-f.-AVu KATLAR INTERN ETTE;
YERINI ALIYOR |

WWW. adllzsoyadlrilz.av.ir

Bilgi icin www.barobirlik.org.tr/avtr
Sorulariniz icin avtr@barobirlik.org.tr

"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr* Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukailik Birolan, Avuketlik Ortakliklarin av.tr altinda alan adi, 5megin xyz.av.ir, tahsis edilebilir. DNS ysnefimine yapilan
bosvurular sahsi yapilabilecegi gibi bunlar adina servis saglayialor tarafindan da yapilabilir.

2) Alan adi bogvurunuzu yapmadon www.barebirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [av.ir] Alt Alan Adi Tahsis Kurallan ve [av.trAlt Alan Adi
Tohsis ve Kullanim Taohhiitnamesini litfen dikkotlice okuyunuz.

3) Alt olan odlan hitps://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatilacak bir prosedire gére verilmektedir. [av.tr] alf alon ad: tahsisi icin
oncelikle https://www.nic.r adresine online basvuru yapmaniz gerekmektedir. Bu basvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadlayicimiz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Orline bagvury prosediriinin ilk adimi olarak bir "sorumly kedu® clmaniz gerekmekdedir. Sorumly kody olmak icin hitps://www.nic.tr
adresinden yapacaginiz online bagvuru sirasinda alison bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Ayrica https://www.nic.ir adresine
yopacaginiz online bagvuru siresinde yardim menisinin alfinda bulunan formlarden alan ads tescil formunun bosvury esnasinda ODTUYe
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis seglayiciniza donisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numarali maddede belirilen belgelerdeki kurallara gére istenen, www.barobirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikian sonra baronuza tasdik efiirerek
Tirkiye Barolor Birligine ulaghrmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarcfindan bagvurunuz incelenerek onaylanmosi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekti,

6) DNS yanetimi yapilan online bagvurunun ardindan Tirkiye Barolor Birliginden verilecek onay tzerine; tarofiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan adinin [ yada almak istediginiz ov.tr alindaki alan adinin] tehsisinin yapildigine dair (online basvuru sirasinda bildirdiginiz cdrese)

bir elektronik posta gonderecektir. Bu elekironik postanin tarafiniza ulagmasini takip eden 5 giin icinde size fahsis edilmis alan adina ait 3demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yapilmas: sarttir oksi takdirde fohsis edilen alon adi otomatik olarak silinecektir

7) Bagvurusunu yopip talepte bulundugunuz [ov.tr] alfindaki alan adiniz, [yada xyz.ov.tr seklindeki alan adiniz]alan adinin fohsisine dair elektronik
posta geldikten ifibaren kullomima hozirdir. Tahsis islemi tamamlanan bir alt olan adiyla ilgili 8demeler dohil tim islemler web zerinden yapilacakhr.
Ayrica alan adina iliskin tim uyanlar tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektr.

8) Tarafiniza tahsis edilen clan adina iligkin tim kurollor Avukatitk Kanunu, Reklam Yasagi Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina tabiidir.
Avukotin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakdr.

TBE Bilgi Islem Dairesi
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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI’NE YAZI GONDERECEKLER iGiN BiLGi NOTU

1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eylul 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Der-
gi” olarak yayimlanmaktadir. Eyliil 2002’den itibaren “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam
etmektetir.

Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamig ya da yayimlanmak tizere gonde-
rilmemis olmasi gerekmektedir.

Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézctigi) gegmemelidir. “Word for
Windows” formatinda yaziimis olarak, CD ile birlikte A4 boyutunda bir niisha bilgisayar giktisi ya
da e-posta ile “yayin@barobirlik.org.tr” adresine génderiimelidir.

Hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar tist yazi ile belirtiimelidir.
Bilgisayar ciktilarinda 2 satir arahgi kullaniimalidir.
Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra kullanil-
malidir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biyik harf olmal,
eger verilen kaynak makale ise makale adi ift tirnak (* ......") icine alinmali, sadece eser adi
ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. XX.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirn”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. 1, S. 1, s. 35.

Yazilarda, Times New Roman karakteri; ana boliimlerde 12 punto; dipnot, 6zet, kaynakga, tablo
gibi bélimlerde 10 punto harf kullanilmaldir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklan kurumilari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarnni ve
varsa e-mail adreslerini gondermelidirler.

Dergiye verilecek/gonderilecek yazilar Yayin Kurulu’nca ilk degerlendirimesi yapildiktan sonra,
yazar tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden
gelecek rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar” béliimiinde basiimasina, yazarindan ra-
por gergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum
yazara bildirilecekir.

Yazarn tarafindan “Hakemli Yazilar” boliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu’'nun karari ile yayimlanabilecektir.

Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim hak-
larina TBB sahip olacakiir.

Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak, durum yazara bildirilecektir. Yaza-
rin, Yayin Kurulu’nun yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Yazardan dizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’'na ulastinimasi gereklidir.

10. Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimis oldugu, yazarin gon-

derdigi bigimiyle yazinin basimi igin “ofur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra
baski diizeltmeleri icin ayrica yazara gonderilmeyecekir.

Yazida, yazim yanlislarinin olaganin iizerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmesi igin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birli§i Dergisi’nin yazi dili Tiirkge’dir.
12. TBB Dergisi’nde, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay,

Anayasa Mahkemesi kararlan kritiklerine ve giincel olaylari irdeleyen notlara da yer verilmektedir.
Bu yazilar Dergi Yayin Kurulu’nun karari ile Dergi’de yer alabilecektir.

13. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'nin HAZIRLAN-

MASI, BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gerevesinde telif iicreti 6denecek; ayrica yazarina iig
adet Dergi gonderilecektir.
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editor'den

Adalet Bakani sayin Mehmet Ali Sahin, Subat aymin son giinlerinde,
geregi yokken, avukatlari rencide edecek bir beyanda bulundu. Haberler
bolumiinde “Avukatlar Sizdiriyor” bashigi altinda Bakan’in beyani, Turkiye
Barolar Birligi Bagskan1 Ozdemir Ozok ile Istanbul Barosu'nun ve olayda
stiphelerin tizerinde toplanmasina neden olunan meslektasimizin beyan-
larmni alt alta bulacaksimniz.

Avukatlarin adil yargilamanin esasli bir unsuru olan dosyay1 gorme,
inceleme ve suret alma haklar1 dolayisiyla uygulamada kolluk, saveilik
ve zaman zaman mahkemelerden gelen garip bir direnis s6z konusudur.
“Ben dosyami vermem” gibi cagdis1 bir sahiplenme duygusu 6n plana ¢ikar
ve garip engellemeler yapilir.

Ergenekon diye tinlenen ancak mahkemenin ara karari ile yasaklamuis
olmasi1 dolayisiyla ne ad verecegimizi sasirdigimiz dava ile ilgili evrak,
bir buguk yila yakin bir siiredir medyaya, tespit edilemedigi iddia olunan
kaynaklardan “servis ediliyor.” Saniklarin, tanuklarin ve hatta ne oldugu
belli olmayan olayda hig ilgisi olmayan kisilerin telefon gortismeleri, on-
lar hakkindaki iddialar iddianame agiklanmadan piyasada “batan geminin
mallart gibi” dolasip duruyor. Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarimizin bu
konuda tiim ikazlarina, kisilerin magduriyetleri dolayisiyla sizlanmala-
rina karsin bir 6nlem alinmadig: gibi “servis” daha da hizlandirildi. TRT
ekranlarindan yurt dis1 baglantilarla canli olarak yapildi.

Sonra bir olayda Ibrahim Sahin adli samigin ifadeleri bir gazetede ya-
yimlandi. Tepki gortince, sorumlu gazeteci “Bizim muhabir bunu bir avukat-
tan almis” diye kendisini savundu; belki de “atfi ciirmi”de bulundu. Bunun
tizerine saym Adalet Bakani, “(Bakin iste simdiye kadar yapilanlar da dahil
olmak iizere) bu bilgiler genellikle avukatlardan sizmaktadir” gibi “Ben yapma-
dim kardesim yapt:” dogaclamasina benzer bir savunma yapti. Boylece bir
bucuk yildir yapilan sizmalarin failini bulmus oluyordu. Tabii baska sey-
ler de soylemek mtimkiin. Hakim ve savcilar hakkindaki sorusturma bit-
meden boyle kesin bir sonuca nasil vardigini sormak gerekiyor. Mahke-
menin gizlilik kararmni kaldirarak avukatlara verdigi kasetlerin yayimlan-
mast olayinda ne diye sasirdigini anlamak zor. Gazetecinin sdziint ettigi
avukatin konumu da 6nemli, ama Bakan'in “genellikle avukatlar sizdiriyor”
deyip biitiin avukatlar1 zan altinda birakmasinin mantigini1 anlamak bi-
zim icin mimkiin degil.

Savunmaya, sanik haklarina, 6zel yasama 6zen gosterilmesi tek dilegi-
miz. Yoksa adalet nasil olsa bir giin gerceklesir. Kétti 6rneklerin cagdas
yargilama hakkinin kazanilmasina, yerlesmesine vesile olmasi tek dilegi-
miz.

Saygilarimla.

Teoman Ergiil



Ercan Akyol,
“Karikatiirlerle Insan Haklar: Everensel Bildirisi'nin 60. Yili”
kitabindan...




ARALIK 2008 - OCAK-SUBAT 2009
DONEMI
ULUSLARARASI ILISKILER BIRiMi
CALISMALARI

16 ARALIK 2008

Sabanci  Universitesinden Arastirma
Gorevlisi Dicle Kogacioglu ile Birligimiz
Genel Sekreteri Av. i.GUneg. Girseler, Av.
Musa Toprak ve Av. Filiz Conway ikili go-
rismeler yapmistir. Dicle Kogacioglu, “Yol
Ayrihginda Adalete Erisim: Toplum Bilimsel
Acilimlar Projesi” bagh§ altinda Birligimizi
ziyaret etmis olup sz konusu arastirma ya-
yin haline getirilecektir.

8 OCAK 2009

Adalet Bakanl§i, Turkiye Barolar Bir-
ligi ve Ankara Barosu’nun ortadi oldugu
“Tirkiye'de Adalete Erisimin lyilestirimesi”
baslikli projenin Ara Degerlendirme toplan-
tilarinin ilki Adalet Bakanli§i Ek Binasinda
gerceklestirimis olup Ara Degerlendirme
Ekibi'ne projenin agsamalari ile ilgili tim or-
taklarca bilgi verilmigtir.

9-10 OCAK 2009

Ttrkiye Barolar Birligi, Ankara Barosu ve
IDR Group igbirliginde “Uluslararasi Uyus-
mazlik ¢éziminde Usul, Uygulamalar ve
Glincel Sorunlar” bash§ altinda Ankara’da
yabanci konusmacilarin da katkilari ile bir
uluslararasi toplanti gergeklegtirilmigtir. iki
giin siren toplantida Turk ve yabanci hu-
kukgular icin “Arabuluculuk” konusunu de-
tayli bir sekilde tartisma firsati yaratilmistir.

13 OCAK 2009

Birligimiz adina Uzman Zeynep Mehtap
Arslan ve Av. Musa Toprak tarafindan Fran-
sa Buytkelciligi'ne ziyarette bulunulmustur.

S8z konusu ziyarette basta dil egitimi olmak
Uizere Turk avukatlara yonelik isbirligi iceri-
sinde ydrutilebilecek ¢alismalar ile ilgili ola-
rak goris alisverisinde bulunulmustur.

14 OCAK 2009

Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek
Komiserligi tarafindan diizenli araliklarla or-
ganize edilen Koordinasyon Toplantilarinin
2009 yilindaki ilk toplantisi Uluslararasi Ca-
lisma Orgitinin Ankara’daki merkezinde
pek cok sivil toplum érgitiinin de katiimlari
ile gerceklestirilmistir. Toplantiya Birligimizi
temsilen Av. Filiz Conway katilmistir.

17 OCAK 2009

Meslege yeni baglayan avukatlar gru-
bu toplantisi Birligimizin Balgat binasinda
gerceklestiriimis olup s6z konusu toplan-
tilarin her 15 glinde bir Cumartesi gtinleri
Birligimizde 10:00-12:00 saatleri arasinda
yapilmasi karari alinmigtir. Yeni (yelerin
de katilimi ile 2009 yilina yonelik bir taslak
program olusturuimaya calisiimistir.

6 SUBAT 2009

Birlesmig Milletler Miilteciler YUksek Ko-
miserligi temsilcisi ile Uluslararasi Af Orgi-
ti Ankara Subesi Miilteciler Temsilcisi Av.
Volkan Gérendag Birli§imizi ziyaret etmisler
ve Genel Sekreter Av. Gines Grseler ile
gérasmuslerdir. Yapilabilecek ortak calis-
malar hususunda gérus aligverisinde bulu-
nuimustur.

7 SUBAT 2009

Tirkiye Barolar Birligi insan Haklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi'nin YUrit-
me Kurulu toplantisi gerceklestirilmis olup
s6z konusu toplantida 2008 yilinda tamam-
lanmig ¢alismalarin genel bir degerlendiril-
mesi yapildiktan sonra Mayis 2009 Genel
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haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

Kurulu'na kadar yapilacak ¢alismalara de-
ginilmistir.

11 SUBAT 2009

“Jandarmanin insan Haklar Konusunda
Egitimi” 6zet bagslikli projenin acis toplan-
tisi Jandarma’nin Bestepe kampusiinde
gerceklestirimis olup Birligimizi temsilen
programa Av. Filiz Conway katilmistir. Séz
konusu projede, cesitli illerde yapilacak
heyet ziyaretlerine ve egitim calismalarina
avukatlarin katkisinin da saglaniimasi bek-
lenilmektedir. Birligimiz, proje calismalarin-
da Jandarma Genel Komutanligi ile isbirligi
icerisinde olacakiir.

13 SUBAT 2009

Adalet Bakanhdi, Turkiye Barolar Bir-
ligi ve Ankara Barosu’nun ortadi oldugu
“Tirkiye'de Adalete Erisimin lyilestirimesi”
baslikli projenin gerek Adli Yardim gerek-
se Alternatif Uyusmazlik Cézim Yollari
bilesenleri kapsaminda gergeklestiriimesi
ongorilen ortak uluslararasi sempozyum
istanbulda  Bilgi Universitesi Dolapde-
re kampislnde gerceklestirilmistir. Birlik
Baskanimiz Av. Ozdemir Ozok'un agis ko-
nusmasini yaptigi sempozyumda “Adalete
Erisim Kimin Sorumlulugundadir? — Avukat
Perspektifi” baghgi altinda Genel Sekreter
Av. Gines Glrseler, “Bundan Sonrasi? —
TBB Bakig A¢isi”bagligi altinda ise Av. Filiz
Conway sunum yapmistir.

”AVUKATLAR SIZDIRIYOR”

Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin soru
Uzerine, Ergenekon davasindaki bilgilerin
avukatlarin sizdirdigini savundu ve 6zetle
s6yle dedi:

“Yargi mensuplarindan acaba béyle bir
sizma olmugs mudur, bunun arastirmasini
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istemigtim. Heniiz bunun sonuglari gelme-
di. Bir tanesi su anda Kanada'da bulunan
bir kisinin emniyetteki ifade kasetlerinin te-
levizyonlarda ayni anda yayinlanmasi ger-
cedi karsisinda saskina déndim. Radikal
Gazetesinde yayinlanan bir gérisme tuta-
nagi ile ilgili bilgilerin nereden temin edildigi
ile ilgili, bizim muhabirimiz [stanbul’da bunun
Ibrahim Sahin’in avukatindan aldi denildi.
Demek ki bu bilgiler genellikle avukatlardan
sizmaktadir. Baro bagkani yargiy! elegtire-
cegi yerde, bu sugu isleyen avukatlar icin ne
yapiyor? Bu konuda kamuyu aydinlatirlarsa
sevinirim.”

Adalet Bakan'in kamuoyunu iki yila
yakin bir siredir 6zellikle tek yanl ve bazi
medya guruplarina yapilan “haber sevisi’ni
bu sekilde agiklamasi hayret uyandirmig ve
bir TV kanalinda konusan TUrkiye Barolar
Birligi Baskani Ozdemir Ozok sunlari séyle-
migtir.

“Bakan Sahin’in ‘Barolar Birligi Bagkani
Sayin Ozok, savcilanmizi elestirecedi yerde
bu avukatlarla ilgili ne yapiyor?’ sézlerini
hayretle karsiladigini belirten Ozdemir Ozok
“Kendisi de avukat olarak Barolar Birligi'nin
neler yaptigini ¢ok iyi bilen birisidir. Ttrkiye
Barolar Birligi'nin re’sen sorusturma baglat-
ma yelkisi yoktur. Hangi duygularla hangi
psikolojiyle bunu séyledi bilemiyorum. An-
cak lzerinde Deniz Feneri gibi bir ¢cok yol-
suzlugu ortaya ¢ikaracak baskinin altinda
oldugunu saniyorum.”

“Ben avukat olan bir bakandan bu sézle-
ri duymaya hayret ettim. Kendisi de avukat
olarak Barolar Birligi'nin neler yaptigini ¢ok
iyi bilen biridir. Clink( kendisi de bu konuda
Barolar Birligi'yle muhatap olmus ge¢miste.
Ttirkiye Barolar Birliginin re’sen sorusturma
baslatma yetkisi yoktur. Sadece kendisine
barolardan gelen bu tiir ilgili olaylara bakar.
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Adalet Bakani ¢ok iyi bilecektir; Ceza
Isleri Genel Midiirliigii bu konularda re’sen
sorusturma baglatmaya yetkilidir. Yine sa-
yin bakan yargi mensuplari olarak hakimleri
ve savcilar saydi ve avukatlar digarda bir
kisim gibi kabul etti. Bunu da ¢ok Uztilerek
izledim. Bakanin neden avukatlara karsi bu
kadar sert konusmasi gerektigini dogrusu
anlayamadim. Benim blitin beyanatlarim
ortadadir. Hig bir yargici, hig bir savciyi dog-
rudan isim olarak ya da kurum olarak ben ya
da Tirkiye Barolar Birligi hedef almamigtir.

Eger burada kast ettigi Ergenekon dava-
sini yiriten sayin Zekeriya Oz'le ilgiliyse
0 konuda herhalde sayin bakan yanlis bilgi
sahibi olmus. Ben gétiirtilen sorusturmanin
hukuka uygun olmadigini séyltyorum. Diin
de séyledim, bugin de séylerim, yarin da
séyleyecegim. O nedenle bu konuda deger-
lendirme ve tespitlerinden dolayi gercekten
hayret ettim. Kaldi ki bu isleri ¢ok iyi bilen
bir avukattir kendisi. Hangi duygularla hangi
psikolojiyle bunu séyledi bilemiyorum ama
lizerinde hem yerel secimler hem de Deniz
Feneri gibi Turkiye'de bir ¢ok yolsuzlugu
ortaya ¢ikaracak baskinin altinda oldugunu
saniyorum. Barolar Birligi hic kimseye karsi
bir ayricalik yapmamigtir. Bize intikal eden
her konuda bunun aksini ispat etsin, her yer-
de bunu tartismaya hazirim. Tirkiye Barolar
Birligi, tarafsiz, objektif, yansiz bir yénetimi
ydritme ve yagsatma iddiasindadir. Kendi
sikintilarini bagskalarina fatura etmesinler.
Herkes kendi isini iyi yapsin, biz iddialyiz.
Bir stire énce Adalet Bakanligr'ndan mifet-
tisler geldi. 15-20 giin Barolar Birligi'ni teftis
ett. Bir tane bizim hakkimizda su ya da bu
sekilde ‘ihmal edildi’ diye bir sey varsa sa-
yin bakanin bu séylediklerinin hepsini kabul
edecegim. Yanlis bir beyandir talihsiz bir
beyandir.

Avukat da sizdinir, Yazi Isleri Midiird de
sizdirir, baskasi da sizdinir. Ben kimsenin
burada avukathgini yapmiyorum. Avukat ar-
kadasimiz da bizim yanimizda ayni muame-
leyi gérir, baska birisi de ayni muameleyi
gorir. Biz asla ve asla bir meslek taassu-
buyla avukatlari korumugs degiliz. Buradan
sayin bakanin bir takim savcilar korudugu
sonucu ¢iKiyor ki; ben asla béyle bir seyi ak-
limin kenarindan dahi gegirmem.”

S0z konusu olayda basina belge ver-
digi iddia edilen Avukat Rukiye Kibar ayni
gin su agiklamayi yapti: “Ergenekon terér
Orgltd sorusturmasi cercevesinde gézalti-
na alinarak tutuklanan mivekkilim ibrahim
Sahin’e ait oldugu iddia edilen ifade tutana-
g Radikal gazetesinin 11 ve 12 Subat 2009
tarihli ntishalarinda yayimlanmistir. Bilahare
CNN Tiirk'te Murat Yetkin bu ifadeleri ibra-
him Sahin’in avukatindan aldiklarini beyan
etmigtir. [brahim Sahin’in avukati benim.
[fade tutanaklarinin imzali niishasi avukat
olarak benim elimde bile bulunmamaktadir.
Savcilik tarafindan gizlilik gerekgesiyle ve-
rilmemistir. Mivekkilim kendisine ait oldugu
iddiasiyla yayimlanan bu ifade tutanaklarini
da yalanlamaktadir. Hal béyle iken Murat
Yetkin’in benden aldiklarini iddia ettikleri bel-
geyi yayimlamalari sahsimin, miivekkilim [b-
rahim Sahin’in ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
tahkir ve tezyif edilmesine sebep olmugtur..
Medya (izerinden degil adalet mekanizmasi
lizerinden muvekkili savunuyorum. Asillari
bile bende degilken hangi belgeyi kime ve-
rebilirim? Bu yalan ve iftiradir.”

Adalet Bakaninin yukardaki szleri (ize-
rine istanbul Barosu, gizli olmasi gereken
sorusturma agamasindaki bilgilerin kimler
tarafindan disari sizdirildidini ve yandas
medyaya nasil servis yapildigini kamuoyu
ile bir kez daha paylagsma ve aydinlatma zo-
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runlulugu duyarak 19.02.2009'da bir basin
bildirisi yayinlamistir.

AVUKAT KiMLIK BELGELERI
ILE ILGILI BIR KARAR

izmir Barosu avukatlarindan Sakir yil-
maz, mivekkiline gelen havaleyi tahsil icin
Halk Bankasi Cankaya Subesine gittiginde
avukatlik kimligi ile 6deme yapilmayinca
alacagin tahsili igin izmir icra Midirligiine
basvurmus, bankanin borca itiraz tzerine
de itirazin iptali davasi agmigtir. Ornek ol-
mas! nedeniyle karari asagida aynen ya-
yimlamaktayiz.

“Davaci vekili, mivekkiline ait havalenin
tahsili amaciyla davali bankanin Cankaya
subesine avukatlik kimligini ibraz etmek su-
retiyle basvurdugunu ve fakat avukatlik kim-
ligi ile édeme yapilmamasi nedeni ile alaca-
gin tahsili icin [zmir 18. icra Miidrligd’nin
2008/12988 sayili dosyasinda icra takibi
baglatildigini, davalinin haksin ve kétu ni-
yetli olarak takibe itiraz ettigini, taleplerin
kabulii ile itirazin iptali ve %40 tazminat ve-
rilmesini istemigtir.

Davali vekili yazili cevaplarinda ve
durusmadaki beyanlarinda; Kara Paranin
Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun'un
uygulanmasina yénelik yénetmelige gére
banka islemlerinde gegerli olarak kabul edi-
lebilecek kimlik belgelerinin niifus hiiviyet
ctizdaninin asli, sdrdicu belgesi asl, pasa-
port asli veya bunlarin noterden tasdikli su-
retleri olarak belirlendigini, ayrica Mali Sug-
lari Arastirma Kurulu Baskanligi yazilarinda
da bu belgelerin gecerli ve gerekli oldugu-
nun ifade edildigini, sayilan kimliklerden
birinin teyit edilmesi halinde avukatlik kim-
ligine dayanarak édeme yapilabilecegi ifade
edildigi halde davaci tarafindan icra takibine
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basvuruldugunu yasa ve banka mevzuatina
uygun olarak hareket eden mivekkili banka
aleyhinde icra takibinin yapilmasinin haksiz
ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
sOyleyerek davanin reddini istemistir.

Takip 875.15 TL alacagin takip tarihin-
den itibaren yillik %29 faizi ile birlikte faiz
icin yapilmis, borglu borca itiraz etmigtir.

Dava takibine itirazin 67. Maddesi gere-
gince iptali islemine iliskindir.

Davaci adina davali banka subesine
500 Euro miktarinda havale geldigi taraflar
arasinda ihtilafsizdir. 500 Euro’nun takip
tarihi itibaryla karsihgi 875,15 TL'dir. Uyus-
mazlik, davac adina gelen havalenin vekili
tarafindan avukatlik kimligi gsterilerek ali-
nip alinmayacagi diger bir ifade ile avukatlik
kimliginin yasal kimlik niteliginde olup olma-
digi noktasindadir. Bu yénden bakildiginda
aslinda borca bir itiraz bulunmamaktadir.

Davall taraf Kara Paranin Aklanmasina
Dair Yénetmelik hikimlerine dayanarak,
niifus ctizdani, sdrticli belgesi veya pasa-
port ibrazi halinde édemenin yapilacagini
savunmusg ise de daha (st norm olan 5043
sayili Kanun ile degisik 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 9. maddesinde avukatlik kimlik-
leri tim resmi ve ézel kuruluslar tarafindan
kabul edilecek resmi kimlik hikmindedir.
Kaldi ki Kara Paranin Aklanmasinin On-
lenmesine Dair Kanun'un 4. Maddesi kim-
lik tespit zorunlulugunu 2.000 TL ve (izeri
islemler icin dngérmektedir. Bu nedenle
davalinin direnmesi yerinde degildir. ltirazin
iptali gerekir.

HUKUM: Agiklanan sebeplerle

Davalinin [zmir 18. icra Miidtrligii'niin
2008/1 2988 sayili takibinde 875,15 TL'ye
ltirazinin iptaline,

Takibin devamina,
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5411 sayili Kanun’'un 13 ve 138/1 mad-
deleri gbzetilerek icra inkar tazminati istemi-
nin reddine,

Davali banka hargtan muaf oldugundan
alinan harglarin toplami 20.60 TL'nin dava-
clya iadesine,

Davaci tarafindan yapilan harglar disin-
da kalan 11.30 TL yargilama giderinin dava-
lidan alinarak davaciya verilmesine,

AAU.T’nin 12. maddesi gbzetilerek
310.00 TL maktu vekalet licretinin davall-
dan alinarak davaciya verilmesine,

Dair miktar ve itibari ile kesin olmak tize-
re davaci vekili ve davali vekilinin yiziine
kars! verilen karar agikca okunup anlatild.
15.01.2009”

ONALTINCI BARO BASKANLARI
TOPLANTISI YAPILDI

Baro segimlerinden sonra ilk baro bas-
kanlari toplantisi 9 Ocak 2009 tarihinde An-
kara’da yapildi. Séz alan ¢ok sayida baro
baskani meslek ve (ke sorunlari hakkinda
dusiincelerini agikladilar. Dergimiz ile es za-
manli olarak toplanti tutanaklari kitap haline
getirilerek basildi.

Toplantinin  hiiziin  verici yani Iz
mir Barosu'nun degerli Bagkani Nevzat
Erdemir’in yoklugu idi. Her konusmaci onu
rahmetle andi ve yerine konulmus olan port-
resini sayg! ile selamladi.

TBB YONETIM VE

DISIPLIN KURULLARI

MANiSA’DA TOPLANDI

Ttrkiye Barolar Birligi yénetim ve disip-
lin kurullar 7-8 Subat 2009 giinleri Manisa
Anemon Oteli'nde toplandi. Ayrica 7 Subat
gini Anemon Otel’nde Tiirkiye Barolar Bir-

ligi Bagkani Ozdemir Ozok, Avrupa insan
Haklarr Mahkemesi 6nceki yargiglarindan
Riza Tirmen ile Anayasa Mahkemesi on-
ceki Uyelerinden Prof. Dr. Fazil Saglam’in
katildigi bir etkinlik yapildi.

Riza Tirmen, “AIHM Kararlarinda Adil
Yargilanma’, Fazil Saglam ise “Anayasalar-
da Degismez Kurallar’ konularinda konus-
ma yaptilar.

Manisa ve gevre illerden gelen baro
baskanlari ile avukatlar toplantiyi ilgi ile iz-
lediler.

PROF. DR. MUAMMER AKSOY
VE UGUR MUMCU TORENLERLE
ANILDI,

TBB BiR BILDIRi YAYIMLADI

Ocak ayinda menfur suikastlara hedef
olarak aramizdan ayrilan iki degerli hukukgu
Prof. Dr. Muammer Aksoy ile U§ur Mumcu
bu yilda Turkiye Barolar Birligi'nin de katki-
da bulundugu térenler ve etkinliklerle anildi-
lar. Mezarlari baginda torenler yapildi. Her
iki hukuk sehidinin 1siklar icinde yatmalarini
diliyoruz. Yayinlanan bildiride, “...Aksoy ve
Mumcu’nun da dzlemi olan eskisksiz de-
mokrasiye ulasmanin éncelikli kogsullarini
olusturan siyasi partileri ‘kurum’ haline ge-
tirecek bir siyasi partiler yasasini, segmen
ile secilen arasinda en saglikli iligkiyi kurup,
adaletli temsili saglayacak bir segim yasa-
sini ydrdliige sokmadan bu sikintilar agila-
mayacaktir.

Yaganan bdittin sorunlarin ulusumuz ve
bu ugurda yitirdigimiz degerlerimizin ‘ek-
siksiz domokrai’, ‘insan haklar’, ‘hukukun
Ustinlugd ve ‘hukuk devletinden olusan
aydinlik Tirkiye 6zlemini ve hedefini asla
engellemeyecegine inaniyoruz” denildi.
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AVRUPA BIRLIGINDEN HABERLER

Haz.: Av. D. Derya Yesiladali
TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi

e AVRUPA BIRLiIGI KONSEYI DONEM BASKANLIGI

Bilinecegi gibi AB Konseyi Baskanlig1 her alt1 ayda bir degis-
mektedir. Bu degisim nedeniyle ve stirekliligin saglanmasi i¢in
Baskanlik tiglii(trio) olarak galismalarini stirdtirmektedir. 2009
yilinin ilk altin ay1 igin, Ocak 2009 ila Haziran 2009 arsinda Cek
Cumhuriyeti Bagkanliginda yiiriitiilecektir. Uglii; Cek Cumhuri-
yeti, Fransa ve Isvec’ten olusmaktadir. Cek Cumbhuriyeti Bagba-
kan1 Mirek Topolanek, bu dénem onceliklerini; ekonomi, enerji
ve dis iligkiler olarak belirlediklerini bildirmistir.

e LIZBON ANTLASMASI

Aralik ayinda Briiksel’de bir araya gelen Avrupa tilkeleri
devlet baskanlarmin temel hedefi Lizbon Antlasmasin ytiriir-
liige koymak olmustur. Bu dogrultuda, Irlanda Hiikiimetinin
Konvansiyonu kabul ederek Ekim 2009 tarihine kadar ytirtirliige
koymasi igin Irlanda hiikiimetine bazi garantiler sunulmustur.
Bununla beraber, irlanda sorununun ¢oziilmesi problemleri sona
erdirmemektedir. Polonya ve Cek Cumhuriyeti de beklemede
olup Polonya Irlanda’daki sonuclar: beklemektedir. Cek Cumhu-
riyeti ise 2009 yilinin ilk yarisinda Konvansiyonun kabul edilece-
gini bildirmistir.

*  YETKILI/NITELIKLI AVUKATLARIN DIiGER BiR
SINIFA GECISI

Gectigimiz ay, Ingiliz “Danisma Avukatlar: Diizenleme Kuru-
mu” (Solicitors Regulation Authority) ytiriirliikte bulunan “ Yetkili
Avukatlarin Transfer Yonetmeligi”(Qualified Lawyers Transfer Re-
gulation)nde degisiklikler yapilacagini bildirmistir. Yeni uygula-
ma ise “Yetkili Avukatlarin Transfer Program:” (Qualified Lawyers
Transfer Scheme) olarak belirlenmis olup, bu yeni diizenlemeye
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iliskin oneri ve gortisler 6 Subat 2009 tarihine kadar bildirilecek-
tir.

e  HIZMETLER DIREKTIFi

AB perspektifindeki en 6nemli gelismelerden bir tanesi de
2009 y1li sonunda Hizmetler Direktifi'nin ytiriirliige girecek olma-
sidir. Bu baglamda, 1ngiliz Hiikiimeti; anilan Direktifin amacina
uygun olarak, hizmet sunanlarin sinir 6tesi hizmet sunumlarinda
engellerle karsilasmalari igin gerekli 6nlemlerin alinmasia 6zen
gostermektedir. Bu amagla, hizmet sektoriiniin Ingiltere ve AB
genelinde calisma ve gelismesi icin 6n hazirliklar yapilmaktadir.

. CEZA HUKUKU

AB Komisyonu ve Avrupa Konseyi Ceza Hukukunda Kris-
tal Terazi odiilti ceza hukuku ile organizasyonlar ve uygulanan
usuller, karsilikl1 bilgi alisverisi ve en iyi uygulamalar alanindaki
ozgiin uygulamalara verilmektedir. Diger bir ifade ile ceza muha-
kemeleri, mahkemelerinin ve ceza adaleti konusundaki uygula-
malarin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bu 6diile; mahkemeler,
savcilik makami, Barolar, cezaevleri/1slah kurumlari ile AB tiyesi
veya Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerin ceza islerinden sorumlu ku-
rum ve kuruluslar aday olabilmektedir. Bu 6diil i¢in son basvuru
tarihi 1 Mart 2009 dur.

. BANKALAR

Son giinlerde tiim ekonomi ve bankalar1 olumsuz etkileyen
ekonomik kriz nedeni ile Avrupa Parlamentosu 8 Aralik 2008
tarihinde bir dizi onlemler paketi hazirlamistir. Bunlardan en
onemlisi mevduata uygulanan devlet garantisinin oranlar1 arti-
rilmistir. Buna gore; AB smirlar icinde bir bankanin iflast duru-
munda mevduata uygulanacak garanti €20,000'den €100,000'ya
cikarilmis olup bu uygulama 31 Aralik 2009 tarihine kadar y{iriir-
liikte olacaktir.
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e AILE HUKUKU

AB tilkeleri Adalet Bakanlar1 ayrilan eslerin ¢cocuklarinin ve-
layet ve haklarini diizenleyen yeni diizenlemeyi kabul etmistir.
Bu yeni diizenleme dogrultusunda, ebeveynler nafaka ve ¢ocuk
yardimu gibi ytiktimliiltiklerden kacamayacaklardir.

CEVRE KORUMASI

AB'nin Cevre Korunmasina iliskin Direktifi uyarinca; cevre-
nin ceza hukuku ile korunmas: hususu diizenlenmistir. Bu bag-
lamda, gevre korunmasi ve cevre ile ilgili sorunlarin daha etkin
bir sekilde tistesinden gelinecegi vurgulanmaistir.

 ISHUKUK

Ingiliz Sosyal Giivenlik diizenlemesi kapsaminda 65 yas tize-
rindeki calisanlarin zorunlu olarak emekli edilmesinin iptali iste-
miyle Adalet Divaninda acilan bir davada Mahkeme Raportorii
bu istemi reddetmistir. Konuya iliskin Mahkeme karar1 heniiz
yayimlanmamustir. Konuyla ilgili olarak ingiliz Mahkemelerinde
260 kisi dava a¢mis bulunmaktadar.

AB'YE UYE ULKELERDE
AVUKATLAR iCiN ZORUNLU MESLEK iCi EGITIiM
ILE ILGILI REJIMLER VE UYGULAMALAR

BELCIKA

Bilinecegi gibi Belcika’da avukatlar, kullandiklar: dil (Fransiz-
ca/ Almanca) bakimindan ayrilmaktadir. Ancak, her iki grupta yer
alan avukatlar zorunlu meslek ici egitime tabi bulunmaktadirlar.
Fransizca ve Almanca konusan avukatlar i¢in bu zorunluluk daya-
nagini 27 Mayis 2002 tarihli diizenlemeden almaktadir. Bu diizen-
leme dogrultusunda her avukat bir takvim yilinda 20 kredi puamn
almak zorundadir. Diger taraftan, Flamanca konusan avukatlar 2
Haziran 2004 tarihli Yonetmelik dogrultusunda her avukatin bir
adli y1l icinde 16 puan almas: gerekmektedir.
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DANIMARKA

Danimarka’da avukatlar ve stajyer avukatlar, Adalet Bakan-
l1g1 tarafindan yayimlanan 12.12.2007 tarihli talimat dogrultusun-
da; 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren zorunlu meslek i¢i egitime tabi
bulunmaktadirlar. Bu diizenlemeye gore; avukatlar veya stajyer
avukatlar 3 yillik bir donem icinde hukukgular icin diizenlenmis
olan egitimlere toplam 54 ders katilmis olmalidirlar. S6z konusu
derslerin her birinin 45 dakika stirmesi gerekmektedir.

ESTONYA

Estonya’da avukatlarin tabi bulundugu stireli egitim dayana-
g1 Estonya Barolar Birligi Yasa’sindan almaktadir. Bu Yasa dog-
rultusunda Estonya Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 25 Kasim
2005 tarihli Karar1 almistir. Buna gore, avukatlar ve avukat staj-
yerleri periyodik olarak meslek ici egitime tabi bulunmaktadirlar.
Suirekli meslek ici egitim beser yillik donemler itibariyle degerlen-
dirilecektir. i1k bes y1llik dsnem baslangici olarak avukatlik yeter-
lik stnavinin verilme tarihi esas almacaktir.

FRANSA

2008 yilinda yapilan degisiklik dogrultusunda avukatlar bir
yilda 20 saat mesleki egitime tabi bulunmaktadirlar. Bu egitim iki
yilda 40 saat olarak uygulanmaktadir.

HOLLANDA

Hollanda’da avukatlarin stirekli egitimi Hollanda Barolar
Birligi'nin 2000 tarihli; “Siirekli Egitime iliskin Yonetmelik”e tabi
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore avukatlar her yil 16 kredi
kazanmalar1 gerekmektedir.

INGILTERE

Ingiltere’de durusma avukatlar1 (barristers) mesleklerinin ilk
¢ yilinda 45 saat egitimi tamamlamakla ytikiimlti bulunmakta-
dirlar. Bu egitimin 9 saati avukatlik sanati, 3 saati de meslek ku-
rallarini olusturacaktir. Ug yilin ardindan her avukat yilda 12 saat
egitim alacaktir. Stirekli egitime tabi avukatlar egitim karnelerini
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her yil 31 Ocak’a kadar Baro Standart ve Kalite Kuruluna ibraz
etmek zorundadir.

IRLANDA

Bilinecegi gibi Irlanda’da avukatlik meslegi ikili bir ayirima
tabi olup; durusmaya cikan avukatlar (barristers) ve danisma
avukatlar1 (solicitors) olarak adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda;
durusma avukatlarinin tabi bulundugu diizenleme dogrultusun-
da hazirlanan 1 Ekim 2005 tarihli Programa gore her avukat 30
Eyliil’de sona eren her adli yil icinde on puan almak zorundadr.
Diger taraftan, danisma avukatlari ise 2007 tarihli Stirekli Mesleki
Egitim Yonetmeligi dogrultusunda bir yillik bir donem iginde en
az on saat mesleki egitim almak zorundadr.

ITALYA

[talyan avukatlarinin tabi oldugu 13 Temmuz 2007 tarihli
Stirekli Mesleki Egitim Yonetmeligi'ne gore her avukat ti¢ yillik
bir mesleki egitim almak zorundadir. Her avukat ti¢ yi1llik donem
icinde 90 kredi almak zorunda olup bu her bir egitim déneminde
en az 20 kredi alinmasi gerekmektedir.

ISVEC

Isvec Barosu kurulus Kanunu’nun 36. maddesi ile siirekli egi-
tim hususu diizenlenmis bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Baro’ya
kayit olan her avukat kayit tarihinden itibaren her y1l 15 saat etkin
egitime katilmakla ytiktimltidiir.

ISVICRE

[svicre’de sadece uzmanlik sahibi olan avukatlar stirekli egi-

time tabi bulunmaktadir. Avukatlar yilda 12 kredi almak zorun-
dadir.

LUKSEMBURG

Luksemburg’da faaliyet gosteren avukatlar, Litksemburg Ba-
rosu tarafindan yayimlanan 12 Eylil 2007 tarihli dtizenleme dog-
rultusunda tig yillik bir donemde mesleki egitim almak zorunda-
dirlar. Buna gore; yilda 16 puanlik not almalar1 gerekmektedir.
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NORVEC

Norvegli avukatlarin tabi bulundugu 11 Haziran 2004 tarih-
li olup 31 Aralik 2008 tarihine kadar ytirtirliikte olan; “Zorunlu
Stirekli Egitim” Yonetmeligidir. Norve¢ Barosuna tiye aktif her
avukat bes yillik stire icinde 80 saat stirekli egitime tabi olacaktr.
Bu egitimin en az bes tanesi meslek kurallarina iliskin olacaktr.
Stajyer avukatlarin ilk yil sekiz saat devam mecburiyeti bulun-
maktadir.

POLONYA

2006 yilinda Polonya Baro Konseyi aldig1 bir kararla stirekli
egitimi zorunlu hale getirmistir. Mesleki gelisim icin bolge baro-
lar1 tarafindan diizenlenecek bu egitimlere yilda 10 saat katilmak
gerekmektedir. Ancak, iki saatlik konferans vermek dort saatlik
egitime esit olacaktir. Diger taraftan, bir hukuk dergisinde makale
yazmak 10 saatlik egitime tekabiil edecek, bir saatlik hukuk egiti-
mi vermek ise bir bucuk saatlik bir egitim olarak sayilacaktur.

ROMANYA

Romanya’daki avukatlara iliskin stirekli egitim; Roman-
ya Avukatlar Konseyi tarafindan yayimlanan, “1 Ocak 2008-1
Ocak 2011 Dénemleri arasinda Avukatlarin Stirekli Mesleki Egitimi
Programi”na tabi bulunmaktadir. Bu diizenleme dogrultusunda
her avukat {iyesi bulundugu baro tarafindan diizenlenecek olan
seminer, konferans, tartisma vs.ye katilacaktir. Avukatlar iki yil-
da 3 etkinlige katilmak zorundadirlar.
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NEVZAT ERDEMiR’i KAYBETTIK

2009 yilinin hemen baginda, 8 Ocak 2009 giini |
izmir Barosu Bagkani degerli hukukgu, sevgili kardesi-
miz Nevzat Erdemir'i gecirdigi beyin kanamasi sonucu
kaybettik.

1949 yilinda Ahlatta dogan Nevzat Erdemir, ilk
ve Ortaokulu ayni yerde okudu. Ankara M. Kemal
Lisesini 1967, A.U. Hukuk Fakultesini 1971 yilin-
da bitirdi. Avukatlik stajini 1973 yilinda tamamladi.
Adiyaman’da serbest avukatliga basladi. 1979 yilin-
da Izmir Barosu'na kaydoldu. Uzun yillar Baro Yayin
Kurulu'nda calisti. Meslek sorunlari, avukatlik hukuku,
hukuk devleti, Savunma hakki ve hak arama 6zgurlugu
konularinda baro dergilerinde arastirma ve inceleme
yazilari yayimlandi. 1992-1994 yillari arasinda TBB
delegeligi yapti. TBB ve Balikesir Barosu dergilerinde inceleme yazilari ¢ikti.

Evli, Ug kiz, bir torun sahibi olan rahmetli Erdemir, 2008 yilinda tiglincii kez meslektaslarinin
glivenini kazanmigti.

Nevzat Erdemir icin Adalet Sarayi ve izmir Barosu éniinde téren diizenlendi. izmir Adalet
Saray! 6ntindeki térene, cumhuriyet savcilari, hakimler, adliye calisanlari, avukatlar ve Erdemir’in
esi Gulperi Erdemir ve kizi Yaprak Giircan katildi. Buradan alinan cenaze, daha sonra izmir Ba-
rosu dniine getirildi., sayg duruguyla basladi. izmir Biyiksehir Belediye Baskani Aziz Kocaoglu,
izmir Valisi Cahit Kirag'in da katildi§i tdrendeki konugsmasinda, Erdemir’i, yurtsever ve miicadele
insani olarak tanimladi. Erdemir'in kot giin dostu oldugunu ifade eden Kocaoglu, “Erdemir, katik-
siz bir yurtsever olarak hafizalara iglenecektir” dedi.

izmir Cumhuriyet Bagsavcisi Emin Ozler, izmir yargisindaki karar tiggeninde denge taglarinin
en 6nemlisinin Nevzat Erdemirin kisiligi oldugunu dile getirdi. Ozler, térene katilanlardan haklarini
helal etmesini istedi.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Ozdemir Ozok da son bir kag aydir izmire buruk geldiini,
6nce Nedim Aksoy'u, arkasindan iskender Ozturanir'yi ve bugiin de Nevzat Erdemir'i kaybetmenin
Uzintlstnd yasadiklarini séyledi. Erdemirin son derece cesur, siirekli hareket halinde can dostu
oldugunu belirten Ozok, Erdemir'in savundugu, Atattirkgiliik, ulusguluk, laik demokratik bayragi-
nin asaglya dismeyecegini vurguladi.

izmir Barosu Bagkan Vekili Ozdemir Sdkmen ise duygularini sdyle ifade etti: “Tirk hukuk
camiasinin yilmaz savunucusu, iyi insan, iyi dost Nevzat Erdemir'i kaybetmis bulunuyoruz. O ¢ok
iyi bir hukukeu olmasinin yani sira, dogru bildigi konularda lafini esirgemeyen guglii bir énderdir.
3 kez Ust Uste baskanlik kazanmis yegane hukukguydu. Adeta devrim nitelikli yeniliklere imza atti.
2008 Ekim ayindan itibaren ok biiylk hedeflere dogru ¢alismalarini siirdirirken, kaybettik.”

Tirk bayragina sarili tabutun tzerine Erdemir'in cibbesi birakildi. Saygi durusunun ardindan
konusan Tiirkiye Barolar Baskani Ozok, bu tabloyu hi¢ yasamak istemedigini, ancak bunun ilahi
bir emir oldugunu belirtti.

Erdemirin kizi Yaprak Gurcan, gbzyaslar icerisinde babasina hitaben yapti§i veda konus-
masinda, arkasinda cok gtizel bir sevgi biraktigini ve kendisiyle gurur duyduklarini séyledi. Daha
sonra Alsancak Hocazade Camisine getirilen Erdemirin cenazesi, kilinan cenaze namazindan
sonra topraga verilmek iizere Urla Iskele Mezarli§ji'nda gétiirdld.

Degerli meslektasimiza rahmet, ailesi ile hukuk camiasina sabir ve bagsagligi dileriz.
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“ADALETE ERISIMIN” INCE YOLU
“ADIL YARGILANMA HAKKI”

Ozdemir OZOK*

Oncelikle Hukuk Fakiiltesi'nden beri birlikteligim siiren sevgi-
li arkadasim Izmir Barosu Baskani: Nevzat Erdemir’i 9 Ocak 2009
gilinti aniden kaybetmenin soku ve tiztintiistinti tasimaktayim. Di-
stincelerini 6zgtirce ifade eden yiirekli ve katiksiz yurtsever, leke-
siz Anadolu delikanlis1 olan degerli arkadasimizi ¢ok arayacagiz.
Guintimtuz Ttirkiye’sinde sayilar1 giderek azalan igtenlikli, yalin ve
ilkeli bir Atatiirk¢ti durus sergileyen sayin baskanimizin bu davra-
nislar1 geng meslektaslarimiza ve onu seven dostlarina drnek ola-
caktir. Kendisine Tanr1’dan rahmet sevgili esi, sevimli kizlar1 ve cok
sevdigi torunu yaninda tiim dostlarina sabirlar dilerim.

Turkiye Barolar Birligi kurulusundan bu yana savundugu “ek-
siksiz demokrasi, insan haklar1, hukukun tistiinliigii ve tiim kurum ve ku-
rallariyla isleyen hukuk devleti” ilke ve kavramlarmin tilkemizde yasa-
ma ge¢mesi i¢in yogun bir ugras vermektedir. Bu baglamda amaca
uygun olarak toplantilar diizenlemekte, kitaplar yayimlamakta ani-
lan kavramlarin i¢inin dolduruldugu ulusal ve uluslararas: her tiir-
lii etkinlige duraksamadan destek vermekte ve katki sunmaktadir.
Cunki biliyoruz ki insanlik uluslar arasi belgelerde sekillenen ilke
ve kavramlara buiytik bedeller 6deyerek kavusabilmistir. 1nsanhg1n
bu ortak degerlerini ulusal ve uluslar arasi iliskilerde 6ne ¢ikarmak,

Av., Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanu.
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savunmak ve onlara islerlik kazandirmak cagdasligin temel kurali-
dir. Ogzellikle altmig milyon insamin 6liimii, bir o kadar insanin ya-
ralandig, sakat kaldig1, bircok tilkenin yakilip, yikildig1 Ikinci Diin-
ya Savasi sonrasinda, diinya uluslar1 daha siki isbirligi icinde olma
gereksinimi duyarak bir seri ulusal iistii belge imzalamislardir. 26
Haziran 1945'te San Fransisco’da imzalanan “Birlesmis Milletler
Anasozlesmesi”yle baslayan bu stire¢ giinumiizde de devam etmis
ve “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi” ve Ek Protokolleriyle en tist se-
viyeye ulagmistir. Bu anlamda “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”nde
yer alan “adil yargilanma giivenceleri” Avrupa Konseyi tiyesi kirk bes
tilkenin yargisal yapilanmalarini ince ipliklerle oriilmiis bir ag gibi
sarmustir. Hicbir cagdas tilke bu ¢ok hassas agin disinda kalamaz.
Kuskusuz biitiin hukuksal yapilanmalarin birbirinden esinlendik-
lerini ve sonucta birbirine benzediklerini de soyleyebiliriz.

Galile'yi oliime gonderen Padua Engisizyon Mahkemesi'nden,
Fransiz ihtilalinin halk mahkemelerine, Sosyalist Devrimin halk
mahkemelerinden, Cavusevsku'yu kaldirimin kenarinda kursuna
dizen kars1 devrimin goniillii yargiclarina kadar onca karmasay1
yasayan Avrupa’da bugiinkii ortak stylem ve eylemi gelistirmenin
¢ok kolay olmadigim1 da amimsamak gereklidir. Bu noktada yakin
tarihimizde yasanan Istiklal Mahkemeleri, Yassiada Mahkemeleri
deneyimleri yaninda, DGM’de bir zorunluluk olarak yarg: tarihi-
mizde yer almustir.

Guntimiiz Turkiye’sinde bu deneyimlerin yasanmamasi icin ki-
sisel ve kurumsal olarak son derece duyarli olmak durumunday1z.
Ancak tiziilerek gormekteyiz kiyargilama hukukunun temel hak ve
ozguliiklerin korunmasina ve kullanilmasima yonelik incelikleri ve
sagladig: gtivenceler, yeni CMK’ya ragmen, uygulamada goz ardi
edilmekte, medyda bazi kalemler hoyratca davranislar: ve kuralla-
rin ihmalini alkislamaktadirlar. Bu duyarlilik hukuk adamlar: igin
¢ok daha da onemlidir. Ciinkii nitelikli hukukc¢ularin hukuk dev-
letinde 6nemli gorevleri vardir. Hukuk devletinin gelismesinde,
sorunlarin asilmasinda, gorevleri ve sorumluluklar1 yerine getir-
mede, yetkileri kullanmada insan haklarinin gelismesinde nitelikli
hukukcularin biiyiik pay1 vardir. Bu baglamda hukukcu olmazsa,
devlet, siradan bir 6rgiitlenme ve yonetme mekanizmasi olarak ka-
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lir. Ona cagdas anlamini kazandiran sorumluluk ve duyarhig: st
diizeyde olan hukukgularmn varligidir. Bu nedenle hukukcularin
ulusal ve uluslar arasi tiim gelismelerden haberi ve bilgisi olmak
durumundadir. Yargisal gtivenceler konusunda hassas olmalarimi
bekledigimiz hukukcularin bu alandaki yanlis, hukuka ve korunan
degerlere aykir1 davranislar: sessizce seyretmeleri, hatta zaman za-
man onaylar tavirlar takinmalar: tiztinttimtizii daha da arttirmak-
tadir. Dergimizin ge¢mis sayilarindan birinde yayimlanan hocamiz
Sahir Erman’m “hukuka aykiri davranmanin hic bisr mazereti olamaz”
soztint hukukcularin vaz gecilmez diistur kabul etmeleri gereklili-
gine deginmek isterim.

Cagdas olma iddiasinda olan higbir kisi ya da kurum kendi
disinda gelisen cagcil degerlere duyarsiz ve kapali olamaz. Kimi
eksiklerimize ve sorunlarimiza karsin Tiirkiye yasalarinda yap-
tig1 kapsamli degisikliklerle “Adalete Daha Iyi Erisim” konusunda
onemli yol almustir. “Gelinen nokta yeterli midir?” sorusuna olum-
lu yanit vermek mumkiin degildir. Bu nedenle “Adil Yargilanma”,
“Adil Yardim” ve “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar:” gibi ilke ve
kavramlarin gercevelerinin ¢gizilmesi yaninda iclerinin doldurulma-
s1 gerekmektedir.

Ulkemizde “yargilama adaleti” deyimi, genellikle yargilayanla-
r1 niteleyen bir kavram olarak kullamlmaktadir. Ulkenin hukuksal
yapilanmasi ile birlikte yarg: yerlerinin isleyisi, adil yargilanma ko-
sullarini olusturmaktadir.

Yargilamanin degismeyen 6znesini “insan” olusturmaktadir.
Yargilama adaletinin ne oranda gerceklestiginin arastirilmasi igin
olaya oncelikle yargilananlar acisindan bakmak gereklidir. Yargila-
ma siirecinde, yasalarin ve uygulamanin yargilananlarin etkinligini
one cikarmasi, adaletin gerceklestirme olasiligini da giiclendirmek-
tedir. Bu baglamda giintimiizde “son soz samgindir” ya da “davali-
mndir” demek ¢ok fazla anlam tasimamaktadir. Yargisal etkinligin
ilk asamadan itibaren baslatilmasi ve kesin hiikiim asamasina kadar
sturdiirtilmesi gereklidir. Artik insanlar, adaletin 6zde saglandig:
varsayimi ile yetinmemekte, goriintiide de adaletin gerceklestigini
gormek istemektedirler.
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Iste bu anlayis kisaca “adil yargilanmay: isteme hakk:” biciminde
sekillenmektedir. Bunun sonucu olarak yillar boyu yapilan miica-
deleler Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6.maddesinde sekil-
lenen “adil yargilanma” gtivencelerinin dogusuna neden olmustur.
Turkiye bilindigi gibi s6zlesmeyi 19.3.1954 giinlii ve 6366 say1l1 yasa
ile kabul etmis, Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisiklikle i¢
hukuk kural1 haline getirmistir. Ayrica bilindigi gibi i¢ hukuk nor-
muyla s6zlesmeye iliskin bir kural gatistig1 takdirde s6zlesme hiik-
mi tstiin norm olarak kabul edildigi gibi s6zlesme hiikiimlerinin
anayasaya aykirilig1 da iddia edilememektedir. Yine bilindigi gibi
Tiirkiye hem ATHM'nin yarg: yetkisini hem de bu mahkeme ya-
pilacak bireysel basvuruyu kabul etmistir. Dolayisiyla artik Tiirk
yargist da AIHM'nin degerlendirme ve incelemesine muhatap ol-
maktadir. Bu nedenle Tiirk yargic ve savcilar: kuskusuz savunmayi
temsil eden avukatlar1i AIHM ve onun bir anlamda anayasasi olan
AIHSnin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma” kosullarma
uymak zorundadirlar. Ttirkiye Barolar Birligi bu alandaki ¢alisma-
lara onctiliik etmekte ve bu alanda degisik zamanlarda yayinlar
yapmaktadir. Son zamanlarda Avrupa Konseyi ile birlikte ytirtitii-
len bir program cercevesinde biri ingiliz dordii Tiirk bes uzman
tarafindan hazirlanan ve yayimlanan “Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlar:” kita-
b1 miimkiin oldugunca biittin ceza hakimlerine, savcilara, ytiksek
hakimlere ve avukatlara ticretsiz olarak dagitilmis; uygulamada
dikkate alinmasi saglanmak istenmistir.

AB uyum yasalari cercevesinde yapilan bu diizenlemeler, kus-
kusuz yeterli degildir. Kendi halkimizin hukuksal gtivencesi nede-
niyle ¢agcil ve evrensel ilke ve kavramlarin yasama ge¢mesi icin
gerekenler mutlaka yapilmali ve hukuk ttim iliskilerde egemen ol-
malidir. Yoksa hukuk ve yargi adina yasanan bu traji-komik olay-
larin sonu gelmeyecektir.
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AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARIYLA
BASKANLIK SISTEMI

Hasan TUNC*
Biilent YAVUZ*

GIRIS

1982 Anayasasi hazirlanirken baskanlik ya da devlet baskaninin
dogrudan halk tarafindan secildigi bir parlamenter hiikiimet sistemi
(yari-baskanlik hiiktimet sistemi) onerilse de bu oneriler pek kabul
gormemistir. Baskanlik hiiktimeti sisteminin tilkemiz igin birtakim sa-
kincalarmin' oldugu “Danisma Meclisi”"nde dile getirilmis ve bu 6neri
kabul edilmemistir.

“Bagkanlik” ya da “Yari-Baskanlik Hiikiimeti” sistemine gegilmesi
teklifi sadece Anayasa’nin hazirlanmas sirasinda degil, Anayasa uy-
gulanirken de cesitli vesilelerle ileri stirtilmiistiir. 1982 Anayasasi'nin
uygulama safhasinda Bagkanlik hiikiimeti sistemi ile ilgili tartismay1
ilk baglatan Turgut Ozal olmustur. Ozal, 1983-1989 tarihleri arasinda-
ki Basbakanlik doneminde zaman zaman “baskanlik hiikiimeti” sistemi
lehinde goruslerini ileri stirmiis olmakla birlikte bu yondeki en 6nemli
agiklamalarini cumhurbagkanligi déneminde yapmistir. Ozal'm 6lii-
miinden sonra Cumhurbaskan segilen Stileyman Demirel de baskan-
lik hiikimeti sistemi lehinde goriisler ileri stirmiistiir. 3 Kasim 2002
secimlerinden sonra iktidara gelen AKP de ozellikle Prof. Dr. Burhan
Kuzu ve Bagbakan Recep Tayip Erdogan’in agiklamalariyla bagkanlik
hiiktimeti sistemini giindeme tasimistir.? Bu déonemde Bagskanlik hii-

Prof. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi.
Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi arastirma gorevlisi.

Danisma Meclisindeki goriismeler esnasinda Prof. Dr. Orhan Aldikagti, baskanlik
hiiktimet sistemini “...iyi islemeyen partiler, fonksiyonlarini kavramayan partiler,
hirslhi idareciler elinde biiytik tehlikelere yol agmaya miisait bir rejim...” olarak ifa-
de etmis ve “ ...Bunun i¢indir ki biz bagkanlik hiikiimet sistemini daha bastan iti-
baren bir tarafa ittik ve parlamenter rejime doéndiik...” diyerek parlamenter hiikii-

met sistemi tercihini ifade etmistir. (Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9., s.387.)

2 Levent Goneng, 2005, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalar1 Ola-
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kiimeti sistemine gecilmesi yontindeki tekliflerin dayandig: baslica ar-
giimanlar sunlardir: hizla gelisen dinamik bir {ilke olan Tiirkiye'nin
ilerlemede karsisina ¢ikan sosyal, siyasi ve ekonomik engelleri asabil-
mesi i¢in hizli ve sorunsuz bir sekilde karar alip uygulayan “is bitirici”
bir siyasi iktidara ihtiyac1 vardir. Mevcut parlamenter hiikiimet siste-
mi istikrarsiz ve yavas islemektedir. Hal boyle olunca, baskanlik ya da
yari-baskanlik hiikiimeti sistemine ge¢cmek gerekir.?

31.07.2007 tarihli ve 5678 sayil1 Kanun'la* 1982 Anayasasi’nin 101.
ve 102. maddesinde yapilan degisiklikle cumhurbaskaninin secilme
usuli degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte artik cumhurbaskani
TBMM tarafindan degil de dogrudan halk tarafindan secilecektir. 1982
Anayasasi’nin heniiz hazirlik asamasindan itibaren benimsenecek ya
da benimsenmis olan hiikiimet sisteminin parlamenter hiikiimet siste-
mi mi, yari-baskanlik hiikiimeti sistemi mi oldugu hususu hep tartisil-
mis ve bu mesele tizerinde bir tiirli kesin ve herkes tarafindan kabul
goren bir sonuca varilamamaistir.

5678 say1l1 Kanun’la Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesi usultiniin getirilmis olmasi, hiikiimet sistemi agisindan ¢ok
onemlidir. Oyle ki bu degisiklikle birlikte artik parlamenter hiikiimet
sisteminden bahsedilemeyecegi ileri stirtilebilir. Bu durumda klasik
hiiktimet sistemi tasniflemesinde ya baskanlik hiiktimeti sistemine ya
da yari-bagkanlik hiikiimeti sistemine gegildigi tezi ileri stirtilebilir. On-
celikle belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi’'nda baskaca bir degisiklik
yapmadan sadece cumhurbaskaninin segilme usuliinti degistirmekle
getirilen hiikiimet sisteminin baskanlik hiikiimeti sistemi oldugunu
soylemek guicttir. Ctinkii dogrudan halk tarafindan segilen bir cum-
hurbagkani olsa bile, sistem diialist yapisin1 korumaya devam etmek-

naklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Bagkanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymni, Ankara, 2005, dn. 1, s. 1-2; Ersin Kalaycioglu, “Baskanlik Rejimi:
Tiirkiye'nin Diktatorlitk Tehdidiyle Sinavi”, in Baskanlik Sistemi, (Ankara: Ttirkiye
Barolar Birligi Yayini, 2005), s. 13-14; Serap Yazici, “Baskanlik Sistemleri”, in Bag-
kanlik Sistemi, (Ankara: Tuirkiye Barolar Birligi Yaymi, 2005), s. 125.

3 Goneng, 2005, s. 1.

Halkoyuna sunulmak tizere 16.6.2007 tarihli ve 26554 say1li Resmi Gazete’de yayim-
lanan, 16.10.2007 tarihli ve 5697 sayili Kanun'la degisik 31.5.2007 tarihli ve 5678
say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazt Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun 21.10.2007 tarihinde yapilan halkoylamas: sonucu kabul edilmis
ve buna iliskin Yiiksek Se¢im Kurulu Karari 31.10.2007 tarihli ve 26686 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.
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tedir. Ayrica kuvvetler ayrilig ilkesi Amerika Birlesik Devletleri'nde
oldugu gibi sert bir kuvvetler ayrilig1 degildir. Hala yasama organi ile
ylriitme organinin birbirini etkileme imkanlar1 varligin1 devam ettir-
mektedir. Sirf bu 6zelliklerin varlig1 dahi sistemin bir baskanlik hiikii-
meti sistemi olmadigini ispatlamaya yetecektir. Bu durumda yapilan
Anayasa degisikliginin -eger hiiktimet sisteminin degistiginden bah-
sedilecekse- ancak bir yari-baskanlik hiiktimeti sistemi getirdigi tezini
ileri stirmek miimkiin olacaktir. Biz 1982 Anayasasi'nin giintimtizdeki
sekliyle bir yari-baskanlik hiiktimeti sistemi getirdigi kanaatindeyiz.
Ancak, belirtmek gerekir ki, bu anayasa degisikligini yapan siyasi ira-
denin nihai hedef olarak Tiirkiye’de bagkanlik hiikiimeti sistemini ge-
tirmeyi hedefledigi varsayildig: takdirde, degisikligin, baskanlik siste-
mini getirme yoniindeki hedefin gerceklesmesi adina 6nemli bir adim
oldugunu kabul etmek gerekir.

Baskanlik hiikiimeti sisteminin Tiirkiye'ye getirilmesi onerisi ile
ilgili tartismalarda bu sistemi savunanlar avantajlar1 tizerinde durur-
ken, kars1 ¢ikanlar dezavantajlarini 6ne stirmektedirler. Bu calismada
1982 Anayasasi’ nin gtintimtizdeki hali ile hangi hiikiimet sistemini 6n-
gordugu tizerinde durulmayacaktir. Bu ¢alisma, baskanlik hiikiimeti
sisteminin 6zellikle avantajli ve dezavantajli yonlerinin her ikisini de
ortaya koyup, bu avantaj ve dezavantajlar1 birlikte degerlendirmeyi
hedeflemistir.

I. Genel Olarak Hiikiimet Sistemi Tasnifi

Hiiktimet sistemlerinin tasnifinde genellikle devletin temel kuv-
vetleri arasindaki iliski esas alinmaktadir. Ancak biitiin demokratik
hukuk devletlerinde yarg: kuvvetinin bagimsiz, ayr1 bir kuvvet olma-
s1 gerektigi kabul edildigi icin hiikiimet sistemlerinin tespitinde yargi
kuvveti disinda kalan iki temel kuvvet, yasama ve ytiriitme kuvvetleri
arasindaki iligkiler belirleyici olmaktadir.®

5  Erdal Onar, “Ttirkiye'nin Baskanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢mesi Diisti-

niilmeli midir?”, in Baskanlik Sistemi, (Ankara: Ttirkiye Barolar Birligi Yayini, 2005),
71-72; Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve f§leyi§i, (istanbul: Istan-
bul Universitesi Yayinlari, 1956.), 3-4; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (istanbul:
Beta Yayinevi, 2001.), 394; Mehmet Turhan, “Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast”,
(Diyarbakir: 1989), 21; Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, in Bas-
kanlik Sistemi, (Ankara: Tuirkiye Barolar Birligi Yayini, 2005), 105.
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Yasama ve ytrtitme kuvvetleri arasindaki iligkiler incelendigi
zaman, genel olarak iki tiirlti hitkiimet sistemi ortaya ¢ikmaktadir;
kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemleri ve kuvvetler ayriligina
dayali hiiktimet sistemleri. Eger yasama ve ytirtitme kuvveti tek bir
organda birlesmis ise kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemleri
s0z konusudur. Eger yasama ve ytiriitme kuvveti ayr1 ayr1 organlara
verilmis ise bu durumda kuvvetler ayriligina dayal hiikiimet sistem-
lerinden bahsedilir.®

Kuvvetler birligine dayal1 sistemlerde, yani yasama ve yiirtitme
kuvvetinin tek organda birlesmesi halinde, iki ihtimal ortaya ¢ikar; ya-
sama ve ylriitme kuvveti ya ytiirtitme organinda toplanmistir, ya da
yasama organinda toplanmistir. Yasama ve ytirtitme kuvvetlerinin yti-
riitme organinda toplanmasi halinde mutlak monarsi ya da diktator-
liikk gibi anti-demokratik rejimler s6z konusu olur. Yasama ve ytirtitme
kuvvetleri yasama organinda birlestigi takdirde ise meclis hiikiimeti
sistemi adinda bir sistemden bahsedilir.”

Kuvvetler ayriigina dayali sistemlerde, yani yasama ve ytirtitme
kuvvetlerinin ayr1 organlarda olmas: halinde, yasama ve ytirtitme or-
gan1 arasmdaki iligkinin yogunluguna gore temelde iki gesit hiikiimet
sistemi karsimiza ¢ikar. Kuvvetler sert bir sekilde birbirinden ayrilmus,
yasama ve ylriitme kuvvetleri arasindaki iliskiler son derece smirh
ise bagkanlik hiikiimeti sistemi; kuvvetler yumusak bir sekilde bir-
birinden ayrilmis, yasama ve ytirtitme kuvvetleri arasindaki iliskiler
yogun ise parlamenter hiikiimet sistemi s6z konusu olur.® Kuvvetler
ayriligma dayali hitkiimet sistemleri esas itibariyle bu sekilde ikiye ay-
rilmasina ragmen, tictincti bir hiikiimet sisteminin de bu kategoride
degerlendirilmesi gerektigi, son elli y1l icinde bir¢ok yazar tarafindan
ifade edilmektedir.” Anilan hiikiimet sistemi yar1 baskanlik hiikiimet
sistemidir.

¢ Turhan, 1989, 21.
7 Onar, 2005, 72; Turhan, 1989, 21.

8 Attila Ozer, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan, Kitabevi, 2003), 106; Mustafa Erdo-
gan, Anayasacilik Parlamentarizm Silahli Kuvvetler, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993),
27-28.

Bu yazarlarin basinda Mourice Duverger gelmektedir. Robert Elgie, “The Classi-
fication of Democratic Regime Types: Conceptual Ambiguity and Contestable As-
sumptions”, European Journal of Political Research, Vol. 33., (1998): 223; Onar, 2005,
72.
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Temelde kuvvetler ayriigina dayanan hiikiimet sistemleri bas-
kanlik hiiktimeti sistemi ve parlamenter hiikiimet sistemi olmak tizere
ikiye ayrilmakla birlikte bu iki hiikiimet sisteminin de birtakim 6zel-
liklerini tastyan, karma sistem diyebilecegimiz ve Anayasa Hukuku
literatiirtine “Yari-Bagkanlik Hiikiimet Sistemi” olarak giren {igtincii
bir sistem vardir. Hiikiimet sistemleri izah edilirken baskanlik hiikii-
met sistemine ABD, parlamenter hiikiimet sistemine 1ngiltere, yari-
bagkanlik hiikiimet sistemine Fransa ornek gosterilmektedir. Bu til-
kelerin uyguladiklar: sistemler gortintiste cok farkli olmasima karsin
tasidiklar1 ortak bir 6zellik vardir; her ii¢iiniin de nabz1 adeta “secimle
gelmis bir hiikiimdar”da atmaktadir.”® ABD'de baskan, ingiltere’de Bas-
bakan, Fransa’da Cumhurbaskani, ytirtitmenin merkezinde yer aldik-
lar1 i¢in secimle gelmis hitkiimdara benzetilmektedirler.

Hiukiimet sistemlerinin tasnifinde temel ayrim kuvvetler birligi-
kuvvetler ayriligina dayali olmasina ragmen, giintimiizde hiikiimet
sistemlerinin tasnifinde kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemle-
ri pek dikkate alinmamaktadir. Artik hiikiimet sistemlerini cesitli ka-
tegorilere ayirirken kuvvetler ayrilig: ilkesi icerisinde bir tasnifleme
yapilmaktadir. Bu tasnifler zamana ve yazara gore degismektedir."
Ornegin Siaroff hiikiimet sistemlerini oncelikle yiiriitme organinin
tekci veya ikici olmasina gore ayirt etmektedir. Eger ytirtitme igerisin-
de hem hiikiimet baskanlig1, hem de devlet baskanlig1 tek bir kiside
toplaniyorsa, bu durumda tekgi bir yap1 s6z konusudur. Diger taraftan
yiirtitme iginde bir devlet baskani bir de hiikiimet bagskan varsa, yani
iki basl bir yap1 karsimiza ¢ikiyorsa ikici bir yapidan bahsedilebilir. Si-
aroff, tekci yapiya sahip sistemleri devlet baskaninin secimle isbasina
gelip gelmemesine gore ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimi yaptiktan sonra
da devlet baskaninin yasama organina karsi sorumlu olup olmamasi-
na gore ikili bir ayrim yapmaktadir.

Siaroff'a gore Ikici yapiya sahip sistemler ise ncelikle devlet bas-
kaninin dogrudan halkoyuyla secilip secilmemesine gore ikiye ayril-

10 Mourice Duverger, Secimle Gelen Krallar, (istanbul: Konuk Yaymni, 1975.), 7-8; Bur-

han Kuzu, “Neden Baskanlik Hiiktimeti”, in Tiirkiye’'de Siyasi Yapilanma ve Temel
Siyasi Sorunlar Sempozyumu, (Ankara: 2000), 44.

11 Elgie, 1998, 219.

12 S5z konusu tasnif icin bkz. Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: The Inadequ-

acy of the Presidential, Semi-Presidential and Parliamentary Distinction”, Eurepean
Journal of Political Research, Vol. 42., Issue 3., (2003): 294-302.
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maktadir. Buna gore ortaya cikan sistemler de hiikiimet baskaninin
yasama organina karsi sorumlu olup olmamasina gore ikiye ayrilmak-
tadur.

Sonug olarak Siaroff, diinyada uygulanan hiikiimet sistemlerini
tam sekiz kategoride degerlendirmektedir.”® Gortilduigt tizere hi-
kiimet sistemlerinin tasnifinde klasik ayrim tek kabul gormiis ayrim
degildir ve yavas yavas alternatif ayrimlar da yapilmaktadir.'* Artik
baskanlik hiikiimeti sistemi, parlamenter hiikiimet sistemi ve yari-
baskanlik hitkiimeti sistemi seklindeki ti¢ hiiktimet sistemi diinya tize-
rindeki uygulamalar1 tam olarak karsilama kudretine sahip degildir."

Her ne kadar hiikiimet sistemlerinin tasnifine iliskin klasik ayrim
onemini kaybetmeye baslasa da, hiikiimet sistemleri tasnifinde hala
klasik ayrimin genel kabul gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Kuvvetler ayriligma dayali hiikiimet sistemlerinde, adindan da
anlasilacag gibi yasama ve ytiriitme yetkileri ayr1 ayr1 organlara veril-
mistir. Ancak bu halde de ikili bir ayrim yapilmaktadir: Eger kuvvetler
sert bir sekilde birbirinden ayrilmis, yani yasama ve yiiriitme organlar:
arasindaki iliskiler son derece zayif ve bu iki organ birbirinden tama-
men bagimsiz ise “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi”; kuvvetler birbirinden
ayrilmis ama yine de yasama ve yiiriitme organi arasindaki iliski ve
etkilesim yogun bir sekilde gortiltiyorsa “Parlamenter Hiikiimet” siste-
mi s6z konusu olur.” Temelde hiikiimet sistemi ayrimi bu sekilde ya-
pimakta ve bagkanlik hiikiimeti sistemi incelenirken Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki uygulama, parlamenter hiikiimet sistemi incelenirken
de Ingiltere’deki uygulama nazar1 dikkate alinmaktadir. Sunu belirt-

13 Sjaroff, 2003, 294-302.

14 Bu ayrimlardan birini de Lijphart yapmistir. Ona gore, hiikiimet sistemlerini seki-
ze ayirmak miimkiindiir: 6ncelikle yiirtitme organinin tek kisilik ya da kolektif bir
yapisi olmasina gore, ardindan bu ytirtitme organlarinin yasama organinin giive-
nine ihtiya¢ duyup duymamalarina goére, son olarak da ytirtitme organinin yasa-
ma organindan m1 yoksa dogrudan halktan mi1 kaynaklandigina gére ayrim yapip
sekiz ayr1 hitkiimet modelini ortaya koymustur. Bu tasnif icin bkz. Arend Lijphart,
“Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations.”, in The
Failure of Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan ]. Linz,-Arturo
Valenzuela ed., (Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1994.),
s. 94.

1> Onar, 2005, 75-76.

16 Attila Ozer, Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu sistemin Tiirkiye Agistndan Uygulanabi-

lirligi (Ankara: 1998), 85; Ozer, 2003, 153; Turhan, 1989, 32.

32 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Hasan TUNC / Biilent YAVUZ

mek gerekir ki diinya tizerindeki kuvvetler ayriligina dayanan uygu-
lamalar sadece bu iki tip hiikiimet sisteminden ibaret degildir. Yari-
baskanlik ya da yari-parlamenter hiikiimet sistemi diye adlandirilan
bircok uygulamanin da oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, temelde
baskanlik hiikiimeti sistemi benimsendigi halde ¢ok partili bir siste-
mi yasatmaya galisan tilkeler yaninda, temelde parlamenter hiikiimet
sistemini benimsedigi halde, baskanlik hiikiimeti sistemine benzeyen
kisisellestirilmis iktidarmn ya da gogunlukcu demokrasi anlayisinin
oldugu tilkeler de vardir. Her ne kadar baskanlik hiikiimeti sistemi
benimsendigi halde, parlamenter hiikiimet sistemine benzeyen; parla-
menter hiikiimet sistemi oldugu halde baskanlik hiikiimeti sistemine
benzeyen uygulamalar olsa da bu hiikiimet sistemlerini birbirinden
ayirt etmemizi saglayan temel birtakim 6zellikleri vardir."”

II. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminin Genel Ozellikleri

Baskanlik hiiktimeti sistemi, parlamenter hiikiimet sistemi gibi
tarihi stire¢ igerisinde kendiliginden olusmus bir sistem degildir."®
Bu sistem insan aklinin bir eseri olarak ortaya konmustur. Bagkanlik
hiiktimeti sistemi demokrasi ile kisisel iktidarin bagdastirildigr bir
sistemdir."

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde yasama ve yiirtitme kuvvetleri
mutlak bir sekilde ayr1 organlara verilmistir. Yasama ve ytiriitme or-
ganlar1 hem goreve gelisleri agisindan, hem de gorevi stirdiirme aci-
sindan birbirinden bagimsizdirlar. Yasama ve ytirtitme organlar1 ayr1
ayr1 segimlerle goreve getirilirler.* Gorevden ayrilmalar: agisindan da
birbirlerine kars1 kullanabilecekleri herhangi bir yetkileri yoktur. Bu iki
organin giicleri mukayese edildigi zaman dengeli bir sekilde gticleri

7" Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Differen-

ce?”, in The Failure of Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan J.
Linz,-Arturo Valenzuela ed., (Baltimore and London: The John Hopkins Univer-
sity Press, 1994.), 3-5.

18 Turhan, 1989, 33.

19 Attila Ozer, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin Kurulus Yontemleri, (An-

kara: 1981.), 19; Ozer, 1998, 5; Ozer, 2003, 147; Giines 1956, 24.

Alfred Stephan and Cindy Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Com-
parative Perspective”, in The Failure of Presidential Democracy, Comparative Perspec-
tive, Vol.1., Juan J. Linz,-Arturo Valenzuela ed., (Baltimore and London: The John
Hopkins University Press, 1994.), 120.

20
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paylastiklar: gortilmektedir.” Zaten sistemin 6ztintin bir denge kurma
ve temel kurumlarda uzlasmay1 saglamaya dayandigi* ifade edilmek-
tedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu denge hukuki acidan s6z konusu-
dur. Siyasi acidan degerlendirildigi zaman ytiriitmenin yani Baskanin
yasama organina kars: tisttinltigi dikkat cekmektedir.” Diger taraftan,
kuvvetler ayriligi ilkesiyle ulasilmak istenen hiirriyetleri koruma ideali
ile bagkanlik hiikiimeti sisteminin getirdigi cogunlukcu demokrasi an-
layis1 arasinda bir geliskinin oldugunu® da vurgulamak gerekir.

Bir terim olarak “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi” Amerikan i¢ savasi
oncesinde ingiliz gazetecileri tarafindan ABD'nin hiikiimet sistemini
belirtmek amaciyla kullandiklar: bir ifade olarak dogmustur.”

Baskanlik hiikiimeti sistemi ile ismi 6zdeslesen ve belki de tek ba-
sarili sonucu veren iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu tilke disin-
da, ytirtitme icinde hem devlet baskanlig1 hem de hiikiimet bagkanlig:
gorevini tek bir kisinin tistlenmesi, bu kisinin dogrudan halkoyuyla
isbasmna gelip yasama organina karsi siyasi acidan sorumsuz olmasi
gibi kriterleri dikkate alarak yapilan bir arastirmaya gore,* diinya tize-
rinde 35 kadar tilke?” baskanlik hiikiimeti sistemini uygulamaktadir.

III. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminde Yasama Organi

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde yasama organi, baskanlik segimle-
rinden ayr1 bir segimle goreve gelir.”® ABD uygulamasinda yasama orga-

2l Giovanni Sartori, “Neither Presidentialism Nor Parliamentarism”, in The Failure of

Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan J. Linz,-Arturo Valenzu-
ela ed., (Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1994.), 92; Linz,
1994, 6; Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2002.), 91-92.

Ha.san Tung, “ Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimet Sistemi ve Ytirtitme Organ1”,
in Idarecinin Sgsi Dergisi, C.II.,S.1., (1988): 4; Kalaycioglu, 2005, s.14; Esat Cam, Dev-
let Sistemleri, (Istanbul: 1993), s. 88.

2 Tung, 1988, 5; Tezig, 2001, 425
2 Lijphart, 1994, 95-96.
5 Ozer, 1998, 5; Ozer, 1981, 17.

2 Gjaroff, 2003, 295-297.
27

22

Bu tilkeler, Arjantin, $ili, Benin, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Kibris Rum Kesi-
mi, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Gana, Guatemala, Honduras, Ma-
lavi, Meksika, Namibya, Nikaragua, Nijerya, Palua, Panama, Paraguay, Filipinler,
Uruguay, Venezuella gibi tilkelerdir. (Siaroff, 2003, 295-297.)

8 Linz, 1994, 6; Yazic1 2005, 127.
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ni ¢ift meclisli bir yapiya sahiptir. Bir tarafta ntifusa orantili olarak seci-
len tiyelerden olusan Temsilciler Meclisi, diger tarafta niifusa bakilmak-
sizin her eyaletten secilen ikiser tiyeden olusan Senato yer almaktadir.”
Temsilciler meclisi segimleri iki yilda bir yapilir. Senato {iyeleri alt1 yil
icin secilir. Ancak, kongrenin bu kanadinin ticte biri iki yilda bir yapi-
lan secimlerle yenilenmektedir.*® Dolayisiyla yasama organi, daha go-
reve gelirken baskandan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmektedir.
Bagkanin yani yiirtitme organinin yasama organin feshetme yetkisi de
yoktur.*! Yasama organimin ¢ift meclisli bir yapiya sahip olmasi, baskan-
lik hitktimeti sistemi i¢in aranan zorunlu bir sart degildir. Tek meclisli
bir yap1r da baskanlik hiikiimeti sistemi ile bagdasabilir. Onemli olan
meclis secimlerinin baskan secimlerinden ayr1 yapilmasidir.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde ayni kisi hem yasama organinda
hem de yiirtitme organinda gorev alamaz.’ Baskanlik hiikiimeti siste-
mi sert kuvvetler ayriligina dayanan bir hiikiimet sistemi oldugu icin,
ylriitme yetkisini sahsinda toplayan “baskan” yasama organinin tiyesi
degildir. Yurtitme organinin yasama organinin ¢alismalarina katilmasi
da son derece smirlidir. Yiirtitme organi kanun teklif edemez, yasa-
ma calismalarina katilamaz, yasama organinin ¢alismalarini engelle-
yemez. Y{irlitme organinin yasama orgarnu faaliyetleri ile ilgili olarak
onemli bir yetkisi vardir, o da kanunlar1 veto etme yetkisidir.*®

Kural olarak yasama organi, ytirtitme organini etkileyici herhangi
bir yetkiye sahip degildir.** Ama yine de yasama organina ytirtitme
organi ile ilgili birtakim yetkiler istisnaen de olsa verilmistir. Asagi-
da, yasama organinin yiirtitme organi tizerinde sahip oldugu birtakim
yetkilerinden bahsedilmistir;

2 Alan Ware, “Divided Government in the United States”, in Divided Government in

the Comparative Perspective., Robert ELGIE ed., (Oxford: Oxford University Press,
2001), 24.

30 Ware, 2001, 24.
31 Sjaroff, 2003, 309; Linz, 1994, 6.
32 Lijphart, 1994, 92-93; Giines 1956, 25; Siaroff, 2003, 309.

3 Ozer, 2003, 153-155; Tezic, 2001, 425; Giines 1956, 25; Baskanin fesih yetkisine sahip
olmamasi, kanunlari veto yetkisinin olmasi, yasama organi tiyesi olamamasi, bazi
yazarlar tarafindan baskanlik hiikiimeti sistemi icin olmazsa olmaz sartlar (asli
unsurlar) arasinda sayilmamaktadir. Bu unsurlar fer’i unsurlar olarak nitelendiril-
mekte ve sadece sistemin iyi isleyebilmesi igin tercih edilebilecek hususlar olarak
goriilmektedir. Bkz. (Ozer, 2003, 154-155.)

34 Gartori, 1994, 106; Lijphart 1994, 91; Ozer, 1998, 12; Tezic, 2001, 425.
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Atamalar: Kural olarak ytirtitme icindeki atamalar Baskanin elinde-
dir. Ancak bakan (sekreter), yiiksek mahkeme tiyesi, biiyiikelci atama-
s1 gibi baz1 6nemli atamalar i¢in Senatonun onay1 da aranmaktadir.®

Milletleraras1 Antlasmalarin Onaylanmasi: Baskanlik hiiktimeti
sisteminde dis politikanin merkezinde de Baskan yer alir.*® Dolayisiyla
milletleraras1 antlasmalar1 yapma yetkisi baskana aittir. Ancak, yapi-
lan antlasmalarin gegerli olabilmesi, Senato tarafindan onaylanmasina

baghidir.?”

Impeachment: Baskanin cezai sorumlulugu ile ilgili olarak 6ngo-
riilmiis bir yoldur. Temsilciler meclisi tarafindan suclandirilan Bagkan,
Senato tarafindan tgcte iki cogunlukla yargilanmak {izere gorevli ve
yetkili mahkemeye sevk edilir. Bu kararin dogrudan baskanlik gorevi-
ni sona erdirme gibi bir fonksiyonu vardir.®

Biitce: Kongre, ytirtitme organimin hazirladig: biitceyi kabul etme,
kabul etmeme ya da degistirerek kabul etme gibi yetkilere sahiptir.”
Biitce, kongrenin Baskana karsi kullanabilecegi en etkin silahtir. Kong-
renin bu yetkisine karsilik olarak Baskanin da kongreye kars1 kullana-
bilecegi veto yetkisi vardir.*’ Bu iki yetki birbirini dengelemektedir.

IV. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminde Yiiriitme Organi

Baskanlik hiiktimeti sisteminde y{irtitme organi monist bir yapiya sa-
hiptir. Yani ytirtitme yetkisi bir biitiin olarak tek bir organa verilmistir.*

% Linz, 1994, 30; Ozbudun, 2005, 107; Ozer, 2003, 173., 176; Siaroff, 2003, 305; Giines
1956, 25; Burada belirtmek gerekir ki sozkonusu atamalarda Senato pasif konum-
dadir. Asil yetki bagkana aittir. Yitksek memurlar: azledebilme konusunda ise bas-
kani sinirlandiran herhangi bir hiikiim yoktur. (Tung, 1988, 6.)

36 Gjaroff, 2003, 305.

57 Ozer, 2003, 176; Ozbudun, 2005, 106.

% Sergio Fabrini, “Transatlantic Constitutionalism: Comparing United States and

European Union”, in European Journal of Political Resourch, Vol. 43., (2004): 552; Cem
Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Kirlangic Kitabevi, Ankara, 2006, s.98; Lijphart
1994, 91; Tung, 1988, 6.

3 Ozer, 1998, 50.

40 Tung, 1988, 6.

4 Larry Jonston and Munroe Eagles, Politics: An Introduction to Modern Democratic

Government, (Broadview Press, 2004), 240; Sartori, 1994, 106; Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1998), 279; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
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Yirttmenin tek bash ve tek kisilik oldugu sdylenebilir. Baskan hem
devlet baskanidir hem de hiikiimet baskanidir.*> Devlet baskanlig1 ve
hiikiimet bagkanligini birbirinden ayirmak miimkiin degildir.*® Ancak
belirtmek gerekir ki hiikiimet sistemine asil 6zelligini veren, baskanin
devlet baskanlig: sifat1 degil hiikiimet baskanhig: sifatidir. Ciinkii dev-
let bagskanlig, cogunlukla sembolik diyebilecegimiz yetki ve gorevler ile
karsimiza ¢ikmaktadir.** Diger taraftan, Verney gibi yazarlar, Baskanin
hiikiimet bagskanliginin yani sira devlet bagskanligini da ytirtitmesini hii-
kiimet sisteminin asli unsurlar1 arasinda gormektedirler.*

Baskan, goreve dogrudan halkoyu ile isbasina gelmektedir.* Yani
yasama organinin icinden ¢ikan bir yiirtitme organi s6z konusu degil-
dir. Baskanin goreve geldikten sonra yasama organinin giivenoyunu
alma zorunlulugu da yoktur. Dolayisiyla baskanin yasama organina
kars1 sorumlu olmasi da s6z konusu degildir.* Baskanin dogrudan
halkoyuyla isbasina gelmesi ve yasama organina karst sorumlu olma-
mast bu sistemin ayirt edici iki 6zelligi olarak goriilmektedir.*

Yiirtitme organi iginde tek yetkili kisi “Baskan”dir.* Ancak baskan,
kendisine yardimcilik yapmasi igin, parlamenter hiikiimet sisteminde
karsilig1 bakan olarak nitelendirilebilecek sekreterleri atama yetkisine
sahiptir. ABD uygulamasinda sekreter atamalarmin Senato tarafin-
dan onaylanmasi gerekli olsa da, atamalarda belirleyici olan bagskanin
iradesidir.”® Sekreterler yasama organi tiyesi olmadiklar1 gibi yasama
organina karsi da sorumlu degillerdir. Sekreterler dogrudan baskana
karst sorumludurlar.” Yuirtitme organi icinde tek yetkili baskan oldugu

Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2000.), 479.
42 Gjaroff, 2003, 288-289; Linz, 1994, 6; Lijphart 1994, 92-93; Sartori, 1994, 106.
43 Stephan and Skach, 1994,130; Linz, 1994, 6; Sartori, 1994, 106.
4 Gjaroff, 2003, 288.
4 Gjaroff, 2003, 289.

46 Lijphart, 1994, 91; Linz, 1994, 6; ilter Turan, “Baskanlik Sistemi Sevdast: Zayif
Temelli Bir Ozlem”, in Bagkanlik Sistemi, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
2005), 114-115.

47 Sjaroff, 2003, 288; Linz, 1994, 6; Gozler, 2002, 92-96 ; Tezic, 2001, 428.

4 Turhan, 1989, 34, 41-42.

4 Sjaroff, 2003, 288; Tunc, 1988, 5; Turhan,. 1989, 41; Ozbudun,. 2005, 107.
50 Linz, 1994, 30.

L Jonston and Eagles, 2004, 240; Tung, 1988, 5; Ozbudun, 2005, 107.
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icin sekreterlerin baskana ragmen karar almalar1 s6z konusu olamaz.>
ABD eski baskanlarindan Lincoln, “yedi hayir bir evet, evetler kazandi.”*
diyerek bu sistemde baskana ragmen ytirtitme icinde herhangi bir karar1
almanim miimkiin olmadigini veciz bir sekilde ifade etmistir. Sekreterler
bir anlamda bagkanin danismanligini yapan ve ona itaat eden gorevliler
konumundadir.” Sekreterlerin gorevlerinin devami baskanin iradesine
baghdir. Ayrica, sekreterler baskan gorevde oldugu miuiddetce gorev
yaparlar. Bagskanin gorevinin bitmesiyle birlikte sekreterlerin de gore-
vi sona erer. ABD’deki uygulamaya baktigimiz zaman bir sekreterin
birden fazla baskanla ¢alistig1 6rneklere son derece nadir rastlandigini
gormekteyiz. Hal boyle olunca, sekreterlerin amator bir sekilde calis-
tigini, yeterince tecriibe kazanamadigini, kazansa bile bu tecriibesinin
uzun siire kullanilamadigimi soyleyebiliriz.”> ABD’de baskanla birlikte
dort yillik bir siire i¢in baskan yardimcist da secilmektedir.®® Baskan
yardimcisi ayni zamanda senato baskanlig1 gorevini de ytirtitmektedir.
Baskan yardimcisinin yiiriitme organi agisindan asil dnemi, baskanlik
makaminin herhangi bir sebeple bosalmasi durumunda, normal se¢im
donemine kadar baskanlik gorevini tistlenmesindedir.”

Sistem sert kuvvetler ayriligina dayandig: icin, kural olarak, yii-
riitme organinin yasama organi faaliyetlerine katilmasi s6z konusu de-
gildir. Zaten yasama organu tiyeligi ile ytirtitme organinda gorev alma
birbiriyle bagdasmaz. Ancak ¢ok sinirli da olsa veto, her donem ba-
sinda yasama organina mesaj verme gibi yetkilerle yiirtitme organinin
yasama organi faaliyetlerine miidahale etme imkan1 vardir.”® Yasama
organi faaliyetleri acisindan baskanin sahip oldugu en énemli yetki
veto yetkisidir. Baskan yasama organi tarafindan kabul edilen kanunu
10 giin icinde ya imzalar, ya da geri gonderir. Geri gonderilen kanun-
da 1srar edilebilmesi, ancak her iki meclis tarafindan tigte iki cogunluk-
la kabul edilmesi halinde mtimkiindtir.”

2 Ozer, 2003, 153., 169-170; Lijphart 1994, 93.

% H. Nail Kubaly, Anayasa Hukuku Dersleri, (istanbul: 1971), 450; Onar, 2005, 72-73;
Tung, 1988, 6.

> Lijphart, 1994, 93.

% Linz, 1994, 32.

% Linz, 1994, 6; Onar, 2005, 88. dn.49.

5 Linz, 1994, 6; Tezic, 2001, 428; Tung, 1988, 5.

% Siaroff, 2003, 305; Gozler, 2002, 92-93.

5 Ozer, 2003, 171-172; Tezig, 2001, 430. Baskanmn sahip oldugu veto yetkisi son derece
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Siyasi sorumluluk, yonetenlerin egemene kars1 sorumlulugu ola-
rak tarif edilmektedir. Demokrasilerde egemen halk olduguna gore
siyasi sorumlulugun halka kars1 olmas1 gerekir. Baskanlik hiikiimeti
sisteminde ytirtitme organinin yani Baskanin siyasi sorumlulugu par-
lamenter hiikiimet sisteminden farkli olarak dogrudan halka karsidur.
Baskanin gorev siiresi bittikten sonra yapilan yeni secimlerde baskan
halka hesap verecektir. Eger baskan gorev basindayken halkin arzu-
larmi tatmin edememisse yeniden secilemeyecektir. Boylece baskan,
egemene karsi sorumlulugunun sonucunu dogrundan gorecektir.*

Baskanlik hiikiimeti sisteminde, ne yasama organ ytirtitme or-
ganinin gorevine son verebilir, ne de yiirtitme organi yasama organi-
n1 feshetme yetkisine sahiptir.® Bu konuda yasama organinin tek bir
yetkisi vardir; o da baskanin ve federal sivil gorevlilerin cezai sorum-
lulugu icin 6ngorilmiis olan impeachment uygulamasidir.®> Ancak be-
lirtmek gerekir ki bagskanin cezai sorumlulugunu doguracak impeach-
ment, siklikla rastlanan bir uygulama degildir.®® Bu yolun isleyisindeki
gugcliikler, uygulamasinin da son derece seyrek olmasi sonucunu do-
gurmustur. Bu giine kadar ABD’de 15 kisi impeachment uygulamasina
muhatap olmustur. Bunlardan 7 tanesinin (hepsi federal yargic) gorevi
Senato'nun karari ile sona ermistir. Impeachment, baskanla ilgili ola-
rak tarihte {i¢ kez giindeme gelmistir. 1868’de Andrew Johnson 1 oyla
kurtulmus; 1974’te Nixon, Temsilciler Meclisi tarafindan suclandirila-
cag1 belli olunca baskanliktan ¢ekilmis; 1999’da Clinton ile ilgili olarak
Senato’da ticte ikilik gogunluk saglanamamaistir.®

etkilidir. ABD tarihine baktigimizda, 1993 tarihine kadar 2500"tin tizerinde veto ile
karsilasildigini ve bunlardan sadece 10 tanesinin baskana ragmen 1srar edilerek
kanunlasabildigini gormekteyiz. Bu da gostermektedir ki bagskana ragmen kanun
kabul etmek hi¢ de kolay degildir. Bkz. (Ozer, 2003, 171.)

60 Gozler, 2000, 531-532.

61 Tung, 1988, 5; Kalaycioglu, 2005, 15. Baz1 yazarlar bagkanin yasama organini fes-

hetme yetkisinin Bagkanlik Hiikiimeti Sisteminin bir fer'i unsuru oldugunu ileri
siirmektedirler. bkz. Ozer, 2003, 153; Sartori, 1994, 106.

62 Erogul, 2006, 98; Onar, 2005, 94; Tung, 1988, 5.
8 Siaroff, 2003, 288; Ozer, 2003, 154; Tezic, 2001, 428; Onar, 2005, 94, dn.68.
6 Erogul, 2006, 98-99.
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V. Baskanlik hiikiimeti sisteminin Avantaj ve
Dezavantajlarinin Degerlendirilmesi

Baskanlik hiikiimeti sistemi ile 6zdeslesen iilke Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Bu hiikiimet sisteminin uygulamasina baktigimiz zaman
olumlu sonuclara gotiirecek 6zelliklerinin yaninda birtakim olumsuz
sonuglar1 dogurma riskinin de her zaman s6z konusu oldugunu ifade
etmek gerekir. Amerika Birlesik Devletleri uygulamasindan hareketle,
baskanlik hiikiimeti sisteminin asagidaki avantaj ve dezavantajlari-
nin oldugu ileri stirtilmektedir. Asagida 6nce bu hiikiimet sisteminin
avantaji olarak belirtilen hususlar, ardindan dezavantaji olarak belirti-
len hususlar degerlendirilmistir.

A. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminin Avantajlar1 Olarak
Belirtilen Hususlarin Degerlendirilmesi

Bagkanlik hiiktimeti sisteminin istikrarli ve giiclii bir yonetim sag-
lama; temsil iliskisini daha dogrudan hale getirme, sistemdeki tagkin-
liklar1 6nleme, yasama fonksiyonunda kaliteyi arttirma gibi avantajl
yonleri oldugu ileri stirtilmektedir.

a. Istikrarli ve Giiclii Bir Yonetim Saglamas1®® A¢isindan
Degerlendirme

Sert kuvvetler ayrilig1 soz konusu oldugu icin baskanlik hiikiimeti
sisteminde yasama organi ile baskan yani yiirtitme organi arasinda bir
bagimlilik yoktur. Dolayisiyla, giivensizlik oyuyla hiikiimetin yasama
organi tarafindan dusiiriilmesi s6z konusu olmadigindan,* yiirtit-
me organi belli bir donem icin, diistirtilme korkusu olmadan icraati-
n1 yapacaktir. Bunun neticesi olarak da istikrarli bir yonetim ortaya
cikacaktir.” Diger taraftan Parlamentodaki partilerin hiikiimeti dii-

65 Ulkemizde 6zellikle 1991-2005 yillar1 arasinda Baskanlik hiikiimeti sistemine gegil-

mesi yontindeki onerilerin en 6nemli dayanagini bu sistemde istikrarli hitktimetle-
rin isbasina gelmesi olusturmaktadir. 1991-2005 yillar1 arasindaki hitkiimet sistemi
tartismalarina iliskin ayrintili bir calisma icin bkz. Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye’'de
Baskanlik ve Yari-Baskanlik Rejimi Tartismalari: 1991-2005 Yillar1 Arasinda Basina
Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, in Bagkanlik Sistemi, (Ankara: Ttirkiye Ba-
rolar Birligi Yayini, 2005).

6 Ozbudun, 2005, 106-107; Kuzu, 2000, 37.
%7 Linz, 1994, 8-9; Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler (Cev. Ergun Ozbudun,-Esin
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sirme konusunda mutabik olup, hiiktimeti kurma konusunda anla-
samamalar1 gibi bir durum sert kuvvetler ayrilig1 sayesinde Bagskanlik
hiikiimeti sisteminde goriilmez.%

Baskanlik hiikiimeti sisteminde Baskanin gorev siiresinin sabit ol-
masy; ¢ok istisnai haller disinda Baskanin gorevine son verilememe-
si, bir avantaj olarak goriilebilir. Ancak, bu avantajla birlikte sabit bir
donem icin goreve gelen Baskanin gorev siiresinin halktan gelen tep-
kilere gore degiskenlik gosterememesi® gibi bir dezavantaj da ortaya
¢ikmaktadir. Su halde, Baskanlik hiikiimeti sisteminde, iki iyilikten
biri tercih edilmistir; sabit bir gorev stiresinin doguracag sakincalara
ve halkin zaman icinde gosterecegi tepkilere duyarli olunamamasina
ragmen istikrarli bir yonetim tercih edilmistir.

Bagkanlik hiikiimeti sisteminin istikrarli yonetimi saglama ozelli-
gini Turkiye acisindan degerlendirecek olursak su sonuca varabiliriz.
Oncelikle Tiirkiye’de bir istikrar probleminin oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak bu noktada istikrar kavramina bir agiklik getirmek
gerekmektedir. Hiikiimet sistemleri ile ilgili tartismalarda hiikiimet
istikrari ile siyasi istikrar kavramlar1 birbirine karistirilan kavramlar-
dir. Siyasi istikrar hiikiimet istikrarindan daha genis bir kavramdir.”
Siyasi istikrar siyasi sistemin kararlilik ve bir denge icinde stirdiirtile-
bilmesini ongoérmektedir. Bir tilkede hiiktimet istikrar1 oldugu halde
siyasi istikrarin saglanamamasi miimkiindiir. Bunun en bariz 6rnegini
tilkemiz 1950-1960 yillar1 arasinda yasamistir. Bu donemde hiikiimet
istikrar1 oldugu halde siyasi istikrarin oldugunu sdylemek giictiir.

Sert kuvvetler ayriligina dayanan Baskanlik hiiktimeti sistemi ile
parlamenter hiikiimet sistemi ve bu arada yari-baskanlik htikiimeti
sistemi mukayese edilirken en ¢ok tizerinde durulan konu belki de
hiiktimet istikrarinin saglanip saglanamadigidir. Parlamentodaki par-
tilerin hiikimeti diistirme konusunda mutabik olup, hiikiimeti kurma
konusunda anlasamamalar1 gibi bir durum sert kuvvetler ayrilig1 sa-
yesinde Baskanlik hiikiimeti sisteminde goriilmez.”

Onulduran), (Ankara: 1986), 5.48-50; Kuzu, 2000, 34; Turhan, 1989, 177; Onar, 2005,
94; Ozbudun, 2005, 106.

% Linz, 1994, 61.
9 Kalaycioglu, 2005, 23.
70 Ozbudun, 2005, s.107.
71 Linz, 1994, s.61.

TBB Dergisi, Sayi 81, 2009 41



Hasan TUNC / Biilent YAVUZ hakemli makaleler

Hiukiimet istikrars, siyasi istikrar1 saglamada énemli bir etkiye sa-
hiptir. Ancak, hiikiimet istikrarsizlif1 her zaman siyasi istikrarsizlig
dogurmaz. Siyasi istikrarsizlig1 koriikleyen husus daha ¢ok gtigsiiz ve
kottu hiikimetlerdir. Bir hiikiimet hicbir sey yapmayarak ayakta ka-
labilir. Ancak bu her seyin iyi gittigi anlamina gelmez.”> Ornegin 1I.
Diinya Savasi sonrasinda Italya’da sik sik hiikiimet istikrarsizlig1 ya-
sandig1 halde siyasi istikrarsizlik gibi bir durumla karsilasilmamistir.”
Bu arada sunu da g6z déniinde bulundurmak gerekir ki, az gelismis ve
demokrasi kiilttirti yerlesmemis tilkelerde hiikiimet istikrarsizliginin
siyasi istikrarsizliga yol agma ihtimali son derece biiytikttir.”

Baskanlik hiikiimeti sisteminde baskan, mesruiyetini dogrudan
dogruya halk tarafindan segilmesinden almaktadir. Bundan dolay1
glicli bir yiirtitme organi ortaya ¢ikar.” Kuvvetler ayriligi ilkesinin de
etkisiyle ortaya ¢ikan uzmanlasma, ytirtitme organinda yonetimin et-
kili olmasin1 saglar. Diger taraftan ytirtitme organinin monolitik yamn
da gticlu ve etkili bir yonetimin ortaya ¢ikmasi gibi bir sonucu dogurur.
Ctinkt biittin yetkilerin tek bir otoritede toplanmis olmasi gticlii yone-
timi beraberinde getirir. Ayrica yonetimdeki tek baslilik seri ve hizl
hareket etmeyi miimkiin kilar. Seri ve hizli hareket imkani, 6zellikle
kriz dénemleri ve acil durumlarda tasinmasi gereken bir 6zelliktir.”

Giivensizlik oyuyla diistirtilme korkusunun olmamas: baskanin
cesur kararlar alabilmesini, halka vaat ettigi hiikiimet programini uy-
gulamasini kolaylastiracaktir. Eger yasama organi hakli olmayan bir
sebeple ytirtitme organini engellemeye kalkisirsa bu halkin géziinden
kagmayacaktir. Ayrica bakanlar yani sekreterler yasama organ tiye-
si olmadiklarindan dolay1 segmen karsisina cikip hesap verme ve bir
sonraki secimlerde secilebilme kaygisini tasimayacaklardir. Bu sebeple
gorevlerini secim yatirimi icin kullanmayacaklar, kamu hizmetlerinin
gereklerini yerine getireceklerdir.”

Devlet baskanmin dogrudan halkoyuyla isbasina gelmis olmasi, hu-

72 Sartori, 1994, 111.

73 Sartori, 1994, 108.

7 Turhan, 1989, 177-178.
7> Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Istanbul: 1997,
129; Lijphart 1986, 50; Kuzu, 2000, 34; Gozler, 2002, 96-97; Turhan, 1989, 41.

76 Turan, 2005, 121; Ozer, 1998, 53-54; Kuzu, 2000, 34-35.

77 Linz, 1994, 8-9; Kuzu, 2000, 37.
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kuken sahip oldugu yetkilerin coklugunun yaninda baskana 6nemli bir
manevi otorite de saglayacaktir. Boylece bagkan rahatlikla sistemin ege-
men unsuru haline gelecek”™ ve giiclii bir yonetim ortaya ¢ikacaktir.

Cagimizda devletin kendinden beklenen fonksiyonlar1 yerine geti-
rebilmesi icin ytirtitme organinin giiclii olmasi gerektigi; hatta bunun
hiirriyetler icin de gerekli oldugu” ifade edilmektedir. Giintimtizde
bazi yazarlar parlamenter hiikiimet sistemini uygulayan tilkelerin bu
sistemin klasik 6zelliklerinde birtakim degisiklik yaparak baskanlik
hiikiimeti sistemine dogru meyletmesini ve bagkanlik hiikiimeti sis-
teminin popiilaritesini arttirmasini yuriitmeyi giiclendirme istegine
baglamaktadirlar.®

Burada hemen belirtmek gerekir ki, doktrinde Baskanlik hiikii-
meti sisteminin gticlii bir yonetimi saglamadigi, tam tersine giiclerin
birbirini dengelemeleri, birbirini frenlemeleri sayesinde 6zgtirltiklerin
korundugu bir sistemin kuruldugu, gticlerin uzlasamadig1 konularda
kesinlikle kanun ¢ikarilamadigi bir sistem getirdigi® de ileri stirtilmek-
tedir. Evet, bagskanlik hiikiimeti sisteminde baskanin sabit bir gorev
stiresinin olmas1 olumlu bir 6zelliktir. Ancak, baskanin yasama organi
tarafindan diistirtilememesi her zaman yiirtitmenin etkili olacag: an-
lamina gelmez. Eger yasama ile yiirtitme arasinda bir anlasmazlik ¢i-
karsa, ytirtitmenin ihtiya¢ duyacagi yasal diizenlemelerin ¢itkmamasi
tehlikesi ytirtitmenin etkililigini minimuma indirecektir. Bundan do-
lay1 Baskan belki de programini uygulayamayacaktir.®* Kald1 ki bek-
lenmedik, olagantistii bir durumla karsilasildig: takdirde, parlamenter
hiiktimet sisteminde oldugu gibi meclisten giivenoyu isteyip giiven
tazeleme ve boylece -en azindan- verilen kararlarda demokratik mes-
ruiyeti saglayabilme imkani Baskanlik hiikiimeti sisteminde mevcut
degildir. Yani, boyle bir durumda Baskanin yasama organinin deste-
gini yakinen hissedemedigi i¢in yalniz kalmas: gibi bir durum sz ko-
nusu olabilir.¥ ABD’de bu problemlerin asilmasinda siyasi partilerin
disiplinli olmamasi ve demokrasi ve uzlagma kiilttirtiniin gelismis ol-

78 Turhan, 1989, 108.

7 Ozer, 1998, 93.

80 Ozer, 1998, 94.

81 Kalaycioglu, 2005, 16; Ozbudun, 2005, 107.
82" Onar, 2005, 94-95.

8 Linz, 1994, 8-9.
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masinin biiytik bir etkisi vardir.

Tiirkiye’de ABD'nin aksine siyasi partiler disiplinli parti yapi-
sma sahiptir. Ayrica demokrasi ve uzlasma kiiltiirtit ABD’de oldugu
gibi gelismis degildir. Siyasi parti sistemi degismeden ve demokrasi
kilttirt ile uzlasma kultiirti gelismeden, iktidardaki partinin yasama
organinda azinlikta kalmasi durumunda iktidarm ¢ok zor durumda
kalacag1 agikardir. Ulkemizde Nisan-May1s 2007 tarihlerinde 11. Cum-
hurbagkaninin secimi ile ilgili olarak yasanan gelismeler bu 6ngorii-
yii hakli cikarmaktadir. Kaldi ki yiirtitmeyi giiclendirme gibi bir amag
gldiltiyorsa, hiikiimet sistemini degistirmeye de gerek yoktur. Gu-
niimiiz parlamenter hiikiimet sistemi ve bu arada 1982 Anayasasi'nin
kurdugu sistem basbakani son derece giiclii bir konuma getirmistir.
Sistem degisikligine gitmek olsa olsa, basbakanin sahip oldugu gticti
cumhurbaskanina tasima gibi bir amaca hizmet edecektir. Dolayisiy-
la Ttirkiye’de parlamenter hiikiimet sisteminden baskanlik hiikiimeti
sistemine ge¢mek, yonetimin daha gtiglii hale gelmesi agisindan her-
hangi bir katki saglamayacaktir.

Koalisyon hiikiimetleri bir yana birakilacak olursa, parlamenter
hiiktimet sisteminin aslinda gticlii bir yuriitmeyi beraberinde getire-
cegini soylemek mumkiindir. Parlamenter hiikiimet sisteminde ya-
sama organinda cogunlugu saglamis partinin basinda bulunan kisi,
ayn1 zamanda basbakan olarak gorev yapan kisi oldugu igin, basbakan
ve bakanlar kurulu tarafindan istenen bir diizenlemenin yasamadan
gecmemesi icin higbir sebep yoktur.® Ozellikle iilkemiz gibi disiplinli
partilerin oldugu bir siyasi ortamda Bagbakanin hem yiiriitme orga-
ninin hem de yasama organimin faaliyetlerine hakim olacag1 soyle-
nebilir. Bir kanunun kabul edilmesinde ya da erken secim kararmin
alinmasinda Basbakanin en etkili kisi oldugu soylenebilir. Parlamenter
hiiktimet sisteminin bu yonu diistintildiigti zaman zayif hiikiimetlere
sebep oldugunu soylemek giictiir.* Teoride parlamenter hiikiimet sis-
teminin siyasi sorumluluktan dolay: yiirtitme organini yasama orga-
nina bagimli hale getirdigi sdylenebilir. Ancak, uygulamada bu hig de
oyle degildir. Yasama organi yiirtitme organini dustirmeyi pek fazla
istemez.* Hatta denilebilir ki tam tersi, yani ytirtitme organina bagiml

84 Jonston-Eagles, s.251; Ozbudun, 2005, 110-111.
8 Linz, 1994, 14-15.
8 Lijphart 1994, 96.
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bir yasama organinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Parlamenter
hiiktimet sistemi uygulamasinda zayif hiikiimetlerle karsilasilmasi,
hiikiimet sisteminden ziyade secim sisteminin ve parcali siyasi yapi-
nin dogurdugu bir sonuctur. Ulkemizde giiclii ve istikrarli yonetim
icin hiitkiimet sistemi degisikline degil de bu iki konuya egilmek daha
dogru bir yontem olacaktir.

b. Temsil fliskisini Daha Dogrudan Hale Getirmesi
Acisindan Degerlendirme

Baskanlik hiiktimeti sisteminde ytirtitme yetkisini elinde bulun-
duran baskan dogrudan halkoyuyla isbasia geldigi icin, ytirtitme
acisindan temsil iliskisinin diger sistemlere nazaran daha dogrudan
oldugu sdylenebilir. Zira halk oy verirken, kimin ytiriitme yetkisine
sahip olmasini istedigini net bir sekilde ifade etmis olacaktir. Halk,
ylriitme organinin kim olacagini dogrudan belirleyebilme imkéninin
yaninda bir 6nceki iktidarin icraatini degerlendirip bu icraattan kimin
sorumlu oldugu konusunda da tereddiide diismeyecektir. Icraat1 be-
genmisse iktidara tekrar oy verecek, begenmemisse onu iktidardan
diisiirecektir.¥

Ancak bazi yazarlar, hakli olarak, baskanlik hiikiimeti sisteminde
halkin hesap soramayacag1 hallere isaret etmektedir. Soyle ki, baskanin
azami bir gorev stiresinin oldugu tilkelerde son donemini yasayan bir
baskan bir sonraki donemde de segilme beklentisi icinde olmayacagi
i¢in halkin dogrudan baskanin sahsindan hesap sormas: gibi bir ihti-
mal ortadan kalkmaktadir. Bu durumda ancak baskanin mensup oldu-
gu partinin halka hesap vermesinden bahsedilebilir. ABD 6rneginde
baskan en fazla iki dénem secilebilmektedir. Tkinci donemini yasayan
baskan, tictincti donem secilme gibi bir beklenti icinde olmayacaktir.
Diger taraftan bir sonraki donem se¢ime girecek dahi olsa bagkan, icra-
attaki basarisizligin sorumlusu olarak yasama organini gosterebilir.®
Politikalarin hayata gegirilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin ve
yasama organinin onayindan gecmesi gereken islemlerin, yasama or-
gan1 tarafindan engellendigini ileri stirebilir.

Ulkemiz agisindan diistiniildiigiinde, secimlerde halkin dogrudan

87 Linz, 1994, 10-11; Onar, 2005, 87-88; Kuzu, 2000, 35.
8 Onar, 2005, 93.
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ylirtitme yetkisini kullanacak kisileri belirlemesinin her zaman miim-
kiin olmadigm soyleyebiliriz. Soyle ki secimler sonucunda koalisyon
hiikiimeti kurma zorunlulugu ortaya ¢iktig1 zaman, koalisyon alterna-
tifleri arasindan halkin dogrudan secim yapma imkani ortadan kalk-
maktadir. Halkin segimlerde hi¢ distinmedigi ve belki de hi¢ istemedi-
i bir koalisyon olusumu secimlerden sonra siyasi parti yoneticilerinin
iradesi ile gerceklesebilir. Bu durumda halkin hig istemedigi bir huiki-
met organizasyonu is bagma gelmis olacaktir. Ulkemizde boyle bir sa-
kincanin salt parlamenter hiikiimet sisteminden kaynaklandigini ileri
stirmek dogru degildir. Clinkii secim sonuglarinin dogrudan ytirtitme
organini belirleme kabiliyeti secim sistemi ve siyasi parti sistemi ile
daha yakindanilgilidir. Eger secim sistemi ve siyasi parti sisteminde bir
partinin tek basina iktidara gelmesini saglayici bir degisiklik yapilirsa
istenilen sonug elde edilebilecektir. Bu durumda hiikiimet sistemi de-
gisikligine gitmek gibi yonteme gerek kalmayacaktir. Ayrica Italya’da
oldugu gibi secimlerden tnce siyasi partilerin koalisyon olusumu icin
anlasmaya varmalari ve ortak basbakan adaylarimi, dolayisiyla da hii-
kiimet organizasyonlarini halka deklare etmeleri® gibi bir tercih diisii-
niilebilir. Boylece se¢cmen oy verirken hangi hiikiimet alternatifinin is
basina gelmesini istiyorsa, o yonde bir tercihte bulunabilecektir.

c. Agiriliklarin Onlenmesi Acisindan Degerlendirme

Baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama ve ytiriitme organlar: bir-
birinden tamamen ayrilmis, 6nemli baz: yetkileri karsilikli olarak pay-
lasmislardir. Bu sekilde sistemin yasama ve ytiriitme organlarin karsi-
likl1 olarak birbirine muhtag kilmis olmasi, uzlasma zorunlulugunu da
beraberinde getirmektedir. Bu sistem icerisinde ¢ok gtiglii bir konuma
sahip olan bagskan, kongre ile iyi gecinemedigi takdirde hicbir 6nemli
yetkisini kullanamaz hale gelir. Ctinkti kanun ¢ikarma ve biitce gibi
iki 6nemli yetki sayesinde baskan kongreye baglh hale gelmektedir.”
Bu durumda “baskanin yiiksek kudreti yagmur altindaki tuz yigini gibi erir
gider.”*

89 Massimo Villone, Siyasal Sistemler (Demokratik Parlamenter Sistem, Bagkanlik-

Yar1 Baskanlik Sistemi, Tek-Cift Meclis) Konulu konferansta sundugu teblig, Ulus-
lar aras1 Anayasa Hukuku Kurultay:, Ankara 2001, s. 339.

% Turhan, 1989, 35.

91 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Birinci Cilt, Ttirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
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Yasama ve yiiriitme organlarinin karsilikli olarak birbirine muh-
ta¢ durumda olmalar1 “Check and Balance” yani “Fren ve Denge” me-
kanizmasi olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, baskanin yasama
organini mesaj yollama, tiizilk ve yonetmelik yapma, veto yetkisini
kullanma gibi yetkileri kullanmasina karsin; yasama organinin biitce-
yi kabul etmesi, bakanlarin ve ytiksek derecedeki kamu gorevlileri-
nin atamalarmi onaylama gibi yetkilere sahip olmasi sayesinde hem
yiirtitme organi hem de yasama organi kontrollii bir sekilde hareket
etmek zorundadir. Boylece bir organin anayasal sinirlar icinde kalma-
st diger organin denetimi sayesinde gerceklesecektir.” Bu durumda
ozellikle baskan asiriliklara kagmaya cesaret edemeyecek, kontrollii
hareket edecektir. Oysa parlamenter hiikiimet sisteminde Basbakan
ayni zamanda hem ytirtitme hem de yasama organina hakim konum-
da bulunmasindan dolayi, yasama ve yiirtitme organlarinin birbirini
sinirlandirmasi, asiriliklariin dntine ge¢mesi gibi bir durum uygula-
mada pek goriilmez. Bu durumda basbakanin sahip oldugu gticti s1-
nirlandirmak secim sistemi ile tek basina iktidara gelinmesini 6nleyip,
koalisyon hiikiimetlerinin tilkenin kaderi haline gelmesini saglamakla
ya da siyaset dis1 miidahalelerle miimkiin olacaktir.

d. Yasama Fonksiyonunda Kaliteyi Artirmasi A¢isindan
Degerlendirme

Yasama organi ile yiirtitme organi arasinda sert kuvvetler ayrili-
g1nin s6z konusu olmasindan dolayi, baskanlik hiikiimeti sisteminde
yasama organi sadece kendi gorev alar ile ilgili konularda faaliyet
yirtitecektir. Yasama organi tiyeleri bakan olma beklentisine girme-
diklerinden dolay1 yasama faaliyetlerinde daha sahsiyetli bir tutum
takinacaklardir.” Diger taraftan, kuvvetler ayrilig: ilkesi bu sistemde
belirgin bir sekilde uygulandig1 icin, yasama organi yasama faaliyetle-
rini ytirtitiirken ytirtitme organinin miidahalesine maruz kalmamakta-
dir. Yasama organi, yasama faaliyetlerini yerine getirirken, ¢ikaracagi
kararlarin hiikiimete ne gibi etkisinin olacag ile degil de daha ziyade
kararin icerigi ile ilgilenmektedir.”*

Prensipleri, Fasikiil II, (istanbul: 1960.), 318; Kuzu, 2000, 36.
%2 Turhan, 1989, 36.
% Kuzu, 2000, 37.
% Lijphart 1994, 96.
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Baskanlik hiikiimet sisteminde se¢imlerde partiden ziyade ada-
yin nitelikleri 6n plana ¢ikacaktir. Bu sebeple parlamenterler, yeniden
secilebilmek igin faaliyetlerini partinin isteklerinden ziyade se¢menle-
rin isteklerine gore ayarlayacaklardir. Bu da halkin menfaatlerinin 6n
planda tutulmasini saglayacak ve yasama faaliyetlerinde sahsiyetli bir
tutum sergilenmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.”

Baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama fonksiyonunda kaliteyi
arttiran asil etken belki de disiplinli siyasi partilerin mevcut olmama-
sidir. Siyasi partiler disiplinli parti olmadig1 icin yasama faaliyetlerin-
de parlamenterin kendi basina hareket etmesi, kendi fikrince dogru
olan yonde oy kullanmas1 miimkiindiir. Ayrica, baskanla ayn1 partiye
mensup bir parlamenter, yeri geldigi zaman Bagkanin aleyhinde go-
rusler ileri stirebilmekte ve bazen de aleyhte oy kullanabilmektedir.
Parlamenter bilmektedir ki, kullandig1 oy ve sozler baskanin gorevini
sona erdirecek bir etkiye sahip degildir. Dolayisiyla bagskanlik hiikii-
meti sisteminde parlamenter daha rahat oy kullanabilmekte, yasama
fonksiyonuna daha etkili bir sekilde katilabilmektedir.” Ulkemiz agi-
sindan diistintildtigiinde bu tiir sonuglarin goriilememesi, hiikiimet
sisteminden ziyade disiplinli parti anlayisina baglanabilir. Yasama or-
gan tiyelerinin kisisel degerlendirmelerine gore hareket etmemesinin
ontindeki en buiytik engel parti disiplinidir. Parti disiplini parlamenter
hiikimet sisteminin basarili uygulamasi icin gerekli goriilse de hiikii-
met sistemini belirleyici bir 6zelligi degildir. Burada yasama organinin
iktidar partisinin iradesini degil de goriistilen meselenin icerigini de-
gerlendirip karar vermesinde hiikiimet sisteminin dogrudan degil de
dolayli bir etkisinin oldugu stylenebilir.

B. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminin Dezavantajlar1 Olarak
Belirtilen Hususlarin Degerlendirilmesi

Baskanlik hiikiimeti sistemi, diger hiikiimet sistemlerinde oldu-
gu gibi avantajlar1 yaninda dezavantajlara da sahiptir. Bagkanlik hii-
kiimeti sisteminin belli basli dezavantajlar1 olarak, darbelere ve anti-
demokratik rejimlere yol agma, demokratik ilkelere uygun olmama,

% Kuzu, 2000, 37.
% Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempoz-

yumunun 5. Oturumunda Genel Degerlendirme Tebligi”, Tiirkiye'de Siyasi Yapilan-
ma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu, (Ankara: 2000), 309.
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hiirriyetler agisindan tehlike olusturma, kutuplasma ve tikanikliklara
sebep olma gibi dezavantajlar sayilmaktadar.

a. Darbelere ve Antidemokratik Rejimlere
Yol A¢masi A¢isindan Degerlendirme

Yasama ve ytriitme organlarinin birbirine etkide bulunma imkéan-
larmin son derece zayif olmasi sebebiyle, esnek olmayan sistemin kriz
ve tikanikliklarin demokratik yolla ¢oztimlenmesini imkansiz hale ge-
tirmesi s6z konusu olabilir.”” Yasama ile yiirtitme organlarmn farkl
secimlerle gelmesi ve bundan dolay1 farkli mesruiyet kaynagmna da-
yanmalar1 sebebiyle aralarinda anlasmazliklarin ve tikanikliklarin or-
taya ¢itkmasi miimkiind{iir. Hatta bu anlasmazliklar Baskan ile yasama
organina hakim cogunlugun farkl partilere mensup olmasi durumun-
da cok daha belirgin hale gelebilir. Yasama organi da yiiriitme organi
da ayr1 secimlerle is basina geldigi igin ikili bir demokratik mesrui-
yet s6z konusu olacaktir.®® Bu durumda halka bircok vaatte bulunan
bagkanin, bu vaatlerini yerine getirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu yasal
diizenlemeleri yasama organindan ¢ikaramamast durumunda, yasa-
ma organini bertaraf edecek antidemokratik ¢6ztim yollarini aramasi
muhtemeldir.”

Ayrica sistemde baskanin sahsinda topladig: iktidarin, diktator-
ltige dontisme ihtimali de her zaman dile getirilen sakincalar arasinda
sayllmaktadir.'"® Nitekim bagskanlik hiikiimeti sistemi sadece ABD’de
basarili bir sekilde uygulanmis, bunun disinda diger tilkelerde, hatta
ABD'nin hemen giineyindeki tilkelerde baskanc: hiikiimet sistemi di-
yebilecegimiz kisisel iktidarlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

ABD bir tarafa birakilirsa, baskanlik hiikiimeti sistemini uygulayan

9 Giines 1956, 26; Gozler, 2002, 97-98; Tezic, 2001, 430; Kalaycioglu, 2005, 24; Ozbu-
dun, 2005, 108-109.

% Lingz, 1994, 6-7.

9 Kalaycioglu, 2005, 21.

1% Siaroff, 2003, 287; Gozler, 2002, 97-98; Kalaycioglu, 2005, 22-23; Ozer, 1998, 101; Oz-
budun, 2005, 108-109; Juan Linz, gibi baz1 yazarlar, demokrasi agisindan boyle bir
tehlikenin oldugu sonucuna, diinyadaki bagkanlik sistemini uygulayan tilkelerde-
ki tecriibeleri degerlendirdikten sonra ulasmaktadirlar. Ancak, Shugart & Carey
gibi gortis sahipleri ise, demokrasi acisindan bagkanlik sisteminin parlamenter hii-

kiimet sisteminden daha tehlikeli oldugunu diistinmediklerini ifade etmislerdir.
Bu goriisler icin bkz. Siaroff, 2003, 287.
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tilkelerde kesintisiz bir demokrasiye rastlamak hemen hemen miim-
kiin degildir. Bu ag¢idan ABD’ye en cok yaklasan iilke Kosta Rika’dur.
Bu tilkede 1949'dan beri demokraside kesintinin olmadigini gormek-
teyiz. Bu konuda ti¢lincii en iyi 6rnek ise Veneziiella'dir. Bu tilkede de
1958’ den beri kesintisiz bir rejim devam etmektedir.”!

1994 yilinda yapilan bir arastirmada 30 yil kesintisiz olarak de-
mokratik rejimi koruyabilmis 24 tilke listelenmis, bu listede 18’inin
parlamenter hiikiimet sistemi, tiglintin (ABD, Kosta Rika ve Venezuel-
la) bagkanlik hiikiimeti sistemi, ikisinin yari-bagkanlik (Finlandiya ve
Fransa) hiikiimeti sistemi, birinin de kendisine has bir sistemi (Isvicre)
benimsedigi gortilmisttir.'”

Yine, 1973-1989 yillar1 arasinda en az bir yil demokratik rejimi
uygulamis olan 53 iilkeyi ele alip inceleyen bir arastirmaya gore, par-
lamenter hiikiimet sistemini uygulayan {iilkelerin %18’i, baskanlik
hiikiimeti sistemini uygulayan {tilkelerin ise %40 min bir askeri miida-
haleye maruz kaldig1 gortlmiistiir.'® Bu ampirik veriler goz 6ntinde
bulunduruldugu zaman, baskanlik hiikiimeti sisteminin parlamenter
hiikiimet sistemine nazaran askeri miidahalelere sebep olmaya daha
meyilli oldugu gibi bir sonuca ulasilabilir. Ancak Gtiney Amerika’daki
dikta rejimlerinin kaynaginin baskanhik hiikiimeti sistemi olmadigy,
Giiney Amerika tilkelerinde uygulanan hiikiimet sisteminin, yetkiler
ve calisma mekanizmasi agisindan kuzeyde uygulanan drnekten farklh
oldugu ifade edilmektedir. Bu tilkelerin bir kisminda ytiriitme organi
parlamenter hiikiimet sisteminde oldugu gibi iki baslidir. Bagkanlik
hiiktimeti sisteminin aksine bu tilkelerin bir kisminda baskanin par-
lamentoyu fesih yetkisi, ytirtitmenin kanun teklifi hazirlama yetkisi
vardir. Ayrica kimi tilkelerde parlamentonun calisma stireleri kisa tu-
tulmus, kimilerinde de kanun yapma yetkisi sinirli tutulmustur.

Bu tiir tilkelerde baskan ile kongre arasinda dengeli bir kuvvetler
ayrilig1 hukuken olsa bile fiilen yoktur. Zira baskanin kongreyi kont-
rol altinda tutabilmesi icin gerekli olan unsurlar mevcuttur; genellikle

101 gartori, 1994, 107.

102 By arastirma icin bkz.: Scott Mainwaring and Matthew Shugart, “Juan Linz, Presi-
dentialism and Democracy”, Politics, Society and Democracy: Latin America. Essays
in Honor of Juan J. Linz, (Boulder: Westview Press, 1994) (Linz, 1994, 71’den nak-
len).

193 Stephan and Skach, 1994, 125.
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kongre icinde cogunlugu elinde bulunduran parti ayn1 zamanda bas-
kanin da kontrolii altindaki partidir. ABD’deki uygulamada da baska-
nin partisi ayn1 zamanda kongrede cogunlugu elde etmis olabilir ama
Giiney Amerika tilkelerindeki parti anlayisi ile ABD’deki parti anlayis:
birbirinden tamamen farklidir. Giiney Amerika tilkelerindeki partiler
temelde bir adam etrafinda toplanmis klan goriinttistindedir. Dolayi-
styla partililer de bagkana mutlak bir sekilde baghdirlar. Ote yandan,
eskiden beri stiregelen ve etkisi azalsa bile varligini hala devam ettiren
ordunun siyasette etkin rol oynamasi gelenegi bu tilkelerde goriilen
onemli bir 6zelliktir.

Giiney Amerika tilkelerinde demokrasi kiilttirtintin hentiz otur-
mamis olmasi, siyasal katilim bilinci ve siyasal davranis agisindan egi-
tim eksikligi, hala somiirge tipinde {iilkeler olarak karsimiza ¢ikmalar:
bu tilkelerde dikta rejimini tetikleyen diger etkenler olarak karsimiza
cgikmaktadir.!™

Linz, demokratik rejimin stirdiiriilebilirligi agisindan hiikiimet
sisteminin fazla bir éneminin olmadigini ileri stirmektedir. Yapilan
arastirmalar1 degerlendirdigi zaman su sonuca ulasmaktadir: saglikli
bir sonuca ulasabilmek i¢in 6ncelikle arastirmalarin II. Diinya Savast
sonrasl i¢in yapilmasi gerekmektedir. Ctinkti II. Diinya Savas1 6nce-
sinde hiikiimet sistemi ne olursa olsun, demokratik bir rejimi uygu-
layan tilke sayisi son derece azdir. Ikinci olarak, yapilan arastirmalar-
da antidemokratik netice veren tilkelerin biiytik bir kismi1 az gelismis
Asya, Afrika ve Guiney Amerika iilkeleri arasindan ¢ikmaktadir. Bati
demokrasilerinde demokrasinin kesintiye ugramasi ise nadiren goriil-
mektedir. Bu da gostermektedir ki demokraside istikrarin saglanmasi
hiiktimet sisteminden ziyade baska etkenlere baglidir. Linz’e gore,
buna ragmen bir mukayese yapmak gerekirse parlamenter hiikiimet
sistemini uygulayan tilkelerde demokratik rejimin kesintiye ugrama-
dan uygulanabilmesi ihtimali baskanlik hiikiimeti sistemine nazaran
daha ytiksektir.'®

Baskanlik se¢imlerinin ya hep ya hig niteligindeki bir yarisa don-
mesi, menfaatler ve ideolojilerin catismasi, yasama organinda ¢ogun-
luga sahip parti ile Baskanin partisinin farkli olmasi, iktidar: smirlan-

104 Kuzu, 2000, 38-41.
105 1inz, 1994, 71-74.
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dirmak icin yargimin kullanilmasi, federal bir devlette federe devletin
direnisi -6zellikle federal bagkan ile eyalet valisinin farkli partilere
mensup olmast durumunda- anayasal tikanikliklar ortaya ¢ikmakta-
dir. Boyle bir durumda rejimin ayakta kalmas1 imkansiz hale gelmek-
tedir. Baskana muhalif kesim, Baskan1 gorevinden uzaklastirabilmek
i¢in hicbir kurumsal ¢oziim bulamadig: takdirde anti-demokratik ¢o-
ztim yollar1 arayabilmektedir.'” Yukarida da ifade edildigi gibi dort
yillik sabit zaman dilimi zarfinda yonetimi demokratik yollarla degis-
tirme imkan1 yoktur. Bunun sonucunda ordu ydnetime el koyma ihti-
yacimni duyabilmektedir.'”

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, baz1 yazarlara gore darbe-
lerle karsilasma tehlikesi sadece baskanlik hiikiimeti sistemine has
bir durum degildir. Ayni tehlikenin parlamenter hiikiimet sistemini
uygulayan tlkeler agisindan da en az baskanlik hiikiimeti sistemini
uygulayan tilkeler agisindan oldugu kadar s6z konusu oldugu soyle-
nebilir. Darbelerin altinda yatan tek sebebin uygulanan hiikiimet sis-
temi oldugunu soylemek giictiir. Belki de hiikiimet sisteminden daha
da onemlisi, tilkenin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisidir.'® Darbe-
lerin buytik bir cogunlugu hiikiimet boslugunun oldugu dénemlere
rastlamaktadir. Istikrarli hiikiimetlerin oldugu tilkelerde darbeden
bahsetmek pek miimkiin degildir."” Ancak belirtmek gerekir ki ampi-
rik veriler demokratik rejimin stirdiiriilebilirligi agisindan parlamen-
ter hiikiimet sisteminin baskanlik hiikiimeti sistemine gore ¢ok daha
basarili oldugunu gostermektedir. 1973-1989 doneminde en az bir yil
demokratik rejimi stirdtirmiis 53 tilkede yapilan bir arastirmaya gore,
parlamenter hiikiimet sistemini uygulayan tilkelerin %61’i baskanlik
hiiktimeti sistemini uygulayan tilkelerin ise sadece %20’si en az on yil
demokratik rejimi stirdiirme basaris1 gostermislerdir.'°

Yukarida, ampirik verilerden hareketle, baskanlik hiik{imeti sis-
teminin parlamenter hiikiimet sistemine nazaran askeri miidahalelere
sebep olmaya daha meyilli oldugu sonucundan bahsedilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki antidemokratik netice veren tilkelerin biiytik bir

196 Tinz, 1994, 6-7; Kalaycioglu, 2005, 25; Ozbudun, 2005, 107.
107 1inz, 1994, 6-7; Turhan, 1989, 38.

108 Ozbudun, 2005, 109; Linz, 1994, 3-87; Kuzu, 2000, 43.

109 Kuzu, 2000, 43.

10 Stephan and Skach, 1994, 124.
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kismi1 az gelismis Asya, Afrika ve Giiney Amerika tilkeleri arasindan
¢ikmaktadir. Bat1 Demokrasilerinde demokrasinin kesintiye ugramasi
ise nadiren goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki demokraside is-
tikrarin saglanmasi hiiktimet sisteminden ziyade o tilkelerdeki sosyo-
kilttirel yaprya baglidir. Parlamenter hiikiimet sistemini uygulayan ve
demokraside istikrar1 saglayan ingiltere, Almanya, Italya gibi Avrupa
tilkelerine bakildig1 zaman, bu {ilkelerin demokrasi kiiltiirlerinin ge-
lismisligi dikkat cekmektedir. Burada akla Tiirkiye’de demokrasi kiil-
turtintin yerlesip yerlesmedigi sorusu gelmektedir. Sistemin basarisi
bu soruya verilecek cevaba baglidir. Eger yerlesmis bir demokrasi kiil-
tiirii s0z konusu olursa, tercih edilen hiikiimet sisteminin demokrasi
istikrarina 6nemli bir etkisi olmayacaktir. Ulkemizde parlamenter hii-
kiimet sisteminin uygulandig1 zaman dilimi icinde asag1 yukar1 her on
yilda bir askeri miidahalenin yapildig1 gercegi, tilkemiz agisindan par-
lamenter hiikiimet sisteminin bu konuda avantajli bir sistem oldugu
savin clirtitmektedir. Baskanlik hiikiimeti sistemi uygulansaydi daha
¢ok sayida askeri miidahalenin yapilacagini iddia etmek gtictiir. Diger
taraftan baskanlik hiikiimeti sisteminin dikta rejimini doguracag iddi-
as1 da ¢ok saglam temellere oturmamaktadir. Zira dikta rejiminde dik-
tator sadece yuriitmeye degil devletin biitiin kuvvetlerine hakimdir.
Bu acidan diistintildiigiinde baskanlik hiikiimeti sisteminde ytiriitme
organinda tek bir kisinin s6z sahibi olmasimndan bahsedilse de ayn1 ki-
sinin yasama organina da hakim olmasi zordur. Oysa parlamenter hii-
kiimet sisteminde ayn1 kisinin yani bagsbakanin hem ytirtitme organin-
da hem de yasama organinda tek s6z sahibi kisi olmas1 miimkiindiir.
Bu durumda baska etkenler dikkate alinmadan salt hiikiimet sistemi-
nin dikta rejimini getirmesi ihtimali parlamenter hiikiimet sisteminde
daha ytiksektir. Hal boyle olunca bu dezavantajin tilkemiz agisindan
s6z konusu olmasi zordur.

Doktrinde bazi yazarlar da [htimaller {izerinde diistiniildtigii za-
man baskanlik hiikiimeti sisteminin dikta rejimlerine sebep olma ihti-
mali kadar parlamenter hiikiimet sisteminin de dikta rejimine sebep
olma ihtimali oldugunu'"! ileri stirmektedir. Soyle ki, parlamentoda co-
gunluga sahip iktidar partisi parlamentoya istedigini yaptirabilecektir.
Boyle bir parlamento higbir sekilde hiikiimetin ve 6zelde Bagbakanin
isteklerine kars1 koyamayacaktir. Teorik olarak hiikiimeti denetleme

1 Kuzu, 2000, 44.
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yetkisine sahip parlamento, pratikte denetleme vasitalarindan higbiri-
sini hiiktimete kars1 kullanamayacaktir.'?

Ttirk halkimin pek de kisa sayi1lmayacak bir demokrasi deneyimine
sahip olmas1 ve Tiirkiye’de darbe yapan ordunun bile “devlete ¢eki dii-
zen verdikten sonra” bir iki yil icinde kislasina geri donmesi sebebiyle,
Giiney Amerika ve Afrika tilkeleri ¢rnek gosterilerek Tiirkiye'de de
baskanlik hiikiimeti sisteminin diktatorltige yol acacagini ileri stirme-
nin Tiirk halkina haksizlik olacagi'” ifade edilmektedir. Giiney Ame-
rika ve Afrika halklari yillarca somiirge altinda kalmis, uzun siire dev-
let idare etme gibi bir kiltlirden mahrum yasamislardir. Oysa Ttirk
tarihi bu agidan Giiney Amerika ve Afrika tilkelerinden cok farklidur.
Bu sebeple tilkemizde hangi hiikiimet sistemi uygulanirsa uygulansin,
diktatorliik gibi bir uygulamaya yol agmayacag: kanaatindeyiz. Evet,
tilkemizde antidemokratik uygulamalar goriilmektedir ve gelecekte
de goriilebilir. Ancak, gtintimiizdeki ¢ok sesliligin de katkisiyla anti-
demokratik uygulamalarin diktatorliige dontisme ihtimalinin ortadan
kalktigin1 soylemek miimkiindiir. Antidemokratik uygulamalarin se-
bebini ise -6zellikle (hem siyaset¢i hem de biirokrat) yoneten kesimin
demokrasi kiilttirtindeki zafiyet gibi- hiikiimet sistemi disinda baska
sebeplerde aramak daha dogru olacaktur.

b. Demokratik Ilkelere Uygun Olmamasi
Acisindan Degerlendirme

Bazi1 yazarlar baskanlik hiiktimeti sisteminde baskanin halkin ta-
maminin degil de bir kisminin destegi ile isbasina gelmesini, kazana-
nin her seyi kazanip (winner take all) kaybedenin her seyi kaybetmesini
(looser loses all)''* gerekce gostererek baskanlik hiikiimeti sisteminin
demokratik olmayan neticelere yol actigini ileri stirmektedirler. Bu
durumda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin hakim olmasindan bah-
sedilebilir. %1 oraninda bir farkla secimi kazanmakla dahi biittintiyle
iktidar ele gecirilmis olmaktadir.

Baskanin sahip oldugu ¢nemli yetkileri, yardimcilar1 olarak ni-
telendirilebilecek atanmis kimselere devretmesi demokratik kriterler

12 Kuzu, 2000, 44.
13 Yanik 1997, s.131.
114 Tinz, 1994, 14.
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acisindan uygun goriilmemektedir. Baskanin bunu yapmas: bir an-
lamda zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii yiirtitme yetkisi,
sistem tarafindan sadece baskana verilmistir. Bagskanin biitiin konu-
larda uzman olmasi s6z konusu olamayacagindan ister istemez yar-
dimcilarindan istifade edecektir. Bu durumda da bir baska sakinca or-
taya cikabilmektedir, o da baskana yardimc1 olan gorevliler arasinda
uyumsuzlugun olmasi ve dolayisiyla hiikiimet islerinde bir karmasa-
nin meydana gelmesi ihtimalidir."*®

ABD ornegine baktigimiz zaman demokrasinin gereklerinden
olan se¢mene karsi hesap verme ve sorumlu kilinma unsurunun bu
hiiktimet sisteminde tam anlamiyla yer almadig soylenebilir. Clinkii
Baskan en fazla iki donem segilebilmektedir. Ikinci dénemini yasayan
Baskanin yeniden secilme gibi bir kaygis1 olmayacag: icin, bu ikinci
donemi icin -en azindan kisisel olarak- hesap vermesi s6z konusu
olmayacaktir.'¢

Bu sakincanin Tirkiye icin de gegerli olacaginda stiphe yoktur.
Hatta denilebilir ki Ttirkiye agisindan boyle bir uygulama daha vahim
sonuglar dogurabilir. Ulkemizde demokrasi kiiltiirii tam anlamiyla
yerlesmedigi gibi, iktidarin kisisellesmesi olgusu da her donem varli-
g1n1 hissettirmistir.

c. Hiirriyetler i¢in Tehlike Olusturmasi
Acisindan Degerlendirme

Baskanlik hiikiimeti sisteminde ytirtitme organi yani baskanin
gliclti olmast hiirriyetler agisindan bir tehlike olarak goritilmektedir. Bu
fikre katilmayanlar, baskanlik hiikiimeti sisteminin hiirriyetler icin ta-
s1dig1 tehlikenin parlamenter hiiktimet sisteminin hiirriyetler acisindan
tasidig1 tehlikeden daha fazla olmadigini ileri siirmektedirler. Onlara
gore, hiirriyetler agisindan gticlii bir ytirtitme tehlike olmaktan ziya-
de gereklidir de. Ctinkii vatandaslarin sosyo-ekonomik durumlarinin
iyilestirilmesi giiclii bir yiirtitme sayesinde olacaktir. Sosyo-ekonomik
durumlarin iyilestirilmesi de ginumiizde hitirriyetleri gerceklestirmek
acisindan son derece gereklidir. Huirriyetler acisindan 6nemli olan yti-
riitme organm zayiflatmak degil, yiirtitme organindan hiirriyetlere

115 Ozer, 2003, 195-196.
116 Yazic1 2005, 130.
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yonelecek tehlikelerin bertaraf edilmesi ve yiirtitme giictiniin kontrol
altinda tutulmasidir. Bunu saglamak icin de kuvvetler ayrilig ilkesinin
uygulanmasi, 6zellikle de yargi organinin yiiriitme organinin giictinii
dengede tutabilecek bir konuma getirilmesi gerekmektedir."”

Yirtitme organinin giiclii olmasi tek basina hiirriyetler agisindan
bir tehdit olarak goriilemez. Ciinkii vatandaslarin sosyo-ekonomik
durumlarinin iyilestirilmesi gticlii bir ytirtitme sayesinde olacaktir.
Sosyo-ekonomik durumlarin iyilestirilmesi de giintimiizde hiirriyetle-
ri gerceklestirmek acisindan son derece gereklidir. Tiirkiye’de de hal-
kin sosyo-ekonomik durumunu iyilestirmek son derece 6nemlidir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, yukarida da ifade edildigi gibi,
ylirtitme organinin giiclii olmasi agisindan bagkanlik hiiktimeti sistemi-
nin parlamenter hiikiimet sisteminden daha avantajli oldugunu savun-
mak giicttir. Yiirtitmenin giiclti olmasint hiikiimet sistemine baglamak
dogru olmayacaktir. Clinkii pek tabii parlamenter hiikiimet sistemi de
glicli bir yuirtitmeyi beraberinde getirebilir. Hatta tek basina bir par-
tinin iktidara gelmesini saglayici bir secim sistemi getirildigi takdirde
parlamenter hiikiimet sisteminin baskanlik hiikiimeti sistemine naza-
ran daha giticlii bir yiirtitmeyi miimkiin kilabilecegi soylenebilir. Bu
durumda hiikiimet sisteminden ¢ok se¢im sisteminin giiclii yiirtitme
acisindan daha biiytik bir 5neme sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

d. Kutuplasmalara ve Tikanikliklara Sebep Olmasi
Acisindan Degerlendirme

Baskanlik hiiktimeti sisteminin belki de en 6nemli sakincas: yasa-
ma organi ile yiirtitme organi arasindaki goriis ayriliklarindan dolay:
tikanikliklarin ortaya ¢ikmasidir.'®

“Check and Balance” yani “Fren ve Denge” mekanizmas1 tam olarak
isletilemedigi takdirde, baskanlik hiikiimet sisteminin yapisinin diya-
log, pazarlik, uzlasma gibi mekanizmalar1 dislayict bir nitelige sahip
oldugu ileri stirtilmektedir. Bunun sonucu olarak da siyasi miicadele
sertlesmekte, kutuplasma ortaya ¢ikmaktadir. Toptanci bir zihniyet
ortaya ¢ikmakta, segimler sonucunda kazanan her seyi kazanmakta,

17 Kuzu, 2000, 42-43.
118 Onar, 2005, 100.
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kaybeden de her seyi kaybetmektedir."” Bir anlamda “toplam sifir oyu-
nu” (zero-sum game) oynanmaktadir.”® Bu durumda kaybeden taraf
kaybettiklerinin acisiyla uzlasmazhiga, demogojiye ve hatta yasa disi
yollara basvurabilmektedir.’" Baskanin yandaslariyla, ona kars1 olan-
lar arasindaki goriis farkliliklar: parlamenter hiikiimet sistemindekine
nazaran daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir; Baskanlik hiikiime-
ti sisteminde farkli goriisler parlamenter hiikiimet sistemindeki ikti-
dar muhalefet iliskisinden ¢ok daha keskin bir sekilde ortaya ¢ikar.'*
Ctinkti biiytik miktarlarda oy almasma ragmen kiiciik bir oy farkiyla
kazananin her seyi kazanmasi, kaybedenin de her seyi kaybetmesi soz
konusudur.'® Kaybedenin acisi, ister istemez rakibe bakis agisinin dos-
tane olmasini engelleyecektir.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde baskanin partisi ile yasama orga-
ninda ¢ogunlugun sahibi olan partinin farkli olmasi ihtimali de var-
dir. Clinkti yasama organi secimleri ile baskanlik secimleri ayr1 ayr1
yapimaktadir. Bunun da 6tesinde se¢im donemleri farkli zamanlara
rastlayabilmektedir; 6rnegin ABD’de baskanlik secimleri dort yilda
bir, Temsilciler Meclisi'nin tamami ve Senato’nun ticte biri iki yilda bir
yenilenmektedir.”*® Bu durum, sistemde tikanikliklarin ve kilitlenme-
lerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Baskanin partisi ile yasama orga-
ninda cogunlugu saglayan partinin farkli olmas: durumunda, bagkanin
hicbir talebinin yasama organi tarafindan kabul edilmemesi gibi bir du-
rumla karsilasilabilir.’® Baskanin -her ne kadar sert kuvvetler ayrilig:
olsa da- yasama organi ile iyi gecinmesi sarttir. Baskanin politikalarimi
yiirtitebilmesi icin gerekli kanunlarmn ¢ikarilmasi gerekir. Dahasi yasa-
ma organinin biitceyi kabul etmemesi halinde Baskan hicbir harcama
yapamayacaktir. Harcama yapilamadig1 zaman da icraattan bahsetmek
miimkiin degildir."* Bu durumda bagkan igin bir tek ¢6ztim yolu goziik-

19 Ozer, 1998, 101-102; Turhan, 1989, 37.

120 1inz, 1994, 19; Yazic1 2005, 135-136.

121 Ozer, 1998, 101-102; Kuzu, 2000, 43.

122 Turhan, 1989, 38.

123 Linz, 1994, 14;0zbudun, 2000, 112.

124 Ozer, 1998, 73.

125 Turan 2005, 120-121; Kalaycioglu, 2005, 21; Kuzu, 2000, 44; Turhan, 1989, 36-37.

126 Onar, 2005, 93-94; Ozbudun, 2000, Teblig sonrasi soru cevap kismi 141-142; Oya
Arasli, “Tuirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu’'nda
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mektedir; yasama organi icinde kisilik zaaf1 olan tiyelere bir anlamda
riisvet sayilabilecek tavizler vermek. Bu sayede yasama organi igcinde
¢ogunluga sahip olmasa bile iktidardaki baskan, yasama organindan
yeterli destegi cok da etik olmayan yollarla saglayabilecektir. Ancak,
tilkemizde oldugu gibi disiplinli partilerin bulundugu tilkelerde, bu se-
kilde diger siyasi parti mensuplarindan destek almak zorlasacaktir.'”
Gergi, baskan secimleri ile parlamento seg¢imlerinin birlikte yapilmasi
durumunda, ytirtitme ile yasama organinda ¢ogunlugu elinde bulun-
duran partinin farkli olma ihtimali son derece zayiftir.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde Baskan segimleri ile parlamento
secimleri ayr1 ayr1 yapildigl i¢in yasama ve ytirtitme organlar1 acisin-
daniki ayr1 mesruiyet kaynagi meydana gelmektedir. Hem parlamento
hem de Bagkan ayr1 ayr1 ve esit olarak demokratik mesruluk talebinde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bir catisma ortaya ¢ikmas: durumun-
da hangisinin mesruiyetinin énde olduguna karar vermek miimkiin
degildir.'®

Baskanlik hiikiimeti sisteminin 6ziinde bir katilik 6zelligi vardir.
Baskanin belirli bir zaman dilimi icin isbasina gelmesi ve ¢ok ¢ok ola-
gantistii durumlar harig stirenin bitimine kadar gorevi basinda kalma-
st da tikanikliklarin sebeplerindendir. Dort yillik sabit zaman dilimi
zarfinda, icraat: ne kadar kotii olursa olsun, halkin nazarinda itibarim
ne kadar dustirtirse diisiirsiin, suiistimallere ne kadar saplanmis olur-
sa olsun, baskanin siyasi sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.
Sistemde bir kilitlenme s6z konusu oldugunda yeni secimler yapilana
dek baskani degistirip tikanikligi asmak miimkiin degildir.”” Bu gibi
durumlarda Giiney Amerika tilkelerinde tikaniklig1 fiilen agma vazife-
sini ordu kendisinde gorebilmektedir.

Kabul etmek gerekir ki bu sakinca Ttirkiye i¢in de gegerlidir. 1982
Anayasasi’nin kurdugu sistem, tikarnukliklar1 giderici tedbirler almis
olmasima ragmen, yine de sik sik tikanikliklarla karsilasildigr goriil-
mektedir. Bunun en bariz ¢rnegi 2007 yili Nisan ve Mayis aylarinda
yasanan Cumhurbaskani secimi krizinde goritilmiistiir. Uzlasma kiil-

(Ankara: 2000) 253.
127 Arasli 2000, 253; Kuzu, 2000, 49.

128 TLinz, 1994, 6-7; Ozer, 1998, 74-75; Ozbudun, 2000, 111; Kalaycioglu, 2005, 19; Yazici
2005, 133-134.
129 TLinz, 1994, 19; Yazic1 2005, 128-129; Ozbudun, 2000, 111.
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turtniin tilkemizde yerlesmemis olmasi sebebiyle gelecekte de bu
tur krizlerin yasanacagl yoniinde ongortide bulunmak miimkiindiir.
Hele bir de baskanlik hiikiimeti sistemi uygulamaya konulursa, yu-
karida bahsedilmis olan ve tikanikliklara sebep olabilecek ihtimallerin
Tiirkiye’de yasanmamasi icin higbir sebep yoktur.

Sonug

Her hiikiimet sisteminin avantajli yonleri oldugu gibi dezavantajli
yonleri de vardir. Yine her hiikiimet sisteminin basarili sekilde uygu-
landig1 ve o hiikiimet sistemleri igin 6rnek gosterilen {tilkeler vardir.
Ayrica hiikimet sisteminde herhangi bir degisiklik yapilmadig: halde,
iktidarda bulunan siyasi kadronun farklilik gostermesinden dolay sis-
temin uygulamasindaki basariin da degiskenlik gosterdigi rahatlikla
soylenebilir. Bunun en bariz 6rnegi 1982 Anayasasi’nin uygulandigi 26
yillik zaman dilimidir. Ornegin bu dénemde hiikiimet istikrar1 agisin-
dan hiikiimet sisteminden ziyade se¢cim sonuglarinin koalisyon hiikii-
metini zorunlu kilip kilmamasi belirleyici olmustur.

Baskanlik hiikiimeti sisteminden olumlu sonug alan ve ismi bu sis-
tem ile 6zdeslesen tek tilkenin Amerika Birlesik Devletleri oldugu, bu
tilke disinda bu sistemin demokratik bir netice vermedigi'® ifade edil-
mektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bu sistemin uygulanmasin-
da basariya ulasilmis olmasinin, “anayasa sayesinde” degil, “anayasaya
ragmen” gerceklestigi'™ kabul edilmektedir. Sistemin uygulamasinda
aksamalarim olmamasi gesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir; [lk ola-
rak, siyasi parti yapisinin disiplinsiz olmasi'*? ve bu partilerin ideolojik
farkliliklarimmin olmamasi,'*® tikanikliklarin asilmasi noktasinda énemli

130 Tezic, 2001, 424; Giines 1956, 27.

131 Gartori, 1994, 109; Ozbudun, 2000, Teblig sonrasi soru cevap kismi 131; Onar, 2005,
100.

132 Linz, 1994, 7; Sartori, 1994, 109; Giines 1956, 26-27; Yazara gore, ABD Anayasasi'nin
sert kuvvetler ayriligin1 benimsemesine ragmen sistemin basarili bir sekilde uy-
gulaniyor olmasi bazi yazarlar tarafindan mucize olarak nitelendirilmektedir.
ABD’deki siyasi partiler bir giin merkeziyetci ve disiplinli bir nitelik kazanirsa,
sistemi ayakta tutmak icin anayasada degisiklik yapmaktan baska care kalmaya-
caktir. Nitekim bakanlarin (sekreterlerin) siyasi sorumlulugunun olmasi gerektigi
yoniinde teklifler de zaman zaman ileri stirtilmiisttir; Turhan, 1989, 39; Ozbudun,
2000 Teblig sonrasi soru cevap kismi 131; Ozbudun, 2005, 108.

133 Sartori, 1994, 109; Stiheyl Batum, “Siyasal Rejim Tiirleri ve Tiirkiye’de Siyasal Sis-
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role sahiptir. Ayrica bu tilkede lobilerin etkinlikleri de sistemin isle-
mesinde dnemli bir etkendir. Ister Cumhuriyetci olsun, ister Demokrat
olsun, belli bir lobi etrafinda toplanan parlamenterler belli kanunlarin
ctkmasinda birlikte hareket edebilmektedirler.’® Ikinci olarak, parla-
mentodaki komisyonlar, yasama ile yiiriitme organlar: arasinda isbir-
ligini saglamaktadir.'®

Uciincii olarak, ylriitme organinin, bu organ icinde de baskanin
son derece gticlii olmasmin doguracagr muhtemel tehlikeleri, tilkenin
federal bir siyasi yapiya sahip olmasi ve Federal Yiiksek Mahkeme
gibi bir mahkemenin varlig1 engellemektedir.”* Bircok yasanin federe
devletlerin yasama organlar1 tarafindan cikarilmasi zorunlu oldugu
i¢in, federal yonetim istese de dikta rejimini getirecek diizenlemeleri
yapamaz.'?’ Sistemin basarisini saglayan dordiincii faktor, “Check and
Balance” yani “Denge ve Fren” mekanizmasinin islemesidir."*® Besinci
olarak ABD’de demokrasi gelenegi ¢ok giicliidiir. Bu demokrasi ge-
lenegi sayesinde tikanikliklar uzlagsmayla ¢oziime kavusmaktadir.'®
Son olarak Amerikan halkinin Anayasa’ya karst duydugu biiyiik
saygl da sistemin basarisinda énemli bir paya sahiptir. Amerikan
halki, Anayasa’ya yapilan miidahalelere son derece siddetli tepkiler
gosterebilmektedir.!*

Bazi Latin Amerika tilkelerinde, baskanlik hiikiimeti sistemi ile
Basbakanligin bagdastirildigini géormekteyiz. Boyle bir sistemde bas-
kanlik hiikiimeti sisteminin klasik 6zellikleri mevcut olmakla birlikte,
buna ilaveten bir de basbakanlik miiessesesine yer verilmistir. Bas-
kan, bagskanlik hiikiimeti sisteminde oldugu gibi yiirtitme icinde tek
yetkilidir. Baskanin basbakan ve bakanlar1 se¢me ve azletme yetkisi
mutlaktir. Bagsbakan ve bakanlar parlamentoya degil baskana kars1 so-

Ry

temin Gelecegi”, Tiirkiye'de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu,
(Ankara: 2000.), 72; Arasli 2000, 254; Ozbudun, 2005, 108; Turan 2005, 117; Linz,
1994, 7.

4 Arasli 2000, 254; Batum 2000, 72; Ozbudun, 2005, 108.
135 Ozer, 2003, 158; Tezic, 2001, 425., 5.430.

136 Arashi 2000, 253-254; Ozer, 2003, 158; Tezic, 2001, 431; Turhan, 1989, 39; Kalayciog-
lu, 2005, 24; Turan 2005, 115-117.

137 Fabrini 2004, 552; Batum 2000, 73.

138 Turan 2005, 115; Turhan, 1989, 35.

139 Ozer, 1998, 103-106; Onar, 2005, 100; Turhan, 1989, 38-39.
140 Tyrhan, 1989, 40.

1

w

@

60 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Hasan TUNC / Biilent YAVUZ

rumludurlar. Boyle bir sistemin kurulmasinda ulasilmak istenen gaye,
baskanin politikalarindan dolayi ortaya ¢ikacak elestirilerde muhatap
olarak basbakani gostermektir. Boylece baskan, basbakanin paratoner-
lik fonksiyonu sayesinde rahat edebilmektedir.'*!

Turkiye’de ABD’nin aksine siyasi partiler disiplinli parti yapi-
sina sahiptir. Ayrica demokrasi ve uzlasma kiiltirti ABD’de oldugu
gibi gelismis degildir. Siyasi parti sistemi degismeden ve demokrasi
kalturd ile uzlasma kultiirti gelismeden, iktidardaki partinin yasama
organinda azinlikta kalmasi durumunda iktidarin ¢ok zor durumda
kalacag: asikardir.

Guintimtiz parlamenter hiikiimet sistemi ve bu arada 1982 Anaya-
sas1'nin kurdugu sistem bagbakani son derece giiclii bir konuma getir-
mistir. Sistem degisikligine gitmek olsa olsa, bagbakanin sahip oldugu
glicti cumhurbaskanina tasima gibi bir amaca hizmet edecektir. Dola-
yisiyla Tiirkiye’de parlamenter hiikiimet sisteminden baskanlik hiikii-
meti sistemine ge¢cmek, yonetimin daha gticlii hale gelmesi agisindan
herhangi bir katk: saglamayacaktir.

Parlamenter hiikiimet sistemi uygulamasinda zayif hiikiimetlerle
karsilasilmasi, hitkiimet sisteminden ziyade secim sisteminin ve par-
cali siyasi yapinin dogurdugu bir sonuctur. Ulkemizde giiglii ve istik-
rarli yonetim icin hiikiimet sistemi degisikline degil de bu iki konuya
egilmek daha dogru bir yontem olacaktur.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde ytiriitme yetkisini elinde bulun-
duran baskan dogrudan halkoyuyla isbasina geldigi icin, ytriitme
acgisindan temsil iliskisinin diger sistemlere nazaran daha dogrudan
oldugu ileri siiriilmektedir. Ulkemizde boyle bir sakincanin salt par-
lamenter hiikiimet sisteminden kaynaklandigim ileri stirmek dogru
degildir. Ctinkii se¢im sonuglarinin dogrudan ytiriitme organin belir-
leme kabiliyeti se¢im sistemi ve siyasi parti sistemi ile daha yakindan
ilgilidir. Eger secim sistemi ve siyasi parti sisteminde bir partinin tek
basina iktidara gelmesini saglayici bir degisiklik yapilirsa istenilen so-
nug elde edilebilecektir. Bu durumda hiikiimet sistemi degisikligine
gitmek gibi yonteme gerek kalmayacaktir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde basbakan ayni zamanda hem
ylirtitme hem de yasama organina hakim konumda bulunmasindan

141 1inz, 1994, 60.
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dolayi, yasama ve ytirtitme organlarinin birbirini sinirlandirmasi, asi-
riliklarinin 6niine ge¢mesi gibi bir durum uygulamada pek gortilmez.
Bu durumda basbakanin sahip oldugu giicti sinirlandirmak segim sis-
temi ile tek basina iktidara gelinmesini 6nleyip, koalisyon hiikiimet-
lerinin tilkenin kaderi haline gelmesini saglamakla ya da siyaset dis1
miidahalelerle mtimkiin olacaktur.

Bagskanlik hiikiimeti sisteminde yasama fonksiyonunda kaliteyi
arttiran asil etken belki de disiplinli siyasi partilerin mevcut olmamasi-
dir. Parti disiplini parlamenter hiikiimet sisteminin basarili uygulamas
icin gerekli gortilse de hitkiimet sistemini belirleyici bir 6zelligi degil-
dir. Burada yasama organinin iktidar partisinin iradesini degil de go-
riistilen meselenin icerigini degerlendirip karar vermesinde hiikiimet
sisteminin dogrudan degil de dolayl: bir etkisinin oldugu stylenebilir.

Baskanlik hiiktimeti sisteminin diktatorltige yol acacag ileri stirtil-
mektedir. Gliney Amerika ve Afrika tilkelerini bu agidan 6rnek goster-
mek dogru degildir. Ulkemizde hangi hiikiimet sistemi uygulanirsa
uygulansin, diktatorliik gibi bir uygulamaya yol agmayacagi kanaa-
tindeyiz. Evet, tilkemizde antidemokratik uygulamalar goriilmekte-
dir ve gelecekte de gortilebilir. Ancak, giintimiizdeki ¢ok sesliligin de
katkistyla antidemokratik uygulamalarin diktatorliige dontisme ihti-
malinin ortadan kalktigin1 soylemek miimkiindiir. Antidemokratik
uygulamalarin sebebini ise -6zellikle (hem siyasetci hem de biirokrat)
yoneten kesimin demokrasi kiilttirtindeki zafiyet gibi- hiikiimet siste-
mi disinda bagka sebeplerde aramak daha dogru olacaktir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN
BONOYU DUZENLEYENE KARSI TAKIPLERDE
ZAMANASIMINA ILISKIN

2007/245 NO’LU KARARI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Fatih BILGILI*

TTK m. 690 kapsaminda bonoya uygulanacak police hiikiimle-
rinden birisi de zamanasimi kurallaridir (TTK m. 661-663). Yargitay
Hukuk Genel Kurulu (HGK) bonoyu diizenleyene (kesideciye) kars:
yoneltilecek dava ve takiplerde gegerli olacak zamanasimu stiresi ile
ilgili 2007 /12-230-2007 / 245 say1l1 02.05.2007 tarihli kararinda,' TTK m.
691 f. 1, m. 690 ve m. 661 f. 1 hiikmiine dayanarak bu stirenin 3 yil
oldugunu ictihat etmis ve bununla yerel mahkemenin 1 yillik zamana-
simui stiresinin uygulanacagina dair direnme kararini bozmustur. Asa-
g1daki calismada Yargitay HGK'nin s6z konusu karar1 6greti ve su ana
kadarki Yargitay uygulamasi 1s1g1nda degerlendirilmektedir.

I. UYUSMAZLIGA KONU OLAY VE YEREL VE
YUKSEK MAHKEMENIN KARARI

Uyusmazliga konu olayda diizenleyeni A. Suni Deri ve Tic. Ltd.
ve vade tarihi 05.08.2003 olan bir bono vardir. Alacakli 26.05.2005 tari-
hinde icra takibine girismis ve bor¢lu (dtizenleyen) ise borca ve takibe
itiraz etmistir.

Davaci (borglu, diizenleyen), TTK m. 661 f. 2 ve f. 3 hitkmii gere-
gi bono alacaginin zamanasimina ugradigini, senedin kambiyo senedi
vasfin yitirdigini ve kendisinin davaliya hicbir borcu olmadigini be-

Dog. Dr., Balikesir Universitesi Bandirma IiBF Isletme Boliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dali.

1 Karar icin bkz. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1: 15, Kasim 2007, s. 167-169.
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lirterek sikayet ve itirazin kabulii ile 6deme emrinin ve takibin iptalini
talep ve dava etmistir.

Davali (alacakli) ise, takibe konu senedin vadesinin 05.08.2003
olup 26.05.2005 tarihinde icraya kondugunu, aradan hentiz 3 yil geg-
memesi nedeni ile senedin zamanasimina ugramadig1 savunmasinda
bulunmustur.

Yerel mahkeme Istanbul 2. icra Mahkemesi alacagin zamanasi-
mina ugradigr gerekcesiyle davaci borclunun davasin kabuliine
karar vererek icranin geri birakilmasi yoniinde hiikiim tesis etmistir
(23.11.2005 gtin ve 2005/1453-2260 say1l1 karar).

Davali (alacaklr) yerel mahkemenin hiikmiinii alacagin zamanasi-
mina ugramadig1 diistincesiyle temyiz etmistir.

Yargitay 12. HD, takip dayanagi bononun 05.08.2003 vadeli olma-
st ve 3 yillik zamanasim stiresi dolmadan 26.05.2005 tarihinde borg-
lu aleyhine takibe baslanilmasi ve dolayisiyla zamanasimi siiresinin
gecmedigi fikriyle yerel mahkemenin kararmi bozarak alacakli (dava-
linin) temyiz itirazlarmi kabul etmistir (20.02.2006 tarih ve 2006/5562-
8390 sayil1 ilam).

Yerel mahkeme Yargitay 6zel dairesinin bozma kararma uyma-
yarak direnme karar1 vermis ve uyusmazlhik Yargitay HGK’ya intikal
etmistir.

Yargitay HGK, kararinda 6zetle su sonuca ulagmaistir:

“Poligeyi kabul eden muhataba (bonoyu diizenleyen kesideciye) karst ya-
pilacak takiplerde zamanagsim siiresi vadeden itibaren 3 yildir.

Somut olayda takip dayanagr bono 05.08.2003 vadeli olup, ii¢ yillik za-
managim stiresi dolmadan 26.05.2005 tarihinde takip yapildigina gore, adi
gecen bor¢lu yoniinden alacak zamanasumna ugramamistir ve zamanagimi
itirazinin reddine karar verilmesi gerekir”.
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II. DEGERLENDIRME

A. TURK DOKTRIN VE YUKSEK YARGI KARARLARINDA
BONODA DUZENLEYENE KARSI TAKIPLERDE
ZAMANASIMI MUDDETI

Ttirk hukukunda kambiyo senetleri ti¢ tanedir.? Bunlar police, bono
ve cektir.® Ticari senetler diye de anilan* kambiyo senetleri TTK'nin m.
582-735 arasinda diizenlenmistir.

Kambiyo senetlerinden policede {iiclti bir iliski vardir.” Senedi
diizenleyen kesideci, diger bir kisiye (muhataba) policede ad1 yazili
olan kimseye (lehdara) belli bir miktar paranin, kanunun aradig se-
kil kosullarinin yerine getirilmis olmasi kaydiyla ¢denmesi emrini
vermektedir.® Muhatap policeyi kabul etmek zorunda degildir ve ka-
bul etmedikge police nedeniyle borg altina girmez. Muhatap policeyi
kabul etmezse senedin nihai bor¢lusu kesideci olur.

Poligede tiglii iliski bulunmasina karsilik (kesideci, lehdar, muha-

(kesideci) ile lehdar vardir.® Bonoyu diizenleyen (borclu), lehdara (ala-
cakliya) hitaben “ddeyecegim” seklinde, belirli bir meblag1 6deme vaa-

Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, Istanbul 1990, s. 85 vd.; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kuymetli Evrak
Hukuku Esaslari, 17. basi, Istanbul 2006, s. 112 kn. 166 vd.; Pulasl, Hasan, Kiymetli
Evrak Hukuku, 8. basi, Ankara 2007, s. 83 vd.; Kacak, Nazif, Aciklamali-Ictihatli Tiim
Yonleriyle Bono Polige Cek, 2. basi, Ankara 2006, s. 39 vd.; 1mreg1'in, Oguz, Kiymetli
Evrak Hukuku, 3. basi, istanbul 2003, s. 34 vd ; Battal, Ahmet, Kuwymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara 2005, s. 55 ; Tuna, Ergun, Ticaret Hukuku, Cilt: III, Kiymetli Evrak
Hukuku, istanbul 1989, s. 73 ; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, 4. bas1, Trabzon 2000,
s. 166; Kayar, fsmail, Kuymetli Evrak Hukuku, 3. basi, Ankara 2003, s. 27.

3 Domanig, s. 85; Poroy/Tekinalp, s. 112 kn. 166 vd.; Pulasly, s. 83; Kagak, s. 39 vd.;
Imregiin, S. 34 vd.; Battal, s. 55; Tuna, s. 73; Kayar, s. 27.

4 Domanig, s. 85; Poroy/Tekinalp, s. 107 kn. 151; Pulasly, s. 83; Battal, s. 55; Kayar, s.
27.

Police hakkinda genis bilgi icin bkz. Domanig, s. 98 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 117 vd.
kn. 174 vd.; Pulasly, s. 93 vd.; Battal, s. 71 vd.; Kayar, s. 35 vd.; Imregiin, s. 38 vd.;
Tuna, s. 85 vd.

Policede kesideci senet bedelini lehdara “6deyiniz” seklinde bir talimatla muhata-
ba hitapta bulunmaktadir.

7 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Pulasly, s. 162.
8 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Pulasly, s. 162; Battal, s. 131.
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dinde bulunmaktadir.” Boylece bonoyu imzalayan diizenleyen senet
bedelini bizzat 6demeyi taahhiit etmektedir."” Bu bakimdan bonoda
diizenleyenin poligeyi kabul eden muhatap gibi sorumlu olacag ka-
nunda belirtilmektedir (TTK m. 691 £. 1).

Bono Ttirkiye’de ticari hayatta cok yaygin ve yogun bir kullanima
sahip olmakla birlikte" TTK’da sadece dort maddede diizenlenmistir
(m. 688-691). Buna karsin polige Tiirkiye’de ticari hayatta nadir uygu-
lama alanina sahip olmasina karsin'? kanunda oldukga ayrintili diizen-
lenmistir (m. 583-687). Police ve bononun Ttirk hukukunda bu sekilde
diizenlenmesinin nedeni mehaz Isvicre ve Alman hukukundaki gelis-
melerle ilgili bir durumdur.”

Turk hukukunda bono ayrintili diizenlenmemis olmakla birlikte
bu tiir ticari senetlerde ortaya ¢ikacak sorunlarm halli icin bonoya ait
dort maddelik 6zel hiiktimler disinda police hiikiimlerine atifta bulu-
nulmustur (TTK m. 690). Bu hitkme gore maddede sayilan konular ve
bunlara iliskin police hiikiimleri niteligine aykir1 diismedigi mitiddet-
¢e bonoya da uygulama alani bulacaktir.* Bu baglamda, policelerden
bonoya uygulanacaklardan birisi de TTK m. 661-663’deki zamanasimi
stiresidir.

9 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Battal, s. 132; Kayar, s. 101.

10 Domanig, s. 466; Kayar, s. 101.

1 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 410; Pulasly, s. 162.
12 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 410; Pulasly, s. 162.

13 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976, s. 579; Pulasly, s. 162.

4 Bonoya da uygulanacak police hiikiimleri sunlardir: Ciroya iliskin TTK m. 593-

602; vadeye iliskin TTK m. 615-619; deme hakkindaki TTK m. 620-624; 6demeden
kaginma halinde miiracaat haklarinin kullanilmasina iliskin TTK m. 625-639 ve m.
641-643; araya girme suretiyle 6demeye iliskin TTK m. 646 ve m. 650-654; suretlere
iliskin TTK m. 658 ve m. 659; senette tahrifat ve degisikliklerle ilgili TTK m. 660;
zamanasimina iliskin TTK m. 661-663; iptale iliskin TTK m. 669-677; tatil giinleri,
stirelerin hesaby, atifet mehilleri yasag1, senede iliskin muamelelerin yapilacag: yer
ve imza hakkindaki TTK m. 664-668; kanunlar ihtilafina iliskin TTK m. 678-687;
ikametgahli ve adresli poligelere iliskin TTK m. 586 ve m. 609; faiz sartina iliskin
TTK m. 587; 6denecek bedel hakkinda muhtelif beyanlara iliskin TTK m. 588; ge-
cerli olmayan imzalarin sonuglarina iliskin TTK m. 589; temsil yetkisi olmayan im-
zalarin sonugclarina iliskin TTK m. 589; temsil yetkisi olmayan ve temsil yetkisinin
smirlarini asan kimselerin imzalarina iliskin TTK m. 590; agik polige ile ilgili TTK
m. 592; avale iliskin TTK m. 612-614.
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Policede zamanasimu siiresi dava agilan sorumlulara gore degisik
uzunluktadir:®®

Hamilin policeyi kabul eden muhataba kars1 acacagi dava vade-
den itibaren 3 y1l gecmekle zamanasimina ugrar. Muhataba vadeden
once miiracaat edilebilen hallerde ve vadenin uzadig: hallerde de 3
yillik siirenin baslangici vade tarihidir.

Hamilin cirantalar ve kesideciye karsi acacag: davalar, stiresinde
protesto cekilmisse protesto tarihinden, senet protestosuz ise vadeden
itibaren 1 y1l gecince zamanasimina ugrar.

Bir cirantanin baska cirantalara ya da kesideciye kars1 agacag: da-
valar cirantanin policeyi 6dedigi yada dava yoluyla kendisine kars1
ileri stirtilduigii tarihten itibaren 6 ay gecince zamanasimina ugrar.

Ote yandan, poligenin bir nevi havale, yani “ddeyiniz” iligkisi
olusturmasina karsin, bono bir 6deme vaadidir; yani “ddeyecegim”
miinasebetidir.'® Polige tiglii (kesideci, lehdar, muhatap), bono ikili bir
iliskidir.”” Bonoyu diizenleyen, lehdara veya emrine belirli bir meb-
lag1 6deme vaadinde bulunmaktadir. Policeyi ¢deyecek olan muha-
tap, police iliskisine ancak kabul ettikten sonra girer. Oysaki bono bir
ddeme vaadi oldugundan, diizenleyen esas bor¢lu konumundadir. Bu
nedenle bonoyu imza eden diizenleyen bir policeyi kabul eden gibi
sorumludur kurali vardir (TTK m. 691 £. 1). Dolayisiyla policeyi kabul
eden muhataba (bonoyu diizenleyene) kars: yapilacak takiplerde za-
manasimu stiresi 3 yil olacaktir.'® Zira bonoda diizenleyen senedi imza
etmekle policede senedi imzalayarak polige iliskisine dahil olan muha-
tapla sorumluluk bakimindan aym pozisyonda bulunmaktadir (TTK
m. 691 f. 1).

Bonoda diizenleyene karst uygulanacak zamanasimi stiresinin 3
y1l olmasi gerektigi konusunda Yargitay kararlarinda da belli bir istik-
rar vardir:

“Yukarida tarih ve numaras: yazili mahkeme kararinin onanmasini mu-

15 Domanig, s. 394 vd.; Poroy/Tekinalp,s. 219 kn. 374 vd.; Pulasly, s. 155.
16 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Battal, s. 132; Kayar, s. 101.
17 Poroy/Tekinalp, s. 243 kn. 409; Pulasly, s. 162.

18 Domanig, s. 487; Poroy/Tekinalp, s. 248 kn. 420; hnregiin, s. 117; Battal, s. 137;
Tuna, s. 277, 278.
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tazammun 03.02.2005 tarih, 23797/1640 sayili daire ilaminin miiddeti iginde
tashihen tetkiki alacakli vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisii-
niildii:

Zamanagsum kimin igin gerceklesmis ise, onun agisindan hiikiim ifade
eder. Bu nedenle, alacaklinin 10.05.2003 vadeli bonoileilgili olarak 12.10.2004
tarihinde kegideci hakkinda baslattigi takipte, TTK min 690. maddesi gonder-
mesiyle bonolarda da uygulanmas: gereken 661/1 maddesi geregince 3 il dol-
madigindan kesideci acisindan zamanasim gerceklesmemistir. Somut olayda,
alacakli, ciranta hamile miiracaat etmediginden TTKmin 661/2 maddesinin
uygulama yeri yoktur. Mahkemece, kesideci bor¢lunun diger itirazlarimin
incelenmesi gerekirken ciranta hakkinda gerceklesen zamanasumi nedeniyle,
kesideci bor¢lu oniinden zamanasiminin gerceklestiginden bahisle takibin ip-
taline karar verilmesi isabetsiz olup...”"

“TTK'mn 690. madde delaletiyle bonolarda da uygulanmas: gerekli
661/1. maddesi ‘policeyi kabul edene kars: acilacak davalar vadenin geldigi
tarihten itibaren 3 yil gegmekle miiruruzamana ugrar” hiikmiinii tasimakta-
dir. Takip konusu bono 5.2.1992 vade tarihini tasimakta olup 17.11.1993 ta-
rihinde takibe konu edilmistir. Takiple, islemeye baglanus zamanasimi kesilir.
Son islemden itibaren yeni ti¢ yillik zamanagim siiresinin dolmas: gerekir. Bu
stire dolmadigindan zamanagsim gergeklesmemistir...”*

“Vadesi gelmemis bonolar igin de, muacceliyet sozlesmesi ve ihtiyati ha-
ciz kararima dayamlarak alacakly tarafindan 29.11.1995 tarihinde icra taki-
bi yapilmistir. Itiraz edilmemesi iizerine takip kesinlesmis olup, alacakli icra
dosyasinda en son iglemi 16.1.1996 tarihinde yapmustir. S6zii edilen son iglem
tarihinden borclunun IIK'mn 71. maddesine dayali olarak mercie basvurdu-
gu 16.11.2000 tarihine kadar bonolar hakkinda wygulanmas: gerekli 3 yillik
zamanagimi stiresinin de gegmis olmasina, taraflarin karsilikli iddia ve savun-
malarina, dayandiklar: belgelere...”*

“Iera Miidiirliigiiniin 985/6189 ve 9197 esas sayili takip dosyalar, emre
muharrer senetlere dayamlarak yapilmistir. 6189 sayili dosyada son islem
16.7.1987 tarihinde yapilmis, 9197 sayili dosyada ise 985 senesinden sonra
bir islem yapilmamistir. Her iki dosya 26.9.1990 tarihinde yenilenmis olup,

9 12. HD, 23.05.2005 T. 2005/8334 E. 2005/11095 K. (Kagak, s. 323).
2012, HD, 31.10.1996 T. 1996/13478 E. 1996/13350 K. (Kacak, s. 327).
2l 12, HD, 28.05.2001 T. 2001/7011 E. 2001/9396 K. (Kagak, s. 329, 330).
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anilan dosyalardaki son islem tarihinden, yenileme tarihine kadar 3 yildan
fazla bir zaman gecmistir. Zamanagimini kesen sebepler TTK nin 662. mad-
desinde gosterilmis olup, 3'iincii kisinin acti§1 istihkak davasimin zamanagi-
mini kesemeyecegi agiktir. Yine ayni kanunun 690. maddesi delaleti ile 661.
maddesi geregince bonolarda zamanagim siiresi 3 yildir...”?

“Davaci, davalimin miras birakan H.'nin borclu oldugunu bonoya ciro
suretiyle hamil oldugunu ileri siirerek davali olan tek mirasgidan alacag tah-
silini istemis bulunmaktadir. Davacinin hamil oldugu bono 5.5.1985 diizen-
leme ve 30.10.1985 vadelidir. Davact bu bono ile 16.10.1990 tarihinde icar ta-
kibi yapmus ve bor¢lunun zamanagim defini ileri stivmesi nedeniyle icra takibi
durdurulmustur. Davaci sonradan isbu davay: 12.3.1991 tarihinde a¢nustir.

Davacimin alacagina dayanarak yapti§r bono 30.10.1985 vade tarihini
tasimast ve bu bono i¢in vadeden itibaren 3 yilin gecmesi nedeniyle bu bono
zamanagimina ugramistir.

Ancak davali bono hamili olmas: nedeniyle temel iliski disinda TTK nin
644 iincti maddesi uyarinca, bono bor¢lusuna bir yil icinde basvurabilirdi.
Bu basvuru siiresi de, bononun vade tarihinden itibaren 3 yilin gecmesinden
sonra baslayabilir. Ani, bono 30.10.1985 vadeli olduguna gore 3 yillik siire
30.10.1988 tarihinde sona erer ve TTK min 644 lincii maddesinde ongoriilen
bir yillik stirve baslar. Bu bir yillik siire de 3.10.1988 de baglar ve 30.10.1989
tarihinde sona erer. Davact ilk kez 16.10.1990 tarihinde icra takibine basladi-
gina gore, bir yillik stire de ¢coktan ge¢mis bulunmaktadir.”*

“Vade tarihi bulunmayan bonolar ibrazinda édenir. [brazin en geg bir yil
icerisinde yapilmasi gerekir. Zamanasimi, ibraz tarihinden itibaren 3 yildr.
Takip dayanagi bononun keside tarihi 29.12.1976 olup, 24.7.1981 tarihinde
takip yapilms olmakla, zamanasum siiresi doldugundan, temyiz itirazlarinin
reddiyle...”*

“1. Bor¢lu adina ¢ikarilan 163 drnek ddeme emri bor¢luya 22.12.1973
guinii teblig olunmus ve mercie 26.12.1973 tarihinde miiracaat eden borclu
zamanasimi itirazinda bulunmustur. 5 giinliik stive dolmadan itiraz edildigi
anlagilmakla (stire yoniinden itirazin reddi gerektiginden) bahisle 30.04.1974
tarihli merci kararinin bozulmas: yanhs oldugundan karar diizeltme isteginin
kabulii ile bozma kararimin kaldirilmas: gerekir.

22 12, HD, 25.02.1992 T. 1992/10091 E. 1992/2047 K. (Kagak, s. 328).
% 11. HD, 17.06.1993 T. 1993/4865 E. 1993/4363 K. (Kagcak, s. 335, 336).
2 12, HD, 18.01.1982 T. 1982/8991 E. 1982/36 K. (Kacak, s. 337, 338).
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2. Zamanagimi itivazinin varit olup olmadigina gelince, takip 15.5.1969
tanzim ve 23.2.1970, 30.3.1970 vade tarihli bonolara istinaden 16.11.1973 de
acilmigtir. Bonolarin vade tarihleri ile takip tarihi arasinda TY nin 661 nci
maddesinde belirli 3 yillik stire dolmugstur. Bonolar hakkinda TY nin 690 inct
maddesi yoluyla uygulanmas: gerekli 662'nci maddede zamanasimini kesen
haller gdsterilmistir. Kismi ddemelerin varligi kabul edilse bile, 662 nci mad-
deye gore zamanagimin kesmesi miimkiin degildir...”*

“Tiirk Ticaret Kanunu'nun 690. maddesi delaletiyle, bonolar hakkinda
uygulanmas: gereken 665'inci maddesinde, miiddetler hesap edilirken basla-
digr giiniin sayilmayacagr yazilhidir. Tetkik konusu olayda; takip miistenidi
bononun vade tarihi 15.11.1964 tiir. Bu giiniin hitamina kadar senedin dden-
mesi miimkiin oldu§undan, zamanagsimu ertesi giinden itibaren baglar. Miid-
detin hesabina ilk giin hari¢ ve son giin dahil addolunacagindan, 16.11.1964
glinii baslayan zamanasimi, 16.11.1967 giinii tatil saatinde dolmus olur. Bu
cihet goz oniinde tutulmaksizin, miiruruzaman sebebiyle itirazin kaldiril-
mast isteginin ret olunmast usule ve yasaya aykiri, temyiz itirazlar yerinde
goriildiigiinden...”*

“Lehdarin, kesideci hakkindaki takibi ti¢ senelik zamanagimina tabi olup,
kesinlesen takip 25.5.1973 de ihmal edilip 3 senelik siire gegmeden 11.3.1976
yenilenmis olmakla, takibin kesinlesmeden sonraki devrede zamanasiminin
cereyan etmemesi nedeniyle borclunun temyiz itirazlar yerinde goriilmedi-
ginden reddine...””

“TTK'min 661 inci maddesine gore zamanasimi hesabinda ayni kanunun
626"mmc1 maddesinde yazili protesto miiddetinin de nazara alinmas: gerekir.
Senet vadesi 30.11.1982 olup, édememe protestosunun 2 is giinti sonu olan
2.12.1982 tatil saatine kadar cekilmesi gerektiginden, 2.12.1985 tarihinde ya-
pilan takip, zamaninda yapilnus olup, kesideci hakkindaki 3 senelik zamanagi-
mi cereyan etmemistir. Bu cihet nazara alinmadan, diger itiraz nedenleri tetkik
edilmeden, itirazin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz...”?

“Bonoya dayali olarak 5.3.1993 tarihinde takip baglanuistir. Daha sonra
takibe devam olunmanus, bir yil gectikten sonra 21.9.1995 tarihinde yenile-
me dilekgesi verilmis ise de, gerekli har¢ yatirilmanustir. Yenileme isleminin

% 12.HD, 23.02.1976 T. 1976 /1662 E. 1976/1824 K. (Kagcak, s. 338).
%y, 1ID, 04.04.1968 T. 1968/3306 E. 1968/3367 K. (Kacak, s. 341).
2 12. HD, 13.04.1987 T. 1987/9100 E. 1987/5166 K. (Kagcak, s. 338).
2 12.HD, 10.02.1987 T. 1987/5805 E. 1987/1547 K. (Kagcak, s. 342).
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gecerli smyilmast igin harcin yatirilms olmast gerekir. Dosya icinde harcin
yatinldigina iliskin bir kayit yoktur. Hal boyle olunca, 15.4.1997 tarihin-
de yapilan yenileme tarihi ile takip tarihi arasinda TTK min 661 inci mad-
desinde belirtilen ti¢ yillik siire ge¢mis oldugundan, bor¢clunun zamanagimi
itirazimin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili sekilde istemin reddi
isabetsizdir.”*

“TTK'min 661 inci maddesinde ongoriilen 3 yillik zamanagiminin senet
borglusu ile senet hamili arasinda uygulama olanagr vardir. Bononun miis-
terek bor¢lular arasinda riicu’a dayali istemlerde 3 wyillik zamanasimi uy-
gulanamaz. Bu durumda BK'min 69 ve 146 'nc1 maddeleri geregince taraflar
arasmdaki hukuki iliski 10 y1llik zamanagimina tabidir.”

B. KISISEL GORUSUMUZ

HGK kararma konu olan olayda uyusmazlik alacagin zamanasi-
mina ugrayip ugramadigl noktasindadir. HGK, somut olayda bono
05.03.2003 vadeli oldugu, 26.05.2005 tarihinde takip yapildig: ve 3 yil-
lik stire dolmadig icin kesidecinin (borc¢lunun) zamanasimi itirazini
yerinde gormemistir. HGK’nin karar1 bu sonugla TTK m. 691 hitkmii-
ne ve daha onceki Yargitay kararlarma uygunluk gostermektedir ve
kanimca da isabetli bir i¢tihatta bulunmustur.

III. SONUC

TTK'nin 690. maddesi geregince policedeki zamanasimina iliskin
661-663. madde hiikiimleri bonolar hakkinda da gecerlidir. TTK'nin
661. maddesinin 1. fikras1 “Policeyi kabul edene kars: agilacak davalar va-
denin geldigi tarihten itibaren 3 yil gecmekle miiruruzamana ugrar” seklin-
dedir. Diger taraftan, TTK m. 691 f. 1 ise “Bir bonoyu tanzim eden kimse
tipk: bir policeyi kabul eden gibi mesuldiir” seklindedir. Bu hiiktimler ne-
ticesinde, policeyi kabul eden muhataba (bonoyu diizenleyene) karsi
yapilacak takiplerde zamanasimi miiddeti vadeden itibaren 3 yildir.
Ogreti goriisii ve Yargitay uygulamasi bu yondedir ve kanimca da ka-
nundan ¢ikan anlam bu sekilde anlagilmalidir.

¥ 12, HD, 30.12.1997 T. 1997/14326 E. 1997 /14767 K. (Kagak, s. 347, 348).
3 11. HD, 07.03.1978 T. 1978/584 E. 1978 /982 K. (Kacak, s. 349).
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TURK VATANDASLIGI KANUNU TASARISI

ICIN BAZI ONERILER

Feriha Bilge TANRIBILIR*

Tuirk Vatandashgi Kanunu Tasarisi,' Bagsbakanligin 7.4.2006 tarihli
yazisiyla TBMM'ye sevk edilmis ve Tasar1 hakkinda Meclis Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu ile Igisleri Komisyonu rapor hazirlamustir.
Tasarmin Meclis Genel Kurulu'na gelmesinin sz konusu oldugu su
gunlerde gerceklestirilebilecek basit degisiklik onerileri bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Calismada hiikiimetin teklif ettigi metin
ile Icisleri Komisyonu'nun kabul ettigi metinler ve varsa onerimiz her
bir madde i¢in ayr1 ayr1 verilecektir.

HUKUMETIN TEKLIF ETTIGi METIN
TURK VATANDASLIGI KANUNU TASARISI
BiRINCi BOLUM

KOMISYONUN KABUL ETTiGi METIN
TURK VATANDASLIGI KANUNU TASARISI

BIRINCI BOLUM
Amagc, Kapsam, Tanimlar ve Vatandashk . -
. oy . Amac, Kapsam, Tanimlar ve Vatandaslk Hizmetlerinin
Hizmetlerinin Yurdtilmesi o .
Ama Yiratilmesi
¢ Amag

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; Tiirk
vatandagliginin kazanilmasi ve kaybina dair is ve
islemlerin yurtitilmesine iliskin usul ve esaslari
belirlemektir.

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; Tirk vatandasliginin
kazaniimasi ve kaybina dair ig ve iglemlerin
yurdtiimesine iligkin usul ve esaslar belirlemektir.

Doc. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku bilim dal ogretim
tiyesi.

TBMM (S. Sayisi: 1232) Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum
ile Igisleri Komisyonlar1 Raporlart (1/1192) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem22/yil01/ss1232m.htm (14.11.2006). TBMM (S. Sayist: 90) Tiirk Vatandashg
Kanunu Tasarist1 ve Icisleri Komisyonu Raporu (1/458) http://www.tbmm.gov.tr/sirasa-
yi/donem?23/yil01/ss90m.htm (4.8.2008). Tasarinin gerekgesi, vatandagligin kaza-
nilmasi ve kaybina iliskin hiikiimleri ti¢ ayr1 makalede ele alinmistir. Bu ¢alisma,
anilan makalelerdeki bazi hususlar ile komisyon raporlarini icerecek sekilde hazir-
lanmustir. Makaleler icin bkz. Tanribilir, “Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasarisinin
Hazirlanmast Nedenleri Uzerine”, (nedenler), TBBD, S. 72, Eylul Ekim 2007, s.
37 vd.; Tanribilir, “Ttirk Vatandasligr Kanunu Tasarisinin Vatandashgin Kazanil-
masina {liskin Hiikiimleri”, (kazanma), TBBD, S. 75, Mart Nisan 2008, s. 27 vd,;
Tanribilir, “Tiirk Vatandashgi Kanunu Tasarisiin Vatandashigin Kaybina fliskin
Huktimleri”, (kayip), TBBD, S. 76, May1s Haziran 2008, s. 27 vd.
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MADDE 1- Tiirk Vatandashgi Kanunu'nun (Tasarisinin) konulus
amaci esasen Tiirk vatandasliginin kazanilmasi ve kaybi yollarmi dii-
zenlemektir. Bu nedenle ilk maddenin kanunun amacini ifade ettigi
diisiiniilmektedir.

HUKUMETIN TEKLIF ETTiGi METIN
Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Kanun, Tiirk vatandasliginin

kazanilmasi ve kaybina iliskin esaslarin

diizenlenmesine ve vatandaslik hizmetlerinin

yuritilmesine iliskin usulleri kapsar.

KOMISYONUN KABUL ETTIGi METIN

Kapsam

kapsar.

MADDE 2- (1) Bu Kanun, Tirk vatandasliginin
kazanilmasi ve kaybina iliskin esaslarin diizenlenmesine
ve vatandaglik hizmetlerinin yiritiimesine iligkin usulleri

MADDE 2- Turk Vatandashig Kanunu'nun (Tasarisinin) diizenle-
me alanma (kapsamina) giren hususlar ikinci maddede ifade edilmis-

tir.
HUKUMETIN KOMISYONUN ONERILEN
TEKLIF ETTIGi METIN KABUL ETTIGi METIN Tanimlar
Tanimlar Tanimlar MADDE 3- (1) Bu Kanunun

MADDE 3- (1) Bu Kanunun
uygulanmasinda;

a) Bakanlik: igigleri Bakanligini,
b) Cok vatandaslik: Turkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan bir
kisinin ayni zamanda iki veya
daha cok vatandasliga sahip
olmasini,

c) Genel Miidrlik: Nufus

ve Vatandaglik isleri Genel
MUddrlaguna,

¢) Turk vatandasi: Turkiye
Cumhuriyeti Devletine vatandaslik
bag ile bagl olan kisiyi,

d) Yabanci: Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile vatandaglik bagi
bulunmayan kisiyi,

ifade eder.

MADDE 3- (1) Bu Kanunun
uygulanmasinda;

a) Bakanlik: igigleri Bakanligini,
b) Cok vatandaslik: Turk
vatandasinin ayni anda birden ¢ok
vatandasliga sahip olmasini,

¢) Genel Mudrlik: Niifus

ve Vatandaglik igleri Genel
Mdirligunad,

¢) Tirk vatandas!: Tirkiye
Cumhuriyeti Devletine vatandaglik
bagi ile bagli olan kisiyi,

d) Yabanci: Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile vatandaslik bag
bulunmayan kisiyi,

ifade eder.

uygulanmasinda;

a) Bakanlik: igigleri Bakanligin,
b) Cok vatandaslik: Tirk
vatandasinin ayni anda birden ¢ok
vatandasliga sahip olmasini,

c) Genel Midurluk: Nufus

ve Vatandaglik isleri Genel
Madarluguna,

¢) Turk vatandas!: Tirkiye
Cumhuriyeti Devletine vatandaslik
bagi ile bagli olan kisiyi,

d) Yabanci: Turkiye Cumhuriyeti
Devleti ile vatandaslik bag
bulunmayan kisiyi,

e) Cocuk: Onsekiz yasini
doldurmayan kKisiyi

ifade eder.

MADDE 3- Tasarmin muhtelif hiikiimlerinde “cocuk” kavrami
kullanilmakla beraber cocugun tanimi verilmemistir. Tanimlar basli-
gindaki tictincti maddeye ¢ocuk taniminin eklenmesi yerinde olacak-
tir. Bu nedenle 6nerilen metinde yas esasia bagl olarak ¢ocuk tanimi
verilmistir. Bu tanim, Tiirk mevzuati ve taraf olunan uluslararasi s6z-
lesmelerle de uyumludur.

76 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Feriha Bilge TANRIBILIR

HUKUMETIN KOMISYONUN ONERILEN

TEKLIF ETTIGI METIN KABUL ETTIGI METIN Vatandaglik hizmetlerinin
Vatandaslik hizmetlerinin Vatandaslik hizmetlerinin ylritilmesi

yiritilmesi yurittimesi MADDE 4- (1) Turk

MADDE 4- (1) Turk MADDE 4- (1) Turk vatandaghgnin | vatandashginin kazaniimasina
vatandagliginin kazanilmasina kazanilmasina ve kaybina iligkin ve kaybina iliskin hizmetler

ve kaybina iligkin hizmetler yurt hizmetler yurt icinde Bakanlik, yurt icinde Bakanlik, yurt
icinde Bakanlik, yurt disinda yurt diginda ise dig temsilcilikler disinda ise Ttirk bliydkelcilik
ise dis temsilcilikler tarafindan tarafindan yardtdlur. ve konsolosluklar tarafindan
yardtalar. yaratalar.

MADDE 4- Tasar1, mevcut kanundan farklh olarak yurt disinda
vatandaslikla ilgili islemler bakimindan gorevli olan makamlar1 ge-
nisletmektedir. Se¢me hakkini kullanma harig, diger hallerde konso-
losluklar miiracaat makam olarak belirlenmislerdir. “Dis temsilcilik”
ifadesinin hem diplomatik temsilcileri hem de konsolosluk gorevlile-
rini kapsayacak sekilde kullanilmakla beraber, bu ifadenin daha acik
olarak kapsaminin belirtilmesinin yararli olacag diistintlmektedir.
Muhtemelen Uygulama Yonetmeligi'nde bu hususa iliskin bir hitkiim
konulacaktir. Boylesi bir diizenlemenin yapilip yapilmadig: veya yapi-
lacag1 konusunda su anda bilgi sahibi olunmadig1 i¢in 6nerilen metine
bu husus eklenmistir.

HUKUMETIN TEKLIF ETTIGi METIN KOMISYONUN KABUL ETTIGi METIN

iKiNCi BOLUM iKiNCi BOLUM

Tiirk Vatandashginin Kazaniimasi Tiirk Vatandashiginin Kazaniimasi

Tirk vatandaghiginin kazanilmasi halleri Tiirk vatandashginin kazanilmasi halleri
MADDE 5- (1) Tiirk vatandashg, dogumla veya MADDE 5- (1) Tirk vatandashgi, dogumla veya
sonradan kazanilir. sonradan kazanilir.

MADDE 5- Tasari, vatandashigin kazanilmasi yollarina dayali ola-
rak Ikinci Bolim'ii diizenlemektedir. Madde numaralar1 ve baslikla-
riyla boltim sayist ve bagliklar: disinda Kanun alt baghik kullanmadig:
i¢in bu tiir aciklayict maddelere yer vermesi yerindedir. Ancak bu acik-
layic1 maddeleri yeri geldigi her konuda titizlikle vermesi icabeder. Bu
hususa yeri geldiginde deginilecektir.
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN
Dogumla kazanilan vatandaslik

MADDE 6- (1) Dogumla kazanilan Tiirk vatandaslig,
soy bagi veya dogum yeri esasina gore kendiliginden
kazanilir. Dogumla kazanilan vatandaglik dogum

anindan itibaren htikiim ifade eder.

hiikiim ifade eder.

KOMISYONUN KABUL ETTiGi METIN

Dogumla kazanilan vatandaslik

MADDE 6- (1) Dogumla kazanilan Tiirk vatandasligi, soy
bagdi veya dogum yeri esasina gére kendiliginden kazanilir.
Dogumla kazanilan vatandaglik dogum anindan itibaren

MADDE 6- Bu madde de 6nceki madde gibi, aciklayict bir hiikiim
ihtiva etmektedir. Bu hiikiim ile dogumla vatandashgm kazanmlmasmin
ne anlama geldigi belirtilmektedir: Soy bag1 esas1 ve dogum yeri esast.

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGI METIN

Soy bagi

MADDE 7- (1) Turkiye icinde veya
diginda Tiirk vatandasi ana veya
babadan evlilik birligi icinde dogan
cocuk Turk vatandagidir.

(2) Turk vatandagi ana ve yabanci
babadan evlilik birligi diginda
dogan gocuk Turk vatandagidir.
(3) Turk vatandasi baba ve
yabanci anadan evlilik birligi
disinda dogan cocuk ise soy

bagi kurulmasini saglayan usul
ve esaslarin yerine getirilmesi
halinde Tiirk vatandashgini
kazanir.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Soy bagi

MADDE 7- (1) Tirkiye icinde veya
disinda Tiirk vatandasi ana veya
babadan evlilik birligi icinde dogan
cocuk Tirk vatandasidir.

(2) Tirk vatandasi ana ve yabanci
babadan evlilik birligi diginda dogan
cocuk Turk vatandasidir.

(3) Tirk vatandasi baba ve yabanci
anadan evlilik birligi disinda dogan
cocuk ise soy bagi kurulmasini
saglayan usul ve esaslarin

yerine getiriimesi halinde Tirk
vatandasligini kazanir.

ONERILEN

Soy bag esasi

MADDE 7- (1) Ttirkiye icinde
veya diginda Tirk ana veya
babadan evlilik birligi icinde
dogan ¢ocuk Turk vatandasidir.
(2) Turk ana ve yabanci babadan
evlilik birligi diginda dogan gocuk
Turk vatandasidir.

(3) Tirk baba ve yabanci anadan
evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk
ise soy baginin kurulmasini
saglayan usul ve esaslarin
yerine getirimesi halinde Tirk
vatandasligini kazanir.

MADDE 7- Soy bag1 (kan esas1) esasi ile vatandashigin kazanilma-

sinin diizenlendigi maddede baz1 degisiklikler 6nerilmektedir. Tasari-
nin 6. maddesinde ifade edildigi tizere 7 ve 8. maddelerin basliklarina
“esas1” kelimesi eklenmesi metin ici ifade uyumunu saglayacaktir. Va-
tandaslikla ilgili meselelerde miimkiin oldugunca yasalar catismasini
bertaraf edecek bir diizenleme tarzinin isabetli olacag diistintilmekte-
dir. Bu nedenle Tiirk babadan yabanci anadan evlilik dis1 dogan ¢ocuk
ile babasi arasindaki soy bagimin Tiurk hukuku (TMK ve taraf olunan
uluslararasi sozlesmeler) uyarinca kurulmasi sart: getirilebilir. Boylesi
bir diizenleme Alman Vatandaslik Kanunu'nda (m. 4) da yer almak-
tadir.

78 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Feriha Bilge TANRIBILIR

HUKUMETIN KOMISYONUN . .
TEKLIF ETTIGI METIN KABUL ETTIGI METIN ON,ER"‘EN_

N . o . Dogum yeri esasi
Dogum yeri Dogum yeri

MADDE 8- (1) Ttirkiye'de dogan
ve yabanci ana ve babasindan
dolayr dogumla herhangi

bir Uilkenin vatandaghgin
kazanamayan cocuk, dogumdan
itibaren Turk vatandasidir.

(2) Turkiye'de bulunmus gocuk
aksi sabit oimadikga Ttrkiye'de
dogmus sayilir.

MADDE 8- (1) Turkiye'de dogan
ve yabanci ana ve babasindan
dolayr dogumla herhangi

bir tilkenin vatandashgini
kazanamayan ¢ocuk, dogumdan
itibaren Turk vatandagidir.

(2) Ttirkiye'de bulunmus ¢ocuk
aksi sabit olmadikca Turkiye'de
dogmus sayilir.

MADDE 8- (1) Ttirkiye'de dogan

ve yabanci ana ve babasindan
dolay! dogumla herhangi bir tlkenin
vatandaglgini kazanamayan
cocuk, dogumdan itibaren Ttirk
vatandasidir.

(2) Turkiye'de bulunmus gocuk aksi
sabit olmadikga Tirkiye’de dogmus
sayilir.

MADDE 8- Basliklar ve metin i¢i uyumu saglamak {izere basliga
“esast” kelimesi eklenmistir.

HUKUMETIN KOMISYONUN ONERILEN
TEKLIF ETTIGI METIN KABUL ETTIiGI METIN Sonradan kazanilan
Sonradan kazanilan vatandashk | Sonradan kazanilan vatandaslik vatandaslik

MADDE 9- (1) Sonradan

kazanilan Turk vatandasligi, yetkili
makam karari veya evlat edinilime
ya da se¢me hakkinin kullaniimasi

MADDE 9- (1) Sonradan kazanilan

Tiirk vatandashgi, yetkili makam
karari veya evlat edinilme ya da
secme hakkinin kullaniimasi ile

MADDE 9- (1) Tdrk vatandasligi,
yetkili makam karar ve segme
hakkinin kullanilmas yollarindan
birisiyle sonradan kazanilabilir.

ile gerceklesir. gerceklesir.

MADDE 9- Tasarinin 6zellikle son hali ele alindiginda evlat edin-
menin de yetkili makam karariyla vatandashigl kazanma baslhiginda
yer aldig ve yetkili makam karariyla vatandasligi kazanmanin sartla-
rindan birine tabi tutuldugu tespit edilmektedir. Bu nedenle sonradan
kazanilan vatandasligin baslica iki yolla miimkiin oldugu bu aciklayici
maddede verilmelidir.
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HUKUMETIN KOMISYONUN ONERILEN
TEKLIF ETTIGi METIN KABUL ETTiGI METIN Yetkili makam karari ile Tirk
Yetkili makam karari ile Tiirk Yetkili makam karari ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi
vatandashginin kazanilmasi vatandashginin kazaniimasi MADDE 10- (1) Ttirk
MADDE 10- (1) Tiirk MADDE 10- (1) Turk vatandaghgini | vatandashgini kazanmak
vatandagligini kazanmak kazanmak isteyen bir yabanci, bu isteyen bir yabanci, bu Kanunda
isteyen bir yabanci, bu Kanunda Kanunda belirtilen sartlari tagimasi belirtilen sartlari tagimasi
belirtilen sartlari tagimasi halinde yetkili makam karari ile halinde yetkili makam karari ile
halinde yetkili makam karari ile Turk vatandashgini kazanabilir. Turk vatandashigini kazanabilir.
Tiirk vatandasligini kazanabilir. Ancak, aranan sartlari tagimak Ancak, aranan sartlari tagimak
Ancak, aranan sartlari tagimak vatandasligin kazanilmasinda vatandasligin kazanilmasinda
vatandagligin kazaniimasinda kisiye mutlak bir hak saglamaz. kisiye mutlak bir hak saglamaz.
kisiye mutlak bir hak saglamaz. (2) Yetkili makam karariyla
Tirk vatandashgi, genel olarak,
istisnai hallerde, yeniden
alinma, evlenme ve evlat edinme
yollarindan birisiyle kazanilr.

MADDE 10- Kanun'un yapzsi itibariyle ana basliklarda alt bas-
liklar1 agiklayic ifadeler yer almaktadir. 10. madde de yetkili makam
karariyla vatandaslhigin kazanilmasini genel hatlar: ile diizenlemekte,
bu yolu tanimlamaktadir. Bu nedenle anilan maddede yetkili makam
karariyla vatandasliga alinmanin tiirlerinin sayildig: bir fikra eklen-
mesi yerinde olur.

MADDE 11- Yetkili makam karariyla vatandashiga alinmanin
sartlarinin diizenlendigi bu madde aslinda mevcut Turk Vatandashg:
Kanunu'nun(TVK) 6. maddesine tekabiil etmektedir. TVK'nin 6. mad-
desi yetkili makam karariyla vatandasliga alinmanin ttirlerinden birini,
“qenel olarak vatandashga alinma”y1 diizenlemektedir. Tasarinin yazim
teknigi acisindan yetkili makam karariyla vatandashigi kazanmanin ta-
nimi ve tiirleri verildikten sonra devam eden maddelerin bagliklarinin
da agiklayic1 madde ile uyumlu olmasi beklenecektir. Ayrica yetkili
makam kararryla vatandasligi kazanma ile se¢me hakki ile vatandasli-
g1 kazanma arasindaki maddeler, usule iliskin olanlar harig, bu yolun
alt bashklarmi (tiirlerini) olusturmaktadir. Bu itibarla 11. maddenin
basliginin genel olarak vatandashigi kazanma olarak degistirilmesi ye-
rinde olacaktir. (Tablo sagda)
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGI METIN

Basvuru igin aranan sartlar
MADDE 11- (1) Tark
vatandagligini kazanmak isteyen
yabancilarda;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz
ise TUrk kanunlarina gére ergin ve
ayirt etme gtictine sahip olmak,

b) Bagvuru tarihinden geriye dogru
Tirkiye'de kesintisiz bes yil ikamet
etmek,

c) Turkiye'de yerlesmeye karar
verdigini davranislari ile teyit
etmek,

¢) Genel saglik bakimindan
tehlike teskil eden bir hastaligi
bulunmamak,

d) iyi ahlak sahibi olmak,

e) Yeteri kadar Tiirkge
konusabilmek,

f) Trkiye'de kendisinin ve
bakmakla yikimli oldugu
kimselerin gecimini saglayacak
gelire veya meslede sahip olmak,
g) Milli glivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamak, sartlar aranir.
(2) Turk vatandaghigini kazanmak
isteyen yabancilarda, yukarida
sayilan sartlarla birlikte, tasidiklari
devlet vatandasligindan ¢ikma
sarti da aranabilir. Bu takdirin
kullaniimasina iligkin esaslarin
tespiti Bakanlar Kurulunun
yetkisindedir.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Basvuru igin aranan sartlar
MADDE 11- (1) Ttrk
vatandagligini kazanmak isteyen
yabancilarda;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz
ise Trk kanunlarina gére ergin ve
ayirt etme gtictine sahip olmak,

b) Bagvuru tarihinden geriye dogru
Turkiye'de kesintisiz bes yil ikamet
etmek,

c) Turkiye'de yerlesmeye karar
verdigini davranislari ile teyit
etmek,

¢) Genel saglik bakimindan
tehlike teskil eden bir hastaligi
bulunmamak,

d) Iyi ahlak sahibi olmak,

e) Yeteri kadar Tiirkge
konusabilmek,

f) Turkiye’de kendisinin ve
bakmakla yikimlii oldugu
kimselerin gecimini saglayacak
gelire veya meslege sahip olmak,
g) Milli giivenlik ve kamu dizeni
bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamak, sartlari aranir.
(2) Turk vatandashigini kazanmak
isteyen yabancilarda, yukarida
sayilan sartlarla birlikte, tasidiklari
devlet vatandasligindan ¢ikma
sartl da aranabilir. Bu takdirin
kullaniimasina iligkin esaslarin
tespiti Bakanlar Kurulunun
yetkisindedir.

ONERILEN

Genel olarak vatandasligin
kazanilmasi

MADDE 11- (1) Tirk
vatandaghgini kazanmak isteyen
yabancilarda;

a) Kendi milli kanununa, vatansiz
ise Tlrk kanunlarina gére ergin ve
ayirt etme giciine sahip olmak,

b) Basvuru tarihinden geriye dogru
Turkiye'de kesintisiz beg yil ikamet
etmek,

c) Turkiye'de yerlesmeye karar
verdigini davranislari ile teyit
etmek,

¢) Genel saglik bakimindan
tehlike teskil eden bir hastaligi
bulunmamak,

d) lyi ahlak sahibi olmak,

e) Yeteri kadar Tlrkge
konusabilmek,

f) Turkiye’de kendisinin ve
bakmakla yikimli oldugu
kimselerin gecimini saglayacak
gelire veya meslege sahip olmak,
g) Milli gtivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamak, sartlari aranir.
(2) Turk vatandagligini kazanmak
isteyen yabancilarda, yukarida
sayllan sartlarla birlikte, tagidiklari
devlet vatandasligindan ¢ikma
sartl da aranabilir. Bu takdirin
kullaniimasina iligkin esaslarin
tespiti Bakanlar Kurulunun
yetkisindedir.
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

Tiirk vatandasliginin
kazanilmasinda istisnai haller
MADDE 12- (1) 11 inci maddenin
birinci fikrasinin (g) bendinde
aranan sartl tagimak kaydiyla
Bakanligin teklifi, Bakanlar
Kurulunun karari ile agagida
belirtilen yabancilar Ttrk
vatandagligini kazanabilirler.

a) Turkiye'ye sanayi tesisleri
getiren veya bilimsel, teknolojik,
ekonomik, sosyal, sportif, sanatsal
alanlarda olaganisti hizmeti
gecen ya da gececedi dustinilen
ve ilgili bakanliklarca haklarinda
gerekgeli teklifte bulunulan kisiler,
b) Vatandagliga alinmasi zaruri
gorulen kisiler,

¢) Gégmen olarak kabul edilen
kisiler.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Tiirk vatandaghginin
kazanilmasinda istisnai haller
MADDE 12- (1) Millf gtivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel
tegkil edecek bir hali bulunmamak
sartiyla Bakanligin teklifi,
Bakanlar Kurulunun karari ile
asagida belirtilen yabancilar Ttirk
vatandasligini kazanabilirler.

a) Turkiye'ye sanayi tesisleri
getiren veya bilimsel, teknolojik,
ekonomik, sosyal, sportif, kdilttrel,
sanatsal alanlarda olaganust
hizmeti gecen ya da gegecegi
dustnulen ve ilgili bakanliklarca
haklarinda gerekgeli teklifte
bulunulan kisiler,

b) Vatandagliga alinmasi zaruri
gortlen kisiler,

c) Gégmen olarak kabul edilen
kisiler.

ONERILEN

Istisnai olarak vatandasligin
kazanilmasi

MADDE 12- (1) Milli givenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamak
sartiyla Bakanlgin teklifi,
Bakanlar Kurulunun karari ile
asagida belirtilen yabancilar Ttirk
vatandasligini kazanabilirler.

a) Turkiye'ye sanayi tesisleri
getiren veya bilimsel, teknolojik,
ekonomik, sosyal, sportif, kiiltlirel,
sanatsal alanlarda olaganisti
hizmeti gecen ya da gececegi
dusutntlen ve ilgili bakanliklarca
haklarinda gerekgeli teklifte
bulunulan kisiler,

b) Vatandasliga alinmasi zaruri
goriilen kisiler.

¢) (Gogmen olarak kabul edilen
kisiler) ( Ydrdirliikten kaldirilan
mevzuati diizenleyen hiikme —-m.
47- bkz.)

MADDE 12- Hiikiimet Tasarist’'nin 12. maddesi Icisleri Komisyo-
nu'nda iki noktada degisiklige ugramistir. Ilk olarak maddenin basin-
da gecen ve 11. maddenin (g) bendine yapilan atif, diger maddelerle
paralellik saglamak tizere acikca yazilmustir. Tkinci olarak, 12. madde-
nin (a) bendine “sportif” kelimesi eklenmistir. Onerilen metinde de iki
konuda degisiklik yer almaktadir.

Bunlardan ilki madde bashgidir ki, 6nceki maddede yazilan ge-
rekceler 12 madde de aynen gegerlidir. Ikinci degisiklik onerisi ise,
go¢men olarak kabul edilen kisilere iliskin (c) fikrasinin madde met-
ninden ¢ikarilmasidir. Yeni 5543 sayili Iskan Kanunu? hiikiimleri cer-
cevesinde go¢men olarak kabul edilen kisiler bu kanun gercevesinde
Turk vatandashgini kazanacaklardir. Go¢gmen olarak kabul edilenler
gerekli islemlerin ilgili kuruluslarca tamamlanmasindan sonra Ba-
kanlar Kurulu karartyla vatandasliga alinirlar. iskan Kanunu gogmen
olarak kabul edilen kisilerin vatandasliga alinmalarini ongoriirken,

2 RG 26.9.2006-26301.
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Tasar1’nin diizenlemesi go¢menlerin vatandasligini takdire bagl hale
getirmektedir. Ayrica asagida “yiiriirliikten kaldirilan mevzuat ve atiflar”
baslikli madde de ifade olunacag: tizere, 2510 sayili Iskan Kanunu ye-
nisi ile ytirtirlitkten kaldirilmistir.

Eger Tiirk Vatandashigi Kanunu (Tasari) ile iskan Kanunu arasin-
da bir baglant1 saglanmak isteniyorsa bunun her iki kanunda da agikca

belirtilmesi yerinde olur.?

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

Tiirk vatandashginin ikamet
sarti aranmaksizin yeniden
kazanilmasi

MADDE 13- (1) Milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamak
sartiyla asagida belirtilen kisiler
Turkiye'de ikamet etme suresine
bakilmaksizin, Tirk vatandaghgini
Bakanlik karariyla yeniden
kazanabilirler.

a) Cikma izni almak suretiyle Turk
vatandagligini kaybedenler,

b) Ana veya babalarina bagli
olarak Tirk vatandaghgini
kaybedenlerden 21 inci maddede
éngorilen sure icerisinde segme
hakkini kullanmayanlar.

KOMISYONUN

KABUL ETTIiGI METIN

Tiirk vatandashginin ikamet
sarti aranmaksizin yeniden
kazanilmasi

MADDE 13- (1) Millf givenlik
bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamak sartiyla asagida
belirtilen kisiler Ttirkiye'de ikamet
etme sliresine bakilmaksizin, Tlrk
vatandasligini Bakanlik karariyla
yeniden kazanabilirler.

a) Cikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligini kaybedenler,

b) Ana veya babalarina bagli
olarak Tirk vatandashgini
kaybedenlerden 21 inci maddede
dngorilen sre icerisinde segme
hakkini kullanmayanlar.

ONERILEN

ikamet sarti aranmaksizin
vatandashgin yeniden
kazanilmasi

MADDE 13- (1) Milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamak
sartiyla asagida belirtilen kisiler
Tirkiye'de ikamet etme siresine
bakilmaksizin, Ttrk vatandashgini
Bakanlik karariyla yeniden
kazanabilirler.

a) Cikma izni almak suretiyle Tirk
vatandasligini kaybedenler,

b) Ana veya babalarina bagl
olarak Tirk vatandaghgini
kaybedenlerden 21 inci maddede
6ngorulen stre icerisinde segme
hakkini kullanmayanlar.

MADDE 13- Tasar yetkili makam karariyla vatandaslig1 kazan-
manin temel sarti olarak, vatandashiga alinmayi talep eden kisinin
“milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulun-
mamast” sartim1 aramaktadir.

Hiikiimet gerekgesinde nelerin milli giivenlik ve kamu diizenin-
den sayilacagina iliskin baz1 6rnekler verilmistir:

“Bu sartin konulmast ile milli giivenlik bakinmindan tehlike teskil eden ve
milli menfaatler ve tilke biitiinliigii aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyet-

8 Yiirirliikten kaldirilan mevzuati diizenleyen hiikme (m. 47) bkz.
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leri destekleyenlerin, bu gibi kisi veya kuruluglarla iliski icerisinde bulunan-
larin ve herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve uyusturucu kacakciligs,
evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde bulunanlarin Tiirk
vatandashgini kazanmalar: engellenmektedir.”

Yeniden Tiirk vatandashgimin kazanilmas: yolu bakimindan Hii-
kiimet ile Komisyon metinlerinde “kamu diizeni bakimindan engel tegkil
etme” sartinin aranmasi1 hususunda bir farklilik bulunmaktadir. Komis-
yon raporunda, 13 ve 14. maddelerde yer alan “kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamas:” sartinin kaldirilarak bu yolla va-
tandaslik kazaniminin kolaylastirilmasimin amaclandig: belirtilmistir.

Kamu diizenini bozan faaliyetlerin milli gtivenlikle de yakindan
ilgili oldugu goriilmektedir. Elbette bu hangi faaliyetlerin milli gtiven-
lik veya kamu dtizenine aykirilik teskil edecegini yetkili makam tak-
dir edecektir. Dolayisiyla bu degisiklik idarenin bu konudaki takdir
hakkini fazla sinirlandirmamakta, ama ilgiliye de biiyiik bir kolaylik
saglayacak nitelikte gortinmemektedir.

HUKUMETIN KOMISYONUN

TEKLIF ETTIGI METIN

Tiirk vatandashginin ikamet
sartina bagl olarak yeniden
kazanilmasi

MADDE 14- (1) 29 uncu madde
uyarinca Tirk vatandaslhigi
kaybettirilenler Bakanlar Kurulu
karariyla, 34 linci madde
uyarinca Tirk vatandashgini
kaybedenler Bakanlik karariyla,
milli gtivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil

edecek bir halinin

bulunmamasi ve Ttrkiye'de Gg yil
ikamet etmek

sartiyla Turk vatandaghgini
yeniden kazanabilirler.

KABUL ETTIGI METIN

Tiirk vatandagliginin ikamet
sartina bagh olarak yeniden
kazanilmasi

MADDE 14- (1) 29 uncu madde
uyarinca Tirk vatandashg
kaybettirilenler Bakanlar

Kurulu kararyla, 34 incii madde
uyarinca Tirk vatandaghgini
kaybedenler Bakanlik karariyla,
milli giivenlik bakimindan

engel teskil edecek bir halinin
bulunmamasi ve Ttrkiye'de

Ug yil ikamet etmek sartiyla
Turk vatandaghigini yeniden
kazanabilirler.

ONERILEN

Tiirk vatandashiginin ikamet
sartina bagh olarak yeniden
kazanilmasi

MADDE 14- (1) Milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmayan
ve Turkiye'de Ug yil ikamet etmig
olan asagida belirtilen kisiler, Tiirk
vatandagligini Bakanlar Kurulu
karariyla yeniden kazanabilirler.
a) 29 uncu madde uyarinca Tiirk
vatandasgligi kaybettirilenler,

b) 34 iincii madde uyarinca
secme hakkini kullanarak Ttirk
vatandagligini kaybedenler.
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MADDE 14- Tasar1’'nin 13. maddesinde ifade edilen hususlar 14.
madde icin de gecerlidir. Komisyon, kolaylik saglamak tizere “kamu
diizeni bakumindan engel tegkil edecek bir halinin bulunmamast” sartin1 me-
tinden c¢ikarmigtir. Ote yandan, maddenin yazim tarzinin, diger va-
tandashg1 kazanma yollarin1 diizenleyen maddelerden farkli oldugu
goriilmektedir. Onceki maddelerde 6nce sartlar belirtildikten sonra bu
yoldan yararlanacak kisi gruplar1 sayilmistir. Buradaki ifade farklili-
gimmin farkli makamlarin vatandaslhiga alinma kararmi verecek olma-
sindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Ancak bu noktada neden va-
tandashig1 kaybettirilenler ile segme hakki ile vatandasliktan ayrilanlar
arasinda boyle bir farklilik yaratildig: anlasilamamistir. Kaybettirme-
nin irade disi, diger yolun iradi vatandashg: kayip hali olmasinin bu
noktada farkli diizenleme gerektirdigi diistintilmemektedir; zira her
iki grup da aym sartlarla yeniden vatandasliga alinma imkanindan
yararlanabileceklerdir. Yeniden vatandashiga alinmanin sartlarinin
agirlastirildigl bu halde vatandasliga alinma kararmi da Bakanlar
Kurulu'nun vermesi tercih edilebilir.

HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN KOMISYONUN KABUL ETTIGi METIN

ikamet ve siirelerin hesaplanmasi ikamet ve siirelerin hesaplanmasi

MADDE 15- (1) Bir yabanci i¢in ikamet, Ttirk MADDE 15- (1) Bir yabanc i¢in ikamet, Ttirk
kanunlarina uygun olarak Ttrkiye’'de oturmaktir. kanunlarina uygun olarak Ttirkiye'de oturmaktir.
Turk vatandashgini kazanma talebinde bulunan Tirk vatandasligini kazanma talebinde bulunan bir
bir yabanci bagvuru i¢in aranan ikamet siresi yabanci basvuru igin aranan ikamet siresi icinde
icinde toplam alti ayr gegmemek tizere Turkiye toplam alti ayr gegmemek tzere Ttrkiye disinda
diginda bulunabilir. Ttirkiye diginda gegirilen stireler | bulunabilir. Tirkiye disinda gegirilen sureler bu

bu Kanunda 6ngorilen ikamet sreleri icinde Kanunda éngoriilen ikamet sireleri iginde
degerlendirilir. degerlendirilir.

MADDE 15- Tiirk Vatandashigi Kanunu bakimindan ikamet kav-
ramu ile ikamet siirelerinin hesaplanmasi bu maddede diizenlenmek-
tedir.

TBB Dergisi, Say1 81, 2009 85



Feriha Bilge TANRIBILIR

hakemli makaleler

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGI METIN

Tiirk vatandashginin evienme
yoluyla kazanilmasi

MADDE 16- (1) Bir Turk
vatandas! ile evienme

dogrudan Turk vatandashgini
kazandirmaz. Ancak bir

Turk vatandas! ile en az Ug yildan
beri evli olan ve

evliligi devam eden

yabancilar Turk

vatandasligini kazanmak

Uzere bagvuruda

bulunabilir. Bagvuru
sahiplerinde;

a) Alile birligi icinde yasama,

b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak
bir faaliyette bulunmama,

c) Milli giivenlik ve kamu

duizeni bakimindan engel

teskil edecek bir hali

bulunmama,

sartlar aranir.

(2) Bagvurudan sonra Tirk
vatandasi esin élimi nedeniyle
evliligin sona ermesi halinde
birinci fikranin (a) bendindeki sart
aranmaz.

(3) Evlenme ile Tiirk vatandasligini
kazanan yabancilar evienmenin
butlanina karar verilmesi halinde
akitte htisnuniyetli iseler Turk
vatandasligini muhafaza ederler.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Tiirk vatandashginin evienme
yoluyla kazanilmasi

MADDE 16- (1) Bir Turk vatandasi
ile evlenme dogrudan Turk
vatandasligini kazandirmaz.
Ancak bir Turk vatandas! ile en az
U¢ yildan beri evli olan ve evliligi
devam eden yabancilar Tlrk
vatandagligini kazanmak Uzere
basvuruda bulunabilir. Bagvuru
sahiplerinde;

a) Aile birligi icinde yasama,

b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak
bir faaliyette bulunmama,

c) Milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmama,

sartlari aranir.

(2) Basvurudan sonra Ttrk
vatandag! esin 6limil nedeniyle
evliligin sona ermesi halinde
birinci fikranin (a) bendindeki sart
aranmaz.

(3) Evlenme ile Turk vatandaghgini
kazanan yabancilar evienmenin
butlanina karar verilmesi halinde
evlenmede iyiniyetli iseler Ttrk
vatandasligini muhafaza ederler.

ONERILEN

Tiirk vatandashginin evilenme
yoluyla kazanilmasi

MADDE 16- (1) Bir Tirkle
evlenme, dogrudan Trk
vatandasligini kazandirmaz. Ancak
bir Turk ile en az li¢ yildan beri
evli olan ve evliligi devam eden
yabancilar, milli gtivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmama sartiyla
Tirk vatandashgini kazanmak
Uizere bagvuruda bulunabilir.

(2) Bagvurudan sonra Tiirk
vatandas! esin 6limd nedeniyle
evliligin sona ermesi halinde
evliligin devami sarti aranmaz.

(3) Evlenmenin butlanina

karar verilmesi halinde akitte
hisndniyetli olan eg, Tiirk
vatandagligin muhafaza eder.

MADDE 16- Vatandasligin evlenme yolu ile kazanilmasin dii-
zenleyen bu maddede ¢ok ayrintiya ve gereksiz ifadelere yer veril-
digi goriilmektedir. Maddede vatandaslig1 kazanma sart1 olarak ge-
tirilen hususlarin Tiirk Vatandashg Kanunun Uygulanmasina Miskin
Yonetmelik'te acik olarak diizenlenebilecegi dustintilmektedir. Bu ne-
denle daha sade ama amaca yonelik bir bagka metin 6nerilmistir.
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI
METIN

Tiirk vatandaghginin evlat
edinilme ile kazanilmasi
MADDE 20- (1) Bir Trk
vatandasi tarafindan evlat
edinilen yedi yasindan kiigik
cocuk, evlat edinildidi tarihten
itibaren Ttirk vatandashgini
kazanir.

KOMISYONUN KABUL ETTIGi
METIN

Tiirk vatandaghginin evlat
edinilme ile kazanilmasi
MADDE 17- (1) Bir Ttrk
vatandasi tarafindan evlat
edinilen ergin olmayan kisi,
milli gtivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmamak sartiyla,
karar tarihten itibaren Tiirk

ONERILEN

Tiirk vatandasliginin evlat
edinilme ile kazanilmasi
MADDE 17- (1) Bir Ttrk
vatandagi tarafindan eviat
edinilen ...... yasindan

kictik cocuk, Tiirk hukukuna
gore gegerli bir sekilde eviat
edinildigi tarihten itibaren Ttrk
vatandagligini kazanir.

(2) Bir Tiirk vatandasg! tarafindan

vatandasligini kazanabilir. eviat edinilen ...... yasindan
biiyik ¢ocuk, millf giivenlik
ve kamu dzeni bakimindan
engel teskil edecek bir

hali bulunmamak sartiyla,
karar tarihten itibaren Tiirk

vatandasligini kazanabilir.

MADDE 17- Vatandasligin evlat edinilme yoluyla kazanilmasi
yolunu diizenleyen hiikiim ve yeri Komisyon tarafindan degistirilmis-
tir. Hiiktimet tasarisi, yedi yasindan kiictik cocugun, bir Turk vatan-
das1 tarafindan evlat edinilmekle Tiirk vatandashigini kendiliginden
kazanabilmesini 6ngoérmektedir. Komisyon, Tuirkiye nin taraf oldugu
Evlat Edinme Sozlesmesi'nin* on sekiz yasina kadarki cocuklarin evlat
edinilmesini diizenlemesinden hareketle yedi yas smirin kaldirmis
ve “ergin olmayan kisi” ifadesini kullanmistir. Ancak belli yasin tisttin-
dekilerin evlat edinilmesi nedeniyle istenmeyen sonuclarin ¢ikmasi
ihtimali gerekce gosterilerek, bu yolla vatandashigin kazanilmas: oto-
matik olmaktan ¢ikarilmustir. Diger yetkili makam karariyla vatandas-
ligin kazanilmasi yollarinda da aranilan genel sart, milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamasi
sartt maddeye eklenmistir. Bunun yani sira maddenin Tasar1 iceri-
sindeki yeri de degistirilmis, yetkili makam karariyla vatandashgmn
kazanilmas: yollarinin altina, usule iliskin hiikiimlerin tistiine yerles-
tirilmistir. Evlat edinme yoluyla vatandaslik kazanacak olan kisileri
belirlemek, kanun koyucunun takdirinde olan bir husustur, yedi yasin
alt1 veya ergin olmayan kisilerin vatandaslik kazanmasi kabul edilebi-

% Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair

Sozlesme, RG, 19.4.2004-25438.
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lir. Bu yonden maddeye herhangi bir itirazimiz bulunmamakla bera-
ber, “ergin olmayan kisi” ifadesinin isabetli olmadig1 diistiniilmektedir.
Evlat edinilen kisinin ergin olup olmadiginin belirlenmesi konusunda
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiim-
lerine bagvurulacak ve belki on sekiz yasin tistiinde bir yas1 erginlik
yast olarak kabul eden devlet hukukunun uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu ise, degisiklik amaciyla bagdasmayan bir durumdur.
Eger tanumlar maddesine “cocuk” tanimi eklenirse, 17. maddeye de “er-
gin olmayan kisi” ifadesi yerine “cocuk” ifadesi konulmasi daha isabetli
olacaktir. Cocuklarin evlat edinilmesi denilince 0-18 yas araligindaki
biittiin ¢ocuklar kastedilmis olacaktir. Bu durumda, maddeye Komis-
yon tarafindan eklenen milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamasi sartinin 0-18 yas araligindaki
biitiin gocuklar igin aranmast ise ilging olacaktir. Onerimiz, hiikiimet
tasarisindaki maddenin muhafazasi veya vatandasligi bu yolla kazan-
manin sartlarmin tedrici olarak diizenlenmesi yolundadir. Bunun yani
sira, ¢ikabilecek milletlerarasi 6zel hukuk meselelerini 6nlemek tizere
maddeye evlat edinme isleminin Turk hukukuna uygun olarak yapil-
masi sartt da konulabilir.

HUKUMETIN KOMISYONUN

TEKLIF ETTIGi METIN KABUL ETTIiGI METIN

Vatandaslik bagvuru inceleme komisyonu Vatandaslik bagvuru inceleme komisyonu
MADDE 17- (1) 11 inci ve 16 nci maddeler MADDE 18- (1) 11 inci ve 16 nci maddeler uyarinca
uyarinca Tirk vatandashgini kazanmak isteyen Turk vatandashgini kazanmak isteyen yabancilarin
yabancilarin bagvuru i¢in gerekli sartlar tastyip basvuru icin gerekli sartlari tasiyip tagimadiklarinin
tasimadiklarinin tespiti, illerde olusturulan tespiti, illerde olusturulan vatandaslik bagvuru
vatandaslik basvuru inceleme komisyonu inceleme komisyonu tarafindan yapilir. Komisyonun
tarafindan yapilir. Komisyonun olugumu ve olusumu ve calisma esaslari yonetmelikle belirlenir.
calisma esaslari yonetmelikle belirlenir.

MADDE 18 - Vatandasliga alinma basvurularinin yapilacag: ve
ilk incelemeyi gerceklestirecek komisyonlarin kurulmas: bu madde ile
ongoriilmektedir.
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandashginin kazanilmasinda
usul ve esaslar

MADDE 18- (1) 11 incive 16

nci maddeler uyarinca Turk
vatandagligini kazanmak isteyen
yabancilardan basvuru igin
gerekli sartlari tasiyanlarin adina
vatandaslik dosyas! diizenlenerek
Bakanliga génderilir. Bakanlik¢a
gerekli inceleme ve arastirma
yapilir. 11 inci madde uyarinca
basvuranlardan durumu uygun
bulunanlar Bakanlar Kurulu
karariyla, 16 nci madde uyarinca
bagvuranlardan durumu uygun
bulunanlar ise Bakanlik karariyla
Tirk vatandasligini kazanabilirler,
uygun gortilmeyenlerin talepleri ise
Bakanlikca reddedilir.

(2) 12 nci madde uyarinca Tiirk
vatandashigini kazanma islemleri
Bakanlikga yaratalir.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandasghginin kazanilmasinda
usul ve esaslar

MADDE 19- (1) Yetkili makam
karari ile Tirk vatandaghgini
kazanmak isteyen yabancilardan
basvuru icin gerekli sartlari
tasiyanlarin adina vatandaslik
dosyasi dizenlenir ve karar
verilmek tizere Bakanliga
gdnderilir. Bakanlik¢a yapilacak
inceleme ve arastirma sonucunda
durumu uygun bulunanlar
Bakanlik karart ile Ttirk
vatandasligini kazanabilirler,
uygun goriilmeyenlerin talepleri ise
Bakanlikca reddedilir.

(2) 12 nci madde uyarinca Tiirk
Vatandagli§ini kazanma iglemleri
Bakanlikca ydrutultr.

ONERILEN

Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandashginin kazanilmasinda
usul ve esaslar

MADDE 19- (1) Yetkili makam
karari ile Tirk vatandashgini
kazanmak isteyen yabancilardan
basvuru icin gerekli sartlar
tasiyanlarin adina vatandaslik
dosyas! diizenlenir ve karar
verilmek Uzere Bakanliga
gonderilir. Bakanlikga yapilacak
inceleme ve aragtirma sonucunda
durumu uygun bulunanlar
Bakanlik karari ile Ttirk
vatandasligini kazanabilirler,
uygun gértilmeyenlerin talepleri ise
Bakanlik¢a reddedilir.

(2) (birinci fikra usule iliskin genel
bir hiikiim ihtiva etmektedir, ayrica
12. maddeyi zikretmeye ihtiyag
bulunmamaktadir)

MADDE 19 - Yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandasliginin kaza-
nilmasinin usul ve esaslarina iliskin hiikiim de Komisyon tarafindan
degistirilmistir. Hitkiimet tasarisinin madde atiflar1 yerine Komisyon,
yetkili makam karariyla vatandaslik kazanmak isteyenler ifadesini
kullanarak, madde kapsamini genellestirmistir. Bu durumda hangi
madde olursa olsun yetkili makam karariyla vatandaslik kazanilmasi
usulti bu madde kapsaminda diizenlenmis olmaktadir. Dolayistyla 19.
maddenin ikinci fikrasimna ihtiya¢ kalmamakta ve kaldirilmas: gerek-
mektedir.
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGI METIN

Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandagliginin kazanilmasinin
gecerliligi ve sonuglari
MADDE 19- (1) Turk
vatandagliginin kazanilmasina
iliskin kararlar, karar tarihinden
itibaren hikiim ifade eder.

(2) Yetkili makam karari ile Tirk
vatandagliginin kazanilmasi esin
vatandasligina tesir etmez. Ana
veya babanin Turk vatandaghgini
kazandig tarihte velayeti
kendisinde bulunan ¢ocuklari,
diger esin muvafakat etmesi
halinde Tirk vatandaghgini
kazanir. Muvafakat verilmemesi
halinde ana veya babanin mutad
meskeninin bulundugu Glkedeki
hakim kararina gore islem yapilir.
(3) Ana veya babanin Turk
vatandasligini kazandigi tarihte

cocuklari, ergin olduktan sonra
Turk vatandashgini kazanmak
Uzere bagvurduklari takdirde
haklarinda 11 inci madde
hiikiimleri uygulanir.

kendileri ile birlikte islem gérmeyen

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandaghiginin kazanilmasinin
gecerliligi ve sonuglari

MADDE 20- (1) Ttirk
vatandagliginin kazaniimasina
iliskin kararlar, karar tarihinden
itibaren hik(im ifade eder.

(2) Yetkili makam karari ile Ttirk
vatandaghiginin kazanilmasi esin
vatandasligina tesir etmez. Ana
veya babanin Turk vatandaghgini
kazandigi tarihte velayeti
kendisinde bulunan ¢ocuklari,
diger esin muvafakat etmesi
halinde Turk vatandaghgini
kazanir. Muvafakat verimemesi
halinde ana veya babanin mutad
meskeninin bulundugu tlkedeki
hakim kararina gére islem yapilir.
(3) Ana veya babanin Tiirk
vatandasligini kazandig tarihte
kendileri ile birlikte islem gérmeyen
cocuklari, ergin olduktan sonra
Turk vatandashigini kazanmak
Uzere bagvurduklar takdirde
haklarinda 11 inci madde
hiikiimleri uygulanir.

ONERILEN

Yetkili makam karari ile Tiirk
vatandashginin kazanilmasinin
hiikiim ve sonuglar

MADDE 20- (1) Tirk
vatandagliginin kazaniimasina
iliskin kararlar, karar tarihinden
itibaren hiiktim ifade eder.

(2) Yetkili makam karari ile Tirk
vatandasliginin kazanilmasi esin
vatandasligina tesir etmez.

(3) Kiigtik gocuklar Ttirk
vatandasligina alinan ve
velayetleri kendisinde bulunan ana
veya babalarina bagli olarak Ttirk
vatandas! olurlar.

Madde 20 - Hiikiimet tasarisinin 20. maddesi, Komisyon tara-
rindan herhangi bir degisiklige ugramamistir. Ancak bu maddenin
ikinci ve tictincii fikralarinda bir degisikligin uygun olacag: diistintil-
mektedir. a) Tiirk vatandashiginin kazanilmas: konusunda yabanci bir
mahkemeye yetki taninmas1 kabul edilemez. b) Anaya veya babaya
bagli olarak vatandashg: degisecek cocuk ile ilgili uygulanacak hukuk
problemini halletmek {izere, gocuk tanimi “tanimlar” maddesine ek-
lenmelidir. ¢) Anaya veya babaya bagl olarak vatandashk kazanama-
yan ¢ocugun daha sonra genel olarak vatandasliga alinma yolundan
yararlanabilecegini ticlincii fikrada ayrica belirtmeye mantiken ihtiyag
bulunmamaktadir. Tasar1’'nin 11. maddesindeki sartlar: tagiyan yaban-
cilar ile ilgili herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica ikinci
fikrada yapilacak degisiklik ile zaten kiictik ¢cocuklar ebeveynlerine
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bagl olarak Tiirk vatandashgmi (buiytik bir olasilikla) kazanacaklar-

dir.

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

Tiirk vatandasghginin segme
hakki ile kazaniimasi

MADDE 21- (1) 27 nci madde
uyarinca ana veya babalarina
bagli olarak Tirk vatandashgini
kaybeden cocuklar ergin
olmalarindan itibaren Ug yil iginde
secme hakkini kullanmak suretiyle
Tiirk vatandasligini kazanabilirler

KOMISYONUN

KABUL ETTIiGI METIN

Tiirk vatandasghginin segme
hakki ile kazanilmasi

MADDE 21- (1) 27 nci madde
uyarinca ana veya babalarina
bagl olarak Ttirk vatandaglgini
kaybeden cocuklar ergin
olmalarindan itibaren Ug yil icinde
secme hakkini kullanmak suretiyle
Tirk vatandashgini kazanabilirler.

ONERILEN

Tiirk vatandagliginin segme
hakki ile kazaniimasi

MADDE 21- (1) 27 nci madde
uyarinca ana veya babalarina
bagli olarak Tiirk vatandashgin
kaybeden gocuklar ergin
olmalarindan itibaren U yil

icinde segme hakkini kullanmak
suretiyle Tirk vatandaghgini
kazanabilirler. Segme hakki,
Bakanliga gonderilmek (izere
ilgilinin yurt iginde ikamet ettigi yer
valiligine veya yurt diginda Turk
buytikelgilik ve konsolosluklarina
yazili bildirimde bulunmak suretiyle
kullantlir.

Madde 21 - Bu yolla vatandasligin kazanilmasi usuliine iligskin bir
climlenin maddeye eklenmesi onerilmektedir. Boylece segme hakkinin
kullanilmas ile ilgili olarak ¢ikabilecek sorunlar giderilmis olacaktr.

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

Tiirk vatandashginin segme
hakki ile kazaniimasinin
gecerliligi ve sonuclari

MADDE 22- (1) Segme hakki ile
Tirk vatandasliginin kazanilmas,
bu hakkin kullaniimasina dair
sartlarin tespitine iliskin karar
tarihinden itibaren hikiim ifade
eder.

(2) Segme hakkini kullanarak Tiirk
vatandasligini kazanan kisilerin
esleri ve gocuklari hakkinda 19
uncu madde htkimleri uygulanir.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Tiirk vatandashginin segme
hakki ile kazaniimasinin
gecerliligi ve sonuclar

MADDE 22- (1) Secme hakki ile
Turk vatandasliginin kazanilmas,
bu hakkin kullaniimasina dair
sartlarin tespitine iliskin karar
tarihinden itibaren hiikiim ifade
eder.

(2) Segme hakkini kullanarak Tiirk
vatandasligini kazanan kisilerin
esleri ve gocuklari hakkinda 19
uncu madde htiktimleri uygulanir

ONERILEN

Tiirk vatandashginin segme
hakki ile kazaniimasinin hiikiim
ve sonuglari

MADDE 22- (1) Se¢me hakki ile
Turk vatandagliginin kazanilmasi,
bu hakkin kullaniimasina dair
sartlarin tespitine iliskin Bakanligin
karar tarihinden itibaren hikim
ifade eder.

(2) Segme hakkini kullanarak Turk
vatandaghgini kazanan kisilerin
esleri ve gocuklari hakkinda 19
uncu madde hikimleri uygulanir.

Madde 22 - Maddenin icerdigi hiikiimler, segme hakkinin kulla-
nilmasinin gegerliligine iliskin olmay1p, madde se¢me hakkinin kulla-
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nilmasinin hangi andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 doguracaginm
ve bu hakkin kullaniminin es ve ¢ocuklara etkisini diizenlemektedir.
Bu nedenle de madde bashgmin degistirilmesi 6nerilmektedir.

HUKUMETIN KOMISYONUN

TEKLIF ETTIGi METIN KABUL ETTIiGI METIN

UcUNCU BOLUM UcUNCU BOLUM

Tiirk Vatandaghginin Kaybi Tiirk Vatandashginin Kaybi

Tiirk vatandaghginin kaybr halleri Tiirk vatandashginin kaybi halleri

MADDE 23- (1) Turk vatandaghg, yetkili makam MADDE 23- (1) Tirk vatandasligi, yetkili makam karari
karari veya segme hakkinin kullaniimasi ile veya secme hakkinin kullaniimasi ile kaybedilir.
kaybedilir.

Madde 23 - Bu madde, TVK’ya gore Tuirk vatandasliginin hangi
yollarla sona erecegini diizenlemektedir. Vatandaslk ya yetkili ma-
kam karariyla ya da segme hakkinin kullanilmasi ile sona erecektir.

HUKUMETIN KOMISYONUN ONERILEN

TEKLIF ETTIGi METIN KABUL ETTIGI METIN Yetkili makam karar ile kaybi
Yetkili makam karari ile kayip Yetkili makam karari ile kayip MADDE 24- (1) Yetkili makam
yollan yollari karari ile Turk vatandaghiginin
MADDE 24- (1) Yetkili makam MADDE 24- (1) Yetkili makam kaybi, cikma veya kaybettirme ya
karari ile Tirk vatandasliginin karari ile Turk vatandaghiginin da vatandasliga alinmanin iptaliile
kaybi, ¢ikma veya kaybettirme kaybi, ¢ikma veya kaybettirme gerceklesir.

ya da vatandaghigin iptali ile ya da vatandagligin iptali ile

gerceklesir. gerceklesir.

Madde 24 - Yetkili makam karariyla vatandashigin ¢ikma, kaybet-
tirme ve “vatandashgin iptali” yollarmdan birisiyle sona ermesi kabul
edilmistir. Bu maddeye iliskin 6neri, iptal kararinin ifadesi hususun-
dadir. Zira iptal konusu olan vatandaslik degil, vatandasliga alinmaya
iliskin yetkili makam kararidir. Bu nedenle de 403 say1l1 TVK’da oldu-
gu tlizere bu kanunda da ayni1 ifadenin kullanilmas: yerinde olacaktir.
Diger yandan kazanma hallerini diizenleyen maddelerin basliklariyla
uyum saglanmasi i¢in madde bashiginin degistirilmesi onerilmekte-
dir.
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

Tiirk vatandaghigindan cikma
MADDE 25- (1) Turk
vatandagligindan ¢ikmak igin izin
isteyen kisilere asagidaki sartlari
tasimalari halinde Bakanlik¢a
cikma izni verilebilir.

a) Ergin ve ayirt etme giicline
sahip olmak,

b) Yabanci bir devlet
vatandagligini kazanmig olmak
veya kazanacagina iliskin
inandirici belirtiler bulunmak,

¢) Herhangi bir sug veya askerlik
hizmeti nedeniyle aranan
kisilerden olmamak,

¢) Hakkinda herhangi bir mali ve
cezai tahdit bulunmamak.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Tiirk vatandashgindan ¢ikma
MADDE 25- (1) Ttirk
vatandagligindan ¢ikmak igin izin
isteyen kisilere asagidaki sartlari
tasimalari halinde Bakanlikca
¢ikma izni verilebilir.

a) Ergin ve ayirt etme giictine
sahip olmak,

b) Yabanci bir devlet
vatandagligini kazanmig olmak
veya kazanacagina iligkin
inandirici belirtiler bulunmak,

¢) Herhangi bir sug veya askerlik
hizmeti nedeniyle aranan
kisilerden olmamak,

¢) Hakkinda herhangi bir mali ve
cezai tahdit bulunmamak.

ONERILEN

Tiirk vatandasghgindan ¢ikma
MADDE 25- (1) Trk
vatandasligindan ¢ikmak icin izin
isteyen kisilere agagidaki sartlari
tagimalar halinde Bakanlikca
¢ikma izin veya gikma belgesi
verilebilir.

a) Ergin ve ayirt etme giictine
sahip olmak,

b) Yabanci bir devlet
vatandagligini kazanmig olmak
veya kazanacagina iligkin
inandirici belirtiler bulunmak,

¢) Herhangi bir sug veya askerlik
hizmeti nedeniyle aranan
kisilerden olmamak,

¢) Hakkinda herhangi bir mali ve
cezai tahdit bulunmamak.

Madde 25 - Cikmay1 diizenleyen 25-28. maddeler bir arada goz
ontinde bulunduruldugunda tasarmin 25. maddesinin ilk fikrasindaki
“ctkma izni” ifadesinin degistirilmesi dnerilmektedir. Oneri, Tiirk va-
tandashigindan ¢ikma talebinde bulunan kisinin yabanci devlet vatan-
dashigini kazanmis ve hentiz kazanamamis olmasi ihtimallerini karsi-
layacak sekilde maddenin ifadesinin diizenlenmesini icermektedir.
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI KOMISYONUN KABUL ETTIGi ONERILEN
METIN METIN Cikma izin ve ¢ikma belgeleri
Tiirk vatandaslhigindan ¢ikma Tiirk vatandashgindan ¢ikma MADDE 26- (1)Yabanci
belgeleri belgeleri bir devlet vatandaghgini
MADDE 26- (1)Yabanci bir devlet MADDE 26- (1)Yabanct bir devlet kazanmak tizere Tiirk
vatandagligini kazanmak Uzere vatandagligini kazanmak lzere vatandagligindan ¢ikmak igin
Tirk vatandasligindan cikmak Tiirk vatandasligindan ¢ikmak igin izin isteyenlerden talepleri
icin izin isteyenlerden talepleri izin isteyenlerden talepleri uygun uygun gériilenlere Bakanlikca,
uygun gortlenlere Bakanlikga, gortilenlere Bakanlikga, Tirk Tirk vatandasli§indan ¢ikma
Tiirk vatandasligindan ¢ikma izin vatandasligindan ¢ikma izin belgesi; izin belgesi; verilen izin
belgesi; verilen izin sonucunda verilen izin sonucunda veya énceden | sonucunda veya énceden
veya 6nceden yabanci bir devlet yabanci bir devlet vatandaghigini yabanci bir devlet vatandaghigini
vatandagligini kazandigini kazandigini belgeleyenlere ise Tirk kazandigini belgeleyenlere ise
belgeleyenlere ise Trk vatandagligindan ¢ikma belgesi Turk vatandaghigindan ¢ikma
vatandasligindan ¢ikma belgesi verilir. belgesi verilir.
verilir. (2) Cikma izin belgesi, karar (2) Cikma izin belgesi, karar
(2) Cikma izin belgesi, karar tarihinden itibaren iki yil gecerlidir. tarihinden itibaren iki yil
tarihinden itibaren iki yil gegerlidir. izin belgesini alanlar bu siire gegerlidir. izin belgesini alanlar
izin belgesini alanlar bu siire icerisinde yurt icinde ikamet edilen bu stire icerisinde yurt icinde
icerisinde yurt icinde ikamet edilen | yer valiligine, yurt diginda ise ikamet edilen yer valiligine, yurt
yer valiligine, yurt diginda ise dis temsilciliklere yabanci devlet disinda ise Tlirk blytkelcilik ve
dis temsilciliklere yabanci devlet vatandasligini kazandiklarina dair konsolosluklarina yabanci devlet
vatandasligini kazandiklarina bilgi ve belgeleri vermek zorundadir. vatandasligini kazandiklarina
dair bilgi ve belgeleri vermek Siiresi icinde yabanci devlet dair bilgi ve belgeleri vermek
zorundadir. Sresi icinde vatandagliginin kazanilamamasi zorundadir. Siresi icinde
yabanci devlet vatandagliginin durumunda ¢ikma izin belgesi yabanci devlet vatandaghiginin
kazanilamamas| durumunda ¢ikma | gegersiz hale gelir. kazanilamamasi durumunda
izin belgesi gegersiz hale gelir. cikma izin belgesi gegersiz hale
gelir.

Madde 26 -Maddede de agiklandig; tizere, ¢ikma talebinde bulu-
nuldugu tarihte hentiz yabanci bir devlet vatandashgini kazanmamais
kisilere “ctkma izin belgesi” tanzim edilirken yabanci devlet vatandas-
ligin1 kazanmis olanlara “cikma belgesi” verilmektedir. Her iki belge-
de de “¢tkma” kelimesi kullanilmakla beraber bu belgelerin nitelikleri
ve gorevleri birbirinden farklidir. Bu nedenle madde bashgima her iki
belgenin adinin (403 sayili Kanun’da oldugu gibi) ayr1 ayr1 yazilmasi
onerilmektedir. Ayrica 4. maddede belirtilen gerekge ile dis temsilcilik
ifadesi acik olarak yazilmistir.
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTiGi METIN

Tiirk vatandasligindan ¢ikmanin
gecerliligi ve sonuglari

MADDE 27- (1) Gikma belgesinin
ilgiliye imza karsilg teslimi ile

Tirk vatandashg kaybedilir. Turk
vatandasligini kaybeden kisilerin
niifus aile kiitiklerindeki kayitlari
kapatilir ve kayip tarihinden itibaren
yabanci muamelesine tabi tutulurlar.
(2) Eslerden birinin ¢ikma izni
almak suretiyle Tirk vatandaghgini
kaybetmesi diger esin
vatandasligina tesir etmez. Tiirk
vatandasligini kaybeden ana ya da
babanin talebinin bulunmasi ve diger
esin de muvafakat etmesi halinde
cocuklar da kendileri ile birlikte
Tiirk vatandashgini kaybederler.
Muvafakat verimemesi halinde
hakim kararina gore islem yapilir.
(3) Cocuk onbes yasindan biiytik
ise, ana ya da babaya bagl olarak
vatandagligin kaybi cocugun yazili
muvafakatine baghdir.

(4) Vatandashgin kaybi, cocuklar
vatansiz kilacak ise bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.

Gikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandashgini kaybeden kisilere
taninan haklar

MADDE 28- (1) Dogumla Tiirk
vatandas! olup da ¢ikma izni

almak suretiyle Tirk vatandashgini
kaybedenler ve kendileri ile birlikte
islem gdren cocuklari; milli giivenlige
ve kamu dizenine iliskin htikimler
sakli kalmak kaydiyla askerlik
hizmetini yapma yikimltlagu,
segme ve secilme, kamu gdrevlerine
girme ve muafen arag veya ev
esyas! ithal etme haklari diginda,
sosyal guvenlige iliskin kazanilmig
haklari sakli kalmak ve bu haklarin
kullaniminda ilgili kanunlardaki
hiikiimlere tabi olmak sartiyla Turk
vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam ederler.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Tiirk vatandaghgindan ¢ikmanin
gecerliligi ve sonuglari

MADDE 27- (1) Cikma belgesinin
ilgiliye imza karsiligi teslimi ile

Tiirk vatandashgi kaybedilir. Tirk
vatandasligini kaybeden kisilerin
niifus aile kiittiklerindeki kayitlari
kapatilir ve kayip tarihinden itibaren
yabanci muamelesine tabi tutulurlar.
(2) Eslerden birinin ¢ikma izni
almak suretiyle Ttirk vatandaghgini
kaybetmesi diger esin
vatandasligina tesir etmez. Tiirk
vatandasligini kaybeden ana ya da
babanin talebinin bulunmasi ve diger
esin de muvafakat etmesi halinde
cocuklar da kendileri ile birlikte
Turk vatandaghgini kaybederler.
Muvafakat veriimemesi halinde
hakim kararina gére islem yapilir.
(3) Vatandashigin kaybi, cocuklari
vatansiz kilacak ise bu madde
hiiktimleri uygulanmaz.

Cikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandaghigini kaybeden kisilere
taninan haklar

MADDE 28- (1) Dogumla Turk
vatandag! olup da ¢ikma izni

almak suretiyle Turk vatandaghgini
kaybedenler ve kendileri ile birlikte
islem géren ¢ocuklari; milli giivenlige
ve kamu diizenine iligkin hikiimler
sakli kalmak kaydiyla askerlik
hizmetini yapma yakimldlugu,
secme ve secilme, kamu gérevlerine
girme ve muafen arag veya ev
egyas! ithal etme haklari disinda,
sosyal glivenlige iliskin kazanilmig
haklari sakli kalmak ve bu haklarin
kullaniminda ilgili kanunlardaki
hukimlere tabi olmak sartiyla Turk
vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam ederler.

ONERILEN
Cikmanin hiikiim ve sonuglari

MADDE 27- (1) Gikma belgesinin
ilgiliye imza karsiligi teslimi ile
Turk vatandaghigi kaybedilir. Turk
vatandasligini kaybeden kisilerin
nifus aile kitiiklerindeki kayitlan
kapatilir ve kayip tarihinden
itibaren yabanci muamelesine tabi
tutulurlar.

(2) Dogumla Tiirk vatandas! olup
da ¢ikma izni almak suretiyle Ttirk
vatandasligini kaybedenler ve
kendileri ile birlikte iglem goren
cocuklari; milli glivenlige ve kamu
diizenine iligkin hikiimler sakl
kalmak kaydiyla askerlik hizmetini
yapma ytkumliliga, secme ve
secilme, kamu gérevlerine girme
ve muafen arag veya ev egyasl
ithal etme haklari disinda, sosyal
giivenlige iliskin kazanilmig haklari
sakli kalmak ve bu haklarin
kullaniminda ilgili kanunlardaki
hikimlere tabi olmak sartiyla Turk
vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam
ederler.

(3) Eslerden birinin ¢ikma izni
almak suretiyle Tirk vatandaghgini
kaybetmesi diger esin
vatandasligina tesir etmez.

(4) Tirk vatandashigini kaybeden
ana ya da babanin talebinin
bulunmasi ve diger esin de
muvafakat etmesi halinde
cocuklari da kendileri ile birlikte
Tiirk vatandashgini kaybederler.
Muvafakat veriimemesi halinde
hakim kararina gére islem yapilir.
Vatandagligin kaybi, cocuklar
vatansiz kilacak ise bu madde
hikimleri uygulanmaz.
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Madde 27 - Tasari’nin 27 ve 28. maddeleri ¢tkmanin hiikiim ve
sonuclarini diizenlemektedir. Ayni1 amaca yonelik iki ayr1 hiiktim ye-
rine anilan maddelerin hiikiimlerinin, aynt maddenin fikralar1 olarak
diizenlenmesi 6nerilmektedir.

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGI METIN

Tiirk vatandashgini kaybettirme
MADDE 29- (1) Asagida belirtilen
eylemlerde bulunduklari resmi
makamlarca tespit edilen kisilerin
Tiirk vatandasligi Bakanlhigin
teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile
kaybettirilebilir.

a) Yabanci bir devletin, Ttirkiye'nin
menfaatlerine uymayan herhangi
bir hizmetinde bulunup da bu
gorevi birakmalari kendilerine
yurt disinda dig temsilcilikler, yurt
icinde ise muilki idare amirleri
tarafindan bildiriimesine ragmen,
li¢c aydan az olmamak tzere
verilecek uygun bir slre icerisinde
kendi istekleri ile bu gérevi
birakmayanlar,

b) Turkiye ile savas halinde
bulunan bir devletin her tirli
hizmetinde Bakanlar Kurulunun
izni olmaksizin kendi istekleriyle
calismaya devam edenler,

¢) izin almaksizin yabanci bir
devlet hizmetinde gondilli olarak
askerlik yapanlar.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Tiirk vatandashgini kaybettirme
MADDE 29- (1) Asagida belirtilen
eylemlerde bulunduklari resmi
makamlarca tespit edilen kisilerin
Tiirk vatandasligi Bakanhigin
teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile
kaybettirilebilir.

a) Yabanci bir devletin, Tirkiye’nin
menfaatlerine uymayan herhangi
bir hizmetinde bulunup da bu
gorevi birakmalar kendilerine
yurt disinda dig temsilcilikler, yurt
icinde ise milki idare amirleri
tarafindan bildiriimesine ragmen,
U aydan az olmamak iizere
verilecek uygun bir slre icerisinde
kendi istekleri ile bu gérevi
birakmayanlar,

b) Turkiye ile savas halinde
bulunan bir devletin her turli
hizmetinde Bakanlar Kurulunun
izni olmaksizin kendi istekleriyle
calismaya devam edenler,

¢) izin almaksizin yabanci bir
devlet hizmetinde géndilli olarak
askerlik yapanlar.

ONERILEN

Tiirk vatandaghgini kaybettirme
MADDE 28- (1) Asagida belirtilen
eylemlerde bulunduklari resmi
makamlarca tespit edilen kisilerin
Turk vatandashg Bakanlgin
teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile
kaybettirilebilir:

a) Izin almaksizin kendi istekleriyle
yabanci bir devlet vatandasligini
kazananlar,)

b) izin almaksizin yabanci bir
devletin silahli kuvvetlerinde
géndillii olarak askerlik yapanlar,
¢) Devletin hayati ¢ikarlarina ciddi
oOlarak zarar veren davranislarda
bulunanlar,

d) Yurt disinda dogan ve halen
yurt disinda oturan, regit olduktan
sonra yedi yil icinde Ttirkiye ile
ilgi ve bagliligini devam ettirecek
higbir resmi temas ve islemde
bulunmayanlar.

(2) Yukarida sayilan hallerde
kaybettirme kararinin verilmesi,
ilgilinin vatansiz kalmasina neden
olmamalidir.

Madde 28 - Turk vatandashik hukukunun tarihi gelisimi ve Av-
rupa Vatandaslik Sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak vatandashg:
kaybettirme sebeplerine iliskin maddede degisiklik onerilmektedir.?
Hiiktimetin teklif ettigi ve komisyonun benimsedigi 29. maddenin (a)
ve (b) bentlerinde yazili olan yabanci bir devletin hizmetinde bulun-
maya dayanan kaybettirme sebebi, 6nerilen maddenin (c) bendi igine
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dahil edilmistir. Ote yandan teklif edilen metnin tamami gozden ge-
cirildiginde Tiirk vatandasligi muhafaza edilerek yabanci bir devlet
vatandasligini kazanma, yani ¢ok vatandaslik stattistinti kazanma izne
tabi degildir. Bu nedenle de izin almadan yabanci devlet vatandasli-
g1 kazanma kaybettirme sebebi olarak ongoriilmemistir. Yukaridaki
metinde, parantez igerisinde, bu durumun asagida ilgili maddelerde
(m. 40 ve 41) de degisiklik yapilmasi suretiyle kaybettirme sebebi ola-
rak kabul edilmesi 6nerilmektedir.

HUKUMETIN KOMISYONUN ONERILEN

TEKLIF ETTIGI METIN KABUL ETTIiGI METIN Tiirk vatandashginin

Tiirk vatandashiginin Tiirk vatandaghginin kaybettirilmesinin hdkiim ve
kaybettirilmesinin gecerliligi ve kaybettirilmesinin gecerliligi ve sonuglari

sonuclari sonuglari MADDE 29- (1) Tiirk

MADDE 30- (1) Tirk MADDE 30- (1) Tirk vatandasliginin kaybettirimesi
vatandasliginin kaybettiriimesi vatandasliginin kaybettirimesi Bakanlar Kurulu kararinin Resmi
Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten
Gazetede yayimlandigi tarihten Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder.
itibaren hiikiim ifade eder. itibaren hikiim ifade eder. (2) Kaybettirme kararlari sahsidir,
(2) Kaybettirme kararlari sahsidir, (2) Kaybettirme kararlan sahsidir, ilgilinin es ve gocuklarina tesir
ilgilinin es ve gocuklarina tesir ilgilinin e ve ¢ocuklarina tesir etmez.

etmez. etmez.

Madde 30(29) - Maddenin icerdigi hiikiimler, kaybettirme kara-
riin gegerliligine iliskin olmayip, bu kararmn hangi andan itibaren
hiiktim ve sonuglarmi doguracagl ve kararin es ve ¢ocuklara etkisini
diizenlemektedir. Bu nedenle de madde basliginin degistirilmesi 6ne-
rilmektedir. Aksi halde, Bakanlar Kurulu'nun vermis oldugu vatan-
dashigin kaybettirilmesine iliskin kararmn gegerliliginin sorgulanmasi
gibi bir anlam ¢ikmaktadr.
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGI METIN

Tiirk vatandaghiginin iptali
MADDE 31- (1) Turk
vatandasligini kazanma karari;
ilgilinin yalan beyani veya
vatandasligi kazanmaya esas
teskil eden énemli hususlari
gizlemesi sonucunda vuku bulmus
ise karari veren makam tarafindan
iptal edilir.

(2) iptal karari, Tirk
vatandasliginin kazaniimasindan
baslayarak on yil gectikten sonra
verilemez.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Tiirk vatandashginin iptali
MADDE 31- (1) Turk
vatandasligini kazanma karari;
ilgilinin yalan beyani veya
vatandasligi kazanmaya esas
teskil eden énemli hususlari
gizlemesi sonucunda vuku bulmus
ise karari veren makam tarafindan
iptal edilir.

ONERILEN

Vatandasliga Alinmanin Iptali
MADDE 30- (1) Trk
vatandasligini kazanma karari;
ilgilinin yalan beyani veya
vatandaghgi kazanmaya esas
teskil eden 6nemli hususlar
gizlemesi sonucunda vuku bulmus
ise karari veren makam tarafindan
iptal edilir.

(2) Iptal karar, Tiirk
vatandasliginin kazanilmasindan
baslayarak on yil gectikten sonra
verilemez.

Madde 31(30) - iptal ile ilgili hitkiimde iki degisiklik 6nerilmek-
tedir. Bunlardan birisi, maddenin basligina iliskindir. Burada iptal
konusu, ilgilinin vatandaslig1 degil, vatandasliga alinma kararidir. Bu
nedenle maddenin bashginin “vatandashiga alinmanin iptali” olarak ya-
zilmasi yerinde olacaktir. Diger oneri ise, vatandasliga alinma karari-
nin verilebilecegi siire ile ilgilidir. Hiiktimet Tasarisi'ndaki stire iceren
ikinci fikranin kanun metnine déahil edilmesinin kisi ve devlet agisin-
dan aciklik ve gtivenligi saglayacag: diistintilmektedir.
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

iptal kararinin gecerliligi ve
sonuglari

MADDE 32- (1) iptal karari,

karar tarihinden itibaren hikiim
ifade eder. iptal karari ilgili kisiye
bagli olarak Tiirk vatandaghgini
kazanan es ve ¢ocuklar hakkinda
da uygulanir.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

iptal kararinin gegerliligi ve
sonuclari

MADDE 32- (1) iptal karari, karar
tarihinden itibaren htikiim ifade
eder. Iptal karar ilgili kisiye bagl
olarak Turk vatandasligini kazanan
es ve ¢ocuklar hakkinda da
uygulanir.

Mallarin tasfiyesi

MADDE 33- (1) Vatandasl§ iptal
edilenlerin mallarinin tasfiyesi ve
kendilerinin sinir digi edilmeleri
gerekli gértilen hallerde, bu husus
iptal kararinda belirtilir. Bu kisiler
en geg bir yil icinde Turkiye'deki
mallarini tasfiye ederek Turkiye'yi
terk etmek zorundadir. Aksi
halde, mallari Hazinece satilarak
bedelleri nam ve hesaplarina
kamu haznedarli§i sistemine dahil
bir kamu bankasina yatirilir ve
kendileri de sinir digi edilir.

(2) Bu kisiler iptal karari aleyhine
yarg! yoluna basvurduklari
takdirde mallarin tasfiyesi ve

sinir digl iglemleri dava sonuna
biraklir.

Mallarin tasfiyesi

MADDE 33- (1) Vatandasl§i iptal
edilenler hakkinda 15.7.1950

tarih ve 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun htikimleri
uygulanir. Bunlardan mallarinin
tasfiyesi gerekli gériilen hallerde
bu husus iptal kararinda belirtilir.
Bu kisiler en geg bir yil icinde
Tiirkiye’deki mallarini tasfiye etmek
zorundadir. Aksi halde, mallari
Hazinece satilarak bedelleri nam
ve hesaplarina kamu haznedarligi
sistemine dahil bir kamu bankasina
yatirilir.

(2) Bu kisiler iptal karari aleyhine
yarg! yoluna bagvurduklari takdirde
mallarin tasfiyesi dava sonuna
birakalir.

ONERILEN

Iptal kararinin hiikiim ve
sonuglari

MADDE 31- (1) Vatandaslga
alinmanin iptali gegmise etkilidir;
ancak ilgilinin vatandasliga kabulli
tarihinden baglayarak yapmis
oldugu iglemler bakimindan

iptal kararinin hukumleri geriye
ylrimez.

(2) iptal karart ilgili kisiye bagli
olarak Turk vatandaghgini
kazanan gocuklar hakkinda da
uygulanir.

(3) Vatandasliga alinma islemi
iptal edilenler hakkinda 15.7.1950
tarih ve 5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun htikimleri
uyarinca sinir digi edilme karar
verilir.

(4) Vatandasliga alinma islemi
iptal edilenlerin mallarinin
tasfiyesi lizumlu gérildigu
takdirde bu husus iptal kararinda
belirtilir. Bu kisiler en geg bir
yiliginde Ttirkiye’deki mallarini
tasfiye etmek zorundadir. Aksi
halde, mallari Hazinece satilarak
bedelleri nam ve hesaplarina TC
Merkez Bankasina yatirilir. Bu
kisiler iptal karari aleyhine yargi
yoluna bagvurduklar takdirde
mallarin tasfiyesi dava sonuna
birakilir.

Madde 32(31) - Vatandasliktan ¢ikmanin hiikiim ve sonuglarinda
oldugu gibi, ayni1 konuyu diizenleyen iki hiikmiin birlestirilmesi 6ne-
rilmektedir. Daha 6nce ilgili maddelerde ifade edildigi tizere “gecerlili-
g1” ifadesi maddenin icerigine ve miiesseseye uygun diismemektedir.
Bu nedenle maddenin bashigy, “iptal kararinin hiikiim ve sonuglar:” olarak
degistirilmis ve her bir sonug ayr1 fikra ile diizenlenmistir. Komisyon,
hiiktimet tasarisinda yaptig1 degisiklik ile hakkinda iptal karar1 veri-
lenlerin sinr disi edilmelerini kabul etmistir. Bu husus, 6nerilen mad-
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denin tigtincii fikrasinda daha belirgin hale getirilmistir. Ote yandan,
istikrar ve siireklilik acisindan, tasfiye bedelinin Merkez Bankasi'na

yatirilmasi onerilmektedir.

HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI
METIN

Tiirk vatandaghigini kazanmis
olan ¢cocuklar

MADDE 34- (1) Asagida
durumlari belirtilenler, ergin
olmalarindan itibaren Ug yil
icinde Tirk vatandasligindan
ayrilabilirler.

a) Ana ya da babadan dolayi soy
bagi nedeniyle dogumla Tiirk
vatandas! olanlardan yabanci
ana veya babanin vatandaghigini
dogumla veya sonradan
kazananlar,

b) Ana ya da babadan dolay!
soy bagi nedeniyle Tirk
vatandas! olanlardan dogum yeri
esasina gdre yabanci bir devlet
vatandashigini kazananlar,

c) Evlat edinilme yoluyla Turk
vatandasligini kazananlar,

¢) Dogum yeri esasina gore
Turk vatandas! olduklar halde,
sonradan yabanci ana veya
babasinin vatandaghigini
kazananlar,

d) Herhangi bir sekilde Turk
vatandagligini kazanmis ana
veya babaya bagli olarak Turk
vatandaghigini kazananlar.

(2) Yukaridaki hukiimler
geregince vatandasligin kaybi
ilgiliyi vatansiz kilacak ise se¢gme
hakki kullanilamaz.

KOMISYONUN KABUL ETTIGi
METIN

Tiirk vatandasliginin segme
hakki ile kaybi

MADDE 34- (1) Asagida durumlari
belirtilenler, ergin olmalarindan
itibaren Ug yil icinde Trk
vatandasligindan ayrilabilirler.

a) Ana ya da babadan dolayi soy
bagi nedeniyle dogumla Tirk
vatandas! olanlardan yabanci
ana veya babanin vatandasligini
dogumla veya sonradan
kazananlar,

b) Ana ya da babadan dolay!

soy bagi nedeniyle Turk
vatandasi olanlardan dogum yeri
esasina gore yabanci bir devlet
vatandasligini kazananlar,

c) Evlat edinilme yoluyla Turk
vatandagligini kazananlar,

¢) Dogum yeri esasina gére Tirk
vatandas! olduklari halde, sonradan
yabanci ana veya babasinin
vatandasligini kazananlar,

d) Herhangi bir sekilde Tirk
vatandaghgini kazanmig ana
veya babaya bagl olarak Turk
vatandasligini kazananlar.

(2) Yukandaki hikimler geregince
vatandasligin kaybr ilgiliyi
vatansiz kilacak ise segme hakki
kullanilamaz.

KOMISYONUN KABUL ETTIGi
METIN

Tiirk vatandaghiginin segme
hakki ile kaybi

MADDE 34- (1) Asagida durumlari
belirtilenler, ergin olmalarindan
itibaren Ug yil icinde Ttrk
vatandasligindan ayrilabilirler.

a) Ana ya da babadan dolay! soy
bagi nedeniyle dogumla Tirk
vatandasi olanlardan yabanci
ana veya babanin vatandasligini
dogumla veya sonradan
kazananlar,

b) Ana ya da babadan dolay!
soy bagi nedeniyle Turk
vatandasi olanlardan dogum yeri
esasina gore yabanci bir devlet
vatandasligini kazananlar,

¢) Evlat edinilme yoluyla Turk
vatandagligini kazananlar,

¢) Dogum yeri esasina gore
Trk vatandasi olduklari halde,
sonradan yabanci ana veya
babasinin vatandasligini
kazananlar,

d) Herhangi bir sekilde Tirk
vatandasligini kazanmig ana
veya babaya bagli olarak Turk
vatandasligini kazananlar.

(2) Yukandaki hiikumler geregince
vatandasligin kaybi ilgiliyi
vatansiz kilacak ise segme hakki
kullanilamaz.

(3) Secme hakki, Bakanliga
génderilmek tizere ilgilinin yurt
iginde ikamet ettigi yer valiligine
veya yurt disinda Ttirk blydkelgilik
ve konsolosluklarina yazili
bildirimde bulunmak suretiyle
kullantlir.
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Madde 34 (32) - Komisyonun madde bashiginda yaptig1 degisik-
lik yerinde olmus ve baslik, madde igerigi ile uyumlu hale gelmistir.
Bununla beraber segme hakkiyla vatandasligin kaybedilmesi usuliine
iliskin bir ctimlenin maddeye eklenmesi 6nerilmektedir. Boylece se¢gme
hakkinin kullanilmasi ile ilgili olarak ¢ikabilecek sorunlar giderilmis
ve segme hakkimin kullanilmasi yoluyla vatandashgmn kazanilmasin
diizenleyen 21. madde ile de paralellik saglanmis olacaktur.

HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI
METIN

Secme hakki ile Tiirk
vatandashgini kaybetmenin
gecerliligi ve sonuglari

MADDE 35- (1) Segme hakki

ile Ttrk vatandashginin kaybi,

bu hakkin kullaniimasina dair
sartlarin varli§ginin tespitine iligkin
karar tarihinden itibaren hikim
ifade eder.

(2) Segme hakkini kullanarak Tiirk
vatandasligindan ayrilan kisilerin
esleri ve cocuklar hakkinda 27 nci
madde huktmleri uygulanir.

KOMISYONUN KABUL ETTIGi
METIN

Sec¢me hakki ile Tiirk
vatandashgini kaybetmenin
gecerliligi ve sonuclar

MADDE 35- (1) Se¢me hakki ile
Tiirk vatandashginin kaybi, bu
hakkin kullaniimasina dair sartlarin
varliginin tespitine iligkin karar
tarihinden itibaren htikiim ifade
eder.

(2) Segme hakkini kullanarak Turk
vatandasligindan ayrilan kisilerin
esleri ve cocuklar hakkinda 27 nci
madde hikimleri uygulanir.

ONERILEN

Secme hakki ile Tiirk
vatandashgini kaybetmenin
hiikiim ve sonuglari

MADDE 33- (1) Secme hakki

ile Ttirk vatandashginin kaybi,

bu hakkin kullaniimasina dair
sartlarin varliginin tespitine iligkin
karar tarihinden itibaren hikim
ifade eder.

(2) Secme hakkini kullanarak Tirk
vatandasligindan ayrilan kisilerin
esleri ve cocuklari hakkinda 27 nci
madde hiktimleri uygulanir.

Madde 35 (33) - Daha once ilgili maddelerde ifade edildigi tizere
“gecerliligi” ifadesi maddenin icerigine ve miiesseseye uygun diisme-
mektedir. Bu nedenle maddenin baslig1, “Se¢me hakk: ile Tiirk vatandas-
ligin1 kaybetmenin hiikiim ve sonuglar1” olarak degistirilmistir.
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HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGI METIN

DORDUNCU BOLUM

Tiirk Vatandaghginin ispati ve Vatandaglik ihtilaflan
ispat sekli

MADDE 36- (1) Turk vatandaghiginin ispati herhangi bir sekle
tabi degildir.

(2) Asagidaki resmi kayit ve belgeler, aksi sabit oluncaya
kadar ilgilinin Tirk vatandasi olduguna karine teskil eder.
a) Nufus kayitlari,

b) Niifus clizdanlari,

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

DORDUNCU BOLUM

Ortak Hiikiimler

Tiirk vatandaghginin ispati

MADDE 36- (1) Tirk vatandashginin ispati herhangi bir sekle
tabi degildir.

(2) Asagidaki resmi kayit ve belgeler, aksi sabit oluncaya
kadar ilgilinin Tiirk vatandasi olduguna karine teskil eder.
a) Nufus kayitlari,

b) Nifus clizdanlari,

Vatandaglik ihtilaflari

husus Bakanliktan sorulur.

¢) Pasaport veya pasaport yerine gegen belgeler.

MADDE 37- (1) Bir kiginin Tirk vatandas! olup olmadigi
konusunda herhangi bir tereddtide disiildigu takdirde bu

¢) Pasaport veya pasaport yerine gegen belgeler.

(3) Bir kiginin Tiirk vatandasgi olup olmadigi konusunda
herhangi bir tereddiide dustildigu takdirde bu husus
Bakanliktan sorulur.

Madde 36(34) - Komisyon, tasarmin ispat ile ilgili maddelerinde
birlestirme yoluna gitmistir. Komisyon ilk olarak tasarinin dordiincii
boliimii ile besinci boliimiinii birlestirmis ve dordiincii boliim basli-
gina besinci bolim bashgini getirmistir. 403 sayili Tiirk Vatandashg:
Kanunu'nda “Tiirk Vatandashiginin Ispati ve Yargt Yolu” baslikli ti¢tincii
bolim bulunmaktadir. Bilindigi tizere 403 sayil1 Kanun sadece vatan-
dashgmn ispatina degil, yargt yoluna iliskin 6zel hiikiimler de ihtiva
etmektedir. Tasar1 da ise yargi yolu diizenlenmemistir. Bu nedenle ko-
misyonun yaptig1 degisiklik yerindedir. Bu suretle, bir iki madde i¢in
bolum ayrilmamis, bolim dengesi saglanmis hem de konu biittinltgi

saglanmuistir.

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN
BESINCi BOLUM

Ortak Hiikiimler
Vatandaslik islemlerinde
miiracaat makami ve usul
MADDE 38- (1) Turk
vatandagliginin kazanilmasi
ve kaybina iligkin bagvurular
yurt iginde ikamet edilen yer
valiligine, yurt disinda ise dis
temsilciliklere bizzat veya bu
hakkin kullaniimasina iligkin
vekaletname ile yapilir.

KOMISYONUN

KABUL ETTIiGI METIN
Vatandaslik islemlerinde
miiracaat makami ve usul
MADDE 37- (1) Turk
vatandasliginin kazanilmasi ve
kaybina iliskin bagvurular yurt icinde
ikamet edilen yer valiligine, yurt
diginda ise dis temsilciliklere bizzat
veya bu hakkin kullaniimasina
iliskin vekaletname ile yapilir.

ONERILEN

Vatandaslik islemlerinde
miiracaat makami ve usul
MADDE 37- (1) Tirk
vatandasliginin kazanilmasi ve
kaybina iliskin bagvurular yurt
icinde ikamet edilen yer valiligine,
yurt diginda ise Tirk bliytkelgilik
ve konsolosluklarina bizzat veya
bu hakkin kullaniimasina iligkin
vekaletname ile yapilir.
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Madde 38(35) - Vatandasligin kazanilmas: ve kaybi halleri ile
vatandasligin ispatina iliskin her tiirlti islem i¢in hangi makama bas-
vurulacagr bu maddede 6zel olarak diizenlenmektedir. Yukarida 4.
maddede belirtilen gerekce ile “dis temsilcilik” ifadesinin degistirilmesi
onerilmektedir.

HUKUMETIN KOMISYONUN

TEKLIF ETTIGI METIN KABUL ETTIGI METIN

Bilgi ve belge istenmesi Bilgi ve belge istenmesi

MADDE 39- (1) Vatandaglik islemlerine iligkin MADDE 38- (1) Vatandaglik islemlerine iligkin
inceleme ve arastirmalarla ilgili bilgi ve belgeler, kamu | inceleme ve arastirmalarla ilgili bilgi ve belgeler, kamu
kurum ve kuruluslarinca herhangi bir gecikmeye kurum ve kuruluslarinca herhangi bir gecikmeye mahal
mahal birakilmaksizin verilir. birakilmaksizin verilir.

Madde 39(36) - Bu hiikiim vatandashk hukukumuz icin yenidir.
Vatandashgin kazanilmasi ve sona ermesine iliskin kararlarin verile-
bilmesi igin farkli kamu kurum ve kuruluslarindan edinilecek bilgilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu Kanun'un uygulanmasi agisindan gorevli
Icisleri Bakanligi'na bilgi ve belge akisinin gecikmeksizin gonderilme-
si bu madde ile diizenlenmektedir.

HUKUMETIN KOMISYONUN

TEKLIF ETTIGi METIN KABUL ETTIiGI METIN

Maddi hatalarin diizeltilmesi Maddi hatalarin diizeltilmesi

MADDE 40- (1) Bu Kanuna gére alinan kararlarda MADDE 39- (1) Bu Kanuna gére alinan kararlarda
maddi bir hata bulundugu sonradan anlasilirsa, karari | maddi bir hata bulundugu sonradan anlasilirsa, karari
veren makam tarafindan diizeltme veya degistirme veren makam tarafindan diizeltme veya degistirme
karari alinir. karari alinir.

Madde 40(37) - Maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin bu hiikiim
403 say1l1 Ttirk Vatandashg Kanunu'nda (m. 44) da bulunmaktadir.
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HUKUMETIN KOMISYONUN ONERILEN
TEKLIF ETTIGi METIN KABUL ETTIGI METIN

Vatandaslik kararlarinin geri Vatandaslk kararlarinin geri

alinmasi alinmasi

MADDE 41- (1) Tirk MADDE 40- (1) Tirk vatandashiginin
vatandagliginin kazanilmasi kazanilmasi veya kaybina iliskin

veya kaybina iligkin kararlar, kararlar, hukuki sartlar olusmadan

hukuki sartlar olusmadan veya veya mikerrer olarak verildigi

mikerrer olarak verildigi sonradan | sonradan anlasildi§i takdirde geri

anlaglldigi takdirde geri alinir. alinir.

Madde 41 - “Bu madde ile idarenin vatandaglik kararin geri alma yet-
kisi diizenlenmektedir. Idare hukukunda genel olarak, idarenin islemlerini geri
alma yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu yetkinin kullanum agik ka-
nun hiikiimleri ve yargi kararlar: ile sekillenmektedir. Dolayisiyla vatandas-
likla ilgili kararlarini idare siiresi i¢inde geri alma yetkisini haizdir. Bunun
ozel olarak belirtilmesine ihtiyag olup olmadig tartisilabilir. Eger acik olarak
bu yetkinin diizenlenmesi yoniinde bir tercih kullaniliyorsa, hukuki gtivenlik
ve istikrar agisindan, yetkinin sinirlarimin da agik olarak belirtilmesi ve hig bir
kuskuya veya tereddiide yer vermemesi gerekir. Anilan madde ise bu agidan
bircok tereddiide neden olmaktadir. Ozellikle maddede gecen “hukuki sartlar
olusmadan” ifadesi bu acidan anlasilmaz goriilmektedir. Ciinkii eger hukuki
sartlar olusmadan yapilnus bir islem varsa bunun miieyyidesi muhtemelen
yokluk olacaktir. Yoklukla malul bir islemin geri alinmasinin ongoriilmesi
yerinde olmanmugstir.”® Bu nedenle anilan hitkmiin tasaridan ¢ikarilmasi
onerilmektedir.

HUKUMETIN KOMISYONUN

TEKLIF ETTIGI METIN KABUL ETTIGI METIN

Tebligat Tebligat

MADDE 42- (1) Tirk vatandasliginin kazanilmasina MADDE 41- (1) Tirk vatandasliginin kazaniimasina ve
ve kaybina iligkin kararlar ilgiliye ve basvuru kaybina iliskin kararlar ilgiliye ve bagvuru makamlarina
makamlarina tebli§ olunur. 29 uncu madde uyarinca teblig olunur. 29 uncu madde uyarinca verilen

verilen kaybettirme kararlari Resmi Gazetede kaybettirme kararlari Resmi Gazetede yayimlanir ve
yayimlanir ve yayimlandigi tarihte tebli§ edilmis yayimlandigi tarihte tebli§ edilmis sayilir.

sayilir.

% Tanribilir, Kayip..., s. 55-56.
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Madde 42 (38) - Tasar1’da her bir vatandashgin kazanilmasi (m.
6, 19 ve 22) ve sona ermesi (m. 27, 30, 32 ve 35) halinin hiikiim ve so-
nuclarmin diizenlendigi maddede ilk 6nce hangi anda vatandasligin
kazanilacagl veya kaybedilecegi belirtilmistir.” Ancak bu kararlara
kars1 yarg1 yoluna bagvurulabilmesi agisindan teblig énem tasimak-
tadir. Tasar1’nin 42. maddesi, bu genel ilkeyi bir de vatandaslikla ilgili
kararlar yontinden tekrar etmistir.

TVK'nin 45. maddesine gore Bakanlar Kurulu karariyla vatandas-
liga alinanlardan gerekli goriilenlerin ve Tiirk vatandashgmi kaybe-
denlerin tam hiiviyetleri Resmi Gazete’de yayimnlanir. Adresi bilinmeyen
kisilere tebligin de bu ilan tarihinden itibaren bir yil sonra yapilmis
sayilacagl da ayrica belirtilmistir. Tasar1 ise Resmi Gazete’de yayinla-
nacak kararlar1 sinirlandirmistir. Tasar1’ya gore yayin sadece kaybet-
tirme kararlari i¢in teklif edilmektedir. Aleniyetin saglamasi agisindan
vatandasliga iliskin biitiin kararlarin Resmi Gazetede yayinlanmasi
onerilebilir olmakla beraber Tasar1'y1 hazirlayanlarin tercihi bu yonde
tezahtir etmistir.

KOMISYONUN KABUL ETTiGi METIN
BESINCi BOLUM

Cesitli Hikiimler

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandaslari

HUKUMETIN TEKLIF ETTiGI METIN
ALTINCI BOLUM

Cesitli Hiikiimler

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandaslari

MADDE 43- (1) Turk vatandashigini kazanmak tizere
basvuruda bulunan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
vatandaslari, Tirk vatandasi olmak istediklerini yazili

MADDE 42- (1) Tirk vatandaghgini kazanmak iizere
basvuruda bulunan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
vatandaslari, Tirk vatandasi olmak istediklerini yazili

olarak beyan ettikleri takdirde Turk vatandashgini
kazanirlar.

(2) Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti vatandasligini
sonradan kazanmis olanlar hakkinda 11 inci maddede
belirtilen hikiimler uygulanir.

olarak beyan ettikleri takdirde Turk vatandaghgini
kazanirlar.

(2) Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandashgini
sonradan kazanmis olanlar hakkinda 11 inci maddede
belirtilen hiikiimler uygulanir.

7 Tasarr'da dogumla kazanilan vatandaslhigm dogum anindan (m. 6), yetkili makam

kararryla vatandashigin kazanilmasinin karar tarihinden (m. 19) ve se¢gme hakkiyla
vatandasligin kazanilmasinin ise bu hakkin kullanilmasina dair sartlarin tespitine
iliskin karar tarihinden itibaren (m. 22) hiikiim ifade etmesi kabul edilmistir. Va-
tandasligin sona ermesine iliskin olarak Tasarida, vatandasliktan ¢ikmanin ¢ikma
belgesinin teslimi aninda (m. 27), kaybettirme kararimin Resmi Gazete’de yaymnlan-
dig1 anda, vatandashiga alinmanin iptalinin iptal kararmin verildigi anda ve se¢me
hakkiyla vatandasligin kaybimin bu hakkin kullanilmasina iliskin sartlarin tespiti-
ne iliskin karar aninda (m. 35) sonug¢ dogurmasi hiikme baglanmustir.
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Madde 43(39) - 4862 sayili Kanun® ile 403 sayili Tiirk Vatandas-
l1g1 Kanunu'na eklenen bir fikraya gore Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri-
yeti (KKTC) vatandaslar: talepte bulunmak suretiyle Tiirk vatandas-
ligin1 kazanabileceklerdir. Komisyonun da aynen benimsedigi hiikii-
metin teklif ettigi metinde anilan devlet vatandaslarmna tanian vatan-
dashga girme imkani sinirlandirilmistir. Hitkiimetin teklif ettigi metne
gore KKTC vatandasligini asli olarak kazanan kisiler Tiirk vatandas-
ligin1 yazili bir talepte bulunarak kazanabilirler. KKTC vatandashigin
sonradan kazanmuis olan kisiler ise genel olarak yetkili makam karar1y-

la vatandashiga alinma yolundan yararlanabilirler.

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

403 sayili Kanun’a gore Tiirk
vatandashigini kaybedenler
MADDE 44- (1) Milga 403
sayill Tirk Vatandaghgi
Kanununun 25 inci maddesinin
(a), (¢), (d) ve (e) bentleri
uyarinca Tirk vatandashgini
kaybetmis olan kisiler
basvurmalari halinde, milli
guvenlik ve kamu dizeni
acisindan engel teskil edecek
bir hali bulunmamak

kaydiyla, Tirkiye'de ikamet
etme sarti aranmaksizin
Bakanlar Kurulu karari ile
yeniden Tiirk vatandasligina
alinabilirler.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

403 sayili Kanun’a gore Tiirk
vatandashgini kaybedenler
MADDE 43- (1) Milga 403 sayili
Tiirk Vatandashigr Kanununun
25 inci maddesinin (a), (¢), (d)
ve (e) bentleri uyarinca Tiirk
vatandasligini kaybetmis olan
kisiler bagvurmalari halinde, milli
guvenlik bakimindan engel teskil
edecek bir hali bulunmamak
kaydiyla, Turkiye'de ikamet etme
sart aranmaksizin Bakanlar
Kurulu karari ile yeniden Turk
vatandagligina alinabilirler.

ONERILEN

403 sayili Kanun’a gore Tiirk
vatandashgini kaybedenler
MADDE 40- (1) Milga 403
sayili Ttirk Vatandaghgi
Kanununun 25 inci maddesinin
/(a)/, (¢), (d) ve (e) bentleri
uyarinca Tirk vatandaghgini
kaybetmis olan kisiler
bagvurmalari halinde,

milli glivenlik bakimindan
engel teskil edecek bir hali
bulunmamak kaydiyla,
Tirkiye'de ikamet etme sarti
aranmaksizin Bakanlar Kurulu
karari ile yeniden

Turk vatandaghgina
alinabilirler.

Madde 44 (40) - “Tiirk vatandashgini kaybettirme” baslikli 28. mad-
dede, 403 say1li Tuirk Vatandaslig1 Kanunu'nun 25. maddesinin (a) ben-
dine karsilik gelecek bir hiikiim 6nerisinde bulunulmustur. Eger 6neri
kabul edilirse s6z konusu bent, madde metninden ¢ikarilmalidir.

8 RG, 3.6.2003-25127.
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Feriha Bilge TANRIBILIR

HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI
METIN

Yabanci bir devlet vatandaghgmni
kazanma

MADDE 45- (1) Herhangi bir
nedenle yabanci bir devlet
vatandagligini kazanan kisilerin,
bu durumlarina iligkin belgeleri
ibraz etmeleri ve yapilacak
inceleme sonucunda kayden
ayni kisiler olduklarinin tespiti
halinde, niifus aile kitiklerindeki
kayitlarina cok vatandasliga sahip
olduklarina dair agiklama yapilir.

KOMISYONUN KABUL ETTIGi
METIN

Cok vatandashk

MADDE 44- (1) Herhangi bir
nedenle yabanci bir devlet
vatandagligini kazanan kisilerin, bu
durumlarina iliskin belgeleri ibraz
etmeleri ve yapilacak inceleme
sonucunda kayden ayni kisiler
olduklarinin tespiti halinde, niifus
aile kituklerindeki kayitlarina ¢ok
vatandasliga sahip olduklarina dair
aciklama yapilir.

ONERILEN

Cok vatandashk

MADDE 41- /(1) Baska bir devlet
vatandasligini kazanmak isteyen
kisilere talepleri halinde millf
glivenlik bakimindan engel tegkil
edecek bir hali bulunmamak
kaydiyla lcisleri Bakanliginca izin
belgesi verilebilir.

(2) lzin alarak kendi istekleriyle
baska bir devlet vatandasligini
kazanan kisiler ile/ herhangi

bir nedenle yabanci bir devlet
vatandasligini kazanan kisilerin,

bu durumlarina iliskin belgeleri
ibraz etmeleri ve yapilacak
inceleme sonucunda kayden

ayni kisiler olduklarinin tespiti
halinde, niifus aile ktiiklerindeki
kayitlarina cok vatandasliga sahip
olduklarina dair agiklama yapilir.
1(3) Bu hiikme aykiri davrananlar
hakkinda 28. madde hikmdi
uygulanir. Veya “Bu hiikme aykiri
davrananlar hakkinda .... adli para
cezasina hiikmolunur.”/

Madde 45(41) - 403 sayil1 Tiirk Vatandasligi Kanunu'nda “Tiirk
vatandaglhiginit muhafaza ederek yabanci devlet vatandash§ini kazanma” yolu
vatandasliktan ¢ikmay1 diizenleyen hiikiimler arasina ilave edilmistir.
Vatandashigimn sona ermesini diizenleyen hiikiimler arasinda ¢ok va-
tandasligin diizenlenmis olmasi doktrinde elestirilmistir. Teklif edilen
metinde ¢ok vatandaslik halinin yerinin degistirilerek, cesitli htikiim-
ler icerisinde ayrica ele alinmasi yerinde olmustur. Yeni metin, mev-
cut kanundan farkli olarak yabanci devlet vatandasligini kazanma igin
izin alinmasi mecburiyetini kaldirmistir. Teklif edilen diizenlemeye
gore yabanci devlet vatandashgini kazanan kisilerin bu durumu yet-
kili makama bildirmeleri yeterli goriilmiistiir. Muhtelif devletlerin
vatandaslik kanunlarinda baska bir devlet vatandashiginin izinsiz ka-
zanilmasi hos goriilmemis ve mubhtelif miieyyideler 6ngoriilmustiir.’

9 Alman VK m. 17/2, Hollanda VK m. 15/1,a vatandashigin kaybini éngoriirken,
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Kanaatimizce bildirim miikellefiyetinin yerine getirilmemesi halinde
28. maddede onerilen kaybettirme miieyyidesinin uygulanmas: veya
para cezasi gibi bir miieyyidenin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Zira
madde bu hali ile yabanci bir devlet vatandashgini sonradan kazanan
kisilere durumlarindan yetkili Tiirk makamlarin haberdar etme yii-
kimlultglint getirmemektedir. Komisyonun, madde basligin1 degis-
tirdigi gortilmektedir. Bu degisiklik yerindedir.

HUKUMETIN KOMISYONUN

TEKLIF ETTIGi METIN KABUL ETTIiGI METIN

Vatandaslik islemleri hizmet bedeli Vatandaslik islemleri hizmet bedeli

MADDE 46- (1) Vatandaslik islemlerine iligkin MADDE 45- (1) Tirk vatandashiginin sonradan
verilen hizmet bedeli karsiligi, Bakanlik ve Maliye kazanilmasina iligkin verilen hizmet bedeli karsiligi,
Bakanli§inca birlikte belirlenir. Tahsil edilen hizmet Bakanlik ve Maliye Bakanliginca birlikte belirlenir.
bedeli tutarlar bitceye gelir kaydedilir. Tahsil edilen hizmet bedeli tutarlari butceye gelir
(2) Bakanlar Kurulu, 193 sayili Gelir Vergisi kaydedilir.

Kanununa gére geliri olmayanlar ve kendileri ile (2) 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore geliri
birlikte islem géren ergin olmayan ¢ocuklari igin birinci | olmayanlar ve kendileri ile birlikte islem géren ergin
fikra uyarinca belirlenen hizmet bedeli miktarini olmayan c¢ocuklari icin birinci fikra uyarinca belirlenen
yariya indirmeye veya alinmamasina karar vermeye hizmet bedeli alinmaz.

yetkilidir.

Madde 46 (42) - Hiikiimetin teklif ettigi metinde onceki vatan-
daslik kanunlarinda rastlanilmayan bir hiitkme yer verilmistir: Vatan-
daslik islemlerinden alinacak hizmet bedeli. Hiiktimetin teklif ettigi
Tasar1’’nin 46. maddesinin gerekcesinde bu husus soyle agiklanmistir:
“Vatandaghk hizmetleri niteligi geregi ihtiyaridir. Bu diizenlemeye gore ali-
nacak hizmet bedeli ile vatandaslhik hizmeti talebinde bulunanlarin bunun
maliyetine katilmas: amaglannugtir. Benzer uygulamalar birgok tilkede mev-
cuttur.” Komisyonda maddede baz1 degisiklikler yapilmistir. Komis-
yon, vatandaslik hizmet bedelini Ttirk vatandasligimin sonradan kaza-
nilmasina iliskin islemlerle sinirlandirmistir. Komisyonun maddede
yaptig1 bir diger degisiklik de Bakanlar Kuruluna verilen hizmet bede-
li miktarmni belirleme yetkisinin kaldirilmasi yoniinde olmustur. Soz
konusu degisiklikler yerinde olmustur.

ftalyan VK m. 24 belli bir siire icinde bildirimde bulunmayanlar hakkinda para
cezas1 ongormektedir.
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KOMISYONUN KABUL ETTiGi METIN
Yénetmelik

MADDE 46- (1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
ybnetmelikle dizenlenir.

HUKUMETIN TEKLIF ETTiGI METIN

Yénetmelik

MADDE 47- (1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca yiriirliige konulan yénetmelikle dizenlenir.

Madde 47(43) - Vatandaslik gibi teknik bir konuyu diizenleyen ka-
nunun uygulanmasimin usul ve esaslarmin yonetmelikle diizenlenme-
si dogaldir. 403 sayili Tiirk Vatandashgi Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik bu yonden oldukga basarili bir diizenlemedir. Ka-
nunlasacak olan metnin uygulanmasina iliskin ¢ikarilacak yonetmeli-
gin yapiminda Anayasa’nin 124. maddesinin goz 6niinde bulundurul-
mas1 geregi de unutulmamalidir; yonetmelikler kanunlarin dtizenle-
digi hususlarin uygulanmasin gostermelidir ve kanunun diizenledigi
hususlarla smirlanmalidir. 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun
5. maddesinde yapilan degisiklikle ilgili olarak hazirlanan yonetmelik,
kanunda belirtilmeyen sartlar1 diizenleyerek bu sinirlarin disia ¢ik-
mistir. Mevcut kanundaki aksakliklar1 giderme iddiasinda olan kanun
hazirlayicilarmin ve yonetmeligi hazirlayacak olanlarin bu konuda ti-

tiz davranmalar1 beklenmektedir.

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN
Yiirtirlikten kaldirilan mevzuat
MADDE 48- (1) 11/2/1964 tarihli
ve 403 sayil Tiirk Vatandaghgi
Kanunu, 14/6/1934 tarihli ve
2510 sayili iskan Kanununun 3
(incli maddesinin altinci fikrasi,
4 (incli maddesinin (C) fikras ile
6 nci maddesi, 17/3/1982 tarihli
ve 2641 sayili Afganistan’dan
Pakistan’a Siginan Tirk

Soylu Gégmenlerin Tirkiye'ye
Kabulii ve iskanina Dair Kanun
yurdrlikten kaldinlmigtir.

(2) Diger mevzuatta 403 sayili
Tirk Vatandashgi Kanununa
yapilmis olan atiflar bu Kanuna
yapilmig sayilir.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN
Yiiriirlikten kaldirilan mevzuat
ve atiflar

MADDE 47- (1) 11/2/1964 tarihli

ve 403 sayil Turk Vatandaglig
Kanunu, 24/4/2006 tarihli ve 5490
sayili Nifus Hizmetleri Kanununun
22 nci maddesinin ikinci fikrasinda
gecen ‘il ve ilge” ibaresi; 14/6/1934
tarihli ve 2510 sayili iskan
Kanununun 3 tincii maddesinin
altinci fikrasi, 4 Ginct maddesinin (C)
fikrasi ile 6 nci maddesi, 17/3/1982
tarihli ve 2641 sayili Afganistan’dan
Pakistan'a Siginan Tiirk Soylu
Gdgmenlerin Tiirkiye'ye Kabuli ve
iskanina Dair Kanun yiiriirlikten
kaldiriimistir.

(2) Diger mevzuatta 403 sayili Turk
Vatandagli§l Kanununa yapiimis
olan atiflar bu Kanuna yapilmis
sayilir.

ONERILEN

Yiirirliikten kaldirilan mevzuat
ve atiflar

MADDE 47- (1) 11/2/1964 tarihli
ve 408 sayili Tirk Vatandashg
Kanunu, 24/4/2006 tarihli ve
5490 sayili Nufus Hizmetleri
Kanununun 22 nci maddesinin
ikinci fikrasinda gegen “il ve
ilce” ibaresi; 19/9/2006 tarihli ve
5543 sayili Iskan Kanununun

8 inci maddesinin dérdtnct
fikrasi, 17/3/1982 tarihli ve 2641
sayili Afganistan’dan Pakistan’a
Siginan Tirk Soylu Gégmenlerin
Tiirkiye'ye Kabulii ve Iskanina
Dair Kanun yirirlikten
kaldiriimistir.

(2) Diger mevzuatta 403 sayili
Trk Vatandashgi Kanununa
yapilmis olan atiflar bu Kanuna
yapiimis sayilir.
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MADDE 48(44)- Maddede ytirtirliikten kaldirilmasi veya degis-
tirilmesi ongoriilen kanunlar, 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu,
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 2510 sayil iskan Kanunu ile
2641 sayil1 Afganistan’dan Pakistan’a Siginan Tiirk Soylu Gogmenle-
rin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun’dur. Sayilan kanunlar-
dan 2510 sayili Iskan Kanunu 5543 sayili Kanun’la Eyliil 2006’da zaten
yuriirliikten kaldirilmistir. Yiirirlitkten kaldirilan Iskan Kanunu'nun
3. maddesinin altinci fikrasi serbest gogmen kabuliinii, 4. maddenin
(C) bendi gogmen olarak kabul edilemeyecekler listesinde yer alan
“gocebe cingeneleri” ve 6. maddesi ise vatandashga kabulii diizenle-
mektedir. Tasar1’'min hazirlandig tarih itibariyle halen ytirtirliikte olan
2510 sayil1 Kanun'un bazi maddelerinin yiirtirlitkten kaldirilmas: ve
bu Kanun'un vatandasliga alinma ile ilgili 6. maddesine bir istisna ge-
tirilerek serbest gogmenlerin istisnai olarak vatandaslik kazanmalarini
kabul etmek bir yere kadar mazur goriilebilir. 5543 sayili Iskan Kanu-
nu 1996 yilinda Basbakanlik tarafindan Meclis’e sevk edilmis ve giin-
deme almip kanunlasmasi Eyliil 2006 yilini1 bulmustur. Tasar1 ise Nisan
2006’da Meclis’e sevk edilmistir. Dolayisiyla Tiirk Vatandaslig1 Kanu-
nu Tasarisi ile Iskan Kanunu arasinda bir baglanti kurulmak isteni-
yorsa bunun bu kanunlarin birisinin metninde yapilmasi miimkiind.
Bu islem yapilmadigina gore yirtrlikten kalkmis bir kanunun bazi
maddelerinin Tiirk Vatandashgr Kanunu (Tasarisiyla) yiirtirliikten
kaldirilmasinin ve Tasar1i'nin 12. maddesinden hareketle bu baglantiy:
(TVK-Iskan K. arasinda) kurmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
Oncelikle kanun koyucunun gé¢menlerin istisnai yoldan vatandaslik
kazanmalarini isteyip istemedigine karar vermesi ve sonucuna gore
Tasar1’nin 12 ve 47(48). maddelerini yeniden diizenlemesi gerekmekte-
dir. Eger gocmenlerin vatandashg istisnai olarak vatandashga alinma
yolu ile kazanmalari isteniyorsa 5543 sayili Iskan Kanunu'nun “Gegici
barindirma, go¢men belgesi verilmesi ve vatandasliga kabul” baslhkl
8. maddesinin dordiincii fikrasiin yiirtirlitkten kaldirilmasina yonelik
bir ifadenin yiirtirliik maddesine eklenmesi yerinde olacaktir. Boyle
bir hiikiim getirildigi takdirde 12. maddenin (c) bendindeki go¢men
olarak kabul edilen kisilere iliskin hiikiim bir anlam ifade edecektir.
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI
METIN

Tiirk soylu yabancilar

GECICi MADDE 1- (1) 11 inci
maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde éngorilen ikamet
stresi, Tiirk soylu yabancilar igin
31.12.2010 tarihine kadar iki yil
olarak uygulanir.

KOMISYONUN KABUL ETTIGi
METIN

Tiirk soylu yabancilar

GECIiCi MADDE 1- (1) 11 inci
maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde éngdrilen ikamet
stiresi, Tirk soylu yabancilar igin
31.12.2010 tarihine kadar iki yil
olarak uygulanir.

ONERILEN

GECICI MADDE 1 - Tiirk soylu yabancilarin yetkili makam ka-
rar1 ile vatandaslik kazanmalarinda Tiirkiye’de bes yillik ikamet etme
sartina 31.12.2010 tarihine kadar bir istisna getirilmek istenmektedir.
Tasar1’ya eklenen gecici bu maddeye gore Tiirk soylu yabancilar igin
vatandasliga alinmada iki yillik ikamet stiresi aranacaktir. Maddenin
gerekcesinde iki yillik stirenin kaynag: acikca ifade edilmemistir: “Ha-
len uygulamada Tiirk soylu yabancilar igin Tiirkiye’de iki il ikamet sarti
aranmakta olup gegis siiresi olarak belirlenen 31.12.2010 tarihine kadar bu
uygulamaya devam edilecektir. Bu tarihten sonra yabancilarn tiimii icin
ayni siire uygulanarak Avrupa Vatandashik Sozlesmesi'ne uyum saglanmig
olacaktir.” Gerekgede belirtilen Ttirk soylu yabancilar i¢in uygulama-
da iki yillik stirenin aranmasimin kanuni gerekgesinin ne oldugu an-
lasilamamustir. 403 sayili Tiirk Vatandashgr Kanunu'nda Tiirk soylu
yabancilarin istisnai yoldan vatandashiga alinmalar: kabul edilmistir
(m. 7). Istisnai yoldan vatandasliga alinmada ise “Tiirkiye'de bes yil ika-
met” ve “yerlesme niyeti” sartlar1 aranmaz. Goriildugu tizere 403 sayil
Kanun’da iki yillik stire degil, ikamet sart1 aranmaksizin vatandasliga
almabilme s6z konusudur. Tiirk soylu kisilerin gogmen olarak dii-
stintilmesi ve 2510 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmalar1 nedeniyle
iki yillik stirenin arandig1 diistintilebilir. Miilga 2510 sayili Kanun’'a
gore miiltecilerin muhacir muamelesine tabi tutulmalart miimkiindiir.
[skan Muafiyetleri Nizamnamesi'ne'® gére muhacir muamelesine tabi
tutulan miilteciler iki yil icerisinde vatandaslik beyannamesi imzala-
y1p muhacir kagidi alma hakkina sahiptir (m. 13). Anilan hiikiimden
de Turk soylu yabancilar i¢in nigin ikamet stiresinin iki yil olarak be-
lirlendigi tespit edilememektedir. Bu durumda madde gerekgesinde
de acikca ifade edildigi tizere bu sart uygulamada aranan bir sart olup,

10 RG, 5.1.1935-2898.
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herhangi bir kanun hiikmiine dayanmamaktadir."! Ancak yukarida
48(44). maddeye iliskin aciklamalarda da belirtildigi tizere 2510 sa-
yili kanun, 5543 sayili kanunla ytirtirliikten kaldirilmistir. 5543 sayili
Kanun’da ise iki yillik bir stire 6ngortilmemistir.

Kanuni dayanag1 olmayan bir sart dolayisiyla belli bir tarihe ka-
dar kisilere farkli kurallarin uygulanmasinin hakli bir sebebi bulun-
madigr distintilmektedir.”” Bu nedenle Tiirk Vatandashg Kanunu
Tasarisi’'ndan bu maddenin ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.

HUKUMETIN

TEKLIF ETTIGi METIN

Mevcut yonetmeligin uygulanmasi

GECICi MADDE 2- (1) 47 nci maddede 6ngoriilen
yonetmelik alti ay iginde hazirlanarak yriirlige
konulur. Bu ydnetmelik ydrtirliige girinceye kadar
mevcut yénetmeliklerin bu Kanuna aykiri olmayan
htikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.

KOMISYONUN

KABUL ETTIGI METIN

Mevcut yonetmeligin uygulanmasi

GECICi MADDE 2- (1) 46 nci maddede ngériilen
yonetmelik alti ay iginde hazirlanarak yurtirliige
konulur. Bu yénetmelik ytiriirlige girinceye kadar
mevcut yonetmeliklerin bu Kanuna aykiri olmayan
hiiktimlerinin uygulanmasina devam edilir.

Yiiriirlik
MADDE 49- (1) Bu Kanun yayimi tarihinde ytriirlige
girer.

Yirirlik
MADDE 48- (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yiirirluge
girer.

Yiritme
MADDE 50- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yardtdr.

Yiiriitme
MADDE 49- (1) Bu Kanun hiktimlerini Bakanlar
Kurulu ydratar.

Madde 49 ve 50 (45 ve 46) - Bu hiikiimler Kanun’un uygulanma-
sina iligkindir.

" Herhangi bir kanun hiikmiine dayanmayan bir sartin uygulamada aranmasinin

Anayasa’nin 66. maddesinin ti¢tincii fikrasina aykiriligi da soz konusudur.

12 istisnai yoldan vatandaslig1 kazanabilecek kisi gruplarina gécmenlerin (dolayisty-

la Tiirk soylu ve Tiirk kiilttiriine baglh kisiler) dahil edilmesi miimkiindiir. Ancak
bu konuda m. 7 ve m. 47 icin yapilan aciklamalar saklidir.
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NOT TESPIT DAVALARI

Hiiseyin BILGIN*
Yasin SEZER **

GIRIS

Bu calismada not tespit davalarinin idari yarg: yerindeki yerine
ve bu davalarin yargisal denetiminin ne sekilde yapildigini ele alip in-
celecektir. Not tespit davalarinda, 6grenci olan kisilerin her kademe
okullarda (ilkogretim, lise, tiniversite, lisanstistii egitim) girmis olduk-
lar1 sinavlarda 6gretmen ve 6gretim tiyelerince dolayisiyla idarelerce
takdir edelin notun yargisal denetimini saglamaktadir. Calismanin
temel konusunu not tespit davalar teskil etmekle birlikte, calismada
ayrica idarelerce yapilan diger yazili ve sozli sinavlara da girerek bu
siavlarin yargisal denetimi konusunu irdelenecektir.

I. NOT TESPIT DAVASININ KONUSU

Not tespit davalari, her kademe egitim ve 6gretim kurumunda 6g-
renim goren 6grencilerin, 6grenim gordiikleri egitim ve 6gretim kuru-
munda girmis olduklar1 her tiirlii yazili veya sozlii stnav sonucunda
idare tarafindan (ilgili 6gretmen ya da 6gretim tiyesince) takdir edilen
sinav sonucunun (notunun) yanhs takdir edildigi ve hukuka aykir1 ol-
dugundan bahisle takdir edilen bu notun iptali istemiyle idare mahke-
melerinde acilan davalar olarak tamimlanabilir.

Uygulama da not tespit davalar1 diye adlandirilan ve yukarida
tanimini verdigimiz dava tiirtintin kapsamui icine, ilkogretim, lise ve

Denizli idare Mahkemesi tiyesi.

Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi idare Hukuku
ogretim tiyesi.

ke
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dengi okullar ile ytiksek 6gretim kurumlarinda her kademede yapilan
smavlarda takdir edilen notlar girmektedir. Burada sinavin sozlii yada
yazili olarak yapilmis olmas: yargisal denetime engel bir hal olustur-
mamaktadir. S6zli sinavlarla ilgili olarak Danistay’in cesitli tarihlerde
vermis oldugu cesitli kararlar bulunmakta olup, bu konuya asagida
ayrintii olarak ele alip incelenecektir. Not tespit davasinda iptali is-
tenilen islem ise, idare tarafindan 6grenciye verilen nottur (sinav pu-
anidir). Ancak, kimi bazi durumlarda idarenin verdigi nota 6grenci
tarafindan itiraz edilmekte ve itirazin reddine iliskin islemin iptali de
istenilmektedir. Ancak bu durumda da asil dava konusu edilen ve ip-
tali istenilen islem idarece tesis edilmis not takdiri iglemidir.

Not tespit davalari, idari yargi yerlerince yargisal denetimi yapi-
lan idari islemler igerisinde yer alan, uyusmazhiga konu olmas: baki-
mindan diger dava tiirlerine gore kiicimsenmeyecek miktarlara da
ulagabilen bir dava tiiriidiir.! Ogrenci isleri ile ilgili davalar baslig
altinda adli sicil istatistik kurumunun istatistiklerinde? yer alan not
tespit davalar1 genellikle biiytik sehirlerde daha ¢ok goriilmektedir.
Nitekim Diyarbakir 1. [dare Mahkemesi'nde 2003 ile 2007 yillarinda
acilan toplam not tespit davasi sayist 10 civarinda iken, Denizli Idare
Mahkemesi'nde ise, 2007 yilinda agilan not tespit davasi sayis: sadece
2’dir. Ote yandan Ankara ilinde 2000 yilinda agilan not tespit davast
say1st 535, 2001 yilinda ise, 721 adetti. Ge¢mis donemlerde de benzer

“Ornegin 1967 yilinda Danistay’da 6grenci ve 6grenim isleriyle ilgili dava sayist
340 iken 1973 yilinda bu saymin 6672 ye ulasmistir.” Kazim Yenice, “Not Takdi-
ri ve Denetim”, Danistay Dergisi, S:42-43, s.16.; “Gene ayn1 konuyla ilgili olarak
idare mahkemelerinde agilan 1990 yilinda dava sayist 27628 olup, toplam dava
sayisinin % 26 sin1 olusturmakta ve kamu gorevlileriyle ilgili davalardan sonra
ikinci sirada yer almaktadirlar.” Turgut Tan, “Smav ve Jiiri Degerlendirmelerinin
Yargisal Denetimi”, AUSBFD Oral Sender’e Armagan, C:51, Ocak-Aralik 1994, S:1-4,
5.409; “Ogrencilerin basarisiz olduklar: veya diisiik not aldiklar1 smavlarm iptali
i¢in agilan bu davalar idari yargida onemli bir is yiikii getirmektedir. Ankara idare
mahkemelerinde 2000 yilinda agilan 17565 davadan 535 tanesi 6grenci not tespit
davasi olup, s6z konusu bu dava miktarinin toplam dava miktarina orant %3.05
iken, 2001 y1ilinda agilan 18 383 davadan 721 tanesi 6grenci not tespit davasidir ve
bu miktarin toplam dava miktarma orani ise % 3.92’dir. Giderek artan bu oranlar
da kiigtimsenmeyecek bir miktar1 gostermektedir.” Hiiseyin Bilgin, “Idari Yargida
Delil Tespiti”, Adalet Dergisi, S.10, s.181.

2 AdIi Sicil Istatistik Kurumu, (http:/ / www.adli-sicil. gov.tr/istatistik_2006/ist_tab.
htm)
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sayilarda Ankara, I[stanbul idare mahkemelerinde not tespit davalar1
agilmustir.?

Doktrinde not tespit davasmin dava konusu islemin idarenin bir
degerlendirmesi oldugu ve bu tiir degerlendirmelerin idarenin takdir
yetkisi icinde kalmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi dava konusu
bu islemlerde teknik olarak bir takim tespitlere yer verildigi icin ani-
lan degerlendirmelerin yargi denetimi disinda tutulamayacag da sa-
vunanlarda bulunmaktadir.* Uygulamada ise not tespit davalar1 birer
idari dava tiirti olarak goriiltip bakilmaktadir. Hatta zaman zaman bu
davalarin sayilar1 oldukga arttigini yukarida belirtmistik.

II. NOT TESPIT DAVASININ TARAFLARI
A. Davaci

Not tespit davasinda da biittin idari davalarda oldugu gibi davaci
ve davali olmak {tizere iki taraf bulunmaktadir. Burada davaci taraf,
vgrenci statiistinde olan kisilerdir. Ogrencinin 6grenim gordiigii okula
gore davaci olmasina engel bir durum yoktur. Bir baska ifadeyle, bii-
tiin 6grenciler hangi egitim kademesinde ve egitim kurumunda olur-
larsa olsun, 6grenim gordiikleri yerlerden kendileri hakkinda takdir
edilen notun iptalini isteyebilirler. Ancak burada dgrencinin yasmin
getirdigi bir takim sikintilar bulunmaktadir. Zira ilkogretim ve lise ca-
gindaki 6grenciler ile yiiksek 6grenim gormekte olan bazi 6grenciler,
hentiz 18 yasii doldurmadiklari icin dava acabilme ehliyetine sahip
degildirler.” Bu nedenle hentiz ergin olmamuis 6grenciler adina acilacak
yasal temsilcileri tarafindan agilmasi gerekmektedir.®

> 1989 yilinda Ankara ve Istanbul idare Mahkemelerince binlerce sayida not tespiti

davasi agilmasi nedeniyle Anilan Bolge Idare Mahkemeleri Baskanlarinin acikla-
malari igin bkz. Tan, 5.409, 1 no’lu dipnot.

4 A. Seref Goziibuytik/Turgut Tan, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, C.2, An-
kara 1999, s.529.

5 Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ge-
nisletilmis 10. Basi, Ankara 1998, s. 217; A.Seref Goziibuiytik, Yonetsel Yargi, 23.
basi, Ankara 2005, s. 359; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 5.basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.181.

Tiirk Medeni Kanununa gore, ayirt etme giictine sahip kiigtikler, kisiye siki siki-
ya bagli haklarin kullanilmasinda yasal temsilcilerinin rizasina muhtag degildirler
(m.16). Diger bir ifade ile, bu kisiler siki sikiya bagl haklarina iliskin davalar: tek
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Uygulamada su sekilde bir sorun ¢ikmaktadir. Acaba 18 yasim
doldurmamus bir 6grencinin basarisiz oldugu bir sinav igin agacagi not
tespit davasinda, gocugun velayetine sahip olan anne babanin ikisinin
de r1zas1 gerekir mi? Diger bir ifade ile, ayirt etme giictine sahip kiictik-
ler adina agilacak davalarda anne babadan sadece birinin rizasi yeterli
midir? Medeni Kanun'a gore, evlilik birligi devam ettigi siirece ana
baba velayeti birlikte kullanirlar Velayet hakki, evlilik birligi cltimle
sona ermis ise, sag kalana aittir. Diger hallerde ise, bu hak, hakim ka-
rar1 ile taraflardan birine birakilabilir (m. 336).” Bu diizenlemeden ha-
reketle, cocuklar adina agilacak velayet hakkina sahip ana babanin her
ikisinin de rizasmin alinmas: gerekliligi diistintilebilir. Uygulamada
bu husus oldukca tartisiimaktadir. Ozellikle babasindan sinufta kaldi-
g1 gizleyen dgrencilerin anneleriyle birlikte mahkemelere gelip dava
actiklarina sahit olunmaktadir. Medeni Kanun'un yukarida aktarilan
hiiktimleri dikkate alindiginda velayet hakkina sahip kisilerden biri ta-
rafindan ¢ocuk adina acilan davalarda digerinin de icazeti alinmalidur.
Nitekim bazi mahkemeler bu yonde uygulamaktadirlar. Ancak, diger
tarafin icazet vermedigi ya da kendisine ulasilmadig durumlarda ve
de idare mahkemesinde dava a¢ma stiresi 60 giin ile sinirli oldugu icin
cocuk dava agma hakkindan mahrum kalabilecektir. Bu da anayasal
glivence altina alian egitim hakkina zarar verecektir. Kanaatimizce,
boyle durumlarda hakim Medeni Kanun'un 128. maddesi hiitkmiini®
kiyasen uygulayarak kiiciik adina acilan davayi1 kabul etmelidir.’

baslarma acabilir (Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 11.bas1. Beta Yayinlari, Istan-
bul, 2005, 5.131). Acaba, not tespit davalar1 kisiye siki sikiya bagli haklardan midir?
Darnustay, eski tarihli bir kararinda “Medeni Kanunun 16. maddesinde, miimeyyiz
(ayirt etme giictine sahip) kiiciiklerin miinhasiran sahsa bagl haklar1 kullanabi-
lecekleri belirtildiginden, 6grencinin siif gecmesi ve istikbal ile ilgili bulunan
isbu davada ehliyeti bulunduguna” hitkmetmistir. Danistay 12. D, 26.04.1966,
E.1966/84, K.1966/695, Seref Goziibtiyiik/ Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s.356.

7 Ahmet Kilicoglu, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 307.

Tiirk Medeni Kanunu m.128: Hakim, hakl1 sebep olmaksizin evlenmeye izin ver-
meyen yasal temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda basvuran kiiciik ya da kisitli-
nin evlenmesine izin verebilir.

Fakat Yargitay’'in gortisii aksi yondedir. Yagitay’a gore, “Tiirk Medeni Kanunu'nun
336. maddesinde, (eslerden herhangi birisine 6ncelik veya tisttinliik taninmadan)
evlilik devam ettigi stirece ana ve babanin, velayeti birlikte kullanacag1 6ngoriil-
miis ve 342. maddesinde de anne ve babanin ¢ocugu velayetleri cercevesinde tem-
sil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmistir. Emredici nitelikteki bu
yasa kurali evlilik birligi icerisinde velayetin kullanilmasi kapsaminda ana ve baba
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Uygulamada bazen de lise son sinif 6grencisinin basarisiz oldugu
bir dersten dolay1 anilan dersin notunun iptali istemiyle davanin anne
ve babasinin birlikte actiklar1 goriilmekte ise de, lise son sinif 6grencisi
olan ve girdigi sinavdan basarisiz olan kisinin dava agma tarihi itiba-
riyle 18 yasin1 doldurmus oldugu ve anne babasmin cocuk adina dava
acamayacagl durumlarla karsilasilmaktadir. Bu takdirde mahkeme-
ce, anne baba tarafindan agilan dava hakkinda 2577 sayili Kanun'un
15/3. maddesi uyarinca dilekgenin reddine karar verilmeli ve 30 giin-
liik stire icinde dava dilekgesinin bizzat ¢cocuk tarafindan yenilenmesi
istenilmelidir.!® Bu sekilde verilen bir karar dava agma stiresini dolan
dgrencinin yeniden ayr1 bir dava acarak bu davasinin stireden redde-
dilmesi ve hak kaybina ugramasini engelleyecektir. Aksi halde eger
dava ehliyet yoniinden reddedilmis olsa, davaci 6grenci bizzat kendisi
sonrada gelip dava agsa, actig1 dava 2577 sayili Kanun’da diizenlenen
60 gunltik dava agma stiresi doldugu igin stireden reddedilecektir.”

tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de gegerlidir. Buna gore,
asil olan eglerin birlikte dava agmalar1 ise de, bunlardan birisi tarafindan agila-
cak davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymasi
ile velayetin birlikte kullanilmas: gerceklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin
katiliminin veya rizasinin saglanamadigi davanin ise reddi gerekir. Bu bakimdan
mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durusmada hazir bulunmak
suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren imzasi noterden onayl bel-
ge ibraz etmesi icin mehil verilip, bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekir-
ken, eslerden birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esasi hakkinda hiikim
kurulmus olmast dogru goriilmemistir”. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 20.03.2008,
E.2008/1995, K.2008/3262; Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 08.11.2007, E.2007/8860,
K.2007/9468, Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 05.07.2005, E.2005/4554, K.2005/5103.

Denizli’de lise son smif 6grencisi olup, okuldan kayd: devamsizlik nedeniyle sili-
nen bir 6grencinin okuldan kaydinin silinmesi isleminin iptali istemiyle 6grencinin
anne ve babasi tarafindan dava acildig1, ancak davacinin dava agma tarihi itibariy-
le 18 yasini doldurmus olmast nedeniyle Denizli idare Mahkemesinin 23.11.2007
guin ve E:2007/1035, K:2007 /1332 say1l1 karar1 ile dava dilekgesi reddedilmis ve da-
vanin bizzat 6grenci tarafindan agilmasi istenilmistir. Benzer bir olayda ise, Danis-
tay, baba tarafindan agilan davayi ehliyet yontinden reddetmistir. Danustay 12. D.,
21.05.1966, E.1966/127, K.1966 /1919, Danistay Onikinci Daire Kararlar: Birinci Kitap,
Danustay Yayinlari, C.2, Ankara,1976, s.18. Ancak Danistay’in kararinda oldugu
gibi davanin ehliyet yontinden reddi halinde asil davacinin dava agma stiresini
kagirma tehlikesi bulunmaktadir.

10

" idari Yargida Dava Acma Siireleri hakkinda bkz. Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava

Agma Stireleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007,s.36 vd.
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B. Davali idare

Not tespit davasinin davalisina gelince, bu durum davacimin
egitim-ogretim gordiigii birime gore degismektedir. Buna gore, ilkog-
retim ve lise 6grencileri tarafindan acilan davalarda davali idare, ilgili
ilkogretim ve lise biriminin bulundugu idare birimine gore degismek-
tedir. Dava acan 6grencinin okulu bir ilge idaresi smirlar1 igerisinde
ise, ilce kaymakamligy; il sinurlari igerisinde ise, il valiligi davali idare
olacaktir. Bu davalarda hicbir zaman il veya ilge milli egitim miid{ir-
likleri ya da ilgili egitim kurumu (... lisesi midurligd, ... [lkogretim
okulu midurligii) davali olarak gosterilemez. Zira bu tiir davalarda
hasim ehliyeti sadece valilik ya da kaymakamliklar da vardir. Gergi
2577 sayil1 Kanun uyarinca idare mahkemelerince hasim hususu resen
incelenerek diizeltilecegi igin il veya ilce milli egitim mudtirliigline ya
da okul mudurltugiine kars: acilan davalarda, mahkemece hasim vali-
lik ya da kaymakamlik olarak diizeltilecektir.

Ote yandan, tiniversite 6grencileri (6n lisans, lisans, yiiksek lisans,
doktora vb. 6grencileri) tarafindan acilan not tespit davalarinda ise ha-
sim olarak, ilgili tiniversite rektorlugt gosterilmelidir. Burada da ilgili
yiiksek okul mudiirliigii, fakilte dekanhigr veya enstitii muduirlugi
hasim olarak gosterilmez. Hasim olarak sadece tiniversite rektorlugi
gosterilmelidir. Hukuk fakiiltesinde okuyan ve hukuk baslangic1 der-
sinin final stnavindan basarisiz olan bir 6grenci tarafindan ilgili hukuk
fakiltesi dekanligina karsi degil, fakultenin bagli oldugu tiniversite
rektorliigtine kars1 dava agilmalidir.’> Burada da idare mahkemesince
yanlis hasma kars1 acilan davalarda resen dogru hasim tespit edilmek-
te ve dogru hasma dava dilekgesi gonderilerek dosya tekemmiil etti-
rilmektedir.

Uygulama ortaya ¢ikan bir sorun ise, hasim olarak ilgili okul ye-
rine valilik ya da kaymakamligin; ilgili fakiilte dekanlig1 ya da ytikse-
kokul miidtirliiklerinin yerine rektorliigiin hasim olarak gosterilmesi
durumunda smav kagitlarinin bulundugu yer ile davalinin bulundu-

12 Oysa 521 say1l (eski) Danistay Kanunu yiiriirliikte oldugu donemde fakiilte yone-

tim kurulu kararlarma kars1 agilan davalarda, hasmin rektorliitk makami olmaya-
cag1 ve fakiilte dekanlig1 olmasi gerektigini kabul ediyordu. 2577 s. K. 6ncesinde
hasmin yanlis gosterilmesi ise, dilekce ret sebebiydi. Danistay 12. D., 21.05.1966,
E.1966/269, K.1966/170, Danistay On Ikinci Daire Kararlari, s.20; Danistay 12. D.,
04.12.1967, E.1967 /2596, K.1967 /2059, Danistay On Ikinci Daire Kararlar, s.22.
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gu yerler farkli olabilmektedir. Yani valilik binas1 bir yerde okul ayr1
bir yerde olabilir. Bu durumda valilikle yapilacak olan yazismalar ve
valiligin okulla yazismasi zaman alabilir. Uygulama da zaman kaybi-
n1 dnlemek amaciyla davali idarelerle yazisma yerine naip tiye ya da
baskanlik yazisi ile 6grencinin okulundan dava konusu edilen sinav
kagitlari istenilerek gereksiz zaman kaybinin niine gecilmektedir. Bir
baska ifadeyle, sinav evraklari mahkemece davali olan kaymakamlik,
valilik ya da rektorliikten degil bizzat 6grencinin okudugu mudiirliik-
ten istenilmektedir.

III. DAVA ACMA SURESI VE DAVA ACMA USULU
A. Dava Ac¢ma Siiresi

Not tespit davalarinda dava agma siiresi, 2577 sayili Kanun’da ¢n-
goriilen genel dava agma stiresi olan altmis giindiir. Ancak, genellikle
ogrenciler tarafindan bu stire beklenilmemekte ve hemen basarisiz sa-
yilma islemine kars1 dava agilmaktadir. Aksi halde 60 giinliik stirenin
sonuna kadar beklenilmesi ve davanin gériim ve ¢éziimiiniin alacagt
stireler 6grenciler icin hak kaybina, y1l kaybina neden olabilmektedir.
Burada dava agma stiresi islemin tebliginden itibaren islemeye baslar.
Teblig ise, okulun tiiriine gore degismektedir. Ogretmenin 6grenciye
derste notunu duyurmasi teblig yerine gececektir. Ayni zamanda si-
nav panolarinda ya da internette yapilan ilanlar da teblig hiikmiinde
sayilir.

Burada Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 11. maddesinde 6n-
goriilen idari basvuru® yolu da kullanilabilir. Anilan basvurunun
amaci hatali idari islem tesis eden idarenin bu islemini diizeltmesi ve
uyusmazlig1 dava oniine gelmeden ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir'.
Buna gore, sinav notunda hata olduguna inanan 6grenci tarafindan
verilen notun diizeltilmesi istemiyle bagli oldugu idareye (ilkokul ya
da lise muidurlugiine, yiiksek okul midiirltgiine, fakiilte dekanligina
vb.) dilekge ile basvurabilir. Burada basvurusu istege bagh bir basvu-

13 idari basvurular hakkinda bkz: Ramazan Yildirim, Basvurular, 2.basi, Mimoza Ya-

yinlari, Konya 2006.

14 Selcuk Hondu, “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda Yer Alan idari Usuller ve Uy-

gulamast”, Idari Usul Kanunu Hazirligr Uluslar arast Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998,
Ankara, s. 260 vd.
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rudur ve islemeye baslayan dava acma stiresini durdurur.” Notunu
itiraz etmek isteyen 6grenci tarafindan smav kagidinin yeniden goz-
den gecirilmesi istemiyle ilgili okula yeniden bir basvuru yapilabilir.
Bu basvuruyu idare 60 giin icinde cevaplamazsa 6grencinin istemi
zimnen reddedilmis sayilir. Zimnen ret tarihinden itibaren ya da ida-
rece verilecek olan acgikga ret cevabindan itibaren basvuru ile birlikte
duran dava a¢ma stiresi kaldig1 yeniden islemeye baslar. Burada 6g-
rencinin bu itiraz yolunu kullanmasi aslinda uyusmazhgmn dava konu-
su olmadan ¢dztimlenmesinde yararli bir yol olabilmektedir. Fakat bu
yolla netice alinamadig1 takdirde dava yoluna gidilmektedir. Burada
idarelerin kotii niyetli olmasi ve 60 giinliik zimni ret stiresini bekleme-
leri 6grenci aleyhine bir durum olusturacag icin, 6grenci tarafindan,
idarenin itirazina bir yanit vermesini beklemeden de idari yargida not
iptal davasi agabilir. Eger idarece 6grencinin notu itiraz1 dogrultusun-
da diizeltilirse, agilan davada dava konusu kalmadigindan “karar ve-
rilmesine yer olmadigina” karar verilir. Yargilama giderleri ise, itirazinin
sonucunu beklemeyen 6grenci tizerinde birakilir. Bir baska alternatif
ise, itiraz1 tizerine notu diizeltilen 6grenci, itiraz sonucunu bekleme-
den ac¢t1g1 davadan feragat ederek dava sonlandirabilir.

B. Dava A¢ma Usulii

Idare mahkemelerinde iptal davasi acma usulii'® 2577 sayili ida-
ri Yargilama Usulti Kanunu'nda dtizenlenmistir. Anilan Kanun'un
3. maddesine gore, idare mahkemesi baskanligina hitaben yazilacak
olan bir dava dilekgcesiyle dava agilir. Dava dilekgesinin iki adet ol-
masi gerekir. Dilekceye davaci 6grencinin ad1 soy adi adresi ve davali
idarenin adi ve adresi yazilmalidir. Dava konusu edilen simavin han-
gisi oldugu, hangi tarihte bu smavin aciklandig1 ve smav notuna iti-
raz olunup olunmadigs, alman notun kag oldugu, bu notun nicin iptali
istendigi dava dilekgesinde belirtilmelidir. Dava dilekgesine idareden
alinan simav sonucu ile ilgili belgeler ve varsa idareye basvuru ve bu
basvuruya verilen cevaplar eklenmelidir.

15 yildirim, s.191.

® idari Yargida dava agma ve takip usulii hakkinda bkz. Selami Demirkol - Ziihal
Bereket, Idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, Ankara, 1998.
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Ote yandan, dava dilekgesi bizzat ilgili sahis tarafindan idare mah-
kemesine verilebilecegi gibi, kisi bir ilcede bulunuyorsa ilcedeki asliye
hukuk mahkemesi kanaliyla dava dilekgesini ilgili idare mahkemesine
gonderebilir (m.4) Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, dogru-
dan idare mahkemesine basvuru yapmayan 6grencilerin mutlaka 6n-
ceden dava agacaklar1 idare mahkemesi kalemi ile irtibata ge¢meleri
ve dava dosyasi ve smav kagitlar1 tizerinde yapilacak bilirkisi ince-
lemesi igin yatirmalar1 gereken harg ve bilirkisi ticretlerini 6grenerek
bunlar1 tam olarak yatirmalidirlar. Zira, gerek harg ve posta ticretleri-
nin sonrada idare mahkemesince tamamlattirilmasi, gerekse bilirkisi
ticretinin istenilmesi zaman almakta olup, uyusmazlhigin ¢éztimiini
geciktirmektedir. Uygulama direk idare mahkemesine gidilerek acilan
davalarda, dava acilirken yapilan gortismeler tizerine 6zellikle bilirki-
si ticretleri hemen yatirilmakta ve bu nedenle olusan zaman kaybinin
ontine gecilmektedir.

Kimi bazi hallerde ise, dava dilekgelerinin asliye hukuk mahke-
mesi kanal1 yerine kaymakamliklar kanaliyla gonderildigi goriilmek-
tedir. Bu durum dava agma siiresi bakimindan 6nem arz eder. Zira,
kaymakamlik kanaliyla gonderilen dava dilekgesinde idare mahke-
mesi kaydma girdigi tarihte dava acilmis sayilmaktadir. Bu durum
ozellikle dava agmak icin son giinlerin beklenildigi davalarda, dava
dilekgesinin 60 giinliik dava agma stiiresinin dolmasindan sonra idare
mahkemesi kayitlarma girmesi halinde, agilan dava idare mahkeme-
since stire yoniinden reddedilecektir. Bu durum ise, ilgili 6grenci icin
hak kaybina neden olacaktir.

Dava dilekgesi mahkeme kaydina girmesi tizerine dava dilekge-
si tizerinde yapilacak olan ilk inceleme sonucunda yargilama harglar:
ve posta giderlerinin tam olmas: halinde (m. 6) diger ilk inceleme hu-
suslarina gegilecektir. Burada davanin agilmas: gereken yetkili ida-
re mahkemesi 2577 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca islemi tesis
eden idarenin bulundugu yer yada bulundugu yerde idare mahkeme-
si yoksa bagl oldugu yer idare mahkemesidir. Ornegin, Kiitahya'da
Dumlupinar Universitesi'nde okuyan bir 6grenci tarafindan biitiinle-
me simavinda aldig1 basarisiz bir notun iptali istemiyle acilacak dava,
Kitahya ilinde faal bir idare mahkemesi bulunmamas: ve Kiitahya
ilinin Eskisehir idare mahkemesi yargi cevresinde olmasi nedeniyle
Eskisehir Idare Mahkemesi olacaktir. 2577 sayili Kanun'un 14 /3. mad-
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desinde sayilan ilk inceleme hususlar1 dava dilekgesi tizerinde yapi-
larak bir problem olmasi halinde de, ayn1 Kanun"un 15. maddesinde
belirtilen kararlardan biri verilecektir. Eger ilk incelemede herhangi
bir problem bulunmazsa dosya tizerinde esas iliskin gerekli inceleme
baslayacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise, davaci 6grencinin
birden fazla sinava kars1 bir dilekge ile dava agabilecegidir. Uygulama-
da 6grenci tarafindan bir yi1lda basarisiz oldugu birden fazla derse kar-
s1 birlikte dava acilabilmekte ve bu dava dilekgesi 2577 sayili Kanun'un
5. maddesine uygun kabul edilmektedir. Ogrencinin basarisiz oldugu
birden fazla ders arasinda neden - sonug iliskisinin bulundugu ve bu
derslerden basarisiz olmasi halinde sinifta kalma sonucunun dogdugu
kabul edilmektedir.

IV. YARGILAMA YONTEMI VE KARAR VERILMESI
A.Yargilama Usulii ve Naip Uye Tayini

2577 sayili Kanun'un 1/2. maddesi uyarinca idare mahkemesince
yazili yargilama usulti uygulanmakta ve dava dilekgesi tizerinde in-
celeme yapilmaktadir. Not tespit davalarinda, diger dava tiirlerinden
farkli olarak, dava dilekgesi tizerine hemen davali idarenin savunmasi
istenilmemektedir. Isin nemi ve dnceligi nedeniyle (delil tespiti iste-
mi ve yiriitmenin durdurulmasi istemi bulunulan davalarda) hemen
dava dosyasi tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar veril-
mekte ve bir {iye naip olarak tayin edilmektedir. Naip tiye mahkeme-
deki dosya kendisine havale edilen hakim olmaktadir. Naip tiye ta-
rafindan eger dava dilekgesiyle birlikte bilirkisi ticreti yatirilmamigsa
bilirkisi ticreti tespit edilerek bu ticret davac taraftan istenilmekte ve
bu ticretin yatirilmasi beklenilmektedir.

Bilirkisi ticreti yattiktan sonra ise, davaci 6grencinin okudugu okul
miidiirltigiine veya dekanligina bir naip tiye yazisi ile davacinin dava
konusu ettigi sinav kagidi ile birlikte dava konusu edilen sinavda en
az gecer not alan iki veya daha fazla kisinin sinav kagitlar1 ve cevap
anahtarini ister. Burada genellikle memur eliyle tebligat yoluna gidile-
bildigi gibi, masraflarinin davaci tarafindan karsilanmasi halinde APS
yolu da kullanilmaktadir. Ayrica burada idareye ara kararini yerine
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getirmesi amaciyla naip {iye tarafindan 5 giin gibi kisa stirelerde veril-
mektedir.

B. Bilirkisi Incelemesi

Not tespit davasinda dava konusu edilen husus, 6grencinin ders-
ten aldig1 sinav puanidir. Bu sinav puanin ve buna iliskin hocanin tak-
dir hakkinin hukuka, 6l¢me ve degerlendirme ilkelerine uygun olarak
kullanilip kullanilmadiginin denetimi yapilmaktadir. Burada mahke-
mece bu konu hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ve tec-
riitbe disinda tamamen teknik ve 6zel bilgi gerektiren bir uyusmazlik
olarak gortip smav kagitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi-
na karar verir."” Bilirkisi incelemesinin mahkeme heyetinin tamaminin
bulundugu bir ortamda yapilmasina gerek yoktur. Bunun icin heyeti
olusturan tiyelerden birisi naip tiye olarak secilir ve naip tiye tarafin-
dan bilirkisi ticreti, stnav kagitlar istenir, bilirkisi olacak kisiler tespit
edilir, bilirkisi incelemesi i¢in dosya bilirkisiye naip tiye tarafindan tes-
lim edilir ve bilirkisi raporu da naip tiyece teslim alinip, bilirkisi ticreti
de naip tiyece ddenir.

Eger mahkemenin bulundugu il icinde dava dosyasini ve smav
evraklarmi inceleyecek teknik bir bilirkisi yoksa bu takdirde mahkeme
tarafindan dava dosyasi ve sinav evraklar1 bu konuda yeterli bilirki-
si bulunan bir baska ildeki idare mahkemesine gonderilerek, o ildeki
idare mahkemesi kanaliyla bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Bu sorun
daha cok tiniversite 6grencilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira ilkogretim
ve lise 6grencilerinin smnav evraklarin inceleyecek 6gretmen bulmak
miumkiin iken, tiniversitede dgrencilerince agilan davalarda ayni ilde
bilirkisilik kisi bulunamayabilir." Bunun sebebi ise, Ankara, [stanbul,

17 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 2. bas1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004;
Hasan Koroglu, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara,
2001.

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiil-
tesi 4. siif 6grencisi olan davacinin, 04.05.2005 ve 13.06.2005 tarihlerinde yapilan
Tiirkge-Ingilizce ceviri dersi vize ve biitiinleme smavlarindan 30 puan alarak ba-
sarisiz olmasi {izerine biittinleme sinav kagidinin tekrar incelenmesi icin idareye
basvurdugu, davali idarece davaciya verilen cevapta smav kagidinin degerlendi-
rilmesinde hata olmadigimin belirtilmesi {izerine, ara sinav ve biitiinleme sinav
sonuglarmin iptali istemiyle, bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir. Mahkeme-
mizce, dava konusu edilen davaciya ait ara sinav ve biitiinleme sinav kagitlari tize-

18
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[zmir gibi biiytik sehirler disinda genlikle her ilde bir iiniversite oldu-
gu i¢in, uyusmazlik konusu sinav evrakini inceleyecek baska bir 6g-
retim {iyesi bulma imkani1 kalmamaktadir. Bu durumda dosya ilgili
idare mahkemesine gonderilerek istinabe yoluyla bilirkisi incelemesi
yaptirilabilir.

Esasen bir hakimin dniine gelen not uyusmazhiginda cevap anah-
tar1 ve en az gecer notu alan smav kagitlarini birlikte degerlendirerek
uyusmazlik konusu notun (sinav puaninin) yerinde olup olmadiginm
denetleyebilecegi diistiniilebilir. lkogretim ve lise ya da sosyal bilim-
lere iliskin konularda bu bir an i¢in diisiiniilse bile, teknik bilimlerde
bunun oldukca zor oldugu, 6zellikle resim veya is teknik gibi gorsel
degerlendirmelerinde yer aldig1 konularda hakimin bunu degerlendir-
me imkani olmadig1 unutulmamalidir.Burada sadece sinavda verilen
puan degil, ctimlelerin sekli, ifade edilmek istenen, sorulmak istenilen
gibi bir cok teknik konu kendi bransmin kendine 6zgt tsluplariyla
degerlendirilmektedir.

Bilirkisi secimine gelince, bilirkisiler naip tiye tarafindan segilmek-
tedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilk 6gretim 6grencisinin
smav kagidimi okutmak icin ilkogretimde gorev yapan ogretmenler-
den, Anadolu Lisesinde okuyan 6grencinin sinav kagid icin ise Ana-
dolu Lisesi 6gretmenlerinden bilirkisi se¢mek gerekir. Ayni sekilde
secilen bilirkisiler mutlaka uyusmazlik konusu edilen sinav kagidini
incelemede yeterli olmalidir. Mesela matematik dersi i¢in siif 6gret-
meni bilirkisi olarak secilmemelidir. Ornegin, tiniversitelerde Medeni

rinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi igin dosyamin Ankara Idare Mahkemesine
gonderildigi, Hacettepe Universitesi'nin 3 adet 6gretim tiyesi tarafindan, davact
ile en yiiksek ve en dusiik not alan diger iki 6grencinin smav kagitlar1 tizerinde
yapilan mukayeseli inceleme sonucunda, bilirkisiler tarafindan davacinin ara sina-
vina verilen puanlarin ortalamasinin 46, biitiinleme sinavina verilen puanlarin or-
talamasinin 58 puan oldugu goriilmektedir. Dicle Universitesi Onlisans ve Lisans
Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmelik uyarinca yapilan hesaplamada, ara stnavinin
%30"unun 13.80 puan, biittinleme smnavinin %70’inin 40.60 puan ve bu puanlarin
toplammin 54.40 oldugu anlasiimaktadir. Anilan yonetmelige gore davacinn,
Tiirkce-Ingilizce geviri dersini basarmis sayilmast igin gereken puam aldig1 goriil-
mektedir. Bu durumda, davacinin s6zii edilen dersten basarisiz sayilmasina iliskin
degerlendirmede hukuka, cl¢me ve degerlendirme kurallarina uyarlik bulunma-
maktadir.” (Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi, 15.09.2006, E.2005/200, K.2006/ 1598).
Bu dosyada Diyarbakir ilinde bilirkisi incelemesi yaptiracak 6gretim tiyesi olma-
mast sebebiyle bilirkisi incelemesi Ankara’da Hacettepe Universitesi'nde yaptiril-
mistir.
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hukuk simavi icin acilan bir davada ticaret hukuku 6gretim tiyelerine
ya da is hukuku 6gretim tiyelerine sinav evraki inceletilmemelidir. Bi-
lirkisiler genellikle 3 kisiden secilmektedir. Bu yerinde bir uygulama-
dir. Smav kagidinin daha objektif olarak incelenmesini saglamaktadar.
Bilirkisi sayisinin 5 olmasina bir engel bulunmamakla birlikte 2 yada 4
kisiden olusmasina imkan bulunmamaktadir.’

Uygulamada yiirtitmenin durdurulmasi talebi ile agilan ve bilirki-
si incelemesi gereken davalarda, [YUKnin 31. maddesinin yaptig1 atif
nedeniyle HMUKnin bilirkisilik miiessesini diizenleyen hiikiimleri
aynen uygulanir. Uyusmazlik konusu olayda bilirkisilik yapacak olan
kisiler mahkeme tarafindan secildikten sonra uyusmazlik taraflarina
bilirkisi isimleri teblig edilir ve teblig tarihinden itibaren 3 giin icinde
uyusmazhigin taraflar1 s6z konusu bu bilirkisilerin sahislarina yone-
lik itirazlarini ileri stirebilir (HMUK m. 277). Sahsina itiraz olunmayan
veya sahsina yapilan itirazi mahkemece reddedilen bilirkisi raporunu
hazirlayip mahkemeye sunar ve mahkemece bu rapor taraflara teblig
edilir. Uyusmazligin taraflar1 da teblig olunan bu rapora kars: 7 giin
icinde itiraz edebilirler (HMUK m. 283). Ote yandan yiiriitmenin dur-
durulmasi talebi ile acilan ve bilirkisi incelemesi gereken idari dava-
da, ayn1 zamanda delil tespiti istemi de varsa bu durumda, mahkeme
HMUK'un bilirkisilik miiessesini diizenleyen hiikiimlerinden ayril-
maktadir. Buna gore, mahkeme, delil tespitli ytiirtitmenin durdurul-
mast istemli davalarda yaptirilan bilirkisi incelemesinde HMUK nin
277 ve 283. maddelerine aykir: olarak taraflarin, secilen bilirkisilerin
sahislarina itiraz imkaniyla ve s6z konusu bu bilirkisinin raporuna
itiraz imkanini ortadan kaldirmaktadir. Yani sectigi bilirkisileri ve
bu bilirkisi raporlarin1 uyusmazhigin taraflarina teblig etmeden uyus-
mazligin ylirtitmesi (ylirtitmenin durdurulmasi talebi) hakkinda karar
vermektedir. Bu husus tamamen ictihatlarin getirdigi bir durum olup,
herhangi bir yasal dayanag: yoktur.

Sinav kagitlari tizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda bi-
lirkisilerce bir bilirkisi raporu diizenlenir ve bu rapor dort ntishadan
olusur. Raporun iki niishas taraflar, bir niishas1 dava dosyast, bir niis-
has1 da bilirkisi heyeti icindir. Bilirkisi raporu gerekgeli olmak zorun-
dadir. Ozellikle smav evrakinda dersin dgretmeni/dgretim elemani

19" Yenice, s. 16; Kimi baz1 hallerde tek bir kisi de bilirkisi olarak secilebilmektedir. Da-
nistay 8. D., 02.05.1991, E.1990/1984, K.1991/850, Danistay Dergisi, S.84-85, s.581.
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tarafindan takdir edilen puanlarda bir degisiklige gidilmisse bunun
sebebi (gerekcesi) mutlaka raporda aciklanmalidir®. Bilirkisi incele-
mesi sonucunda dersin 6gretmeni/dgretim elemani tarafindan takdir
edilen puandan daha diistik bir puanda takdir edilebilir*. Bu konuda
yasal bir engel yoktur.

C. Karar Verilmesi
1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemi Hakkinda Karar Verilmesi

2577 sayili Kanun'un 27. maddesinde yiirtitmeyi durdurma mii-
essesesi” diizenlenmistir. Buna gore, bir idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢c ve imkansiz zararlar dogacaksa ve bu islem agikca
hukuka aykir1 ise, mahkeme tarafindan bu islemin ytirtitmesi durdu-
rulabilir. Yirtitmeyi durdurma karari ile dava konusu islem hig tesis
edilmemis gibi bir sonu¢ dogacaktir.

20 Bilirkisi raporlarinin hakimi baglamasi hususundaki Danistay’in goriisiinii 10. Da-
irenin bir kararinda dile getirilmistir. “Bilirkisi miiessesinin, hakime, 6niine gelen
bir uyusmazhig1 ¢cozmek icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamak amaci ta-
s1di1g1; hakimin, bilirkisi raporunu serbestge takdir ederek, bu raporun aksine karar
vermesi, kendisini bilirkisi yerine koymasi anlamina gelmedigi; bilirkisi raporu-
nun sonucu, davay1 sona erdirecek nitelikte bir karar olmayip, uyusmazligi ¢6zen
karar1 verme gorev ve yetkisinin sadece hakime ait oldugu hakkinda”, Danistay
10. D., 09.02.2005, E.2002/3573, K.2005/367, Damstay Dergisi, S.109, s.305.

Bilirkisi heyetince daha diisiik not takdir edilmesi halinde, davacinin 6nceki aldig:
notlarm kazanilmis hak olarak kabulii gerekir. “Uyusmazlhigin niteligi itibariyle
Mahkememizce verilen 14.09.2007 tarihli karar uyarinca naip tiyece dava konusu
sinav kagitlari tizerinde soru cevap anahtari ve emsal kagitlar dikkate alinarak yap-
tirtlan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen 09.10.2007 ve 10.10.2007 tarihli
bilirkisi raporlarina gore ortalama yiikseltme sinavinda (42) not verilen cografya
sinav kagidina bilirkisilerce (36) not takdir edildigi, ortalama ytiikseltme sinavin-
da (30) not verilen matematik sinav kagidina bilirkisilerce (25) not takdir edildigi
anlagilmaktadir.Ote yandan bilirkisi raporunda bilirkisilerce Matematik ve Cog-
rafya derslerinin ortalama yiikseltme simavindan daha diisiik not takdir edildigi
goriilmekle birlikte 8grencinin ortalama ytikseltme smavlarinda aldigi matematik
dersi igin (30) not ve cografya dersi igin (42) not puanmnin davaci agisindan kaza-
nilmis hak teskil edecegi duistniildiigiinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda
davacinin ortalama ytiikseltme sinavinda almis oldugu notun degismedigi ve ya-
pilan islemlerin hukuka uygun tesis edildigi sonucuna varilmistir.Bu durumda,
ortalama yiikseltme sinavinda cografya dersine (42) ve matematik dersine (30) ola-
rak takdir edilen notlarda objektif 6l¢me ve degerlendirme kurallarma aykirilik
bulunmamaktadir.” Afyon idare Mahkemesinin 06/12/2007 tarih ve E:2007/576,
K.2007/693 sayil1 karar1 (Yayimlanmamis Karar)

21

22 Zehrettin Arslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Istanbul, 1994.
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Bir baska deyisle, idari yargi mercii yiirtitmenin durdurulmasina
karar verebilmesi i¢in, dava konusu islemin agikca hukuka aykir1 ol-
mas1 ve s0z konusu bu islemin uygulanmas: halinde telafisi gti¢ veya
imkansiz zarar dogacak olmasi gerekir. Ancak mahkemenin acikca hu-
kuka aykir1 olan ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢c zarar doguracak
olan islemin ytirtitmesini durdurabilmesi igin, davacinin dava dilekge-
sinde s6z konusu islem icin yiirtitmesinin durdurulmasini talep etmis
olmasi gerekir.”

Bilirkisi incelemesi sonrasinda mahkemece yiirtitmeyi durdurma
istemli davalarda yiirtitmeyi durdurma istemi hakkinda bir karar ve-
rilecektir. Bu dosyalarda dava dilekgesi davali idareye gonderilmeden
smav kagitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmissa bilirkisi raporu-
na gore yuritmeyi durdurma istemi hakkinda karar verilecektir. Eger
davacimin simav kagidindaki puan1 artmissa ve bu artis davaci icin ye-
terli ise, bu takdirde dava konusu islemin (diistik puan takdiri) yii-
riitmesinin durdurulmasina karar verilecektir.?* Eger davacinin aldig1
not degismemis ya da bilirkisi heyetince davacinin aldig1 nottan daha

2 Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi, 2.basi, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2001, s.198.

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Dicle Universitesi Mimarlik ve Miithendislik
Fakiiltesi 3. smif ve 03352017 nolu 6grencisi olan davacinin, 2005 - 2006 Egitim
yilinda giiz désneminde almis oldugu MIM - 202 kodlu “karma konut projesi”nin
biitiinleme notunun 40 olarak ilan edilmesi tizerine, kagidinin tekrar degerlendiril-
mesi istemiyle idareye yaptig1 basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle,
bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir. Mahkememizce, dava konusu edilen da-
vactya ait ara smav ve biitiinleme simav kagitlari tizerinde bilirkisi incelemesi yap-
tirlmast igin dosyanin Istanbul idare Mahkemesi'ne gonderildigi, Yildiz Teknik
Universitesi'nin 3 adet 6gretim tiyesi tarafindan, davaci ile en yiiksek ve en diistik
not alan diger iki 8grencinin sinav kagitlar tizerinde yapilan mukayeseli inceleme
sonucunda, bilirkisiler tarafindan davacinin 40 puan verilen ¢alismasina not artiri-
mi1 uygun goriilerek oybirligi ile 50 puan verildigi gortilmektedir. Mahkememizce,
taraflara teblig edilen ve itiraz olunmayan bilirkisi raporu karara esas alinabilecek
nitelikte goriildiigiinden, Karma Konut projesinden basarili sayilmast igin Dicle
Universitesi'nin yukarida yer verilen Yonetmeligine gore yapilacak hesaplamada,
davacinin biitiinleme smav notunun 50 olarak degerlendirilmek suretiyle, varsa
diger ara smnav ve/veya sinavlarmin yine ayni Yonetmelikte belirtilen oran tize-
rinden hesaplanacak ortalamasi eklenmek suretiyle bulunacak toplam ortalamaya
gore, davacinin karma konut projesinden basarili olup olmadigimin idarece tespiti
gerekecektir.Bu durumda, davacinin sozii edilen dersten 40 puan almasina iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...dava konusu islemin yiirtitmesinin
durdurulmasina”. Diyarbakir 1. {dare Mahkemesi’nin 29.03.2007 giin ve 2006/552
say1il1 yiirtitmeyi durdurma isteminin kabulii kararr.
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duistik bir not takdir edilmisse, davacinin yiirtitmeyi durdurma istemi
reddedilecektir. Burada niyabet yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilan
dosyalarda ytirtitmeyi durdurma hakkinda karar vermeye yetkili ma-
kam, bilirkisi incelemesi yaptiran mahkeme olmay1p, esas davay1 ¢oz-
meye yetkili olan mahkemedir. Bilirkisi raporlar1 ve gonderilmemisse
dava dilekgesi ve ekleri ile ytiriitme istemi hakkinda verilen karar hep
birlikte davali idareye sunulur. Davali idarenin itiraz1 veya cevabin-
dan sonra davacmin cevabi ve davali idarenin cevaba cevabi ile dos-
ya tekemmiil eder ve yiiriitme hakkinda verilen karar dogrultusunda
dosyanin esasinda da karar verilir.

Buraya kadar, ytrtitmenin durdurulmasi talepli not tespit dava
dosyalarmin karar verme stireci aktarildi. Gortildugi tizere, bilirkisi
incelemesi, davali idareye teblig ve idarenin cevabinin beklenilmesi
gibi asamalar dikkate alindiginda idare mahkemesince ytirtitmenin
durdurulmasi talebine iligkin bir karar verilebilmesi i¢in uzun bir za-
mana ihtiyag vardir. Bu durumda ytirtitmenin durdurulmasi yoniinde
karar verilse bile, beklenen yarar saglanamayacak, telafisi gii¢ veya im-
kansiz zararlar dogmus olacaktir. Ornegin, tiniversiteye giris sinavin
kazanmuis olan lise son smif 6grencisinin bu stirecte hak ettigi ytiksek
ogretim kurumuna kayit stiresini kacirmis olma ihtimali ¢ok ytiiksek
ihtimaldir.”

Diger taraftan, yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verildikten sonra,
esas hakkindaki kararda davanin reddedilmesi durumunda ortaya bir
cok hukuki sorun cikacaktir. Ornegin, diisiik nota verilmesi nedeniy-
le simifta kalan 6grenciye yiirtitmenin durdurulmas: karari ile gecer
not verilecek bir tist sinifa gececek ya da lise son smif 6grencisi ise
mezun olacak ve tiniversiteye kaydini yaptirabilecektir. Ancak, daha
sonra mahkeme davayi reddeder ise bu 6grencinin durumu ne olacak-
tir? Universiteden kaydu silinecek midir? Bir goriise gore, iptal dava-
sinin reddedilmesi, ilgilinin kazanilmis hak iddiasinda bulunmasina
imkan tanimaz.?® Ancak Danistay’n aksi yonde kararlar1 vardir. Orne-
gin, 6grenci 2. sinifta okurken biittinlemeye kalan 6grenci yiirtitmenin
durdurulmas: karar1 verilerek tst sinifa ge¢mistir. Fakat, mahkeme

% il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim-I1I Yargisal Korunma, Alfa Yayinlari, Istanbul,
1999, s.69.

26 Mukbil Ozy('jriik, Idare Hukuku Ders Notlari(teksir), Ankara, 1972-73,s. 233’ den nak-
len Caglayan, s.216.
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esas hakkinda red karar1 verir. Bunun tizerinde Danistay, “...bu suret-
te dogmus bir hakkin bertaraf edilerek, ortaokul bitirme durumuna gelmis
ogrencinin tekrar 2. sinifta beklemeli duruma diisiiriilmesi, hukukun genel
kurallarina ve nesafet kurallarina aykir1”* olduguna karar vermistir. Bu
durumda da yine iptal davasindan beklenen hukuki yarar gergekles-
memis olacaktir. Bu nedenlerden dolay1 idare mahkemeleri ytirtitme-
nin durdurulmas: taleplerine iliskin karar verirken, davacinin yarari
ile idare ve kamu hizmeti i¢in dogmas1 muhtemel zararlar1 goz ontin-
de bulundurmalidir.®® Fakat, yiiriitmenin esasa iliskin sartlarina riayet
ederek, davacinin mutlak yararma olacak ve idare ve kamu hizmeti
icin somut zarar dogmayacak ise gecikmeksizin yiirtitmenin durdu-
rulmasi karar1 vermelidir.

Ote yandan aym1 dava dilekgesiyle birlikte birden fazla dersten ali-
nan basarisiz not dava konusu edilmesi halinde, her ders icin ayr1 ayr
yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda, basarili bulundugu ders-
ler yontinden ytirtitmeyi durdurma isteminin kabultine, basar1 bulun-
madig dersler icin ise ytirtitmeyi durdurma isteminin reddine karar
verilir.”

2. Esas Hakkinda Karar Verilmesi

Ote yandan bazen not tespit davalari yiirtitmeyi durdurma istemi
olmaksizin agilabilmektedir. Bu takdirde, dava dilekgesi davaliidareye
gonderilecek, davali idarenin davaciya verdigi cevap dilekgesi de da-
vactya gonderilerek davacinin buna cevap vermesi halince bu cevapta
davali idareye gonderilip, davali idarenin cevabi ile dava dosyasi te-

2 Darnustay 8. D., 4.7.1972, E1971/1678, K.1972/2522, Danistay Dergisi, S.9-10,
5.329; Danistay 3.D., 14.05.1981, E.1981/84,K.1981/87; Danistay 8.D., 23.10.1974,
E.1974/53, K.1974/3684, Caglayan, s.218.

% Ozay, s. 81.

¥ Corlu Lisesi 5 Fen 6grencisi tarafindan giiz désneminde girdigi Biyoloji, Psikoloji,

Kimya, Matematik ve segmeli Matematik derslerinden almis oldugu notlarm ipta-
li istemiyle acilan davada, mahkemece her ders icin ayr1 ayr bilirkisi incelemesi
yaptirilmis ve bilirkisi heyetlerince psikoloji dersi igin 5 geger not takdir edilmis,
diger biitiin dersler icin ise, gecer not takdir edilmemis olmas: nedeniyle, mahke-
mece gecer not takdir edilen psikoloji dersi igin ytirtitmeyi durdurma isteminin
kabuliine, diger 4 dort ders icin ise yiirtitmeyi durdurma isteminin reddine karar
verilmistir. Edirne idare Mahkemesinin 21.10.1992 giin ve E:1992/415 sayili yiiriit-
meyi durdurma istemi hakkindaki karar1 (yayimlanmamus karar ).
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kemmiil ettirilecektir. Dava dosyasinin tekemmdilii ve esastan ¢oztim
icin hakime havalesiyle birlikte dava dosyas: {izerinde bilirkisi incele-
mesine karar verilerek, bu karar tizerine bilirkisi ticreti istenip, bilirki-
si ticreti yatirildiktan sonra dava dosyas: tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilacaktir. Bilirkisi raporuna gore, dava konusu islemin iptaline®
ya da davanin reddine karar verilecektir. Bir baska ifadeyle bilirkisi
raporuyla davacinin aldig1 notun diisiik oldugunun saptanmas: ve da-
vacitya daha ytiksek not verilmesi halinde, dava konusu edilen islem
iptal edilecekken, takdir edilen notun degismemesi ya da daha diistik
olmas1 halinde ise dava reddedilecektir.?

Ote yandan bazi hallerde birden ¢ok ders dava konusu edilmis
olabilir. Bu dersler tizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
derslerden bir kism1 hakkinda daha ytiksek not takdir edilirken bir kis-
minda da diistik not takdir edilebilir. Bu takdirde mahkemece ytiksek
not takdir edilen dersler yoniinden dava konusu islemin iptaline, dii-
stk not takdir edilenler yoniinden ise davanin reddine karar verebilir.
Yani, dava konusu islemlerinin kismen iptaline ve kismen reddine ka-
rar verebilir.

Test olarak yapilan sinavlarda, 6grencilerin yanls cevap verdigi
sorularin belirli sayida dogru cevabi gotiirmesi halini Danistay 6g-
retim gorevlisinin sinav sonugclarin1 degerlendirmedeki takdir hakki
kapsaminda kaldigina karar vermis ve uygulamay1 6l¢me ve degerlen-
dirme ilkelerine uygun bulmustur.*

Son olarak, idare tarafindan grenciye hatali not verilmesi nede-
niyle acilacak olan tazminat davalarinda Danistay tarafindan yapilan

%" Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi, 15.09.2006, E.2005/200, K.2006/1598, Diyarbakir
1. Idare Mahkemesi, 15.09.2006, E. 05/381, K.2006/1599 (yayimlanmamus karar).

Nitekim, TED Ankara Koleji 6grencisi olan davacinin oglunun geometri dersin-
den disiik not aldigindan bahisle, aldig1 notun iptali istemiyle bakilan davada,
bilirkisi heyetince yapilan incelemede davaci 6grencinin kagidina 25 puan takdir
edildiginden, dava konusu islemin cl¢me ve degerlendirme ilkelerine aykir: olma-
digindan bahisle iptaline karar verilmistir. Ankara 9. Idare Mahkemesi, 22.9.2005,
E.2004/2163, K.2005/846; Benzer yonde bir baska kararda bilirkisi incelemesi so-
nucu 6grencinin psikoloji dersi stnavindan 25 almasi nedeniyle agtig1 dava esastan
reddedilmistir. Ankara 1. idare Mahkemesi, 31.01.2002, E.2001/1411, K.2002/52
(yayimlanmamuis karar).

2. D.8.D., 17.10.1991, E.1991/324, K.1991 /1653, Danistay Dergisi, S. 84-85, s. 586.
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hatal1 not takdiri bir hizmet kusuru olarak goértilmemekte ve bu ne-
denle yapilan tazminat istemi reddedilmektedir.®

D. Yargilama Giderleri

Mahkemece verilen kararin niteligine gore, dava aleyhine sonugla-
nan taraf yargilama giderlerini ( basvuru harci, karar harc, ytirtitme-
yi durdurma harc, delil tespiti harci, bilirkisi ticreti, avukathik ticreti)
karsilamak zorunda kalacaktir. Burada ytrtitmeyi durdurma ve delil
tespiti harclarma hiikmedilmesi icin davaci tarafin ytirtitmeyi durdur-
ma ve delil tespiti istemi olmas1 gerekir. Ayni sekilde avukathik tic-
retine hiikmedilmesi i¢in de davay1 kazanan tarafin vekili (avukatr)
bulunmast gerekir. Ote yandan bagvuru ve karar harcr ile bilirkisi tic-
reti her not tespiti davasinda bulunan zorunlu yargilama giderleridir.
Davanin iptalle sonuclanmas: halinde bu davaci tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin davali idarece davacitya 6denmesi gerekir. Da-
vanin retle sonuglanmasi halinde ise, davaci tarafindan yatirilan harg-
lar davaci tizerinde birakilir. Davaci yaptig1 bu masraflar1 herhangi bir
kurumdan talep edemez. Davali idarenin vekili varsa o vekili de avu-
katlik ticreti bdemek zorunda kalabilir.

V. KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

Mahkemece verilen kararlara kars: gesitli bagvuru yollar1 diizen-
lenmis olup, verilen kararin niteligine gore bu basvuru yollar1 de-
gismektedir. Bu yollar; ytirtitmeyi durdurma kararlarina karsi bas-
vuru yollari, esas kararlara karsi basvuru yollar1 olmak {izere ikiye
ayrilabilir.®

A. Yiiriitmeyi Durdurma Istemine Iliskin Kararlara Kars1
Basvuru

Idare mahkemelerince davacilarin dava konusu islem hakkindaki
ylriitmeyi durdurma istemlerinin reddi yada kabulti yoniinde veri-
len kararlara karsi itiraz yolu 2577 sayili Kanun’un 27/6. maddesinde

3 D.8.D., 23.08.1988, E.1986,/605, K.1988 /235, Damnistay Dergisi, S.72-73, 5.500.
3 R. Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 21 vd.
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diizenlenmistir. Buna gore, idare mahkemesince davacinin yiirtitmeyi
durdurma isteminin kabuliine karar verilmesi halinde, davali idarece;
ylriitmeyi durdurma isteminin reddedilmesi halinde ise, davaci tara-
findan bu kararin kaldirilmas: istemiyle, kararin tebliginden itibaren 7
giin icinde idare mahkemesinin bagli oldugu bolge idare mahkemesi-
ne itiraz edilebilir.

Bolge idare mahkemesince bu itiraz hakkinda 7 giin i¢inde bir in-
celeme yapilarak, itiraz edenin istemi hakkinda bir karar verilir. bolge
idare mahkemesi itiraz eden tarafin itirazin1 hakli bulursa, idare mah-
kemesi kararmi kaldirabilir. Bir baska ifadeyle idare mahkemesinin
verdigi ylirtitme durdurma isteminin kabulti kararini ytirtitmeyi dur-
durma isteminin reddine cevirebilir. Bolge idare mahkemesi kararlar:
itirazin kabuliine ve itirazin reddine seklinde olur.

B. Esas Hakkinda Verilen Kararlara Kars1 Basvuru

Not tespit hakkinda esas hakkinda verilecek kararlar, dava konusu
islemin (diistik not takdiri islemi, derste basarisiz sayilma islemi) iptali
yada davanin reddi yontinde olabilir. Birden fazla dersin dava konusu
edilmesi halinde ise, dava konusu islemlerin kismen iptaline, kismen
reddine karar verilebilir. 4577 sayil1 Kanun'la 2577 say1l1 Kanun’da ya-
pilan degisiklik oncesinde not tespit davast hakkinda esastan (nihai
olarak) verilen kararlara karsi sadece Danistay’a temyiz yoluna gidi-
liyordu. 4577 sayili Kanun'la ilk ve orta 6grenim (lise) 6grencileri ta-
rafindan acilacak sinif gegme ve not tespit davalarina kars1 Danistay’a
basvuru yolu kapatilmistir. Buna gore esas hakkinda verilecek kararla-
ra kars1 basvuru yollarini ikiye ayirarak incelememiz miimkiindiir.

1. Tlkégretim Ogrencileriyle Ilgili Not Tespit Davalarinda
Basvuru Yolu

08.06.2000 tarih ve 4577 sayili Kanun'la birlikte ilkogretim ve lise
ogrencilerinin acmis oldugu not tespiti davalarma kars1 kanun yolu
olarak itiraz yolu kabul edilmistir. (m. 45/1-a) Buna gore, bu 6gren-
cilerin agtig1 davalarda karar aleyhine olan taraf bu kararin kendisine
tebliginden itibaren 30 giin icinde karar1 veren idare mahkemesinin
bagh oldugu bolge idare mahkemesine itiraz edebilir. Bu basvuru so-
nucunda ilgili bolge idare mahkemesince dava dosyasi esastan incele-
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nerek itirazin kabuliine ya da reddine karar verilecektir. Bolge idare
mahkemesi kararina karsi karar aleyhine olan taraf karar diizeltme
yoluna gidebilir. Karar diizeltme yoluna basvuru stiresi ise, bolge ida-
re mahkemesi kararinin tebliginden itibaren 15 gtindir (m. 54). Bolge
idare mahkemesinin kararina kars: karar diizeltme yoluna gidilmez-
se itiraz lizerine verilen kararlar, karar diizeltme yoluna gidilirse de
karar diizeltme tizerine verilen kararlar kesin nitelikte kararlar olup
kararlar aleyhine Danistay’a basvurulamaz.

[k 6gretim ya da lise 6grencileri tarafindan agilan not tespit dava-
lar1 hakkinda mahkemelerce verilen kararlara karsi, mahkeme karar:
aleyhine olan tarafca,idare mahkemesinin bagli oldugu bolge idare
mahkemesine itiraz yoluna gidilmesi yerine, Danistay’a temyiz yolu-
na basvurmasi halinde, Danistay 8. Dairesi tarafindan bu basvuru ida-
re mahkemesince verilen bu kararin Danistay’da temyizen incelenme
olanag1 bulunmadigindan, temyiz isteminin gorev yoniinden reddine
ve davayz1 itiraz yoluyla incelemekle gorevli bolge idare mahkeme-
sine iletilmek tizere ilgili idare mahkemesine gonderilmesine karar
verecektir.®

2. Yiiksek Ogretim Ogrencileriyle lgili
Not Tespit Davalarinda Basvuru Yolu

Yiiksek 6gretim 6grencilerinin agmis oldugu not tespit davalar:
hakkinda idare mahkemesince verilen kararlara karsi ise Danistay’a
temyiz yoluna gidilebilir (m.46) Idare mahkemesi karar1 aleyhine olan
taraf, bu kararin Danistay tarafindan bozulmas: istemiyle Danistay’a
kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde basvurabilir. Not tespit da-
valarinin temyiz isteminin goriim ve ¢éztimt Danistay 8. Dairesi'nce
yapilmaktadir. Danistay 8. Dairesi'nce dava konusu uyusmazhigm
yiliksek 6gretim 6grencisi tarafindan agilan bir not tespit davasi olma-
st halinde temyizen inceleme yapar. Aksi halde lise veya ilkogretim
ogrencisi tarafindan agilan davada mahkemece verilen kararin temyiz
edilmesi halinde, Danistay temyiz istemini gorev yoniinden reddede-
rek dava dosyasin1 yetkili bolge idare mahkemesine gonderilmek tize-
re, mahkemesine gonderir.

% Darustay 8. D., 08.03.2004, E.2004/739, K.2004/1096 (yayimlanmamis karar).
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Danistay’ca yapilacak temyiz incelemesi sonucunda ilk derece
mahkemesi karar1 hukuka uygun bulunmas: halinde temyiz istemi
reddedilerek mahkeme karar1 onanacaktir. Eger temyiz istemi yerinde
goriliirse bu takdirde mahkeme karar1 bozularak dava dosyasi yeni-
den bir karar verilmek tizere uyusmazlig: ¢c6zen mahkemeye gonderi-
lecektir. Oysa bolge idare mahkemesinin esastan verdigi bozma karar-
larinda dava dosyasi ilgili idare mahkemesine goénderilmez ve bolge
idare mahkemesince isin esas1 hakkinda bir karar verilir.

Kanaatimizce, 2577 sayili Kanun'da yapilacak olan degisiklikle
birlikte ytiksek 6gretim 6grencileri tarafindan acilacak olan davalarda
da temyiz yolu kapatilmali ve bu konuda ilk derece mahkemesince
verilecek olan kararlara kars itirazen bolge idare mahkemelerine bas-
vurulmalidir. Bu sayede Danistay’in is yiikiinde de bir azalma olmasi,
Danistay’in ictihat mahkemesi 6zelligi kazanmasi saglanmalidir.

Son olarak Danistay tarafindan verilen bozma veya onama karar-
larma karsi karar aleyhine olan taraf karar diizeltme yoluna gidebilir.
Karar diizeltme stiresi kararin tebliginden itibaren 15 giindiir (m. 54).

VI. SOZLU VE UYGULAMALI SINAVLARIN YARGISAL
DENETIMI

Danistay 11. Dairesi, 25.06.1979 tarihli bir kararinda bir 6grencinin
gtz doneminde girdigi ve sozlii olarak yapilan sinavlarda basarisiz sa-
yilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, anilan sinavin
sozli olarak yapilmis olmasi ve sozlii sinava ait yazili delil bulunma-
mast nedeniyle delil tespiti yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilarak id-
dialarin dogrulugunun saptanamayacagimndan davanin reddine karar
vermistir.%

Danistay 8. Dairesi, uygulamali sinavlarla iliskin olarak Ankara
Idare Mahkemesince, “ Ankara Universitesi Devlet Konservatuari, Modern
Dans Béliimii 2. simif 6grencisi olan davacinin, tekrar aldigr Klasik Bale 1
dersinden basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada,
Klasik Bale dersi sinavinin uygulamalr olarak yapildigindan, bilirkisi incele-
mesi yaptirma olanagr bulunmadii, 6te yandan degerlendirme konusunun

36 Darnustay 11. D., 25.06.1979, E.1978/3810, K.1979/2892, Damstay Onbirinci Daire
Kararlari, (1971-1981), 1984, s.220.
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davacimin sinavda gosterdigi performans oldugundan sonraki bir tarihte yeni-
den degerlendirilmesi olanag: bulunmadigindan davay: reddine” seklindeki
kararini onamustir.’” Danistay bu karari ile uygulamali sinavlar tizerin-
de bilirkisi incelemesi yapma imkan1 bulunmadig1 ve sinav anindaki
performans degerlendirildigi bir sinavin daha sonradan da tekrarlana-
mayacagina vurgu yapmistir.*

Danistay 8. Dairesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Iktisat Anabilim Dal1 6grencisi olan davacinin kaydinin silinmesine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, Istanbul 4. idare Mah-
kemesince, davaciya doktora yeterlilik stnavinin yazili kisminda aymn
juri tiyelerin tamamu tarafindan 80 puan verildigi halde, sozlii sitnavda
aynu jiiri tiyelerince degisik notlar verilerek objektif degerlendirme kri-
terinden uzaklasildig: ve sozlii sinavda farkl ve diistik verilen notlarin
hangi objektif kritere ve maddi olguya dayandirildig idarece ortaya
konulamadigindan bahisle verilen 30.09.2003 giin ve E:2002/1725,
K:2003/1073 sayil iptal kararina kars1 yapilan temyiz basvurusunda,

57 Danustay 8. D., 10.12.2003, E.2003 /2058, K.2003 /5408, (yayimlanmamuis karar) .

% Danistay 8. Dairesi benzer bir kararinda da; “Yiiksekogretim programlarina ali-
nacak 6grencilerin secimi ve tercihlerine gore yerlestirilmeleri, Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan iki basamakli bir sinav sistemi uygulanarak yapil-
maktadir. Bazi Universitelerin beden egitimi ve spor, miizik ve resim-is 6gretmen-
ligi programlarma alinacak 6grenciler ise, birinci basamak smavina katilarak ge-
rekli puani almis olmak kosuluyla, yine Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi'nce
yirttiilen 6zel yetenek smavi ile belirlenmekte ve yerlestirilmektedir. Genel ve
yaygin olan sinav bigimi, yazili olarak yapilan ve smav sonuglart nesnel olarak
degerlendirilen smavdir. Ancak, bazi egitim kurumlarina, nesnel olarak degerlen-
dirmeye olanak vermeyen yukarida belirtildigi tizere merkezi 6zel yetenek sinavi
ile 6grenci alinmaktadir. Bu sinavlarda verilen yanitlar, ve ortaya konulan ¢alisma-
larda matematiksel bir kesinlik stz konusu degildir. Yetenegin degerlendirildigi
ozel yetenek smavlarinda bir soru, yanit anahtar1 olmadig: gibi, boyle bir seyin
bulunmasina da olanak yoktur. Esasen, sanatta herkes i¢in gecerli degerlendirme
yapilamayacag1 agiktir. Ogrenci alacak Yiiksekogretim Kurumu'nun egitim bigi-
minden ve 6zelliginden dogan bdyle bir sinav igin bilirkisi incelemesi yapilmasi
soz konusu olamaz. Ote yandan, 6zel yetenek gerektiren dallara 6grenci alimm-
da idarenin takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir olayda davacinin
1994 Merkezi Ozel Yetenek Smavi'na resim is 6gretmenligi alaninda katildigy, ki-
lavuzda 6ngoriilen canli model ¢alismasi ile imgesel tasarim calismasindan girdi-
gi sinavda aldig1 278.228 puanla herhangi bir tercihine yerlestirilemedigi anlasil-
mistir. Davacinin resim dalinda girdigi bu smav igin bilirkisi incelemesi yapilmasi
s6z konusu olamayacagindan, bilirkisi incelemesi yapilmasi yolundaki isteminin
kabulii olanakli gortilmemistir. Bu durumda, davali idarece olusturulan islemde
hukuka aykir1 bir yén bulunmamaktadir.” Danistay 8. D., 13.11.1996, E. 1994 /7743,
K.1996/3110, Danistay Dergisi, Ss 93.
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“

... s0zlii sinavin dogast geregi, ilQilinin sinav sirasindaki performansinin
degerlendirilmesi soz konusudur. Ses, goriintii kaydr yada detayli tutanak
tutulmadiktan sonra, ilgilinin sézlii sinav performansinin sonradan deger-
lendirilmesinin yapilamayacag, bilirkisi incelemesine de konu edilemeyecegi
aciktir. Dolayisiyla, yazili yada sozlii sinav arasindaki degerlendirme farkli-
lig1, tek basina hukuka aykirilik sonucunu dogurmaz. Bu durumda aksi yon-
deki kabule dayamlarak verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”,
demis ve sozlii sinavlarin yargisal denetiminin sonradan yapilmasina
imkan olmadigini vurgulamigtir.

Yine Danistay 8. Dairesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti Uluslararast {liskiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi’na
ogrenci alinmasi igin yapilan miilakat stnavinin iptali istemiyle acilan
davada, Ankara Idare Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iliskin
kararin temyiz incelemesinde, miilakat jiirisi baskaninin miilakata ka-
tilmadiginin ve bir bagka idari gérevde oldugunun davali idare savun-
mastyla sabit olmasy, ilgili mevzuat geregi miilakat jiirilerinin en az
ti¢ kisiden olusmas1 gerektiginin acik olmasi ve dava konusu edilen
miilakatr 2 kisilik jurinin yapmis olmasi karsisinda, ilgili mevzuatta
aranan en az sayidaki jiiri iye sayis1 saglanmadan yapilan miilakatta
ve degerlendirmede yasal diizenlemelere uyarlik bulunmadigindan,
idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.*’ Kanaati-
mizce, Danistay’in bu karari yerinde bir karardir. Zira, burada idari
islemin kurucu sekil unsurlarindan birisinde eksiklik s6z konusudur.
Jiiri Bagkanimin idari bir gorev nedeniyle jiiriye katilamayacak olmasi
halinde yedek jiiri tiyesi cagrilma imkani var iken 2 kisilik jiirinin mi-
lakat yapmas: yerinde olmamustir. 8. Daire, burada, yukarida aktar-
digimiz miilakat ve sozlii stnavlarin denetlenmesine imkan bulunma-
digina dair karari ile de gelismemistir. Zira burada miilakat sinavinin
icerigine girilmemis, sinavin yapilis sekli hukuka uygun bulunmaya-
rak miilakat sinavi iptal edilmistir.

Danistay 8. Dairesi'nin sozlii smavin denetlenemeyecegine dair
eski bir kararinda ise, “Dava, dogentlik bilim sinavina giren davacinin soz-
lii stnav asamasinda basarisiz sayilmasina iliskin jiiri kararimin iptali iste-

3 Danustay 8. D., 20.09.2004, E.2004/341, K.2004 /3332, (yayimlanmamuis karar).

40 Darnustay 8. D.,22.11.2006, E.2005 / 3311, K.2006/4546, (yaymmlanmamis karar);
Benzer bir karar igin bkz Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 20.03.1992,
E:1991/208, K.1992/69, Damstay Dergisi, S.86, s.119.
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gidir. Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 7.maddesinde adaylarin sinav jiirisi
tarafindan belirlenen giin ve yerde sozlii stnava alinacag, jiirinin sozlii stnav
degerlendirerek adayin dogentlik sinavini basarmig olup olmadigina oy ¢ok-
lugu ile karar verecegi kuralr bulunmaktadir. Dosyamin incelenmesinden, 12
Ekim 1988 giinii dogentlik bilim sinavimin sozlii asamasina giren davacinin
bu sinavda basarisiz sayildigi anlagilmistir. Sozlii yapilan sinavlarda sinav-
la ilgili yazili bir kanit bulunmamas: nedeniyle, bu sinavda ilgilinin basarili
olup olmadigimin bilirkisi incelemesi yaptirilarak yarg: yolu ile denetlenmesi
olanag1 bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verildi”
denilmistir.*!

Benzer bir kararda 8. Daire tarafindan dogentlik bilim smavinin
sozlii sinav asamasinda, davaciyla cekismesi olan bir 6gretim tiyesinin
katilimiyla jiiri olusturulmasinda ve bu jiiri tarafindan sinav yapilma-
sinda hukuka ve kamu gorevi gereklerine uyarlik bulunmadigina ka-
rar verilmis olup,*” burada da yine sozlii sinavin denetlenemeyecegine
aykar1 bir ictihat bulunmamakta ve smavi yapan jiirinin olusumu ne-
deniyle smav iptal edilmistir.

Danistay 8. Dairesi tarafindan sozlii sinavin denetim ile ilgili ola-
rak yukarida agiklananlar hususlar dogrultusunda yarg: denetimi ve
bilirkisi incelemesi yapilamayacagi belirtilmis iken, Danistay 12. Dai-
resi, sozlu sinavlarla ilgili olarak sadece sinavin sdzlii olmasinin yargt
denetimine tabi olmamasinda bir ¢l¢iit olmayacag1 hususu {izerinde

4 Danustay 8. D., 13.09.1989, E.1989/302, K.1989/671, (yayimlanmamus karar).

42 # . .davacinin Tekstil Fizigi Bilim Dalindan dogentlik sinavina bagvurdugu, ..’ de

siavin eserlerin incelenmesi asamasinda basarili bulundugu, sozlii sinav agama-
sinda ise basarili olamadig, ... de ikinci kez s6zli sinav asamasina katildig: ve
yeniden basarisiz bulunmast tizerine, ... tarihinde Universiteleraras: Kurula itiraz-
da bulundugu, itirazin reddi tizerine, s6zlii sinavin iptali istemiyle dava agtig1 ve
Olayda, davacinin gerek ilk kez, gerekse ikinci kez katildig1 sozlii sinavlarda ayni
juri tiyelerinin gorevlendirildigi, kendi okulunun Anabilim Dali Bagskani olan Prof.
Dr. ../in da bu jiiride bulundugu, davacinin adi gecen bu jiiri tiyesiyle arasinin
sozlii sinavdan 6nce de agik oldugu, jiiri tiyesinin davaciya kars1 davranislarmdan
sorusturma gegirdigi ve tanuk beyanlarindan da jiiri tiyesi olarak tarafsizlig1 hu-
susunda kuskular olustugu, anlasilmaktadir. Aktarilan bu durum karsisinda, da-
vacityla ilgili olarak ytirtitiilen sinavin nesnelligi konusunda duraksama ve kusku
duyulabilecegi agiktir. flgilisinin bilimsel gelecegini belirleyecek olan sinav asama-
larinin olumsuz degerlendirme ve yaklasimlarindan uzak bir gértintim tasimasi
gerektiginde kusku yoktur. Bu gelisim ve bilimsel gereklilikler karsisinda, dava-
ciyla gekismesi olan bir 6gretim tiyesinin de katilimryla jiiri olusturularak yapilan
sozlii sinavda hukuka ve kamu gorevi gereklerine uyarlik bulunmamaktadir.” Da-
nistay 8. D., 21.12.2000, E.1999/526, K.2000/8502, Danistay Dergisi, S.105, s.462.
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durmustur. Nitekim, Adalet Bakanlig1 tarafindan idari ve adli hakim
alimlarma iliskin smavlarin s6zlii miilakat kismina iliskin denetim-
lerde, davacinin, katilmis oldugu idari yargi hakim adaylig1 miilakat
simnavinda basarisiz sayillmasinin, idare mahkemesince, adli ve idari
yargida hakim ve savci adayligl yazili sinav, miilakat ve atama yo-
netmeligin 31.maddesinde ongoriilen bigimde yapilip-yapilmadiginin
tespitinden sonra bir karar verilmesi gerekirken, miilakat sinavina ilis-
kin soru ve cevaplarin somut bilgilere dayanmamasi nedeniyle yargi-
sal denetimin yapilmasi olanaginin bulunmadigindan bahisle davanin
reddedilmesinde hukuki isabet gortilmedigine karar vermistir.*

Yine Danistay 5. Dairesi'nce Adalet Bakanligi'nca icra mudiir ve
miidiir yardimcilar: kadrosuna atama icin yapmus oldugu sozlii sinav-
larda, sozlii sinava iliskin tutanagin simav tarihinden sonra diizenlen-
digi anlasildigindan, anilan sinavin ve bu smav sonucunda yapilan
degerlendirmenin usule uygun olmadigina karar vermistir.** Burada
da 5. Daire bizatihi s6zIii stnavin denetimini yapmamus, sozlii sinavla
ilgili bir takim mevzuatta ongoriilen sekil kurallarina uyulmamasinm
iptal sebebi olarak gormiistiir.

Ote yandan Diyarbakir idare Mahkemesi'nce, Dicle Universite-
si Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Mudiurlagti'nce 29.08.2005-
03.09.2005 tarihleri arasinda yapilan 2005- 2006 6gretim yil1 6zel yete-
nek smavinda davacinin futbol bransinda 29.08.2005 tarihinde yapilan
“Hedefe [sabetli Sut Atma” smavina girdigi ve basarili atis yapamadig,
01.09.2005 tarihinde sinav sonuclarinn ilam tizerine davacinin,dava
her bir 6grenciye atis yapmasi igin taninmasi gereken 25 saniye ku-

43 “Belirtilen duruma gore; Idare Mahkemesince 2577 sayili Yasanin” Dosyala-
rin incelenmesi” baslikli 20. maddesi uyarinca, dava konusu islemin sebebi-
nin ortaya ¢tkartilmasi ve buna gore yargisal denetimin yapilmast bakimindan,
yukarida anilan Yonetmeligin 27. maddesi geregince olusan miilakat kuru-
lu tarafindan 31. maddede ongoriilen miilakat degerlendirilmesinin usul ve
yontemine gore yapilip yapilmadigi, miilakat kurulunu olusturan baskan ve
tiyelerinin her biri tarafindan ayri ayri verilen notlar ile bu notlarin aritmetik
ortalamasinin ka¢ puan oldugu ve bunun miilakat kurulunun baskan ve tiye-
leri tarafindan imza altina alman miilakat basari listesinde ka¢ puan olarak yer
aldigmin tespitinden sonra dava konusu uyusmazlik hakkinda bir karar ve-
rilmesi gerekirken, miilakat smnavina iliskin soru ve cevaplarin somut bilgile-
re dayanmamasi nedeniyle yargisal denetiminin yapilmasi olanagmin bulunmadi-
gindan bahisle davanin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay
12.D., 24.12.1997, E.1997 /857, K.1997 /4259, Danistay Dergisi, S.96.

44 Danustay 5. D., 07.06.2001, E.1998/850, K.2001/2530 (yayinlanmamus karar).
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ralina uyulmadig1 ve her adaya farkl stireler taninarak yetenek simna-
vinda esitlik ilkesinin ihlal edildiginden bahisle anilan yetenek simna-
vinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.** Mahkemenin
iptal karar1 tizerine davali idarece yenilenen smavda ise, “ Universite
Rektdrliigiince yapilan zel yetenek savlarinda da diger biitiin OSYM'ce
yapilan sinavlarda oldugu gibi sinav yerinin gerekli fiziksel ve evrensel sart-
larin sinavin yapilmasina uygun hale getirilmesi gerektigi agik olup, sinava
giren adaylarin sinav konsantrasyonlarini olumsuz etkileyecek herhangi bir
cevresel etkinin dnlenmesi de yine sinavi yapan idarenin yiikiimliiltigiidiir.
Bakilan davada, dava dosyast ile eki idarece ve davact tarafindan sunulan
CD gériintiilerinin incelenmesinden; sinavin yapildigr alanda (tribiinlerde)
bazi kisilerin bulundugu ve bu kisilerin atis yapma sirast davaciya geldigin-
de, davaci aleyhine tezahiiratta bulunduklar,, davacimin atislarim kacirmasi
tizerine alkis tutarak davacimin konsantrasyonunu bozduklart ve davacinin
atislart esnasinda gerekli olan konsantrasyonuna engel olacak sekilde yapilan
tezahiiratlar: onleme konusunda idarenin yiikiimliiliigii oldugu halde idarece
herhangi bir onlem alinmadigr sonucuna vanlmstir. Bu durumda, davacinin
stnava iliskin konsantrasyonunun bozulmasina neden olacak olaylara (teza-
hiiratlara) kars: gerekli onlem alinmadan yapilan hedefe isabetli sut atma si-
navinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle yeniden sinavin
iptaline karar verilmistir.* Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi'nin kararla-
rinda da 6zel yetenek sinavinin bizatihi kendisinin denetimi yapilma-
mis olup, sadece 6zel yetenek sinaviyla ilgili uyulmas: gereken kural-
lara uyulup uyulmadig: denetlenmistir.

VII. OSYM TARAFINDAN YAPILAN SINAVLARIN
DENETIMI

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi uyusmazliklar
arasinda OSYM tarafindan tesis edilen islemlerde bulunmaktaydi.
4575 sayil Yasa ile birlikte OSYM tarafindan yapilan sinavlara iligkin
uyusmazliklara iliskin davalar Danistay’in ilk derece mahkemesi ola-
rak baktig1 davalar arasindan ¢ikmustir. Artik bu tiir uyusmazliklara

% Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nin 08.11.2005 giin ve 2005/501 sayili Yiiriitmeyi
Durdurma Karari, bilahare bu islem iptal edilmis ve anilan iptal karar1 Danistay 8.
Dairesi’'nce onanmustir.

4 Diyarbakir 1. idare Mahkemesi'nin 27.02.2007 giin ve E.2006/1325, K.2007/269 sa-
yili karar1. Bilahare bu karar da Danistay 8. Dairesi'nce onanmustir.
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ilk derece mahkemesi olarak islemi tesis eden yer OSYM Bagkanlig1 ol-
dugu ve OSYM Bagkanlig1 da Ankara’da bulundugu i¢in Ankara Idare
Mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ankara idare mahkemeleri kararla-
riin temyizen incelenme yeri ise yine Danistay’dur.

Ote yandan Danistay 8. Dairesi ilk derece mahkemesi olarak bak-
181 ve 1987 yili OSYS 1. basamak sinavina giren ve bu smavda ba-
sarisiz olan davacmin anilan smavin iptali istemiyle actig1 davada,
siav kagitlariin optik okuyucular yardimiyla okunuyor olmasi, iki
kez degerlendirilmesi ve optik okuyucularin takdir hatas1 yapmala-
rinin s6z konusu olmamasi karsisinda, simav kagidi tizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina gerek olmadigina ve acilan davanin reddine
karar vermistir.*

Yine 8. Daire, 1998 yilinda OSYS smavina giren ve herhangi bir
yiiksek 6gretim programina yerlestirilemeyen davaci tarafindan her-
hangi bir yiiksek 6gretim programina yerlestirilmemesine iliskin isle-
min iptali istemiyle agilan davada,

“ OSYM'de daha ¢abuk ve hatasiz sonuglara varabilmek icin cagin ge-
reklerine uygun olarak sinav belgeleri optik okuyucularla okunmakta olup,
anilan okuyucular yazi ve rakamlara degil yalnizca kodlanan bilgileri deger-
lendirebilmektedir. Bakilan davada, davaciya ait tercih formunun incelenme-
sinden; davacimin kaydin yapilmasini istedigi 5. tercihi yanls kodladigr ve
kodlanan bu tercihin programin kilavuzda yer almadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda, yanhs kodlama yapan davacimin tercihinin gegersiz sayilmasinda
ve bu nedenle herhangi bir yiiksekdgretim programina yerlestirilmemesine
iliskin islemde kilavuz hiikiimlerine aykirilik bulunmadigindan davanin red-
dine” karar vermistir.*

47 Darustay 8. D., 02.03.1988, E.1987/447, K.1988 /143, Danistay Dergisi, S.72-73, 5.493;
Aymni sekilde “Ogrenci Segme ve Yerlegtirme Sinavlarina giren 6grencilerin cevap
kagid1 ve soru kitapgigini eksiksiz olarak salon gorevlilerine teslim etmeleri gerek-
tigi, davacinin belgelerinin salon simav evraki i¢cinden ¢tkmamasinda idareye ytiik-
lenebilecek bir kusurdan s6z edilemeyecegi hakkinda”, Danistay 8. D., 21.12.1994,
E.1993/2838, K.1994 /3894, Damistay Dergisi, S. 90, s. 899; ”Ogrenci Se¢me ve Yer-
lestirme Sinavlarina girmek tizere bagvuran davacinin belli stire iginde sinav giris
belgesini alamamasi tizerine kilavuzda belirtilen bigimde ve ilgili yerlere basvu-
rarak belge cikarttirmamasi sonucu, sinava girememesinden dolayi idareye yiik-
lenecek bir kusur bulunmadigr hakkinda” Danistay 8. D., 05.05.1997, E.1996/ 20,
K.1997 /1479, Danmstay Dergisi, S.94.

48 Danustay 8. D., 22.06.2000, E.1998/4577, K.2000/4909, (yayimlanmamis karar)
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Yine OSYM tarafindan yapilan Universitelerarast Kurul Yabanct
Dil Sinavi (UDS) sinav sonucunun (0) sifir olarak degerlendirilmesi-
ne iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 4. [dare Mah-
kemesince verilen 13.11.2003 giin ve E:2003/164, K:2003/1628 sayili
kararda, davaci ile diger sahsin kopya alip vermek icin beraber otur-
duklarma dair higbir bir bilgi ve belge sunulamadigindan davacinin
verdigi cevaplarin tamaminin gegersiz sayilmasma iliskin islem hu-
kuka ve hakkaniyete aykir1 bulunarak iptaline iliskin kararmn temyiz
incelemesinde Danistay 8. Dairesi;

“... Aralik 2002donemi UDS sinavina katilan davacinin, ayni salonda
stava girip Al kitapgi§ini cevaplayan bir baska adayla Fen Bilimleri testin-
deki 80 sorunun 55t dogru, 20’si yanlis olmak iizere 75 tanesine ayni cevabi
verdigi ve boylece 75 sorunun cevabinda birlestikleri anlasiimaktadir. Bu du-
rumda, merkezi sistemle yapilan sinavlarda istatistiksel veriler kullanilarak
ikili ve toplu kopya olaylarimin tespit edilmesi halinde sinavin iptal edilecegi
kurala baglandigindan, davali idarenin sinav salonundaki oturma diizenine
ait listeyi gondermemesinin dava konusu iglemi sakatlamayacag:, davaci ile
ayni salonda oturan diger kisinin sorulara verdigi cevaplara bakildiginda dog-
ru cevaplar ile cevapsiz birakma segeneginin de var oldugu dikkate alindigin-
da, aym soruda aym sikk: isaretleyerek yanls cevaplarin tamanminin ayn ol-
mast rastlanti olarak agiklanamayacagindan bu durumun, kopya kaniti olarak
kabul edilerek sinav sonucunun sifir olarak degerlendirilmesine yonelik davali
idare igleminde hukuka uygun olup, aksi yondeki idare mahkemesi kararini”
bozmustur.*

Danistay bir bagka OSYM tarafindan yapilan diploma denkli sina-
vinin iptali istemiyle acilan davada ise;

“davacimin 1992 yilinda kayit yaptirdigi Giircistan Teknik Universi-
tesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii'nii 1996 da bitirdigi, bu diplomanin
Tiirkiye'de denkliginin taminmas: istemiyle davali Yiiksekogretim Kurulu
Baskanligi’'na basvurdugu, yapilan inceleme sonucunda seviye tespit sina-
vina tabi tutulmasina karar verildigi ve yapilan sinavda davacimin bagarisiz
olmast tizerine sinavin iptali istemiyle bu davamn aqildig davacimn bag-
vurusu tizerine yukarida amlan yoénetmelik uyarimca yapilan on incelemede
olusturulan alt komisyonun, miihendislik dalinda uzman ve yetkin kisilerden
olusturuldugu anlasildigindan, bu komisyonca, belirlenen usuller cercevesin-

49 Danustay 8. D., 17.01.2005, E.2004/1912, K.2005/180, Danistay Dergisi, S.109,s.255.

TBB Dergisi, Say 81,2009 141



Hiseyin BILGIN / Yasin SEZER hakemli makaleler

de yapilan degerlendirme sonucu davacimin seviye tespit ssnavina alinmasina
karar verilmesinde hukuka aykirilik goriilmemistir.Diger taraftan yapilan se-
viye tespit savinda sorulan sorularm Ogrenci Segme ve Yerlestirme Mer-
kezi uzmanlar ile tiniversitelerin miihendislik fakiiltelerindeki bu alanlarla
ilgili profesorlerden olusan yetkin bir komisyonca hazirlandig, iki boliimden
olugan simavin ikinci béliimiinde branslara gore cevaplandirilmas: istenilen
secimlik sorularin bulundugu, anlasilmakta oldugundan davacimin, bu sina-
vin eleme siavi niteliginde oldugu ve kendi mezun oldugu programla ilgi-
sinin bulunmadigina iliskin iddiasina itibar edilmemistir. Bu durumda ani-
lan yonetmelik ve yiirtitme kurulu kararlar: dogrultusunda belirlenen usul
ve esaslara uygun olarak yapildigr sonucuna varilan sinavda ongoriilen 60
puan alma sartim saglayamayan davacimn actigr bu davanin yasal dayanag
bulunmadi§ina” karar vermis ve davay1 reddetmistir.”

Ote yandan Danistay bir bagka kararinda ise 1996 yili Ogrenci
Se¢gme Smavina (1. Basamak) katilarak Anadolu Universitesi Agikogre-
tim Fakiiltesi Iktisat Bolimii'ne yerlestirilen davacinin ikinci basamak
sinav {icretini yatirdigina iliskin banka belgesini siiresinde OSYM'ye
ulastiramamasi nedeniyle kaydinin iptal edilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigina karar vermistir.

VIII. OSYS SINAVI HAKKINDA ATHM KARARI VE
DANISTAYCA YARGILAMANIN YENILENMESININ
KABUL EDILMESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 07.02.2006 tarihli Miirsel
Eren/Tiirkiye Kararinda,” OSYM sinav sonuglar1 ve yerlestirme ile il-
gilidir. Miirsel Eren 1997 yilinda girdigi OSYS sinavinda 493 puan ala-
rak basarili olmasina ragmen herhangi bir yiiksek 6gretim kurumuna
yerlestirilmemistir. OSYM'ce verilen cevapta, davacinin daha énceki
yillarda aldig1 diistik puanlarin dikkat ¢ekici oldugu ve davacmin bir-
den bu kadar ytiiksek puan almasinin stiphe dogurdugu i¢cin davacinin
smavinin iptaline karar verildigi ve davaciya bildirildigi belirtilmistir.

% Danistay bu davada OSYM tarafinda yapilan diger sinavlarda oldugu gibi herhan-

gi bir bilirkisi incelemesine gidilmeden davanin reddine karar vermistir. Danistay
8.D., 28.12.2008, E.1998/106, K.1998 /4619, Damstay Dergisi, S.100, s.401.

51 Danustay 8. D., 27.10.1999, E.1997/506, K.1999/5569, Danistay Dergisi, S.103, 5.764.

52 Dusisleri Bakanlig1 Cok tarafl1 Siyasi Isler Genel Mudirliigi tarafindan Tiirkge'ye

cevrilmis olup, gayr1 resmi terctimeden alinmuistir.
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Bunun tizerine, davaci tarafindan anilan islemin iptali istemiyle agilan
davanin Danistay ilgili dairesi ve Idari Dava Daireleri Kurulu tarafin-
dan oy ¢oklugu ile reddedilmesi iizerine davaci taraf AIHM'ne basvu-
rulmustur. ATHM kararinda,

“ATHM, ayrica, 1 No'lu Protokol’iin 2. maddesindeki giivencelerin,
Avrupa Konseyi'ne tiye Devlet’lerdeki mevcut yiiksek dgretim kurumlarinda
gecerli oldugunun tartisma konusu olmadigimi gozlemler. Bu ilkeyi, son do-
nemdeki kararlardan Leyla Sahin/Tiirkiye kararinda teyit etmis, bu kararda,
belirli bir zamanda mevcut herhangi bir yiiksek 6gretim kurumuna erisimin,
1 No'lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde ortaya konan hakkin ayril-
maz bir parcast oldugu kararini vermistir. .. AIHM, Belgika Dil Davasi'nda,
1 No'lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesi tarafindan giivence altina
alinan egitim hakkinin, “dogast geregi, Devlet tarafindan, bireylerin ve top-
lumun kaynaklar: ve ihtiyaclar: dogrultusunda yer ve zamana gore degisik-
lik gosterebilecek, bir diizenleme gerektirdigi”ne karar vermistir. “Boyle bir
diizenlemenin, asla egitim hakkinin esasina zarar vermemesi veya AIHS de
yer alan diger haklarla celismemesi gerektigi asikardir”... AIHM, baslanguc-
ta, basvuramn, giris sartlarina itiraz etmedigini, ancak, o sartlart karsilamis
olduktan sonra kazanms oldugu hakkin keyfi olarak reddedildigini ileri stir-
diigiinii gozlemler. AIHM'ye gore, OSYM'nin, adaylarm basarili olmalari-
na bir agiklama getirememe gerekgesiyle onlarin sinav sonuclarin iptal etme
vetkisi icin, Hiikiimet, herhangi bir yasal dayanak gdsterememistir. AIHM,
boyle genis bir yetki tantyan herhangi bir yasal dayanagin, AIHS de belirti-
len demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun tistiinliigii ile
uyusmayan veya egitim hakkinin esasina zarar veren yasal belirsizlik yarata-
bilecegine karar verir. AIHM bu durumda sinav sirasinda kopya cekerken ya-
kalanan bir adayin stnav sonuclarmn iptal edilmesinin, OSYM nin takdirine
birakilan bir mesele degil, Merkez'in gérevlerinden biri oldugunu vurgular.
Bu bakimdan, Akademik Konsey'in veya idari mahkemelerden herhangi bi-
rinin, s6z konusu davada basvuramn uygunsuz bir davramsta bulundugu-
nu kamtlayamamis olmast dikkate degerdir. AIHM, Tiirkiye'de diizenlenen
tiniversiteye giris sinavlarda adaylarin sitnav sonuclarimin, cok dikkatli bir
bicimde, yetkili makamlarin sinav kagitlarim kisisel goriislerine gore isaret-
leyerek bilgisayarli sistemin sonuglarinm degistirmelerine olanak vermeyecek
sekilde hesaplandiini gozlemler. OSYM diizenlemelerinin agik tislubu, iyi
niyetli (bona fide) bir 6grencinin, sinavda, girmek istedigi tiniversite igin ge-
rekli puani alarak bu tiniversiteye girmesinin gerceklesecegine iliskin mesru
bir beklenti icine girmesine izin verir. Diger bir deyisle, kanunun bir tini-
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versiteye kabul etme kosullarini ortaya koydugu ve bir adayin, bu kosullar:
gerceklestirdigi durumlarda, soz konusu tiniversiteye kabul edilme hakkin
kazanmis olur AIHM, OSYM'nin diizenlemelerinin, idari makamlarin, Soz-
lesme tarafindan korunma altina alinmig bir hak olan egitim hakkina keyfi
olarak miidahale etmelerine kars: yasal bir koruma sagladigr kamisindadir. Bu
nedenle, idari makamlarin sz konusu diizenlemeleri gozard: etmeleri duru-
munda, yasal koruma zarar gorecektir. Basourann kopya cektigine dair bir
kanit - veya bu hususta aleyhine yoneltilen acik bir su¢lama - olmadigim
ve 1997 senesinde diizenlenen sinava dershaneye giderek hazirlanmis oldugu
agiklamalarina da itiraz edilmedigini g6zoniine alan AIHM, basvuranmn iyi
sonuclar almasimin agiklanamaz olduguna dair Akademik Konsey tarafindan
varilan sonucun, savunulmast miimkiin olmadigr kamsindadir. Bu nedenle,
AIHM, vyerel mahkemelerce onanan bagvuramin sinav sonuclarini feshetme
kararimin, yasal ve makul bir temele dayanmadigr ve keyfi olarak varilnsg
sonuglar dogurdugu kamisina varrr. Yukarida kaydedilenler 1siginda AIHM,
OSYM'nin, Akademik Konsey'in tavsiyesine dayanarak bagouramn sinav
sonuclarini feshetmesinin, basouranmn egitim hakkini reddetmek oldugu so-
nucuna varrr.” seklinde karar vermis ve Tiirkiye'yi tazminat ddemeye
mahkum etmistir.

AIHM bu kararindan sonra davaciin onceki basvurusunu
05.11.1998 giin ve E:1997/3774, K:1998/3549 sayil karari ile reddeden
Danistay tarafindan, davacinin istegi tizerine 2577 sayili Kanun'un
4928 sayil1 Kanun'la degisik 53 maddesi uyarinca yargilamanin yeni-
lenmesine karar verilmistir. Yargilamanin yenilenmesi suretiyle yapi-
lan yeni yargilama sonucunda ise, Danistay 8. Dairesi;

“...Dosyanin incelenmesinden, davali idare tarafindan, 1997 Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Smavinn Ikinci basamagi (OYS) sonuglarimin deger-
lendirilmesinin son asamasinda, bilgisayarda 1997 OSYS nin birinci basama-
ginda (OSS) puan tiirlerinin en az birinden 125 ve daha az puan alan adaylar-
dan 1997 OYS’de uygulanms olan testlerde ok yiiksek puan alan adaylarin
tarandig1, bu taramada aralarimda davacimin da bulundugu 19 adayin tespit
edildigi, bu adaylara ait OSYS bilgisayar kiitiiklerinde bulunan bilgileri ice-
ren dosyalarin Universite 6gretim tiyelerinden olugan 3 kisilik bir komisyona
verildigi ve durumlarimin incelenerek 1997 OYS'de almis olduklart puanin
gecerliligi konusunda goriis istendigi, amilan komisyon tarafindan hazirlanan
raporda, basar: gostergeleri siirekli sekilde diisiik olan bu adaylarin, ii¢ ay
sonra 1997 OYS’de Tiirkiye'de cok az kisinin gdsterdigi basariy: elde etmele-
rini agiklamanin higbir sekilde miimkiin olmadigi, bir sonraki basariy tahmin
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edebilme giiciine sahip olan en gegerli gdstergenin onceki basarilar oldugu-
nun, élgme ve degerlendirme biliminin dnemli ilkeleri arasinda yer aldig, bu
ilkeden hareket ederek 19 adayin 1997 OYS sonuglarinin gecerli sayilamaya-
cagr konusunda goriis birligine varldiginin belirtilmesi tizerine, OSYM Yii-
riitme Kurulu tarafindan yeniden yapilan degerlendirme sonucunda, bu 19
adayin 1997-OYS sonuglarimin iptaline karar verildigi anlasilmistir. Olayda,
Diyarbakir Anadolu Lisesi mezunu olan davacinin, ortaégretim diploma notu
itibartyla okulundaki 6grencilerin ortalamasindan daha diisiik bir ortalamaya
sahip oldugu, (10 tizerinden 5,31), 1994,1995,1996, OSS’leri kazanamadig:
icin bu yillarda OYS'ye giremedigi, 1997 OSS’de 88 soruluk Sézel Béliimde
55 soruyu dogru, 26 yanhs, 88 soruluk sayisal testinde 0 dogru, 4 soruyu
yanlis cevaplanus iken, 1997 OYS'de ise 53 soruluk Matematik testinde 49
soruyu dogru 4 soruyu yanlis, 72 soruluk Sosyal testinde 69 soruyu dogru, 3
soruyu yanls, 64 soruluk Tiirkge testinde ise 60 soruyu dogru 4 soruyu yan-
lis cevapladi§r anlagilmis olup, OSS’de esit agirlik puaninda 120 puan bara-
jint dahi agamayan davacinin, ti¢ ay once yapilan OSS, de sayisal béliimiinde
hi¢ dogru cevabr olmayan biri olarak ¢ok daha zor bir sinav olan OYS’de 53
matematik sorusundan 49'unu dogru cevaplayarak en basarili 6grenciler dii-
zeyinde basar1 gostermesine imkan bulunmadigi, dolayisiyla bu basariy kendi
bilgi ve becerisiyle elde etmedigi kanaatine varilarak dava konusu iglem tesis
edilmistir. Islemin dayanagin olusturan komisyon raporu olasilik ve tahmin-
lere dayali olup davacinin sinavda elde ettigi basarinin gercegi yansitmadigi-
m kamtlayan hukuken gecerli somut bir iddia ve tespitte bulunulmangstir.
Bir baska anlatimla, davacinin sinav sonucunun gegersiz sayilmasina iliskin
islemin olusturulma sebebi, soyut iddia ve ihtimal hesaplarina dayandi§indan
kabul edilmesi hukuken olanakli degildir. Sinavin ve sinav sonrast iglemlerin
saglikly yiiriitiilmesini teminen dnlemler alarak, mevzuata aykir: bir iglemin
tespiti halinde ilgilileri cezalandirmanin davali idarenin yetki ve sorumluluk
alant iginde bulundugu siiphesizdir. Ancak davali idarenin bu sorumlulugu-
nu yerine getirirken iddia ettigi hususlar, somut ve hukuken gegerli kanitlarla
desteklenmedikce islem tesis etmemesi gerekmektedir. Aksi bir durum tesis
edilen islemin hukuki gecerligini ortadan kaldiracaktir. Bu aciklamalar karsi-
sinda davact hakkinda tesis olunan islem bu haliyle Anayasada giivence altina
alinms olan egitim-6gretim hakkinin ihlali sonucunu dogurdugundan huku-
ka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde karar verilmistir.”

Danistay’in yargilamanin yenilenmesini kabul karar1 ve bu karar

5 Darustay 8. D., 19.01.2007., E. 2006/4857, K.2007 /69, (yayimlanmamuis karar)
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tizerine vermis oldugu iptal karar1 oldukca yerinde bir karardir. As-
linda Danistay’in bu kararin bir bagka 6zelligi ise, uluslar aras1 hukuk
kurallar1 ve ATHM igtihatlarinin tilkemiz i¢c hukukunda uygulanmaya
baglandigmin bir gostergesi durumundadir. Bu sekilde AIHM kararla-
riin {ilkemiz i¢ hukukunda uygulanmasi zaten 1982 Anayasasimin 90.
maddesinin® de dogurdugu bir sonug olmakla birlikte, uygulamada
hala, uluslar arasi s6zlesmelere uymada ¢ekimser davranildig1 goz-
lemlenmektedir.

SONUC

Uygulamada “not tespiti” davasi olarak adlandirilan ve 6grenci-
lerin basarisiz olduklar1 veya diistik not aldiklar1 siavlarin iptali icin
acilan davalar idari yargida yer alan 6nemli sorunlardandir.

1. Ogrencilerin basarisiz olduklar1 veya diisiik not aldiklar: smav-
larmn iptali icin acilan bu davalar idari yargida énemli bir is ytikii ge-
tirmektedir. Ankara idare mahkemelerinde 2000 yilinda acilan 17565
davadan 535 tanesi 6grenci not tespit davasi olup, s6z konusu bu dava
miktarinin toplam dava miktarina orani %3.05 iken, 2001 y1linda agilan
18 383 davadan 721 tanesi 6grenci not tespit davasidir ve bu miktarm
toplam dava miktarina oran ise % 3.92'dir. Giderek artan bu oranlar
da kiicimsenmeyecek bir miktar1 gostermektedir.

2. Uygulamada delil tespiti istenen not tespiti davalarinda dava
hakkinda cabuk karar verebilmek igcin mevzuatta 6ngoriilmeyen yol-
lara bagvurulmak zorunda kalinmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
burada delil tespitinin en 6nemli kosulu olan ileride delillerin yok
olma, kaybolma ihtimali s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu tiir dava-
larda delil tespitinin sartlar1 olusmamaktadir.

3. Not tespiti davalar1 i¢in getirilmesi gereken ve cogu kez de dile
getirilen ¢6z{im Gnerisi ise, dgrencilerin s6z konusu bu smavlara kar-
s1 direk yargi yoluna basvuramamasidir. Yani bu sekildeki smavlara
kars1 yargi yoluna basvurmadan once, Milli Egitim Bakanligi'nin il
ve miidurliikleri ile tiniversitelerde olusturulacak komisyonlara itiraz
yolu 6ngoriilmelidir. S6z konusu smav evraklar: bu komisyonlar tara-
findan incelenerek degerlendirmelidir. Zaten mahkemeler de bunun

5 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. basi, Konya, 2005, s.236.
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icin bilirkisilere miiracaat etmektedirler. Hakim tamamen bu bilirkisi
raporuna gore karar vermekte, smav kagitlar: {izerinde herhangi bir
islem yapmamaktadir. Bu durumda esas uyusmazhigmn ¢oztimiine gok
biiytik bir katki yapmayan mahkemelere gitme yerine, ilgili komis-
yonlara itiraz yolu 6ngoriilmeli ve bu komisyonlarda ¢éziimlenmeyen
uyusmazliklara karsi yargi yolunu gidilmelidir. Diger taraftan, mah-
kemeler, not tespit davalarinda bilirkisi bulmada buytik gticliiklerle
karsilasmaktadir

4. Sozli ve uygulamalil sinavlarin denetimi konusunda ise, bu si-
navlarin denetiminde yetki ve sekil unsuru yonlerinden bir denetim
yapilmasi yeterlidir. Danistay’in kararlar1 da cogunlukla bu yondedir.
Icerigi denetlenemeyecek olan bu tiir sinavlarin yapilis usulii, stnavi
yapan Kkisilerin olusumu, sinava katilanlar arasinda ayrim yapilmasi
ve esitlik ilkesinin gozetilmemesi her zaman bu sinavin iptali igin ye-
terli sebeplerdir.

5. Bu arada ozellikle bir kamu gorevine alinirken yapilan miilakat
sinavlarinda da mutlaka miilakat sinavinda sorulacak olan sorulara
iliskin alanlar onceden adaylara duyurulmali ve miilakatta sorulan
sorular ve cevaplar1 tutanaga gegcirilmelidir. Tabii ki bu sinavlarin ka-
mera sistemiyle kaydedilmesi sinavlar tizerindeki saibeleri kaldiraca-
gindan faydali bir uygulama olacaktir. Sadece bilgi ve becerinin 6l¢til-
medigi, adayin bir kamu gorevlisinde ve 6zellikle miilakatina girdigi
gorevin gereklerine uygun olup olmadiginin denetlendigi bu sinavlar-
da adayimn bu meslegin gerektirdigi 6zellikleri tasimadig i¢in diistik
puan almasi ve basarisiz kabul edilmesi halinde bunun gerekgeleri de
sinav tutanaklarina gegcirilmelidir.
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GIRIS

Adli bilimlerde kimliklendirme neredeyse 50 yildir hukuk ve ceza
davalarinin ¢oztimiinde kullanilmaktadir.! Adam 6ldtirme, yaralama,
irza gegme suclarinda sanigin ve magdurun belirlenmesi, bircok sug-
ta delilden sucluya ulasma yontemiyle olaymn aydinlatiimasi, toplu
olumlerde kimliklendirme, 6zel hukukta nesep tayini (babalik tespi-
ti, annelik, kardeslik, akrabalik belirlemeleri) yapilarak babalik, niifus
diizeltme ve miras davalariin ¢oziimlenmesi gibi pek ¢ok konuda
adli makamlara yardimci olmaktadir.? Bunun yarn sira, bazen 6zel ya
da tiizel kisiler de dogmus ya da dogabilecek sorunlarin ¢oztimii igin
genetik kimliklendirmeden yararlanabilmektedirler. Ornegin; sigorta
sirketleri trafik kazalarinda mevcut biyolojik izlerden stirtictintin kim-
liginin tespitini talep etmektedirler.

Tiirkiye'de gerek 6zel gerekse resmi kuruluslar tarafindan yuka-
rida soz edilen konulardaki taleplere cevap verebilen kuruslardan biri
de Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti’diir. Enstitii biinyesinde
yer alan Adli Hemogenetik Merkezi, 1991 yilinda kurulmus olup, adli
makamlara ve ozel kisilere bilirkisilik hizmeti vermektedir.

* Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti Fen Bilimler ABD.
**{stanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti Sosyal Bilimler ABD.

1 Evett, IW, Weir, BS., Interpreting DNA Evidence, Statistical Genetics for Forensic Scien-
tists, Sinauer Associates, Inc. US.A., 1998; 21.

2 Bishai D., Astone N., Argys L., Gutendorf R., Filidoro C., A national sample of US
paternity tests: do demographics predict test outcomes, Transfusion, 2006,46:849-853.
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Kimliklendirme ve nesep tayinine esas olmak {izere kullanilan bi-
yolojik materyaller; kan, semen, kemik, dis, kil, tirnak, tiikiirtik, idrar
ve benzeridir. Kimliklendirmede, incelemeye konu olan biyolojik ma-
teryaller, olayin ¢esidine ya da olusumuna gore olay yerinde bulunabi-
lecegi gibi magdurun viicudunda ya da giysilerinde veya failin tizerin-
de bulunabilmektedir. Resmi veya 6zel babalik ya da ebeveyn belirle-
mesi, dogrudan dogruya ilgililerden materyal almarak yapilmaktadir.
Olmiis kisiler icin ise, adli makamlar tarafindan mezardan cikartilarak
gonderilen dis, kemik, sa¢ gibi kalintilar kullanilmaktadir.

Bu calismada, Adli Hemogenetik Merkezi'ne 1996-2007 yillar1 ara-
sinda nesep tayini, kimliklendirme ve diger belirlemeler i¢in yapilan
basvurularin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu amacla geriye doniik
dosya taramasi yapilmis ve mahkemelerden, diger resmi kurumlardan
ya da ozel kisilerden yapilan basvurularin sayisi, resmi basvurularin
hangi mahkemelerden yapildig1, davalarin tiirleri, sayilar1 ve hangi se-
hirlerden gonderildikleri, 6zel basvurularda talebin konusu (babalik
tespiti, ebeveyn belirlemesi, leke analizi, kimliklendirme v.s.), miira-
caatcilarmn yas dilimleri, nesep belirlemesi yapilacak cocugun yas1 ve
cinsiyeti, belirlemenin kag gocuk icin istendigi, cocugun evlilik ici olup
olmadigy, belirlemenin sonucu saptanmis ve yorumlanmustir. Ayrica
genetik belirleme igin kullanilan biyolojik materyalin ¢esidi ve bulun-
dugu zemin, gibi kriterler bakimindan da degerlendirmeler yapilmis-
tir.

BULGULAR

[U Adli Tip Enstittisti Adli Hemogenetik Merkezi'nde geriye dog-
ru 11 yil icinde, 284 vakada genetik kimliklendirme ve nesep tayini
yapilmistir. Bunlarin bir kismi resmi makamlar (mahkeme ve savcilik,
hastane ve diger baz1 kurumlardan), bir boliimii ise 6zel kisiler tarafin-
dan yapilmis olan miiracaatlardir. Bunlarin 151'i 6zel miiracaat, 133"t
ise resmi makamlardan yapilmistir. Bunlara ait dagilim Grafik 1’de,
resmi basvurularin kendi i¢indeki dagilimi ise Tablo 1'de goriilmek-
tedir.
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Miiracaat Eden Makam (N=284)

B Ozel

Grafik 1. Adli Hemogenetik Merkezi'ne miiracaat eden 6zel ve resmi basvurularin dagilimi.

Resmi basvurularin davalarin tiirlerine gore dagilimi Grafik 2'de
gortilmektedir. Buna gore 62 (% 69 ) dosya ile babalik davalar1 go-
gunluktadir. Nesebin reddi davasi 16 dosya ile ikinci sirada (% 18), 7
dosya ile niifus diizeltme tictincii siradadir (% 8). Digerleri ise 5 (%
5) dosya ile annelik, kardeslik belirlemeleri ve tazminat davalaridir.
Ceza mahkemelerinden gonderilen dosyalarda ise 29 (%67.4) dosya ile
cogunluk 1rza gegme davalarindadir. Daha sonra 8 (%18.6) dosya ile
adam oldiirme ve 6 (% 14) dosya ile diger davalar gelmektedir.

BASVURUDA BULUNAN MAKAM DOSYA SAYISI YUZDE ORANI (%)
Sulh Hukuk 1 1
HUKUK MAHKEMESI 90 68
Asliye Hukuk 89 99
Asliye Ceza 5 13
CEZA MAHKEMESI Agir Ceza 20 51 29
39
Cumhuriyet Saveiligi 14 36
DIGER 4 3
TOPLAM 133 100

Tablo1. Adli Hemogenetik Merkezine yapilan resmi bagvurularin kendi icindeki dagilimi.
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Resmi Basvurularin Dava Turd (N=133)
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Babalikk Nesebin Nufus  Adam Irza Diger
reddi dizeltmeOldirme gegme (Miitalaa
vs.)

W Asliye

Ceza

Grafik 2. Resmi basvurularin dava tiirine gére dagil

mi

Ozel Bagvurulara ait dosya sayis1 Grafik 3'te goriilmektedir. Buna

gore babalik belirlemesi 133 (% 88.66) dosya ile bu grupta en yiiksek
basvuru turtudiir. Bes leke analizi, 4 ebeveyn (anne ve baba belirleme-
si), 5 kimliklendirme, 3 annelik, ve 1 DNA profil belirleme yapilmis-

tir.
Ozel Basvurularin Tiirii (N=151)
133
150
100
sol”
4 5 5 3 1 )
Babalik Ebeveyn Kimliklendirme Leke analizi Annelik DNA Profili
Grafik 3. Ozel Bagvurulanin tiiriine gére dagilimi.
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Ozel bagvurularda verilen sonuglar soyledir: Babalik belirlemele-
rinde 32 dislama, 101 dahil etme, annelikte 3 dahil etme, ebeveynde
4 dahil etme, 3 kimliklendirme amaci ile yapilan miikayesede uyum
saptanamamis (negatif identifikasyon), 2 tanesinde ise uyum saptan-
digindan kimliklendirme yapilabilmistir (pozitif identifikasyon). Leke
analizlerinin hepsinde lekenin 6ngoriilen leke olmadig: belirlenmistir.
Toplam 151 olguda 40 adet dislama, 110 olguda dahil etme veya pozi-
tif identifikasyon sonucu verilmistir. 1 olguda ise sadece DNA profil
belirlenmistir (Grafik 4).

Resmi dosyalarda verilen sonuglar ise soyledir: Ceza ve hukuk
mahkemelerinden gelen babalik, nesebin reddi, 1rza ge¢me, adam
oldiirme gibi davalarda yapilan babalik belirlemelerinde 85 dahil, 29
dislama sonucu verilmistir. Dislama, gocugun DNA profilinin stiphe-
li baba ile uyum gostermemesi durumudur. Dahil etme ise cocugun
DNA profilinin stipheli baba ile uyusmasidir 3

Kimliklendirmelerde ise 6 negatif, 2 pozitif identifikasyon yapil-
mustir (Grafik 5). Diger resmi basvurularda ise bilimsel miitalaa veril-
mistir.

Ozel Basvurularda Verilen Sonuglar (N=150)

120 101
100 o

80

|
60 Dislama

40 M Dahil etme

20 3 4 3 7 5

Babalik Ebeveyn Leke analizi

Grafik 4: Ozel bagvurularda verilen sonular.

> Bieber F. R., Science And Technology Of Forensic Dna Profiling: Current Use And Fu-
ture Directions, 2004, Harvard Medical School; 22.
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Resmi Basvurularda Verilen Sonuglar (N=122)
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Babalik Kimliklendirme

Grafik 5: Resmi basvurularda verilen sonuglar.

Ozel babalik bagvurularinda cocugun evlilik ici veya evlilik dist
olup olmadig1 bakimindan yapilan degerlendirmede 69 (% 51.87) unun
evlilik ici, 64 (% 48.13)"tintin evlilik dis1 oldugu saptanmistir. Resmi
dosyalarda ise 32 olguda evlilik i¢i, 79 olguda evlilik dis1 cocuklar icin
belirleme yapilmustir. Iki olguda ise evlat edinilmis ¢ocuklar igin ne-
sep tayini yapilmistir (Grafik 6).

Ozel ve resmi babalik bagvurularinda
cocugun evlilik ici olup olmadig (N= 244)

79

69
&80 7 32
70 -

60 -
W Evlilikigi

50 A
64 Evlilik disi

40
30
20
10 -

Ozel Resmi

Grafik 6: Ozel ve resmi babalik bagvurularinda cocugun evlilik igi olup olmadig.
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Nesep belirlemesi yapilan resmi (babalik, nesebin reddi, niifus di-
zeltme, 1rza gegme davalari) ve 6zel vakalarin 221'inde tek ¢ocuk igin,
23 tinde 2 ¢ocuk igin (bir olguda ikiz ¢ocuk vardir), 3'tinde 3, 1'inde 4
cocuk icin belirleme istenilmistir (Grafik 7).

Resmi ve Ozel Babalik Belirlemesi icin Gelen Olgularin Cocuk
Sayisina Gore Dagilimi (N=280)
7 m
250

200
150
100
23 3 .
50
A A /
0

Tek gocuklu iki cocuklu Ugcocuklu  Dértgocuklu

Grafik 7. Resmi ve dzel babalik belirlemesi igin gelen olgularin gocuk sayisina gére dagilimi.

Tum basvurular icinde babalik, annelik, kardeslik ya da ebe-
veyn belirlemesi yapilan 268 cocuktan 115’1 kiz (% 42), 153"t erkektir
(% 55). Sekiz vakada cocuk cinsiyeti kayitlara ge¢cmedigi igin bilinme-
mektedir (Grafik 8). Yapilan babalik belirlemelerinde ise 71 gocuk 0-1
yas arasi, 94 ¢ocuk 2-5 yas arasi, 32 cocuk 6-12 yas arasi, 19 cocuk 13-18
yas arasindadir. 34 ¢ocuk ise 18 yasin iisttindedir. En kiiciik 4 giinluk,
en biiytik ise 51 yasindadir (Grafik 9). Resmi ve 6zel babalik bagvuru-
larinda kadinlarin ve erkeklerin yas gruplari incelediginde, kadinlarin
17 sinin, erkeklerin ise 2 sinin 18 yasindan kuigiik oldugu, 102 kadinin
18-30 yas arasi, 66 kadmin 31-40 yas arasi, 30 kadinin 41-50 yas arasi,
20 kadinin ise 50 yasin tistiinde oldugu gorulmiistiir (Grafik 10). Er-
keklerde ise 56 kisi 18-30 yas, 69"u 31-40 yas, 56 i 41-50 yas grubunda-
dir. Kirkbes erkek 50 yas tizerindedir. En kiictik kadin yas1 14, erkek
yas1 16, en biiytik kadin yas1 85, erkek yas1 80'dir.
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Cocuklarin Cinsiyeti (N=268)

Kiz

42% Erkek

55%

Cinsiyeti belli
olmayan
3%

Grafik 8. Resmi ve dzel babalik bagvurularinda cocugun cinsiyeti.

Cocuk Yas Dagilimi (N=250)

94
100~
80 //,//
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) 32 34
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Grafik 9. Babalik belirlemesi yapilan ¢ocuklarin yas gruplari.
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Basvuranlarin yasi (N=468)

120
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80 ee o9
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Grafik 10. Kadin ve erkek basvuranlarin yas gruplarinin dagilimu.

Raporun verilme siiresi 6zel ve resmi basvurulara gore degismek-
tedir. Ozel basvurularda 20 olguda 0-2 hafta, 24 olguda 3-4 hafta, 67
olguda 1-2 ay, 30 olguda 2-3 ay, 8 olguda 3-4 ay, 16 olguda ise 4 aydan
fazla stirede rapor verilmistir (Grafik 11). Ortalama rapor stiresi 1,5-3
aydir. Resmi dosyalarda ise rapor siiresi 8 olguda 0-1 ay, 29 olguda
1-3 ay, 29 olguda 3-6 ay, 26 olguda 6-9 ay, 10 olguda 9-12 ay arasidur.
On sekiz vakada ise 1 yildan fazla stirede rapor verilmistir (Grafik 12).
Ortalama rapor stiresi 5-8 aydir.

Ozel Rapor Siiresi

50 67

60 - "

a0 - g0 24 . e
20 8

0

0-2 3-4 1-2ay 2-3-ay 3-4ay 4>ay
hafta  hafta

Grafik 11. Ozel rapor siiresi
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Resmi Rapor Siiresi
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Grafik 12. Resmi rapor siiresi

Adli Hemogenetik Merkezine genetik kimliklendirme veya ne-
sep tayini i¢in gonderilen ve ¢alisilan biyolojik materyalin ¢cogunlugu
kandir. Bunu 23 olgu ile kemik takip etmektedir. Diger materyaller
ise sirasiyla kiiretaj materyali, kan lekesi, kil, dis, semen, tiikiiriik, yu-
musak doku, idrar ve diskidir. Mahkemelerden gelen dosyalarda 2-3
materyalin birlikte gonderildigi de goriilmektedir (Tablo 2).

Calisilan materyalin alindig1 zemin incelendiginde biiytik bir ¢o-
gunlugunda ilgili kisilerden kan alindigy, taraflardan birinin 6lmiis
oldugu hallerde ise mezardan c¢ikartilan sahsa ait kemik, dis, sag gibi
biyolojik kalintilarin kullanildig1 (24 olgu) belirlenmistir. Bunun di-
sinda pijama, etek, gecelik, i¢ camasir1 gibi giysiler (5 olgu), kiiretaj (6
olgu), kova (1 olgu), cam kirig1 (1 olgu), araba bagaj kapag1 (1 olgu)
ve oto hava yastig1 tizerinden alinmis olan gesitli biyolojik materyaller
calisilmistir (Grafik 13).

Miiracaatlar Tiirkiye nin gesitli illerinden yapilmis olup, birinci s1-
rada Istanbul, ikinci sirada Denizli, iciincii sirada Izmir ve Aydin yer
almaktadar.
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Calisilan Materyal Olgu Sayisi Yiizde
Kan 232 81.70
Kan lekesi 5 1.80
Sperm lekesi 3 1.00
Tiikurtk lekesi 1 0.35
Yumusak doku 2 0.70
Kil 4 1.40
Dis 7 2.50
Kemik 23 8.10
Kiiretaj materyali 6 2.10
Digki 1 0.35

Tablo 2. Calisilan materyalin tiirQ.
Materyalin alindigi zemin N=39
24
25 1
20 -
15 A
6
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5 - 1 1 1
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Grafik 13. Calisilan materyalin alindi§ zemin.
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TARTISMA VE SONUC

Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti Adli Hemogenetik Mer-
kezi'ne 1996-2007 yillar1 arasinda genetik kimliklendirme ve nesep ta-
yini igin resmi ve 6zel makamlardan 400 den fazla basvuruda bulunul-
mustur. Ancak, bunlarin bir kismi mahkemelerin Enstitii’ye bilgi almak
icinyazdigiyazilar, calismanin yapilamamis oldugu dosyalar(taraflarin
gelmemesi, vazge¢me ve diger nedenlerle), kan alma i¢in yapilan bas-
vurular, bir kismi ise sadece miitalaa verilmis dosyalardir. Kan alma
i¢in yapilmis miiracaatlar, yurt disinda yasayan akrabalarinin yanina
yerlesmek isteyenlerin akrabalik iligkilerini saptamak tizere konsolos-
luklarin istemi tizerine veya bu amaca yonelik olarak yurt disindaki
resmi merkezlere gonderilmek igin yapilmaktadir.

Calismamizda sadece sonuglandirilmis ve rapor diizenlenmis olan
284 olgunun retrospektif incelemesi yapilmistir. Bunlarin yariya yaki-
ni1 (% 47) adli makamlar ve diger resmi kuruluslar tarafindan, digerleri
(% 53) ise 6zel yapilmus basvurulardir.

Tiirkiye’de diinya standartlarinda genetik kimliklendirme 1990 la-
rin basindan beri yapilmaktadir. Genetik kimliklendirmse ve nesep ta-
yini konusunda, Adli Tip Kurumu, kriminal laboratuvarlar ve tiniver-
siteler bilirkisilik yapmaktadir. Adli Tip Kurumu, Adalet Bakanligi'na
bagh resmi bilirkisilik teskilati olarak, sadece mahkeme ve savcilik-
lara, kriminal laboratuvarlar ise hazirlik sorusturmasinda savciliklara
yardimci olmaktadir.

Istanbul ve Ankara tiniversitelerine bagli adli tip enstitiileri ve
tiniversitelerin adli tip anabilim dallar1 ise 6zel basvurular: da kabul
etmektedir. Calismamizda, Adli Hemogenetik Merkezi'ne yapilan
basvurularin yaridan fazlasmin 6zel basvuru oldugu belirlenmistir.
Bu da, gerek nesep tayini gerekse diger belirlemeler alaninda 6zel bas-
vurularin da kabultiniin toplumsal bir ihtiya¢ oldugunu gostermek-
tedir. Ciinkii bireyler 6zel hayatlarini yakindan ilgilendiren konular:
yargiya intikal ettirmeden ¢dztimlemeyi ya da stiphelerini giderdikten
sonra dava a¢gmay1 tercih etmektedirler. Diinyada ayni1 konuda ya-
pilmis benzer calismalarda bu toplumsal ihtiyaci ortaya koymustur.*

4 Caennezo L, Commacchio A, Tozzo P, Rodriguez D, Benciolini P., Paternity Tes-

ting requested by Private Parties in Italy: Some ethical Considerations , Journal
Medical Ethics 2008;34:735-737.
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Ispanya’da Zaragoza Universitesi tarafinda yapilan 10 yillik babalik
testlerinin retrospektif incelenmesi ile ilgili bir calismada basvurularin
%40'11n 6zel basvuru oldugu belirlenmistir.

Merkezimize resmi makamlardan gelen 133 basvurunun hemen
hemen tamamu (%98.6) hukuk ve ceza mahkemeleri ile savciliklar tara-
findan yapilmistir. Diger resmi makamlardan sadece 4 (%1.4) talep gel-
mistir. Bunlardan {icti devlet hastaneleri tarafindan bebegin karismis
olabilecegi stiphesi ile ebeveyn tayini icin gonderilmistir. Dérdiinctisti
ise bir devlet kurumunun kimliklendirme talebiyle ilgilidir. Yargidan
gelen basvurularin % 68’i asliye ve sulh hukuk mahkemelerine aittir.
Bunun %99"u asliye hukuk, % 1 i Sulh Hukuk mahkemelerinden gel-
mistir. Asliye hukuk mahkemelerinden gelen dosyalarin cogunlukta
olmasinin nedeni, gorev alanina giren babalik, nesebin reddi ve niifus
diizeltme davalarindaki taleplerin DNA incelemeleri yoluyla giiveni-
lir ve kesin olarak cevaplandirilabilmesidir.

Ceza mahkemelerinden ve savciliklardan gonderilen dosyalarin
resmi bagvurular igindeki oran ise %29 olup, hukuk mahkemelerine
gore oldukga dustiktiir. Bu da genetik kimliklendirme ile ¢6ztimlene-
bilecek olan adam ¢ldiirme, 1rza gecme gibi davalarin kamusal 6nem
ve daha biiytik bir sorumluluk ihtiva etmesi, bu nedenle de devletin
resmi bilirkisilik teskilati olan Adli Tip Kurumu'nun bu belirlemeler
i¢in tercih edilmesi olarak yorumlanabilir. Bununla beraber merkezi-
mize gonderilmis olan tiim ceza dosyalarmin % 36 sinin hazirlik so-
rusturmasiyla gorevli savciliklardan gelmis olmasi ilgi ¢ekicidir. Zira
hazirlik sorusturmasi sirasinda bu cesit bilirkisilik hizmetleri kurulus
kanunlar1 geregince polis ve jandarma kriminal laboratuvarlarina ait-
tir. Boyle oldugu halde Adli Tip Enstitiisti'nden belirleme istenilmesi
onemlidir. Bunun disindaki ceza dosyalarinin cogunlugu agir cezadan
(%51) gelmistir. Sadece 5 (%13) dosya asliye cezaya aittir. Ctinkii ge-
netik belirlemeyle c¢oziilebilecek sug tipleri agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina girmektedir.® Nitekim ceza davalarinin tiirlerine bak-

5  Gonzales - Andrade F., Sa'nchez D., Bolea M, at alTen years of forensic genetics in

Ecuador: Medical and legal affairs, Forensic Science International: Genetics Supp-
lement Series 1 (2008) 426-427.

6 Coleman H., Swenson E., DNA in the courtroom, A Trial Watcher’'s Guide,
ch.4,GeneLex Press Seattle, Washington USA 1994.
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tigimizda, 39 dosyadan 29'unun (% 67.4) irza gecme suclarinda failin
kimliginin belirlenmesi ile ilgili oldugu anlagilmistir.

Hukuk davalarinda ise cogunluk 85 dosya ( % 95) ile agirlikl1 ola-
rak babalik belirlenmesidir. Bunlarin % 69u babalik, % 181 ise evlilik
ici cocuklarin nesebinin reddi davasidir. Bu da nesep reddinin hayli
azinlikta olmasinin gostergesi olabilir. niifus diizeltme davalarinda
ebeveyn yani annelik ve babalik belirlemesi icin gonderilmis dosya
sayis1 ise 7 olup % 8 oranindadir. Bunlar evlat edinilmis cocuklarin
sonradan biyolojik ana-babalarinin ortaya ¢ikmasi ya da miras gibi ne-
denlerle belirlenmesi amaciyla agilmis davalardir. Bu da evlat edin-
meden sonra da ¢ocuklar ve aileler acisindan bazi problemler yasandi-
g gostermektedir. Bes dosya (%5) ise annelik, kardeglik ve tazminat
icin agilmis davalardir.

Ozel bagvurularda da babalik belirlemesi yiiksek orandadir. Top-
lam 151 miiracaatin 133 (%88.6)1i babalik belirlemesi igin yapilmistir.
Bunu 5 dosya ile leke analizi izlemektedir. Dort kimliklendirme, 4 ebe-
veyn, 3 annelik, 1 DNA profili belirlemesi yapilmistir. Ozel kisiler de
kan lekesi, semen lekesi, tiikiiriik, idrar gibi biyolojik materyallerden
kimliklendirme yapilmasin talep edebilmektedirler. Hatta ilging bir
vakada bir is yerinde, kovada bulunan diskidan kimlik belirlemesi is-
tenmistir. Yine baska bir olayda da sigara izmaritinden kimlik tayini
yapilmustir. Kimliklendirme haricinde leke analizi de istenebilmekte-
dir. Ornegin evde veya arabada bulunan bir lekenin kan m1, kan ise in-
san kani olup olmadig1 ya da giysilerde bulunan bir lekenin meni olup
olmadig1 sorulabilmektedir. Bu tiir kuskular: yargiya intikal etmeden
giderebilmek, hem yargiin is yiikiinii azaltmak hem de bu konudaki
ihtilafi daha fazla biiytimeden ve kisa stirede giderebilmek bakimin-
dan 6nem tasimaktadir.

Ozel bagvurularda babalik belirlemesi ile ilgili 133 olgunun
% 24’tinde dislama gortilmusttir. Bu, stipheli babanin biyolojik baba
olmadig1 anlamina gelmektedir. Olgularin % 76’sinda ise dahil etme
s0z konusudur, yani sorgulanan erkek biyolojik babadir. Gortildtigi
gibi dislama dahil etmeden ¢ok daha azdir. Ankara Universitesi Adli
Tip Anabilim Dali tarafindan yapilmis olan bir arastirmada da 9% 81.2
oraninda dahil etme, %18.8 oraninda ise dislama saptanmistir.” Ame-

7" Tug A., Dogan Alakog Y., Elma C. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana-
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rika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir arastirmada da calisilan babalik
testlerinde %72 oraninda dahil etme sonucu belirlenmistir. Bu da bi-
zim sonuglarimizla uyusmaktadir.®

Annelik belirlemesinde ise 3 basvurunun tictinde de annenin biyo-
lojik anne oldugu belirlenmistir. Dort ebeveyn belirlenmesinin ttiimiin-
de dislamaya rastlanmamistir. Kimliklendirmede 4 olgudan tigtinde
negatif, birinde pozitif identifikasyon yapilmistir. Leke analizlerinin
tumiinde gonderilen lekenin, stiphelenilen biyolojik materyali icerme-
digi belirlenmistir. Bu da kisilerin cogu zaman gereksiz kuskulara ka-
pildiklarimi gostermektedir.

Resmi basvurularda ise ceza ve hukuk mahkemelerinden gelen
babalik, nesebin reddi, niifus diizeltme ve 1rza ge¢me davalarinda ya-
pilan babalik belirlemelerinde 84 dahil, 29 dislama sonucu verilmistir.
Irza gecme, adam oOldiirme ve tesbit davalarinda istenilen kimliklen-
dirmelerde ise 6 negatif 2 pozitif identifikasyon yapilmistir. Kimlik-
lendirme talepleri daha ¢cok adam 6ldiirme suglariyla ilgili olup, olay
yerinde veya ceset tizerinde bulunan kemik, kan, kil gibi biyolojik ka-
lintilardan failin ya da maktultin kimligini belirlemeye yoneliktir. Irza
gecme suglarinda ise biyolojik materyalden faili belirlemeye yonelik
kimliklendirme yapilmstir.

Adli Hemogenetik Merkezi'ne yapilan 6zel ve resmi basvurular
sadece babalik tespiti acisindan degerlendirildiginde ise asagidaki be-
lirlemeler yapilmistir; Ozel babalik bagvurularina konu olan gocukla-
rin % 51.87 si evlilik ici, % 48.13 ii ise evlilik disidir. Bu sonuca gore
babalik belirlemelerinin yaridan fazlasi evlilik i¢i ¢ocuklar icin nese-
bin reddi amaciyla istenmektedir. Tiirkiye gibi aile yapis1 kuvvetli ve
muhafazakar bir tilke i¢in bu diisiindiiriicii bir sonuctur.

Mahkemelerden gelen talepler tizerine yapilan babalik belirleme-
lerinde ise olgularin %28 inde ¢cocugun evlilik ici, % 72 sinde evlilik
dis1 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug yargiya yansiyan vakalarda bekle-
nen bir sonuctur. Ciinkii hukuk mahkemelerindeki babalik ve nesebin
reddi davalar1 6zel miiracaatlara gore daha kuvvetli bir stiphe tizerine

bilim Dali'nda Gergeklestirilen Babalik Testlerinin Degerlendirilmesi, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Adli Bilimler Dergisi, 2004/9, s.9.

Bishai D., Astone N, Argys L., at alA national sample of US paternity tests: do
demographics predict test outcomes? Transfusion May 2006 Vol.46; 849-853.
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acilmis davalardir. Ayrica, ceza davalarinin gogunlugunu da 1rza geg-
me sugclar1 olusturmaktadir. Bu nedenle de cocugun evlilik dis1 olup
olmamasi bakimindan 6zel ve resmi bagvurularin arasinda farklilik
bulunmaktadir.

Babalik basvurusunda bulunan 221 aile (%89) tek ¢ocuk icin be-
lirleme yaptirmustir. ki cocuk icin belirleme yaptiran 23 (%9) aileden
birinin cocuklar: ikizdir. Ucg ailede 3 cocuk, bir aile ise 4 cocuk icin
babalik belirlemesi talep etmistir. Nesep belirlemesi (babalik, annelik,
ebeveyn) yapilan cocuklarin 115 ( % 42.80) i kiz, 153 (% 57.20) ti erkek-
tir. 8 gocugun cinsiyeti kayitlara gegmedigi igin belirlenememistir. 6
olguda ise kiiretaj materyalinden babalik belirlemesi yapilmaistir.

Resmi ve 6zel basvurularda babalik belirlemesi, en fazla 0-1 (% 28)
ve 2-5 (%38) yas arasi ¢ocuklarda talep edilmektedir. Bunu 18 yasin
usttindekiler % 13.6 ile takip etmektedirler. Bu bulgular babalik be-
lirlemesinin ¢cogunlukla ya okul cagindan 6énce yapilmakta ya da riist
yasindan sonraya kalmakta oldugunu gostermektedir. Nesep tayini
yapilan en kiictik ¢cocuk 4 giinliik, en biiytik ise 51 yasindadir.

Resmi ve 6zel tiim basvurularda kadin ve erkekleri yas gruplari-
na gore degerlendirdigimizde; kadinlarda 18-30 yas grubu 102 kadinla
birinci sirada bulunmakta, bunu 66 kadinla 31-40 yas grubu izlemekte-
dir. Kirk yasindan sonra ise kadin sayisinda 6nemli bir diisme goriil-
mektedir. Bu da Tiirkiye’de evlilik ve genel olarak dogurganlik yas:
ile dogru orantiidir. Erkeklerde ise 31-40 yas arasi birinci siradadr.
Diger yas gruplarindaki dagilimlari ise, 18 yasin altindaki grubu (2
kisi) hari¢ tutugumuzda, kadinlara gore daha homojendir. Kadinlar-
da 18 yas alt1 grupta 17 kisi bulunmaktadir ki bunlarin hemen hemen
hepsi irza ge¢me olgularinin magdurudur. Kadinlarda en geng yas 14,
erkeklerde ise 16 dir. Buna karsilik en yasl erkek 80, en yasli kadin 85
yasindadir. AU Adli Tip ABD'nin arastirmasinda, babalik testi igin
basvuruda bulunan kadinlarin %51’inin 26-35 yas grubunda, erkekle-
rin ise %32 oraninda 36-45 yas grubu ile cogunlukta oldugu belirlen-
mistir. Bu sonug bulgularimizla uyum gostermektedir.’ Bishai ve arka-
daslarinin ABD’de yapmis oldugu arastirmada ise, babalik testlerinde
erkegin yas aralig1 14-64, kadinin ise 19-59 dur. Aymni calismada kadin

9 Tug A., Dogan Alakog Y., Elma C. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana-
bilim Dalinda Gergeklestirilen Babalik Testlerinin Degerlendirilmesi, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Adli Bilimler Dergisi, 2004/9, S.9.
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ve erkegin yasi ile dahil etme orani arasinda baglant: olup olmadig:
arastirilmis ve kadinin yasi arttikca dahil etme oraninda artis oldugu
gozlenmistir. Erkeklerde ise yas ile dahil etme orani arasinda boyle bir
korelasyon kurulamamustir.'

Nesep tayininde, kimliklendirmede ve diger belirlemelerde calisi-
lan biyolojik materyal cogu zaman kandir. Ancak taraflardan birinin
olumii durumunda mezardan ¢ikartilan dis, kemik, sag¢ gibi kalintilar
veya olay yerinden toplanan biyolojik materyallerden (kan lekesi, ke-
mik, dis, kil, tiikiirtik, semen ve benzeri) DNA incelemesi yapilmakta-
dir. Calisilmis kemiklerin bir kismi, babalik ve annelik belirlemeleri
icin fethi kabir (mezar agma) sonucu elde edilmis, diger bir kismu ise
acik arazide bulunmus olup, kimlik belirlemek tizere gonderilmistir.

Calisilan ttim biyolojik materyaller icinde en fazla kan (% 81.7),
kemik (%8.1) ve dis (%2.5) kullanilmustir. Bunu kiiretaj materyali izle-
mektedir (% 2.1). Bumateryal cogunlukla ceza davalarinda irza gegme
olgularinda failin kimliginin belirlenebilmesi icin gonderilmektedir.
Diger materyaller Tablo 2" de goriildugt gibi oldukca diisiik sayida-
dir. Semen, tuikiiriik, kan lekesi gibi 6rnekler ve giysiler tizerindeki
lekelerden kimliklendirme ve leke analizi yapilmasi istenilmektedir.
Leke analizi lekenin stiphe edilen biyolojik materyali icerip igermedi-
gini tesbit etmek amaciyla yapilmaktadir. Bazen de trafik kazalarinda
sigorta sirketleri arabada bulunan kan lekelerinden stirtictiyii tesbit
ettirmek istemektedirler. Bu amagcla cam kirig1, hava yastig1, kaporta
parcasi tizerindeki kan lekelerinden kimlik tespiti yapilmaktadir. Bir
olayda ise, bir isyerinde kova icerisinde insan diskis1 bulunmustur.
Bunun kime ait oldugunu belirlemek amaciyla identifikasyon yapail-
mustir. Bir diger olayda da bir kisi 6liimtinden sonra gerektiginde kul-
lanilabilmesi i¢cin DNA profilini ¢ikartilmasini istemistir.

Rapor stiresi olgunun ilk miiracaat tarihi ile raporun gonderildi-
i tarih arasindaki stireyi ifade etmektedir. Bu siire, rapor hazirlama
asamasina kadar gecen stirecteki gerek yazisma ve materyallerin labo-
ratuara ulasma siirecleri gerekse teknolojik gelismelere paralel olarak
laboratuarda kullanilan analiz metotlar1 nedeniyle farkliliklar goster-
mektedir. Babalik testleri, son 20 yilda teknolojik gelismelere paralel

10" Bishai D., Astone N, Argys L., at alA national sample of US paternity tests: do
demographics predict test outcomes? Transfusion May 2006 Vol.46; 851.
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olarak ¢ok onemli degisimler gostermistir."! Konvansiyonel sistemle-
rin galisildig1 donemde laboratuar stireci cok daha uzun zaman almak-
taydi. Bugtin ise bu siire bir gline kadar inmistir. Rapor verme stiresi
ozel ve resmi basvurulara gore degismektedir. Her iki basvuruda da
laboratuar stireci ayn1 olmasina ragmen, adli dosyalarda yazismalarin
uzun siirmesi, materyal gonderme ve benzeri nedenlerden dolay: ra-
por verme siiresi uzamaktadir. Ozel bagvurularda rapor verme siiresi
ortalama 1-2 ay iken, resmilerde 1-6 ay arasindadir. En kisa 6zel rapor
stiresi 3 giin, resmi rapor stiresi 12 giin, en uzun 6zel rapor stiresi 8 ay,
resmi rapor stiresi 4 y1l'dir.

Adli dosyalarin geldigi yerlere bakildiginda ise Ttirkiye nin hemen
hemen biitiin illerinden dosya gonderildigi belirlenmistir. Bu dagilim
enstitiiniin taninma ve tercih edilmesiyle ilgili olup vaka dagilimina
iliskin bir gosterge olusturmamaktadir.

Sonug olarak; Bu arastirmada DNA analizlerinin, hukuk ve ceza
davalarinda ve 6zel miiracaatlarda cogunlukla babalik belirlemesi
amaciyla yapildig: anlasilmistir. Resmi makamlardan yapilan baba-
lik belirlemesi taleplerinin biiyiik kismu evlilik dis1 cocuklarla ilgilidir.
Ozel bagvurularda ise cocugun evlilik ici ve dis1 olma orani esittir. fleri
yaslara kadar olan kisilere bile babalik belirlemesi istenebilmektedir.
Yine, belirli yas gruplarinda yi1gilma olmakla beraber 17 yasindan 85
yasina kadar her yas grubundan kadin ve erkekler babalik belirlemesi
i¢in miiracaat edebilmektedirler. Babalik belirlemelerinin yarn sira ge-
sitli yerlerden elde edilmis, farkli biyolojik materyallerden kimliklen-
dirme ve leke analizi, 6zel ve resmi olarak talep edilmektedir. Rapor
verme siiresi miiracaatin resmi veya 6zel olmasina ve teknolojik gelis-
melere bagh olarak degismektedir.

Kimliklendirme ve nesep tayini alaninda diinya standartlarina
ulasmis bulunan IU Adli Tip Enstittisti Adli Hemogenetik Merkezi'nin,
adli genetik alaninda 6zel talepleri de cevaplandirmasi bakimindan
toplumesal bir ihtiyaci karsiladig1, mahkemelere ve savciliklara verdigi
raporlarla devletin diger adli bilirkisilik kurumlarina alternatif olus-
turdugu belirlenmis bulunmaktadir.

I Huffel V. Rouger P. DNA polymorphism applied to paternity testing, Analysis of
877 case, Tranfusion Clinical Biology., 1999 July; 6(4): 236-44.
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“DANISTAY SAVCISI DUSUNCESI”NIN
TARAFLARA BILDIRILMEMESI
ADIL YARGILANMA HAKKINI
IHLAL EDER Mi?

Giirsel KAPLAN*

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) yakin tarihlerde ver-
digi iki kararla' bu soruya, ne yazik ki, olumlu yonde bir yanit vermis
bulunmaktadir.

Mahkeme’ye gore, temyiz isteminde bulunan tarafa yanit ve sa-
vunma hakkimni kullanabilmesi i¢in Danistay savcisinin yazili diisiin-
cesi teblig edilmeksizin temyiz incelemesinin sonuglandirilmis olmasi,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) “adil yargilanma” hakkini
diizenleyen 6. maddesine aykiridir.

Hiiktimet, Danistay Bagsavcisi adina dava dosyalarimi inceleyip
diistincesini yazili bir sekilde davaya bakan daire baskanina sunan
savcinin isim benzerligi disinda ceza yargisindaki savciyla ortak hic
bir yoniiniin bulunmadigy, diistincesinin karara baglanacak uyusmaz-
11 aydinlatmaya yonelik ve bununla smirli bir etki ve isleve sahip
bulundugu; dolayisiyla, bunun uyusmazligi karara baglayacak olan
yargiclar: (heyeti) hicbir sekilde baglamadigi ve somut olayda da,
“Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayily Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbiri-
sine uymayip idare mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilme-
mektedir. Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi

Yrd. Doc. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, i{dare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

1 Kararlardan ilki “Meral” davasi (req. no: 33446/ 02) ile ilgili olup, 27 Kasim 2007 ta-
rihinde verilmis ve 02.06.2008 tarihi itibariyle “kesin”lesmis bulunmaktadir. Digeri
ise, “Akgiil” (req. no: 19728/02) davasi ile ilgili olup, 17 Temmuz 2008 tarihinde
verilmis ve heniiz kesinlesmemistir.
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kararinin onanmasimin uygun olacag: diisiintilmektedir” demekle yetindigi
icin temyiz konusu karara yeni bir unsur eklemedigi ve sadece onun
onanmasi gerektigi yoniinde diistince belirtmis oldugundan, bu haliy-
le yanit ve savunma hakkini kullanabilmesi amaciyla bunun davaci-
ya bildirilmemis olmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gor-
mek mumkiin ve dogru degildir? seklinde bir savunmada bulunmus
ise de, Mahkeme'nin aksi yonde bir sonuca ulasmasina ve Tiirkiye'yi
mahk@im eden kararlar vermesine engel olamamustir.

Mahkeme, “savcimin tarafsizi§indan kimsenin kusku duymadigin™
belirtmekle birlikte, Danistay Kanunu'nun 61/2. maddesinde yer alan
“Savcilar, ilgili yerlerden Damstay Baskanlig araciligu ile her tiirlii bilgileri
isteyebilecekleri gibi islem dosyalarini da getirtebilirler.” yolundaki kurala
dikkat gekerek,* bunun savciya genis bir arastirma ve inceleme yetkisi
tanidigin1 ve bu yetkinin kullanilmasi suretiyle hazirlanmis bulunan
bir “goriis” yahut “diisiince”nin taraflar yontinden “ndtr” bir mahiyet
tasidigini ve uyusmazligi karara baglayacak yargiglar tizerinde de hig-
bir etki ve yonlendirme giictine sahip olmadigini sdylemenin mium-
kiin ve dogru olmayacag belirlemesinde bulunmustur. “Martinie” (c.
France, req. no: 58675/00) ve “Kress” (c. France, req. no: 39594/98)

“Meral” karar1, paragraf: 30; “Akgiil” davasinda Hiikiimetin Mahkemeye sundugu
“Savunma”, paragraf: 16-25.

Mahkeme, her ne kadar kararmin bir yerinde (“Meral” karari, paragraf: 33) boyle
demekte ise de; savci ile raportoriin konumu ve roliinii karsilastirip tartistig: diger
bir yerde (“Meral” karari, paragraf: 40, 41) ise, savcilarin raportorlerden farkli ola-
rak uyusmazlig1 karara baglayacak olan Danistay, Kurul yahut Daire baskaninin
kendilerine “verdigi yetkiye” dayanarak degil, Bassavcinin “otoritesi” altinda ca-
lIistiklarma dikkat ¢ekerek, bir bakima bunlarin tarafsizligini degilse bile bagimsiz-
Iigin1 da tartisma konusu yapmak istemistir.

Yalnizca temyiz dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerle sinirli bir arastirma ve in-
celeme yapma yetkisine sahip bulunan raportérlerin bu smirli ve kisitl yetkilerine
karsilik, savcilarin yukarida anilan genis yetkilerine dikkat ¢eken Mahkeme, bu
sebeple raportoriin “goriisti” niin taraflara bildirilmemesini -basvurucunun iddia-
stnin aksine- adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormemistir. Bkz: “Meral” ka-
rar1, paragraf: 40, 41, 42, 43.

Fransiz idare hukukgulari arasinda biiytik bir ilgi ve yanki uyandiran (Didier Truc-
het, Droit Administratif, Puf, Paris, 2008, s. 130-131) bu kararda, “htikiimet komiseri”
distincesini (conclusions) ilk kez durusma sirasinda ve aleni olarak agikladigindan,
taraflar gerek bu sirada ve gerekse istemleri tizerine kendilerine tanmacak stire
zarfinda yanit ve savunma hakkma sahip bulunduklarindan adil yargilanma hak-
kinin ihlali yontinden bir durum saptanmamakla birlikte (paragraf: 73, 76); “hiikii-
met komiseri”nin oy hakki bulunmadig1 halde kararin miizakeresinde bulunma-
st ise, adil yargilanma hakkinin ihlali (yediye karst on oyla) olarak gortilmiistiir.

168  TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Girsel KAPLAN

kararlarina da gondermede bulunan Mahkeme, dava dosyasina giren
her belge ve bilginin (velev ki, bagimsiz bir yargic tarafindan olsa dahi)
taraflarin bilgisine sunulmasinin adil yargilanma hakkinin unsurlarimni
teskil eden “silahlarin esitligi” ve “celisme usulii”"ntin vazgecilmez ge-
reklerinden oldugunu vurgulamistir.®

Hiikiimet, davaci yahut avukatmin temyiz dosyasinda yer alan
belgelerin 6rneklerini alip yanit ve savunma hakkini kullanabilme ola-
nagina sahip oldugu’ savunmasinda bulunmus ise de;® “Gd¢” karari-
na (c. Turquie, req. no: 36590/ 97) gondermede bulunan Mahkeme, bu
hakkin bulunmasinin tek basina yeterli olmadigini, ister ceza isterse
hukuk yargilamasi olsun, ¢elismeli yargilama usulii ile adil yargilanma
hakkinin sair gereklerinin karsilanmuis sayilabilmesi icin dava dosyasi-
na giren her tiirli bilgi ve belgenin, taraflarin yazili bir sekilde yanit
ve savunma hakkini1 kullanabilmelerine olanak taniyacak sekilde ve
mahkemenin kendisi tarafindan bildirilmesi gerektigini belirtmistir.’

“Karar diizeltme” yoluna basvurulmamis olmasmmi i¢ hukuk yollari-
nin titkketilmesi bakimindan bir noksanlik olarak gérmeyen Mahkeme,*
boylece hiikiimetin aksi yoldaki itirazini reddettigi ettigi gibi; s6z ko-
nusu yola bagvurulmas: halinde savcinin diistincesinde dile getirilen

Mahkemeye (Biiyiik Daire) gore, bu durum hiikiimet komiserine, diisiincelerini
ifade edip karar verecek olan yargiclari etkilemek bakimindan taraflarin sahip ol-

madig1 ek bir imkan yaratig1 icin “silahlarm esitligi” ve “celisme usulii” ilkelerinin
ihlali anlamina gelir (paragraf: 83, 84, 85).

“Meral” karar1, paragraf: 32,33,34; “Akgiil” karari, paragraf: 22,23.

Hiikiimetin bu yoldaki savunmasimin mevcut yasal diizenlemeler ve uygulama-
daki durumla pek ortiismedigini belirtmek gerekir. Ciinkii, temyiz ve cevap dilek-
¢esinden bagska taraflarin yararlanabilecegi bir dilekce ve savunma hakkina iliskin
bir kural [YUK ta yer almadig gibi, uygulamada da Danistay’in da savcilik gorii-
stiniin bildirilmesine iliskin istemleri “... 2577 say1l1 YUK’ da Danistay Savcisinin
diistincesinin taraflara teblig edilecegine iliskin bir hiitkiim bulunmamaktadir. Sav-
a1 dustincesi kararla birlikte taraflara teblig edileceginden ayrica verilmesi miim-
kiin degildir...” gerekgesiyle reddettigi bilinmektedir Bkz: Miislim Akimci, Idari
Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 255.

“Meral” karar1, paragraf: 31.

“Meral” karar1, paragraf: 35; “Akgiil” karari, paragraf: 22.

10" “Akgiil” karari, paragraf: 18. Mahkeme bu sonuca ulasirken Tiirkiye hakkinda

daha 6nce vermis oldugu su kararlara (“Oz” (décision), req. no: 68447/01; “Géc ve
digerleri” (mutatis mutandis), req. no: 71867/01, 73319/01 ve 74858/01; “Satilimis ve
digerleri” req. no: 74611/01, 26876/ 02 ve 27628 /02) géndermede bulunarak, somut
olayda, bu konuda yerlesmis bulunan i¢tihadindan uzaklasmay:1 gerektiren bir ne-
den bulunmadig: belirlemesinde bulunmustur
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hususlara hi¢ deginilmemis olmasini da," bu yola basvurulmasini zo-
runlu gormediginden olsa gerek, ulasti$1 genel yarg: ve sonug baki-
mindan 6nemli gormemis ve agik¢a yanitlamayarak zzimnen reddetmis
bulunmaktadir.

Hiukiimetin mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde hukuken ya-
pilabilecek olani yansitan bu savunmasina karsin Mahkeme'nin ulas-
mis oldugu sonuca bakilirsa, bundan sonra da Tiirkiye nin pek cok kez
ayn1 sonucla karsilasmas1 kaginilmaz gortinmektedir.” Ctinkti goril-
duigii gibi, sorun somut ve 6znel yahut tekil bir duruma iliskin degildir
bilakis buyurucu nitelikteki ilgili yasal diizenlemelerin uygulanmasi-
na iliskindir ve boyle oldugu icin de genel, soyut ve stireklilik arz eden
bir yapiya sahiptir. Bagka bir deyisle, Mahkemenin vardig: yargmin ve
verdigi kararin hukuken dogru ve isabetli olmasi 6l¢tistinde sorunun
kaynag, ilgili yasal diizenlemelerin hatal1 bir sekilde uygulanmasinda
degil ve fakat bizatihi kendilerindedir.

Nitekim Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun “Temyiz Dilekesi”
baslikl1 48/3. maddesine gore, “Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karari ve-
ren mahkemeye, Danmstay’a veya 4. maddede belirtilen mercilere verilir ve ka-
rar1 veren mahkeme veya Danmistay’ca kars: tarafa teblig edilir. Karg: taraf teb-
lig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir. (...) Karari veren Danigtay
dairesi veya mahkeme, cevap dilekcesi verildikten veya cevap siiresi gectikten
sonra dosyay: dizi listesine bagl olarak, Damstay’a veya Kurul’a gonderir.”
Dosya bu sekilde tamamlanip (tekemmiil ettirilip) ilgili daire veya
kurul’a geldikten sonra daire veya kurul bagskaninca gorevlendirilecek
bir iiye veya tetkik hakimi, temyiz basvurusu ile buna iliskin dilekge-

1 Hiikiimetin Savunmasi, “Meral” karari, paragraf: 31.

12 Bu arada belirtelim ki, ayn1 durum Askeri Yiiksek {dare Mahkemesince yapilan
yargilama ve verilen kararlar bakimindan da gecerlidir. Ctinkii, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanununa gore de, “Dilekeler ve savunmalar alindiktan veya cevap
siireleri gectikten sonra, dava dosyalar: Genel Sekreterlikce Baskanunsozciiliigtine verilir.
Baskanunsozciiliigiiniin diisiincesi alindiktan sonra dosyalar, gérevli Daire veya Daireler
Kuruluna Genel Sekreterlik araciligiyla gonderilir.” (m. 47). “Durusmalarda Kanunsézcii-
stiniin bulunmas: sarttir. Taraflar dinlendikten sonra Kanunsozciisti diistincesini bildirir.
Bundan sonra taraflara son olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir.”(m.
49/5). “Durusmalr islerde, Kanunsozciileri, kesif (m. 56, HUMK. 363 vd.), bilirkisi in-
celemesi (m. 56, HUMK. 275 vd.) veya delil tespiti (m. 56, HUMK. 368 vd.) yapilmasim
yahut islem dosyasimin getirilmesini istedikleri takdirde bu istekleri gorevli Daire veya Da-
ireler Kurulu tarafindan kabul edilmezse, isin esast hakkinda ayrica yazili olarak diistince
bildirirler.”(m. 50).
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nin yukarida anilan maddenin 6ngordiigii kurallara uygun olup olma-
digin sair yonlerden (stire, bicim, ehliyet, har¢ ve posta giderleri vb.)
inceler ve sonucunu bir “rapor”a baglayarak baskana sunar. Raporun
olumlu olmasi ve dairesi yahut kurulunca kabul edilmesinin ardindan,
temyiz dosyas1 “diisiincesini” sunmak tizere Danistay Bassavciligina
gonderilir ve boylece temyiz isteminin “esastan” incelenmesi asamasi-
na gecilmis olur.” Bu asamada yapilacak olanlar1 diizenleyen Danistay
Kanunu'nun “Danistay Bassavcilarinin Gorevleri” baslikli1 60. maddesine
gore, “Bassavci, dava dosyalarin (biz ekleyelim: ve temyiz dosyalarini) uy-
gun gorecegi girev ayrumina gore savcilara havale eder”. Aynmi Kanun'un,
“Savcilarin Gorevleri” baslikli 61. maddesine gore ise, “Savcilar, kendile-
rine havale olunan dosyalar: Bassavct adina incelerler ve diisiincelerini, da-
valarda bir ay, yiiriitmenin durdurulmas: isteminde iki giin icinde gerekceli
ve yazili olarak verirler. (...) Dava daireleri ile idari ve vergi dava daireleri
kurullarinca gerekli goriildiigii takdirde, Danistay savcilari, dnceden haber
verilmek suretiyle, diistincelerini sozlii olarak da agiklarlar.”.

Aktarilan yasal diizenlemelerden agikca anlasilacag: gibi, pozitif
hukukumuzda, yanit ve savunma haklarini kullanmak tizere, savcinin
yazil1 diistincesinin (ve gerektiginde sozlii aciklamalarinin) taraflara,
ezctimle davactya bildirilmesi gerektigine dair bir kural bulunmamak-
tadir. Bunun tek ayrikst hali, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Du-
rusmalara Iliskin Esaslar” baslikli 17. maddesinde yer alan, “Danistay’da
goriilen davalarin durusmalarinda savcimn bulunmas: sarttir. Taraflar din-
lendikten sonra savct yazili diistincesini aciklar. Bundan sonra taraflara son
olarak ne diyecekleri sorulur ve durusmaya son verilir.” yolundaki diizen-
lemedir.

Yukarida yer verilen ilgili yasal diizenlemelerin 6ngordiigu kural-
lar g6z ontinde bulundurulursa, Mahkeme karari tizerine belirmis bu-
lunan bu hukuksal sorunun mevcut yasal diizenlemeler gercevesinde
asilabilmesi kolay goriinmemektedir Yasada bulunmamasma karsin,

13 Sabri Coskun/ Mijgan Karyagdi, Idari Yargilama Usulii, Seckin, Ankara, 2001, s.
533; Semahattin Devrim, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemlerinde Kanunsézciile-
rinin Diisiinceleri Hakkinda Bir inceleme”, Damistay Dergisi, Y1l: 1977, Say1: 20-21,
s. 72 vd. Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi uyusmazliklarda da bu
sekilde hareket edilmektedir. Bkz: A. Seref Goziibtiytik/ Turgut Tan, Idare Huku-
ku Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 1112;
Kazim Yenice/ Yiiksel Esin, Idari Yargilama Usulii (Aciklamali-Izahath-Notlu), Cilt-2,
Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 556.
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savcidan alinan yazili distincenin taraflara bildirilip belirlenen stire
(6rnegin on bes veya otuz giin) icinde kullanabilecekleri bir yanit ve
savunma hakkinin kendilerine taninmasi suretiyle sorunun asilabile-
cegi dustintlebilir ise de, yukarida yer verilen diizenlemelerde 6ngo-
riildtigii sekilde, ilgili Daire veya Kurul tarafindan savcidan diistince-
sini sozlii olarak acgiklamasi istendigi takdirde, yargilama hukukunun
diger kurallari ile usul ekonomisinin gereklerine halel getirmeden na-
sil bir ¢c6ztim yolu tutulabilecegini kestirmek kolay degildir.

Diger yandan, temyiz isteminin durusmali olarak incelenmesi ha-
linde (IYUK m. 18/4), savc1 diisiincesini acikladiktan sonra ve durus-
maya son verilmeden 6nce taraflara “son olarak ne diyecekleri” soruldu-
gu igin, hi¢ degilse bu halde “adil yargilanma” hakkinin ihlal edildigin-
den s6z edilemeyecegi diistintilebilir ise de, bunun da iki bakimdan
yanultici olabilecegini hemen belirtmek gerekir. Ctinkii, her seyden
once, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ('YUK m.
17/2), temyiz incelemesi sirasinda durusma yapilmasini Danistay’in
takdirine birakmis bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, durusma yapilabil-
mesi igcin Yasanin 6ze ve yonteme iliskin olarak aradig: tiim hukuksal
kosullar gerceklesmis olsa bile, Danistay yine de temyiz incelemesini
durusmali yapip yapmamakta serbesttir.

Nitekim hiikiimet de bu diizenlemeyi ileri stirmiis ise de; mahke-
me, bu diizenlemenin “ilk bakista” adil yargilanma hakkinin unsurla-
rin1 olusturan “gelisme usulii” ile “silahlarin esitligi” ilkelerinin gerekle-
rini karsiladigini fakat somut olayda Danistay’in temyiz incelemesini
durusma yapmaksizin sonuglandirmis olmas: karsisinda bu noktada
daha fazla bir sey sdylemenin “spekiilasyon”dan Oteye gitmeyecegi
belirlemesinde bulunarak, s6z konusu diizenlemenin varligini1 da bu
baglamda yeterli gormedigini agikga gostermis bulunmaktadir.™

Ote yandan, yukaridaki diizenleme degistirilerek, siiresinde ve
usultine uygun bir sekilde talep edilmesi halinde itiraz ve temyiz
asamasinda (ve karar diizeltme) da durusma yapilmasi zorunlu hale
getirilse bile, bu defa da -Mahkeme 6niinde hentiz test edilmemis ol-
makla birlikte- kullanilabilecegi zaman kesitinin kisa ve kisitli olmast
yani hemen durusma sirasinda kullanilmasi zorunlu olan bir yamnt ve

14 “Meral” karar, paragraf: 37.
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savunma hakkinin da bu baglamda yeterli sayilip sayilmayacagz belli
degildir.

Dolayisiyla, mahkemenin meseleye iliskin itiraz ve elestirilerini
biittintiyle karsilayabilmek icin ¢yle gortinmektedir ki, giincel yasal
diizenlemelerin degistirilmesinden baska cikar bir yol bulunmamakta-
dir. Hentiz mahkeme 6niine gelmemis olmakla birlikte, Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktigr uyusmazliklarda da ayni sorunun
ortaya ¢tkmasinin kacinilmaz oldugu goz onitinde bulundurulursa, so-
runun ¢oziimiiniin, mevcut kurallarin gézden gegirilmesini zorunlu
kildig1 daha kolay gortilebilecektir. Ciinkii yeni(den) bir yargilama ol-
mayan ve sadece temyiz konusu kararin hukuka uygunluguyla smirh
bir bicimde yapilan (TYUK m. 49) temyiz incelemesinde dahi bu sonu-
ca ulasmis bulunan Mahkemenin, Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak bakip karara bagladig1 uyusmazliklar bakimindan evleviyetle
ulasacag1 aciktir.

Bu 6n kabulden hareket edildigi takdirde, sorunun ¢dztimiine ilis-
kin olarak degisik iki yol diistiniilebilir. Bunlardan birincisi ve akla ilk
geleni, yukarida yer verilen ilgili yasal diizenlemeler ile bunlarla bag-
lantil1 diger kurallarin mahkemenin elestiri ve itirazlarin karsilayacak
sekilde degistirilmesidir. Ornegin yanit ve savunma hakkimi kullana-
bilmek icin yeterli bir siire de tanityarak savcinin yazili diistincesinin
taraflara tebligi; durusmali islerde ise, taraflarin istemine bagl olarak
yine ayni hakkin kendilerine taninmas: seklindeki onlemler, bu bag-
lamda ilk elden diistintilebilecek olanlardandir. Fakat boyle bir uygu-
lamanin, uzun siirmesi nedeniyle, 6teden beri zaten sikayet ve elestiri
konusu yapilan yargilama ve karar verme stirecini daha da uzatacag:
aciktir.”” Bu sakincay hafifletmek icinse, savcinin biitiin uyusmazlik-
larda yer almasi gerektigi yolundaki kural yumusatilarak, savcimin
yargilama ve karar siirecinin uzamasina kattig yiik ya da baskinin ha-
fifletilmesi yolu da dustintilebilir. Bunun icin, Danistay’in gerek ilk de-
rece mahkemesi ve gerekse temyiz (ve karar diizeltme) mercii sifatiyla
baktig1 dava ve uyusmazliklardan hangilerinde savcinin yer alacagy,
ya yasal diizenlemelerle ya da somut duruma gore Bagsavcinin (ya da

15 Yargilama ve karar siireci siiresi tizerindeki baskisini hafifletmek igin, saveinin
diistincesinin elektronik ortamda taraflara bildirilmesi yolu da diisiintilebilir ise
de; tilkemizde bu tiir olanaklardan hentiz herkesin yaralanamadig1 gercegi goz
ontinde bulundurulursa, bu asamada boyle bir yolun ihtiyari degilse bile zorunlu
tutulmasinin simdilik erken ve dolayisiyla isabetsiz olacagt soylenebilir.
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ilgili daire ve kurulun) takdir ve tespitine birakilarak sorunun halledil-
mesi diistintilebilir.

Ikinci bir yol olarak da, savcilik kurumuna biittiniiyle yeni bir go-
rev ve islev taniyarak; ornegin, dogrudan yargisal nitelikte sayilma-
yacak cesitli yetki ve gorevler yaninda o6zellikle, yargisal kararlarin
yerine getirilmesini izleyen ve saglayan bir hukuki statiiye kavusturu-
larak mevcut roliniin tamamen degistirilmesi de diistintilebilir. Fakat
bunun kolayca kabul gérmeyecegini hemen belirtmek gerekir. Ctinkii
karsit fikirde olanlar da bulunmakla birlikte, 6greti ve uygulamanin
icinden gelen miielliflerin biiyiik bir cogunlugu boyle bir kurumun ge-
rekli ve yararli oldugu fikrinde birlesmektedirler. Ger¢ekten de, Fran-
s1z Devlet Stirast (Conseil d’Etat) nezdinde bulunan “hiikiimet komiseri™®
(commissaire du gouvernement) kurumundan miilhem savcilik kurumu
nerdeyse Danistay ile yasit ve onunla birlikte anila gelen bir kurum'
kimligine sahip bulundugundan olsa gerek, konumu ve islevine yo-

16 Conseil d’Etat Bagkan Vekili Jean-Marc Sauvé'nin basina yaptigi agiklamaya
gore, [HAM'in Fransa’yi mahkdm eden ve odaginda “hiikiimet komiseri”nin
hukuksal konumunun bulundugu kararlar nedeniyle, Conseil d'Etat'in 2008 yili
“Rapor”unda (Rapport Public-2008), 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren ytirtirltige ko-
nulacak diizenlemelerle s6z konusu kurumun hukuksal konumundan baska, ismi-
nin de “rapporteur public” (kamu raportorii) olarak degistirilmesi ongoriilmektedir.
Bkz: http://www.conseil-etat.fr/ce/actual/index_ac_lc0809.shtml (1.12.2008);
Pascale Gonod, “Le Conseil d’Etat a la croisée des chemins?”, Actualité Juridique-
Droit Administratif, 2008, s. 630.

flk kez 1925 tarih ve 669 sayili Danistay Kanunuyla “miiddeiumumi” ad1 altinda
hukukumuza giren bu kurum, zaman i¢inde 6nemli hukuksal degisiklikler gegir-
mistir. Soyle ki, soz konusu Kanunun 12 nci maddesine gore, “idari davalarin tah-
kikat ve muhakematinda miitalda beyan eylemek tizere, muavinlerden liizumu kadarinin
miiddeiumumilik vazifesinin ifasina Suray: Devlet Riyasetince muayyen miiddet memur
edilirler.”. Goruldtigu gibi, bu Kanunda “miiddeiumumilik” bir organ yahut teski-
lat birimi olarak degil ve fakat bir “gorev” olarak tasarlanmis ve diizenlenmistir.
Cunki bugtinki gibi bir “bassaveilik” kurumu bulunmadig: gibi, Danistay Birinci
Bagkan1 “Danistay yardimcilar1” (bugtinkii tetkik hakimlerine tekabiil etmektedir)
arasindan istedigi kisilere “miiddeiumumilik” gorevi vermekte ve gerektiginde onu
geri alabilmekteydi. “Ancak, aralarinda teselsiil bulunmadigindan bahisle her ka-
nunsozctistiniin bir birinden bagimsiz olarak varliklarin: stirdtirmeleri cesitli kari-
sikliklara, is dagitimindan dogacak meslegin onur ve sayginlig ile bagdasmayan
siirtiismelere sebebiyet verecegi diistincesi ile sevgiye, saygiya, ihtisasa ve disipli-
ne dayanan bir ¢alisma ortami yaratabilmek i¢in Yargitay’daki Bagsavciliga benzer
bir kurulusa siddetle gereksinme bulundugu saptanarak 4904 sayili Yasa ile Bas-
kanunsozctiligii ihdas edilmis ve miiddeiumumilik ad1 da bu yasa ile kanunsdz-
ciisi olarak degistirilmistir.”, Ali Riza Alpaslan, “Danistay Baskanunsozciiltigii”,
Danigtay Dergisi, Y1l: 1977, Sayr: 20-21, s. 49.

17
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nelik olarak bugtine kadar ciddi bir itiraz ve tartisma yasanmamustir.
Aksine, nerdeyse herkes onu idari yargilama hukukunun olmazsa ol-
maz bir unsuru gibi gormektedir. Ornegin, s6z konusu kurumun son
derece yararli ve gerekli oldugunu diistinen Onar'® aynen soyle de-
mektedir: “Baskanunsozciisii'® Fransiz Devlet Stirasi'ndaki hiikiimet komi-
serleri makamindadir. Bunlarin idari davalar bakimindan cok miihim bir rolii
vardir: heyetten ayri ve miistakil olarak baskanunsozciisii ve kanunsozciileri
davayi tetkik, tahlil ve tesrih ederler. Ddva, heyetin disinda da tetkik edilerek
aciklanmis ve maddi ve hukuki esaslari, saldhiyetli bir hukukcu tarafindan
miistakilen tetkik edilerek heyete arz edilmistir. Bu suretle karar safhasindan
ve heyetge tetkik ve miinakasadan evvel ddva bir kere daha tetkik, ddeta iki
derecede riiyet edilmis olur. Bu sistem, ddvamn ciddi bir tarzda goriilmesi
icin bir teminat teskil ettigi gibi, heyeti de aydinlatmak ve isini kolaylastirmak
bakimindan faydalidir.”. Yargilama ve karar stirecine bulunduklar: kat-
ki bakimindan savci ile raportoriin roliint de birbiriyle karsilastiran
Onar agiklamalarin su sekilde siirdiirmekte ve sonu¢landirmaktadar:
“Heyet azasidan birinin raportor sifati ile yapacag tetkik ile bunu karistir-
mamak lazimdir. Aza heyetin iginde ve onun namina bir hazirlik ve hiildsa
yapmstir. Halbuki kanunsozciisii tamamen miistakil bir tetkik yapmakta ve
miistakil bir miitalad vermekte ve bu suretle ddva iki makam tarafindan ayri
ayn tetkik edilmis olmaktadir.”*

Idari yargidaki kanun sozciisiintin gorevi ve statiisii itibariyle,
Yargitay’daki ve ceza mahkemeleri 6ntindeki Cumhuriyet savcilarmin

18 Giddik Sami Onar., Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, Cilt: 111, Uctincti Basi, Ismail
Akgtin Matbaas, Istanbul, 1966, s. 1911.

Eski Danistay kanunlarinda “miiddeiumumi” (1925 tarih ve 669 sayili Kanun, m.
12, 1938 tarih ve 3546 sayili Kanun, m. 38, 39) ve “kanunsozctisti” (3546 sayil1 Ka-
nunda degisiklik yapan 1946 tarih ve 4904 sayili Kanun, m. 2, 521 sayili Kanun, m.
8,16,77,79, 80) olarak ifade edilen bu kurum, 1981 tarih ve 2461 sayili Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu (m. 3/b-2), Danistay Kanunu (m. 60, 61) ve idari
Yargilama Usulii Kanununda (m.18, 51) “savc1” olarak ifade edilmektedir. 3546 sa-
yili Kanun’'da degisiklik yapan 1946 tarih ve 4904 sayili Kanun'un kabulii sirasinda
da kurumun “savc1” olarak anilmasi yoniinde gesitli “6nerge”ler verilmis ve uzun
uzadiya tartismalar yasanmus ise de; 6zellikle adli yargidaki saveilik kurumu ile
farkini belirtmek amaciyla, “kanunsdzctisti” teriminin kabultinde karar kilinmus-
tir. S6z konusu “onerge” ve “komisyon raporlar1” i¢in bkz: Alpaslan, a.g.m., s. 48
vd; Ismail Hakki Géreli, Devlet Siirasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si Yaymni, Ankara, 1953, s. 110 vd. Genel idari yargidaki ad1 bu sekilde degistirilen
kurum, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nda (47, 49, 50) hala “kanunsoz-
ciisti” olarak anilmaktadir.

20 Onar, a. g.e,s. 1911

19
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kamu davaciligi roliinden ayr1 ve ¢ok farkli olmasi nedeniyle unvan-
larmin savciya gevrilmesinin dogru ve yerinde olmadigini ve ayrica
Bagsavcinin emir ve talimati altina sokulmalar1 da ¢ok yanlis ve sa-
kincal1” olmustur diyen Duran da, devamla, “ciinkii kanunsozciiliigii,
idari dava ve uyusmazliklarin heyetlerde goriisiiliip ¢oziimlenmesinden dnce,
bir kez geng ve bagimsiz bir elemanin incelemesinden gegirilmesindeki yara-
11 saglamaya yoneliktir. Damstay yardimcilarinin ya da tetkik hakimlerinin
dosyay1 inceleyip heyetlere sunmalarinda da, bu tiirden yenilik¢i, atilimct ve
gelistirici ¢oziimlerin gerceklesmesi aramir ve istenir.”* diyerek, boyle bir
kurumun gerekli ve yararli oldugunu belirtmektedir.

Savci ve hakimin (raportoriin) ayr1 ayr1 incelemesinin kararin nite-
ligini yiikseltecegini kaydeden Odyakmaz da, bu sebeple bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinde de savcilik kurumuna yer verilmesinin
yararl olacagimi® ifade etmektedir.

Uygulamanin iginden gelen miielliflerin yaklasimi da pek farkl
degildir. Ornegin, davaci ve davali sifatiyla bir davada sahislar ve ida-
renin, genellikle ihtilaflar1 kendi yontinden hakli gosterecek sekilde
serdettiklerini ve deliller ileri siirdiiklerini belirten Tiizemen, “savci
ise, tam bir tarafsizlik icinde kanunun daha dogrusu hukukun ne soyledigini
aragtirmakta ve tespit ettigi goriisiinii dava dairelerine sunmaktadir. O, ka-
nuniligi en iyi sekilde saglamada ve adaleti aramada yol gostericidir.”? de-
mektedir.

Soz konusu kurumun yarar ve basarisina iliskin olarak farkli go-
riisler -tespit edebildigimiz kadariyla- yalnizca 1931-1938 yillar1 ara-
sinda Danistay Birinci Baskanlig1 gorevinde bulunmus olan M. Resit
Mimaroglu ile Giiran tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Mimarog-

21 Latfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 244.

22 Zehra Odyakmaz, “Idari Yargi ile ilgili Oneriler”, idari Yarginin Yeniden Yapilandi-

rilmast ve Karsilastirmaly [dari Yargilama Usulii, (Sempozyum, Ankara, 11-12 May1s
2001), Darustay Bagkanligi, Ankara, 2003, s. 146. Ayn1 yonde bkz: Yahya K. Zabu-
noglu, “Ikinci Oturum Tartismalar1”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-
11-12 Haziran 1982, Danistay Baskanligi, Ankara, 1982, s.120, 121,136; Cavit Can,
“idari Yargida Hakimler ve Savcilar”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap,
Idari Yargi, Damistay Baskanligi, Ankara, 1991, s. 365-367.

Orhan Ttizemen, “Danistay Kanunsozcultigtiniin Gorevleri”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Yil: 1968, Say1: 11(Damistay’m 100. Y1t Ozel Sayisi), s. 41; ayni yonde bkz:
CAN, a.g.m., s. 360, 361; Alpaslan, a.g.m., s. 47, 61.
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lu** savcilik kurumu hakkinda aynen soyle demektedir: “Danistay’da
Miiddeiumumilik ikinci derecede bir konudur. Bu, yargiclarin tarafsiz bir
miitalday: da aldiktan sonra davay: yargilamas: yahut, Fransa'daki eski ko-
nulus hikmeti gibi, devlet dairelerinin kararlarini desteklemek icin olsun,
ehemmiyeti ikinci derecede bir tesistir.” Savcilik kurumunun gerekliligi
ve yararliligina degilse bile, olusturulmasina dair nedenlerle gorev
ve islevine® iligskin olarak bir dl¢lide yanilg: tasiyan® ve hayli erken
tarihlerde yapilmis bulunan bu degerlendirmeleri bir yana birakacak
olursak; uzunca bir pratik stireci de gozlemleyen Giiran” da benzer
sonuglara ulasmis bulunmaktadir. Yazara gore, “Kanunsozciisiiniin me-
saisinin, ozellikle karar makamumin disinda yer alan bir diger makanun tahlil

2 M. Resit Mimaroglu, Cumhuriyet Devrinde Damistay ve Idare Davalari, Zerbamat
Matbaasi, Ankara, 1945, s. 30 (Duran, a. g. e., s. 209'dan naklen). Yine uygulamanin
icinden gelen bir miiellif olarak Gokce de, “prensip olarak” savcilik kurumuna
kars1 olmadigmni, onu yararli ve gerekli bir hukuksal kurum olarak gordiigiini
belirtmekle birlikte, mevcut duruma iliskin olarak su gozlem ve belirlemelerde
bulunmaktadir: “Hali hazirdaki yasada da 521’de de tabirimi mazur goriin ka-
nunsozciiligi ya da Danistay saveiligr giidiik bir miiessese sekline dontistiiriil-
miistiir. (...) Bugtin idari yargi icerisinde kanunsozctiliigtiniin ya da savciliginin
biraz evvel degindigim gibi yeri nedir? Mahkemenin bir ritkntimiidiir? Degildir,
karara katilamiyor. Taraf midir? Taraf da degildir. itiraz edemiyor. Oyleyse nedir?
Kalkryor bir stirti taleplerde bulunuyor. Cogu kez bu taleplerine ve dileklerine ay-
kir1 kararlar ¢ikiyor. Eli kolu bagh hi¢bir sey yapamiyor. (...) Kamu hukukunun
idari yargi icerisindeki temsilcisi desek, bu nasil temsilci ki ne soylerse soylesin
yine tabirimi mazur goriin kenardan gazel okuma gibi oluyor. Kenardan okunan
bir gazelin ister Yiice Danustay icerisinde, ister bolge idare mahkemelerinde, ister
vergi mahkemelerinde ne derece yararli olabilir.”. Bkz: Abbas Gokge, “Tkinci Otu-
rum Tartismalar1”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982,
Darustay Baskanligi, Ankara, 1982, s. 130-131.

Gergi, Yazarin Fransiz Hukukuna iliskin olarak soyledikleri dogrudur. Ctinkii, 12
Mart 1831 tarihli Kararname (Ordonnance) ile ihdas edilen “hiikiimet komiseri”nin
gorevi, Devlet Stra’st (Conseil d’Ftat) 6niinde goriilen davalarda Hiikiimeti (ida-
reyi) temsil etmek ve savunmaktir. Boyle olmakla birlikte; uygulama, bu kurumun
kurulus amacindan ¢ok farkl: bir yonde seyretmis ve “hiikiimet komiseri”, Devlet
Sarasi 6ntinde gortilen dava ve uyusmazliklarda Hitkiimeti temsil eden ve onu sa-
vunan bir gorevli degil; tamamen tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde, hukukun ne ol-
dugunu sdyleyen gorevli stattistine kavusmustur. Bkz: Jean-Marie Auby/Roland
Drago, Traité De Contentieux Administratif, Tome Premier, 2. Edition, LGDJ, Paris,
1975, s. 196-197; Bernard Pacteau, Traité De Contentieux Administratif, 1. Edition,
Puf, Paris, 2008, s. 347, 373 vd; René Chapus, Droit Du Contentieux Administratif, 13.
Edition, Montchrestien, Paris, 2008, s. 911.

Duran, a. g. e, s. 211.
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" Sait Giiran, Bolge Idare Mahkemeleri ve Damistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Istanbul, 1977, s. 171.
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ve tespitlerinin énemi asikarsa da; gerek raportir, gerek kanunsozciisti dava-
yr aym miildhazayla, aym a¢idan, aym denetleme seviyesinden ele aldiklar
icin, aralarinda inceleme bakimindan bir mahiyet fark: yoktur. Her ikisi de
hukuken isabetli ve adil bir kararla, Idarenin sihhatli bir bicimde denetlen-
mesinin saglanmas: konusunda faaliyet gostermektedir. Hattd yaklagimlar:
gibi, metotlar1 da farkli degildir. Bu itibarla, kanunsdzciisiiniin incelemesi, bir
tekrar intibar uyandirmaktadir. Biitiin mesele boyle bir tekrar: gerektirecek bir
sebebin bulunup bulunmadiidir. Ozellikle Tiirk Danistayinin uygulamasin
g0z oniinde tutarak diyebiliriz ki, Kanunsézciisiiniin tekrar izlenimini ya-
ratan ¢alismas, sistemin temel diregini teskil eden vazgecilmez bir inceleme
degildir. Ve, bu tekrari hakli kilan bir sebep de yoktur; davay: uzatmaktan
bagska. Bununla beraber, kanunsozciiltigii miiessesesinin Onerisi su olabilir:
Dévanin, esas hiikmii verecek dairenin i¢ incelemesi disinda, bir diger merci
tarafindan maddi ve hukuki yonlerden titizlikle tetkiki, yargilamaya onemli
bir katkida bulunur. Bu fikri kabul ediyoruz; fakat bugiin mevcut kanunsoz-
ciiliigti ve sadece bugiinkii mesaisi ile degil.”.

Kanaatimizce, savcilik kurumunun yargilama ve karar siirecine ne
olctide olumlu bir katkida bulunabilecegi, her seyden 6nce, onun bu
baglamdaki yetkileri ile temyiz basvurusunun hukuki niteligine ilis-
kin bir sorundur.

Soyle ki; Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 dava-
larda, idari yargilama hukukuna hakim olan re’sen arastirma ilkesinin
tanudig1 yetki ve olanaklardan yararlanabilen savcinin, hazirlayip sun-
dugu yazili (ve gerektiginde sozlii) diistincesi ile ilgili daireyi daha da
aydinlatarak adil ve isabetli bir karar verilebilmesine bir 6lctide olum-
lu bir katki sunabilecegi soylenebilir. Zira bu asamada savci, taraflarin
isteminin smirlar1 icinde kalmak kaydiyla, uyusmazlikla ilgili maddi
vakialar ile sebeplerini ve bunlarin kanitlarini gerektigi sekilde arasti-
r1p bir kanaate ulagsmakta tamamen serbest® oldugundan, gerek uyus-

2 gavcilarin “Bagsaveinin emir ve talimati altina sokulmalari(nin) cok yanlis ve sa-
kincali” (Duran, a. g. e, s. 244), oldugu sair agilardan sdylenebilir ise de; kanaati-
mizce, 4904 sayili Kanun’un 45. maddesinde yer alan kanunsézctilerinin “diisiince-
lerini bildirmekte tamamen serbest” olduklar1 yolundaki kural ile 521 sayilt Danistay
Kanunu'nun 110. maddesinde yer alan “kanunsézciileri diisiincelerinde tamamen
serbesttirler” yolundaki kurala benzer bir kurala 2575 sayili Danistay Kanunu'nun
61. maddesinde yer verilmemis olmasindan, savcilarin herhangi bir kisi veya ma-
kamin emir ve yonlendirmesi dogrultusunda hareket edecegi ve “diistince”sini
bildirecegi sonucu ¢ikarilamaz. Ayni1 yonde bkz: Can, a.g.m., s. 363.
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mazlig1 maddi ve hukuki yonlerden aydinlatmak ve gerekse bundan
hareketle varilacak sonug ve verilecek kararin ne yonde olmas: gerekti-
gi konusunda ilgili daireye yol gosterip yardimci olabilmektedir. Ger-
¢i, ayn1 arastirma ve incelemenin uyusmazhig: karara baglayacak olan
dairenin bizatihi kendisi tarafindan da yapilacag: ve bu isle gorevlen-
dirilen bir “raportér” tarafindan hukuki analize tabi tutularak gerekli
hukuksal ¢ikarimlarda bulunulacag: icin, Gliran'in belirttigi gibi, tek-
rara yol agmasi ihtimali bulunan bodyle caba ve calismaya ayrica gerek
olup olmadig1 sorgulanabilir. Fakat hi¢ degilse, davanin hentiz belli
bir sekil almamis oldugu bu asamada, savcinin perspektifinden ortaya
konulabilecek dava malzemesi ile bunlarin analizinden hareketle vari-
labilecek farkli hukuksal sonuglarin bulunabilecegi olasiliginin kabulii
olclistinde ve cercevesinde, boyle bir faaliyetin zorunlu degilse bile,
yararl olabilecegini soylemek yanlis olmasa gerektir.

Ne var ki, “Idari yargilamada, hiikme hazirlik safhasina son derece Gnem
verildigi ve Hey'etin dniine degisik kisilerce gozden gegirilmis, dikkatle ince-
lenmis malzemenin getirilmek istendigi"ni,” gosteren bu diizenleme ve
uygulamanin sagladig: yarar, yargilama ve karar siirecinin uzamast
ile IHAM Kkararlarinda isaret edilen sorunlara yol agmasi seklindeki
olumsuzluklarla birlikte dustintildiigiinde, hangi yontintin digerine

feda edilmesi gerektigi tartismaya deger bir konudur.

Diger yandan, boyle bir mesai icin savciya tanman siirenin -ku-
ral olarak- bir ayla sinirh tutulmus olmasi* g6z ontinde bulundurul-
dugunda, kapsamli bir arastirma ve kanit toplamaya ihtiyac gosteren
uyusmazliklarda bunun ne 6lctide gerektigi gibi yapilabilecegi mese-
lesi de sorgulanabilir ise de; ilgili yasal diizenlemeler s6z konusu sii-
renin asilabilmesine izin vermis bulundugundan, diistince hazirlayip
sunabilmek icin gerekli arastirma ve incelemelerin yapilabilmesinin
olanak dahilinde oldugunu ve pratikte de yapilmakta bulundugunu
hic degilse teorik planda kabul etmek miimkiin ve gereklidir.

Oysa, hukuk kurallarinin maddi olaya dogru bir bicimde uygu-
lanip uygulanmadigiyla smirli bulunan temyiz (ve karar diizeltme)

2 Giiran, a. g.e,s. 171.

30 “Sgveailar, kendilerine havale olunan dosyalar1 Bagsavct adina incelerler ve diistincelerini,

davalarda bir ay, yiiriitmenin durdurulmas: isteminde iki giin icinde gerekceli ve yazili
olarak verirler. Bu siireler gecirilirse durumu sebepleriyle birlikte Bagsavciya bildirirler.”
(Danistay Kanunu, m. 61).
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incelemesinde ise, savcinin rolt kendiliginden ikinci plana itilmekte-
dir. Ctinkii her ne kadar Danistay Kanunu'nun 61. maddesinde yer
alan, “Savcilar, ilgili yerlerden Damistay Baskanligi araciligr ile her tiirlii
bilgileri isteyebilecekleri gibi islem dosyalarini da getirtebilirler.” yolundaki
kural, temyiz asamasinda dahi savcinin maddi vakialar ile sebeplerini
ve bunlarin kanitlarini serbestce arastirip sonucuna gore diistincesini
hazirlayacagl izlenimini uyandirmakta ise de; bunun, ilk derece yar-
gilamasi ile ilgili ve sinirli oldugunu ve temyiz incelemesini kapsama-
digin belirtmek gerekir. Aksi yonde bir diistince, temyiz incelemesi-
ni istinaf yontemine donitistiireceginden kabul edilemeyecegi® gibi,
temyiz incelemesini karara baglayacak olan daire veya kurulun sahip
olmadig1 bir yetkinin savciya taninmast sonucunu doguracagi igin de
dogru goritilemez ve kabul edilemez.

Dolayisiyla, savcinin bu asamadaki arastirma ve inceleme yetki-
si, tipki temyiz istemini karara baglayacak olan daire veya kurulunki
gibi, temyiz konusu kararin dayanak ve gerekgesini teskil eden hukuki
sebepler ile bunlara iliskin hukuk kurallarindan bagka, kamu diizenin-
den sayilan ve dolayisiyla re’sen goz oniinde bulundurulmasi gereken
durumlar ile bunlara iliskin maddi vakialar ve bunlarin sebepleriyle
kanitlarina inhisar etmektedir. Hal boyle olunca, Giliran'in belirttigi
gibi, savcinin bu asamada yargilama ve karar siirecine raportdrden
daha fazla nasil olumlu bir katkida bulunuyor olabilecegi sorusu hakl
olarak sorulabilir. Belki de bu nedenledir, uygulamanin icinden gelen
bir miiellifin belirttigine gore, uygulamada savcinin yazili diistincesi
genelde okunmadan dava ve uyusmazliklarin karara baglanmasi yo-
luna gidilmektedir.” Danistay’in gerek temyiz ve gerekse ilk derece

31 Goziibuiytik/Tan, a. g. e., s. 1121, 1136; Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama
Usulii, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2005, s. 915-916; Zehra Odyakmaz,
Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karst Basouru Yollari, Alfa, Istanbul, 1993, s.
84 vd.; Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin, Ankara, 2002, s. 93
vd.

Ornegin bir dsnem Danistay Onbirinci Daire tiyeligi ile Damistay Baskanunsoz-
ctilugii gorevlerinde de bulunmus olan Ali Riza Alpaslan bu konuda aynen séyle
demektedir: “2575 sayilt yeni Danistay Kanunu'nda da Danistay savcilarinin et-
kinligini artirict kurallara yer verilmemistir. Oz elestiride biiyiik yararlar oldugu
goriistindeyiz. Bu nedenle kendimizden s6z agmak istiyorum. 11. inci dairede tiye
bulundugum zaman Dava Daireleri Kurulu'na da katiliyordum. Gerek 11. Daire-
deki ve gerekse Dava Daireleri Kurulu'ndaki gézlemlerimden bahsedecegim. Ka-
nunsozciilerimizin yasa kuralina ragmen ¢ogu kez diistinceleri okunmamuistir.”,
Ali Riza Alpaslan, “Ugtincti Oturum Tartismalar”, Idari Yargida Son Gelismeler

32
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mahkemesi olarak genel gorevli oldugu bir donemdeki uygulamasina
iliskin bulunan bu tespit, savcinin ne ilk derece ve ne de temyiz yargi-
lamasinda vazgecilmez bir role sahip olmadigini gostermektedir.

Goriintistin aksine, kanaatimizce, kanun koyucu da savcilik ku-
rumun yargilama hukukunun olmazsa olmaz bir unsuru oldugu di-
stincesinde degildir. Idari Yargi alaninda 1982 yilinda gerceklestirilen
koklii yasal degisikliklere karsin, s6z konusu kurumun adi ve yapisina
iliskin kimi kti¢tik degisiklikler disinda yapisi ile yetki ve gorevlerin-
de onemli bir degisiklige gidilmemis olmas1 da aksine diistinmemizi
gerektirmez. Cilinkii eger oyle olsaydi, 6greti ve uygulamanin icinden
gelen miielliflerin nerdeyse ittifakla® savunduklar1 gibi, anilan tarihte
kurulmus bulunan idare ve vergi mahkemelerinin yapisinda da bu ku-
ruma yer verilmesi gerekirdi. Hatta ilk derece yargisinin temyiz ince-
lemesine nazaran énemi goz oniinde bulunduruldugunda ve bununla
da kural olarak bu yarg: yerlerinin gorevli oldugu goz 6éniinde bulun-
durulursa bu yerlerde evleviyetle kendisine yer verilmesi gerekirdi Bir
ilk derece yarg1 yeri olmamakla birlikte, istinafa yaklasan itiraz ince-
lemesiyle gorevli bulunan bolge idare mahkemeleri igin de bu tespitin
aynen gecerli oldugunu eklemek gerekir.** Boyle yapilmayarak, ote-
den beri oldugu gibi, savcilik kurumuna yalnizca Danistay diizeyinde
yer verilmekle yetinilmesi, bu kurumun gerekliligi ve yararma olan
inangtan ziyade, onun 6teden beri Danistay’in yapisinda bulunmasi-
nin kendisine kazandirmis oldugu tarihi deger ve sayginligindan do-
lay1 olsa gerektir.

Ote yandan, eger kanun koyucu genel olarak savcilik kurumunu

Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982, Danistay Baskanligi, Ankara, 1982, s. 178.

Yukarida da belirttigimiz gibi, kimi miiellifler, mevcut diizenlenis bicimine baka-
rak, savcilik kurumunu etkisiz ve islevsiz gordiikleri icin bu haliyle alt derece idari
yargi yerlerinde kendisine yer verilmesinin bir yarar: olmayacag: diistincesinde-
dirler. C")rnegin bkz: Gokee, “Ikinci Oturum Tartismalar1”, a. g. e, s.130-131.
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% Bilindigi gibi Fransa’da 1953 yilinda yerlerini idare mahkemelerine terk eden il

idare kurullarinin yapisinda 6 Eyliil 1926 tarihli Kararname (décret) ile 6nemli bir-
takim degisiklikler gerceklestirilmis ve bu baglamda, yetki ve gorev alanlar1 bir-
den fazla ili icine alacak sekilde (interdépartementeux) genisletildikten baska; vali
baskanlar1 olmaktan ¢ikarilmis ve “hiikiimet komiseri” ad1 altinda baska bir gorev-
liye biinyelerinde yer verilmistir (Bkz: Auby/Drago, a. g. e., s. 211-212) Iste ilk de-
rece yargi yerlerinde ya da bu yetkiye sahip idari birimlerde ilk defa bu tarihte yer
alan “htikiimet komiseri”, 1953 yilinda kurulan idare mahkemeleri ile 1987 yilinda
kurulan idari istinaf mahkemelerinde de yerini alip varligin1 stirdiirmektedir.
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ve dzellikle de onun diisiincesini adil ve isabetli kararlar verilebilmesi-
ne olan katkis1 bakimindan 6nemsemis olsaydi, o takdirde, bu kurumu
hukuksal yonden giiclendirici diizenlemelerle desteklemekten geri
durmazdi. Ezctimle, diistincesi hilafina karar verilen hallerde ilgili sav-
c1veya Bagsavciya s6z konusu karari temyiz etme yetkisinin taninmasi
beklenirdi.*® Buna yer verilmemis olmasi, dava ve temyiz incelemele-
rinin uzamamasi kaygisina dayaniyorsa, bunun savcilik kurumunun
bizatihi kendisi i¢in de gegerli oldugu meydandadir. Temyiz istemin-
de bulunabilmenin yalnizca davanin taraflara taninmis bulunan bir
hukuksal olanak oldugu ve bu sifattan yoksun bulunan savciya boyle
bir yetki taninmayacag1 yolundaki gerekce de, hukuk mantiginin kagi-
nilmaz gerekleriyle degil; ancak giincel yasal diizenlemelerin bu yolda
koymus bulunduklari kurallarla aciklanip savunulabilir. Ctinkt huku-
ken dogru ve isabetli olan1 arastirip bulma amag ve kaygisini her seyin
ontine koyan ve savciy1 da bu amaci gerceklestirmenin vazgecilmez
bir aktorii olarak goren bir yargilama hukuku anlayisinin kendi i¢cinde
tutarli olabilmesi ve bu baglamda savciya yiiklenen roliin de istendigi
ve gerektigi sekilde yerine getirilebilmesini saglamak igin diisiincesine
aykir1 karar verildigi hallerde savciya veya Bassavciya soz konusu ka-
rar1 temyiz edebilme yetkisinin taninmasi da esyanin tabiat1 geregidir.
Zira ancak bu sekildeki bir diizenlemeyle yargilama ve karar stireci
carkinin biittin dislilerinin yerli yerine oturmasi saglanabilir ve boyle-
ce bu yoldaki mevcut kurallar daha etkin kilinarak kendi iginde tutarl
bir yapiya kavusturulmus olur.* [YUK'nin 51. maddesinde yer alan
“kanun yararma temyiz” yolu bu boslugu bir olctide doldurmakta ise
de, yalnizca Danistay’in temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesen
kararlar hakkinda basvurulabilecek bir yol olmas1 ve sonucunda veri-
lecek kararin da kesin hiikmiin baglayici etkilerini ortadan kaldirma-
mas1 bakimindan smirli bir hukuksal etki ve giice sahip bulundugun-
dan yeterli goriilemez.”

Buttin bunlarin gergeklestirilmemis olmasi, saveilik kurumunun
konumunu tartismali kildiktan baska, kendisine yiiklenen olumlu
islevin samimiyet ve ciddiyeti hakkinda da hakli birtakim kuskular
uyanmasina yol agmaktadir. Biitiin bunlara, IHAM'in yukarida anilan

% Alpaslan, “Ucgtincii Oturum Tartismalar1”, s. 178-179; Can, a.g.m., s. 364-367.
36 Ayni yonde bkz: Gokee, “Tkinci Oturum Tartismalar1”, a. g. e, s.130-131.
37 Can, a.g.m., s. 365.
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kararlariyla tarafsizlig1 olmasa bile, Bagsavcinin emri ve otoritesi altin-
da bulundugundan bagimsizlig1 ve sahip oldugu re’sen arastirma ve
inceleme yetkisini kullanarak hazirladig1 distincesi ile de uyusmazl-
g1 karara baglayacak olan Daire veya Kurul'u etkileyip yonlendirme
imkan ve sansina sahip oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, uyus-
mazlik hakkinda bir karar verilmeden Once diisiincesinin taraflara
bildirilmemesinin “silahlarin esitligi” ve “celisme” usulti prensiplerinin
ihlali olarak gortilmiis olmasi gibi hususlar eklendiginde, s6z konusu
kurumun hukuksal yapi, yetki ve gorevleriyle islevi yoniinden esasl
bir degisim ve doniistime ihtiyac gostermekte oldugu kendiliginden
anlasilacaktir.

Gergekten de, s6z konusu kurumun ortaya cikis nedeni, ister
Mimaroglu'nun acikladigr sekilde “devlet dairelerinin kararlarini des-
teklemek icin”*® olsun, isterse Gokge'nin acikladigr gibi, “baslangicta
Damistay’da yeterince hukuk bilen kisiler bulunmadigimdan bunlarin goriisle-
rinden istifade etmek ihtiyacindan dogmus”* sayilsin, stireg icinde gelinen
asamada her iki var olus nedeni de kalmayan savcinin, bakilan dava
ve uyusmazliklar nedeniyle tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde
hukukun ne oldugunu soylemeye calismak suretiyle adil ve isabetli
kararlar verilebilmesine bir 6lctide katkida bulundugu inkardan geli-
nemez ise de; yine bu islevi ve konumu nedeniyle, yukarida belirtilen-
lerden baska, yargilama ve karar stirecinin daha getrefil bir hal almas1
ve uzamasina yol agmak gibi olumsuz yonlerinin de bulundugu yok
say1lip gormezden gelinemez.

Sorunun yegane ¢oziimii, savcilik kurumunun biitiintiyle ortadan
kaldirilmasindan gegmemekte ise de; bunun da diistintilebilecek sege-
nekler arasinda bulunmasi gerektigini belirtmek gerekir. Zira idare ve
vergi mahkemeleri ile bunlarin bir¢ok kararini itiraz {izerine inceleyip

38 Mimaroglu, a. g. e., s. 30 (Duran, a. . e., s. 209’dan naklen).

% Yazar aynen soyle demektedir: “Baslangicta belki Damistayimizda yeterince hukuk
bilen kisiler, yardimcilar yerine eskiden gorev yapan kisilerin kanun adam1 olma-
diklar1 ve bu yonden hazirlanan idari yargt dosyasimin daha evvel bir yargi stizge-
cinden gegirip idari kurula, ya da mahkemeye bir yon verebilmesi i¢in 6ngoriilmiis
olabilir. Daha evvel Fransizlarin “komiser dii guvernoman” ve bizim kanunsodzciisii
diye niteledigimiz bu miiessese, daha evvel hukuk bilen kisiler bir yon bulsunlar,
diistincesinden kaynaklanmis olabilir. (...) Simdi bugiinkii sistemimizde ¢ok sii-
kiir Danistayimiz ¢ok iyi bir ¢izgiye gelmis, Danistayimiz igerisinde ¢ok yetiskin
tetkik hakimlerimiz, Danistay savcilarimiz vardir.”, Gokge, “kinci Oturum Tartis-
malart”, a. g. e., s. 131.
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kesin olarak karara baglama yetkisine sahip bulunan bolge idare mah-
kemelerinde savcilik kurumunun bulunmamasi, pekala onsuz da idari
yargl carkinin donebilecegini gostermektedir.

Kurumun tarihsel anlami, anis1 ve saygimnligi ile yargilama huku-
kunda kendisine edinmis bulundugu yer, onun bir anda ortadan kal-
dirilmasi fikrinin yadirganmasina yol agabilecegi icin, bunun yerine,
yer alacag1 dava ve uyusmazliklar bir sekilde azaltilmak suretiyle yar-
gilama ve karar stirecindeki rolii azaltilip, yargisal kararlarin yerine
getirilmesini izleme ve saglama yetki ve goreviyle donatilarak kismi
ve nispi bir degisiklik ve dontistime tabi tutulmasi da dustintilebilir.

Kisacasi, gelinen asamada, nasil bir degisiklik yapilabilecegi tar-
tisilabilir ise de, degisiklik yapma ihtiyacinin kendisi artik tartisma
konusu olmaktan c¢ikmus bulunmaktadir. Nitekim Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi'nin Fransa’y1 mahkum ettigi ve odaginda Devlet
Strasi’'nin ikili yapisi (idari-yargisal) ile “hiikiimet komiseri“nin yargila-
ma stirecindeki rolii ve yetkilerinin tartisma konusu yapildig: kararlar:
nedeniyle, Fransa’da da yakin zamanda gerek “hiikiimet komiseri”nin
hukuksal konumu ve yetkileri* ve gerekse Devlet Stiras1’nin hukuksal
yapisinda* onemli birtakim degisiklikler gerceklestirilmis ve daha faz-
las1 da gerceklestirilmesi diistintilmektedir.*?

40 Ornegin 20 Aralik 2005 tarihli Resmi Gazete’de (Journal officiel) yayimlanarak yiirtir-

lige giren 19 Aralik 2005 tarih ve 2005-1586 no’lu Kararname (décret) ile Idari Yarg:
Kodunun (Code de justice administrative) R. 731. maddesine eklenen diizenlemelerle,
taraflara, “hiiktimet komiseri” goriistinti (conclusions) acikladiktan sonra cevap ve
savunma hakkinin taninmis ve yine 3 Agustos tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak ytirtirlige giren 1 Agustos 2006 tarih ve 2006-964 no’lu Kararname (décret) ile
getirilen diizenlemeye gore de, “hiikiimet komiseri karar miizakerelerine katila-
maz; sadece orada hazir bulunur.”. Bkz: Chapus, a. g. e., s. 1025 vd; Pacteau, a. g. .,
s. 349.

Bkz: 7 Mart 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirltige giren, Conseil
d’Etat'in Yapist ve Isleyisiyle lgili 6 Mart 2008 tarih ve 2008-225 no’lu Kararname
(décret) ve Gonod, a.g.m., s. 630 vd.

2 Yukarida (dipnot: 17) da belirttigimiz gibi, Conseil d’Etat’m 2008 yil1 “Rapor”unda
da (Rapport Public-2008), 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren ytirtirltige konulacak dii-
zenlemelerle “hiiktimet komiseri” isminin “rapporteur public” olarak degistirilmesi
ve her davada hazir bulunma zorunlulugunu da son verilmesi ongoriilmektedir.

41
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TURK CEZA KANUNU’NDA
BIiLiSiM SISTEMINE GIRME SUCU

Hakan KARAKEHYA*

GIRIS

Bilisim alaninda son ceyrek asirda yasanan devrim niteligindeki
gelismelerle birlikte, insanlik bundan ytizyil 6nce yasayan insanlarin
hayal bile edemeyecegi bir yasam standartina ve tarzina ulasmustir.
Oyle ki, cok degil, bir kag y1l dnce son teknoloji diye sunulan ve yere
goge sigdirilamayan bilisim alanindaki teknolojik bir tirtin, birkag y1l
sonra kimsenin ilgi duymadig: ve ikinci el piyasasinda yeri bile olma-
yan bir {irtine dontisebilmektedir. Bilgisayarlar artik o kadar ufalmis
ve kullanisli hale getirilmistir ki, onlarin girmedigi, gottirtilemedigi
veya kullanilamadig1 yasam alani yok denecek kadar azalmstir.!

Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali.

Ancak bilisim alaninda yasanan bu hizli gelisme, sadece insanlara faydali sonuglar
dogurmamaktadir. Bilisim alanindakiler de dahil olmak tizere teknolojik aletlerin
fazlaligina, ¢ok hizla tiiketilip gozden diismeleri ve atilmalarina bagl olarak diin-
yanin giderek teknolojik bir ¢copliige dontismesi, elektronik aletlerin yogun tiretimi
ve kullanimi nedeniyle gezegenin anormal sekilde 1stnmast ilk akla gelen sorunlar-
dir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Henning Engeln, “Kizgin gezegen”, Geo,
S.31, Eyliil 2007, .30 vd.

Bunun disinda insan iliskilerinin giderek daha ¢ok sanal ortamda kurulmas:
ve ilerletilmesine bagl olarak, bu iliskilerinin boyut degistirmesi, tenle ve gozle
temasin giderek ortadan kalkmasi ve bunun bizleri daha hareketsiz, daha hissiz,
daha mekanik bireyler haline getirmesi de digerbir 6nemli sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda sorunun boyutlarini ortaya koymak i¢in su alintiy1 yap-
may1 uygun buluyoruz: “Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi Genel Baskanz,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabi-
lim Dali Baskani Prof. Dr. Binnur Yesilyaprak, dernegin Adana Subesi'nce diizenlenen
“Internet Bagimlilig1” konulu konferansta, internet kullanumimn Tiirkiye’de son 5 yilda
ylizde 700 oraminda arthgini ifade etti. Yesilyaprak’'a gore, internet bagimliligi, bilgisayar
basindan kalkinca, internetin eksikligini hissetmek, titreme, terleme gibi belirtilerle kendini
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Bilisim alanindaki gelismelerin hukuk alaninda da énemli bir ta-
kim sorunlara neden oldugu asikardir. Nitekim bu alanda yasanan
gelismelerle birlikte miilkiyet, fikri hak, haksiz fiil, 6zel hayat gibi ¢ok
onemli hukuksal kavramlarin tanimlar1 ya da anlayis bicimleri degis-
mistir. Ornegin bu alanda ortaya konulan 6zellikle yazilima iligkin
dirtinler tizerindeki haklar bakimindan bunlarin korunmasi sorunu or-
taya ¢ikmis, bunlara verilen zararlara baglh olarak haksiz fiil algis1 yeni
bir boyut kazanmus, bilisim sistemlerine kaydedilen bilgilere izinsiz
ulasilmasi ve bunlarin kullanilmasina bagh olarak 6zel hayat kavrami-
nin yeniden ele alinmasi gerekmistir.

Konuyu ceza hukuku bakimindan ele alirsak, bilisim alanindaki
suclar bu hukuk dalinin en giincel ve en hizli degisim gosteren konu-
larindan birini olusturmaktadir. Nitekim bilisim alaninda yasanan ge-
lismelere bagl olarak daha 6nceden hi¢ 6ngoriilemeyen ve dolayisiyla
sug tipleri arasinda diizenlenmeyen bir takim yeni fiiller ortaya cika-
bildigi gibi, mevcut sug tipleriyle 6ngoriilen fiillerin yeni yontemlerle
islenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda yasa koyucu-
nun da bu alanda gortilen gelismelere paralel olarak, mevcut diizen-
lemelerini degistirmesi ya da yeni diizenlemeler yapmasi gerekmekte-
dir. Aksi takdirde ortaya cikabilecek hukuki bosluklar, sosyal hayatta
onemli sorunlarin yasanmasina neden olabilecektir.

Kiyasin miimkiin oldugu hukuk alanlarinda, mevcut kurallarin
kiyasen uygulanmasi suretiyle, hukuki bosluk nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi belli oranda miimkiin olabilecegin-
den, bilisim alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler en ¢ok ceza hukuku
alaninda uygulamaciy1 garesiz birakmaktadir. Nitekim tilkemizin de
icinde yer aldig1 Kita Avrupasi ceza hukuku sistemlerinde bicimsel
kanunilik ilkesi kabul edilmistir.? Dolayisiyla ceza hukukunda kiyasa

gosteriyor ve kisiyi sosyal islev bozukluguna kadar gétiiriiyor. Bu bagimhilik, en az mad-
de bagimliligi kadar tehlikeli. Madde bagimlis olan kisiler, bagimli olduklar1 maddeden
uzaklastirilarak tedavi edilebiliyor. Ancak, heniiz bir hastalik olup olmadig: tizerinde tar-
tismalarin bulundugu, internet bagimhliguyla ilgili bir tedavi siireci maalesef bulunmuyor.
Giiniimiizde ilkokul 6grencilerinden baslanarak internetin dogru kullanumyla ilgili dersler
verilmesi gerekiyor, aksi takdirde her gecen giin bilingsiz kullanim yiiziinden internet ba-
Sumhilariin sayist artacak, gercek iliskiler yerini sanal iliskilere birakacaktir.” (24 Kasim
2007) http:/ /www.ntvmsnbc.com/news/426637.asp

Bicimsel kanunilik ilkesi, islendigi zamanin kanunu tarafindan actk¢a sug sayilma-
yan bir fiili kanun tarafindan agikca tespit edilmeyen bir ceza ile cezalandirmak ya-
sagin1 icerir. Buna karsin 6ze iliskin kanunilik ilkesi ise, kanunda agikca sug olarak
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basvurulmasi suretiyle su¢ sayilmayan bir takim anti-sosyal fiillerin
cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bilisim alanindaki de-
gisimlerin yakindan takip edilerek bunlara yonelik diizenlemelerin bir
an once yapilmas1 zorunlulugu, ttim hukuk alanlarmin icerisinde en
cok ceza hukuku bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bu alanda gelismeleri takip etme ve buna uygun diizenleme yap-
mak kanunkoyucu bakimindan ne kadar zorsa; ayn1 zorluk ceza hu-
kuku alaninda calisan hukukgular bakimindan da s6z konusudur. Ni-
tekim bu alanda galisan bir hukuk¢unun, sadece iyi bir hukukcu kim-
ligine sahip olmasi, bu alanda uzmanlasabilmesi bakimindan yeterli
olmamakta; bunun yaninda bilisim sistemlerine, bu sistemlere bagl
olarak kullanilan teknolojik tirtinlere ve internete iliskin oldukga kap-
samli bilgilere de sahip olmasi gerekmektedir.

Biz bu ¢alismamizda, hukuk sistemimizde ilk kez bilisim alanin-
daki islenen suglardan biri olarak, 5237 sayil1 TCK'nin 243. maddesiyle
diizenleme altina alman “Bilisim Sistemine Girme” sugunu, elimizden
geldigi olctide ayrintili olarak incelemeyi amagladik. Bu dogrultuda
calisma icerisinde oncelikle bilisim alanindaki suclara iliskin olarak
Turkiye’de yasanan stireg kisaca ele alinacak ve bilisim sistemine gir-
me sugu bakimindan 6nem arz eden bazi terimlerin igerikleri tespit
edilecektir. Daha sonra ise sucun unsurlar: belirlenerek, nitelikli hal-
leri ele alinacak ve sugun 6zel goriiniis bigimleri incelenecektir. Son
boliimde ise ulasilan sonuclar 6zetlenerek calisma tamamlanacaktir.

1. BILISIM ALANINDAKI SUCLARA ILISKIN
TURKIYE'DE YASANAN SUREC

Bilisim alaninda yasanan gelismeler karsisinda kanunkoyucu, 90'l1
yillarin basinda, bir yandan uygulamada kendini hissettiren ihtiyacla-
r1 karsilayabilmek diger yandan da Tiirkiye nin {iyesi bulundugu ce-

ongoriilmemis olsalar bile, anti sosyal fiillerin su¢ sayilmalarini ve bu tir fiillere
amaca uygun cezalarin uygulanmasini ifade eder. Anayasa’nin 15 ve 38. maddeleri
ile TCK'nin 2 ve 7. maddeleri dikkate alindig1 zaman hukuk sistemimizde bicimsel
kanunilik ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ge-
nel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s. 38 vd.

Kanunsuz sug ve ceza ilkesinin kabul edilis nedenleri, ortaya ¢ikis: ve gelisimi
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Ye-
nidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 131 vd.

TBB Dergisi, Say1 81,2009 189



Hakan KARAKEHYA hakemli makaleler

sitli uluslararasi kuruluslarin tavsiye kararlaria uyum saglayabilmek
amactyla bir takim diizenlemeler yapmuistir.’ Bu baglamda bilisim sug-
larma iliskin ilk diizenleme TCK’ya 1991 yilinda girmis ve 3756 say1l
Kanun'la 765 sayil1 TCK nin ikinci kitabina bazi bilisim suclarini 6ngo-
ren “Bilisim Alaminda Suglar” baslikli 11. bap ilave edilmistir.*

3756 sayil1 Kanun’dan 6nce bilisim alanindaki suclara iliskin fiil-
lerin biiytik cogunlugunu yaptirim altina alabilme imkani bulunma-
maktaydi. Belki bilgisayar ve bilgisayar sistemlerinin maddi varligina
yonelik mala zarar verme ve hirsizlik gibi fiilleri, eski TCK'nin hiiktim-
leriyle (765 sayili TCK m. 516 ve 491) cezalandirmak miimkiindii; fa-
kat bunlarda yer alan veri, program veya diger unsurlarin tahribine,
silinmesine, kopyalanmasima veya iceriginin alinmasma yonelik ey-
lemlerin, su¢un konusunu teskil eden hususlar klasik ceza hukuku-
nun anladig1 anlamda mal tegkil etmediginden, cezalandirilmalarina
imkan yoktu. Ayn sekilde dolandiricilik fiilinin magdurunun gercek
kisi olmasi1 gerektiginden, makineye kars1 gerceklestirilen hileleri ce-
zalandirmak da miimkin degildi.®

Buytik bir eksikligi tamamlamanin yaninda bu diizenlemeler, ye-
tersiz olmalar1 ve bir takim ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak kalmalar:
sebebiyle, bazi yazarlarca hakli olarak elestirilmekteydiler.® Kanaati-
mizce, bilisim suclarma yonelik olarak TCK’da yapilan bu degisiklik-
ler, eksik ve dolayisiyla elestirilebilir olmalarina ragmen, uygulamada-

Bu diizenlemelerin yapilmasinda 6zellikle, Avrupa Toplulugu'nun {iye tilkelere
gonderdigi 14.5.1991 tarihli “bilgisayar programlarinin yasal korunmasi” isimli di-
rektifin nemli etkisi olmustur. Bkz. Emin D. Aydin, Bilisim Suclart Hukukuna Giris,
Doruk Yayinlari, Ankara 1992, s. 136.

Bilisim alaninda islenen suglara iliskin olarak, bir¢ok tilkede ya ayr1 bir kanun
diizenlemesi ya da mevcut ceza kanunlarmin icerisine bu tiir suglara iliskin yeni
boliim eklemesi yapilmistir. Ancak buna karsmn ayr1 bélim veya yeni kanun dii-
zenlemesi yapmaksizin mevcut kanunlardaki hiikiimlere ekleme yapmak suretiy-
le ihtiyact gidermeye calisan tilkeler de olmustur. Bu alanda ayr1 diizenleme yapan
iilkelere, Sili, Danimarka, Fransa, Yunanistan, 1ngiltere, italya, Japonya, Kanada,
Avusturya, Isveg ve ABD 6rnek gosterilebilir. Berrin Bozdogan Akbulut, “Bilisim
Suclar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000/1-2, s. 553.

Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suglar;, Alfa Yayinlari, Istanbul 1997, s. 205.

Elestiriler icin bkz. Yiiksel Ersoy, “Genel Hukuki Koruma Cercevesinde Bilisim
Suclar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994/1-3, s. 153; Yener
Unver, “Tiirk Ceza Kanunu’'nun ve Ceza Kanunu Tasarisinin Internet Acisindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LIX, 2001/1-2)
s. 77; Hasan Sinar, Internet ve Ceza Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul 2001, s.126
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ki buiytik bir ihtiyac karsilamis olmalar: nedeniyle, o donem agisindan
gayet faydali diizenlemelerdi.

TCK’da 1991 yilinda yapilan s6z konusu diizenlemeyi takiben 1995
yilinda ise, 4110 sayil1 kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda bil-
gisayar programlarinin da eser sayilacagina iliskin bir degisiklik yapil-
mus; bilgisayar programlarina kars: gergeklestirilen bir takim eylemler
de yaptirim altina alinmaistir.

Daha sonra ise iletim aglarinin ticarette kullanilmaya baslamasi ve
e-ticaret kavraminin ortaya ¢ikmasina bagli olarak sézlesme onayla-
malarinda islemleri cabuklastirmak icin diinyada hizla kullanilmaya
baslayan elektronik imzaya iliskin diizenleme de Elektronik imza Ka-
nunu ad1 altinda 2004 yilinda kanunlagmustir. Bu kanunda da bilisim
alaninda baz1 suglar 6ngoriilmiistiir.”

2004 yilinda kanunlasan ve 2005 yilinda yiirtirltige giren 5237 sa-
yil1 yeni TCK’da ise bilisim alaninda islenen suglara, énceki 765 sayilt
Kanun’dan daha ayrintili diizenlemeler yapilarak yer verilmistir. Ka-
nunda s6z konusu suglara, 6zel hiiktimlerin yer aldig1 TCK'nin 2. ki-
tabmin topluma kars1 suglarin diizenlendigi 3. kisminin 10. béltimiin-
de “Bilisim Alaninda Suclar” bashgr altinda yer verilmistir. Goruldugu
tizere 765 sayil1 TCK'nin s6z konusu suglara iliskin olarak 11. babinda
kullanilan baslik ile 5237 say1l1 yeni TCK'nin s6z konusu 10. boltiimiin-
de kullanilan baslik aynidir. Kanunkoyucu her iki kanunda da bu sug-
lari, bilisim alanminda suclar bashgy altinda toplamay1 uygun bulmustur.

Son olarak ise internet vasitasiyla islenen suglarla miicadelenin et-
kiligini arttirmak icin 2007 yilinda Internet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun TBMM tarafindan kabul edilip ytirtirlige
konulmustur. Bu kanun kapsaminda genel olarak internet tizerinden
islenen suclarla miicadele amaclanarak, s6z konusu suglarin sorustu-
rulmasi ve kovusturmasi sirasinda uygulanabilecek tedbirler kanuni
diizenleme altina alinmistir. Ayrica bu tedbirlere iliskin kararlar1 ye-
rine getirmeyenler bakimindan da bir takim cezai fiiller s6z konusu
kanunda kabul edilmistir.?

7 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 306.

8 Bu kanuna iliskin elestirel bir degerlendirme igin bkz. Cevat Ozel, “5651 Sayili In-

ternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Isle-
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2. BILISIM SISTEMINE GIRME SUCUNA ILISKIN
GENEL ACIKLAMALAR

765 sayili TCK’da bilisim sisteminden bir takim verilerin ele ge-
cirilmesi cezai miieyyideye baglanmakla birlikte; verilerin ele gegiril-
mesi amacina yonelik olmaksizin, sadece sisteme girip orada kalmay1
cezalandiran bir hiikiim bulunmamaktaydi.” Bu baglamda 5237 sayili
TCK, 243. maddede diizenlenen bilisim sistemine girme sucuyla, bu
tur fiilleri ilk defa cezai miieyyideye baglamis ve hukuk sistemimiz
acisindan onemli bir eksikligi de ortadan kaldirmistir.”

5237 sayil1 TCK'da izinsiz bilisim sistemine girme sucunun diizenle-
mesiyle birlikte, hukuk sistemimizde, Avrupa Siber Su¢ S6zlesmesi'nin
2. maddesinde 6ngoriilen hukuka aykir: erisim diizenlemesiyle de para-
lellik saglanmistir." Bilisim sistemine girme sucunun diizenlendigi ve
5237 sayil1 TCK'nin 243. maddesinin metni su sekildedir:

Madde 243 - (1) Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hu-
kuka aykir1 olarak giren ve orada kalmaya devam eden kimseye bir yila kadar
hapis veya adli para cezas: verilir.

(2) Yukaridaki fikrada tanimlanan fiillerin bedeli karsiigr yararlanila-
bilen sistemler hakkinda islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar
indirilir.

nen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Uzerine Diisiinceler”, http://
www.turkhukuksitesi.com/makale_626.htm

Bu suca iligskin diizenlemeler daha énceden hazirlanan ceza kanunu tasarilarinda
da yer almistir. Bu baglamda 1997, 2000, ve 2003 TCK 6n tasarilarinda bilisim siste-
mine izinsiz girilmesinin cezai yaptirima baglanmasi ongoriilmustiir. Levent Kurt,
Bilisim Suclari, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 146

765 sayili eski TCK'nin 525/a/1. maddesinde verilerin ele gecirilmesini cezai mii-
eyyideye baglayan bir hiikiim bulunmakla birlikte, bu sug¢un gerceklesebilmesi
i¢in en 6nemli sart verilerin ele gecirilmesine yonelik bir davranisin s6z konusu
olmasiydi. Eger fail bu amacina ulasirsa tamamlanmis suctan, elverisli vasitalarla
icra hareketlerine baslayip neticeye ulasamaz ise de suga tesebbiisten sorumlu ola-
cakt1. Buna karsin sanal alanda en ¢ok karsilasilan ihlal cesitlerinden birisi olan bi-
lisim sisteminin gtivenliginin asilarak sisteme hukuka aykir1 olarak girilmesi cezai
yaptirima baglanmis degildi. Murat Volkan Diilger, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer
Alan Bilisim Suglar1 ve Elestirisi”, in: Bilisim Hukuku (Derleyen: Mete Tevetoglu)
Kadir Has Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s.402

Kurt, a. g. e., s. 147; Yilmaz Yazicioglu, “Bilisim Suglar1 Konusunda 2001 Tiirk Ceza

Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Is-
tanbul 2004/1, s. 177

10

11
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(3) Bu fiil nedeniyle sistemin igerdigi veriler yok olur veya degisirse, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Goruldugi tizere madde ii¢ fikradan olusmaktadir. Birinci fikrada
sucun temel sekli diizenlenirken; ikinci ve ticiincii fikralarda nitelik-
li hallerine yer verilmistir. Bu hallerden ilkinin gerceklesmesi halinde
faile sucun temel sekline nazaran daha az, ikincisinin gerceklesmesi
halinde ise daha fazla ceza verilmesi dngoriilmiisttir.

Hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine girme ve orada kalma fiili,
diger bircok hukuk sisteminde de cezai yaptirima baglanarak sug sa-
yilmistir. Bunlara ¢rnek olarak; Alman Ceza Kanunu m.202a, Fransiz
Ceza Kanunu m.323 ve Norve¢ Ceza Kanunu m. 145/ 2 verilebilir. Kar-
silastirmal1 hukukta s6z konusu sucun daha cok verilerin ele geciril-
mesi sucuyla birlikte diizenlendigi goriilmektedir.

Asagida sucga iliskin inceleme gerceklestirilirken su¢un unsur-
lar1 maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak
lizere ii¢ tiir tizerinden incelenmistir. Bu inceleme sekli, konunun
daha rahat anlasilabilmesi amacina yonelik pragmatik gerekgelere
dayanmaktadir.”

3. BILISIM SISTEMINE GIRME SUCU BAGLAMINDA
TEMEL TERIMLER

3.1. Genel Olarak

Gerek 765 sayil1 onceki TCK'da gerekse 5237 sayili yeni TCK’da
bilisim suglarina iliskin diizenleme yapilirken bu suglara iliskin temel
bazi terimlerin tanimlanmadig goriilmektedir. Bir baska deyisle bili-
sim sistemi, bilgisayar, veri gibi kavramlar yasal olarak tanimlanma-
muslardir. Ancak 6zellikle sug tiplerine iliskin diizenlemeler bakimin-
dan bu tiir teknik terimlerin tanimlanmasi, tipik diizenlemenin anla-

12 Dilger, a.g.m., s. 402

13 Bununla birlikte hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu kaldiran nedenlerin
farkli tasnif edildigi, manevi unsur ve kusurluluk ayrmmimnin yapildigi, kusurlu-
lugun sucun unsuru olarak goriilmedigi yeni bir sug genel teorisinin de doktrini-
mizde gorildiigiinii ifade etmek isteriz. Bu yeni teoriye ve 6zellikle manevi unsur-
kusurluluk ayrimina iliskin olarak bkz. izzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 152, 312 vd.
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mini orta koyma bakimindan zorunluluk teskil etmektedir. Bu nedenle
asagida gerek inceleyecegimiz sug tipine iliskin kanuni diizenlemede
gecen gerekse anlatimlarimiz sirasinda bizim siklikla kullanacagimiz
bir takim terimlerin iceriklerini belirlemeyi uygun buluyoruz.

3.2. Bilisim Sistemi
3.2.1. Genel Olarak

765 sayili eski TCK’da yer alan Bilisim Alaninda Suglara iliskin
diizenlemenin gerekgesinde, “bilisim alani”ndan kastin “bilgilerin oto-
matik olarak isleme tabi tutulduklar sisteme iliskin alan” oldugu ortaya
konulmustur.** 5237 sayili yeni TCK’da ise bilisim sisteminden bah-
sedilmis ve 243. maddenin gerekcesinde “Bilisim sisteminden maksat,
verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma
olanagini veren manyetik sistemlerdir.” denilerek konuya aciklik getiril-
meye calisiimastir.

765 sayil1 TCK’ nin “bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus sistem”
ibaresi yerine 5237 sayili TCK’da ayn1 anlami tasimak tizere tercih edi-
len “bilisim sistemi” tabirinden bir veya birden fazla {initelerden olusan
ve belirli bir sonuca ulasmak icin isbirligi sistemiyle ¢alisan ve giiven-
lik araglartyla da korunan bir biitiin anlasilmalidir.” Bu tanimlamadan
anlasilacag tizere bilisim sistemi teriminin en temel yansimasi bilgisa-
yarlardir. Bilgisayar1 diger otomatik islem yapan araclardan ayirt eden
ozellik, bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmasinin yaninda, genel
kapsamli olarak verileri isleyebilme ve kullanabilmesidir. Zira otoma-
tik camasir makinesi, hesap makinesi ve uzaktan kumandali televiz-
yonlarda da bilgileri otomatik isleme tabi tutma 6zelligi bulunmakta-
dir. Ancak bunlar genel kapsamli olarak verileri isleyebilme 6zelligine
sahip olmadiklarindan ve sadece tek bir amaca yonelik islem yapabil-
diklerinden bilgisayar ya da bilisim sistemi sayilmazlar.'®

14 Bkz., TBMM Tutanak Dergisi, 6.6.1991, Donem 18, Y .4, C.61, Birlesim 119-131, (S.
Sayisi: 513) s.17, (Yazicioglu, a. g. e., s. 215)

fhsan Erdag, Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar-Bilisim Alaninda Suclar,
http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc, s.19

Yazicioglu, a. g. e., s. 26 vd.

15
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3.2.2. Sifreli Yayinlarin Konumu

Yayincilik alanindaki gelismelerin tilkemizdeki son 6rnegi, sifreli
kanal olarak ifade edilen ve yaynlari sifrelerle bozarak yayinlayip, abo-
nelere dagitilan sifre ¢oziictilerle bu sifreleri kaldirip yayinlarin sade-
ce abonelerce izlenmesine olanak taniyan yayn sistemleri olmustur."”
Sifreli yayinlarmn izlenmesinde kullanilan dekoder (sifre ¢oziicii) isimli
cihazlarn, bilgileri otomatik isleme tabi tutmus sistem kavrami icinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise, bnceki TCK doneminde il-
kemizdeki yogun tartisma konularindan birini olusturmustur.*

Bu konuda doktrinde® ve uygulamada® baskin olan goriis, de-
koderin bilgisayar kapsaminda olmadig1 ve bu sebeple de, bu cihaz

17 Murat Aydin, “Sifreli Yayinlarin Izinsiz Toplu Gosterimi Sug Mudur?” Yargitay
Dergisi, C. 22,1996/4, s. 492

Bkz. Konunun TCK’daki diger sug tipleri agisindan da ele alinip degerlendirilme-
siyle ilgili olarak; (M. Aydin, a. g. e., 5. 491 vd.)

18

¥ M. Aydm, a. g. e, s. 503-504; Yazicioglu, a. g. e., s. 218; Burada ayrica Erdem’in

goriislerini nakletmeyi, konuyu daha iyi ortaya koyabilmek bakimindan faydali
goriiyoruz: “bizim hukukumuzda énceden bir bedel 6demek suretiyle seyredilebi-
lecek kablolu ve sifreli televizyon yayinlarinin kacak olarak setredilmesini cezalan-
diran 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bazi yazarlar TCK m. 491’e
ilave edilen “ekonomik bir deger tastyan her tiirlii enerji de taginabilir mal say1lir”
hitkmiine dayanarak, kablolu televizyon yayinlarindan hukuka aykir: olarak ya-
rarlanmanin hirsizlik sucunu olusturacagi sonucuna varmaktadirlar. Kanaatimiz-
ce burada bu madde anlaminda enerjinin degil aksine bir hizmetin s6z konusu
olmasi nedeniyle bu goriiste isabet bulunmamaktadir. Televizyon yayinin alinma-
siin enerji sarfiyati gerektirecegi dogrultusunda bir yorum da bizce zorlama gel-
mektedir. Bunun bdyle oldugu kabul edilse bile, sarf edilen enerjinin mutlaka ya-
yin sahibinin zararina oldugu séylenemeyecektir... Ote yandan TCK madde 521/b
de diizenlenen otomatlarin kétiiye kullanilmas: sucu da burada olusmamaktadir.
Ctnkti bu madde anlaminda ancak bedel karsiligi elde edilebilecek bir hizme-
tin s6z konusu oldugu iddia edilse bile bu hizmet bir otomatik makineden elde
edilmemektedir. Gergekten yukarida da belirttigimiz tizere bu madde anlaminda
otomatik alet bedelin 6denmesi ile birlikte kendiliginden mekanizmasi harekete
gecmek suretiyle hizmet veren teknik tertibatlar1 ifade etmektedir ve burada tele-
fondan farkli olarak bir otomatin vermis oldugu hizmetten yararlanilmamaktadur.
Belirttigimiz nedenlerle televizyon yayinlarinin kagak olarak dinlenilmesi bizce
su¢ olusturmayacagindan cezalandirilmasi igin 6zel bir sug tipi olarak ongoriil-
mesinden baska bir ¢oziim yolu gértinmemektedir. Mustafa Ruhan Erdem, Tiirk
Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Suglari, Yetkin Yaymevi, Ankara 1996, s. 107

“sifrenin miidahil sirkete ait decoder disinda 6zel bir alet yardimiyla ¢ozulduigi
saptanamadigma gore, abonelik sozlesmesi ile alman decoderin, sozlesme hii-
kiimlerine aykir olarak bagka yerde istifadeye sunmaktan ibaret eylemin hukuki

”

nitelikte oldugu gozetilmeden sanigin hitkiimlilugiine karar verilmesi...” (6. CD.

20
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araciligl ile gerceklestirilen eylemlerin eski TCK'nin 11. bab hiikiim-
lerine gore degerlendirilemeyecegi yontindeydi. Bizim kanaatimiz
de bu yondedir. Nitekim bu cihazlar, bilgisayarin temel 6zelligi olan
enformatik (genel amagcli kullanilabilme) 6zelligine sahip olmayip tek
amach ¢calisma ozelligine sahiptirler.

Eski kanun déneminde uygulamada sifre ¢oziicti cihazlar, bunla-
r1 kiralayan sirketle yapilan anlasmalara aykir1 olarak baskalarinin da
istifadelerine sunulmakta ve sonucta bu fiiller ceza davalarina konu
olmaktaydi. Bu tiir eylemlere iliskin bazi ceza davalar1 5846 sayil
FSEK'nin ilgili maddelerinden, bazilar1 da eski TCK'nin 525/a/2 ve
525/b/2 maddelerinden dolay1 takibata ugramaktaydilar. Mahkeme-
ler ise, konunun cezai olmay1p hukuki nitelikte oldugu veya belirtilen
suglarin unsurlarinin olusmadigr gerekgesiyle acilan ceza davalarimni
reddetmekteydiler.”’ Ancak ceza hukukumuzda bu konuda bir ihtiyag
oldugu acikt1. Bu sebeple kanunkoyucu yeni TCK’da bu konuda acik
bir diizenleme 6ngormiistiir. Ancak diizenleme yukarida belirttigimiz
nedenlere bagli olarak bilisim alaninda suclar bashig: altinda degil;
karsiliksiz faydalanma suguna iliskin olarak getirilmistir. Dolayisty-
la s6z konusu fiilleri isleyen kimselerin, artik karsiliksiz faydalanma
sucu kapsaminda cezai sorumluluklar1 dogacaktir.

3.3. Program ve Veriler

Program ve veriler, bilgisayarin ya da diger ifadeyle bilisim sis-
teminin soyut yanini olusturan, sistemin istenilen sekilde calismasina
yardimci olan ve yerine gore kullanici ile sistem arasindaki baglantiy:
saglayan unsurlardir. Program, bir seri bilginin, sistemin belli bir yon-
de calismasini saglamak igin bir araya gelmis seklidir. Veri ise, bilgile-
rin soyut halde belirli bir formata déntstiiriilmiis halidir.?

29.12.1997,13195/13244) Kubilay Tasdemir ve Ramazan Ozkepir, Son Degisiklikler-
le Ictihatl Ceza Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara 2000, s.1509

“Aralarmndaki s6zlesmeye aykir1 olarak Cine 5 sifre ¢oziictisinii, evi disinda
isyerinde kullandig iddia edilen sanigm eyleminde giiveni kétiiye kullanma su-
¢unun yasal unsurlarinin olusmadigy, ihtilafin hukuki nitelikte bulundugu goze-
tilmeden mahkumiyete hitkmolunmasi...” (11. CD. 28.02.1997, 2562/2490) Tasde-
mir/Ozkepir, a. g. e., s. 1509

2 Yazicioglu, a. g. e., s. 219

2 Yazicioglu, a. g. e, 29 vd.; “Programlar bilgisayarin soyut yanini olustururlar.”

Kurt, a. g. e, s. 39.
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Verinin ne olduguna iliskin kanuni bir diizenlemeye, 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yo-
luyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da da rastlan-
maktadir. S6z konusu Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (k) ben-
dinde veri, bilgisayar tarafindan tizerinde iglem yapilabilen her tiirlii deger
olarak tanimlanmustir.?

3.4. internet

Her ne kadar kanunda yer alan suca iliskin diizenlemede gegen
kavramlardan birisi olmasa da, bilisim sistemleri arasinda baglanti
saglanmasinda ve bu tiir sistemlere erisimde énemli bir ara¢ olan in-
ternet kavramini da birkag kelimeyle kisaca agiklamay1 uygun bulu-
yoruz.

“International” ve “Network” kelimelerinin baslangic kisimlarmin
birlestirilmesi suretiyle olusturulan “Internet” terimi, diinya tizerine
yayilmis milyonlarca bilgisayarin birbirine baglanmasi ile olusan ag-
larmn yine birbirine baglanmasi ile olusan ¢ok genis yapidaki bir ag:
ifade etmektedir.* Bu nedenle internete “aglar arasi ag” da denilmekte-
dir. Internet sanildiginin aksine veri iletim aglarinin yalnizca bir tiiri,
dolayisiyla sanal alanin yalnizca bir pargasidir. Ancak diinya tizerinde
bugtin kullanilan en yaygin ve en genis agdir. Sanal alan ise bilisim
sistemleri ile bunlar1 birbirine baglayan her tiirlii veri isletim agindan
olusan, fiziksel yapisi sayisal verilerden olusan bir alandir.”

4. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sucun hukuki konusu; sucla ihlal edilen hukuki varlik veya men-
faattir. Sugun ihlal ediciligi kaynagimi hukuki konudan alir. Her sugcta
nasil bir fail varsa, bir de hukuki konu vardir.?

2 Avrupa Siber Sug S6zlesmesi'nin tanimlarin diizenlendigi birinci maddesinde ise

veri, “belirli durumlarin, bilgilerin kaydi ya da bir bilgisayarin bir islemi gercekles-
tirmesini saglayacak bigimleri de iceren bilgisayar sistemince icra edilebilecek bir

islemler biitiintidiir” seklinde tanimlanmustir.

2 A. Caner Yenidiinya/Olgun Degirmenci, Bilisim Suclari, Legal Yayinevi, Istanbul

2003, s. 36.

% Diilger, a. . e., s. 50.

2 Toroslu, a. g.e,s. 92
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Bilisim alanindaki suglara iliskin dtizenlemelerde ise, bilgisayar
ortak 6zelligi teskil etmek tizere, birden fazla hukuki yarar korunmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda bilisim suglar1 ile hem kisinin malvarl-
gina iliskin hem de kamunun itimadina ve 6zel hayatin korunmasina
iliskin yararlar koruma altina alinmaktadir.”

Bilisim sistemine izinsiz girme sucu kapsaminda ise bireyin sa-
nal ya da bir baska deyisle dijital ortamdaki 6zel alan1 koruma altina
alinmaktadir. Bireye ait bu alan1 korumanin farkli gerekgeleri olabilir;
ancak neticede hangi gerekgeyle olursa olsun, iist baslik olarak bu sug
ile korunan hukuki menfaat dijital alandaki 6zel alan olarak ifade edi-
lebilir kanaatindeyiz.

Buna karsin doktrinde bu suc ile korunan hukuki menfaate ilis-
kin farkli tespitlerin de yapildig goriilmektedir. Ornegin Kurt, bu sug
tipiyle 6zel hayatin gizliligi ve sirlar1 masuniyetini sugun hukuki ko-
nusu olarak kabul ederken;*® Diilger, bu menfaati bilisim sisteminin
guvenligi olarak kabul etmektedir.”

5. SUCUN MADDIi KONUSU

Maddi konu sugun tizerinde gergeklestirildigi esya veya kisi ola-
rak ifade edilebilir. Ancak bu, failin fiziki faaliyetinin somut olarak
tizerinde gerceklestigi her kisi ya da esya degil; sadece sugu diizenle-
yen normdaki tanimda s6z konusu olan kisi veya esyadir.*

2 Yazicioglu, a. g. e., s. 220.

2 Kurt, a. g. e, s. 148; Kurt'un bu goriisiiniin sadece dijital ortamdaki 6zel alanin
korunma gerekgelerinden birisini ifade ettigi kanaatindeyiz. Nitekim bu &zel
alan igerisinde kisinin 6zel hayatina iliskin hi¢bir veri olmamasi miimkiindiir. Bu
baglamda salt ekonomik nedenlerle de bu 6zel alan korunuyor olabilir. Nitekim
sucun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinden birisini olusturan 2. fikraya
baktigimiz zaman bedeli karsilig1 yararlanilan alanlara girilmesi ve orada kalinma-
st halinde daha az cezaya hiikmedilecegini gormekteyiz. Dolayisiyla 2. fikradaki
diizenlemeyle dijital ortamdaki 6zel alanin korunmasinin gerekgesi kisinin zel
hayati degil; ekonomik degerleridir. Aksi takdirde ticret 5deyen herkesin bu alana
girebilmesi miimkiin olmazdi.

2 Diilger, a. g. e, s. 214.
30 Toroslu, a. g.e,s. 93.
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Bu baglamda izinsiz bilisim sistemine girme su¢unun maddi ko-
nusu, bir bilisim sistemi veya ona ait parcalardan herhangi birisidir.*
Nitekim sug tipiyle yasaklanan davramslar bir bilisim sistemi veya
onun parcalari tizerinde gerceklestirilmelidir ki, su¢ olusabilsin.

6. SUCUN MADDI UNSURU

Sucun maddi konusu, bir bilisim sisteminin biittintine veya bir kis-
mina, hukuka aykiri olarak girmek ve orada kalmaya devam etmektir.
Sisteme hukuka aykir1 olarak girip orada kalmaya devam etmekle sug
olusur.®

Bilisim sistemine girme sucu, davranisin sekli bakimindan yapila-
cak bir siniflamada sekli suglar arasinda yer alir. Bir bagka deyisle bu
sucun olusumu sug tipinde 6ngoriilen davranislarin gergeklestirilmesi
ile tamamlanmis olur. Bunun disinda ayrica bir zarar veya baskaca bir
takim sonuclarin gerceklesmesi gerekmez.”

Bununla birlikte, davranisin devamlilig1 bakimindan da sug kesin-
tisiz (miitemadi) bir suctur.* Yani davranis gerceklestirildiginde sug
olusur; ancak hemen sone ermez. Ornegin fail bilisim sistemine girip
orada kalmakla sucu islemis olur. Ama sisteme girip orada kalmasryla
sug sona ermez. Fail sistemde kalmaya devam ettigi mitiddetce sug da
devam eder.

Sucun maddi unsurunun olusabilmesi bakimindan kanunko-
yucu sadece sisteme girmeyi degil; orada bir siire kalmay1 da gerek-
li gérmustiir.* Sucun olusmasi bakimindan failin ne kadar sistemde
kalmasinin gerektigi somut olaymn ozelliklerine gore belirlenmelidir.

31 Bkz. ayni yonde Diilger, a. g. e, s. 217.

32 Erdag, a.g.m., s. 20.

3 Sekli suclar, sadece belirli bir hareketin veya ihmalin gerceklesmesiyle tamamla-

nan suglardir. Bu suglar bakimindan tamamlanma igin davranisin belirli bir dis
etki dogurmasina gerek yoktur. Tipik ipotez sadece belirli bir davranistan ibarettir.

Torosly, a. . e., s. 123.

% Hareketten dogan neticenin bir siire daha devam ettigi suclara kesintisiz suclar de-

nir. Bu baglamda kesintisiz su¢lara tamamlanmis halde devam edebilen suglar da
denilebilir. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara
2007, s. 142.

Ali Karagtilmez, Bilisim Suclari ve Sorusturma-Kovusturma Evreleri, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2005, s. 167.

35
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Bu baglamda sisteme girip sugla korunan hukuki menfaatlere zarar
vermeksizin derhal ¢ikan kimsenin fiili bakimindan maddi unsurun
gerceklesmediginin kabulti gerekir.

Kanunkoyucunun sadece sistemi girmeyi degil; bununla birlikte
orada kalmay1 da sugun gerceklesmesi bakimindan zorunlu kabul et-
mesi, bireylerin dijital ortamdaki 6zel alanini ihlale yonelik bir amag
olmaksizin, salt deneme veya basariy1 test etme amach olarak sisteme
kisa stireli girisleri cezalandirmama duistincesine dayanmaktadir.®

Bir goriise gore, deneme veya basariy1 test etme amagh olarak bili-
sim sistemine yapilacak kisa stireli girisler tamamlanmis sugtan olma-
sa da, tesebbiisten cezalandirilacaktir.’” Ancak bu goriisii paylasma-
digimiz1 ifade etmek isteriz. Nitekim tesebbiis halinde kalmis sugla,
tamamlanmuis sug arasinda manevi unsur bakimindan higbir fark yok-
tur. Her iki durumda da fail sug teskil eden davranisi gerceklestirme
niyetindedir. Bu baglamda djjital ortamdaki 6zel alana miidahale etme
amaci olmayan ve sistemde ok kisa siireli kalan kimseyi, sanki ama-
c1 sistemde kalmakmis da basaramamuis gibi cezalandirmak miimkiin
degildir.

Sucun maddi unsurunun gerceklesmesi bakimindan sisteme dog-
rudan dogruya girilebilecegi gibi, 6rnegin internet gibi bir vasitay1
kullanmak suretiyle de girilebilir. Bu baglamda, ayni ortamda calisti-
g1 is arkadasinin rizasi hilafina bilgisayarina girip, belgelerine bakan
kimsenin davranislar1 bu sugu olusturacagi gibi, internet vasitasiyla
baska birinin bilgisayarina erisim saglayip, onun verilerini inceleyen
kimsenin davranislar1 da bilisim sistemine girme sucunu olusturur.?®

Kanunkoyucu, sug tipinin yer aldig1 243. maddenin ilk fikrasinda
bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina ifadesini kullandig: icin,
bilisim sistemine ait parcalardan herhangi birisine de hukuka aykir1
olarak girmek kanaatimizce bilisim sistemine girme sucu kapsamin-

% Kurt, a. g. e., s. 148; Ancak yaptigimiz bu aciklamalardan bu sucun gerceklesmesi

bakimindan failin 6zel kastla hareket etmesi gerektigi gibi bir sonug ¢ikartilmama-
Iidir. Nitekim manevi unsura iliskin boliimde de agiklayacagimiz tizere bu sugun
gerceklesmesi bakiminda genel kast yeterlidir. Ancak sugla korunan hukuki men-
faate zarar verme diistincesi olmayan ve sisteme anlik girisler yapan faillerin, bu

¢ok kisa stireli ihlale dayanilarak cezalandirilmamas: gerekir.

37 Bu gortis icin bkz. Kurt, a. g. e., s. 148.

% Bkz. ayn1 yonde Diilger, a. g. e., s. 217.
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da degerlendirilmelidir. Bu baglamda bilisim sistemine bagli olarak
kullanilabilen ve bu baglamda onun bir parcasi olarak nitelendirilen
sanal bellek (USB bellek), disket, CD gibi araclarin hukuka aykir1 ola-
rak incelenmesi ve igerisindeki verilerle temas edilmesi yine inceleme
konumuz olan suc¢u olusturacaktir.®

Bu sucun olusabilmesi i¢in hukuka aykir1 girisin bir bilisim siste-
mi veya onun parcasi tizerinde gerceklestirilmesi gerekir. Bu nedenle
uydu tizerinden yayimn yapan sifreli bir kanali sifresini ¢ozmek sure-
tiyle izlemek, bir bilisim sistemine giris s6z konusu olmadigindan, bu
sucu olusturmayacaktir.*’

7. SUCUN MANEVI UNSURU

Sucun manevi unsuru kasttir. Sucu olusturan fiillerin hangi amac-
la gergeklestirildiginin bir nemi yoktur.* Bu baglamda sugun gercek-
lesmesi bakimindan 6zel kast aranmaz.*? Dolayisiyla zarar verme veya
menfaat saglama gibi bir amac1 olmaksizin, sadece bakmak icin huku-
ka aykir1 olarak bir bilisim sistemine giren ve orada kalan kimse bu
madde geregince sorumlu olacaktir.

Sucun taksirli hali kanunda diizenlenmemistir. Bu itibarla inter-
nette gezinirken dikkatsiz davranip, kast1 olmaksizin gerceklestirdigi
baz1 davranislarla bir bilisim sistemine giren kimseler bakimindan ce-
zai sorumluluk dogmayacaktir.*

Kusurlulugu kaldiran hallerden herhangi birisinin bulunmasina
bagl olarak failin kinanabilirligi ve bu baglamda kusuru s6z konusu
olamayacagindan sug olusmayacaktir. Bu baglamda 6rnegin cebir veya
tehdit altinda, internet vasitasiyla, girilmesi yasak bir sisteme giris ya-
pan bilisim sistemi uzmani kimse bakimimndan kusurun varligindan ve
dolaysiyla cezai sorumluluktan s6z edilemeyecektir.**

% Bkz ayni yonde Kurt, a. g. e., s. 156.

40 Bu durumda TCK’da ayr1 bir sug olarak diizenlenmis bulunan karsiliksiz yararlan-

ma sugu olusacaktir. Bilisim Sistemi ifadesinin icerigi konusunda ayrica yukarida

“3.2. Bilisim Sistemi” basliginda anlatilanlara bkz.

4 Erdag, a.g.m., s. 20.

42 Diilger, a. . e., s. 220.

8B Kurt, a. g.e,s.159.

4 Ancak bu durumda, onu cebir ve tehditle vasita olarak kullananlarin, dolayl fail
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8. HUKUKA AYKIRILIK

Ceza normu ile yasaklanmus tipik davranislarin gerceklestirilme-
si hukuka aykiriligin karinesini olusturur. Ancak bazi hallerde hukuk
diizeni, tipiklikte formiile edilmis olan yasag1 hukuka uygunluk ne-
denleri denilen miisaade edici durumlarin mevcudiyeti halinde kal-
dirir. Boylece herhangi bir fiilin hukuka aykir1 oldugu konusundaki
kesin hiikiim, ancak herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin somut
olayda bulunmamasi halinde verilebilir.*

Bilisim sistemine girme sucu bakimindan hukuka uygunluk ne-
denlerine iliskin 6zellik arz eden bir durum s6z konusu degildir. Bu
baglamda genel ilkeler bu sug tipi bakimindan da gegerlidir. Ornegin,
sistem sahibinin rizasin1 almak suretiyle veya hukuken gecerli bir s6z-
lesmeye dayanarak sisteme giren kimse bakimindan cezai sorumlu-
luk s6z konusu olmaz. Nitekim failin gerceklestirdigi davranis, her
ne kadar tipe uygun ve kasitli olsa da, birinci durum bakimindan il-
gilinin ri1zasi, ikincisi bakimindan da hakkin icras1 hukuka uygunluk
sebepleri bulundugundan, hukuka aykirilik ortadan kalkacak ve sug
olusmayacaktir.*

Hukuka aykirilik bakimindan, bu suga iliskin 6zellikle tizerinde
durulmasi gereken bir baska konu ise bir bilisim sistemine bagli olarak
internet tizerinden erisilebilen internet sayfalarina iliskindir. Nitekim
bazi internet sayfalarinda kisilere ait bir takim bilgiler bulunmakta ya
da bireylere bir takim hizmetler sunulmaktadir. Herhangi bir sifreli
koruma olmaksizin bu tiir sayfalara erisim saglanmasi halinde de, bu
tiillerin sug teskil edip etmeyecegi diistiniilebilir.

Eger sadece belirli kimselerin sayfaya giris yapabilmesine yonelik
belirli bir sifreleme yontemi kullanilmamissa, bu durumda s6z konu-
su sayfalara giris yapilmas1 ve iceriginin 6grenilmesi bu sucu olus-

olarak soz konusu sugtan cezai sorumluluklar1 dogacaktir. Dolayl faillik hakkinda
bkz. Hakeri, a. g. e., s. 393.

Hakeri, a. g. e., s. 285. Bununla birlikte su agiklamay1 yapmak gerekir. Sugun dort
unsuru oldugunu kabul eden teorilerde hukuka aykirilik ve tipiklik ayr1 birer sug
unsurudur. Sugun ti¢ unsur olarak ele alindig: teorilerde ise hukuka aykirilik ti-
pikligi de icinde barindiran ti¢tincti unsur olarak kabul edilir. Buna karsin sugu
maddi ve manevi olmak tizere iki unsur tizerinden inceleyen teorilerde ise hukuka
aykirilik ayr1 bir unsur olarak goriilmez, sugun 6zii olara kabul edilir. Bu konuda
bkz. Toroslu, a. g. e., s. 98 vd., 106 vd.

Ayni yonde bkz. Kurt, a. g. e., s. 157.

45

46
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turmaz. Nitekim sanal ortamda bir sayfa olusturup hicbir sifreleme
yapmaksizin bunun icerigine hi¢ kimse tarafindan erisilmemesini is-
temek, sokaga bir ilan asip bunu kimsenin okumamasini talep etmek
gibidir. S6z konusu kimse zaten bu verileri sifrelemeksizin internet
ortamina koymakla, aleniyetini saglamis ve kamunun bilgisine/hiz-
metine sunmus olmaktadir. Bu nedenle bu tiir erisimler s6z konusu
sucu olusturmaz.*”

Buna kasin sadece belirli kimselerin icerigini gérmesini saglamaya
yonelik olarak bir internet sayfas1 olusturulur ve bu sayfaya fail tara-
findan sifre kirilmak suretiyle erisim saglanirsa; bu sugun olustugu-
nun kabulti gerekir. Nitekim s6z konusu internet sayfasi, bir bilisim
sistemine bagl olarak sanal ortamda bulunmakta ve sifreleme yonte-
miyle buna sadece belirli kimselerin ulasmasi temin edilmeye calisil-
maktadir.

9. SUCUN NITELIKLI HALLERI
9.1. Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal

Bilisim sistemine girme sugunun, bedeli karsilig1 yararlanilabilen
sistemler hakkinda islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina ka-
dar indirilir (TCK m. 243/2). Goriildtigti tizere kanunkoyucu belirli
bir ticret karsilig1 yararlanilabilen bir hizmet veren bilisim sistemlerine
girme halinde failin temel tip i¢in kabul edilen ceza ile cezalandirilma-
sin1 uygun gormemistir.*®

Bu baglamda 6rnegin, internet vasitasiyla, belirli bir ticret karsi-
liginda bireylere kisilik testi yapip onlarin karakterlerine iliskin tah-
minler sunan ya da belirli bilgisayar oyunlar1 oynamalar1 konusunda
imkan veren bir sisteme, s6z konusu iicreti 6demeksizin sifre kirmak
suretiyle erisim saglayan kimseler bakimindan, sugun daha az cezay
gerektiren halinden sorumluluk s6z konusu olacaktir.*’

47 Kars1 goriis icin bkz. Diilger, a. g. e., s. 219.

4 Ongoriilen bu indirimin nedeni, herhangi bir ticret karsilig1 baskalarinin kullani-
mina actk olmayan sistemlere girme halinde ihlal edilen hukuki yararmn, bedeli
karsiliginda yararlanilan sistemlere girmek suretiyle ihlal edilen hukuki yarardan
daha ziyade korunmaya deger goriilmesidir. Kurt, a. g. e., s. 147.

4" Yukarida da inceledigimiz tizere bu sucun hukuki konusu dijital ortamdaki 6zel

alandir. Bu 6zel alanin korunma gerekgeleri farkli nedenlere dayanabilir ancak bu
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9.2. Daha Fazla Cezay1 Gerektiren Hal

Bilisim sistemine girme sucunun gerceklestirilmesi nedeniyle,
sistemin icerdigi veriler yok olur veya degisirse, failin alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasi ongortilmistiir (TCK m.
243/3).

Daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli halin varlig igin, verilerin
yok olmasi veya degismesi failin kast1 kapsaminda olmamalidir. Aksi
takdirde, yani bu hallerin kasten gerceklestirilmesi halinde, ayrica
TCK m. 244 /2’de diizenlenen sug viicut bulacaktir.’® Burada diizenle-
nen nitelikli hal, netice sebebiyle agirlasmis bir sug tipi olarak karsimai-
za ¢ikmaktadir. Dolayisiyla netice sebebiyle agirlasmis suglara iliskin
kurallar, bu sug tipi agisindan da gecerlidir.”*

Bu baglamda 6rnegin bir baskasinin sifreleme yontemiyle koru-
nan bilgisayarina izinsiz olarak giren kimsenin, sifrenin ¢oztilmesi i¢in
gerceklestirdigi islemlere bagli olarak, kast1 disinda, bilgisayardaki ve-
rilerden bir kisminin bozulmasi ya da kaybolmasi s6z konusu olursa,
fail, bilisim sistemine girme sucunun daha fazla cezay1 gerektiren nite-
likli halinden sorumlu olacaktur.

nitelikli hal ile 6zel alanin korunmasindaki amag kisinin 6zel bir takim verilerini
veya ona ait bagkaca degerleri korumak degil; salt 6zel alanin sahibine ait ekono-
mik degerleri korumak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii s6z konusu sisteme
girilmesi ve bir takim iceriklerin 6grenilmesi, icerik sahibi kimsenin gizli alanina
iliskin degildir; aksi takdirde bu igeriklerin ticret karsilig1 herkesce goriilebilmesi

igerik sahibi tarafindan miimkiin kilinmazda.

50 Erdag ve Kurt, Bu durumda TCK m. 244/2’deki sugun olusacagimi kabul etmekle

birlikte; bu goruistimiiziin aksine ayrica bilisim sistemine girme su¢undan ceza ve-

rilemeyecegi kanaatindedirler. Bkz. Erdag, a.g.m., s. 20; Kurt, a. g. e., s. 159.

>l Sugun varligi igin gerekli olanin dtesinde zararli veya tehlike bir sonucun meydana

gelmesi halinde cezas1 agirlasan suglara netice sebebiyle agirlasmis suglar denilir.
Objektif sorumlulugu hukuk sistemimizden ¢ikartmak amacryla TCK'nin 23. mad-
desinde bu suglarda bulunmasi gereken manevi unsura iliskin 6zel diizenleme ya-
pilmustir. Buna gore; netice sebebiyle agirlasmis suglardan s6z edilebilmesi ve su-
cun varlig1 icin gerekli olanin 6tesinde, meydana gelen zararl veya tehlikeli sonug
nedeniyle cezanin agirlastirilabilmesi igin, failin bu sonug yoniinden en azindan
taksirli olmas1 gerekmektedir. Torosluy, a. g. e., s. 209.
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10. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
10.1. Tesebbiis

Tesebbiis kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketler-
le dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasidir. Bu baglamda bilisim sistemine girme sucu te-
sebbiise miisait bir suctur.” Sisteme girmeye ¢alismak veya girdikten
sonra orada kalmay1 basaramamak tesebbiis halidir.”® Ancak bu halde
tesebbtisten cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi bakimindan
da genel ilkeler gecerlidir. Dolayisiyla mutlak elverisiz davranislarla
veya mutlak elverisiz vasitalarla sisteme girilmeye calisiimasi, islene-
mez sugun viicudunu olusturacak; bu da cezai sorumluluk dogurma-
yacaktir. Ancak davranislarin ve kullanilan vasitalarin nisbi elveris-
sizliginden kaynaklanan nedenlerle sugun islenememesi halinde failin
tesebbtisten cezalandirilmasi gereklidir.

Bir 6rnekle konuyu somutlastirmak gerekirse; internet kullanicisi
bir kimse, ticret karsilig1 verilecek sifre ile girilen ve son derece gtivenli
kodlanmig bir sisteme hukuka aykir1 olarak girmek ister. Bunun icin
ticret ddemedigi ve dolayisiyla sifresi olmadig1 halde, internet adresi-
nin giris sayfasinda yer alan sifre kutusuna rasgele bir takim rakamlar
yazar, ancak sisteme giris konusunda basarili olamaz. Bu durumda fa-
ilin sisteme girme sucuna tesebbtisten sorumlulugu s6z konusu olmaz
kanaatindeyiz. Ctinki rasgele rakamlarla son derece giivenli kodlan-
mis bir sisteme girmek son derece diisiik bir olasiliktir. Her ne kadar
sisteme girisin olasilik dahilinde oldugu diistintilebilirse de, bu olasi-
ligin gerceklesme ihtimali goz ard: edilebilecek kadar cok kiigtiktiir.
Bu baglamda burada sisteme girmeye calisan kimsenin davranislar:
mutlak elverissizlik kapsaminda degerlendirilecek ve suga tesebbiis
s6z konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte sifre kirma konusunda uzman bir kimse, ayni sis-
teme girme konusunda gayret gosterse ve kil pay1 sisteme girmeyi ba-
saramasa, bu durumda failin davranislari fiili gerceklestirmek bakimin-
dan elverisli oldugundan, suca tesebbiistin varlig1 kabul edilecektir.

2 Sug, sonuca gore suglarin tasniflenmesinde sekli suglar arasinda yer almasi sebe-

biyle, tam-eksik tesebbiis ayriminin yapildig: sistemlerde, bilisim sistemine girme
sucuna tam tesebbiis soz konusu olamayacaktir. Nitekim yapilar1 geregince sekli

sulara sadece eksik tesebbiis s6z konusu olabilir. Toroslu, a. g. e., s. 123.

5 Erdag, a.g.m., s. 20.
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10.2. Istirak

Tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kimse tara-
findan bir isbirligi icerisinde islenmesine istirak denir.> Istirake iliskin
genel kurallar su¢ bakimindan 6zel bir bnem arz etmeksizin gecerlidir.
Fiilleri dogrudan dogruya birlikte gerceklestirenler, daha dogru bir
ifade ile fiil tizerinde birlikte hakimiyet kuranlar fail olarak, fiil tize-
rinde dogrudan hakimiyet kurmaksizin faile yardimda bulunanla ise
yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir.” Bu baglamda bir bilisim
sistemine girmek isteyen, ancak kendisinin bilisim sistemleri hakkinda
yeterli bilgisi olmadigindan, bu konuda uzman bir arkadasini, bu sis-
teme girme konusunda ikna eden ve bu fiilin gerceklesmesini saglayan
kimse bakimindan azmettiren olarak cezai sorumluluk dogacaktir. Bu
karsin sisteme giren kimse ise fail olarak sugu gerceklestirmis sayila-
caktir.

Yukarida manevi unsur bashg altinda verdigimiz 6rnek tizerin-
den devam edersek, cebir veya tehdit kullanarak bilisim sistemleri ko-
nusunda uzman birisinin, internet vasitasiyla girilmesi yasak bir siste-
me giris yapmasinin saglanmasi halinde, cebir veya tehdit altinda onu
davranis: gereklestirmeye zorlayan kisi veya kisiler dolayl fail olarak
bilisim sistemine girme sucundan sorumlu olacaklardir. Ayrica cebir
veya tehdit kullanmaya iliskin diger cezai sorumluluklari ise sakl1 ka-
lacaktir.

10.3. ictima

Bilisim sistemine girme sucunun zincirleme sug seklinde islenme-
si miimkiindiir. Ornegin tek sug isleme kararmin icras: kapsaminda
ayn1 kimseye ait degisik bilisim sistemlerine veya ayni1 kimseye ait tek
bir bilisim sisteminin degisik parcalarina giren ve orada kalan kim-
se bakimindan zincirleme suca iliskin diizenlemeler uygulama alan
bulacaktir.”

5 Hakeri, a. g. e., s. 366.

% Faillik bakimindan fiil tizerinde hakimiyet kurma esasina iliskin ayrmntili agtklama-

lar icin bkz. Ozgeng, a.g.e,s. 417.
% Ortada birden cok suc ihlali bulunmasina karsin, faile tek cezanin verildigi durum-
lardan birisi de zincirleme sugtur. Zincirleme sugta fiiller bir sug isleme kararinin

icras1 kapsaminda gerceklestirilmektedir; yani bu suglar arasinda stibjektif bir bag
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Ayrica tek davranisla hem bilisim sistemine girme sucu hem de
baska bir sugun viicut bulmasi halinde fikri igtimaya iliskin hiiktimle-
rin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ornegin bir arkadaginin gizlice
kisisel bilgisayarma girip onun bilgisayarda tuttugu gtnltigtinii oku-
yan veya 0zel resimlerine bakan kimse bakimindan tek bir davranisla,
birden fazla hiikmiin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir. Ciinkii sis-
teme girilmesi ve icerigin incelenmesi davranisin tekligi kapsaminda
degerlendirilmelidir kanaatindeyiz. Fail sisteme girmekle stz konusu
verilerin igerigine neredeyse es zamanl olarak ulasmaktadir. Bu bag-
lamda faile sadece daha agir cezay1 gerektiren hiikiim olan TCK m.
134’de ongoriilen cezanin verilmesi gerekecektir.”” Ancak sisteme gi-
rildiginde sistem icerisinde ayrica sifrelenmis dosyalara ulasiimasi ve
bu surette 6zel hayatin gizliginin ihlali s6z konusu olursa, artik fiilin
tekliginden s6z edilemeyecek ve faile her iki suctan da ayr1 ayr1 ceza
verilecektir.

Bunun disinda baskaca suglarin islenmesi amaciyla bilisim siste-
mine girilmesi halinde ne sekilde hareket edilecegi konusunda tered-
diit dogabilir. Ornegin bilisim sistemini kullanmak vasitasiyla gercek-
lestirilecek dolandiriciligin s6z konusu oldugu hallerde, fail tek sugtan
mi yoksa iki suctan ayr1 ayri mi ceza alacaktir. Bu konuda TCK nin 42.
maddesindeki diizenlemeyi goz oniinde bulundurmak gerekir kana-
atindeyiz. TCK m. 42’ye gore; “biri digerinin unsurunu veya agirlastiricy

bulunmaktadir. C")zgeng, a. g. e, s. 471; TCK'nin 43. maddesinde ise zincirleme sug
su sekilde diizenlenmistir:

(1) Bir sug isleme kararimin icrast kapsanunda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iiciine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay:
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu
fikra hiikmii uygulanr.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hiikmii uygulanr.

(3) Kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde hiikiim-
leri uyqulanmaz.

7 Maddi neticenin tek olmasi meydana gelen sugun da her zaman igin tek olmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Bazen kanunkoyucunun, dis diinyada meydana ge-
len fiil tek olmasina ragmen, bunu iki ayr1 hiikiimde sug olarak diizenlemesi s6z
konusu olabilir. Bu sekilde bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebi-
yet verilmis olmasi fikri i¢tima kurumunu olusturur. Kanun bu durumda meydan
gelen suclardan en agir cezay1 gerektirenin faile uygulanmasin yeterli gormiistiir.
Hakeri, a. g. e., s. 432.
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nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu
tiir suclarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.” Bu diizenlemenin mefhu-
mu muhalifinden ¢ikan sonug ise, bir sug diger bir sugun unsuru veya
agirlastirict nedeni olmadikca her birinden ayr1 ayri ceza verilecegi
seklindedir. Yani sisteme girme sugun unsuru veya zorunlu davranist
degilse,™ fail hem bilisim sistemine girmeden hem de amag sugtan ay-
rica cezalandirilacaktir.”

11. CEZA

Sucun temel seklinin gerceklestirilmesi halinde faile segenekli bir
yaptirim ongoriilmistiir. Bu baglamda fail bir yila kadar hapis ceza-
styla veya adli para cezasi ile cezalandirilabilecektir. Kanunun acik
hiikmii geregi hakimin her iki cezaya da ayn1 anda hiikmetmesi miim-
kiin degildir.®

Sucun ikinci fikrada diizenlenen daha az cezay1 gerektiren nitelikli
halinin viicut bulmasi durumunda ise, sugun temel sekli icin 6ngo-
riilen cezanin yar1 oranina kadar indirilmesi kabul edilmistir. Bu yar1
oranina kadar indirme secenek yaptirimlari her ikisi bakimindan da
gecerlidir. Yani faile ister hapis cezasi isterse adli para cezasi verilmis
olsun, her ikisi de ikinci fikrada belirtilen halin s6z konusu olmas1 du-
rumunda yar1 oranina kadar indirilecektir.

Sucun tiglincti fikrasinda daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hal
olarak kabul edilen durumun gerceklesmesine bagli olarak ise, faile
verilecek ceza alt1 aydan iki yila kadar olarak kabul edilmistir. Ugtincii
fikrada diizenlenen bu ihtimalin s6z konusu olmas1 durumunda failin

% Buradaki “zorunlu davranis: degilse” ifadesi ile kastimiz, bu sugun zorunlu ge-
¢it su¢ olmamasi geregini vurgulamaktir. Ciinkii bazen bazi suglarin dogasinda
baskaca suglardan gecilmesi zorunlu olabilir. Ornegin cebir veya tehdit, TCK m.
102/2 de diizenlenen cinsel dokunulmazligin nitelikli ihlali sugunun unsuru ola-
rak kanunda 6ngoriilmemistir. Ancak s6z konusu su¢ dogas1 geregi cebir ve tehdi-
di icermektedir. Bir baska deyisle bu sucun islendigi her halde belirli oranda cebir
veya tehdit kullanilir. Iste bu tiir durumlarda kanun acikca gecit sucu unsur olarak
gostermese bile, faile gecit suctan ceza verilmez. Ancak gecit su¢un her durumda
amag sucgun islenmesi bakimindan zorunlu olmadig: hallerde ayrica gegit sugtan
da ceza vermek TCK m. 42 geregince zorunludur kanaatindeyiz.

% Ozellikle TCK m. 244/2 uygulamasina iliskin olarak aksi goriisler i¢in bkz. Erdag,
a.g.m., s. 20; Kurt, a. g. e., s. 159.

60 Diilger, a. g. e., s. 228.
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hapis cezasi ile cezalandirilmas: 6ngoriilmiistiir. Bir baska deyisle su-
cun temel sekli bakimindan s6z konusu segenek yaptirimlardan adli
para cezasi, tigtincii fikrada ongoriilen unsurlarin gerceklesmesi halin-
de uygulama alan1 bulmayacaktir.®!

TCK’ya gore, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz
(TCK m. 20/2). Bununla birlikte, TCK m. 60/4’tin gondermesi ve m.
246’daki “bu boliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.” dtizenlemesi birlikte ele alindiginda, bu su¢ baglaminda
ttizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir.®
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ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI
ISIGINDA
“YOKLUK” YA DA “YOK ISLEM”

Yilmaz ALIEFENDIOGLU*

YOKLUK

Yiiksekogretimde ttirbanin serbest birakilmas: yontindeki ¢abala-
rin yogunlastig1 2008 yili baslarinda, bu amagla ¢ikarilan 9.2.2008 giin-
lii, 5735 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin “kanun oniinde egitlik” bashkl1 10. ve “Egitim ve dgrenim
hakk: ve ddevi” baslikl1 42. maddelerinde degisiklik yapildi.

Bu yasanin, Anayasa’da degisiklik yapan 1. ve 2. maddelerinin,
Anayasa’'nin Baslangi¢c kismiile 1, 2, 3, 4, 6,7, 8, 9, 24, 42, 138, 153 ve
174. maddelerine aykirilig1 saviyla yoklugunun hitkme baglanmas ya
da iptali ve yurtirliigtin durdurulmasi istemiyle, 110 milletvekili tara-
findan Anayasa Mahkemesi'nde acilan dava sirasinda basinda ve siya-
sal soylemlerde “yokluk” ya da “yok islem” sozctikleri sik sik yinelendi.!
Ozellikle YOK Bagkani’nin, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapi-
lan degisiklik sonucunda kiz 6grencilerin {iniversitelere tiirbanla giri-
sine izin verilmesi yoniindeki “genelgesinin”, YOK {iyelerinin bir bolii-
miince; 110 milletvekili tarafindan acilan davada ise, Anayasa’nin 10.
ve 42. maddesinde yapilan degisikliklerin, Cumhuriyetin degistirileme-
yecek, degistirilmesi onerilemeyecek niteliklerinin, 6zellikle laiklik ilkesinin
i¢inin bosaltilmasi sonucunu dogurdugu ve agir yetki asimi suretiyle
yapildig: belirtilerek yoklugunun hitkme baglanmasi ya da iptali ge-
rektigi ileri stirtildii.?

Prof. Dr., Anayasa Mahkemesi emekli tiyesi
1 24.2./26.2.2008 tarihli gazeteler

2 AYM’nin E2008/16, K2008/116 sayili karar1, Resmi Gazete, 22 Ekim 2008/ 27032
say1lt
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Anayasa Mahkemesi, bu davada, “yoklugun” saptanmasi istemini
incelerken, oncelikle, Anayasa yargisinda yoklugun ne anlama geldigi
tizerinde durdu. Mahkeme’ye gore; “Yokluk, bir normun var olmadiginin
ifadesi”dir. Yasalar bakimindan Parlamento iradesinin olmamasi, Cum-
hurbagkanmin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazete'de
yayimlanmamasi, gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bu-
lunmadig stirece “var”liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun
disindaki sakatliklar, “Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.”
Anayasa Mahkemesi, boylece, 1961 Anayasasi Doneminde verdigi
kararlardaki gortistine bagl kalarak, karsisina gelen islerde, ancak,
normu olusturan temel unsurlarda noksanlik bulunmasi durumunda
“yokluga” hitkmedebilecegi yoniinde karar vermis; baska bir deyisle,
Anayasa Mahkemesi yoklugu, ancak, bir norma viicut veren ya da
yirtrlige koyan iradelerin bulunmamas: durumlariyla sinirli olarak
kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu olayda, Anayasa’nin 175. mad-
desine gore, Anayasay1 degistirme yetkisi TBMM’ye ait olup, Meclis
bu yetkisini tigte bir cogunlugun yazili teklifi ve beste {i¢ cogunlugun
kabul oyuyla kullanabilmektedir.

TBMM tiyelerinin tigte birinden fazla sayida Milletvekilinin imza-
styla teklif edilen ve 9.2.2008 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda kabul
edilmekle yasalasan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin Bazi Maddelerinde
Degisiklik yapilmasina dair 5735 sayili Kanun,” TBMM’'nin Anayasa’y1 de-
gistirme yetkisi kapsamindadir. Dava konusu yasa, Cumhurbaskanin-
ca 23.2.2008 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige girmistir

Aciklanan nedenlerle dava konusu yasanin yoklugunun saptan-
mas1 isteminin reddi gerekir.” yoniinde karar vererek “yokluk” savini
kabul etmemistir.

Anayasa Mahkemesi, 5735 say1ili Kanun'un iptali istemiyle agilan
davada, ikinci asamada, konuyu “teklif edilebilirlik” yoniinden incele-
mistir.

Mahkeme, bu amacla, Anayasa’y1 degistirme yetkisinin niteligi ve

A.g.e

4 AYM'nin 27.11.2007 gunlid, E2007/99, K2007/86 sayili karari, RG,
19.02.2008 /26792

5 AYM’'nin E2008/16, K2008/116 sayili karar.
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smirlar1 tizerinde durmus, Anayasada degisiklik yapmaya yetkili ya-
sama organinin, baska bir deyisle “kurulu iktidarin”, eski Anayasa’ya
bagh kalmaksizin, tiimden yeni bir anayasa yapmaya yetkili “kurucu
iktidar” karsisinda hukuksal durumunu irdelemistir. Mahkeme, énce-
ki anayasalarla bagli olmaksizin yeni bir anayasa yapma islevini “asli
kurucu iktidar”; mevcut Anayasa’da degisiklik yapma islevini ise, “tali
kurucu iktidar” olarak adlandirmistir. Mahkeme’ye gore, ulusal iradeye
dayaliasli kurucu iktidar, “...dnceki anayasalarla bagli olmaksizin yarattig
yeni Anayasa, temel diizen normu haline geldigi andan itibaren, tiim anaya-
sal kurum ve kuruluslarin megruiyetlerin dayanag haline gelir. Anayasanin
ongordiigii ve dgretide kurulu iktidar olarak tamimlanan yasama, yiiriitme,
yargt organlart ile bunlarn alt birimlerinin asli kurucu iktidarin yarattig
“hukuksal” otorite simirlar1 icinde hareket etmeleri, islem ve eylemlerinin hu-
kuksal gegerlilik kazanabilmesinin onkosuludur.” Bu durum, Anayasa’nin
6. maddesinde yer alan “higbir kimse veya organ kaynagint Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz.” ifadesiyle, herhangi bir istis-
na taninmaksizin kabul edilmistir. Anayasa koyucu, “hicbir kimse ya
da organdan soz ettigine gore, kurulu bir organ olarak yasama organinin da
sistem digt yetki kullaniminin hukuksal acidan gecerli olmayacaginin kabulii
gerekir... Zira kurulu iktidar olan yasama organmimn islem ve eylemlerinin
gecerligi, asli kurucu iktidarin ongordiigii anayasal simirlar icinde kalmas
kosuluna baghdir”® demek suretiyle tali kurucu iktidar yetkisini kul-
lanan yasama organinin yetkisinin smurlarmi belirlemistir. Anayasa
Mahkemesi, ayni kararda, 1961 Anayasa doneminde verdigi kararlara
gonderme yaparak, bu kararlarda istikrar kazanan “...anayasal diize-
nin hukukun iistiin kurallarina ve ¢agdas uygarligin gereklerine aykiri dii-
sen nitelikte yeni ilkelere baglanmasinin bu diizenin biitiiniinii bozabilecegi,
Anayasa’min 1. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.”
kurali ile bunu tamamlayan ve Cumhuriyetin temel niteliklerini belirleyen
2. maddesini degistirecek derecede etkili bir degisikligin yapilamayacagi, aksi
takdirde degisiklikten sonraki yeni diizenin onceki Anayasa’da tanimlanan
bicimde islemeyebilecegi, bu gibi sonuclarin onlenmesi icin, ¢agdas anaya-
salarin kendilerini boyle degisikliklere kars: koruyan ve giivence altina alan
hiikiimleri ve kuruluslar: birlikte getirme yolunu sectikleri ifade edilmis, buna
dayalr olarak da Anayasa degisikliklerine iliskin tekliflerin her seyden dnce
Anayasa’min Baglangi¢ boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde yer alan ilkelerden

6 Age

TBB Dergisi, Say1 81,2009 213



Yilmaz ALIEFENDIOGLU makaleler

en kiigiik bir sapmay: veya degisikligi dngoremeyecekleri, degisikliklerin sozii
gecen ilkelerin tiimiinii veya herhangi birisini hedef almas: durumunda teklif
edilemeyecekleri ve yasama meclislerinde kabul edilemeyecekleri, teklif edilme-
leri ve kabul edilmeleri durumunda ise, Anayasa’nin 9. maddesinde belirtilen
bicim kosullarina aykiri olacaklar: belirtilmistir”” yontindeki gortistinii yi-
nelemistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nin 148. maddesindeki, Ana-
yasa degisikliklerinde sekil denetiminin “teklif...sartina uyulup uyulmadigr”
hususlariyla sinirly oldugunu ifade eden hiikiim, yukaridaki agiklamalar 151-
ginda, “gecerli teklif” kosulunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak ya-
pilacak bir denetimi de igerir”®.

“Yiiriirliikteki Anayasamizin 6ngordiigii diizen, anayasal normlar bii-
tiinti ve bu biitiinii somutlastiran ilk ii¢c maddede ortaya ¢ikan bir anayasal
diizendir... 4. madde ise ilk ii¢ maddenin giivencesi olma niteligi itibariy-
le dogal olarak degismezlik ozelligine sahiptir. Bu durumda, Anayasa’nin 4.
maddesi dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal
diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yaratti§r anayasal diizende donii-
stimlere yol agmast miimkiindiir. O halde Anayasa’nin diger maddelerinde
yapilacak degisikliklerle Anayasa’min 4. maddesinin yasama organi igin ¢iz-
digi stmirlarin asilmast olasihig g6z ardi edilemez.”” Mahkeme, ayni karar-
daki, “Anayasa’mn ilk ii¢ maddesinde degisiklik 6ngdren veya Anayasa’nin
sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl
olarak aymi sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuk-
sal gegerlik kazanmas: miimkiin olamayacagindan, bu dogrultudaki teklifle-
rin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmas: tasarrufun gecersizligine engel
olusturmayacaktir.”'* gerekgesiyle, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerin-
de degisiklik yapan hiiktimlerin Cumhuriyetin Anayasa’nin 2. Mad-
desinde belirtilen niteliklerine aykir1 olup olmamas1 yoniinden ince-
leyebilecegini, aykir1 bulmas: durumunda iptal edebilecegini hitkme
baglamaistir.

Anayasa Mahkemesi, bu hiikme dayanarak, tictincii asamada

7 Bkz. AYM'nin 12.10.1976 giinlii. E1976/38, K1976/46; 27.9.1977 giinlii, 1977/
82,K1977 /117 sayili kararlar1

8 AYM'nin 5.6.2008 giinlii, E2008/16, K2008/116 sayili karar, RG, 22.10.2008/27032,
5.136-138

A.g.e
10 A g e.s.138.

9
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verdigi kararinda, Anayasa’nin 10. ve 42. maddesinde yapilan degi-
sikliklerin, Cumhuriyetin 2. maddesinde yer alan niteliklerine uygun-
lugunu icerik yoniinden tartisarak ve baska bir deyisle isin esasinin
incelenmesine gecerek, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlar: gozetildiginde, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde ya-
pilan diizenlemenin, yontem bakinmindan dini siyasete alet etmesi, icerik yo-
niinden de bagkalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin bozulmasina yol
acmast nedeniyle laiklik ilkesine agik¢a aykirt oldugu” sonucuna varmistir.
Mahkeme'ye gore, “Toplumsal sorunlarin Anayasa’nin agik hiikiimleri cer-
cevesinde ve demokratik barisi ve uzlasiyr esas alan yontemlerle ¢oziimii ye-
rine, dinin, din duygularimin veya dince kutsal sayilan seylerin istismar edil-
mek suretiyle kullamlmasina Anayasa izin vermemektedir”.'! Mahkeme, bu
baglamda, dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimlerin Anayasa karsi-
sinda gecerli olmayacagimi belirten, 9.4.1991 giinlii, E1990/36, K1991/
8 sayili karari ile 16.1.1998 gtinlii, E1997/1(SPK), K1998/1 Refah Parti-
si kapatma kararma ve 22.6.2001 gtnlt E1999/2 (SPK), K2001/2 say1il
Fazilet Partisi kapatma kararina; Avrupa insan Haklart Mahkemesi 4.
Dairesi'nin, “...basértii yasaklanmasinin, Tiirkiye nin kosullar: dikkate alin-
diginda, “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” ile “kamu diizeni
ve guivenliginin saglanmas1” bakimindan demokratik bir toplumda zorunlu
bir tedbir niteliginde oldugunu” kabul eden 29.6.2004 gtinlti kararina ve
ATHM Biiyiik Dairesi'nin 10.11.2005 giinlii Leyla Sahin kararma; tiir-
ban taktig: icin ilk 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik yapmas: yasak-
lanan Dahlab’in Isvicre’ye kars1 agtig1 davayi reddederken “...tirbanin
cinsiyetler arasi esitlik ilkesiyle bagdasmas: giic olan dini bir simge oldugunu,
buna izin verilmesinin diger dinlerin giyim sembollerinin de kullanilmasin
beraberinde getirecegi, okullarda devletin tarafsizligini tehlikeye diisiirecegini
ve yasaklamamn altinda onemli bir kamu yararmmn bulundugunu, 6zgiir-
liiklerin, kamu giivenliginin ve kamu diizeninin korunmas: amaciyla orantili
ve demokratik bir tedbir oldugunu...” ifade eden 15.2.2001 giinlii karari-
na; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 3. Dairesi'nin 31.7.2001
giinlii ve Buytik Dairesi'nin 13.2.2003 gtinlti Refah Partisi kararlarinda
ifade edilen, “...basortiisti takma 6zgtirliigiiniin, kamu diizeni ve giivenli-
ginin korunmast geregiyle catismast durumunda sinirlanabilecegini, laiklik
ilkesine sayg1 gosterilmemesi seklindeki bir tutumun sozlesmeden yararla-
namayacagi, viniversitelerde cogunluga mensup dinin gereklerini yerine ge-

T Age
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tirmeyen ya da baska dinlere mensup 6grenciler iizerinde baski kurulmasin
engelleyecek onlemlerin sozlesmeye uygun oldugu, laik iiniversitelerde cesitli
inanglara mensup 6grencilerin baris icersinde bir arada yasamalarini ve dola-
yistyla da kamu diizeni ve bagkalarimin inanglarinin korunmasini teminen soz
konusu dine iliskin ritiiel ve simgeleri sergilemenin yeri ve seklini belirleme
hususunda simirlamalar ongoriilebilecegi kabul edilmistir”?? yontindeki de-
yime gonderme yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’min 10 ve 42. maddelerinde degisiklik
yapan dava konusu yasa hiikiimlerinin ve Anayasa’min 2. maddesinde belir-
tilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli bir bicimde degistiren ve islev-
sizlegtiren diizenlemenin, Anayasa’nin 4. maddesinde ifade edilen degistirme
ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt oldugundan, Anayasa’nin 148. mad-
desinin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif etmeme kosulunun yerine getirilmis
oldugu kabul edilemez.”" yontindeki gerekge ve agiklanan nedenlerle
Anayasa’nin 2, 4 ve 148. maddelerine aykir1 olduguna ve iptali gerek-
tigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, davada ileri stirtilen “yokluk” savin ka-
bul etmemesine karsin, Anayasa’nin, Cumhuriyetin niteliklerini be-
lirleyen 2., Anayasa'nin 4. maddesinin delaletiyle degistirilemeyecek
ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek 1, 2 ve 3. ve Anayasa de-
gisikliklerinin sadece “sekil” agisindan, teklif ve oylama ¢ogunluguna
ve ivedilikle gortisilemeyecegine kosuluna uyulup uyulmadig: hu-
suslari ile sinurli bir denetim esasini 6ngoren 148. maddesine dayana-
rak iptal karar1 verdigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
Anayasa’da, Anayasa'nin temel yapisina agikca aykirilik olusturacak
ve Cumhuriyetin temel niteliklerinin icini bosaltacak bicimde yapilan
degisiklik, bicimi asar, esasa aykirilik olusturur ve iptali gerekir.

Yokluk, 6zel hukuk ve kamu hukuku, 6zellikle yonetsel hukuk
alaninda, hukuksal islemin ileri derecede hukuka aykirilik (sakatlik)
halini belirleyen bir kavramdir.

Her hukuksal islem, temel ya da kurucu (esash) ve tamamlayici
unsurlariyla buittinliik olusturur. Bu unsurlardan birinin noksanlig1 ya
da tist norma aykiriligs, islemi sakat kilar.

12 A g e, s 141-142.

13 AYM'nin 5.6.2008 giinlii, E2008/16, K2008/116 say1li karar. RG, 22.10. 2008/27032,
s.142.
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Ozel hukukta, hukuka aykiriligin ya da noksanligin kurucu un-
surlarda olmasy, islemin kamu diizenine, ahlaka, adaba aykir1 diismesi
durumunda mutlak butlan; aykiriligin tamamlayici unsurlarda olmast
halinde, goreli (nispi) butlan s6z konusu olur. Mutlak butlan halini
yargic resen dikkate alir, herkes tarafindan ileri stirtilebilir, islem, za-
manla kendiliginden ya da taraflarin oluru ile diizeltilemez, kazanil-
mis hak niteligine dontismez; nispi butlan durumu ise ilgilinin basvu-
rusu tizerine incelenir, taraflarin oluruyla diizeltilebilir. Nispi butlan
halinde, aykiriligin giderilebilmesi igin islemin, basvuru tizerine, yargt
yerince iptali gerekir.

YOK ISLEM

Islemin kurucu ya da esash unsurlarinda noksanlik ve hukuka
agir aykirilik hali acikca goriilmekte ise, islem “yok” sayilir ya da yok
hiikmiinde kabul edilir. Yoklukla sakat islemin gegersiz sayilmasi igin
iptal davasinin agilmas: gerekmez, yokluk halini herkes ileri stirebilir.
Mahkemenin islevi, bu durumda, yoklugu saptamaktir. Yarg: yerince
yoklugun saptanmasi, tartisilan islemi ve ona bagh tiirevsel islemleri
kurulduklar: tarihten itibaren gegersiz kilar. “Yok” olan islemin iptali
de s6z konusu olmayacagindan, uyusmazlik durumunda yargig, but-
lan durumundan farkl olarak, iptal karar1 yerine, yoklugu saptamakla
ve islemin hiikiimstizlugiint belirtmekle yetinir; yokluk halini resen
goz oniine alir; yokluk, her zaman ileri stirtilebilir.

Nispi ya da mutlak butlan halinde, yargic iptal karar1 verinceye
kadar, hukuksal islemin gecerligi devam eder. Yargig, nispi butlan ha-
lini taraflarin basvurusu iizerine, mutlak butlan halini ise basvuru ne-
deniyle ya da resen dikkate alir.

“Yokluk”, hukuksal bir islemden ¢ok, eylemsel (de facto) bir duru-
mu ifade eder.

Ozel hukukta nispi butlan, mutlak butlan ve yokluk olarak tanim-
lanan 6z ve bi¢cim agisindan hukuksal sakatliklar; kamuda, yonetsel
islemlerde hukuka, acik ve agir aykirilik bigimlerinde gozlenir.
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YONETSEL YARGIDA YOKLUK

Yonetsel hukukta (idare hukukunda) butlan, yetki, bigim (sekil) se-
bep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirilig1 ifade eder;
kisisel haklar1 ihlal edilene yonetsel islemi iptal ettirme hakk: tanur.
Ayrica, idare, hukuka aykir1 islemlerini her zaman geri alabilir, yaptig:
islemi dtizeltebilir ya da yenileyebilir.

Her usul hatasi, yonetsel islemi sakat kilmaz. Islemin sakatlanmast
icin hata veya eksikligin islemin 6ziinti etkileyecek 6nem ve agirlikta
olmasi gerekir. Yonetsel islemlerdeki sakatliklar, agirlik derecelerine
gore islemi, iptale ya da yokluga gotiirebilir."*

Yonetsel yargida, yetki, bigcim (sekil), neden, konu ve maksat un-
surlar1 tizerine kurulu islemin iptali istemiyle dava agilmas: duru-
munda islem, yargi yerince, bu yonlerinden incelenir. Bu unsurlardan
birinde ya da birkaginda hukuka aykiriigimn bulunmas: durumunda
islem sakatlanir ve iptali gerekir. Aykiriligin agik ve agir olmasi, esas-
It unsurlarda (kurucu unsurlarda) eksiklik seklinde goriilmesi duru-
munda islemin yok sayilmasi s6z konusu olur.

ANAYASAL YARGIDA YOKLUK

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk denetimi sirasinda
kurali, Anayasa’ya uygunluk yoniinden inceler. Anayasaya aykiriligin
saptanmasi, incelenen kurali sakat kilar ve iptalini gerektirir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari, yonetsel yarg: kararlarindan farkl olarak
geriye ytirtimez; ilke olarak iptal hiikmii, Anayasanin belirledigi ayrik
durum disinda (m. 153/2) kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla
hiiktim ifade eder.

Anayasa Mahkemesi, kurulusundan zamanimiza kadar, anaya-
saya uygunluk denetimi yaptig1 sirada bir yasama isleminin yokluk
nedeniyle hiikiimstizltigii yoniinde bir karar vermemistir. Ancak kimi
kararlarma “yokluk” durumunu tartismistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, “Yonetim hukukunda yok-
luk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmams, hukuk alemine ¢ikmamug sayilmast
sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa Yargisinda yasama islemlerinin

4 Yenice, K./Esin, Yiiksel, Aciklamali-Ictihat Notlu Idari Yargilama Usulii, 1983, s. 23.
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yok sayilabilmesi ancak, yetki ve gorev gaspt ya da ¢ok agir bicim eksikligi
durumlarinda soz konusu olabilir.”*> denilmektedir. Bu karara gore, Ana-
yasa Yargisinda da kosullar olustugunda Mahkeme “yokluk” (hiikiim-
stizliik) karar1 verebilecektir.

Mahkemenin, bir baska kararma gore ise, “Yokluk, bir normun var
olmadiimin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmama-
s1, Cumhurbagkanimin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Meclis’ce kabul
edilerek yasalagan metnin Resmi Gazete’de yayimlanmamas: gibi bir nor-
mun varliginin zorunlu kosullart bulunmadigi siirece “var”liktan soz etmek

olanaksizdir” .1

Yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine ¢ik-
mamis sayilmast sonucunu dogurur. Bu nedenle “yok” sayilan islem,
yapildig1 andan itibaren hiiktimstizdiir, “YOK” sayilan yasaya gore
yapilan islemler de gegersizdir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida sozii gecen E92 /K26 sayili kararin-
da, TBMM'nin, daha 6nce reddettigi Kiiltiir Bakanlig1 Biitgesini, Bas-
kanlik Divani’'nin, ilk oylamada yanlishik yapildigi nedenine dayandi-
rilan 6nerisini benimseyerek, bu kez, “kabul eden” kararmin yoklukla
sakat oldugu yontindeki savi yerinde bulmamustir.

Anayasa Mahkemesi, bir baska kararinda, Anayasa’da, Anayasa
degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer veril-
medigi gibi, bunlarin bicim yoniinden denetiminde de, teklif ve oyla-
ma ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi kosuluna uyup uyul-
madig1 hususlari ile smirh bir denetim olanag: tanmmuastir. “Yaptirim
iptal olarak belirlenmis bu hususlar disinda denetim olanagi bulunmayan tali
kurucu iktidar iradesinin hukuksal gecerligi tizerinde daha ileri bir tartis-
ma yapmak igin iptal nedenlerinden daha agir bir hukuka aykiriligin varligi
zorunludur.”” demek suretiyle, yokluk halinin saptanabilmesi icin ip-
tal nedenlerinden daha agir bir hukuka aykiriligin varligini aramaistir.

15 AYM'nin 17.9.1992 gunli, E1992/26, K1992/48 sayil1 karar1, AYMKD Say128/2, s.
545.

16 AYM'nin 5.7.2007 giinlii, E2007/72, 2007/ 68 sayil karart.

17 AYM'nin, 27.11.2007 gtinli, E2007/99, K2007/86 sayili karari, RG, 19.2.2008 gtinli,
2008/26792 say1l1
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Yasama Isleminde Kurucu

(Zorunlu) Unsur - Tamamlayic1 Unsur Ayrimi

Yasama islemleri (yasa, yasa hiikmiinde kararname, Meclis ka-
rarlari, Ictiiziik hiiktimleri), yonetsel islemler gibi, kurucu (zorunlu)
ve tamamlayict unsurlardan olusur. Kurucu unsurlar, Anayasa’nin
ongordiigli ve yasama isleminin dayandirilmasi gereken temel kural-
lardir. Tamamlayici unsurlar ise, bir Yasama isleminin yapilis1 sira-
sinda uyulmasi gerekli, ikincil derecede 6nemli Anayasa ve Ictiiziik
kurallaridir. Yasa tasar1 ve 6nerilerinin TBMM'nde goruisiilerek karara
baglanmasi, Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanma-
lars; Yasa hitkmiinde kararnamelerin bir yetki yasasina dayanmalari,
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmalar: ve Resmi Gazete’de yayimlan-
malar1 yasa ya da yasa hiikmiinde kararnamelerin kurucu unsurlari-
dir. Yasa tasar1 ve onerilerinin TBMM'de Ictiiziige gore goriisiilmesi,
Anayasa’nin her hangi bir hitkmiine aykir1 olmamalar1 gibi kurallar
yasanin tamamlayici unsurlarini olustururlar.

Yasama iglemlerinin kurucu unsurlarinda eksiklik olmasi duru-
munda islem, yetki ve bigim yonlerinden “yok” kabul edilir, Mahkeme
durumu saptar ve yok islemin hiikiimstizltigtinti belirtmekle yetinir.

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaptig1 yasa-
ma islemini, sadece tamamlayici unsurlar1 yoniinden Anayasaya ayki-
r1 bulmussa, yokluk karar1 vermez, islemi, basvuru tizerine, Anayasa
aykirilik yontinden iptal eder.

Yetki - Fonksiyon Gasp1

Anayasanin ongordiuigii kuvvetler ayrimu ilkesine aykiri olarak ya-
samanin yargt yetkisini tistlenmesi, yasamanin yargisal alana girmesi;'*
yarginin, yasama organinin yetki alanina giren konularda kural koyu-
cu nitelikli kararlar vermesi; yiirtitmeyi yarg: yetkisiyle donatan bir
yasa ¢ikarilmasi, bu islemleri yoklukla sakat kilar. Bu durumda yetki
gasp1- fonksiyon gaspi s6z konusu olur

Anayasa Mahkemesi, TBMM'nin, Resmi Gazete’de halkoyuna su-

18 18.11.1960 giinlii, 7468 sayili yasayla, TBMM Tahkikat Enctimenleri'nin naip ola-
rak gorevlendirecekleri Tali enctimenlere, C. Savcilarina, sorgu hakimlerine, sulh
hakimine ve as. adli amirlerine ait yetkiler verilmisti.

220  TBB Dergisi, Say1 81, 2009



makaleler Yilmaz ALIEFENDIOGLU

nulmak tizere yayimlanan TC Anayasasinin Baz1 Maddelerinde De-
gisiklik Yapilmasi Hakkinda 31.5.2007 gtinlii, 5678 sayili Kanun’da
degisiklik yapan 16.10.2007 giinlii 5697 sayili Kanun'un, TBMM nin,
halkoyuna sunulmus bulunan 5678 sayili1 Kanun’da degisiklik yapma
yetkisinin bulunmadig, bu durumun kaynag1 Anayasada bulunmayan
bir yetkinin kullanilmas1 anlamina gelecegi ve 5697 sayili Kanun'un
yetki unsurunda agir sakatliga bagh yetki tecaviizii veya yetki gasp1
olusturdugu; ayrica, s6z konusu yasayla, halkin ttirevsel kurucu ik-
tidar olarak Anayasa’y1 degistirme ve Cumhurbaskani'nin Anayasa
degisikliklerini halkoyuna sunma yetkilerinin TBMM tarafindan gasp
edildigi ve bu nedenle “yokluguna” hitkmedilmesi gerektigi yontindeki
savi, “Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiiriirliik-
ten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, heniiz referandumla oylanmamis
ve yiirtirliige girmemis bir Anayasa degisikligi yasas: tizerinde evleviyetle ta-
sarruf yetkisine sahiptir.”'* gerekgesiyle reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, ayn1 kararinda yoklugun tanimi ve uygula-
ma tizerinde durmustur.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; “Yokluk, bir normun var olmadiginin
ifadesidir. Yasalar bakimindan, Parlamento iradesinin olmamasi, Cumhur-
baskanimin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazete’de yayimlan-
mamast gibi bir normun varhgi igin zorunlu olan kosullar: igermedigi stirece
“bir varliktan” soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, de-
netime tabi olduklari siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler”
Anayasa Mahkemesi, bdylece, yoklugu, bir norma viicut veren ya da
yirtrlige koyan iradelerin eksikligiyle sinurli olarak kabul etmistir.?
Anayasa Mahkemesi'ne gore; yetki ya da fonksiyon gaspi, ancak, bu
durumlarda s6z konusu olur.

Agir Bicim Eksikligi
Yasama islemlerinin, Anayasanin 6ngordiigii bicime ve temel
diizenleme kurallarina uyulmayarak yapilmasi, agir bicim eksikligi-

ni olusturur. Agir bicim hatasi, islemi, “yoklukla” sakat kilar. Ornegin,
olagan donemde, bir yetki yasasmna dayanmayarak yasa hiikmiinde

1 AYM'nin 27.11.2007 giinlii, 2007/99,K2007/86 sayili karar1, RG, 19.2.2008 / 26792.
2 AYM'nin 2.7.2007 giinlii, E2007/72, K2007/68 sayili karari.
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kararname cikarilmasi, Meclis’ce kabul edilen bir yasanin, Cumhur-
baskaninca yayimlanmadan ytiriirliige sokulmasi; Meclis’ce kabul edi-
len bir Ictiiztik hiikmiintin Resmi Gazete’de yayimlanmadan yiiriirlii-
ge sokulmasi gibi.

Ictiiziik kuralinin Meclis’e kabul edilmemis olmasi, Meclis'ce, he-
niiz kabul edilmeyen bir yasanin, Cumhurbaskaninca, Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtirliige sokulmak istenmesi gibi durumlar agir bicim
eksikligine 6rnek olusturur ve yasa, yoklukla sakat kabul edilir...

Konu Unsurunda Sakatlik
Bir yasama isleminin konusu, elde edilmesi istenen sonugtur.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda, “Anayasa Mahkemesince
iptal edilerek Anayasaya aykiriligr belirlenen bir hiikiimle ayni ya da 6zdes
nitelikte olan bir bagka kuralin, yasalastirilarak Anayasa Mahkemesi kara-
rimin etkisiz duruma diigiiviilmesi, kuskusuz, Anayasamn 153. maddesinin
agiwr ihlali anlamina gelir.”*' denilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kara-
rinda, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore, Anayasa Mah-
kemesi kararlarmin baglayiciligr kuralina uyulmamasini ve Anayasa
Mahkemesi karariin etkisiz duruma getirilmesini bu maddenin “agir
ihlali” olarak nitelemisse de, yok islem olarak kabul etmemistir. Bu-
rada sozii gecen “agir ihlal” deyimi, Anayasaya “agir aykirilik” anla-
mindadir. “Agir ihlal” ya da “agir aykinilik” hali, tek basina yasama is-
leminin “yok” sayilmasi icin yeterli degildir. Yokluk i¢in agir aykirilik
yaninda, aykiriligin acik olmasi da gerekir. Sadece agir aykirilik, kuralt
islemi mutlak butlanla sakat kilar, iptale neden olur, ancak bu durum-
da yokluktan s6z edilmez. Bir yasama isleminin yok sayilabilmesi i¢in
Anayasa’ya agir aykirilik halinin “a¢ik” olmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanini halk tarafindan segilme-
sine, TBMM secim déneminin 5 yila ¢ikarilmasina ve Cumhurbagkani
gorev siiresinin bes yila indirilmesi ve bir kimsenin en fazla iki kez
Cumhurbagkani secilebilmesine iliskin Anayasa’da degisiklik yapan
31.5.2007 gtinlii, 5678 sayili Kanun'un iptali istemiyle agilan davada,
Cumhurbaskaninin, dava dilekgesinde ileri stiriilen, “Yasanin, Cum-

21 AYM'nin 9.4.1991 gunld, E1990/36, K1991/8 sayili karari, AYMKD, Say1 27/1, s.
306.
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hurbaskaninca, yeniden goriisiilmek iizere TBMM 'ne geri gonderilmesi tize-
rine gerceklestirilen birinci tur goriismede, Kanun'un tiimiiniin goriisiilmesi
bitirildikten sonra yapilan oylamada maddelere gecilmesinin 366 oyla kabul
edildiginin agiklandigini, oysa bu sayimin iiye tamsayisinin 2/3 cogunlugun-
dan az olmasi nedeniyle Anayasa degisikliginin TBMM nce reddedilmis sa-
yilmast gerektigini, maddelerin goriisiilmesine gegilmesinin ve sonugta Yasa
onerisinin kabul edilerek yeniden Cumhurbaskanina gonderilmesinin, tiim
oylamalarda nitelikli cogunlugun bulunmas: gerektigine iliskin E1970/1 ve
E1973/19 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirilik olusturdugunu,
bunun yasay: sekil agisindan sakatladigini, bu nedenle 5678 sayili Kanunun
oncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmasi” gerektigi yontindeki
savi, “1961 Anayasast déneminde bu Anayasa’nin kurallarina gore verilmis
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, yeni bir Anayasa olan 1982 Anayasast do-
neminde hukuksal baglayiciliklar: yoktur. Yiiriirliikte olmayan Anayasalar
déneminde bu Anayasa kurallarinin esas alinmasiyla verilen iptal kararlari,
“yokluk” ya da diger yaptirimlarin gerekcesi olamaz.” yontindeki gortistiy-
le reddetmistir.?

Yoklugun Yasama Iglemlerine Etkisi

Anayasa Mahkemesi'nin, yok hitkmiindeki kararlarinin etkisi, is-
lemin hukuk aleminde ortaya ¢iktig1 tarihe kadar geri gider, hakkinda
yok karar1 verilen yasama islemi, hukuk alemine ¢iktig1 tarihten iti-
baren yok (hiikiimstiz) kabul edilir. Yok sayilan kurala gore yapilan
islemler de, kendiliklerinden yok duruma diiserler.

Konu, Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine, TBMM'nin, emeklilikle
ilgili olarak, kendi {tiyeleri icin art arda cikardig:1 benzer nitelikli ay-
ricalikli yasalar nedeniyle gelmistir. Anayasa Mahkemesi, TBMM nin
kendi tiyelerine ayricalik taniyan bu yasalari, yok hiikmiinde kabul
etmemis, ancak iptal etmistir.

Bu konuda TBMM'nin gelistirdigi ikinci bir yontem, bu tiir yasa-
nin, Anayasa Mahkemesi'nin “olas:” iptal kararini etkisiz kilmak igin,
Anayasa Mahkemesi'nde incelenme asamasinda olan ve TBMM tiye-
lerine emeklilik bakimindan ayricalik getiren yasayi, hentiz Anayasa

22 AYM'nin 5.7.2007 giinlii, E2007/72, K2007/68 sayili karari.
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Mahkemesi iptal karar1 vermeden 6nce “aymi nitelikte, ayr: bir yasa ile
yedeklemesidir”.

Ornegin, 26.10.1990 giinlii, 3671 sayili “TBMM Uyelerinin Odenek
Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun”a karsi, Anayasa’ya aykirilik sa-
viyla yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesi'nde hentiz karara bag-
lanmadan ayni nitelikte, 3.12.1992 giinlii 3855 sayili yasa ¢ikarilmistir.
3855 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 3671 sayili Kanun’un 2. maddesi
hemen hemen aynidir.? Anayasa Mahkemesi, bu konuda acilan da-
valarda, yokluk konusunu tartismakla beraber, iptal karar1 vermeyi
yeglemistir.

SONUC

Yokluk, 6zel hukukta ve kimi zaman yonetsel ve anayasal yargida,
zaman zaman ortaya ¢ikabilecek hukuk dis1 uygulamalara kars1 kulla-
nilabilecek, hukuksal bir aractir.

Yok sayilan islemler kimseyi baglamaz ve kurulduklar: tarihten
itibaren gecersiz sayilirlar.

“Yokluk” hali, konuyu incelemeye yetkili yarg: yerlerince belirle-
nir. Anayasa yargisinda, bu yetki Anayasa Mahkemesi tarafindan kul-
lanilir.

Tiirk Anayasa pratiginde, anayasal organlarin, kimi zaman, kay-
nag1 Anayasa’da bulunmayan bir yetki kullanarak ve Anayasa’ya acik
ve agir aykirilikta bulunarak baska kuruluslarin yetki alanina girdik-
leri oldukga sik goriilen olaylardandir. Bu durum karsisinda, yasama,
ylirtitme ve yargiya diisen, hukuka acik aykirilig1 belirlemek ve yoklu-
ga neden olan olay karsisinda tavir alabilmektir. Anayasal diizene ve
Anayasa’nin korudugu degerlere sahip ¢itkmanin herkes icin, 6zellikle
yargi yerleri i¢in onurlu bir gorev oldugu unutulmamalidir.

2 3671 sayili Kanun'un 2. maddesi, Mahkeme'nin 2.2.1993 giinlii karariyla; 3855 sa-
yili Kanun’un ayn1 konudaki 2. maddesi, 28.12.1994 giinlii, E1994, K1984 /83 say1li
kararryla iptal edilmistir.
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IDARI ISLEMLERDE KANUN YOLU
VE SURESINi GOSTERME
YUKUMLULUGUNUN
YARGISAL DENETIME ETKIiSI

Emre AKBULUT*

A. GIRIS

Yonetenlerin faaliyetlerinin tnceden belirlenmis olan hukuk ku-
rallar1 ile sinirlandirilmasi ve kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan etkin
guvenceler ongoriilmesi, hi¢ stiphesiz hukuk devleti olabilmenin on-
suz olmaz (sine qua non) kosullaridir. Bu cercevede insan haklarma da-
yanan bir hukuk devleti (Anayasa m. 2 ve 14) olan Tuirkiye Cumhuri-
yeti de, Anayasasi'nda temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almis
ve bireyleri, kamu otoritelerinin olas1 hak ihlallerinden korumak igin
idarenin her tiirlti eylem ve islemine kars1 yargt yolunu agik tutmus-
tur. (Anayasa m. 125)

Anayasa ile giivence altina alian bir hakkinin ya da 6zgurlugi-
niin ihlal edildigi kanisinda olan kimsenin, bu ihlal iddiasmi yetkili
makamlar ontinde ileri stirebilmesi ve adil bir yargilanma sonucunda
kisinin hakli oldugu sonucuna ulasilirsa hak ihlalinin giderilmesi veya
tazmin edilmesi de, yine hukuk devletlerinin ayirt edici 6zelliklerin-
den biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bir kimsenin
hak ihlaline maruz kaldigini yetkili organlar 6ntinde ileri stirebilmesi
i¢in, bu konuda 6ngoriilen usul kurallarina uygun sekilde hareket et-
mesi ve her seyden 6nce basvurusunu dogru stirede, dogru makama
yapmasi gerekmektedir. Ne var ki, hak ihlallerine kars1 basvurulacak
merciler ve bagvuru siireleri konusunda kanunlar diizeyinde ¢ok farkli
hiiktimlerin bulunmasi, kanunlarin siklikla degismesi ya da Anayasa
yargis1 denetimi sonucunda iptal edilmeleri, yine kanunlarin hukukcu
olmayan kimselerin zor anlayabilecegi bir dile ve sistematige sahip ol-

Idari Yargig.
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mast gibi nedenlerle kisilerin haklarini aramalar1 zorlasmaktadir. Hat-
ta bu nedenle, anayasal bir 6zgtirliigiin ihlal edilmesine ve uyusmazli-
g1n esasinda hakli olunmasina ragmen, sirf siiresi icinde dogru mercie
basvurulamadig i¢in hak kayiplar1 yasanmaktadir.

Bu durum kuskusuz, bireylerin hukuki gtivenligini her yonden te-
min etmekle yiikiimliti bulunan hukuk devletine bir takim 6devler ytik-
lemektedir. Bu cercevede hukuk devleti, yurttaslarinin (ve egemenlik
yetkisi iginde bulunan yabancilarin) haklarini aramalarmi, 6zgtirliik
ihlallerini yetkili organlar ¢ntinde ileri siirebilmelerini kolaylastirmali
ve bu konuda var olan ya da ileride gerceklesmesi muhtemel bulunan
engelleri kaldirmalidir.

Bu nedenle tiirev kurucu iktidar Turkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si'nin 40. maddesinde 4709 sayili Kanun'la yaptig1 degisiklik ile dev-
leti, tiim islemlerinde, bu islemlere karsi basvuru yolunu ve siiresini
belirtmekle yiiktimlii kilmis; boylelikle bireylerin salt basvuru yolunu
ve stiresini bilememelerinden kaynaklanan hak kayiplarin1 6nlemeye
calismistir. Buna gore devlet ve bu kapsamda idare, tiim islemlerin-
de bagvurulacak kanun yolunu ve siiresini gostermek durumundadar.
Ancak bu anayasal ytukiumluliige ragmen uygulamada basvuru yolu
ve siiresi gosterilmeksizin idari islemler tesis edilmeye devam etmekte
ve idari islemlerde s6z konusu olan bu eksiklik, “idarenin Anayasa’ya
uygun hareket etmemesinin yaptiriminin ne olacagr” sorusunu giindeme
getirmektedir.

Iste biz de calismamizda, Anayasa’nin 40. maddesinde 4709 sayili
Kanun'la yapilan degisikligin anlamii ve uygulama alanini belirle-
meye, bu degisikligin idari yargi denetimine olan etkisini agiklamaya
gayret edecek; son olarak yarg: kararlarindan 6rnekler vermek sure-
tiyle, s6z konusu Anayasa degisikliginin yapilmasindan sonra gegen 7
yillik stiregte gelinen noktay1 ortaya koymaya calisacagiz.

B. 2001 YILINDA ANAYASA’NIN 40. MADDESINDE
YAPILAN DEGISIKLIK VE ANLAMI

18.10.1982 giin ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas:” bashigimi tasiyan 40. madde-
si, ilk halinde iki fikradan olusmakta ve “Anayasa ile tamnnug hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basourma
imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (f. 1) Kisinin resmi gorev-
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liler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
sakhidir.” (£.2) hitkmiint icermekteydi. Dikkat edilecegi tizere kurucu
iktidar bu maddenin 1. fikras1 ile Anayasa tarafindan gtivence altina
alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen (ya da ihlal edildigini diistinen)
kisilere, yetkili makamlara basvuru hakkindan 6te; basvuru imkaninin
saglanmasini isteme hakki tanimaktadir.

Anayasa’da ‘basvuru hakki'ndan ayri olarak! ‘basvuru imkininin sag-
lanmasini isteme hakki'ndan s6z edilmis olmasi, kanimizca anayasal hak
ve ozgitirliikleri ihlal edilen bireylere sadece teorik olarak bir miira-
caat imkani sunulmus olmasinin Anayasa koyucu tarafindan yeterli
gortilmedigini ortaya koymaktadir. Buna gore Devlet alacag: tedbirler
ile anayasal ozgiirliikleri ihlal edilen kimselerin ilgili mercilere derhal
miiracaat edebilmelerini kolaylastirmali ve bu konuda fertlerin 6niine
¢ikan engelleri ortadan kaldirmalidir. Diger bir ifadeyle Anayasa ko-
yucu, hak ve 6zgitirliik ihlallerine karsin etkin basvuru yollarina miira-
caat edilebilmesi konusunda Devlete pozitif bir ytiktimlultk ytiklemis;
“0zgtirliik ihlaline maruz kalan kimselerin hak aramalarimin kolaylastiril-
masint ve bu konuda ilgililerin oniine ¢ikabilecek engellerin kaldirilmasini”,
devletin bir 6devi haline getirmistir.

Ancak Anayasa’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda devlet agisindan
bir 6dev, kisiler bakimindan ise bir hak olarak 6ngoriilmiis bulunan
“basouru imkammin saglanmasiy/(n1 isteme)”, 2001 yilina kadar soyut bir
diizenleme olarak kalmis ve bu hakkin kisilerce kullanilmasinin sag-
lanmas icin somut kurallar ihdas edilmesi yoluna gidilmemistir.” iste

Zira Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama ¢zgtirliigii ile ilgili diizenle-
me ve Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan idari yargya iliskin diizenlemeler,
Anayasa’da giivence altina alinan haklari/6zgtirliikleri (bireyler veya idare ma-
kamlari tarafindan) ihlal edilen kimseler i¢in bir bagvuru hakkinin zaten taninmis
oldugunu gostermektedir.

Bu tarihe kadar mevzuatimizda bulunan “adli yardim miiessesesine iliskin dii-
zenlemeler (1086 s. HUMK m. 465-472)” ile “baro merkezlerinde kurulacak adli
yardim biirolarma iliskin hiikiimler (1136 s. Avukatlik K. m. 177-181)”, Devletin
Anayasa’nin 40. maddesinden kaynaklanan ytikiimliliigu kapsaminda kabul edi-
lebilecek normatif diizenlemelere drnek olarak gosterilebilecektir. Ancak hak ara-
ma konusunda sadece kisilerin 6niine ¢ikabilecek ekonomik engelleri kaldirmaya
yonelik olan bu miiesseselerin, devletin Anayasa’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen yiikimlilugi agisindan yeterli kabul edilebilmesi kanimizca miimkiin
bulunmamaktadir.
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03.10.2001 tarihinde kabul edilen 4709 sayil1 Kanun’la Anayasa’nin 40.
maddesine, 1. fikradan sonra gelmek tizere eklenen “Devlet, islemlerin-
de, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve stirelerini
belirtmek zorundadir.” hitkmi (fikrasi); anayasal hak ve 6zgtirliikleri ih-
lal edilen kimselerin etkin bir basvuru yapabilmeleri i¢in Devlete dii-
sen baslica 6devi somut bir sekilde tanimlamis bulunmaktadir.

Gercekten bir hakkinin ihlal edildigi kanisinda olan kimsenin, ih-
lal olgusunu hangi merci 6niinde ve ne kadarlik bir stire icerisinde ile-
ri stirmesi gerektigini bilmemesi durumunda, s6z konusu ihlale kars:
bir basvuru imkéanina sahip olmasinin hig bir degeri bulunmayacaktr.
Ogzellikle idari yarginin gorev alanina giren konularda ‘gérevli mahke-
me, dava agma stiresi, tiiketilmesi zorunlu idari bagsouru yolunun bulunup
bulunmamasi” gibi konularda mevzuatta daginik bir sekilde bulunan
hiiktimlerin ilgililerce bilinebilmesi ve usuliine uygun bir basvurunun
yasal stire icinde yapilabilmesi gogu zaman miimkiin olmamaktadir.?
Bu ise “Anayasa’da giivence altina alinan bir hakki/6zgiirliigii ihlal edilen
kimsenin ihlal olgusuna karsi hak aramasimi zorlagtirmakta”, hak ve 6z-
giirliik ihlallerine kars1 Anayasa’da ve yasalarda ongoriilen koruyucu
mekanizmalar1 islevsiz hale getirmektedir. Iste 4709 sayili Kanun'la
Anayasa’nin 40. maddesine eklenen s6z konusu fikrayla bu sakin-
calarin 6nlenmesine ¢alisilmis ve hak ve 6zgiirliikler agisindan daha
fonksiyonel bir koruma mekanizmasi olusturulmak istenmistir. Nite-

Bu durum idari yargida goriilen dava tiirlerinde genel dava a¢ma stiresinin yan
sira bir cok kanunla 6zel dava agma stirelerine de yer verilmis olmasimdan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda bir hak ihlaline maruz kaldig: i¢in idari yargida dava
a¢mak isteyen kimse, hem idare ve vergi mahkemelerinde acilacak davalar icin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda dngoriilen genel dava agma sirele-
rini bilmeli, hem de aleyhine basvuruda bulunacag: idari islem/eylem igin 6zel bir
kanunda ayriks1 bir diizenleme olup olmadigim bilmelidir. Ornegin kisinin maliki
oldugu tasinmaz kamulastirilmis ise, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi diistincesin-
de olan bu kisi hem 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda 6éngoriilen 30 gtinliik
dava ag¢ma stiresini, hem de bu siirenin, genel dava agma usultinden farkli olarak,
kamulastirma isleminin tebligi ile degil, Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan be-
del tespit davasina iliskin dava dilekcesinin kendisine tebligi tizerine baslayacagin
bilmelidir. Yine kendisine vergi borcunun tahsili i¢in 6deme emri diizenlenerek
teblig edilen sahis, eger bu islem nedeniyle bir haksizliga ugradigim diisiinmekte
ise, 6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’un 58. madde-
sinde belirtilen 7 giinliik dava agma stiresi i¢cinde dava hakkin kullanmak duru-
mundadir. / Damstayin, idare ve vergi mahkemelerinin gérev alanina giren konularda
dzel dava agma siireleri icin bkz. Candan, Turgut, Actklamali Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 2. Baski, Ankara 2006, s. 330-337.
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kim bu husus, anilan fikranin gerekgesinde; “Bireylerin yarg: ya da idari
makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkdn
saglanmast amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun
yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korun-
mast agisindan zorunluluk haline gelmistir.” seklinde ifade edilmistir.

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle, devletin islemle-
rinde basvuru yolu ve siiresini gostermekle yiiktimlii kilinmasi, i¢
hukukumuzun Avrupa Birligi mevzuat: ile uyumlu hale getirilmesi
yolunda yapilan ¢alismalarin bir tirtintidiir. Zira 4709 sayil1 Kanun'la
Anayasa’nin 40. maddesine eklenen fikra, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 77/31 sayil1 kararinda belirtilen “Yazili olarak bildirilen
idari iglem, ilgilinin haklarim, 6zgiirliiklerini ya da menfaatini zedeler ni-
telikteyse olagan basvuru yollart ve stiresini de gosterir”* esasinin tekrari
niteligindedir. Yine bu ilke, baz1 Avrupa iilkelerinde (Ispanya Kamu
Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari Usul Hakkinda Kanun, ital-
ya Idari Usuller ve Belgelere Ulasma Hakki Kanunu, isvicre Federal
Idari Usul Kanunu, Avusturya Genel Idari Usul Kanunu gibi)’ bir ig
hukuk normu halini almis bulunmaktadir.®

Avrupa Birligi'ne uyum siireci icerisinde i¢c hukukumuza dahil et-
tigimiz bu kuralin, aslinda Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan
“insan haklarima saygilh hukuk devleti” ve 14. maddesinde yer alan “in-
san haklarina dayanan Cumhuriyet” kavramlar: ile yakin iligki icerisin-
de oldugunu belirtmemiz gerekir. Ctinkii hukuk devleti hukuka bagl
olan, énceden konulmus belirli hukuk kurallar1 dogrultusunda hare-
ket etmekle ytikiimlii bulunan devletin ifadesi olduguna gore; hukuk
devletinde yonetenlerin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
idare mercileri ve yargi organlar1 tarafindan denetlenmesi kolaylas-

Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, 1. Baski,
Ankara 2000, s. 213.

5 Akyilmaz, s. 213 vd.

Tiirk Genel idari Usul Kanunu Tasarist’nin “Basvuru Yollarmin Gsterilmesi” bas-
ligini tasiyan 33. maddesinde de benzer bir kural yer almaktadir: “(1) Idare, birey-
sel islem metninde, ilgilinin hangi idari makam, yarg: mercii ve yargi 6ncesi uyus-
mazlik ¢oziim usullerine bagvurabilecegini ve stirelerini belirtmek zorundadir. (2)
Diizenleyici islemlerde, bu isleme kars1 dogrudan veya uygulama islemi tizerine,
hangi yargi merciine, hangi stireler i¢cinde basvurulabilecegi ayr1 bir maddede gos-
terilir. (3) Bagvuru yollarinin ve stirelerinin gosterilmesinde hata yapan idare, do-
gan zarari tazminle ytikimludir.” http://www.kgm.adalet.gov.tr/gorus/ giuk.
htm, 01.06.2008.
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tirilmali, bu kapsamda bireylerin olas: yanlis veya eksik bilgilenme se-
bebiyle hak/6zgitirliik ihlaline ugramalarmin 6niine gecilmelidir. Bu
baglamda devletin islemlerinde basvuru yolu ve stiresini gostermesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin
(IHAS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile de yakin
iliski icerisinde bulunmaktadir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi uyarin-
ca “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
ontinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina”
sahiptir. Yine IHAS m.6 cercevesinde “her sahis ... bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasimin dinlenmesini istemek hakki”na haizdir.
Ancak tabiidir ki, bir davanin bir mahkeme tarafindan gortilebilmesi
ve kisinin adil yargillanma kapsamina giren giivencelerden yararla-
nabilmesi icin, ilk olarak kisiye iddialarimi ortaya koyma imkaninin
taninmasi, 7 bu konuda var olan engellerin kaldirilmasina ¢alisiimasi
gerekmektedir. Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de Golder
v. Birlesik Krallik davasinda bu hususu, “Dava yoksa ... adil yargilanma
hakkimin icerdigi giivencelerden yararlanmak olanaksizdir.” seklinde ifade
etmistir.® Dolayisiyla “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yol-
lar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hiikmii-
niin Anayasa’nin 40. maddesine 2. fikra olarak eklenmesi, sadece 40.
maddenin 1. fikrasinda yer alan “temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda
basvuru imkdnmimin saglanmasini isteme hakki”nin degil; Anayasa’nin 36.
maddesi ile IHAS'm 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kinin da etkin bir sekilde kullanilabilmesi acisindan son derece olumlu
bir gelismedir.

[fade etmemiz gerekir ki, Anayasa’nin 40. maddesine 2. fikra ola-
rak eklenen inceleme konumuz hiikiimle, islemlerine kars1 basvuru yo-
lunu ve stiresini gostermekle yiikiimlii kilinan idare degil, “Devlet"tir.
Yani devlet kapsaminda bulunan tiim birimler, bu ¢ercevede yasama,
yiiriitme ve yargr organlari ile idare ve diger kamu kurum ve kuruluglari, is-
lemlerinde ilgili kisilerin basvurabilecekleri kanun yolunu ve basvuru
stiresini belirtmekle yuktimliidiirler.’ Yine s6z konusu hukim gere-

inceoglu,. Sibel, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka,
2. Baski, Istanbul 2005, s. 106.

inceoglu, s. 107.

Bu ytikiimliilitk kapsaminda 6rnegin, idare ve vergi mahkemelerinin yeni tarihli
kararlarinin tamamina yakininda “... bu karara karsi teblig tarihiniz izleyen giin-
den tibaren 30 giin icerisinde Danistay /Bolge Idare Mahkemesi nezdinde temyiz/
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gince devlet, sadece kisilerin hak ve ¢zgiirltiklerini ihlal eden islemle-
rinde degil, islemlerinin biitiiniinde bu yuktumlultige uymak durumun-
da olup; bu husus 6gretide su gerekgeyle elestirilmistir: “... diizenleyici
idari islemlerde (tiiziiklerde, yonetmeliklerde) bu islemlere karsi basvuru yol-
larimin belirtilmesi kural koyma teknigine ve sanatina aykiri, garip bir uy-
gulamadir. O nedenle diizenleyici idari islemler igin boyle bir zorunlulugun
getirilmesi yanhstir. Diger yandan biitiin bireysel idar? islemler icin de boyle
bir zorunlulugun getirilmesine gerek yoktur. Zira bireysel idari islemlerin
dnemli bir kism, ilgilisine yiikiimliiliikler getiren degil, haklar getiren olumlu
islerdir. Bu islemlere kars1 ilgili kisi zaten dava agmay: diistinmez. Kendisine
karst dava agilmas: ihtimali olmayan islemler icin de idarenin boyle bir yii-
kiimliiliik altina sokulmas, bir abesle istigal, idareye yiiklenilen gereksiz bir
kiilfet durumundadr. ...” "

Bu elestiri teorik acidan dogru kabul edilebilirse de sadece kisilerin
haklarini ihlal eden islemler icin bu yiiktimliltigiin 6ngortilmesi duru-
munda, uygulamada “hangi islemlerin kisi hak ve 6zgtirliiklerini ihlal etti-
g1 ve dava edilebilir oldugu, hangilerinin olmadig1” konusunda tereddiitler
yasanmasi ve yeni ihtilaflarla karsilasilmas1 kaginilmaz olacaktir. Ger-
cekten “Ankara Ili'nde gorev yapan bir §¢retmenin Istanbul’a miidiir olarak
naklen atanmast” 6rneginde, “bu islem kisinin hak ve d6zgiirliiklerini ihlal
etmekte midir?”, “kisi acaba bu isleme kars: dava acmak isteyecek midir?”
sorularina net yanitlar verilebilmesi miimkiin olmayacagindan; boyle
bir durumda islemde basvuru yolunu ve siiresini belirtip belirtmemek,
tamamen idarenin takdirine birakilmis olacaktir. Kanimizca tiirev ku-
rucu iktidar Anayasa’nin 40. maddesine inceleme konumuz hikmii
eklerken, devlet organlaria bu konuda bir takdir yetkisi tanimamak
ve Orneklendirmeye galistigimiz tiirden uyusmazliklarin dogumunu
engellemek maksadiyla ayrim yapmamis ve devleti, tiim islemlerinde
basvuru yolu ve siiresini gostermekle ytiktimlt kilmustir.

C. ANAYASA’NIN 40. MADDESINE EKLENEN
2. FIKRANIN iDARI YARGI DENETIMINE ETKIiSi

03.10.2001 gin ve 4709 sayil1 Kanun ile Anayasa’nin 40. maddesi-
ne eklenen “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mer-

itiraz yoluna basvurulabilecegi hususunun taraflara duyurulmasina ...” seklindeki
bir ibareye hiikiim fikrasinda yer verildigi gozlemlenmektedir.

10 Gozler, Kemal, idare Hukuku, 1. Basky, Bursa 2003, Cilt I, s. 718.
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cilere bagvuracagin ve stirelerini belirtmek zorundadir” hitkmiintin idari
islemlerin yargisal denetimine etkisini, gesitli ihtimalleri degerlendir-
mek suretiyle alt basliklar halinde incelemenin daha faydali olacag:
kanaatindeyiz.

a. Idari Islemlerde Basvuru Yolu ve Siiresinin
Gosterilmemesinin, islemin Iptalini Gerektirecek
Bir Sekil Sakatligi Olup Olmadig1 Sorunu

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde be-
lirtildigi tizere, bir idari islem nedeniyle menfaati ihlal edilen kimse
tarafindan agilan iptal davasinda mahkeme, idari islemi “yetki, sekil, se-
bep, konu ve maksat” unsurlar1 yontinden inceleyerek hukuka uygunluk
denetimi yapacaktir. Idari islemi olusturan unsurlardan biri olan ve
bu nedenle yargisal denetimde incelenmesi zorunluluk arz eden sekil,
idari islemdeki iradenin hazirlanmasi, tekemmdilii ve agiga cikarilmasi
icin izlenmesi gereken usul ve merasimleri ifade etmektedir."

Idari islemlerin hangi sekil kurallarina uyularak tesis edilmesi
gerektigi cogu kez ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilmekte; idari
islemin bu sekil kuralina aykir1 sekilde tesis edilmesi ise islem agisin-
dan -kural olarak- “iptal” miieyyidesini gtindeme getirmektedir. Bu
baglamda Anayasa’nin 40. maddesine 2. fikra olarak eklenen inceleme
konumuz hiikmiin, idari islemlerin sekli agisindan bir kural 6ngordii-
g ve iceriginde basvuru yolu ve siiresi yer almayan islemlerin sekil
unsuru bakimindan hukuka aykir1 sayilmasi gerektigi ileri stirtilebile-
cektir.

Ote yandan 6gretide ve Damistay kararlarinda sekil aykiriliklart
acisindan bir ayrima gidilmekte ve bazi sekil noksanliklarinin, idari
islemin iptalini gerektirmeyecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda
islemi hukuka aykir1 hale getiren ve dava acgilmasi halinde iptal edil-
mesi sonucunu doguran sekil sakatliklar1 “asli sekil sakatlig1”, islemi
hukuka aykir1 hale getirmeyen ve dava agilmas: halinde iptal edil-
mesi sonucunu dogurmayan sakatliklar ise “tali sekil sakatlig1” olarak

isimlendirilmektedir.”> Danistay da bazi kararlarinda “Usul ve sekille

1 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, 3. Baski, Istanbul 1966,
s. 308.

12 Gozler, s. 764. Giinday, Metin, Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara 2004, s. 135. Giin-
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ilgili kurallara uyulmamas: hukuka aykirilik halini olusturmakla beraber, bu
aykiriligin her zaman, idari iglemin iptalini gerektirmeyecegi yarg: kararlar:
ile kabul edilmektedir. Bu durumda, islemin sekil unsuru tizerindeki yargi de-
netiminde ..., sekil unsurundaki aykirilik halinin iglem iizerindeki hukuki et-
kisine bakilmas: gerekir.”*3, ** goriisiine yer vermektedir. Bu goriislerden
hareketle konu ele alindiginda ise, Anayasa’nin 40. maddesinde idari
islemler igin ongoriilen basvuru yolu ve stiresini gosterme ytkimlii-
ltigtintin yerine getirilmemesi bir “tali sekil sakatlig1” olarak kabul edi-
lebilecek ve sadece bu nedenle idari islemin iptali yoluna gidilemeye-
cegi savunulabilecektir. Zira idari islemde basvuru yolu ve siiresinin
gosterilmesinin islemin esasini etkilemeyecegi, islemde basvuru yolu
ve siiresi gosterilse de gosterilmese de islemin 6ziiniin (idari yaptirim
uygulama, kamu gorevlisini naklen atama, kamulastirma yapma, 6g-
renciye diisiik not verme ... gibi) degismeyecegi tabiidir. Ayrica sirf bu
nedenle islemin iptal edilmesi durumunda idare ayni islemi bu kez
basvuru yolu ve siiresini de gostermek suretiyle yeniden tesis edebi-
lecek; bu halde islemin esasimin denetlenmesi daha uzun bir zaman
alacagindan bu durum, bireyler bakimindan da sakincali sonuglar do-
gurabilecektir.

Kanimizca idari islemlerde basvuru yolu ve siiresinin gosterilme-
mis olmasi, islemin iptalini gerektirecek bir sekil sakatlig1 olarak nite-
lendirilmemelidir. Ciinkii bu sorun, Anayasa m. 40/f.2'nin anlamu ile
ilgili bir sorun olup; 40. maddenin 2. fikras1 basvuru yolu ve siiresini
gosterme yukiimliulugiinii sadece idare igin degil, devlet ve bu kapsam-
da yasama orgami i¢in de dngormiistiir. Ancak anayasal sistemimizde,
Anayasa kurallarini yorumlama ve anlamlandirma konusunda yol
gosterici oldugu tartismasiz olan Anayasa Mahkemesi, 03.10.2001 ta-
rihinden bugtine kadar hig bir yasay1, “bu yasaya kars: belirli siireler ice-

day, bu ayrim1 yaparken kullandig1 lctitii su sekilde ifade etmektedir: “Bir sekil
noksanligl, eger o noksanlik olmasa idi baska yonde bir karar alinabilecek idi ise
asli sekil noksanlig1 sayilmalidir. Ama buna karsilik, karar, sekil noksanlig1 olmasa
dahi gene ayn1 yonde alinacak idi ise, s6z konusu sekil noksanlig; tali sekil noksan-
I1g1 olarak kabul edilmelidir.” Giinday, s. 135, 136.

13 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.07.2002 giinlii YD it. No:2002/227
sayil1 karari. Nakleden: Goziibuiytik, A. Seref, /Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt 1
Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara 2006, s. 461.

Konumuzun sinirlarint asmast nedeniyle simdilik, 6gretide ve Danistay kararla-
rinda yer alan bu ayrimu (tali-asli sekil sakatligi) kabul etmedigimizi belirtmekle
yetiniyoruz.

14
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risinde Anayasa Yargisina bagsvurulacaginin ongoriilmedigi” gerekcesiyle
iptal etme yoluna gitmemistir. Bu, su anlama gelmektedir: “40. madde-
de dngoriilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, ilgili Devlet tasarrufunu
hukuka aykiri kilarak, onun iptal edilmesini gerektirecek bir eksiklik degildir.”
Nitekim bu sonug, maddenin lafzi yorumu yerine amagsal yorumu-
nun esas alinmast durumunda ulasilacak anlama da uygundur. Ctnki
gerekcesinde de belirtildigi tizere anilan hiiktim, “bireylerin yarg: ya da
idar? makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmas:” amaciyla ihdas edilmistir. Bir idari davada kisi eger
stiresi icinde idari yargi merciine basvurabilmisse, kisinin esasta hakl
olup olmadigini incelemeden islemi iptal etmek, (ayn1 islemin basvuru
yolu ve stiresi belirtilerek tekrar tesis edilmesi ¢ok kuvvetli bir ihtimal
oldugundan) yargilamay1 uzatmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacak-
tir ki bunun, Anayasa’nin 40. maddesi ile amaglanan hususlardan biri
oldugu ileri siirtilemeyecektir. Bu nedenle islemde basvuru yolu ve
stiresinin gosterilmemis olmas, islemin esastan iptal nedeni olarak ka-
bul edilmemeli; ancak kuralin amacina uygun sekilde ilgililerin, idari
islemde basvuru yolu ve siiresinin gosterilmemesi nedeniyle magdur
olmalar1 baska hukuki araclarla dnlenmeye ¢alisiimalidir.

b. Idari Islemde Basvuru Yolu ve Siiresinin Gosterilmemesi
Nedeniyle Idari Yargi Merciine Ge¢ Bagvurulmasi
Durumunda, Anayasa m. 40/f. 2'nin Ne Sekilde
Uygulanacag1 Sorunu

Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yiikiimliiltige
idare tarafindan uyulmamas: durumunda uygulamada karsilasilabi-
lecek baslica sorun, “ilgili kimsenin idari yarg: merciine siiresinden sonra
basvuru yapmas:” olacaktir. Boyle bir ihtimalde kisi, ya idari dava agma
stiresini yanlis bildiginden stiresinden sonra idari yarg: organlarina
basvurarak veya yanlis bir mercie basvurup, bu merci tarafindan bas-
vurusunun reddedilmesi tizerine uyusmazhig: idari yargi makamlar:
ontine tasiyarak “davasinin siire asimi nedeniyle reddedilmesi” tehlikesiy-
le karsilasacaktir.

Idare Hukuku 6gretisinde baskin olan goriise ve Danistay’a gore
idari dava agma stiresi hak disiiriicti siire olup; eger idari dava ka-

15 Goziibuytik, A. Seref, Yonetsel Yarg, 15. Baski, Ankara 2002, s. 398, Kaplan, Giirsel,
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nunda ongoriilen siire icerisinde acilmazsa dava agma hakk: diisecek,
ilgili kisi ayn1 konuda bir daha dava acamayacaktir. Danistay karar-
larinda bu husus, dava agma siiresinin kamu diizeninden olmas ile
aciklanmaktadir: “... davanin agilmast ile ilgili stire hiikiimlerinin amme
intizamindan ve bu hiikiimlerin re’sen goz dniine alinarak uygulanacagin-
dan tereddiit olunamaz.” " “Idari yarqida hak diisiiriicii nitelikte kabul edi-
len dava agma siiresi, idari eylem ve iglemlerin istikrarin saglamak amaciyla
ve kamu yarart icin kurumlastirnlms bir usul kuralr olup ‘Kamu Diizeni’
kavram iginde mahkemelerce re’sen gz oniine alinarak incelenecek unsur-
lar arasinda sayilmistir.” Y, “ Dava agma siiresi hak diistirticii bir siire niteli-
gindedir. Yani, stiresinde kullanmilmayan dava hakk: diismekte ve yargi yolu
kapanmaktadir.”*®

Bu durum yani idari yargida dava agma stiresinin kamu diize-
ninden olmasi ve hak dustirticti stire niteliginde kabul edilmesi, bi-
reylerin stiresi icerisinde dogru mercie basvuruda bulunmalarmi son
derece onemli kilmaktadir. Aksi halde, kisinin ihlal edildigini diistin-
duigi bir hak ya da 6zgurlugi ile ilgili olarak, iddialarin yetkili organ
oniinde bir daha ileri siirememesi giindeme gelebilecektir. Iste zaten
Anayasa’nin 40. maddesine 2001 yilinda eklenen hiikiimle amaclanan,
bu tiir bir sonucun dogmasinin engellenmesi, kisilerin bu nedenle hak
arama Ozgitirliiklerini kullanamamalariin niine gecilmesidir.

Idarenin tesis ettigi islemde bagvuru yolunu ve siiresini gosterme-
mesi ve ilgili kisinin bu isleme kars1 yasal stireden sonra actig1 davanin
stire asim1 nedeniyle reddedilmesi, anayasal ytikimliiltigiinti yerine
getirmeyen idarenin bu yolla dava tehdidinden kurtulmasi anlamina
gelecektir. Diger bir ifadeyle Anayasa hitkmiinii ihlal eden idare, bu
ihlaliyle nedensellik baglantisi icerisinde bulunan (yani ihlalinin dog-
rudan sonucu olan) bir menfaat elde etmis olacaktir. Kanimizca bu-
nun, hukuk diizeni tarafindan kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle eger idare, Anayasa m. 40/f. 2’den kaynaklanan ytkim-

Idari yargida Dava A¢ma Siireleri, 1. Baski, Ankara 2007, s. 37, 78.

16 Danistay Ictihad: Birlestirme Kurulunun 02.12.1967 gun ve E.1966/67 K.1967/8
say1l1 karar1. Nakleden: Goziibiiytik, s. 399.

17" Danistay 9. Dairesi'nin 12.04.1983 giin ve E.1983/2383 K:1983/2578 sayili karar1.
Nakleden; Karavelioglu, Celal, A¢iklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu, 6. Baski, Ankara 2006, s. 532.

8 Danistay 7. Dairesi'nin 09.07.1984 giin ve E.1984/1081 K:1984/1385 sayili karar1.
Nakleden: Karavelioglu, s. 533.

TBB Dergisi, Say1 81,2009 235



Emre AKBULUT makaleler

lultigtnu yerine getirmemis ve ilgili kisi bu nedenle davasin stiresi
icinde acamamuissa, dava siiresinde kabul edilmeli ve islemin esasinin
yargisal denetimine gecilmelidir.

Ancak bu durumda da “idari isleme kars: basvurulacak kanun yolu ve
stiresi gosterilmemisgse, soz konusu idari igleme karsi sonsuza kadar dava agi-
labilir mi?” sorusu ile karsilagilacaktir. Idari yargida siirenin kamu dii-
zeninden olmasi ve dava a¢gma siiresi ile idarenin istikrar1 arasindaki
yakin iligki dikkate alindiginda, bu soruya olumlu yanit verebilmenin
miimkiin olmadig1 diistincesindeyiz. Bu konuda uygulamada var olan
egilim, (asagida ele alacagimiz {izere) davanin siiresinde kabul edile-
bilmesinin her halde genel dava agma siiresi ile sinirlandirilmasy; sa-
dece kanunlarda ongoriilen 6zel dava agma siiresinden sonra ve fakat
genel dava agma stiresinden 6nce agilan davalarin Anayasa m. 40/£.2
hitkmiinden hareketle stiresinde kabul edilmesi yontindedir.

Kanimizca sorun, ancak Danistay’in bu konuda uygulama birli-
gini saglamak {izere alacag: bir ictihad1 birlestirme kurulu karar ile
kesin ¢oziime kavusturulabilecektir."”

D. UYGULAMA: ANAYASA’NIN 40. MADDESININ
2. FIKRASININ iDARIi YARGI ORGANLARINCA
YORUMLANMASI

Anayasa’nin 40. maddesine eklenen “Devlet, islemlerinde, ilgili kisi-
lerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” hitkmiiniin idari yargi mercileri tarafindan uygulanmasi
daha cok vergi mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda ve 6zel
dava agma stiresinin dngoriildiigii hallerde stiresinden sonra dava agil-
mas1 durumunda s6z konusu olmaktadir. Gergekten, Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikrasina eklenen inceleme konumuz hitkmiin ytirirliige
girdigi tarihten bu yana uygulamada karsilasilan 6rnekler, maddenin
vergi mahkemeleri tarafindan ve davanin stiresinde acilip acilmadig:

19" Ctinkti Anayasa m. 40/2 geregince iceriginde bagvuru yolu ve siiresine yer veril-

meyen islemlere kars: acilan davalarin stiresinde kabul edilmesi ile ilgili olarak
“genel dava a¢ma stiresi”nin sinir olarak degerlendirilmesinin pozitif bir dayanag:
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin ytiiksek 6gretim kurumundan ¢ikarma ce-
zast alan 6grenci kendisine basvuru stiresi bildirilmeyen bu isleme kars: 61. giinde
dava agsa, Anayasa m. 40/f.2 geregince davasinin siiresinde kabul edilmesi gerek-
tigini ileri stirebilecektir.
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sorunu baglaminda degerlendirildigini gostermektedir. Buna karsin,
Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasi gercevesinde tartisma yapilan
idare mahkemesi kararlarina ya da “dava konusu edilen islemde basvuru
yolu ve siiresi gosterilmedigi icin sekil unsuru agisindan sakat olan islemin
iptali”ne iliskin yarg kararlarina rastlanilmamaktadir.

Anayasa m. 40/£.2'nin “davamn siiresinde acilip a¢ilmadigr” sorun-
salinda degerlendirilmesini; bir ilk derece mahkemesi, bir itiraz mercii
(bolge idare mahkemesi) ve bir temyiz mercii (Danistay dava dairesi)
karar1 ile somutlastirmanin yararli olacag: diistincesindeyiz.?

Ornegin ilk derece mahkemesi olarak Istanbul 1. Vergi Mahkeme-
si, iceriginde kanun yolu ve siiresinin gosterilmedigi bir 5deme emrine
kars1 acilan davay1 su gerekgelerle siiresinde kabul ederek, davanin
esasini incelemistir: “2709 sayili 1982 Anayasast Devletin, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagint ve stirelerini
belirtmek zorunda oldugu kuralim hiikiim altina almistir. Odeme emirlerine
karst 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uya-
rinca 7 giin igerisinde dava agilmas: gerekmektedir. Ancak, dava edilen ddeme
emrinden goriilecegi tizere, ilgilinin ddeme emrine kars: hangi siire icerisin-
de hangi kanun yollarina basvurmas: gerektigi belirtilmemistir. Bu durum,
Anayasa hiikmiine aykiri olan, fakat ddeme emrinde bulunmas: gerekenleri
diizenleyen 6183 sayili Kanun’un 55. maddesinde ddeme emirlerinde bulun-
mast gerekenler arasinda sayilmadigi icin de sekil agisindan iptal edilebilirlik
eksikligi olarak goriilemeyecek bir eksikliktir. Bu, stire belirtilmeyen islemlere
karst sinirsiz bir dava agma siiresi oldugu anlamina da gelmemektedir. Boyle
bir durumda genel dava agma siiresi devreye girecektir. Dolayisiyla da, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen Vergi
Mahkemelerinde genel dava agma stiresi olan 30 giinliik siirenin 28. giinii
acilan davada, davali tarafindan yapilan siire itiraz1 yerinde goriilmeyip isin
esasina gecilerek ...”*

Benzer gerekgelere, itiraz mercii olarak bolge idare mahkemele-

20 By kararlardan Danistay dava dairesince verilen karar hem daha eski tarihlidir,

hem bu konuda diger mahkemeler tarafindan verilen kararlar igin esin kaynagidir.
Ancak ornekleri siralandirirken kronolojik bir metot izlemek yerine, mahkeme de-
recelerine gore bir siralama yapmay tercih ettigimizden, Danistay kararini en sona
biraktik.

2l istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin 23.08.2007 giin ve E.2007/1120 sayili yiiriitmenin
durdurulmasi karar1. Karar yayilanmamaistir.
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rince verilen kararlarda da rastlanilmaktadir. Ornegin yeni tarihli bir
kararinda Istanbul Bolge idare Mahkemesi, “ Dosyanin incelenmesinden,
Vergi Mahkemesi Hakimligince, 6deme emrinden davacinin 21.09.2007 tari-
hinde haberdar oldugu, davanin ise 6183 sayili Yasa'da belirlenen 7 giinliik
ozel dava agma siiresinin son giinii olan 28.09.2007 tarihine kadar agilma-
st gerekirken bu siire gecirildikten sonra 17.10.2007 tarihinde agildigindan
siireasimindan reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada bulunan ddeme
emrinin incelenmesinden ddeme emrine kars: dava agilmas: halinde yetkili
mahkemenin neresi oldugunun ve dava agma stiresi ile ilgili bir bilgiye yer
verilmedigi goriilmiistiir. Bu durum ise Anayasa’mn 40. maddesinin ikinci
fikrasina iliskin gerekcesinde de belirtildigi qibi, 2576 sayil Bélge Idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’da, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve 6183
sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da yer alan dava
acma stireleri ve bunlara iliskin diger diizenlemeler dikkate alindiginda, son
derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyet-
lerin korunmast agisindan ongoriilen zorunluluga uyulmadiginy gostermekte
dolayisiyla Anayasa’nin 36 nct maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini
stmirlayict bir sonug dogurmakta ve Anayasa’mn temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasini diizenleyen 40"1nct maddesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenle dzel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig (1ttila) tarihinden
itibaren 7 giin icinde dava agilmas: gerekirken ddeme emri iceriginde dava
acma stiresi ile 1lgili bir bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu ddeme emrine
karst agilan davada anilan Anayasa hiikmii karsisinda dava a¢ma siiresinin
gecirildiginden soz etmeye olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla 30 giinliik
genel dava agma siiresi iginde agilan davanin siiresinde oldugunun kabulii ge-
rekir.” gerekcesine yer vererek, davanin siire asimi nedeniyle reddine
iliskin Vergi Mahkemesi Hakimligi kararimi bozmustur.

[k derece idari yargi mercileri ile bolge idare mahkemelerinin
yani sira temyiz mercii olarak Damnistay tarafindan verilen ve dava
acma stiresi degerlendirilirken Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikra-
siin goz oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret eden kararlar da
bulunmaktadir. Bu gercevede Danistay 4. Dairesi'nce 13.11.2006 tari-
hinde verilen karar, bu konu hakkinda verilen ilk yarg: kararlarindan
biri olup; idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri aci-

22 istanbul Bolge idare Mahkemesi'nin 21.04.2008 giin ve E:2008/3330 K:2008/8016
say1l1 karari. Karar yaymlanmamuistir.
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sindan yol gosterici nitelik tasimaktadir. Anayasa’nin 40. maddesinin
2. fikrasi ile dava agma siiresi arasindaki iliskinin son derece ayrintili
bir sekilde ele alindig1 Daire kararinda Danistay su hususlar1 vurgula-
mustir: “Davact adina 1997 ila 2002 yillarina iliskin olarak diizenlenen dde-
me emirlerinin iptali istemiyle acilan davay: siire asimi nedeniyle reddeden
Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmistir. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast'min ‘Anayasa’min Baglayiciigi ve Ustiinligii” baghkli 11. madde-
sinde, Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldu-
Qu ifade edilmis, "Hak Arama Hiirriyeti’ bashkli 36. maddesinde de, ‘Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde da-
vact ve davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
hiikmiine yer verilmis, Anayasa’min “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi’
baslikl 40. maddesine 4709 sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenen ikinci fik-
rada ise, ‘Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
basvuracagin ve stirelerini belirtmek zorundadir.” diizenlemesi ongoriilmiis,
bu ek fikranin gerekcesinde ise, ‘Bireylerin yarg: ya da idari makamlar oniinde
sonuna kadar haklarint arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmas: amag-
lanmaktadir. Son derece dagimik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve
stirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmas: agisindan
zorunluluk haline gelmistir.” agiklamas: yapilnistir. Soz konusu diizenleme-
ler ve amilan gerekgenin birlikte degerlendirilmesinden; bireylerin yargi ya da
idari makamlar oniinde anayasal bir hak olan ‘hak arama hiirriyetlerini’ son
derece daginik mevzuat nedeniyle sonuna kadar kullanabilmelerini saglamak
ve kolaylastirmak amaciyla, Devletin kurumlari tesis edilen her tiirlii islemle-
rinde, bu iglemlere karsi basvurulacak yargisal veya idari makamlarin gdste-
rilmesi, ayrica soz konusu basvurunun stiresinin de belirtilmesi gerektiginin
bir anayasal zorunluluk oldugu ve bu zorunluluga Anayasanin baglayicilig
karsisinda, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarimin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluglarimin uymakla yiikiimlii olduklar sonucu-
na ulasilmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’'nin 18.10.2003 giinlii ve
E:2003/67 K:2003/88 sayili kararinda; ‘Hukukun iistiinliigiiniin egemen ol-
dugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmas: hukuk devleti ilkesinin ye-
rine getirilmesi zorunlu kogullarmdandir. Statii hukukuna iliskin diizenleme-
lerde istikrar, belirlilik ve ongdriilebilirlik g6z oniinde bulundurularak hukuki
guivenlik saglanir. Bireyin insan olarak varligimin korunmasini amaclayan
hukuk devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmas: zorunludur.
Devlet agik ve belirgin hukuk kurallarim yiiriirliige koyarak bunlart uygula-
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dig1 zaman hukuk giivenligi saglanir.” seklindeki yorumla somutlagan “hukuk
devleti” ve ‘belirlilik” ilkelerinin de bir geregidir. Bu baglamda, Devletin bir
kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen ddeme emrinde de,
odeme emrine karst basvurulacak kanun yolu veya varsa idari maka-
min ve basvuru siirelerinin gosterilmesi gerekmekte olup, bu gereklilik
ise ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan
Anayasanin baglayiciliginin zorunlu bir sonucudur.

Ote yandan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 55. maddesinde, amme alacagini vadesinde ddemeyenlere, 7 giin
icinde bor¢larint ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalart liizumunun
bir ddeme emri ile teblig olunacagi, ddeme emrinde borcun asil ve ferilerinin
mahiyet ve miktarlari, nereye ddenecegi, miiddetinde odemedigi veya mal bil-
diriminde bulunmadig: takdirde borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildi-
riminde bulununcaya kadar ti¢ ay1 ge¢memek tizere hapis ile tazyik olunacags,
gercege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacaginin
kayitl bulunacagy, ayrica, bor¢lunun 114. maddedeki vazifeleri ve bu vazifele-
ri yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan cezanin bu ddeme
emrinde kendisine bildirilecegi kuralina yer verilmistir. Bu maddede, bir ode-
me emrinde bulunmasi gereken hususlar ve ibareler sayilmakla birlikte, 6deme
emri tebligi tizerine hangi yarg1 yerine veya makama basourulmas: gerektigi
ve basvuru siiresinin ne oldugu yolunda bir belirlemenin bulunmadig goriil-
mektedir. 6183 sayilt Yasa'min 58 inci maddesinde ise, kendisine ddeme emri
teblig olunan sahsin, boyle bir borcu olmadig1 veya kismen odedigi veya zama-
nasmmna ugradi§r hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakl
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde iti-
razda bulunabilecegi ... hiikme baglanmstir. Diger taraftan, 2576 sayili Bélge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ‘Degistirilen Deyimler” bashikli 13 tincii
maddesinde de; vergi mahkemelerinin goreve baslamasiyla bu mahkemelerin
g6rev alanina giren konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan, Itiraz Ko-
misyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu, Giimriik Hakem Kurulu deyimlerinin,
Vergi Mahkemesi, vergi ihtilafi deyiminin, vergi davasi, itiraz deyiminin ise,
vergi mahkemesinde dava agilmas: anlamim tagidigr kuralina yer verilmistir.
Belirtilen Kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; Anayasanin
yukanida sozii edilen 40. maddesinin ikinci fikrast hitkmiine uyularak
diizenlenmis olmak kosuluyla, bir 6deme emri tebligi tizerine 6183 ve 2576
sayilt Yasalarm amlan hiikiimlerine gore Vergi Mahkemesi nezdinde dava
agma stiresinin 7 gtin oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
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Yukarida séz edilen anayasal ve yasal kurallar karsisinda, Anayasanin
emredici kuralina ragmen, 6183 sayili Yasanin 55 inci maddesinde bir dde-
me emrinde bulunacak agiklamalar veya ibareler arasinda ddeme emrine kars
yapilacak basvuru yeri ve siiresinin 0ngoriilmemis olmasinin, Anayasanin
dogrudan uygulanabilirligi tartismasumin yapilmasint zorunlu hale getir-
mektedir. Kural olarak Anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanacak hiikiimler
olmayip, Anayasada éngoriilen diizenlemelere iliskin olarak uygulama ile il-
gili kanunlarin ¢ikarilmas: gerekir. Ancak Anayasanin ayrintil bicimde dii-
zenledigi konularda uygulama kanunu ¢ikarilmas: gerekmedigi gibi, mevcut
kanunda Anayasaya uygunlugu saglayacak degisiklik yapilmas: gerekiyorsa
bu degisikligin yapilmas: beklenilmeden ayrintili Anayasa hiikiimlerinin dog-
rudan uygulanacagr kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin
08.12.2004 giinlii ve E:2004/84 K:2004/124 sayili kararinda;* ‘Ozel kanun-
larda aksi yonde bir kural bulunmamas: halinde idari yaptirimlara kars: 1lgi-
lilerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yarg1 yoluna basvurabilecekle-
ri kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili Kanun’da iptali istenen kurallar
yoniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin ozel olarak ongoriilmemis
olmasi, Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kaldi ki, 40. mad-
denin ikinci fikrasiyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili
kisiler hakkinda tesis edilen islemlere karst basvurulacak kanun yol-
lar1 ve merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara
iliskin olarak her yasada 6zel bir diizenleme yapma yiikiimliltigii icermemek-
tedir.” agiklamas1 da Anayasanin séz konusu 40. maddesinin ikinci fikrasi-
mn dogrudan wygulanabilirligi konusuna acgiklik getirmektedir. Bu nedenle,
Anayasamn 40. maddesinin ikinci fikrasi, ayr bir yasal diizenlemeyi gerek-
tirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir kural olup, dncelikle uygulan-
ma zorunlulugu vardir. Buna gore; yasama, yiiriitme ve yarg: organlarinin,
idare makamlarimin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu
islemlere kars: basvurulacak idari mercileri ve kanun yollar: ile siirelerini be-
lirtmeleri zorunludur.

Incelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, davact adina diizenlenen ve

2 Anayasa Mahkemesi soz konusu kararda, 5225 sayili Kiiltiir Yatirimlari ve Giri-
simlerini Tesvik Kanunu'nun, “denetim elemanlarina belirli hallerde uyarma ceza-
st verilecegini ongoren ancak bu cezaya kars1 bagvurulacak kanun yolu ve stiresini
gostermeyen” 12. maddesinin Anayasa’nin 40. maddesine (2. fikra) uygunlugunu
incelemis ve iptal istemini, Danistay 4. Dairesi'nin kararinda belirtilen gerekge ile
reddetmistir.

http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2004/
K2004-124.htm (14.05.2008).
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18.05.2005 tarihinde bizzat davaciya teblig edilen ddeme emirlerine karst 7
glinliik dava agma siiresinin son giinii olan 25.05.2005 tarihi gecirildikten
sonra, 16.06.2005 tarihinde agilan davada stire asimi bulundugu gerekgesiyle,
davamn reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada bulunan 6deme emri foto-
kopilerinin incelenmesinden; ddeme emrine kars: dava agilmast halinde yetkili
mahkemenin Istanbul Vergi Mahkemesi oldugu belirtilmesine karsin, dava
acma stiresine iliskin bir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir.

Bu durum ise, Anayasanmin 40. maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerek-
cesinde de belirtildigi gibi, 2576 sayilh Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahke-
meleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda ve 6183 sayilh Amme Ala-
caklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunda yer alan dava agma stireleri ve
bunlara iliskin diger ozel diizenlemeler dikkate alindiginda, son derece karisik
olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunma-
st agisindan ongoriilen zorunluluga uyulmadigini gostermekte, dolayisiyla,
Anayasamn 36. maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini simirlayict bir
sonu¢ dogurmakta ve Anayasanmin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini
diizenleyen 40. maddesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, dzel
yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde
dava agilmasi gereken odeme emirlerinin iceriginde, bu bilgiye yer verilme-
mis oldugundan, bu ddeme emirlerine kars: agilan davada, amlan Anayasa
hiikmii karsisinda dava agma siiresinin gegirildiginden soz edilmesine olanak
bulunmamaktadr.”**

Dikkat edilecegi tizere, yukarida verilen i¢c 6rnekte de dava konu-
su islem “ddeme emri” olup; bu 6deme emirlerine kars1 yasal dava agma
stiresi olan 7 giin gecirildikten sonra, fakat vergi yargisi agisindan ge-
nel dava agma stiresi olan 30 giin (2577 sayili Kanun m.7) igerisinde
dava acilmistir. Iptali istenilen 6deme emirleri iceriginde “ddeme emri-
ne karst teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde Vergi Mahkemesi nezdinde
iptal davas: agilabilecegi” anlamina gelen bir ibareye yer verilmemis ol-
dugundan yargi organlari, Anayasa’nin 40. maddesi ile devlete ytikle-
nen 6devi dikkate alarak 7 giinden sonra agilan davalar1 da stiresinde
kabul etmiglerdir.

Bununla birlikte her ti¢ 6rnekte de dava 30 giin yani genel dava
agma stiresi icinde agildigindan, “igeriginde kanun yolu ve basvuru siiresi

2 Danistay 4. Dairesi'nin 13.11.2006 giin ve E:2005/2134 K:2006/2156 sayili karar1.
www.danistay.gov.tr, Danistay Bilgi Bankas1 (24.04.2008).
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gosterilmeyen bir isleme 6rnegin bir 6deme emrine kars: genel dava stiresi (30
gtin) gecirildikten sonra dava agilmast ihtimalinde uygulamanin ne yonde
olabilecegi” sorusu glindeme gelmektedir. Aslinda boyle bir durumda
da idare Anayasa m. 40/f. 2'den kaynaklanan ytikimlultgtini yerine
getirmemistir ve kisinin stiresinde dava agmamasi idarenin bu tutumu
ile dogrudan baglantilidir. Ne var ki yukarida aktarilan 6rneklerde ge-
cen “Bu, stire belirtilmeyen islemlere karst sinirsiz bir dava agma siiresi ol-
dugu anlamina da gelmemektedir. Boyle bir durumda genel dava agma siiresi
devreye girecektir.”;* “Dolayistyla 30 giinliik genel dava agma siiresi i¢inde
agilan davanin siiresinde oldugunun kabulii gerekir.”* seklindeki ibareler,
30 giinliik dava agma stiresinden sonra agilan davalarda, islemde bas-
vuru siiresi belirtilmemis olsa dahi davanin stiresinde kabul edilmeye-
cegi anlamina gelmektedir.”

Bu gercevede bir toparlama yapmamiz gerekirse, Anayasa’nin 40.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim idari yarg: organlarinda

a. Vergi Mahkemesi tarafindan,

b. Kanunlarda 6zel dava agma stiresinin éngorildiigi islem-
lere (6zellikle 6deme emirlerine) kars1 acilan davalarda,

c. Islemde basvuru siiresi gosterilmemis ve

d. Ozel dava agma siiresi gecirilmekle birlikte genel dava
a¢ma stiresi gegmeden dava acilmissa,

e. Davanin siiresinde acilip acilmadiginin degerlendirilme-
sinde

ele alinmakta, bu tiir davalar Anayasa’nin 40. maddesi geregince stire-
sinde kabul edilmekte, fakat basvuru yolu ile siiresinin islemde goste-
rilmemis olmasi, islemi esas yontinden sakatlayarak iptalini gerektire-
cek bir eksiklik sayilmamaktadir.”

% istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin 23.08.2007 giin ve E.2007/1120 sayili yiiriitmenin
durdurulmasi karari. Karar yayilanmamuistir.

% istanbul Bolge idare Mahkemesi'nin 21.04.2008 giin ve E:2008/3330 K:2008/8016

say1l1 karar1. Karar yaymlanmamustir.

7" Her ne kadar yukarida aktarilan kararinda Danistay tarafindan bu konuya deginil-

memisgse de, Danistay kararina konu olan olayda davanin 28. giinde agilmis olmasi
dikkate alindiginda, genel dava siiresinden sonra acilan davalar bakimindan Da-

nistay 4. Dairesi'nin de benzer gortiste oldugu ileri stirtilebilecektir.

% Bununla birlikte vergi mahkemelerinin tamami agisindan uygulamanin bu yonde
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E. SONUC

4709 say1il1 Kanun'la Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. mad-
desine eklenen 2. fikranin yiiriirliige girmesinden sonra idarenin, tesis
ettigi biittin islemlerinde bu islemlere kars1 basvurulacak kanun yo-
lunu, ilgili mercii ve basvuru stiresini gostermek zorunda oldugu tar-
tismasizdir. Ancak ne var ki idare her zaman bu yukiimlilige uyma-
makta ve bundan 6tiiri ilgililer, Anayasa koyucunun amacina aykiri
sekilde, cesitli hak kayiplar1 yasayabilmektedirler.

Bu durum, anayasal sistemimizde idari islemlerin yargisal deneti-
mini yapmakla gorevli bulunan idari yargi mercilerine btiytik bir 6dev
yiiklemektedir. Zira yaptirimi olmadigr miiddetce hukuk kurallari-
na riayetin saglanamamasi sosyolojik bir olgu olup; hukuk kuralina
uymakla yiiktimlii bulunanin kamu idareleri olmasi, ne yazik ki bu
gercegi degistirmemektedir. Ote yandan idari yargiglarin Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri (Anayasa m. 138) tabii oldugundan; hukuka uygunlugu
denetlenen idari islemin tesisinde anayasal ilkelerin ihlal edilip edil-
medigi hususunun da dikkate alinmasi gerekecektir.

Nitekim uygulamada idari yargi mercileri tarafindan Anayasa’nin
40. maddesinin 2. fikras1 dikkate almarak, baz1 davalarda anilan ana-
yasal hiikiimden hareketle hiikiim kurulmustur. Ancak bu uygulama
davanin siiresinde agilip agilmadig1 sorunu ile siirh kalmis; Anayasa
m. 40/£. 2'nin ihdas amacindan hareketle, islemde basvuru yolu ve sii-
resinin gosterilmemesi islemin iptalini gerekli kilan bir eksiklik olarak
degerlendirilmemistir. Yine basvuru yolu ve siiresinin gosterilmesi
zorunluluguna sadece 6zel dava agma siiresinin s6z konusu oldugu
hallerde deginilmis; idari yargida genel dava agma stiresine tabi olan
islemlerde, Anayasa m. 40/f. 2'nin ihlalinin dava a¢gma stiresine etkisi
tizerinde durulmamustir.

Kanimizca uygulamada ortaya c¢ikan bu tiir sorunlar, hukuk dev-
leti olma noktasindaki zaaflarimizdan kaynaklanmakta olup; bunlarin
nihai ¢6ztimi yargi organlarinin degil idarenin tasarruflar: ile gercek-

oldugu elbette ki sdylenemez. igeriginde basvuru siiresi gosterilmeyen bir 6deme
emrine karsi 7 giin gectikten sonra acilan davay1 stiresinde kabul etmeyen yargi
kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nin oygoklu-
guyla verdigi 24.09.2007 giin ve E.2007/1606 K.2007/1766 sayil1 karar. Karar ya-
yinlanmamuistir.
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lesecektir. Bu baglamda idare, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
Anayasa’nin 40. maddesine uygun hareket etmeli ve kendisine nere-
deyse hig kiilfet getirmeyecek ve fakat islemlerini iptal edilme tehdi-
dinden koruyacak olan yolu segmelidir. Bunun icin Genel Idari Usul
Kanunu Tasarisi’'nin kanunlasmasi beklenilmemeli, hukuk devletinde
hukuk kurallarina ve bu cercevede Anayasa hiikiimlerine uyma zo-
runlulugu bulunan idare, islemlerini bu ytikiimliiltige uygun sekilde
tesis etmeye baslamalidir. Kald1 ki bunun, idare acisindan hig bir zor-
luk tasimadigr diistincesindeyiz. Zira islemlerinin yazililik kosulunu
biiytik ¢ogunlukla antetli kagitlar vasitasiyla yerine getiren idarenin,
bu kagitlara (islemin tiirtine gore) “bu islem nedeniyle bir hak ihlaline ug-
radiysaniz 7/15/30/60 giin igerisinde Danz§tuy’da/fdure Mahkemesinde/Vergi
Mahkemesinde dava agabilirsiniz” seklindeki bir ibareyi matbu olarak ek-
lemesi durumunda sorun zaten kendiliginden ¢oziilecektir. Boylelikle
hem idare hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde anayasal sorumlu-
lugunun geregini yerine getirmis olacak, hem de bireylerin bu nedenle
bir hak kaybina ugramalar1 s6z konusu olmayacagindan, uygulamada
karsilasilan ve yukarida aktarmaya c¢alistigimiz hukuki sorunlar giin-
deme gelmeyecektir.
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VERGILENDIRME YETKIiSININ
TURKIYE’DEKI GELISIMi

Ahmet Emrah AKYAZAN*

I. Giris

Vergilendirme yetkisi, siyasi otoritenin elindeki en 6nemli yetki-
lerden biridir. Siyasi otoritenin vergilendirme yetkisi, vatandaslarin
maddi durumlarini ve yasama sartlarmni dogrudan etkileyen bir yetki
oldugundan, bu yetkinin belli sartlara baglanmasi icin tarih boyunca
devam eden miicadeleler yasanmustir.

Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin kamu gelirleri icinde
sadece vergi' koymaya iliskin yetkisini icerir. Genis anlamda ise dev-
letin kamu giderlerini karsilamak tizere, gercek ve tiizel kisiler tizerine
koydugu her cesit mali yiikiimliiliige iliskin yetkiyi kapsar.?

Cesitli Bat1 tilkelerinde krallarin vergi yetkilerinin sinirlandirilma-
st icin, Orta Cag’dan baslayan, Yeni Cag’da devam eden 6nemli gatis-
malar cereyan etmistir. Vergilendirme yetkisinin keyfi sekilde kulla-
nilmasi, bircok {iilkede ayaklanmalara ve ihtilallere neden olmustur.
Bunlar sonucunda, vergilerin halk temsilcilerinin katildig1 yasama or-
gani tarafindan konulmas: saglanmistir. Bati’da, demokratik gelisme-
ye paralel olarak, vergilendirme yetkisi de belirli prensiplere baglan-
mistir. Anayasal diizenlemelerde, siyasi otoritenin vergilendirme yet-

* Av., Ankara Barosu, LLM.

“Vergi” kavrami; devletin, kamu giderlerini karsilamak {izere, egemenlik gticti-
ne dayanarak, zora dayali olarak tek tarafli belirledigi ve somut karsiligi olmayan
parasal odemeleri ifade eder. Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler-Tiirk
Vergi Sistemi), Guincellenmis 10. Bask, s. 11 (Onsoz), Seckin Yayincilik, Mart 2005,
Ankara.

2 Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami, Vergi Hukuku, s. 34, Gozden Gegi-
rilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ekim 1998, Ankara.
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kisinin smnirlari tespit edilmis ve “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi uyarinca
vergilerin halkin rizas1 olmadan alinamayacagin1 éngoren prensipler
Bati tilkelerinin anayasalarinda yer bulmustur.

Bati’'da demokratik ilerleme cercevesinde vatandaslhik haklar1 ge-
lisirken, devletin vergilendirme yetkisi de objektif 6l¢iilere ve sosyal
icerige kavusturulmustur.

1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ilan edilen Insan ve Vatandas
Haklar1 Demeci'nde, vergilerin yurttaslar arasinda esit olarak dagiti-
lacagini ve yurttaslarin temsilcileri araciligiyla, verginin gerekliligini
saptamak, kullanilmasini izlemek, stirelerini belirlemek haklar: oldu-
gunu belirten maddeler yer aliyordu. Bu ilkeler Fransa’da daha sonra,
1791-1945 doneminde yiirtirlige giren 7 anayasada da tekrarlanmis-
tir.

Ingiltere’de 1689'da kralin yetkilerini diizenleyen Haklar Deme-
ci'nde,® parlamentonun vergilendirme yetkisi gtivence altina alinmis
ve parlamentonun onay1 olmaksizin vergi konulmasi yasaklanmistir.

ABD 1776’da bagimsizligina kavustuktan sonra, Virginia Ana-
yasas1’nin giris boliimiindeki Haklar Bildirgesi'nde, halkin temsilcile-
rinin rizas1 olmaksizin vergi konulamayacag1 hitkmiine yer veriliyor-

du.

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 17. madde-
sinde de, kimsenin keyfi olarak mal ve miilkiinden mahrum edileme-
yecegi esas1 kabul edilerek, vergilendirme yetkisinin simirlandirilmas:
konusunda temel hiikiim olusturulmustur. Daha sonra 1952 yilinda
kabul edilen Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Sozlesme Ek Protokolii’niin 1. maddesindeki hiikiimle de, devletlerin
vergilendirme yetkilerinin keyfi kullanilmasinin, insan haklariyla bag-
dastirilamayacag ifade edilmistir.

Once iilkelerin kendi sinirlart iginde yurttaglari igin ve daha sonra-
lar1 tiim insanlar icin getirilen insan haklar1 ve dzgtirliik belgeleri, te-
mel esaslar1 arasinda, vergilendirme yetkisinin de sinirlarini belirlemis
ve insan hayati ve hiirriyeti yaninda gelirinin ve maliin da gtivencele-
rini olusturan kurallar1 koymustur.

Demokratik sistemlerde vatandas haklarinin giderek gelistirilmesi

3 Bill of Rights.
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ve korunmas1 amaglanirken, siyasi otoritenin vergilendirme yetkisi de,
cok sayidaki anayasal haklarla sinirlandirilan ve son derecede 6zenle
kullanilmas: gereken bir yetki hdline dontuisttirilmusttir.

Verginin kanuniligi ilkesi bugiin pek cok tilkenin anayasalarinda
vazgecilmez bir kural olarak yer almaktadur.*

II. Cumhuriyet’e Kadar Olan Dénemde
Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisi Alanindaki Gelismeler

1. Mesrutiyet’e Kadar Olan Dénem

Osmanli Imparatorlugu’nda, padisahin hem siyasi otoriteyi temsil
etmesi, hem de Halife olarak dini lider statiisiinde bulunmasi, mutlak
bir yonetim giictinii de birlikte getiriyordu. Bu yonetim giicti padi-
saha, vergilendirme yetkisi konusunda da biuiyiik bir uygulama alani
saglhiyordu. Padisah, ser’i vergiler’ yaninda, dini esaslar disindaki orf’i
vergileri de koyuyordu. Olaganiistii sartlarda ise, ser’i ve 6rf’i vergile-
re ek olarak “Avariz-1 Divaniye” denilen vergiler salintyordu.

Osmanli doneminde, vergilerin bir boltimti, Timar Sistemi uya-
rinca, devlete gordiikleri hizmet karsiiginda baz1 kamu gorevlilerine
tahsis edilmis olup, bunlar tarafindan halktan tahsil ediliyordu. Timar
Sistemi disindaki vergiler ise, artirma ile miiltezimlere devrediliyor ve
onlar tarafindan toplaniyordu. {ltizam yéntemi denilen bu vergi top-
lama uygulamasi 17. ytizyildan itibaren yayginlasmistir. 18. ytizyilin
ikinci yarisinda, halka ¢ok fazla baski uygulayan miiltezimlere kars:
halki koruyabilmek icin, halk tarafindan segilen ve ayan adi verilen
kisiler vergi tahsiline aracilik etmeye basladilar. Ancak devlet zayifla-
dikca, ayanlar da halk: istismar etmeye ve kendileri miiltezim olarak
vergi toplamaya basladilar.

Ayanlarin giderek giiclenmesi sonucunda 1808’de, Sadrazam ile
Anadolu ve Rumeli ayanlari arasinda Sened-i ittifak adiyla bir anlasma
imzalandi. Padisah II. Mahmut bir Hatt-1 Hiimayun’la Sened-i Ittifak’1
onayladi. Bu anlagma ile padisahlarin vergilendirme yetkisi ayanlarin
denetimine birakiliyordu.

4 Any.m.73/3.

> Zekat, Osiir, Harag, Cizye.
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Osmanli Devleti'nde, vergilendirme yetkisi agisindan bir sonraki
dtizenleme, 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile yapilmistir. Bu
belgede 6deme giictine gore vergi konulmasi ve kanunla belirlenen
vergiler disinda keyfi vergi alinmamasi hiiktimleri yer aliyordu. Giil-
hane Hatt -1 Htimayunu ile Timar Sistemi ve iltizam yontemi de kaldi-
rilmistir. Ancak yeni sistem ile yeterli diizeyde vergi geliri saglanama-
mis ve 1841’de tekrar iltizam sistemine doniilmiistiir.

1856’da cikarilan Islahat Fermani ile Miislim ve gayrimiislim halk
arasindaki vergi farkliligma son verilmis, gayrimiislimlerden alinan
Cizye kaldirilmis, bunun yerine, askerlik yapmamalarina karsilik ola-
rak, askerlik bedeli alinmaya baslanmustir.

Mesrutiyet donemine kadar, padisahin mutlak nitelikteki vergi-
lendirme yetkisine gercek anlamda bir sinirlandirma getirilememistir.

2. Cumhuriyet’in ilanina Kadar Olan Dénem

1876’da kabul edilen Kanun- i Esasi ile, “Meclis-i Umumi” adi altin-
da bir meclis olusturulmus ve vergilendirme yetkisinde bazi diizen-
lemelere yer verilmistir. Bunlara gore, verginin halkin 6deme giictine
gore almacagl, kanunda 6ngoriilmeyen hicbir verginin aliamayacagt
gibi esaslar vazedilmistir. 1878 de padisah Meclis’i kapatmis ve ver-
gilendirme yetkisini de yine kendisi kullanmaya baslamistir. Ancak
1908’de Meclis’in tekrar toplanmasi ve II. Mesrutiyet'in ilan edilmesi
sonrasinda, 1909’da Kanun-i Esasi tekrar ytirtirliige girmis ve vergi-
lendirme ile ilgili hiiktimler gegerlilik kazanmustur.

Osmanli Devleti'nin zayifladigr ve gerileme donemini yasadi-
g1 yillarda, yetersiz devlet gelirlerine ek olarak aliman dis ve i¢ borg-
lar 6denemez hale gelince, 1879 yilinda Osmanli Devleti ile Galata'l1
bankerler arasinda Rusum-u Sitte (alt1 resim) anlasmas1 imzalanarak,
devletin alt1 gelir kaynagimnin® tahsili Rusum-u Sitte Idaresi'ne birakil-
mustir. Daha sonra 1881’de Muharrem Kararnamesi ile yabanci alacak-
lilarin temsilcilerinden olusan Diiyun-u Umumiye Idaresi kurularak,
devletin toplam gelirlerinin {icte birine yakin bazi vergilerinin tahsil

Alt1 gelir kaynag1 sunlardir: 1. Tiitiin tekeli, 2. Tuz tekeli, 3. Damga resmi, 4. Alkol-
lii ickiler resmi, 5. Balik avi resmi, 6. Istanbul, Bursa, Samsun, Edirne illerinin ipek
asar1, Bkz. Cagan, Nami, Vergilendirme Yetkisi, s. 42-43, Kazanc1t Hukuk Yaymnlari,
Istanbul 1982.
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yetkileri bu Idare’ye devredildi. Devletin vergilendirme yetkisinin de-
netimi de Diiyun-u Umumiye’ye birakiliyordu.

Birinci Diinya Savasi'nda kaybeden tarafta yer alan Osmanli Dev-
leti, 1920’de imzaladig1 Sevr Anlasmasi ile ingiliz, Fransiz ve Italyan
temsilcilerden olusan uluslararas: bir komisyona devlet biitcesinin ve
mali faaliyetlerinin denetimini teslim ediyordu. Vergilendirme yetkisi
Meclis’in elinden aliniyor ve devlet mali bagimsizligini kaybediyordu.

Kurtulus savast doneminde Mustafa Kemal vergilendirme yetkisi-
ni millet adina fiilen kullanmaya baslamis, daha sonra halk temsilcile-
rinden olusturulan takdir komisyonlar: vergilendirme gorevini yerine
getirmistir.

23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi'nin toplanmasi ile birlikte,
vergilendirme yetkisi de Meclis tarafindan kullanilmaya baslanmuistir.
1921 yilinda yapilan ilk Anayasa’da vergilendirme ile ilgili bir hitkme
yer verilmiyor, ancak biitiin yetkiler Biiyiik Millet Meclisi'ne veriliyor-
du. 1921 yilinin Agustos ayinda cikarilan “Baskomutanlik Kanunu” ile
Meclis’in biittin yetkileri {i¢ ay siire ile Baskomutan secilen Mustafa
Kemal'e devredildi. Mustafa Kemal, vergilendirme yetkisine dayana-
rak, on adet Ulusal Yukitimliiliik Emri yayimladi ve bunlarla vatandas-
lara ayni vergiler ve bazi hizmet yiiktimliiliikleri konuldu.

“Baskomutanlik Kanunu nun siiresinin dolmasindan sonra, hiikii-
metin ¢ikardig1 bir teblig ile vergilendirme yetkisinin Buytik Millet
Meclisi'ne ait oldugu ilan edildi.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Anlagsmasi’'na ek olarak dii-
zenlenen “Yerlesmeye Ve Yarg: Yetkisine Iliskin Sozlesme” ile 7 yil siire
ile Ttrkiye Cumhuriyeti'nin vergilendirme yetkisine bazi sinirlamalar
getirilmistir. Yine Lozan Anlasmasi'na ek “Ticaret Sézlesmesi”"nde de,
Tiirkiye'nin vergilendirme yetkisini 5 y1l boyunca kisitlayan bazi mad-
deler yer almustir.

III. Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de Vergilendirme
Yetkisinin Anayasal Cercevesi

Turkiye’de vergilendirme yetkisi, Bati’daki uygulamalara paralel
sekilde, 6nemli bir miiessese olarak 1924, 1961 ve 1982 Anayasa’larinda
yer bulmustur.
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1. 1924 Anayasasi’nda
1924 Anayasasi’'nin 84. maddesinde:
“Verqi, devletin genel giderleri i¢in, halkin pay vermesi demektir.

Bu esasa aykir1 olarak, gercek veya tiizel kisiler tarafindan veya onlar
adina resimler, ondalik alinmas: ve baska yiiklemeler yapilmas: yasaktir.”

85. maddesinde de:
“Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir.

Devletge, illerin dzel idarelerince ve belediyelerce alinagelmekte olan re-
simler ve yiiklemeler, kanunlart yapilincaya kadar alinabilir” hiktimleri yer
almaktadir.

1924 Anayasasi'nda, kanunlarin Anayasa’ya uygunluklarini de-
netleyecek bir yargi makami 6ngorilmemistir.

1924 Anayasasi doneminde, Anayasa’nin 85/1. fikrasinda “Vergi-
ler ancak kanunla salinir ve alinir” hitkmiine yani “vergide kanunilik ilkesi-
ne” aykiri nitelikte kanunlara rastlanmaktadir.

20.02.1930/1567 tarih ve sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun, Bakanlar Kurulu'na ekonomiyi diizenlemek amac1
ile genis capta kurallar getirme yetkisini tanimistir. Bu dénemde ya-
sanan diinya ekonomik krizi bu kanunun ¢ikarilmasinin ana nedeni
olmustur.

18.01.1940/3780 tarih ve sayil1 Milli Koruma Kanunu ile yine eko-
nominin diizenlenmesi amaciyla Bakanlar Kurulu'na ¢ok genis yetki-
ler verilmistir.

12.11.1942 /4305 tarih ve sayili kanun ile yiirtirltige konulan Varlik
Vergisi'nin matrah ve orani kanunda belirtilmemis ve vergi miktarinin
belirlenmesinde yerel komisyonlara genis yetkiler verilmistir. Bu da
Varlik Vergisi'nde keyfi uygulamalara neden olmustur. Varlik Vergisi
Kanunu Anayasa’da yer verilen “kanunilik ilkesi“nin agik sekilde ihlal
edildigi bir kanun olmustur. Varlik Vergisi 15.03.1944 tarihinde 5433
say1l1 Kanun'la kaldirilmistir.

Bu ti¢ 6nemli kanun disinda da, Anayasa'nin “kanunilik ilkesi” ile
bagdasmayan ve hiikiimete ekonomik konularda gesitli vergi oranla-
rinda degisiklik yapma yetkileri veren kanunlar ¢ikarilmustir. Bu ka-
nunlar, 3 aya kadar olan stireler icinde hiikiimet kararlarinin Meclis'in
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onayina sunulmasi sartin1 koymak suretiyle, “kanunilik ilkesi” ihlalini
bir 6lctide azaltmay1 amaglayan hiikiimlere de yer vermislerdir.

1924 Anayasasi’'nda vergilendirme yetkisi konusunda belirlenen
prensiplerin disina ¢ikilmasinda, 1929 yilinda baslayan diinya ekono-
mik krizinin ve 1939-1945 yillarinda II. Diinya Savas1 doneminin bii-
yiik dlctide etkileri oldugunu belirtmek gerekir.

2.1961 Anayasasi’'nda
1961 Anayasasi'nin 61. maddesinde:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi dde-
mekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimliiliikler ancak kanunla
konulur” hukmi yer almistir. 20.09.1971/1488 tarih ve sayili kanunla
Anayasa’'nin 61. maddesine asagidaki 3. fikra eklenmistir:

“Kanunun belli ettigi yukart ve asag: hadler icinde kalmak, 6l¢ii ve esas-
lara wygun olmak sartiyla, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla
nispet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu
yetkili kilinabilir.”

61. maddenin 1. fikras1 “vergilendirmede genellik” ve “mali giice gire
vergilendirme” ilkelerini, 2. fikras1 ise; “vergilerin kanuniligi” ilkesini
hiitkme baglamstir. 3. fikra ile de, Meclis, vergilendirme konusunda-
ki yetkisini icra organ ile paylasmustir. Bu suretle Tiirk Vergi Sistemi
icindeki bircok hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme
tehdidinden kurtulmustur.”

Bilindigi gibi 1961 Anayasasi ile kanunlarin Anayasa’ya uygun-
lugunu denetlemek tizere Anayasa Mahkemesi kurulmus bulunuyor-
du. Anayasa Mahkemesi, 61. maddenin 3. fikrasinin bulunmadig1 1961
oncesi donemde, vergilendirme konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki
veren bazi kanunlarin bu maddelerini iptal etmistir.®

61. maddenin 3. fikrasmnin yurtrliige girdigi tarihten sonraki

Cagan, Nami, s. 95.

8 Anayasa Mahkemesi'nin 25.10.1969 Tarih ve 1967/41 Esas, 1969/57 Karar sayi-
It karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 8, s. 18, 109) ile 15.06.1967 Tarih ve 1970/55 Esas,
1971/57 Karar sayili karar1 (AYMK Dergisi, Say1:9, s. 533).
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donemde, Anayasa Mahkemesi oniine gelen iki konuda, Bakanlar
Kuruluna verilmesi gereken vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
ktimliliikler konusundaki yetkinin baska kurumlara verilmis olmasi
nedeniyle, kanun maddelerini iptal etmistir.’

61. maddenin diizenlemesi iginde “mali gtice gore vergi ddeme” ilke-
si, vergilendirme yetkisi acisindan dikkate alinmasi gereken son dere-
cede 6nemli bir prensiptir. Buna gore, kisi ve kuruluslardan ekonomik
durumlarina gore vergi alinmasi gerekmektedir.

3. 1982 Anayasasi’'nda

Verginin bir 6dev olmasi goriisiinden hareketle, “Vergi Odevi”
ile ilgili dtizenleme, “Temel Haklar ve Odevler” baslikli Ikinci Kismin,
“Siyasi Haklar ve Odevler” baghkli Dérdiincii Boliim’tiniin 73. madde-
sinde yer almistir, madde su sekildedir:

“Herkes,"® kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi
ddemekle yiikiimliidiir."!

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim: maliye politikasinin sosyal
amacidir.>

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, de-
Sistirilir veya kaldirilir.™

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflk, istisnalar
ve indirimleriyle, oranlarina iliskin hiikiimlerinde, kanunun belirttigi yu-
kart ve asag1 simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na
verilebilir.”'*

9 Anayasa Mahkemesi'nin 26.03.1974 Tarih ve 1973/32 Esas, 1974/11 Karar sayil
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 12, s. 111) ile 25.02.1975 Tarih ve 1973 /37 Esas, 1975/23
Karar sayil1 karar1 (AYMK Dergisi, Say1:13, s. 58).

10" “Herkes” kavrami “vergilendirmede genellik ilkesi”ne isaret etmektedir.

111, fikra hitkmii, kamu geliri saglama amacina iliskin olarak, “verginin fiskal amact”

ile ilgilidir.
122, fikrada verginin “sosyal ve ekonomik amac1” vurgulanmistir.

133, fikrada “verginin kanuniligi ilkesi”ne yer verilmistir.

14 Son fikra ile “verginin kanuniligi ilkesi”ne bir istisna getirilmistir. Kanunilik ilke-

sinin bir diger istisnasi, Any. m. 167/2’de yer almaktadir.
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1982 Anayasasi’'nda, 1961 Anayasasi'ndan farkl: olarak su ifadeler
yer almistir:

- Verginin adaletli ve dengeli sekilde almacagi, bunun maliye po-
litikasinin sosyal amac1 oldugu.

- Vergi, resim, harg ve benzeri mali ytiktimliiltiklerin degistirilme-
sinin ve kaldirilmasimin da kanunla olacag:.

- Bakanlar Kurulu'na verilebilecek yetkinin “vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikleri” de kapsayacag.

Bu durumda, vergilendirme yetkisi kullanilirken uyulmas: gere-
ken hukuki cerceve, bu unsurlar1 da dikkate alacaktur.

1982 Anayasasi’'nin 91. maddesinde, “Kanun Hiikmiinde Kararname
Cikarma Yetkisi Verme” baslig1 altinda; “... stkiydnetim ve olaganiistii hiller
saklr kalmak tizere, Anayasa’min ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile, dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve ddevler, kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlene-
mez” hitkmii mevcuttur.

“Vergi Odevi” baglikli 73. madde de, 91. maddenin belirledigi kap-
samda yer aldig1 icin, vergi 6devi ile ilgili diizenlemelerin normal sart-
larda kararnamelerle yapilamayacag1 anlasilmaktadir. Ancak 91. mad-
de, sikiyonetim ve olagantistii hallerde vergi ile ilgili diizenlemelerin
de kararname ile yapilabilecegini ifade etmektedir.

“Olaganiistii Hallerle [1gili Diizenleme” baglikli1 121. maddenin ikinci
tikrasinda; “... vatandaglar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimlii-
liikleri ... Olaganiistii Hal Kanunu'nda diizenlenir” denilmekte, “Sikiyone-
tim, Seferberlik Ve Savas Hali” bashikl1 122. maddenin besinci fikrasinda
ise; “... savas veya savasi gerektirecek bir durumun bas gdstermesi halinde
vatandaglar icin getirilecek yiikiimliiliikler kanunla diizenlenir” ifadesi bu-
lunmaktadir.

Anayasa’nin 91, 121 ve 122. maddeleri, tilkenin olagantistii do-
nemlerinde, vergi ddevini diizenleyen 73. madde prensipleri disindaki
uygulamalara isaret etmektedir.

Anayasa’nin 160. maddesinin ikinci fikrasinda; “Vergi, benzeri malf
yiikiimliiliikler ve ddevler hakkinda Damstay ile Sayistay kararlari arasinda-
ki wyusmazliklarda Damstay kararlart esas alimir” diizenlemesi ile vergi
ve benzeri mali ytikiimliiliikler ve 6devler alaninda farkli hiikkiim ve
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uyusmazliklarin 6ntine gecilmek istenmistir.

Anayasa’nin “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi”
baglikli 167. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Dis ticaretin iilke ekono-
misinin yararima olmak tizere diizenlenmesi amactyla ithalat, ihracat ve diger
dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kurulu'na
yetki verilebilir” ifadesi ile Bakanlar Kurulu'nun parasal ytiktimlaltikler
getirme konusundaki yetkileri genisletilmektedir.

Yukarida belirtilen Anayasa maddelerindeki diizenlemelerle
Tiirkiye’de, vergi, benzeri mali ytikiimliiliikler ve 6devler ile vergilen-
dirme yetkisine iliskin uygulama gercevesi ¢izilmistir.

1982 Anayasasi’'nda, 1961 Anayasasi ile getirilen anayasal denetim
miiessesesi devam etmektedir. Anayasal yargi kapsaminda, vergilen-
dirme yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kullanilip kullanilmadig:
hususu Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmektedir.

1982-2008 yillar1 arasinda vergilendirme yetkisi kullanilirken, de-
gisen ekonomik ve mali gelismelerin yol ac¢tig1 yeni ve farkl sartlar,
Anayasa Mahkemesi'nin de kararlar ile vergilendirme yetkisi alanina
onemli hukuki unsurlar getirmistir.

IV. Vergilendirme Yetkisi Alanindaki Onemli Kavramlar

Vergilendirme yetkisi alaninda bir dizi 6nemli kavram yer almak-
tadir. Anayasa'min “Genel Esaslar” baslikli birinci kisminda yer alan 10.
maddesinde tanimlanan “Kanun Oniinde Esitlik” diizenlemesi; “Herkes
... kanun dniinde esittir” ifadesi iginde “herkes” sozctugu ile “genellik”
kavramini ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin 73. maddesindeki onemli kavramlar ise sirasiyla;

VZai VZai

“kamu giderlerinin karsilanmas:”, “mali giic”, “adaletli ve dengeli dagilim”,
“vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler”, “verginin kanuniligi” ve
“Bakanlar Kurulu yetkisi”dir. Bunlara ek olarak, Anayasa Mahkemesi'nin
mali ytikiimliiliiklerin Anayasa’ya aykirilik iddialarini incelerken, ba-
zen amag denetimine gittigi ve “kamu yarar”, “ekonomik kosullar”, “hak-
It neden” gibi kavramlar1 gerekge olarak dikkate aldig1 gortilmektedir.
Ayrica, Anayasa'nin 73. maddesindeki ilkelerle diizenlenmesine rag-

men, donemsel 6zelliklere gore bir defaya mahsus olmak tizere alinan
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“olagan dis1 vergi” ve “ek vergi” kavramlari ile Anayasa’nin 167. mad-
desinde yer verilen “ek mali yiikiimliiliikler” kavrami da vergilendirme
yetkisi acisindan incelenmesi gereken hususlardir.

1. Genellik Ve Esitlik Kavrami

Anayasa Mahkemesi'ne gore, vergide esitlik ilkesi, yasallik, mali
glic ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle birlikte devletin vergilen-
dirme yetkilerini sinirlandiran ilkeler arasindadir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel egilimine bakildiginda,*
esitlik ilkesine aykirilik iddialarinin, vergi diizenini koruyucu bir yak-
lasimla incelendigi gortilmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, ver-
giye iliskin diizenlemelerde, esitlik ilkesi ile birlikte genellik ve adalet
ilkelerinin, Anayasa’nin 73. maddesinden yola ¢ikilarak yorumlanma-
sinin daha yerinde bir yaklasim olacag: goriisiine agirlik kazandirmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi 1995 yilinda verdigi bir kararinda'” su gortis-
lere yer vermistir:

“Genellik ilkesi, sosyal sinif fark: gozetilmeksizin herkesin elde ettigi ge-
lir, servet ya da harcamalar tizerinden vergi ddemesini amaglar.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi odeme giicleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirmenin yapilmasini 6ngoriir. ... Vergide esitlik ilkesi, mali
gicti ayni olanlarin ayni, mali giicti farkl olanlarin ise ayri oranda vergilen-
dirilmesidir.”

Anayasa Mahkemesi 1998 yilindaki bir diger kararinda'® da su go-
riislere yer vermistir:

“Anayasa’nmin 73. maddesinde herkesin malf giiciine gore vergi ddemesi
ongoriilerek, vergide genellik ve esitlik ilkesi kabul edilmistir.

15 Anayasa Mahkemesi'nin 24.06.1993 Tarih ve 1992/29 Esas, 1993/23 Karar sayil
karar1 (AYMK Dergisi, Sayz: 35, s. 1).

16 Bkz. Gerek, Sahnaz/ Aydin, Ali Riza, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, s. 104,
Seckin Yayincilik San. ve Tic. A. S., Birinci Baski, Ocak 2005, Ankara.

17" Anayasa Mahkemesi'nin 06.07.1995 Tarih ve 1994/80 Esas, 1995/27 Karar sayili
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 32-1, s. 179).

18 Anayasa Mahkemesi'nin 25.06.1998 Tarih ve 1996/73 Esas, 1998/41 Karar sayili
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 38-1, s. 96).
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Vergilendirmede esitlik ilkesi, ayni ya da benzer durumda olmayan ki-
silerin farkli yontem ve oranda vergilendirilmesine engel olmadi1 gibi, fark-
I1 nitelikteki gelirlerin farkli vergi sistemine tabi tutulmasi, vergi adaletinin
saglanmas yoniinden gereklidir. Vergi yiikiiniin saptanmasinda bu ilkelerin
gozetilecegi kuskusuzdur.

Vergilendirmede genellik ilkesinin amaci, sosyal sinif fark: gozetilmeksi-
zin, herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar tizerinden vergi ddeme-
sinin saglanmasidir. Vergilendirmede esitlik ilkesine gore de belirli kisi veya
gruplar dil, din, 1rk, cinsiyet gibi nedenlerle vergi disi birakilamaz. Vergilen-
dirmede, ancak malf politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi
nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami disinda tutulabilir.”

1993 yilinda elde ettikleri ticretlerin vergi matrahi® toplami 600
milyon liray1 asan ticretlilerin ekonomik denge vergisi ytiktimliisii ol-
malarina karsin, 600 milyon lira ticret geliri elde edenlerin bu verginin
yiikiimliisti olmadigl, bunun 73. maddenin birinci fikrasina aykirilik
olusturacag1 iddias1 incelenirken, 600 milyon liray1 asan ticretlerde,
600 milyon liralik boltiim diistilmeden {icretin ttimii tizerinden vergi
alinmasi, vergide adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 bulunmustur ve ka-
nunun ilgili maddesinin iptaline karar verilmistir.

2. Kamu Giderlerinin Karsilanmasi1 Kavrami

Verginin temel amaci, kamu giderlerinin karsilanmas1 ve kamu
giictintin stirdtirtilmesidir. 73. maddede verginin ddenmesi, kamu
giderlerinin karsilanmasi kosuluna baglanmistir. Bu, kamu giderleri
gerektirmedikce vergi alinmamasi ve vergi olarak toplanan paralarin
kamu giderleri disinda harcanamamasi1 demektir.

Vergi 6ddenmesi, kisinin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya
yararlanmasi karsiliginda yapilmaz. Kisi, kamu hizmetleri giderleri-
nin karsilanmasi i¢cin anonim bir katilma payin tisttine alir.

19 “Matrah”; bir verginin miktarini belirtmek icin esas alinan degerdir. Yilmaz, Ejder,

Hukuk Sozliigii, s. 522, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996. Vergi-
nin matrahy, gesitli vergi yasalarinda, ayr1 ayri belirlenmektedir. Ornegin, konusu
gelir olan gelir vergisinin matrahi, bir takvim y1l1 icinde elde edilen kazang ve irat-
lardan giderler, indirimler, istisnalar vs. diistildiikten sonra kalan kistmdir. Konu-
su teslim, hizmet veya ithalat olan katma deger vergisinde matrah ise bu teslim,
hizmet veya ithalatin bedelidir. Bilici, Nurettin, s. 62.
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Kamu hizmetlerinin aksatilmadan yerine getirilebilmesi icin vergi
borcunun zamaninda ve noksansiz 6denmesi, vergi yasalar1 gerekleri-
nin zamaninda ve ongoriilen kurallara uygun bigimde yerine getiril-
mesi ve boylece yasalarin etkinliginin saglanmasi gerekir.?

3. Mali Gii¢ Kavrami

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda mali gii¢ kavramini asagidaki
sekilde degerlendirmistir:

“Mali giice gore vergilendirme, vergilerin kigilerin ekonomik ve kigisel
durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, malt giicii fazla olanin, mali giicti az
olana oranla daha fazla vergi ddemesi geregini belirler. Mali giiciin tanimi
Anayasa’da bulunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicti anlanminda kulla-
milmaktadir. Kamu maliyesi agisindan ise gelir, servet ve harcamalar mali ii-
ciin gostergeleridir. Verginin mali glice gore alinmast ayni zamanda vergide
esitlik ilkesinin uygulama aracidir.”*

“Mali gii¢ ilkesi, az kazanandan az, cok kazanandan cok vergi
alinmasidir.”*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda,” mali giice gore vergilendir-
menin araglarin gelir, servet ve harcama tizerinden alinan vergilerde
ayr1 ayr1 gostermistir. Buna gore, gelir tizerinden alinan vergilerde ar-
tan oranl (miiterakki) vergilendirme, en az gecim indirimi, ticret ge-
lirlerinin sermaye gelirlerinden farkli vergilendirilmesi; servet vergile-
rinde liiks kabul edilen servet unsurlarinin, temel ihtiyact karsilayan
servet unsurlarindan daha yiiksek oranda vergilendirilmesi; harcama
vergilerinde liiks tiiketime konu olan mal ve hizmetler ile zorunlu mal
ve hizmetlerin farkli oranlarda vergilendirilmesi, cesitli muaflik ve
istisna uygulamalari, vergi yiikiintin adaleti, uygun dagilimi ile mali
glice gore vergilendirmenin aracglari olarak gosterilmistir.

20 Anayasa Mahkemesi'nin 11.05.1999 Tarih ve 1999/6 Esas, 1999/13 Karar sayili ka-
rar1 (AYMK Dergisi, Say1: 36-1, s. 392).

2l Anayasa Mahkemesi'nin 06.07.1995 Tarih ve 1994/80 Esas, 1995/27 Karar sayil
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 32-1, s. 179).

22 Anayasa Mahkemesi'nin 24.06.1993 Tarih ve 1992/29 Esas, 1993/23 Karar sayili
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 35-1, s. 1).

% Anayasa Mahkemesi'nin 28.03.2001 Tarih ve 1999/51 Esas, 2001/63 Karar sayil
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 38-1, s. 314).
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Anayasa Mahkemesi kararlarindan, resim, har¢ veya benzeri mali
yiiktimliiliiklerde mali giig ile dogrudan bir baglant: kurulamasa bile,
bunlarin 6zellikleri ve nitelikleri dikkate alinarak, makul ve kabul edi-
lebilir olctilerin gozetilmesi gerektigi anlasiimaktadir.®

31.12.1988/3505 tarih ve sayili kanun ile Gelir Vergisi Kanunu'na
eklenen gecici 32. maddede hayat standardi esasiin yapisi yenilen-
mistir. Daha 6nce hayat standard: esasin1 “vergi gelirlerinin giivencesi
sayilan bir 6nlem tiirii” olarak nitelendiren Anayasa Mahkemesi, bu kez
tim gelir aciklamalarma kapali hayat standardi esasini1 Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal etmistir. Mali gii¢ yontinden yapilan incelemenin
gerekgesi kararda soyle gosterilmistir:

“Mali giice gore ddeme esast dnemsenmemis, varsayim yoluyla sonug
alinmak istenerek gercek gelir, gercek vergi amacindan uzaklagilmistir. Hayat
standardimin bu yapist Anayasa’min 73. maddesinin birinci fikrasindaki mal?
giice gore ddeme ilkesine bu nedenlerle aykiridir.”*

15.12.1990/3689 tarih ve sayili kanunla 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’'na eklenen gecici 35. madde ile bu defa hayat standard: uy-
gulamasinda agiklama -kanitlama hakkina kismen yer verilmistir. An-
cak Anayasa Mahkemesi bu uygulamay1 da hayat standardi esasini
“qlivensiz bir sisteme doniistiirdiigii” ve “gercek gelire yaklagma olanagini
ortadan kaldirarak bir haksizlik aract durumuna getirdigi” gerekgeleriyle,
Anayasa’ya aykir1 gorerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ip-
tal kararmin gerekgesi soyledir:

“Aciklama ve kamtlama olanagina tam olarak yer vermeyen bu kural,
mali giice gore vergi ddeme ilkesine aykirt diismektedir. Bu diizenleme ile,
Anayasa’min 73. maddesinde belirtilen mali giice gore vergilendirme amacina
ulasilmast miimkiin degildir.”*

197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun, 23.11.2000/4605
tarih ve sayili kanun ile degistirilerek, Bakanlar Kuruluna vergi
miktarimi 20 katina kadar artirma yetkisi veren diizenleme, Anayasa
Mahkemesi'nin 16.01.2003/K. 2003/3 tarih ve sayili karar ile iptal

2 Gerek, Sahnaz/ Aydin, Ali Riza, s. 53.

% Anayasa Mahkemesi'nin 06.07.1989 Tarih ve 1989/6 Esas, 1989/29 Karar sayili ka-
rar1 (AYMK Dergisi, Say1: 25, s. 387).

% Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.1991 Tarih ve 1991/7 Esas, 1991 /43 Karar sayili ka-
rar1 (AYMK Dergisi, Say1: 27-2, s. 645).
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edilmistir.? Iptal kararinda, Bakanlar Kurulu'na vergi tutarlari 20
katma kadar artirma yetkisi verilmesinin, yasama yetkisinin devrine
yol acan ve vergi adaleti ile bagdasmayan bir diizenleme oldugu gorii-
stine yer verilmistir.

4. Adaletli ve Dengeli Dagilim Kavrami

Vergi yuki, vergi tutarinin, tizerinden vergi alian gelir veya har-
cama tutarina veya servetin gercek degerine oranlanmasi suretiyle bu-
lunur. Vergi yiikii miikellefin 6deme giicti ile dogrudan baglantili olup,
verginin adaletli ve dengeli olup olmadigimni gosterebilecek en uygun
olciittiir. Adaletli ve dengeli vergi dagiliminin saglanabilmesi icin, ver-
gi miikelleflerinin 6deme gticlerinin dikkate alinmas1 zorunludur.

Gercek vergi yiikii, bir miikellefin 6dedigi vergileri vergi verme
kabiliyetine oranlamak suretiyle hesaplanabilir.?®

Anayasa Mahkemesi, vergi yuikiiniin adaletli ve dengeli dagili-
mu1 ilkesini, genellik, esitlik ve mali giice gore vergilendirme ilkeleri
ile birlikte degerlendirmektedir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve
vergi ytikiuniin adaletli ve dengeli dagilimi icin, miikelleflerin kisisel
durumlarinin kanunlarda dikkate alinmasi gerekir.

Vergilendirmede, verginin konusu, matrahi kadar orani da vergi
yiikiinii ve vergilendirmenin adaletli, dengeli ve mali giice gore olmasi
ilkelerini dogrudan etkilemektedir.

5. Vergi, Resim, Har¢ Benzeri Mali Yiikiimliiliikler Kavrami

Vergi, resim ve harclar diizenlendikleri kanunlarda, konular1 ve
nitelikleri itibariyle belli edilmektedir. Benzeri mali yiiktimliiliikler
ise, diizenlendikleri kanunlarda agik olarak nitelendirilmemekte, pa-
rasal birtakim ytiktimliiliik ya da 6demeler olarak gosterilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; vergi, resim, har¢ benzeri mali yti-
kiimluluk, kisilerden, kamu hizmetleri karsiliginda, ya da bir hizmet

%7 Anayasa Mahkemesi'nin 16.01.2003 Tarih ve 2001/36 Esas, 2003/3 Karar sayili ka-
rar1 (AYMK Dergisi, Say1: 39-1, s. 360).

Giirsoy, Bedri, Kamu Gelirleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ders Notlari, s. 150, Ankara
1963.

28
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karsilig1 olmaksizin kamu giictine dayanilarak alinan paralardar.

Anayasa Mahkemesi, “benzeri mali yiikiimliiliik” nitelendirmesin-
de, 6demenin kamu gideri niteliginde olmasi, tek tarafli irade ile alin-
masl, kamu giictine dayanmasi, zorunlu olmasi, 6denmemesi halinde
hukuki yolla tahsili, devlet ttizel kisiligi, kamu ttizel kisileri ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar tarafindan tahsil edil-
mesi, kanun ile konulmasi gibi kriterleri kullanmaktadir.

Bu kriterlere gore “benzeri mali yiikiimliiliik” kabul edilen 6demeler
asagida gosterilmistir:*

- Belediyelerce yer alt1 sularindan kullanma ve sanayi suyu olarak
faydalananlardan alman zicret.

- Belediyelerce yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden yararlanan
tasinmaz sahiplerinden alman katilma pay:.

- Yuiksek 6grenim icreti.

- Elektrik Enerjisi Fonu gelirleri arasinda bulunan elektrik enerjisi
satis tarifelerinde yer alan fon pay:.

- Sekiz yillik kesintisiz temel egitim icin alian egitime katk: pay:.

- Ticaret ve Sanayi Odalar1’nin gelirleri arasinda yer alan munzam
aidat.

- Ticaret ve Sanayi Odalari’'nca ttiziikte gosterilecek belgelerden
alman belge harclar.

- Ticaret Borsalart muamele tescil ticreti.
- Ziraat Odalar1'na giris ticreti ve yillik aidat.
- Barolara giris kesenegi ve yillik kesenek.

- Kilavuzluk ve romorkaj hizmeti vermekte olan kamu ve 6zel ku-
rum ve kuruluslarinin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi
hasilatin % 6,5'i oraninda alinan devlet pay:.

6. Verginin Kanuniligi Kavrami

Kanunilik ilkesi, devletin vergilendirme yetkisinin dayanag:
olan Anayasa ile yasama organina verilen bir yetki olup, kaynagi-
n1 Anayasa'nin 6. ve 7. maddelerinden almaktadir. 6. maddeye gore
egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve Tiirk Milleti bu yetkisini

2 Gerek, Sahnaz/ Aydin, Ali Riza, s. 32-33.
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Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar1 eliyle kulla-
nir. Ttirk Milleti adina yasama yetkisini kullanan yetkili organ ise,
Anayasa’nin 7. maddesine gore, Turkiye Biiytik Millet Meclisi olup,
bu yetki devredilemez. Anayasa’nin bu genel kurallarina gore, vergide
kanuniligin, daha genel bir nitelendirme ile vergilendirme yetkisinin
ana kaynag1 “Millet Egemenligi”dir.

Verginin kanuniligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin
temel kosulu olup, konusunun, matrahiin, oraninin, salinma bigi-
minin, alinma zamaninin yonetim ve miikellefler bakimindan belir-
ginligine dayanir. Kamusal yetkinin kullanilmasinda miikelleflere
hukuksal gtiveni saglayan bu ilke, vergi yonetiminde de kararlilik
saglamaktadir.®®

Devletin vergilendirme yetkisi, vergide esitlik, mali giic ve genellik
gibi diger anayasal ilkelerle birlikte, kanunilik ilkesi ile de sinirlandi-
rilmistir. Diger taraftan, kanunlarda verginin 6denmemesi durumun-
da da, gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezasi gibi miieyyideler
ongoriilerek devlet alacag glivence altina alinmustir.

1982 Anayasasi'nin 73. maddesi, “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hiikmi ile ver-
gide kanunilik ilkesinin sinirlarmi belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi, Biitce Kanununun 70. maddesine konulan
ek tasit alim vergisi uygulama siiresinin uzatilmasz ile ilgili bir madde-
yi, asagidaki gerekgelerle iptal etmistir:

... Anayasa'mn 73. maddesinin 3. fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve ben-
zeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir denil-
mistir. Fikrada belirtilen yasalarin biitce yasalar: olmadigi agiktir.

29.07.1970 giinlii ve 1318 sayili Finansman Yasast'na, ek tasit alim ver-
gisi ile ilgili gegici bir madde eklenmis ve 10 yillik bir uygulama stiresi konul-
mustur. Bu stire 1998 Mali Y1l Biitce Kanunu'nun 70. maddesi ile uzatilmis-
tir. Boylece vergi yasasina iliskin bir kural, Biitce Yasast ile degistirilmistir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 73. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

25.12.1997 giinlii, 4316 sayili 1998 Mali Yili Biitce Kanunu'nun 70.

%0 Gerek, Sahnaz/ Aydin, Ali Riza, s. 132-133.

TBB Dergisi, Say1 81,2009 263



Ahmet Emrah AKYAZAN makaleler

maddesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, 07.10.1998 giiniinde
OY BIRLIGI ile karar verildi.”

Anayasa Mahkemesi, bu karari ile “kanunilik ilkesi” agisindan da
son derece ilging bir gortis ortaya koymustur.

7. Bakanlar Kurulu Yetkisi Kavrami

73. maddenin son fikrasinda; “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiim-
lerinde, kanunun belirttigi yukar ve asagr simirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi”"nin Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi belirtilmistir. Buna gore
Bakanlar Kurulu sayilan konularda, kanunun belirttigi alt ve {ist si-
nirlar igcinde degisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlar1 asacak bicimde
herhangi bir diizenleme getiremeyecektir.

73. maddenin son fikrasinin gerekgesine gore; “vergi yiikiiniin mu-
afligr ve istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek iizere, ka-
nunla Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi ilkesi kabul edilmistir. Bakanlar
Kurulu bu yetkisini, yetkiyi veren kanunda gdsterilen unsurlar icinde kulla-
nabilir.”

Bakanlar Kurulu'na Anayasa ile verilen bu yetki; vergi, resim, harg
ve benzeri mali yuktimliiliiklerin muaflik, istisna ve indirimlerinin ka-
nunla degistirilebilecegi kuralinin, cercevesi Anayasa ile belirlenmis
sinirlt bir istisnasidir, kanunilik ilkesinin istisnast degildir. Bu yetki
sadece “degistirme” unsuru ile baglantili olup, bu degistirme yetkisi
de oran, istisna, muafiyet ve indirim ile stnirlidir. Bakanlar Kurulu bu
yetkiyi devredemez.

73. madde disinda 167. maddede de, ds ticaret ile ilgili olarak, Ba-
kanlar Kurulu'na kanunla ek mali ytiktimliiliikler koymak ve kaldir-
mak igin yetki verilebilecegi belirtilmistir.

8. Kamu Yarari, Ekonomik Kosullar ve Hakl1 Neden Kavramlar:

Vergide muaflik, indirim veistisnalarla ilgili kurallarin Anayasa’ya
aykiriigr iddialarmin incelendigi Anayasa Mahkemesi kararlarinda,

31 Anayasa Mahkemesi'nin 07.10.1998 Tarih ve 1998/29 Esas, 1998/60 Karar sayil
karar1 (27.11.1998/23536 tarih ve sayil1 Resmi Gazete).
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bu tiir vergi kolayliklar1 getirmenin gerekgeleri kamu yarari, ekono-
mik kosullar ve hakli nedene dayandirilmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda,® yatirim indiriminin vergi
matrahinin indirilmesine ve bu nedenle bir miktar vergi kaybina yol
acmasina ragmen, yatirimlarin artirilmasi igin bir tesvik tedbiri olarak
kullanilmasida “kamu yarar:” bulundugunu ifade etmistir. Ayrica ya-
tirnm indirimindeki sartlarin ve uygulama esaslarinin 73. madde uya-
rinca kanunla diizenlenmesi gerekirken, Maliye Bakanlig1 ile DPT'nin
miisterek kararma devredilmesini de, zamanla degisen ekonomik ko-
sullarin sonucu olarak degerlendirilmistir.

Yargi calismalarinda, davanin kabulii halinde nispi harg alinmas,
davadan vazgecme nedeniyle reddi halinde ise maktu har¢ alinmasi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmamis ve ni-
telik ayirimi gibi hakli nedene dayandirilmistir.

9. Olagandis1 Vergi Niteligi ve Ek Vergiler Kavramlar:

Anayasa’nin 73. maddesine dayanilarak, donemsel 6zelliklere gore
genellikle bir defaya mahsus olmak tizere de bazi vergiler alinmakta-
dir. Bu tiir vergilerin, olagantistii hal vergileri ile karistirrlmamasi igin
olagandis1 vergiler olarak nitelendirilmesi uygun olacaktr.

04.05.1994/3986 tarih ve sayili kanunla, kamu finansman agikla-
rinin hizla azaltilmasi, dis ticaret agiklarinin kapatilmasi ve ekonomik
istikrarin saglanmasi amaglariyla, bir defaya mahsus olmak {izere
“ekonomik denge vergisi” ve “net aktif vergisi” alinmasi kararlastirilmis-
tir. Bu iki vergi Anayasa Mahkemesi tarafindan, “finansman ihtiyacin
karsilamak icin devletin, egemenlik giiciine dayanarak koydugu yeni bir ver-
gi” olarak tanimlanmustir.

26.11.1999/4481 tarih ve sayili kanunla da Marmara Bolgesi'ndeki
deprem nedeniyle, bir defaya mahsus olmak tizere ek gelir, ek kurum-
lar, ek motorlu tasitlar ve ek emlak vergileri getirilmistir.

32 Anayasa Mahkemesi'nin 19.03.1987 Tarih ve 1986/5 Esas, 1987/7 Karar say1l ka-
rar1 (AYMK Dergisi, Say1: 23, s. 133).
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10. Dais Ticaretin Diizenlenmesinde Ek Mali Yiikiimliiliik
Kavrami

Anayasa’nin 167. maddesinin ikinci fikrasi ile Bakanlar Kurulu'na,
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine, vergi ve mali yii-
kiimliiliikler disinda, ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldir-
maya, kanunla yetki verilebilecegi hiikme baglanmustir.

Bu hiikme gore kanunla boyle bir yetki verildigi takdirde, Bakan-
lar Kurulu s6z konusu ek mali ytiktimliiliiklerin nevini, miktarini ve
oranlarini saptamakta serbest olacaktir.

“Ek mali yiikiimliiliik” olarak isimlendirilen bu uygulama, 73.
maddede belirtilen ana kuralin bir istisnas1 olarak gortilmektedir. 73.
maddeye gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytikiimliiliikler an-
cak kanunla konulabilirken, 167. maddede ongoriilen ek mali ytikiim-
liiliikler, kanunla yetki verildigi takdirde, Bakanlar Kurulu tarafindan
konulmakta ve kaldirilabilmektedir.

V. Hukuk Devleti ilkeleri ve Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme yetkisinin giintimtizde kabul goren temelinde hu-
kuk devleti anlayis1 yer almaktadir. Bu nedenle vergilendirme yetkisi-
nin dogru kullanilip kullanilmadig1 incelenirken, hukuk devleti ilkele-
ri onemle dikkate alinmaktadar.

1. Sosyal Devlet ilkesi

Sosyal devlet ilkesi, kisinin onurlu bir hayat stirdiirme, maddi ve
manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisini kullanabilmesi
icin, sosyal adaleti, sosyal refah1 ve sosyal giivenligi saglamay1 amag-
lar.

Sosyal devlet ilkesi, vergi adaletini saglarken, mali giice gore ver-
gilendirme kuralini esas alir. Ekonomik ve mali politikalar, sosyal
devlet ilkesinin gerceklesmesini saglayan araglardir, mali politikalarin
amaci adil ve dengeli bir vergi politikasidir.

Vergilendirme yetkisi, calisanlar1 koruyan, milli gelirin adil bi¢im-
de dagitilmasina olanak veren, 6zgtirliik rejimini dikkate alan bir an-
layisla kullanilmalidir.
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2. Anayasa’nin Baglayiciligi ve Ustiinliigii Tlkesi

Anayasa’nin 11. maddesi ile Anayasa hiikiimlerinin yasama, yti-
riitme ve yargi organlarini, idari makamlar1 ve diger kurulus ve kisile-
ri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu belirlenmistir.

Bu durumda vergilendirme yetkisini kullanan tiim organ, kurulus
ve kisiler Anayasa hiikiimlerine uymakla ytiktimltidurler. Vergilen-
dirme faaliyetleri her asamada Anayasa hiikiimlerine siki sikiya bagl
olmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi aykirilik iddiasiyla acilan vergilendirme yet-
kisine doniik davalarda, Anayasa’nin 11. maddesini de dikkate alan
degerlendirmeler yapmaktadir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili kanunla degistirilen
369. maddesinin (a) bendindeki “...hiikiim tarihinde...” sdzcuklerini ip-
tal eden Anayasa Mahkemesi;*® “Anayasa’nin 11. maddesine gore de ka-
nunlar Anayasa’ya aykir olamaz. Bu durumda kural Anayasa’nin 2. ve 11.

maddelerine aykiridir.” degerlendirmesini yapmustir.

3. Geriye Yiiriimezlik ilkesi

Kanunlarin geriye ytirtimezligi ilkesi, Anayasa'nin 2. maddesin-
deki hukuk devleti ilkesine bagl hukuksal gtivenlikle ilgilidir.

Vergilendirme yetkisi kullanilarak diizenlenen kanunlarda da
geriye yurtmezlik ilkesi dogal bir zorunluluktur. Ancak Ttirkiye’de,
enflasyona, ekonomik krizlere ve haksiz kazanclara kars1 uygulamalar
nedeniyle vergilendirme yetkisinin geriye yiiriitiilen vergi kanunlar
ile kullanildigina da rastlanmustir.

Anayasa Mahkemesi, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
1993 yihi ile ilgili olarak 1994 yili icinde verdikleri yillik vergi be-
yannamelerindeki matrahlar tizerinden %10 ekonomik denge vergisi
alinacagina iliskin hiitkmii Anayasa’ya aykir1 gérmemistir. Bu yargi-
ya varirken Mahkeme vergiyi, gelir ve kurumlar vergisine ek olarak
degerlendirmemis ve yeni bir vergi olarak kabul ederek, bu verginin
bir y1l 6nceki gelirlerin matrahlarindan alinmasini, geriye dontik vergi

% Anayasa Mahkemesi'nin 07.06.1999 Tarih ve 1999/10 Esas, 1999/22 Karar sayili
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 36-1, s. 485).
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uygulamasi olarak nitelendirmemistir.*

Anayasa Mahkemesi, vergi diizenlemeleriyle ilgili kararlarinda,
“vergiyi doguran olay”, “vergilendirme donemi” ve “ddeme donemi” gibi
kriterleri dikkate alarak geriye ytiirtimezlik ilkesine uyulup uyulma-

digina karar vermistir.

4. Hukuk Giivenligi Ilkesi

Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesini saglar. Bu
glivence vergilendirme yetkisinin de kullanilmasi sirasinda ttim is-
lemlerin hukuk kurallar1 iginde kalmasi ile gerceklesebilir. Verginin
kanuniligi ilkesi, hukuk gtivenligi ilkesinin en 6nemli dayanagidir.
Verginin tarh, tahakkuk ve tahsil safhalarimi belirleyen her turlii
kanuni diizenlemeler hukuksal giiveni saglamalidir. Hukuk giivenligi
ilkesinin bir diger unsuru ise, vergide belirlilik ilkesidir.

Anayasa Mahkemesi hayat standardi esas1 ile ilgili olarak agiklama
hakkina kismen yer veren diizenleme ile ilgili kararinda;* “Aksinin ka-
mitlanmasi ve saptanmast olanagr varken, varsayima gegerlik tanimak, hukuk
devletinin ongordiigii hukuk giivenligi ile bagdasmaz” degerlendirmesini
yapmis ve ilgili maddenin iptaline karar vermistir.

VI. Vergilendirme Yetkisinin Yiiriitme Organi Tarafindan
Kullanilmasi

Vergilendirme yetkisi, Anayasa'nin 73. maddesinin 4. fikras: esas-
lar1 iginde ve 167. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen ek mali ytiktimlii-
liikkler yoluyla ve olagantistii hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan da
kullanilabilmektedir.

1. Kanun Hiikmiindeki Kararnameler (KHK)

Vergi konusunu ilgilendiren KHK'ler ancak savas hali gibi ola-
gantistit héllerde ve sikiyonetim idaresinde, Cumhurbaskan bas-

% Anayasa Mahkemesi'nin 06.07.1995 Tarih ve 1994/80 Esas, 1995/27 Karar sayili
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 32 - 1, s. 179).

% Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.1991 Tarih ve 1991/7 Esas, 1991 /43 Karar sayili ka-
rar1 (AYMK Dergisi, Say1: 27 - 2, s. 645).
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kanliginda toplanacak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilabilecektir.
Bu KHK’ler hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesi'ne dava agma yolu da Anayasa’nin 148. maddesinin 1. fikrasi ile
kapatilmistir.

582 say1l1 KHK ile 17.08.1999’da Adapazari civarinda meydana ge-
len deprem, olaganiistii hal seklinde degerlendirilmis ve Tasit Alim
Vergisi Kanunu'na gecici bir 3. madde eklenerek, araclar1 depremde
hurda haline gelen miikelleflerin 1 y1l icinde alacaklar1 yeni araclar i¢in
tasit alim vergisi 6demeyecekleri diizenlemesine yer verilmistir.*

2. Bakanlar Kurulu Kararlar1 (veya Kararnameleri)

Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrast ile vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali yiiktimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle, oranla-
rina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 siirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi; 167. maddesinin 2. fikras ile de dis
ticaretin diizenlenmesi amaciyla ek mali ytiktimliiliikleri koyma ve
kaldirma yetkisi kanunla Bakanlar Kurulu'na verilebilmektedir.

Iste bu yetkiler verildigi takdirde, Bakanlar Kurulu bunlari, “Ba-
kanlar Kurulu Kararlar1” almak suretiyle kullanmaktadir.

3. Maliye Bakanligi'na Verilen Yetkiler

13.12.1983 /178 tarih ve say1l1 KHK ye gore gelir politikasini gelistir-
mek, uygulamak ve devlet gelirlerini tahsil etemek Maliye Bakanligi'nin
gorevleri arasindadir. Maliye Bakanligi'na verilen bu gorev ve yetkiler
cercevesinde Bakanligin belirledigi usul ve esaslar, idari diizenlemeler
nedeniyle anayasal denetimde de artislar olmustur.

3418 sayili Kanun ile 213 sayili Kanun’un 11. maddesine eklenen:
“zirai tirtinlerin satin alimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini,
bu iirtinlerin satin alinmas: sirasinda vergi kesintisinden miiteselsilen so-
rumlu tutmaya” Maliye Bakanhigi'mi yetkili kilan fikranin Anayasa
Mahkemesi'nce incelenmesinde: “itiraz konusu fikra ile Bakanliga veri-
len diizenleme yetkisi, mali miikellefiyet tesis edecek bir yetki olmayip, sinirl
ve vergi idaresinin uygulayacag ikincil bir diizenleme alamdir” denilerek,

36 Resmi Gazete, 22.11.1999/23884 tarih ve miikerrer say1l1
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Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 bulunmamistir.”

Maliye Bakanligi'na yetki veren 16 kanundaki diizenlemelerin in-
celenmesi sonucunda, Anayasa Mahkemesi bunlarin 14’tinde 73. mad-
deye aykirilik olmadigini belirtmis, 2’sinde ise 73. maddeye aykirilik
gorerek iptal karar1 vermistir.

iptal karar1 verilen davalardan ilki, 09.04.2003 /4842 tarih ve sayili
kanunla 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 121. maddesinin degis-
tirilen son fikrasina aittir. Bu fikra ile “...vergi mahsup ve iadesine tabi
tutulacak mal ve hizmet alimlarini yukarida sayilanlarla sinirl olmaksizin
tespit etmeye...” ifadesi ile Maliye Bakanligi'na yetki veren degisiklik
iptal edilmistir.

Ikinci iptal karar1 ise, yine 4842 sayili kanun ile, 3065 say1li Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 19. maddesinin 2. ctimlesine eklenen: “...is-
tisna uygulanacak miktara iliskin alt sinir1 belirlemeye...” ifadesi ile Maliye
Bakanligi'na yetki veren degisiklikle ilgilidir.*

Maliye Bakanhig: tarafindan vergilendirme yetkisinin uygulan-
mas1 gercevesinde ¢ikarilan yonetmelikler, genel tebligler, muktezalar
(0zelgeler), genelgeler, sirkiilerler ve genel yazilar hicbir zaman mali
miikellefiyet yiikleyecek diizenlemeler olmayip, anayasal esaslara uy-
gun sekilde getirilecek mali ytikiimliiliiklere uygulama yontemi sagla-
yan ikincil diizenlemelerdir.

4. Tuziikler

Anayasanin 115. maddesi uyarinca, kanunlarin emrettigi husus-
lar1 agikliga kavusturmak igin, Danistay’in incelemesinden gegirilmek
sartiyla, Bakanlar Kurulu tarafindan ttiztikler ¢ikarilir.

Uygulamada vergi hukuku ile ilgili tuziik ¢ikarma yoluna, ka-
nunlarin emrettigi hallerde ender olarak basvurulmaktadir. Bu ender
tiiziiklere 6rnek olarak; “Emldk Vergisine Matrah Olacak Vergi Deger-
lerinin Takdirine Iliskin Tiiziik” gosterilebilir. Bu tiiziik, Emlak Vergisi
Kanunu'nun verdigi yetkiye dayanilarak 1972 yilinda ¢ikarilmistir.*

% Anayasa Mahkemesi'nin 18.07.1994 Tarih ve 1994/46 Esas, 1994/57 Karar sayil
karar1 (AYMK Dergisi, Say1: 31-1, s. 368).

% Gerek, Sahnaz/ Aydin, Ali Riza, s. 362.
3 Bilici, Nurettin, s. 40.
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Ttiziikler Cumhurbaskan: tarafindan imzalanir ve kanunlar gibi
yayinlanir.

5. Yonetmelikler

Anayasa’nin 124. maddesine gore Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu ttizel kisileri kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
ttziiklerin uygulanmasimi saglamak {izere ve bunlara aykir1 olma-
mak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi
Gazete’de yayinlanacagi kanunla belirtilir.

Vergi alaninda cikarilan ¢ok sayida yonetmelik bulunmaktadir.
Maliye Bakanlig: vergi alaninda cesitli yonetmelikler ¢ikarmaktadir.

Mali konularda dtizenlenecek yonetmelikler icin Sayistay’dan go-
riis alinmasi gerekmektedir.

Ornek olarak; “Vergi Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan
Kullanilan Belgelerin Basim Ve Dagitimi Hakkinda Yonetmelik”, “Uzlas-
ma Yonetmeligi”, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Ydnetmeligi” gibi metinler
gosterilebilir.*

6. Genel Tebligler

Vergi kanunlarmi agiklayip yorumlamak amaciyla, Maliye Ba-
kanlig1 tarafindan hazirlanip yayimlanan metinlerdir. Genel tebligler
ilgili vergi konusuna gore sira numarasi verilerek Resmi Gazete de ya-
yimlanmaktadir.

Cesitli vergi kanunlarinda Maliye Bakanligi'na dtizenleme yap-
ma yetkisi verilmektedir. “Katma Deger Vergisi Uygulamasinda Vergi-
lendirme Donemi Genel Tebligi” gibi (KDV m.39).

Vergi kanunlarinin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan genel
tebligler yeni hiiktimler getirdiginden, vergilendirme yetkisinin bir
nev’i uzantisini teskil etmekte olup, uyulmasi zorunlu ve baglayic
vergi diizenlemeleridir.

Maliye Bakanligi'nin, vergi kanunlarmin uygulanmas: konusun-

40 Arslan, Mehmet, Vergi Hukuku (Temel Kavramlar, Vergi Usul Hukuku, Vergi Idaresi,
Vergi Ceza Hukuku, Vergi Yargilama Hukuku), Guincellestirilmis 4. Baski, s. 36, Yak-
lasim Yayncilik, Ankara 2005.
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da teskilatina yaymnladig agiklayici ve yorumlayici genel tebligler de
mevcuttur. Bunlar yeni hiikiimler getirmemektedir.

7. Muktezalar (Ozelgeler)

Vergi Usul Kanununun 413. maddesinde muktezalar ile ilgili
diizenleme yer almaktadir. Bu maddeye gore miikellefler, Maliye Ba-
kanligi'nin yetkili kildig1 baz1 makamlardan, vergi durumlari ile ilgili
tereddiit ettikleri konularda agiklama isteyebilmektedir. Yapilan bu

aciklamalar uygulamada “mukteza”, “dzelge”, “goriis” gibi terimlerle
ifade edilmektedir.

413. maddeye gore, alacaklar1 mukteza uyarinca hareket eden mii-
kelleflerin, bu hareketleri cezay1 gerektirse bile, ceza kesilmeyecektir.

8. Sirkiilerler

Maliye Bakanlig1 Vergi Usul Kanununun 413. maddesine daya-
narak muktezalardan ozellik arz edenleri periyodik olarak sirkiiler
halinde yayimlamaktadir. Durumlar: sirkiilerde yayimlanan olaya
uyan ve yapilan agiklamalar dogrultusunda islem yapan miikellefler
adma ceza kesilmeyecektir (315 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi).*!

9. Genelgeler, Genel Yazilar

Genelgeler ve Genel Yazilar, Maliye Bakanligi’'min uygulamada
birlik saglamak icin kendi teskilatina gonderdigi yazilardir.

21.05.1998'de Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerinde meydana
gelen sel felaketi nedeniyle, vergi kanunlarinin uygulanmasinda orta-
ya cikabilecek sorunlarla ilgili agiklamalar1 iceren Maliye Bakanlig: ge-
nelgesi ile felaket bolgesindeki miikellefler hakkinda, vergi borclarinin
terkini, tecili, miicbir sebep hali, fevkaldde amortisman gibi konularda
vergi idaresinin nasil hareket edecegi agikliga kavusturulmustur.*?

41 Resmi Gazete, 30.04.2003 /25094 tarih ve say1l1.
42 Bilici, Nurettin, s. 42.
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VII. Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi

Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasinda, mahalli idarelerin
maliye ile ilgilerinin kanunla diizenlenecegi ve gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar1 saglanacagi belirtilmistir. Bu madde uyarinca mahalli
idarelere bazi1 vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili gibi islemler icin ka-
nunla yetki verilmektedir.

Belediyeler, en 6nemli mahalli idare kurulusu olarak 6n plana
cikmaktadir. Belediye Gelirleri Kanunu ile belediyelere birakilan ildn
Ve Reklam Vergisi'nin, Eglence Vergisi'nin, Cevre Temizlik Vergisi'nin ve
Cesitli Belediye Harclari’ min miikellef ve sorumlulars, istisna ve muaflik-
lari, tarife ve oranlari, tarhi ve tahsili ile ilgili esaslar kanunda belirtil-
mistir.

Ayrica Emlak Vergisi Kanunu ile de emlak vergisinin belediyeler
tarafindan tarh ve tahsili esaslar1 belirlenmis olup, emlak vergileri be-
lediyelerce tahsil edilmektedir.

Belediye Gelirleri Kanununun, 04.12.1985/3285 tarih ve sayili ka-
nunla degistirilen 97. maddesindeki, Belediye Meclisleri'nce diizenle-
necek tarifelere gore ticret almacag belirtilen; “...ve belediye ve miicavir
alan simirlar icerisinde yer alti sularindan kamu ve ozel kisiler tarafindan
elde edilen kullanma ve sanayi sulari...” ibaresi, Anayasa Mahkemesince
73. maddeye aykir1 bulunarak iptal edilmistir.*®

VIII. Vergilendirme Yetkisini Sinirlandiran Milletleraras:
Baglantilar

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti adina
yabanci devletler ve milletleraras: kuruluslarla yapilacak anlagsmalar
ile ilgili hiiktimler yer almaktadur.

Tiirkiye Cumhuriyetinin milletlerarasi kuruluslarla yaptigr Gim-
riik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi (GATT), Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii Anlagsmast (OECD), AB Giimriik Anlasmas1 ve gesitli
tilkelerle yaptig1 Serbest Ticaret Alan1 Anlasmalar1 ve Cifte Vergilen-
dirmeyi Onleme Anlagmalari, Tiirkiye'nin mali sistemini de etkile-

43 Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1987 Tarih ve 1986/20 Esas, 1987/9 Karar sayil ka-
rar1 (AYMK Dergisi, Say1: 23, s. 184).
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mekte ve vergi kanunlarinda degisikliklere yol agcabilmektedir.

Bu tiir milletleraras: anlasmalar, vergilendirme yetkisini sinirlan-
diran sonuglan meydana getirmektedir. Anayasa’nin 90. maddesinin 4.
fikrasina gore, Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlti milletle-
rarast anlasmalarin onaylanmasi, TBMM nin onaylanmay1 bir kanunla
uygun bulmasina baglidir.

Usultine uygun olarak yirtirlii§e konulan milletleraras1 anlas-
malar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.

Turkiye tarih sirasina gore; Avusturya, Norveg, Giliney Kore, Ur-
diin, S. Arabistan, Tunus, Romanya, Hollanda, Pakistan, ingiltere, Fin-
landiya, K.K.T.C, Fransa, Almanya, Isvec, Belcika, Danimarka, italya,
Japonya, B.A.E., Macaristan gibi ¢ok sayida tilke ile “Cifte Vergilendir-
meyi Onleme Anlagmalart” yapmustir. Bunlarla Tiirkiye, vergilendirme
yetkisini anlasmalarda belirlenen alanlarda sinirli olarak kullanmay1
kabul etmistir.

Yine bazi tilkelerle yapilan Serbest Ticaret Alan1 Anlagmalar: var-
duir. Ornegin, 14.03.1996’da imzalanan ve 04.04.1997 /4239 tarih ve sa-
yili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Is-
rail Devleti Arasinda Serbest Ticaret Alani Anlasmasi”nun 8. maddesinde,
[srail’den ithal edilecek Ek VII'de sayilan tirtinlerin giimriik vergileri-
nin tedricen indirilecegi ve 01.01.1999’da tamamen kaldirilacag: hiik-
me baglanmistir.*

AB ile baslayan miizakere siirecinde belirlenen miizakere baslkla-
r1 arasinda, “Vergilendirme ve Giimriik Birligi Konular1” da yer almakta-
dir. Vergilendirme konusunda, Tiirkiye’deki dolayli vergiler mevzuati
ile dogrudan vergiler mevzuati, AB'nin bu konulardaki mevzuat: ile
uyumlu héle getirilecektir. Gimriik Birligi konusunda ise, Ttirkiye nin
tim gtimriik vergilerinin AB Giimriik Kanunu'na tam uyumu sagla-
nacaktir.

Goritldugi gibi, Tuirkiye Cumhuriyeti vergilendirme yetkisini ba-
gimsiz olarak kullanmaktan vazgecerek, biiytik olciide AB vergi sis-
temini kabul etmek durumundadir.

4 Resmi Gazete, 18.07.1997 /23053 tarih ve miikerrer sayilL.
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IX. Sonucg

Osmanli Devleti'nin son donemlerinden baslayarak miikellefler
lehine smirlandirilmaya calisilan vergilendirme yetkisi, Kurtulus Sa-
vast ve Cumhuriyet donemlerindeki dort anayasada cesitli gelismeler
gostererek giintimiize kadar gelmistir. 1961 ve 1982 Anayasalari’'nda
yer verilen Anayasa Mahkemesi Kurumu da cesitli kararlari ile vergi-
lendirme yetkisinin kullanilmasindaki anayasal cerceveyi daha belir-
gin héle getirecek diizenlemeler yapmustir.

Ancak, Tirk vergi mevzuatinin ¢ok sayidaki kanun, yonetmelik,
genel teblig, mukteza, sirkiiler ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan
olusan “kiilliyit:”, gerek idare, gerekse vatandas tarafindan takibi son
derecede zor ve karmasik bir yumaga dontismiis bulunmaktadir.

Basit ve anlasilir nitelikte yeni bir vergi sistemine duyulan ihtiyac
gittikce artmaktadir. AB ile uyum miizakereleri paralelinde bu yonde
calismalarin yapilmasi 6nem arz etmekle birlikte, yeterli ve gerekli ha-
zirliklarin olup olmadig: bilinmemektedir.

Turk vergi sisteminde boyle bir yenilenmeye gidilmesi suretiyle,
vergilendirme yetkisinin anayasal ilkelerle daha uyumlu sekilde kul-
lanilmas1 da miimkiin olabilecektir.
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6762 SAYILI TURK TICARET KANUNU VE
TURK TICARET KANUNU TASARISI KAPSAMINDA
ANONIM SIRKETLERDE
YONETIM KURULU VE
YONETIM KURULU UYELERININ
HUKUKI SORUMLULUGU -l

Levent UYSAL*

III. ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULU UYELERININ
HUKUKI SORUMLULUGU

A. KURAL: SIRKETIN SORUMLULUGU

TTK'nin 317. maddesi uyarinca, anonim ortaklik yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil olunur. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri,
ortaklik ttizel kisiliginin kanuni temsilcileridir ve ortaklikla aralarin-
daki hukuki iliski vekalet s6zlesmesine dayanir. Yonetim kurulunun
bu temsil yetkisini kullanarak {ictincti kisilerle ortaklik admna yaptig:
tiim is ve islemlerinden dogan hak ve borglar, ortaklik tiizel kisiligine
ait olur ve dolayisiyla yonetim kurulu tiyelerinin tigtincti kisilere karsi
sahsen sorumlu olmalar1 s6z konusu olmaz(TTK m. 336/1).! Zira yet-
kili bir temsilci tarafindan temsil edilen adina tigtincti kisilerle yapilan
islem ve sozlesmelerden dogan hak ve borglar temsil edilene aittir (BK
m. 32). Hatta, yonetim kurulu tiyelerinin, bu sifatlarindan dolay1 idare
ve temsil gorevini yaptiklar1 sirada tiglincti kisilere karsi islemis ol-
duklar1 haksiz fiilden dahi anonim ortaklik sorumludur (TTK m. 321).

Yine madde hiikmiinde yonetim kurulu tyelerinin yapmis ol-
dugu sozlesme ve muamelerinin kisisel sorumluluklar: geretirmedi-
gi ve bunlarin sonuglarinin da sirkete ait oldugunun ifade edilmesi

Av., Istanbul Barosu.

1 Pulasl, Hasan, a. g.e.,s. 321
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de, YK tiyelerinin MK m. 48/2 anlaminda organ olduklarini ortaya
¢ikarmaktadir.?

B. ISTISNA: YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGU

B.1. YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNU DUZENLEYEN BASLICA
KANUN HUKUMLERI VE BU HUKUMLERIN
DUZENLENIS BiCIMI

Anonim ortakliklarm; kurulus, idare, denetleme ve tasfiyesin-
den dogan sorumluluk halleri ile gesitli sorumlu kisiler, Ttirk Ticaret
Kanunu'nda toplu bir bicimde diizenlenmemis olup sorumlularin si-
fatlar1 ve bunlarin yaptiklari islerin tiirtine gore dagilan bir sistem uy-
gulanmistir. Yine de esas itibariyle; yonetim kurulu tiyelerinin, sirket
ile birlikte pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 sorumlu olma-
lar1 esastur.

Bu kapsamda TTK sisteminde; genel sorumluluk m. 336-341 de
diizenlenirken yine yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu dolayl
yoldan diizenleyen ve sorumlulugu ilgilendiren diger bazi maddeleri
ise; TTK m. 53, 65, 67, 275, 308-310, 321, 332, 334, 335, 342, 346, 363, 399,
412, 433, 450, 473 ve 474’ tur.

Ancak genel ve 6zel sorumluluk halleri bu sayilanlardan ibaret
olmay1ip; madde 336-5" de yer alan “Gerek Kanunun gerek esas mukave-
lenin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin, kasten veya ihmali neticesi olarak
yapilmamas:” hikmiinden hareketle Ttirk Ticaret Kanunu m. 137, 271,
304, 320, 324, 327 ve diger bazi maddelerin ihlali ile yonetim kurulu
tiyelerinin uymakla ytiktimli tutuldugu esas sozlesme hiikiimlerinin
ihlali 6zel sorumluluk hali olarak kabul edilmistir.?

Ticaret Kanunu hiikiimlerine ilaveten, Medeni Kanun ve Borc-
lar Kanunu genel hiikiimleri icerisinde; Medeni Kanun (MK) m. 2'de
diizenlenen iyiniyet kurali, haksiz fiillerle ilgili Borclar Kanunu (BK)
m. 41-50 hiiktimleri, akde aykir1 hareketlerden dogan sorumluluklar:

2 Arslanly, Halil, Anonim Sirketler II-IIl, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,

Istanbul 1960, s. 150; imregl’in, Oguz, a. g. e, s. 228.
5 http:// www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/997 html
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diizenleyen BK madde 96 hiiktimleri cesitli durumlara gore tiyelere
uygulanabilir.

Yine BanK."da da yonetim kurulu tiyeleri igin sahsi iflastan tutun,
agir hukuki ve cezai miieyyidelere varan sorumluluklar 6ngoriilmek-
tedir*.

Belirtmek gerekir ki; yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler TTK, MK, BK VE SerPK’dan ibaret degildir,
daha bircok kanunda yer alan hiikiimlerde yoneticilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Ornegin; [IK, VUK, SerPK, TCK... vb./nin bazi mad-
deleri sorumlukla ilgili diizenlemeler icermektedir.

B.2. YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNA ILISKIN ESASLAR

Belirtmek gerekir ki Anonim ortaklikta sorumluluk esasi; TTK nin
269. maddesinde, “...Bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve pay-
lara boliinmiis olan ve bor¢larindan dolay: yalniz mamelekiyle mes’ul olan
sirkettir. Ortaklarin mes’uliyeti, taahhiit etmis olduklar: sermaye paylari ile
mahduttur.®” seklinde tanimlanmustir.

Anonim ortaklikta genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu
zorunlu organ olarak bulunmak zorundadirlar. Yonetim kurulu, or-
taklig1 idare ve temsil yetkisine sahip, genel kuruldan sonra gelen en
onemli organ niteligindedir. Anonim ortakliklarin sermayesinin pay-
lara boltinmiis olmasi ve bu paylarin kolaylikla el degistirebilmesi; or-
takligin genis kitlelerin katilimiyla kurulmasina olanak saglamaktadir.
Ortaklik siirecinin genis kitleleri ilgilendirmesi ve ekonomik énemine
bagl olarak ortaklig1 idare ve temsil yetkisine sahip yonetim kurulu
tiyelerinin, bazi durumlarda sorumlu tutulmasimni zorunluluk haline
getirmistir.

Iste bu sebeple; yasa, ana sozlesme ve genel kurul kararlariyla
yonetim kurulu tiyelerine bir takim temsille ilgili olmayan gorev ve
yiiktimltikler ongoriildiigiinden, bunlarmn yerine getirilmemesi veya
geregi gibi yerine getirilmemesi YK {iyesinin sorumlulugunu dogu-

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 335.

> Moroglu/ Kendigelen, Notlu ~I¢tihatli Tiirk Ticaret Kanunu ve I1gili Mevzuat, Beta-

Istanbul 2004, s. 117.
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racaktir. Yine yonetim kurulunun tiyelerinin idare ve temsil gorevini
yaptiklar: sirada tigtincti kisilere karsi islemis olduklar: haksiz fiilden
dolay1 zarar vermeleri halinde, bu zarardan her ne kadar anonim or-
taklik sorumlu olsa da, ortaklik sonradan haksiz fiili yapan tiyelere
riicu edebilecektir. Iste bu halde de tiyelerin kisisel sorumlulugu s6z
konusu olacaktir.®

Ayrica YK tiyelerinin ortakliga verdikleri zararlar, hem ortaklarin
hem de ortaklik alacaklilarinin dolayl1 zarar1 oldugu 6zel hallerde de
YK tiyelerine kars: ortaklarin ve ortaklik alacaklilarinin TTK m. 340,
309 hiikiimleri uyarinca tazminat davasi agma haklar: vardir. Ancak
tazminatin ortakliga verilmesini istemeleri gerekmektedir”.

C. SORUMLULUGUN TEMEL NIiTELIKLERI VE SARTLARI
C.1. SORUMLULUGUN TEMEL NIiTELIKLERI
a. Kusura Dayanan Sorumluluk

Anonim ortaklikta yonetim kurulunun sorumlulugu kusura da-
yanan bir sorumluluktur.? Ctinkii YK tiyelerinin sorumlulugunu di-
zenleyen cogu maddede kusur arandigimi acikca goriiyoruz (TTK m.
308, 336/5, 338, 339, 346). Bununla birlikte YK tiyesinin sorumlu tu-
tulabilmesi igin kusurlu bir hareketin o tiyeye izafe edilmesi de ge-
reklidir. Oyleyse; yonetim kurulu iiyelerinin sirket nam ve hesabina
yapmis olduklar: islem ve sozlesmeler nedeniyle sorumlu tutulabil-
meleri, ancak kendilerine kusurlu bir eylemin ytiklenmesi durumunda
miumkiindiir.

Ancak belirtilmelidir ki; TTK m. 338 hiikmii uyarinca; “...miitesel-
sil mesuliyeti mucip olan muamelelerde bir kusuru olmadigini ispat eden aza
mesul olmaz” hitkmii geregi, kanun koyucu karine olarak, yonetim ku-

imregﬁn, Oguz, a.g. e, s. 2241,

7 Pulasl, Hasan, a. g.e., s.321-322.

8 Arslanli, Halil, a. g. e, s. 168; Atan Turhan, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Aza-
lﬂrmm Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 24; Helvaci, Mehmet, a. . e., s. 28-29;
Imregiin, Oguz, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakhiga Kars:
Hukuksal Sorumlulugu, Erdogan Moroglu’ na 65. Yas Armagani, Istanbul 1999, s.
255vd.; Doganay, Ismail, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin “Huku-
ki” Sorumlulugu, Batider, C. XVII, Say1: 3, s. 57vd.

Moroglu/ Kendigelen, a. g. e., s. 144.
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rulu tiyelerinin kusursuzluklarini ispatlayincaya kadar kusurlu olarak
kabul edileceklerini hiikiim altina almistir.'

Kusursuzlugun ispat1 genel hiikiimlere tabi olmakla birlikte, TTK
m. 338 de ispat konusunda bazi dlgiiler vermistir. Madde igerigince;

“...muhalif rey vermis olup keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmakla be-
raber murakiplara hemen yazili olarak bildiren...”

yani tiye yonetim kurulu kararina olumsuz oy vermisse ve bunu
miizakere zaptina yazdirip, denetcilere yazili olarak bildirmisse veya

“...mazeretine binaen o muamelenin miizakeresinde hazir bulunmayan
aza...” demek suretiyle yani gecerli bir mazereti sebebiyle toplantiya
katilmamuis tiyenin sorumlulugunun olmayacagini belirtmektedir.

b. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

YK tiyelerinin sorumlulugu akdi nitelik tasimaktadir. YK tiyeleri-
nin kanunun veya sdzlesmenin kendilerine ytiikledigi gorevleri geregi
gibi yerine getirmemeleri, anonim ortaklik ile aralarindaki sozlesme-
nin (Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeligine se¢ilmek, ortaklik ile
secilen kimse arasinda bir s6zlesme meydana getirir. Bu sozlesmenin
tirti konusunda, doktrinde farkli gortisler bulunmaktadir. Fakat bu
konuda genel olarak ortaklikla yonetim kurulu arasindaki iliskinin
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine dayali oldugu kabul edilmektedir.)
ihlali anlamini tasir. Yoneticilere karsi sorumluluk davasi agma hakki
olan ortaklar ve ortaklik alacaklar1 da acacaklar1 davalarda, s6zlesme-
ye aykirilik sebebine dayanabilirler."

c. Miiteselsil Sorumluluk
TTK m. 336;

“Idare meclisi azalar: sirket namina yapmis olduklar: mukavele ve mua-
melelerden dolay: sahsan mesul olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde ge-
rek sirkete gerek miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars: miite-
selsilen mesuldiirler.”

10 Helvaci, Mehmet, a. g.e., s. 39-40.
1 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 336.
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Demek suretiyle yonetim kurulu {yeleri arasinda tam teselstilii
kabul etmistir'?. Yani tiyelerin kusur derecesine bakilmaksizin(agr,
hafif kusur) olusan zararin tamaminin istenmesidir. Ancak TTK m. 275
uyarinca; kamu ttizel kisileri tarafindan atanan YK tiyelerinin miitesel-
sil sorumlulugu yoktur. Belirtmek gerekir ki; kanunun YK {iyelerine
miiteselsil sorumluluk ytikledigi haller emredicidir. Dolayisiyla miite-
selsil sorumlulugun bu durumlarda ana s6zlesme veya bazi kararlarla
bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

YK tiyelerine miiteselsil sorumluk esasmin getirmesinde ki amac-
lardan birinin de; tiyelere ortak dava agma imkaninin s6z konusu olabil-
mesi ve tiyelerin miiteselsil sorumluluk esas1 sebebiyle birbirlerini de-
netleme ytikiimlerine layiki ile yerine getirmelerinin saglanmasidir.”

Sorumluluga miiteselsil olarak karsilik veren yonetim kurulu tiye-
lerinin, daha sonra genel hiikiimler mucibinde birbirlerine rticu etme-
leri mtimkiindiir.

C.1. SORUMLULUGUN SARTLARI
c. Kusur

TTK, yonetim kurulu tiyeleri igin kusur esasina dayanan bir so-
rumluluk 6ngdrmiis ve yonetim kurulu tiyelerinin aleyhine kusur ka-
rinesi kabul edilmistir. Kusurun agir veya hafif olmasi 6nemli degildir.
Ayrica, TTK'ya gore bazi hallerde yonetim kurulu tiyelerinin kusur
aranmaksizin sorumlu tutulabilecegi de ileri stirtilmektedir. Kusursuz
sorumluluk hallerine, TTK'nin 67 ve 335. maddelerinde diizenlenen
durumlar 6rnek verilebilir.

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda sézlesme ilis-
kisi vardir. Bunedenle yonetim kurulu tiyeleri, Borclar Kanunu'nun 96.
maddesinde ongoriilen ... kendilerine bir kusurun isnat edilemeyecegi...” **
kuralina gore kusursuzlugunu kanitlamadikg¢a sorumludurlar.

Sorumluluk igin kusur bir sart olsa bile TTK m. 338 geregi, “...mii-

12 Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,

[stanbul 1972, s. 20 ; Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 34

Atan, Turhan, a. g. e, s. 31; Mimaroglu Sait Kemal, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi
Azalarmin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 23.

4 http:// www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/407 html
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teselsil mesuliyeti mucip olan muamelelerde bir kusuru olmadigini ispat eden
aza mesul olmaz”" hiikmii geregi, kanun koyucu karine olarak, yonetim
kurulu tiyelerinin kusursuzluklarmi ispatlayincaya kadar kusurlu ola-
rak kabul edileceklerini hiikiim altina almigtir. Oyleyse sorumluluktan
kurtulus kusursuzlugun ispati ile miimkiin olmaktadir.

d. Zarar

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi icin, ku-
surlu hareket sonunda bir zarar meydana gelmelidir. Zarar, bir kim-
senin malvarliginda meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir. Iki
sekilde ortaya ¢ikabilir:

- Zarar doguran olay, malvarliginda direk azalmaya neden olabi-
lir,

- Zarar doguran olay, zarar gorenin servetindeki artis1 engellemis
olabilir.

Yonetim kurulu tiyelerinin islem ve eylemleri sonucu sirket, pay
sahipleri veya sirket alacaklilar1 zarar gorebilir.

Sirketin zarar1: yonetim kurulu tiyelerinin yapmis olduklar: islem
veya sozlesmeler nedeniyle sirket malvarliginda dogrudan azalma ol-
masl, sirkete karsi sorumlulugu gerektirir. Bu durumda sirket pay sa-
hipleri ve alacaklilar1 dolayl olarak zarara ugrar.

Uctincii sahislarin zarart: yénetim kurulu tiyelerinin yaptiklar: za-
rar, sirketin malvarligina degil, dogrudan dogruya pay sahipleri veya
sirket alacaklilarini etkilemis olabilir. Bu durumda zarar, pay sahipleri
ve sirket alacaklilar1 icin dogrudan dogruya zarar veya asli zarardir.'

D. YONETIM KURULU UYELERININ
OZEL SORUMLULUK HALLERI

TTK m. 336 sorumluluk hallerini 5 bent halinde saymaktadir. Ge-
nel kanaat ilk dort bent ile besinci bendi birbirinden ayirmak gerektigi

1> Moroglu/ Kendigelen, a. g. e., s. 144.

16 Ozmen, Cigdem, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu-
gu, YDK Dergisi, Say1:3, s. 37(http:/ /www.ydk.gov.tr/sayi_3_4.htm#s37)
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yontindedir. Ctinkt 6gretide genel olarak TTK m. 336/5'te anilan go-
revlerden birinin TTK m. 319 kapsaminda murahhaslara birakilmasi
halinde miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmayacagi, ancak TTK
m. 3362 nin ilk dort bendinde diizenlenen sorumluluk hallerinde TTK
m. 319 geregince gorev dagilimi yapilamayacag1 ve miiteselsil sorum-
lulugun ortadan kaldirilamayacagi, bu sebeple ilk dort bent devri ka-
bil olmayan gorevlerdir."”

D.1. Hisse Senetleri Bedellerine Mahsuben Pay Sahipleri
Tarafindan Yapilan Odemelerin Dogru Olmamas1
(TTK m. 336/1).

Bu bent ile kastedilen; yonetim kurulu tiyeleri ile bir ortak arasin-
daki anlasma neticesinde hisse bedelinin tamaminin veya bir kisminin
odenmis gosterilmesi halini sorumluluk kapsamina almaktadir."® So-
rumlulugun dogmasi igin YK tiyesi ile ortak arasinda bir anlasma ol-
masina gerek yoktur. Dolayisiyla bir ihmal s6z konusu ise yine sorum-
luluk dogar.” Ortakligin kurulusu sirasinda oldugu gibi kurulusundan
sonra da taahhtit edilmis olan pay bedellerinin zamaninda 6denmesini
istemek ve takip etmek yonetim kurulunun gorevidir. Aksi durum;
yonetim kurulu {iyesinin sermayeyi koruma borcuna aykirilik teskil
eder. Aksi halde paylar1 kendi hesaplarma almaya ve miiteselsilen
ddemeye mecburdurlar. Pay bedellerine mahsuben yapilan 6demele-
rin dogru olmamasindan bir zararin dogmasi halinde yonetim kurulu
tiyeleri miiteselsilen sorumludurlar.

D. 2. Dagitilan ve Odenen Kar Paylarinin Gergek Olmamasi
(TTK m.336/2).

Kar pay1 ancak TTK m. 457/1’e gore yillik bilancoya gore belirle-
nebilir ve gercek kar, safi kardan kanuni ve yedek akgeler ¢ikarildiktan
sonra kalan bakiyedir. Anonim sirketlerde kazang pay1 sahiplerine da-
gitilacak karin, Ttirk Ticaret Kanunu m. 72-75, m. 457-472 ile vergi ka-

17" Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 50; Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 42; imregl’in, Oguz, a. g.

e., s. 207-208.

18 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 336.

19 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 53
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nunlarina uygun olarak diizenlenmesi ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 75
geregince agiklik ve dogruluk prensiplerine tabi bilangoya gore hesap
ve tespit edilmesi gerekir. Buna aykir1 yapilan dagitim sermayeden
iade tegkil eder® ve bu da ortakligin ve ortaklik alacaklilarinin zarar
gormesine neden olur.

Ayrica bilango ile kar ve zarar hesaplarinin genel kurul tarafindan
tasdiki, belli bir miktar veya oranda kar dagitimimin da genel kurul
kararina baglanmas1 (TTK m. 369) veya ana sozlesme ile emredilmis
olmasi gerekir.” Karin 6denmesi tarihine, genel kurul karar verebile-
cegi gibi bu hususu yonetim kuruluna da birakabilir. Kar tahakkuk
etmeden veya muteber bir genel kurul karar1 olmadan dagitim yapil-
migsa veya kar payina mahsuben ortaklara verilen avansin, dagitilan
kar payindan fazla olmasi halinde, yonetim kurulu tiyeleri sirketin bu
ylizden ugradig1 zarar1 tazmin ile miiteselsilen yiikiimli olurlar.

D. 3. Kanunen Tutulmas1 Gereken Defterlerin
Mevcut Olmamasi veya Diizensiz Bir Sekilde Tutulmasi
(TTK m. 336/3)

Anonim ortakligm mecburi (TTK m. 66, 326, 417, 1465 ve diger ka-
nunlarda gosterilenler) veya ihtiyari biittin defterleri tutma bunlari ka-
nuni siireler iginde saklama gorevi de yonetim kurulundadir. Defter-
lerdeki kayitlar: dogrulayan ve yokluklar: halinde defter kayitlarmin
ispat glictinii kaldiran senet, makbuz, mektup gibi belgeler de defter
kavramina dahidir. TTK m. 336/3" tin lafzinda sadece defterler gecse
de, TTK m. 66/2 geregince, anonim ortakligin tacir sifat1 sebebiyle sak-
lamakla ytikiimlii oldugu sair belgeler de bu bendin kapsamindadir.

Eger defter kanunun emrettigi sekilde tutulmamais, notere tasdik
ettirilmemis ise ortaklik lehine delil olarak kullanilamayacag: gibi,
Vergi Usul Kanunu geregi usulstizliik cezasimin tazmini de s6z konu-
su olur.

Oyleyse; kanunen tutulmasi gereken defterlerin yonetim kurulun-
ca tutulmamasi, kanunen tutulmasi gereken defterlerin diizensiz tu-
tulmus olmasi ve kanuni siireler icinde saklanmas: yiikiimliiltigtiniin

20 Pulagli, Hasan, a. g.e., s.324.
2l Fris, Gonen, a. g. e., s. 1441-1442.
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yerine getirilmemesi hallerinde meydana gelen zararlardan dolay1 yo-
netim kurulu tiyeleri miiteselsilen sorumludurlar.?

D. 4. Genel Kurulun Aldig: Kararin Nedensiz Olarak
Yerine Getirilmemesi (TTK m. 336/4)

Ortaklik genel kurulunca alinan kararlarin icra edilmesi, ortaklik
yonetim kuruluna verilmis bir gorev ve ytiktimliiltiktiir. Yonetim ku-
rulu, genel kurul kararlarini, geregine uygun sekilde ve geciktirmek-
sizin yerine getirmekle ytikiimltidiir.® Bu kararlarin gecerli bir sebep
olmaksizin yerine getirilmemesi halinde TTK m. 336/4 hiikmiiniin
acik anlami geregi, yonetim kurulu tyeleri; ortakliga, munferit pay
sahiplerine ve ortaklik alacaklilarma kars1 miiteselsilen sorumlu ola-
caklardir. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin karar1 yerine getirmemek
icin gegerli bir sebebi bulunuyor ve bu sebebe ragmen karar yerine
getiriliyorsa yine iiyelerin sorumlulugu dogacaktir.?* Oyleyse genel
kurulun aldig: kararlar: yerine getirme kurali genel kurulun sihhatli
olarak aldig: kararlar icin gecerlidir.® Ctinkéi TTK m. 381/4 hiikmii
geregi, genel kurulu kararmin sakatligi, bunun icrasindan kaginmak
icin hakli sebep olusturur. Yonetim kurulu almman kararin sithhatini
incelemek zorundadir. Kanuna ve ana sozlesmeye aykir1 olan genel
kurul kararlar iptal edilebilir oldugundan yerine getirilmekten mut-
lak kagmilmali ve YK tiyeleri bu tiir kararlarin iptali i¢in dava agmali-
dirlar. Tptal edilebilir karar icin, yonetim kurulunun heyetce ve hatta
karar sahislarmi ilgilendiriyorsa YK {iyelerinin miinferiden iptal da-
vasl agma yetkileri oldugundan, bu nitelikteki kararlar1 da tam tersine
yerine getirmemekle ytkiimlidtirler.

Yonetim kurulu tiyeleri genel kurul kararini sthhat agisindan ol-
dugu kadar ortaklik menfaatlerine uygunluk agisindan da incelemek-
le ytiktimltudirler. Yonetim kurulunun sadakat ve 6zen ytkiimliili-

22 Helvaci, Mehmet, a. g.e., s. 57; Atan Turhan, a.g.e, s. 44; Mimaroglu Sait Kemal, a.

g. e, s.36; Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 51.

2 Pulasl, Hasan, a. g.e., s.325.

2 Aymu Sekilde, Helvaci, Mehmet, a. . e, s. 58 (Dpn:190: Domanic, Hayri, a. g. e., s.

665).

Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 337; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik idare
Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararinin Icrasindan Dogan Mesuliyeti, Batider,
C.1II, S. 3, s. 523.
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gt daha karar taslak halinde iken, genel kurulun kararin alinmasinin
ortaklik menfaatleri ile bagdasmayacagi hususunda uyarilmasin ge-
rektirir. Uyeler ortaklik menfaatlerine aykirilig1 icrai asama da tespit
ederlerse icrailikten vazgecip genel kuruldan tekrar talimat sormak
durumundadirlar.®* Genel kurul, yonetim kurulun menfaatlere aykiri-
lik tespiti ve uyariya ragmen eski kararinda 1srar ederse, yonetim ku-
rulu karar1 yerine getirecektir ama, bu karardan yonetim kurulunun
sorumlulugu dogmaz.?

D. 5. Kanunun veya Esas Sozlesmenin Kendilerine
Yiikledigi Diger Gorevlerin Kasten veya Thmal
Nedeniyle Yapilmamasi (TTK m. 336/5)

Bu hiikiim ile genel bir sorumluluk sebebi konulmaktadir. Bu kap-
samda “yapilmamanin” yani sira eksik, geg, hatali yapmanin da yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugunu gerektirdigi vurgulanmaktadir.®
Kanun ve ana sozlesme hiikiimlerinin geregi gibi yerine getirilmemesi
sorumluluk sebebidir. Kanun terimi icine; TTK disinda kalan, ancak
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklar: ile ilgili hiiktimler iceren
tim kanunlar girer.

D. 6. Esas Sermayenin Degistirilmesinde Kanun Hiikiimlerine
Uyulmamis Olmasindan Dogan Sorumluluk

Yeni pay senedi ¢ikarmak sureti ile sermaye arttirma islemleri ay-
nen ortakligin kurulusuna ait hiiktimlere tabidir (TTK m. 392). Mad-
dede 6zellikle para sermayesinin dortte birinin yatirilmasina ait hii-
kiim ile ayin tiirtinden bir sermaye konmasi, mallarin devralinmas: ve
hususi menfaatlerin saglanmasi ile ilgili kararin mevcudiyeti halinde
bu hususlara iliskin hiiktimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica,
istirak taahhtitnameleri ile halk istirake davet edilmek isteniyorsa dii-
zenlenecek izahnamede yer almasi zorunlu hususlar 392. maddede
belirtilmistir.

2% Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 338.

2 Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 523vd.

2 Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim Sirketler Hukuku ve

Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 668; Yarg. 11. HD. 19.11.1993 t. 5734E./7583K.,(Eris,
Gonen, a. . e., s. 588)
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Esas sermayenin arttirilmas1 kanununda ongoriilen hiikiimlere
gore yirttiilmemisse, bu husustaki islemler batil olup, bundan olay1
yonetim kurulu tiyeleri, ortakliga, ortakligin pay sahiplerine ve {ictin-
cii sahislara kars1 miiteselsilen sorumludurlar (TTK m.392 son).”

D. 7. Kurulustaki Yolsuzluklar1 Arastirmamadan
Dogan Sorumluluk (TTK m. 308)

[k yonetim kurulu tyeleri ortakligin kurulmasmda yolsuzluk
olup olmadigmi arastirmakla miikelleftirler. Bu hususta ihmalleri
gortilur ve bu suretle meydana gelen zarar kuruculardan alinmamis
olursa, kurulus sirasindaki zarardan; yonetim kurulu tiyeleri miitesel-
silen sorumlu olurlar (TTK m. 308).

Kanunumuz kurulus muamelelerinin usulii dairesinde yapilmis
olmasina 6nem vermis ve kurulus islemlerinde bir yolsuzluk bulunup
bulunmadigini arastirma gorevini yonetim kuruluna heyet olarak de-
gil, ferden ytiklemisti.*

Yonetim kurulu tiyeleri ortakligin kurulus islemlerini kontrol
ederken gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle miikelleftirler. Ortaklik
kurulus islemleri, ana s6zlesmenin diizenlenmesinden ortakligin ttizel
kisilik kazanmasi igin gereken tescil ve ilanin yapilmasina kadar gecen
biittin islemleri kapsar.

TTK'nin 305, 306, 307. maddelerinde kurulus islemleri sirasinda
vesikalarin dogru olmamasi, esas sermaye hakkinda yanlis beyanlar,
ayin tiirtinden sermayeye deger bicilmesinde hile gibi hususlarda yol-
suz islemlerin yapilabilecegi belirtilmis ve bu sekilde yapilan yolsuz
islemlerin yaptirimlarini gosterilmistir.

Kurulus islemlerini inceleyen yonetim kurulu tiyeleri, yolsuzluk-
larm sorumlularini bulup meydana gelen zarar karsilig1 tazminati is-
temek zorundadirlar. Bu zorunlulugu yerine getirmedikleri takdirde
miiteselsilen sorumlu olurlar. {lk yénetim kurulu tyeleri ile denetci-
lerin, kurulustaki yolsuzluklarindan dolay1 sorumlu olmalar: neticesi,
bir deme yapilirsa, yolsuzluklara istirak eden tictincii sahislara riicu

2 Domanig, Hayri,a. g. e., s. 593-594.

30 Qamoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 1972, s. 156-158.
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haklar1 vardir. Eda ettikleri 6demeleri vaktinde bu kimselere ihbar et-
mek kaydiyla haiz olduklar1 defileri dermeyan edebilirler.*!

Davacilarin, ortakligin kurulusu sirasinda bir yolsuzluk yapildi-
g1, bunun meydana ¢ikarilmasinda ilk yonetim kurulu tiyelerinin
ihmali bulundugunu ve yolsuzluk dolayisiyla maruz kaliman zararin
kuruculardan alinmamis oldugunu ispatlamalar1 gerekir.

Kurulustaki yolsuzluklar: aciga ¢ikaramamaktan dolayr yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda uygulanacak miieyyide tazminattir ve mikta-
r1 da meydana gelen zarar ile stnurlidir.®

E. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sahsi Sorumluluk Halleri

E. 1. Yeni Secilen veya Tayin Edilen Yonetim Kurulu Uyesinin
Sorumlulugu

TTK m. 337 geregi; yeni secilen veya tayin edilen yonetim kurulu
tiyeleri, kendinden 6nceki tiyenin belli olan yolsuz islemlerini denet-
cilere bildirmeye zorunludur. Boyle bir durum mevcut oldugu halde,
yeni segilen tiyeler durumu denetcilere bildirmezse sorumlu tiyelerin
sorumluluklarina aynen istirak etmis olurlar. Sorumluluk dnctillerin
gorev aldiklar1 bilango donemlerine iliskindir.*

E. 2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz Fiillerden Dolay1
Sorumlulugu

Anonim ortaklig1 temsil ve idareye yetkili yonetim kurulu tye-
lerinin gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri haksiz fiillerden dolay1
anonim ortaklik sorumludur. Fakat ortakligin haksiz fiili isleyen yone-
tim kurulu {iyesine kars1 bu nedenle dogan tazminat borcundan dolay1
riicu hakk: vardir (TTK m. 321). Bu riicu hakkinin niteligi, kapsami ve
sartlar1 Bor¢lar Kanunu'nun 41 ve 55. maddesi ile Medeni Kanun'un
48. maddelerine gore tayin ve tespit olunur.

31 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 69.

%2 Domanic, Hayri, Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, Istanbul

1964, s. 71.

3 ipekgi, Nizam, a. . e., s. 1184.
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E. 3. Yonetim Kurulu Uyelerinin, Sahsi veya Yakinlarinin
Menfaatlerini Ilgilendiren Hususlarin Goriigmelerine
Katilmalarindan Dogan Sorumluluk

[k bolimde ilgili konuda da agikladigim tizere, TTK m. 332/1
geregi; yonetim kurulu tiyeleri sahsi menfaatlerini veya usul ve fiiru-
gundan birisiyle esi ve tictincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan
ve kayin hisimlarimin menfaatlerini ilgilendiren hususlarin gortisme-
lerine katilamazlar. Eger tiye goriismeye katilma yasagina aykir1 ha-
reket ederse, ytiktimliiltigtinii yerine getirmedigi muamele ytiziinden,
ortakligin meydana gelen zararini tazmin etmek zorundadir (TTK m.
332/2).% Tazminat davasinin ortaklik tarafindan agilmas: gerekir. Sah-
si sorumluluk sadece ortakliga karsidir. Yasagin ihlal edilmis olmasi
gerceklestirilen islemi gegersiz yapmaz. Yani {iyenin sorumlulugunun
ortaya ¢itkmasi alinan karardan ortakligin bir zarar gormesi sartina
bagli tutulmustur. Ortaklik bir zarar gérmemisse veya bir zarar olsa
bile bu zararin kanuni stiireler icerisinde tazmini karara baglanmissa,
ilgili tiyenin sorumlulugu da bahis konusu olamaz.

E. 4. Ortakligin iflas Etmesinden Dogan Sorumluluk

Ortakligin iflas1 halinde, bunun sonucu sadece ortakligin sahsi-
na aittir ve sahsi kusurlar1 olmadikca yonetim kurulu tiyeleri bundan
dolay1 sorumlu tutulamazlar. Yonetim kurulu tiyelerinin basiretsiz ve
kusurlu yonetimleri sonucu ortaklik iflas etmisse, borglarin1 6deyeme-
misse, bu 6denemeyen borctan yonetim kurulu tiyeleri sahsen sorum-
ludurlar. Bununla beraber, ortakligin iflas1 halinde yonetim kurulu
tiyeleri ortaklik alacaklilarina karsi iflasin acilmasindan 6nce son iig yil
icinde kazang pay1 veya bagka bir ticreti asan ve 6denmemesi gerektigi
halde 6denen paralar1 iade etmek zorundadirlar (TTK m. 474). Ayrica
yonetim kurulu tiyeleri, haksiz yere ve kotti niyetle aldiklar1 kazang
payini geri vermek zorundadirlar (TTK m. 473).%

3 Ipekci, Nizam, Aciklamali Ictihatls TTK Serhi Ticaret Sirketleri Tatbikatt, 1. Cilt, 1. Bas,
Adil Yaymevi, Ankara 2002, s.1175.

% Ozmen, Cigdem, a. . e., 5. 37/8.
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E.5. Temsil Yetkisi ve idare Haklarinin Esas Sozlesme
Uyarinca Bir veya Birkac Yonetim Kurulu Uyesine
Verilmis Olmasi Halinde Bunlarin Sorumlulugu

Ortakligin isleri, bir veya birkac yonetim kurulu tiyesi arasinda
bolinmiisse, tiyeler arasinda miiteselsil sorumluluk uygulama alani
bulmaz. Bu halde sorumluluk yetki verilen tiye veya tiyelere aittir.

Kanunumuzda gerek kanunun, gerek esas sozlesmenin kendi-
lerine ytikledigi diger gorevlerin kasten ve ihmal neticesi olarak ya-
pilmamasi halinde yonetim kurulunun miiteselsilen sorumlu olacag:
hiitkme baglanmakla birlikte, bahsi gecen gorevlerden biri, yonetim
kurulu tiyelerinden herhangi birine birakilmissa, sorumlulugun ancak
ilgili tiyeye ytikletilmesinin lazim gelecegi ve o muameleden dolay1
miiteselsil sorumlulugu cari olmayacag agiklikla belirtilmistir. (TTK
m. 336/3, 319)

Yonetim kurulu tiyelerine gorev yiikletilmesi iki halde sz konusu
olabilmektedir:

- Gorev, esas sozlesmede isim belirtilmek suretiyle verilebilir.

- Esas sozlesmenin verdigi yetkiye gore genel kurul veya yonetim
kurulu tarafindan gorev verilebilir.

Her iki halde de kendisine gorev verilen yonetim kururlu tiyesi
tizerine aldig1 isten sorumlu olmaktadir.

F. YONETIM KURULU UYELERININ
KAMU BORCLARINDAN DOLAYI SORUMLULUGU

F.1. GENEL OLARAK

Kurumlar Vergisi Kanunu m. 1 ve 2 geregi anonim ortakliklarin
kurumlar vergisi miikellefi oldugu stiphesizdir. Kural olarak ttizel ki-
siler hakkindaki vergi bor¢lar1 ve bunlardan dogan sorumlukta ttizel
kisiye aittir. Ancak;

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun kanuni temsilcilerin 6devi bas-
ligin tasiyan 10. maddesine gore;

“tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde
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bunlara diisen ddevler kanunu temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri
idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”

Demekte ve maddenin 2. fikrasinda;

“Yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varhigindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyen-
lerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin
Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

Demekle, temsilcilerin bu 6devleri yerine getirmemeleri ytiztinden,
yiikiimliintin malvarligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi
ve buna bagh alacaklar, yasal temsilcilerin varliklarindan almacagmi
belirtmektedir. Ayrica, bu sorumluluk vergi disindaki kamu ytikiim-
luliikleri iginde gecerlidir.*® Bu 2. fikranin degismemis halinde(eski
hali) “...bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri...” ibaresinin
bulunmas: yeni halinde kusursuz sorumlulugun amaglandig1 ve kas-
tedildigi aciktir.

Bu sebeple VUK’daki bu kusursuz sorumluluk diizenlemesi, hu-
kuk sistemimizdeki yonetim kurulu iiyelerinin kusura dayanan so-
rumlulugu sistemini bozmaktadir.”

F.2. SORUMLULUGUN SARTI

TTK'nin 317. maddesi uyarinca; anonim ortaklik yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil olunur. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri,
sirket tiizel kisiliginin kanuni temsilcileridir. VUK’da ortaklik kanu-
ni temsilcilerine miiracaat icin miikellefin vergi borcu sebebiyle takip
edilmesini yeterli gormektedir. Dolayisiyla burada “objektif sorumlu-
luk” esas1 benimsenmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin kusuru aran-
maksizin AATUHK maddeleri geregince takip yapildig1 ve bu takip
neticesiz kaldig1 anda sorumluluklar1 s6z konusudur. Ancak “kurtulus
beyyinesinin” de bulundugunu hatirlatmak gerekir.

Temisilcilerin ortakligin kamu borclarindan sorumlulugu ikinci de-
recedendir. Kamu idaresi oncelikle ortaklig1 takip edecek ve eger bu-

%6 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 353.
37 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 102.
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radan alacagini tahsil edemezse kanuni temsilcilere yonelecektir. Yo-
netim kurulu tiyeleri ancak, anonim ortakligin malvarligindan alina-
mayan alacaklar icin takip edilebilir. Ancak kanun koyucu 4108 sayili
Kanun’la AATUHKya ekledigi miikerrer 35. madde ile bu sorumlulu-
gu daha genisletmis; “tahsil edilemeyenler” yaninda tahsil edilemeyece-
gi anlasilan” alacaklari da sorumlulugun kapsamina dahil etmistir.®®

Vergi ziyaninin tespit edildigi tarihte ortaklik malvarligindan
alinma olanag1 varken, idarece bu imkanin kullanilmamas: suretiyle
amme alacagmin tahsil edilemez hale gelmesinde kanuni temsilciye
atfedilecek bir durum yoktur. Boyle bir bor¢tan kanuni temsilcinin so-
rumlu olmas1 miimkiin degildir.*

F.3. SORUMLU KISILER
VUK m. 10/1 ve II geregi;

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel
kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halin-
de bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tegekkiil-
leri idare edenler ve varsa bunlarn temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
(Degisik : 3/12/1988 - 3505/2 m.) Yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimn varligin-
dan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni
ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklaridan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye’de
bulunmayan miikelleflerin Ttirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

Demekle, sorumlu kisileri; kanuni gorevini yerine getirmeyen ka-
nuni temsilciler olarak gostermektedir. Kanuni temsilci yetkisinin fii-
len kullanilip kullanilmamasinin 6nemi yoktur. Kanun agik¢a sadece
kanuni temsilcileri sorumlu tutmus ve yonetim kurulu tiyesi olmakla
birlikte ortaklig1 kanunen temsil etmeyen kimseler bu sorumlulugun
kapsami disinda birakilmistir. Oyleyse 6nemli olan kanuni temsil
yetkisine sahip olmaktir. Dolayisiyla ortaklig: temsil i¢in imza yetkisi
olmayan tiye ve diger kisilerin kamu borglarindan sorumlulugu dog-
maz.

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 354-355.

% Darustay 7. D. 21.10.1986t. 1986E./2376K. “...tesbit edildigi tarihte tiizel kisinin mal-
varligindan alinma olanag: olan vergi, kanuni temsilciden istenemez...” ( Helvaci, Meh-
met, a. g. e, s. 103)
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VUK 10. madde, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu di-
zenleyen TTK m. 336"y1 bertaraf etmedigi icin, alacagini ortaklik ve ka-
nuni temsilcilerden alamayan idarenin, TTK m. 336 geregi dolayisiyla
ugradig zarardan dolay1 yonetim kurulu aleyhine dava agma hakki-
nin oldugu da belirtilmelidir.

Sorumlulugun vergi yiikiiniin dogdugu andaki temsilcilerde mi?
yoksa borcun ifa edilmesi tarihindeki temsilcilerde mi olacag: tartis-
malidir. Danistay’inda bu yonde farkli kararlart mevcuttur. Ancak, bu-
rada amaglanan ortakligin kamu bor¢larini geciktirmeksizin ve 6zenle
yerine getirmesi oldugundan, borcun ifas1 zamanindaki kanuni temsil-
cilerin sorumlu olmalar1 kanunun amacina daha uygun diisecektir.*’

Odeme yapmak zorunda kalan kanuni temsilci, asil miikellefe
riicu imkanina sahiptir.

506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesi de; prim bor-
cunu zamaninda 6demeyen tiizel kisi isverenin tist diizey yonetici ve
yetkilileri primlerin 6denmemesinde hakli bir sebepleri yoksa isveren-
le birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olabileceklerdir.*!

F.4. KURTULUS BEYYINESI

VUK m. 10 uyarinca getirilen sorumluluk bir kusursuz sorumlu-
luk olup, ortaklik kanuni temsilcilerine uygulanacaktir.

Kanuni temsilcinin, kamu borcunun dogumundan ve ifasinin gel-
diginden haberi olmadigini kanitlamasi sorumsuzluk sebebidir. Kanu-
ni temsilciler, kusursuzluklarini ispatlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilirler. Sorumluluk “kanuni ddevlerini yerine getirmemis” olanla-
ra yiiklenmistir. Oyleyse kanuni 6devlerini yerine getirmis, kusursuz
olarak bu 6devden haberdar olmayan veya 6devini kusursuz yerine
getirmemis olan ya da bu 6devlerin yerine getirilmesi i¢in kendine dii-
sen her seyi yapmus temsilcinin sorumsuzlugu s6z konusudur.

40" Damistay Dava DGK, 31.03.1995 t. 1995/21E. , 1995/116K. Ile goriis ayriliklarim
gidermis ve “...sorumlulugun vergi 6devini yerine getirmeyen tiyelere ait oldugu-

nu” belirtmistir.

41 Oktar. Kemal, Sosyal Sigortalar Kurumuna Prim Bor¢lart Yoniinden Sirketin, Sirket Or-

taklarinin ve Sirket Yoneticilerinin Sorumluluklari, Yaklagim, 1993, S. 6, s. 27.
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G. SORUMLULUK DAVASINDA DAVACILAR
G.1. TURK TICARET KANUNU'NA GORE
8. Ortakligin Dava Hakki

Esas itibari ile sorumluluk davasinda asil dava hakki ortaklikta-
dir. Onceki konularda belirttigimiz {izere yonetim kurulu {tiyeleri ile
ortaklik arasinda bir akit iliskisi vardir. Dolayisiyla bu davanin kayna-
g1 yonetim kurulu {tiyesi ile ortaklik arasindaki akdin ihlalidir.** Yani
kurul yasa ve ana sozlesmenin ytikledigi gorevlerin ihlali sonucunda
ortakliga zarar vermesi bu akdin ihlalini tegkil eder. Zarar goren ortak-
lik oldugundan dava hakki 6ncelikle de ortakliga aittir.

Ortakligin TTK m. 341 geregince dava acabilmesi igin, ortaklik ge-
nel kurulunun bu yonde karar almasi(acikca dava acilmasina izin yo-
niinde/ve genel kurulun, konuyu miizakere edip karara varabilmesi
i¢in yillik olagan toplantilarda oldugu gibi sermayenin en az dortte
birini temsil eden pay sahiplerinin toplantida asaleten veya vekaleten
hazir bulunmasi ve kararinda ekseriyetle alinmasi gerekmektedir.)
veya azinliklarin, azinlik paylarini teminat olarak gostermeleri sure-
tiyle, bu yonde azinlik talebi ile alman genel kurul karar1 gerekir.

Yargitay bu karar1 sorumluluk davasinin dinlenme sartlarin-
dan birisi kabul etmekte idi. Ancak son yillarda Yargitay bu gori-
stinden ayrilmis ve genel kurul karar1 eksikligi halinde, bu bir dava
sart1 olarak degil, davaciya siire vererek bu eksikligi tamamlatmasimi1
istemektedir.* Belirlenen bu yol usul ekonomisine de uygun oldugun-
dan tarafimca da isabetli oldugu diistintilmektedir.

Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilan davanin konusu, yonetim
kurulu tiyelerinin kusurlu eylemleri sebebiyle ortakliga verdikleri za-
rarmn tazminidir. Ortakligin bu zarar1 dogrudan bir zarar olup, ortaklar
ve alacaklilar acisindan da dolayli zarar olusturur ve onlara da TTK m.
309 kapsaminda, tek baslarina dava agma hakki verir. Tabii ki ortaklar
veya sirket alacaklilarinin agacaklar1 davada hiikmedilen tazminatin
ortakliga verilmesi istenebilinecektir.

42 Helvaci, Mehmet, a. g.e.,s. 108.
4 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 339.
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Dava i¢in kusurlu eylem sonucu fiili zarar gereklidir. Zarar tehli-
kesi dava agmak icin yeterli degildir.*

Davada temsil hususu ise; anonim ortakligin yasal temsilcisi olan
yonetim kurulu dava acgilmasinda da temsilci konumundadir. Ancak
TTK m. 341 geregi; aleyhlerine sorumluluk davasi agilacak yonetim
kurulu tiyelerinin, gorevi heniiz sona ermemisse sorumluluk davasi
denetciler tarafindan agilir. Eski yonetim kurulunun tamamen degis-
tigi hallede ise yeni yonetim kurulu davay1 acacaktir.*® Ancak Yargitay
bu gortiste degildir. Nitekim bir kararinda 6zetle; “... TTK 341/2 hiikmii-
niin; aleyhine dava a¢ilmasina karar verilen tiyelerle ilgi bu davanin ortaklik
adina denetcilerce agilmas: gerekmektedir. Yeni yonetim kurulunun olusmasi
dava a¢ma yetkisini denetcilerden alip yeni kurula vermez.” Demektedir.*

Dava a¢cmaya yetkili denetim kurulunun kurul olarak hareket etme
zorunlulugu yoktur. Nitekim TTK m. 341/2 “...Murakiplara aittir...”
demek suretiyle denetim kurulu tiyesi sifatina sahip olan her kisi so-
rumluluk davasini agabilecektir.

Genel kurulda yonetim kurulu tiyelerinin yaninda denetim kurulu
tiyeleri aleyhinde de sorumluluk davasi agilmasina karar verilmis ise;
bu durumda denetim kurulu tiyeleri de davaci olamazlar ve ortakliga
bir veya daha fazla kayyim atanarak davanin goriilmesi saglanir.” Or-
takligin iflas1 halinde, dava agma yetkisi, iflas idaresine, tasfiye halinde
ise, tasfiye memurlarina aittir.

Siire: Bu tip sorumluluk davalarinin genel kurul kararinin alin-
masindan veya yeterli azinligin dava agma talebinden itibaren 1 aylik
stre icinde agilmasi gerekmektedir. Bu kararin tescil edilip edilme-
digi ve tescil tarihinin bir Snemi yoktur. Bu 1 aylik stire bir hak dii-
stirticli siire veya zaman asimi siiresi olmayip gorevin ifasi siiresidir,
dava agma hakkini diistirmez, bu siireye uyulmamasi uymayanlarin
sorumlulugunu gerektirir.* Bu tip bir kisa stire ongoriilmesinin sebe-

44 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 340.

45 Ansay Tugrul, Anonim.Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara-1982, s. 145; imregﬁn 0O,
a. g. e, s. 248; Arslan, Ibrahim, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu ve Sirket Adina Acilacak Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili”,
Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, XVI, 1999, Sh.199vd.

46 Yarg. TD, 12.02.1968, 66/2129E., 68/846K.(Pulasli, Hasan, a. g. e., s. 330.)

47 Yarg. 11. HD, 22.10.1985t. 4915E /5565K.(Eris, Gonen, a. g. e., s. 993)

48 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 340.
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bi ise; murakiplar, azinlik vekili veya diger ilgililer tarafindan derhal
dava acilarak, sirket ¢ikarlarinin bir ana 6nce giivence altina alinmasi
diistincesidir.*

Azinligin Dava A¢ma Talebi: TTK m. 341/2; YK tiyelerine karsi
acilacak sorumluluk davalarinda, olumlu bir azinlik hakk: Sngdrmiistr.
Ortaklik hissesinin en az %10’unu(halka agik anonim ortakliklarda %5
(SerPK m. 1/8)) temsil eden azinliklarin istemesi halinde genel kurul
karar almadan da, sirf bu azinlik talebiyle dava acilabilir. Ana sozles-
me ile bu %10 luk pay sahipliginin oran1 yukariya veya alta ¢ekilebilir.
Bu sekilde acilan dava da ortaklik adina acilir, ancak azlik dilerse ken-
disini ortaklik temsilcilerinin yaninda vekille temsil ettirebilir (TTK
m.341/2).*° Bu tip durumda azinlik ortakligin ugrayacagr muhtemel
zararlar igin paylarini bir bankaya teminat olarak vermek zorundadr.
Dava reddedilirse azinlik sadece ortakliga kars: tazminatla ytkimli-
diirler.

h. Ortaklar ile Ortaklik Alacaklilarinin Dava Hakki

TTK m. 336/1 hiikmiine gore; yonetim kurulu tiyelerinin, ortakli-
ga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina kars: sorumlu olduklar:
aciktir. TTK m. 340" 309" a yaptig1 yollama ile ortakligin ugradig: za-
rar dolayisiyla pay sahipleri ve alacaklilarin dava acabilecekleri 6ngo-
riilmiistiir. Bu vesile ile pay sahipleri veya sirket alacaklilari, yonetim
kurulu tiyeleri aleyhine dolayisiyla ve kisisel olarak ugradiklar: zarar
nedeniyle iki farkli dava agabilirler. Dolayisiyla zarar sebebiyle agilan
davada tazminatin ortakliga denmesi istenebilirken, dogrudan ugra-
diklar1 zarar i¢in agilan davalarda tazminat kendilerine 6denir.

1. Dolayisiyla Zararlara Dayanan Davalar

Ortakligin gordiigii bir dogrudan dogruya zarar, ortaklik alacak-
lilar1 ve pay sahipleri icin dolayisiyla zarardir ve bu daha ¢ok, dolayi-
styla zarar gorenin malvarliginda sonradan etkisini gostermektedir.”
Burada dogrudan zarara ortaklik ugramaktadir. Ortakligin bu zarar1

49 ipekgi, Nizam Av.; a. g. e., s. 1190.
%0 Pulagli, Hasan, a. g. e, s.330; Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 340.
51 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 128.
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dolayli yénden alacaklilar1 ve pay sahiplerini etkilemektedir.®> Orne-
gin; yonetim kurulu tiyelerinin fiili dogrultusunda, ortaklik malvarhig:
azalmigsa, pay sahiplerinin de hisselerine tekabiil eden miktar azal-
makta, alacaklilarinda alacaklari tehlikeye girmekte oldugundan dola-
yistyla etkilenmektedirler.

Davanin Sartlar1 ve Nitelikleri; dolayisiyla zararda, ortakligin
ugradigr buitin zararlar, ortaklik i¢in istenir ve dayanagi yukarida
acikladigim tizere akde aykiriliktir. Amag ortakligin dogrudan dogru-
ya gordiigii zararin giderilmesidir. Buradaki davda tazminat alacaklisi
ortaklik olmak zorundadir. Yonetim kurulu tiyelerince, pay sahiple-
rine veya ortaklik alacaklilarina yapilan 6deme ortakligin talep hak-
kini diistirmez. Ortakliga yapilan 6deme tiim talep haklarmi ortadan
kaldirir.

2. Dogrudan Zararlara Dayanan Davalar

Yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu filleri neticesinde, ortaklik za-
rarlarindan bagimsiz, pay sahiplerinin veya ortaklik alacaklilarmnin
malvarliginda olusan zararlar, dogrudan zararlardir. Bu fiiller ayrica
ortaklig1 da zarara sokmus olabilir bu 6nemli degildir. Ornegin; kanu-
na aykir1 diizenlenmis bilangoya giivenerek pay sahibi olma, sermaye
artirrminda ortaklarmn yeni pay alma haklarmin ihlal edilmesi, orta-
gin pay hakkimin kanuna aykiri iptali... vb. pay sahibinin dogrudan
zararlaridir.>

Davanin Nitelikleri: Ortaklar veya alacaklilar tazminatin kendi-
lerine 6denmesini istemektedirler. TTK m. 336’daki dava sartlariyla
acilir. Burada da ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki akde aykirilik
dava konusunu olusturur.

G.2. SERMAYE PIYASASI KANUNU'NA GORE

12.15.199 tarih ve 4487 sayili SerPK’da yapilan degisiklik ile yone-
tim kurulu tiyelerine kars: yeni bir sorumluluk davasi agma yontemi

52 Pulasli, Hasan, a. g.e., s.332.
5 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. . e., s. 343.
54 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. . e., s. 343.
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getirildi. SerPK m. 15/5 hiikmii geregince;

“...Halka agik anonim ortakliklar, sermaye piyasas: mevzuatina uygun
olarak diizenlenmis ve bagimsiz denetimden gecmis ticer aylik ara donemler
itibariyle hazirladiklar: mali tablolarinda yer alan karlarindan, kanunlara ve
esas sozlesmeye gore ayirmak zorunda olduklar: yedek akgeler ile vergi kar-
siliklar diisiildiikten sonra kalan kismin yarisini gegmemesi, ana sézlesme-
lerinde hiikiim bulunmas: ve genel kurul karariyla ilgili yilla simirl olmak
tizere yonetim kuruluna yetki verilmesi kosullariyla temettii avans: dagita-
bilirler. Her ara donemde verilecek temettii avansi bir onceki yila ait bilango
karinin yarisim asamaz. Onceki dénemde ddenen temettii avanslart mahsup
edilmeden ilave temettii avansi verilmesine ve temettii dagitilmasina karar
verilemez. Temettii avans: dagitimina karar verilmesinde ve avansin Oden-
mesinde Tiirk Ticaret Kanunu nun, bilango ve gelir tablosunun kabuliine ve
karin dagitilmasina iliskin olup, bu madde hiikmiine aykiri olan hiikiimleri
uygulanmaz. Yonetim kurulu iiyeleri ve temsilcisi olduklar tiizel kisiler, sir-
ket denetgileri, bagimsiz denetimi yapanlar ve bagli olduklar: gercek ve tiizel
kisiler, ara donemler bilanco ve gelir tablolarinin gercegi aksettirmemesinden
veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlenmemis
olmasindan dogan zararlar icin sirkete, pay sahiplerine, sirket alacaklilarina
ve ayrica dogrudan dogruya olmak tizere temettii avansimin kararlastirildig
veya ddendigi bilanco yili icinde pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile
tictincii kisilere karst miiteselsilen sorumludurlar...”>

Boylece yonetim kurulu tiyeleri, “TEMETTU avans:” dagitilmasi
isleminden dogan zararlar dolayisiyla, ilgililere kars: miiteselsile so-
rumlu duruma gelmislerdir. Sorumlulugun sebebi ise; “1- ara donem
bilanco ve gelir tablolarinin gercegi aksettirmemesi ve 2- mevzuat ile muhase-
be ilke ve kurallarina uygun diizenlenmemis olmas:”dir. Tabi ki bu 2 husus
disinda gelecek zararlardan TTK m. 336 kapsaminda sorumludurlar.

H. SORUMLULUK DAVASINDA USUL, YETKI VE GOREV

Usul: TTK m.146 hitkmi geregi; “Ticaret sirketlerinde ortaklarin
sirketle veya birbirleriyle olan miinasebetlerinden dogan ddvalarda ve sirket-
lerin idare meclisi Azalari, miidiirleri veya murakiplarina kars: bu kanunun

> Kazanci Bilisim Mevzuat Bankasi, Sermaye Piyasast Kanunu.
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mer’iyetinden sonra agilacak mesuliyet davalarinda basit muhakeme usulii
tatbik olunur.”

Demekle anonim ortaklik yonetim kurulu aleyhinde acilacak so-
rumluluk davalarinda da “Basit Yargilama Usulii”"ntin (HUMK m. 507-
511) uygulanacag: belirtmektedir. Deliller HUMK’a tabidir. Davada
her iki tarafta tacir olmadigindan TTK m. 82 geregi, ticari defterler de-
lil olarak kullanilamayacaktir.

Yetki: TTKm.309/3 geregi; anonim ortaklik yonetim kurulu aley-
hinde agilacak sorumluluk davalarinda davacilara genel yetki kurali-
nin yaninda ek bir olanak daha taninmakta ve davaci dilerse HUMK
m. 9 ve m. 10 uyarinca; davali yonetim kurulu tiyelerinin ikametgahi
mahkemesinde, dilerse timiui aleyhinde “Sirketin Merkezinin Bulundu-
gu Yer” mahkemesinde dava acabilir.

Gorev: Yonetim kurulu aleyhinde acilacak sorumluluk davas1 TTK
m. 4 geregi, bir “mutlak ticari davadir.” Dolayisiyla miiddeabihin degeri
onemli olmaksizin oncelikle “Ticaret Mahkemesinde”, ancak o yerde ti-
caret mahkemesi yoksa da “Asliye Hukuk Mahkemesinde” goriilecektir.

I. SORUMLULUGUN SONA ERMESI
I.1. GENEL OLARAK

Ortaklik yonetim kurulu tiyeleri aleyhinde sorumluluk davasi-
nin; gerek genel kurulun olumlu karari, gerek azinlik pay sahiplerinin
olumlu karari1 ve talebi tizerine, acilmasi halinde, énceden de belirtti-
gim gibi bir 6n sart mevcut; bu bir genel kurul kararinin veya yeterli
azinlik talebinin bulunmasidir. Oyleyse bu tip bir davada yapilacak
ilk savunma; bu yonde bir genel kurul kararinin veya azmnlik talebinin
olmadig1 yoniinde olmalidir.®

Yonetim kurulu aleyhinde sorumluluk davas: acilmas: yoniinde
alinan genel kurul kararina karsi, iptal davasinin acilmas: halinde, so-
rumluluk davasinda kullanilacak bir savunma yoludur.

Yukarida agikladigim tizere sorumlulugun dogmasi igin cesitli kri-
terler vardir. Yonetim kurulu tiyesinin/lerinin; kusursuzlugunu ispat
halinde (TTK m. 338), eyleminin zarara sebebiyet vermedigi veya eyle-

5%  Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 136
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miyle olusan zarar arasinda illiyet baginin olmadiginin ispat1 halinde
sorumlulugu dogmayacaktir. Oyleyse; bu durumlarda savunmanin
temelini teskil etmelidir. Yine sorumsuzluk halinin kanitlanmasi (TTK
m. 308, 319, 320, 332, 334, 335) durumunda ve iyeye sorumluluk ytik-
lenemeyecegi hallerde yonetim kurulunun sorumlulugu s6z konusu
olmayacakt