-f.-AVu KATLAR INTERN ETTE;
YERINI ALIYOR |

WWW. adllzsoyadlrilz.av.ir

Bilgi icin www.barobirlik.org.tr/avtr
Sorulariniz icin avtr@barobirlik.org.tr

"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr* Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukailik Birolan, Avuketlik Ortakliklarin av.tr altinda alan adi, 5megin xyz.av.ir, tahsis edilebilir. DNS ysnefimine yapilan
bosvurular sahsi yapilabilecegi gibi bunlar adina servis saglayialor tarafindan da yapilabilir.

2) Alan adi bogvurunuzu yapmadon www.barebirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [av.ir] Alt Alan Adi Tahsis Kurallan ve [av.trAlt Alan Adi
Tohsis ve Kullanim Taohhiitnamesini litfen dikkotlice okuyunuz.

3) Alt olan odlan hitps://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatilacak bir prosedire gére verilmektedir. [av.tr] alf alon ad: tahsisi icin
oncelikle https://www.nic.r adresine online basvuru yapmaniz gerekmektedir. Bu basvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadlayicimiz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Orline bagvury prosediriinin ilk adimi olarak bir "sorumly kedu® clmaniz gerekmekdedir. Sorumly kody olmak icin hitps://www.nic.tr
adresinden yapacaginiz online bagvuru sirasinda alison bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Ayrica https://www.nic.ir adresine
yopacaginiz online bagvuru siresinde yardim menisinin alfinda bulunan formlarden alan ads tescil formunun bosvury esnasinda ODTUYe
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis seglayiciniza donisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numarali maddede belirilen belgelerdeki kurallara gére istenen, www.barobirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikian sonra baronuza tasdik efiirerek
Tirkiye Barolor Birligine ulaghrmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarcfindan bagvurunuz incelenerek onaylanmosi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekti,

6) DNS yanetimi yapilan online bagvurunun ardindan Tirkiye Barolor Birliginden verilecek onay tzerine; tarofiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan adinin [ yada almak istediginiz ov.tr alindaki alan adinin] tehsisinin yapildigine dair (online basvuru sirasinda bildirdiginiz cdrese)

bir elektronik posta gonderecektir. Bu elekironik postanin tarafiniza ulagmasini takip eden 5 giin icinde size fahsis edilmis alan adina ait 3demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yapilmas: sarttir oksi takdirde fohsis edilen alon adi otomatik olarak silinecektir

7) Bagvurusunu yopip talepte bulundugunuz [ov.tr] alfindaki alan adiniz, [yada xyz.ov.tr seklindeki alan adiniz]alan adinin fohsisine dair elektronik
posta geldikten ifibaren kullomima hozirdir. Tahsis islemi tamamlanan bir alt olan adiyla ilgili 8demeler dohil tim islemler web zerinden yapilacakhr.
Ayrica alan adina iliskin tim uyanlar tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektr.

8) Tarafiniza tahsis edilen clan adina iligkin tim kurollor Avukatitk Kanunu, Reklam Yasagi Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina tabiidir.
Avukotin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakdr.

TBE Bilgi Islem Dairesi
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Yayin igleri Blirosu
Oguzlar Mahallesi
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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI’NE YAZI GONDERECEKLER iGiN BiLGi NOTU

1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eylul 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Der-
gi” olarak yayimlanmaktadir. Eyliil 2002’den itibaren “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam
etmektetir.

Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamig ya da yayimlanmak tizere gonde-
rilmemis olmasi gerekmektedir.

Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézctigi) gegmemelidir. “Word for
Windows” formatinda yaziimis olarak, CD ile birlikte A4 boyutunda bir niisha bilgisayar giktisi ya
da e-posta ile “yayin@barobirlik.org.tr” adresine génderiimelidir.

Hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar tist yazi ile belirtiimelidir.
Bilgisayar ciktilarinda 2 satir arahgi kullaniimalidir.
Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra kullanil-
malidir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biyik harf olmal,
eger verilen kaynak makale ise makale adi ift tirnak (* ......") icine alinmali, sadece eser adi
ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. XX.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirn”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. 1, S. 1, s. 35.

Yazilarda, Times New Roman karakteri; ana boliimlerde 12 punto; dipnot, 6zet, kaynakga, tablo
gibi bélimlerde 10 punto harf kullanilmaldir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklan kurumilari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarnni ve
varsa e-mail adreslerini gondermelidirler.

Dergiye verilecek/gonderilecek yazilar Yayin Kurulu’nca ilk degerlendirimesi yapildiktan sonra,
yazar tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden
gelecek rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar” béliimiinde basiimasina, yazarindan ra-
por gergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum
yazara bildirilecekir.

Yazarn tarafindan “Hakemli Yazilar” boliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu’'nun karari ile yayimlanabilecektir.

Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim hak-
larina TBB sahip olacakiir.

Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak, durum yazara bildirilecektir. Yaza-
rin, Yayin Kurulu’nun yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Yazardan dizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’'na ulastinimasi gereklidir.

10. Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimis oldugu, yazarin gon-

derdigi bigimiyle yazinin basimi igin “ofur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra
baski diizeltmeleri icin ayrica yazara gonderilmeyecekir.

Yazida, yazim yanlislarinin olaganin iizerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmesi igin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birli§i Dergisi’nin yazi dili Tiirkge’dir.
12. TBB Dergisi’nde, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay,

Anayasa Mahkemesi kararlan kritiklerine ve giincel olaylari irdeleyen notlara da yer verilmektedir.
Bu yazilar Dergi Yayin Kurulu’nun karari ile Dergi’de yer alabilecektir.

13. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'nin HAZIRLAN-

MASI, BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gerevesinde telif iicreti 6denecek; ayrica yazarina iig
adet Dergi gonderilecektir.
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Haberler

Baskandan

Hikmiin Konusu ve Eylemi Degerlendirmede
Mahkemenin Yetkisi

Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler
Maas ve Ucret Haczi

Fransa’da Askeri Yarg
ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme

AiHM’nin_ Yargi Harclanina Bakisi:
Yigit ve Ulger Davalan Isiginda...

Adil Yargilanma Hakkinin
AIHS deki Yeri ve Onemi

AiHS’nin 6. Maddesi Gergevesinde
Makul Sire Igerisinde Yargilanma Hakki
Yasama Dokunulmazliginin Kapsami

Alman Ceza Hukukunda Seriat

Vergi Davalarinda Yasal Vekalet Ucretinin
Maktu Olmasi

TTK Tasansi'nin Sigorta Sozlegmesinin
Hiikiimlerine lliskin Maddeleri ile Getirilen
Dizenlemelerin Degerlendirmesi

Enerjide Kamu-Ozel Sektor Ortaklii
-Avrupa’da Kamu Hizmeti Imtiyazlarinin ve
|dari Islemlerin Sonlandinimasi-

Marka Haczi ve Paraya Gevrilmesl|

Tahliye Takiplerinde intarli Odeme Emrine itiraz
Edilmesi ve ltirazin Icra Mahkemesince Incelenmesi
(IIK' m. 269b)

internet Yasaklan: Bir Hukuk mu Adalet Faciasi mi?

5 Temmuz 2006 Tarihli Araci Elinde Bulundurulan
Menkul Kiymetlere lliskin Belirli Haklara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Sozlegsmesi




GELECEK SAYILARIMIZDA

Maddi Agidan idari islemler
Av. Ahmet Emrah AKYAZAN

3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu’'nun 6. Maddesinde Diizenlenen
Aciklama ve Yayimlama Yasagi Sugu
Mehmet TASTAN

Bilisim Hukuku Uluslararasi Uyusmazliklar
Av. Cankat TASKIN

Tirkiye’de Yarginin O_rg[]tlenmesi ve Adalet Sisteminin Problemleri
Ozlem KOCAK SUREN

Risk ilkesinin idareye Yikledigi Kiilfetler ve Glincel Yargi Kararlari
Mustafa KOKSAL

idari Yaptirimlar
Dr. M. Yasin ASLAN

Kabahatler Kanunu ve 5252 Sayili Kanun’a Gore
idari Para Cezas ve Yargitay Uygulamasi
Hiisamettin UGUR

Grup Igi Hizmetler ve Gayri Maddi Haklarin Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortillii Kazang Dagitimi Kargisindaki Durumu
Av. Serkan AGAR

Gemilerin Haczi ve Paraya Cevrilmesi/
Miilkiyeti Muhafaza Sézlesmesine Konu Mallarin Haczi
Av. Murat DONMEZ

Af Kavramina Genel Bir Bakis
Hasan DURSUN

Turk Hukuk Devrimi ve Bu Devrimde
Ankara Hukuk Mekte@i’nin Yeri ve Onemi
Safak UGURLU

is Mahkemeleri ve is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri
Av. Ayse KILING

Ttrk ve Avusturya Hukukunda Elektronik Tebligat
Cengiz TANRIKULU

Kanada'da Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakim Teminati
Mesut EROL

5812 Sayili Yasa ile Kamu ihale Kanununda Yapilan Degisiklikler
Hiiseyin BILGIN



editor'den

Bu sayida yerimin buiytik bolimiunt Giincel Hukuk (Agustos 2009)
dergisinden Rita Ender’e birakiyorum. “Akan Su Geri Gelmez” soylesi-
sinden 1977 yilinda Yunanistan’a giden Istanbul Barosu avukatlarin-
dan Atanas Cavusoglu'nun Yunanistan hukuku hakkindaki izlenim-
lerini sizlerle paylasmak istiyorum.

“Atina Barosu’nun avukati olma siirecinde neler yasadiniz?

“Zordu ¢ok zordu. Smava girdim. Buradan ayrildigimiz icin hocalar bize daha
miilayim davrands. Iki di¢ profesorden imza aldik; ya iic ya dort dersten denklik al-
dik. Denkligi aldik, diploma Yunanistan’'da tamindi ve ondan sonra Baroya kaydol-
duk. Yemin ettik ve resmi gazete ilani ile basladik. Baslangi¢ cak zordu. Eften piiften
islerle ugrastik. Oradaki tatbikata uymak... Hukuk her yerde hukuktur. Esas kaide-
ler aymi fakat usul tamamen degisik. Lisan biliyorum ama tabii avukathk lisani bags-
ka ona alismak icin ¢cok ¢alistim. Buradan ok daha evvel gitmis Istanbullu bir avu-
katin yanmina gittim.

Tiirkiye’deki hukuk sistemiyle Yunanistan'in hukuk sistemi arasindaki
temel farklar ne?

Cok kotiiydii... Yunanistan'da usul cok degisik. Orada icra iflas mahkemesi yok,
tek asliye mahkemesi var. Aymi asliye mahkemesi cezay: da goriiyor, hukuku da go-
riiyor; her seyi goriiyor. Orada Asliyeler ikiye ayriliyor; Toplu Asliye ve Tek Hakimli
Asliye. Bazi hakimlere devamlr ayni isler veriliyor, onlar bu sekilde alistyorlar ve uz-
manlagma dyle oluyor. Size tek bir sey soyleyeyim aradaki fark: anlayin.(...) verase-
ti burada bir haftada alirdik; orada 6 ay! Durusma olur, su olur, bu olur. Bir veraset
ilam1 6 ayda alinirsa, normal bir dava kag sene stirer? Toplu Asliye’de bir dava aginca
ii¢ ay sonraya gtin veriliyor. Sonra, Tiirkiye’de avukatliga karg: bir saygi var, avukat-
ligin bir serefi var. Orada bu yok. Ona iiziiliiyorum. Ciinkii orada ciippe yok. Sade-
ce Temyiz Mahkemesi'nde, Danistay’da hakimler ciippe giyer, avukatlar giymez. Kim
avukat, kimin isi var belli degil. Miibagir diye bir sey yok. Karmakarisik bir mahke-
me salonu. Kararlarin nasil verildigi tartisilabilir ama burada hig olmazsa nizam var.

Bu durum vatandasin adli hizmetten faydalanmasini kolaylastiriyor mu? Insan-
lar Adliye’ye gitmekten, avukatla goriismekten buraya gore daha az cekiniyordur her-
halde...

Orada gitmekten degil masraftan cekiniyorlar. Cok pahalr.
Damigma kiiltiirii var mi1 orada?

Yok ayni! Damsir ama bedavaya. Ama orada avukat tutmak mecburi. Avukatlar
bu hususu ezelden beri basarmuslar. Bir de; orada mahkemeye gitmeden evvel Baroca
tayin edilmis olan asgari avukatlik iicretini baro veznesine yatiriyorsun. Yoksa avu-
kat durusmaya giremez. Mutlaka o makbuzu alip mahkemeye vereceksin.”



Atanas Cavusoglu 1940 dogumlu. Istanbul Hukuk'un efsanevi ho-
calarinda okumus. Onun Istanbul’da staj yaptig1 giinlerden bir iki yil
kadar once de ben Istanbul’da staj yapmistim. Staj yaptigi hakimler-
den de sitayisle s6z ediyor. Soziinii ettigi pek cok hoca ve hakim be-
nim de anilarimda yer alryor. Demek ki bizim sistemimizin, durumu-
muzun objektif bir degerlendirmesini yapabilmek i¢in biraz uzaklas-
mak, baska tilkelere, sistemlere de bakmak gerekiyormus!

Bu soylesi, bana sorunlarimiza daha iyimser yaklasmamiz gerekti-
gini; bu durumda yanhsliklarin, bozukluklarin diizeltilmesinin mtim-
kiin olabilecegi gercegini hatirlatti. Timden kotiileme ve karalama ile
bir yere bu giine kadar varamadik, bu giinden sonra varmamizin ola-
nag1 yok.

Saygilarimla...
Teoman Ergiil

Not: Gegen sayimizda Yiice Divan'in 6nceki salonunun goriintiistini
vermistik. Bu sayimizda da Yiice Divan'in yeni goriintiistinii
sunuyoruz.



haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGi
KURULUSUNUN 40. YILINI KUTLADI

9 Agustos 1969 tarihinde kurulan Ttrkiye
Barolar Birligi, kurulugunun 40. yil dénimani
cesitli etkinliklerle kutlad.

Bu yil icin 6zel olarak bir belgesel hazir-
landi. SFR Yapim tarafindan hazirlanan SOZ
SAVUNMANIN adli belgeseli Ruistii Asyali
seslendirdi. Ayrica kirkinci yil icinde cesitli et-
kinlikler diizenlenecektir.

9 Agustos giini TBB Baskan Yardimci-
lari, Yonetim Kurulu Uyeleri, Disiplin Kurulu
Baskani ile Denetleme Kurulu Uyeleri Anit-
Kabir'i ziyaret ederek 6zel deftere asagidaki
satirlari yazdilar.

“Bliytik Atatdirk, Tiirk hukuk devriminin ilk
yasasi olarak ¢ikardiginiz 3 Nisan 1924 tarih
ve 640 sayili Kanun’la barolarda drgtitlenme-
ye baslayan avukatlar, 9 Agustos 1969'da ku-
rulan Tiirkiye Barolar Birligi ile bdytk bir top-

lumsal gti¢ haline gelmistir. Birligimizin bu 40.
kurulug giintinde yetmis sekiz baro ve yetmis
bine varan avukat adina, ‘akil ve ilmin reh-
berliginde’ en biyuik eseriniz Cumhuriyet’i yi-
celtmek, en blyik hedefiniz cagdas uygarii-
g yakalamak, ilke ve devrimlerinizi édiinstiz
gerceklestirmek icin sarsilimaz bir inangla ¢a-
lisacagimizi ve bu hedefler yolunda bizi geri-
ye gotiirmeyi amaglayan her tirlii girisimi go-
dlisleyecegimizi, minnet ve stkran duygula-
riyla arz ediyorum.”

Ayrica Tiirkiye Barolar Birli§i Baskan ve
Yénetim Kurulu agagidaki bildiriyi yayimladi.

“Tirkiye Barolar Birligi'nin 40. Kurulus
Yildéndmd'nd kutlarken, kaybettigimiz bags-
kanlarimiz Av. Prof. Dr. Faruk Erem, Av. Te-
oman Evren ve Av. Prof. Dr. Eralp Ozgen ile
yonetim kurulu tyelerini rahmetle; kurulugu-
muzdan bu yana etkin calismalari ile Birligi-
mize ivme kazandiran sayin baskanlarimizi
ve yénetim kurulu Gyelerini saygi ile antyoruz.

TBB Dergisi, Sayi 84, 2009 11



haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

Tiirkiye Barolar Birligi, kurulus amaci ve
yasalarin kendisine verdigi gérevler dogrultu-
sunda, kurulusundan bu yana, hukukun Us-
tunliagind vaz gegilmez en yiiksek deger ola-
rak kabul etmis, devletimizin kurucusu biydik
Atatirk’dn ilkelerinden, laiklik prensibinden,
tniter devlet yapisindan, Cumhuriyetin kaza-
nimlarindan &dtin vermeyen anlayisi ile lilke-
mizde demokrasinin eksiksiz uygulanmasini,
insan haklarina sayginin yerlesmesini, hukuk
devletinin iglerlik kazanmasini ve onun en
6nemli ézelligi, olmazsa olmazi yargi bagim-
sizliginin ve savunma 6zgurligundn saglan-
masini énde gelen hedef bilmis ve bu ugur-
da yarginin kurucu unsuru savunmanin etkin
glct olarak micadelesini sdrdirmigtir.

Tirkiye Barolar Birligi gérev ve sorum-
luluk anlayisinin geregi olarak, sarsilmaz bir
inangla bagl oldugu ilkeleri ve ulusumuz igin
hayati 6nem tagiyan bu yiiksek dederleri ya-
satmak, yayginlagtirmak ve toplumda yerles-
mesini saglamak igin her trli ¢abay strdCir-
me azim ve kararligindadir.

Trkiye Barolar Birligi, Cumhuriyetimizin
kazanimlarinin ve hukuk devletinin sarsiimaz
tarafi ve bekgisidir.

Ulkemizde son giinlerde sergilenen hu-
kuka aykinliklar, siyasi iktidarin; erkler ayri-
ligr ilkesindeki dengeleri bozan ve toplumda
yargiya gliven duygusunu sarsan miidahale-
leri son bulmali, herkes igin huzur ve refahin,
esitligin, mutlulugun kaynagi olan hukuk, bi-
ttn kurallar ile uygulanmalidir.

Hukuk uygulayicilar gérevierini tam bir
tarafsizlik ve cesaretle ydriittiklerine, adlil
yargilanmanin saglanmasinda hicbir etki al-
tinda kalmadiklarina dair topluma given ve-
recek davraniglar sergilemelidirler.

Hak arama ézgirligind yasama gegi-
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ren, adil yargilanmanin saglanmasinda ¢ok
6nemli rolleri bulunan yarginin kurucu unsu-
ru, savunmanin temsilcisi avukatlarin ve avu-
katlik mesleginin sorunlari gittikce tirmanig
gbsteren boyutlara ulasmaktadir. Ozellikle
CMK kapsaminda miidafi - vekil géreviendi-
rilmelerinde avukatlar Anayasa’ya aykir ola-
rak angaryaya zorlanmaktadirlar.

Avukatlar gérevierini ifa ederlerken ciddi
boyutlarda saldinlara ugramakta, can giiven-
likleri saglanamamakta ve ¢ogu zaman 6z-
glrce savunma yapilamamaktadir.

Higbir zaman kabul edilemeyecek olan
bu ve benzeri sorunlarin gecikmeden gideril-
mesi zorunlu hale gelmigtir.

Tirkiye Barolar Birligi; 40. yilini id-
rak ederken, énimizdeki doért yillik calig-
ma programi iginde hukuk devletinin temi-
nati olan avukatlik mesleginin ve avukatlarin
her bakimdan gticlenmelerini, gérevlerini ye-
rine getirirken huzur ve gtiven iginde olmala-
rini saglayict her tirli galismay! yapmaya ka-
rarhdir.

Bu gérev bilinci ile meslek igi ve staj egi-
timini kapsayan egitim programlari, avukatla-
rin ve stajyer avukatlarin sosyal giivenceleri
ile ézlik haklarini saglam temellere oturtacak
calismalar, avukatlik meslegini daha cazip ve
saygin hale getirecek diizenlemeler, kanun-
larin avukatlara tanidigi haklarin gercekles-
tirilmesini saglayici tedbirler, 6nemli projeler
olarak Turkiye Barolar Birligi ¢alisma progra-
mi icinde dncelikle yer almaktadir.

Yakin bir gelecekte; avukatlik meslegi-
ne kabulden itibaren meslegimizin kogullarini
diinya standartlar ile 6rtigir hale getirecek
cagdas nitelikli bir Avukathik Kanunu'nun ¢i-
kartilmasi fevkalade 6nemsenmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi, ¢alisma progra-
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minda yer alan projelerini, Barolarimizla da-
yanisma ve igbirligi icinde gerceklestirmeyi
amag bilmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu;
kurulugsunun kirkinci yilini kutlarken tlkemiz-
de her seyin hukuk diizeni icinde ve hukuk
kurallarina uygun olarak yasama gecmesini
dileyerek géruslerini dederli meslektaslarina
ve kamuoyuna sayqi ile duyurur.”

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGi
FARUK EREM ODULU

Trkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu bu
yil Faruk Erem Odiilii'nii “Yargilama Diyalek-

tigi ve Silahlanin Esitligi” konusunda verme-
yi kararlagtirdi.

Yarigmaya katilacak eserler 1 Ekim 2009
guni saat 17'ye kadar postaya veya kargoya
teslim edilecek ya da Balgat'ta bulunan TBB
Baskanligr'na elden teslim edilebilecektir.

Trkiye Barolar Birligi Bagkanrnin bas-
kanliginda toplanacak segiciler kurulu sonu-
cu 29 Ekim 2009 giind ilan edecektir.

ASKERLERIN GENEL YARGIDA
YARGILANMASI iLE iLGILI KANUN
TARTISMALARA NEDEN OLDU

TBMM, gece vyarisi kabul edilen 26.6.
2009 guin ve 5918 sayili Kanun ile Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun, 3. maddesine 2. fik-
ra eklemis; 250. maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) bendinde yaptigi “hali dahil” ibaresi-
nin ‘halinde” seklinde degistirilmesi suretiyle
sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun asker
kisilerin, —~Anayasa ve Yargitay'in yargilaya-
cag! kisiler ile savag ve sikiyénetim halleri di-
sinda— 250. maddede sayilan suglari isleme-
leri halinde adli yargida yargilanacaklari ku-
ralini kabul etmistir.

Gegici bir maddeyle de bu degisikliklerin
goriimekte olan davalarda da uygulanacagi
hiikmi getirilmistir.

Son zamanlarda her olayda yaratilan “ka-
otik” ortamin bu yasa dolayisiyla da yasandi-
gina tanik olmaktayiz.

“Baris zamaninda asker olmayan kisilerin
Askeri Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yer
alan askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi
bir sugu tek bagina veya asker kisilerle istirak
halinde islemesi durumunda”adli yargi yerin-
de yargilanmalari kuralina (CMK m. 3'e ekle-
nen 2. fikra) karsi askerler de dahil higbir kim-
se tarafindan muhalefet edilmemistir.

CMK m. 250'de yapilan kiguk degisikli-
gin anlami ise, bir yazarin deyimiyle “Zaten
askerler sivil mahkemede yargilaniyor, yasa
niye dedistir?” tepkisinde gérildugu gibi ta-
mamen suni bir gerilime yol agmistir.

Genelkurmay Bagkani ile kuvvet komu-
tanlarinin dogrudan C. Savcilar tarafindan
olur olmaz sikayetler vesilesiyle ‘tedirgin”
edilecekleri endigesinin ise mevzuatta kisa
bir arastirmadan sonra yerinde olmadi§i gé-
rilecektir. S6zil edilen makam sahibi komu-
tanlarin 4483 sayill “Memurlar ve Diger Kamu
Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”
hikimlerine gore haklarinda sorusturma ya-
piimasi ancak atanma usullerine uygun ola-
rak verilen izne gére yapilacagi igin endise
edilecek bir sey yoktur.

S0zl edilen Kanun'un 2. maddesi hi-
kimlerine gére; “Devietin ve diger kamu tu-
zel kigilerinin genel idare esaslarina gére yi-
riitttkleri kamu hizmetlerinin gerektirdidi asli
ve stirekli gbrevieri ifa eden memurlar ve di-
ger kamu gérevlilerinin gérevleri sebebiyle is-
ledikleri suglar hakkinda uygulanir.

Gorevieri ve sifatlar sebebiyle ézel so-
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rusturma ve kovusturma usullerine tabi olan-
lara iliskin kanun hikdmleri ile sugun niteli-
di yoniinden kanunlarda gdsterilen sorugtur-
ma ve kovugturma usullerine iligkin hikdm-
ler saklidir.

Adir cezayi gerektiren sugtsti hali genel
hiikimlere tabidir.

Disiplin hikdmleri saklidir. (...)"

4483 sayilll Kanun'un 4. maddesinin
Uglincd ve dordinct fikralarinda yapilan de-
Jisiklikten sonra; “Bu Kanuna gére memur-
lar ve diger kamu géreviileri hakkinda yapi-
lacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel ni-
telikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kigi
veya olay belirtiimesi, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet
dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, so-
yad ve imzasi ile is veya ikametgah adresi-

nin bulunmasi zorunludur.”... “(Bu)sartlari ta-
simayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bas-
savcilar ve izin vermeye yetkili merciler tara-
findan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya
sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin,
sihhati stipheye mahal vermeyecek belgeler-
le ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad
ve imza ile is veya ikametgah adresinin dog-
rulugu sarti aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili
merciler ihbarci veya sikayetginin kimlik bilgi-
lerini gizli tutmak zorundadir.”

Bu Kanun kapsamina girenler hakkinda
sorusturma ise ancak, 3. maddede belirlen-
mis makamlarin ‘idari izin” vermesine bagli
bulunmaktadir.

Ancak, 5918 sayili yasa ile CMK m.
250'de yapilan degisikligin askeri yargi ih-
tiyaci ile ilgisi ve askeri disiplin agisindan

minati.

YARGI BAGIMSIZLIGI UZERINE...

Biiyiik ingiliz oyun yazari William Shakespeare’in ‘Hamlet’ oyununda bir
yerde s0yle denir: “Danimarka Kralligi’'nda kokusmus bir seyler var.” Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde de kokusmus bir seyler olduguna artik kusku yok.

* % %

Bizim bir garip kurumumuz var, ne kus ne de deve sayilmasi gereken. Adi
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu. Bu kurul, sézde yargl bagimsizliginin da te-

Savcilarin yargi bagimsizhigiyla ne gibi bir ilgisi var, ben bunu bilmiyorum. Nor-
malde, etki altinda kalmadan is yapabilmeleri icin bir dizi ayricaliga ve korumaya
ihtiyaci olan insanlar yargiclardir. Yargicin kendini vicdanindan baska hicbir seye
bagimli hissetmemesinin aktif olarak saglanmasi gerekir.

Savcilarise, ‘halkin avukatlar’ olmalidir, bu anlamda onlardan tarafsiz ve ba-
gimsiz olmalari beklenemez ve beklenmemelidir de.

Ama bizde nedense 6zl(ik isleri bakimindan hakimlerle savcilar ayni yiiksek ku-
rul tarafindan géreve ataniyor veya terfi ettiriliyorlar. Bu ¢ok yanls.

ikinci biiyiik yanlis, kurulda hiikiimetin iki iyeyle temsil edilmesi. Bakan ve
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degderlendirimesi ile askeri yargi ile ilgi-
li Anayasa'nin 145. maddesi ve Anayasa’ya
aykirilik olup olmadi§ini Anayasa Mahkeme-
si 6niine gelen davada ¢ozecektir.

HAKIM VE SAVCILARIN
YAZ KARARNAMESI

Haziran ay1 basinda Adalet Bakanlig
Personel Genel Midlirligu tarafindan hazir-
lanmis bulunan hékim ve savcilarla ilgili “yaz
kararnamesi” ancak Temmuz ayinin sonuna
dogru Kurul'dan ¢ikabildi.

Yaganan streg icinde pek cok yanlis ve
ilk bir arada yasandi.
Yaz kararnamesi ¢ekismeleri HSYK'nin

sekretaryasinin da bagimsiz olmasi disin-
cesini hakli ¢cikaracak argiimanlari kamuoyu-

na sunmustur.

Oncelikle Adalet Bakanligi ve bir kisim
basin yayin organi, HSYK'nin éniine gelen
tayin kararname taslagini aynen veya Ba-
kanhgin izin verecegi dlcide degistirebilece-
gi seklinde bir kanaat olusmasina neden oldu
ki bu timayle yanlistir. Kararname hazirlikla-
rinin Bakanlik blnyesinde yapilmasi sadece
“sekreterya” sorunudur. Kararname (izerinde
tasarruf Kurul'un gérevidir.

ikinci olarak, uzlasma ile kararname-
ye bazi isimlerin dahil edildigi, bazi isimlerin
dahil edilmedigi gibi bir kaninin yayginlagtiril-
masl| da yanligtir. Kararnamede de bulunan-
lar ve yeni dnerilenler gbrismeye agilir; oy-
lamaya gegilir. Bunun demokratik ve en ba-
sit, dedikodusuz yolu budur. Uzlagma pazar-
li§1 da icerir ki, 6zellikle hakim atamalarinda

mustesart kurulun yedi tiyesinden ikisi. BOylece kurul kararlarinin hiikiimetin et-
kisine girmesi ¢ok kolaylasiyor. Nitekim uzun yillardir yargida kadrolasma ko-
nusu memleketimizin bitmez tiikenmez tartismasidir.

Uclinciisti, bazilarimizin yargi bagimsizliginin, bu kuruldaki yargi kékenli
tyelere tanrsal bir glic vehmederek saglanabilecegini sanmasi. Oysa yargl sa-
dece yargiya birakilamayacak kadar 6nemlidir; yargi¢ teminati ve yargiglarin 6z-
lik isleri demokratik mesruiyeti de icerecek sekilde bastan sona yeniden diizen-
lenmelidir.

* % *

Son Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu tartismalari sayesinde, aslinda ne den-
li vahim bir noktada oldugunu anladik. Bunun igin 6nce HSYK’nin, ardindan ona
cevaben Adalet Bakanlig’’nin ve son olarak da hakli veya haksiz yere son tartis-
malarin odagina oturan isim olan kurul Gyesi Ali Suat Ertosun’un agiklama yap-
malari gerekti.

Bu {g agiklamayi yan yana okumak, ‘normal’den ne kadar uzak oldugumu-
zu anlamaya yeter.

Bu agiklamalar sonrasinda anliyoruz ki, Tirkiye Cumhuriyeti’nde gercekten
fena halde kokusmus seyler var, bunlarin basinda da maalesef yargi geliyor.

* % %
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“tarafsizlik” agisindan biyik sakinca dogu-
rur. Daha ileri giderek ‘mutemet hakim” gibi
yanlig izlenimlerin dogmasina neden olur.

Savcilik konusunda ise dnemli olan gé-
revdir. Savcinin gdrevini yasalar cergevesin-
de yapmis olmasi yeterlidir.

Bizce hakim-savci birlikteliginin, yargila-
madaki fonksiyonlari agisindan ¢ok farkli ve
hatta kargl karsiya olan iki yargi kiimesinin
ayni dlcller ve ybntemlerle atanmasindaki
yanhgliklar ortaya ¢ikmistir. En kotusu, hiku-
metin veya kurulun savcist ile yine hikimetin
veya kurulun h&kiminin ayni yerde gdrev yap-
mas! halinde ‘tarafsizlik” yaninda “yargilama
diyalektigi” de un ufak olmus sayiimaldir.

Dava sirasinda h&kim ve savci degisik-
ligi yapilamayaca@i konusunda kamuoyunu
sartlandirmak da yanlistir. Binlerce dosyanin
hakim ve savcisi davanin ydritiilmesi sira-
sinda yer degistirme, emeklilik, istifa ve 6lim
nedeniyle dedismektedir. Hele dosyanin sav-
cisinin degismesi bagsavcilarin is dizenle-
meleri dolayisiyla sirekli gérilen bir islemdir.
Bazi davalarin savcilarina “dokunulmaziik”
ve ‘imtiyaz” saglanmasi anlamina gelecek
anlayislardan uzak durulmasi gerekmektedir.
Maalesef kamuoyunda béyle izlenim yarata-
cak tartismalar yapilmigtir.

HSYK Kanunu'nun 16. maddesi, “Kurul-
da yapilan islemler ve bunlaria ilgili gbrisme-
ler gizlidir.” hilkmuni icermektedir. Bu hik-

Tiirkiye’de ytirliyen tartismanin bir glic savasi degil bir demokrasi tartigsma-

si olduguna, yani tartismanin bir tarafinda duran iktidarin sadece kendi giici-
nii arttirmakla degil ayni zamanda ¢ok yanlis olan bir sistemi miithis bir bicimde
demokratiklestirmeye ¢alismakla da mesgul olduguna inanmamizi isteyenlerin
bence Ankara Sincan 1. Agir Ceza hakimine kulak vermesinde yarar var.

Bu yargi¢ sizin begenmediginiz kararlar almis olabilir, bu kararlari Tirkiye’nin
demokratiklesmesinden haz etmeyen insanlarin Grettigi bir fikri ortamin etki-
sinde kalarak veya o ortamin bir pargasi olarak almis da olabilir. Ama bu karar-
lar hep sistem icinde diizeltilebilir kararlardir, bunu unutmayalim. Her biri igin
Yargitay asamalari, Adalet Bakanlhigi’nin ‘kanun yararina bozma’ agamalari bu-
lunmaktadir. (Bazi gazeteler tarafindan kamuoyu tizerinden yrittlen ‘psikolo-
jik operasyonlarr’ saymiyorum bile.)

Ama bu yargig, ‘Vay sen Bagbakan ve Cumhurbagkani aleyhine karar veriyor-
sun, o halde onlari sevmiyorsun, o halde onlari devirmek isteyenlerle eylem ve
fikir birligi icindesin, o halde Ergenekon cetesine dahilsin’ seklinde 6zetlenebi-
lecek bir mantik silsilesiyle sorusturulmaya baslaniyorsa, kokusma ¢ok fena bir
asamaya gelmis demektir.

O yargicin telefonlari, bakanlik miifettiglerinin talebiyle dinlemeye alindiysa,
durum ¢ok vahim demektir.

* % *

Bu yapilan su anda bazilarimiza fazlasiyla mesru geliyor olabilir. Ama bu yar-
gica yapilanin, sadece siyaseten hosa gitmeyen kararlar veren bu yargicin gaze-
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min dogrulugu yanlighg tartiilabilir. Gizli-
ligin teblig edilen kararlarda, karara istirak
edenlerin isimlerinin yazilmamasi, muhalefet
serhlerinin icerik ve imzalarinin bildirilmeme-
si noktasina kadar gétiirldigu bilinmektedir.
YUrarlikte bulunan bu kurala aykiri olarak
Kuruldaki tartismalarin, gérigmelerin, dneri-
lerin kamuoyuna kimler tarafindan, nigin ak-
tanldigini bilmek icin “alim” veya “kahin” ol-
maya gerek yok. Bunun da ‘tarafsizlik” agl-
sindan her iki yan icin de iyi olmadigi, mev-
cut yasaya gore, yargiy! temsil eden kanadl
muskil durumda birakmak, bir davanin tara-
finda gdéstermek gibi amaglarla yapildi§i an-
lagiimaktadir ki bu yanligtir, girkindir.

Bu tlr yontemler kullananlar, eninde so-

nunda kendi metotlarinin zararlarini yasaya-
caklardir.

HSYK'nin hakim-savci sikayetleri konu-
sunda “cogunlukla”almis oldugu karar da ¢ok
énemlidir. Oncelikle Bakanli§in bazi hakim
ve savcilar konusundaki sikayetlerde istekli
ve objektif davranmadigini gdstermistir. Ka-
zan AJir Ceza Mahkemesi Baskani hakkin-
da alelacele (ic miifettisle sorusturma agiima-
sl, bazi gérevliler hakkinda fazla istekli oldun-
dugunu ortaya ¢ikarmistir.

Hékim ve savci sikayetleri konusunda
nesnel dlcitlerin sz konusu olabilecegi bir
yontem arayisinda Bakanlik cephesinin “mu-
halif’ kalmasi ise bu konuda kéti niyet ara-
yanlara fevkalade 6nemli kozlar vermistir.

te sayfalarindaki tartisilir durumunun bile Tiirkiye’de zaten pamuk ipligine bag-
Il olan ve neredeyse hig¢ bulunmayan yargi¢ teminatini sona erdirdiginin farki-

Na umarim variriz.
* % *x

Tiirkiye’de yarginin savunulur tarafi yok. Hukuku aragsallastiran, demokra-
tik secimlerle gelmis hiikiimete ve parlamentoya karsi kurumsal muhalefet yi-
riiten, kendi vatandaslarina karsi olmadik isler yapan, gerektiginde cinayetleri
bile gérmezden gelen bu yargiy! zaten savunamam.

Ama tarafli ve kendine ait bir ideoloji gliden bir yargiy! diizeltmenin yolu, o
yargiy hilkiimetin emrine vermek degildir.

Su an maalesef yargi hiikiimetin emrindedir. Gegmis olsun!

Tirkiye’de, deliller ne gésteriyor olursa olsun, hiikiimetin énem verdigini
belli ettigi bir konuda ters karar verebilecek tek bir ‘yerel mahkeme’ bile yok-
tur artik.

Yeni Tirkiye’ye hos geldiniz!

Ve isin vahimi, yarin bu hiikiimet gidip baska bir parti hiikiimete gelse de du-
rum degismeyecek, yargi bu kez yeni gelen partinin hiikiimetinin borazani ola-
caktir.

Yeni Tiirkiye, maalesef bdyle bir Tirkiye. Demokrasiden uzak, fasizme ya-
kin bir tlke.

ismet Berkan, Radikal Gazetesi, 4.8.2009
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“ACILIM VE HUKUK...”

icigleri Bakani Besir Atalay, “Kiirt agili-
mi” diye baglatilan ancak ‘demokratik acili-
ma” donustlirdigi calismalar kapsaminda
sonra Turkiye Barolar Birligi (TBB) Baskani
Ozdemir Ozok'u ziyaret etti. igisleri Bakanli-
g1 Mistesar Osman Giines ile Turkiye Baro-
lar Birli§i Bagkan yardimcilari Av. Berra Bes-
ler Av. Talay Senol ve Sayman (ye Av. Sita-
re Sagsen’in de katildi§i ziyaret, yaklasik bir
saat sirdd.

Ziyaret sirasin-
da TBB Bagkan
Ozdemir Ozok, te-
mel ilkeleri demok-
rasi, insan hakla-
r, hukukun GstlinlU-
gi ve hukuk devle-
ti olan Ttrkiye Baro-
lar Birli§i'nin Ulkede-
ki her tirli demok-
ratik acilima destek
vermesinin dogal ol-
dugunu vurguladi ve
“Biz (lkemizde bari-
s1, kardesligi, huzuru
istiyoruz. Gergekten

igisleri Bakani Besir Atalay, ziyaretin ar-
dindan TBB binasi éniinde gazetecilere yap-
tigi agiklamada, ytritilen ¢alisma hakkinda
bilgi sunduklarini, calisma ile ilgili gérus ve
katki istediklerini belirti.

Tarkiye'nin bir hukuk devleti oldugunu
dile getiren Atalay, ‘Bizim bu ¢alismada en
Gnemli hassasiyetimiz, Tirkiye bir hukuk dev-
letidir. Butiin ¢6ziimler hukukun icinde olur.
Biitiin sorunlarin ¢6zimu daha fazla demok-
ratik agilim, daha fazla insan hakki ve mutla-
ka hukukun iginde olmak” diye konustu.

¥ ‘“‘l'in._._ e

M e e N

eksiksiz bir demok-
rasinin gerceklesmesini amagliyoruz” dedi.

Ozok, gérigmede; Ozellikle sayin Ba-
kan'a “bizlere emanet edilen Tirkiye Cumhu-
riyeti Devleti’'nin temelini olusturan Gniter yapi
basta olmak (izere ulus devlet ile Tiirkgenin
resmi dil ve egitim dili olmasindan vazgegi-
lemeyecedi” hususunda duyarliliklarini ilet-
ti. Ozok, bu sinirlar igerisinde kalmak Uize-
re Turkiye Barolar Birliginin bdyle girisimle-
re duyarsiz kalamayacagini ve destek vere-
cegini ifade etti.
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Turkiye Barolar Birligi’'nin, yarginin énem-
li parcalarindan birisi oldugunu ifade eden
icileri Bakani Atalay, sunlari syledi:

“Bize énemli tavsiyeleri, katkilari olacak.
Sayin Genel Bagkan bize daha énce Baro-
lar Birligi'nin ¢alismasi olan bu konudaki bazi
hazirliklar da simdiden verdiler. Biz onlari da
inceleyecediz. Bu projenin temelinde demok-
rasi ve hukuk var. Her sorunun ¢ézimtnde
biz hiikiimet olarak da hep byle dedik. Top-
lumsal sorunlarin ¢éziimiinde daha fazla de-
mokrasi daha fazla insan hakki olmali ve
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mutlaka hukukun i¢cinde kalmall.”

Begir Atalay, kendilerine randevu veren
Ozdemir Ozok'a da tesekkiir ederek, calis-
manin her safhasinda kendilerine bilgi verip
katki isteyeceklerini sdyledi.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani Av. Ozde-
mir Ozok ise icigleri Bakani Begir Atalay'in,
kendilerini son glnlerde Turkiye’nin ginde-
mini olusturan konularla ilgili bilgilendirmek
icin ziyaret ettigini bildirdi.

Onemli bilgiler sunan Bakan Atalay’a te-
sekkur eden Ozok, “Tiirkiye Barolar Birliinin
temel ilkeleri, demokrasi, insan haklari, huku-
kun Ustlinldgl ve hukuk devletidir. Tirkiye'de
eger barigla ilgili, kardeslikle ilgili, huzurla il-
gili, insan haklariyla ilgili, demokrasiyle ilgili,
hukukun dstanlagu ile ilgili bir adim atiliyor-
sa Turkiye Barolar Birliginin onu yadsimasi
mUmkin degildir’ diye konustu.

Turkiye Barolar Birligi'nin, kuruldugu gun-

den bu yana bu ve benzeri hareketlere des-
tek verdigini de animsatan Ozok, su agikla-
malarda bulundu:

“1999'da Tiirkiye Barolar Birligi'nin Dogu
ve Guneydogu Raporu diye buglin birgok ar-
kadasin yeni yeni dillendirdigi bircok konu-
yu Barolar Birligi o giin kamuoyu ile paylas-
migtir. Biz llkemizde barigi, kardegligi, huzu-
ru istiyoruz. Gergekten eksiksiz bir demokra-
sinin gerceklesmesini istiyoruz. Hukukun bi-
tun incelikleri ile her insanin gtivencesi olma-
sini istiyoruz. O nedenle Tiirkiye Barolar Bir-
ligi bu tdr girisimlere duyarsiz kalamaz, her
tarld destegi verir. Bang, huzur ve kardeslik
hepimizin istedigi temel hedeflerdir. Bu tir
ve benzeri ¢alismalara, tlkemizin demokra-
si, hukukun dstiinldgi insan haklari gibi cok
ihtiyaci olan bu ilkelere katki sunan herke-
se Tlirkiye Barolar Birligi yardimer olacaktrr,
katki saglayacaktir. Clnki Trkiye Barolar
Birligi'nin kurulus nedeni budur.”
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AVRUPA BIRLIGI’NDEN HABERLER
Haz.: D. Derya YESILADALT

HAZIRAN 2009
e ISVEC BASKANLIGI DONEMI

18 -19 Haziran 2009 tarihlerinde yapilan tilke liderleri zir-
vesinin ardindan AB Bagkanlig1 Isve¢’e ge¢mis bulunmaktadir.
Isvec’in alti aylik Baskanlik donemi Aralik 2009'da son bulacak-
tir. Bu donemde 77 milyon Euro’luk bir biitce tahsis edilmis bu-
lunmaktadir. Isve¢’i zor bir dénem beklemektedir. Zira ekono-
mik kriz devam ettigi gibi donemin en zorlu sinavi Ekim ayinda
[rlanda’da yapilacak olan Lizbon Antlasmasi ikinci referandumu-
dur. Diger taraftan, global iklim degisikligi ve kurumsal degisik-
likler Isvec bagkanlig1 désneminin en énemli giindem maddelerini
olusturmaktadir. Bu donemin bir diger 6zelligi yeni secilmis bu-
lunan Avrupa Parlamentosu’dur.

Isvec asagida yer alan kabinesi ile biiyiik bir gorev tistlenmis
bulunmaktadir.

Basbakan: Fredrick Reinfeldt

Dis Isleri Bakani: Carl Bildt

AB Tsleri Bakant: Cecilia Malmstrom
Maliye Bakani: Anders Borg

Adalet Bakani: Beatrice Ask

Cevre Bakani: Andreas Carlgren
Calisma Bakani: Sven Otto

Ticaret Bakani: Ewa Bjorling

2009 YILI KRISTAL TERAZI ODULU
(CRYSTAL SCALES OF CRIMINAL JUSTICE)

Bilinecegi gibi, Avrupa Konseyi 2005 yilindan beri hukuk
mahkemeleri (adli hukuk) alaninda “Kristal Terazi Odiilii” ver-
mektedir. Bu yil ilk olarak adli ceza alaninda odiil verilmesi-
ne karar verilmistir. Amag, ceza hukuku ve ceza muhakemele-

Av., TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi.
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ri ve mahkemeleri alaninda yapilan faaliyetler ve yeniliklerin
odillendirilmesidir. Bu baglamda verilmekte olan Kristal Tera-
zi Odiili'niin bu yilki sahibi Polonya Merkezi Ceza Evleri Kuru-
lu olmustur. Odiil kazanan proje; “Polonya’da Mahkumlar Tarafin-
dan Goniillii Olarak Yapilan Isler” konulu bir calismadir. Diger ta-
raftan, ti¢ mansiyon 6diilti daha verilmis olup bunlar:

- Almanya (Brandeburg Bas Savciligl)'min “Brandeburg Savci-
higinda Kullanlan SAS-E-Adalet” Projesi,

- Cek Cumbhuriyeti (Yargida sartl tahliye ve arabuluculuk
Dernegi)'nin “Damsmanlik kurumu Projesi”,

- Hollanda (Amsterdam Bb‘lge Mahkemesi, Ceza Bolii-
mii)'niin Avrupa Ceza Hukuku ve Insani Haklar Odasz ile bera-
ber yiirtitttigii projelerdir.

e SINIR OTESI AVUKATLIK HIZMETLERI

2006/123 Sayili Hizmetler Direktifi'nin 28 Aralik 2009 tari-
hine kadar ulusal mevzuata adapte edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu Direktif bir anlamda sinirlar1 tamamen kaldirarak bir AB
tiyesinin kendi tilkesinden baska diger AB {ilkesinde rahatca is
kurmasina olanak saglamaktadir. Bu diizenlemeyle ilgili olarak
Ingiltere ve Galler Barosu, 77/249 sayili Avukatlik Hizmetleri Di-
rektifi ve 98/5 sayili Avukatlarin Biiro Kurmalarina iliskin Direk-
tiflerin de ytirtirliikte kalmasin ve bir ihtilaf halinde s6z konusu
iki Direktif’in gecerli olmasi gerektigini savunmustur.

e MALI HIZMETLER

Avrupa Komisyonu banka mevduatlarinin sigortalanmasina
iliskin olan 2009/14 sayili Direktif ile ilgili olarak bir kamuoyu
arastirmasi baslatmistir. S6z konusu Direktif ile sigortalanacak
banka mevduatimn en alt sinir1 50,000 € olarak belirlenmekte, bu
limitin 31 Aralik 2010 itibariyle 100,000 € olacag belirtilmektedir.
Avukatlar bu limitlerin yetersiz oldugunu vurgulamaktadirlar.

e IS HUKUKU

AB tiyesi tilkeleri ¢alisma bakanlar:1 calisma stireleri ve gegi-
ciisciler konusunda 9 Haziran tarihinde anlasmaya vardilar. Yeni
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uygulamaya gore haftalik calisma saati 60 saat ile smirlandiril-
mustir. Birkag yarg: yetkisini ilgilendiren sozlesmelere hangi tilke
yasalarinin uygulanacagi konusunda sinirlar1 belirleyen ve kisa-
ca I. Roma Diizenlemeleri olarak adlandirilan mevzuat konusun-
da gortismeler stirmektedir. Bu diizenlemenin, bir 6nceki 1980 ta-
rihli Roma Konvansiyonu'ndan daha avantajli oldugu ifade edil-
mektedir.

* AVUKATLARIN SERBEST DOLASIMI

Avusturya Mahkemeleri Avrupa Adalet Divani'na basvura-
rak avukatlarin biiro agmalar: ve yeterliliklerinin karsilikli olarak
kabul edilmesine iliskin bir ¢vztim aramaktadirlar. Konu Avus-
turyali bir hukuk fakiiltesi mezununun Ispanya’da denklik ala-
rak Ispanyol avukati gibi kalifiye kabul edilmesiyle ilgili olmak-
tadir. Anilan avukat daha sonra Avusturya’da yetkili makamla-
ra basvurarak 89/48 sayili Diplomalarin Karsilikli Olarak Kabu-
liine iliskin Direktif dogrultusunda uygunluk sinavi icin bagvur-
mustur fakat ayn1 zamanda Avusturya’da hukuk fakiiltesi me-
zunu oldugu gerekgesi ile s6z konusu sinavdan muafiyet talep
etmistir. Ancak, Avusturya yetkili makamlar1 basvuru sahibinin
Avusturya’da gegerli diizenlemeyi engellemek istemesi nedeniy-
le bu smava giremeyecegine karar vermistir.

« IS HUKUKU

18 Haziran tarihinde ebeveyn olmadan 6ttirti hak edilen izni-
nin bir ay uzatilmasina iliskin bir ¢cerceve anlasma imzalanmuistir.
AB tiyesi tilkeler konuyla ilgili olarak cocuk sekiz yasina gelene
kadar bu iznin anne ve baba tarafindan ne zaman kullanilabilece-
gi konusunda diizenleme yapmakta serbest bulunmaktadir. Dii-
zenleme, her tuirlt sozlesme ile galisanlar igin gegerli bulunmak-
tadir. Komisyon gerceve anlasmay1 degerlendirdikten sonra bir
direktif vasitasiyla uygulanmasi igin 6neri yayimlayacaktir.

e ICISLERI VE ADALET

10 Haziran tarihinde bir bildiri yayimlayan AB Komisyonu
ontimiizdeki bes yillik vizyonlarini belirlemistir. Buna gore, “dz-
gtirliik, emniyet ve adalet” kavramlar1 6ncelik kazanmaktadir. Bu

22
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baglamda, bir AB tilkesinde alinan bosanma ve miras ile ilgili ka-
rarlarin bir digerinde kabuliine karar verilmistir. Ayrica, hukuk
ve ticaret mahkemelerinin kararlarinin serbestce dolasimi engel-
leri ortadan kaldirilmis ve medeni usul hukukunun bazi alanla-
rinda asgari standartlar belirlenmistir. Diger taraftan ceza huku-
ku alaninda da bazi prensipler ortaya konulmustur. Buna gore,
ceza hukuku baglaminda, bir tilkede alinan kararlarin, hangi asa-
mada olursa olsun diger bir tilkede otomatik olarak kabul edile-
cegi keza e-adalet konularinda da ayn1 uygulamanin gecerli oldu-
gu vurgulanmistir.

TEMMUZ 2009
* AVRUPA PARLAMENTOSU

14 Temmuz 2009 tarihinde yasama yil1 ilk toplantisin1 yapan
Avrupa Parlamentosu yeni baskanini se¢gmis bulunmaktadir. S6z
konusu goreve, onceki Polonya Bagbakani, Polonya parlamento
tiyesi Jerzy Buzek secilmistir.

Ocak 2012 yilina kadar bu gorevi ytiriitecek olan Buzek 2004
yilindan beri Parlamento Baskanligi'na secilen ilk dogu Avrupa
tilke temsilcisi sifatin1 da tasimaktadir. Ayru tarihte yapilan se-
¢imlerle 14 Baskan yardimcisi da belirlenmistir. 16 Temmuz tari-
hinde Parlamento’da gorev yapacak yeni komiteler belirlenmistir.
Bu dogrultuda ¢calismalarini ytuiriitecek olan Parlamento’nun 6nii-
miizdeki donem gorev ve islevi, 2 Ekim 2009 tarihinde Irlanda’da
yapilacak olan Lizbon Antlasmasi referandumu sonucuna baglh
olarak, sekillenecektir. Lizbon Antlasmasi’nin kabul edilmesi ile
AB Baskani’'nin gorev stiresini iki bucuk yil olacaktir. Diger taraf-
tan, AB Komisyonu Baskani Jose Manuel Barrosso'nun gorev sii-
resi de yenilenecektir.

e E-ADALET

Avrupa Birligi icin en 6nemli giindem maddelerinden birisi
de e-Adalet veri tabanini baslatmaktir. Veri taban1 Avrupa gene-
linde ve ulusal diizeyde, mevcut sistemleri birbirine baglayarak,
bilgiye ulasimi miimkin kilacak ve avukatlara iliskin veri taba-
nina ulasimi ile video konferans yontemine olanak saglayacaktir.
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e SINIR OTESI AVUKATLIK HIZMETLERI

AB Komisyonu, 7 Temmuz tarihinde, AB genelinde tiiketici
sikayetlerini siniflandirmak ve raporlamak tizere bir sistem gelis-
tirilmesi amaciyla kamu oyu yoklamasi baslatmistir. S6z konusu
yontem; hizmet veya mal satin alan tiiketicinin memnuniyetsizli-
gini tacir, hizmet sunucu ve ulusal tiiketici koruma tegkilatlarina
duyurmay1 amaclamaktadir. Bu metodoloji sayesinde belli pazar-
lar ve tiiketici zaaflar tespit edilebilecektir.

e MALI HIZMETLER

Avrupa Komisyonu 13 Temmuz tarihinde bankacilik sektoru
ile ilgili olarak mevduat yeterliligi konusundaki mevcut diizenle-
mede degisiklik yapilmasi icin bir direktif 6nerisi sunmus bulun-
maktadir.

Yasanmakta olan mali krize sebep olan eksikliklerin gideril-
mesi icin sermaye yeterliliginin artirilmasi, risk degerlendirme
yontemlerinin degistirilmesi s6z konusu bulunmaktadir. Diger
taraftan, oneri etkin risk yonetimi saglanabilmesi i¢in banklarin
ise alma ve prim verme politikalarina iliskin zorunluluklar getir-
meyi ongormektedir. Diger taraftan, asir1 risk alan ve kurallara
aykir1 islem yapan bankalarin cezalandirilmasi konusunda banka
denetgilerine yetki verilecegi bildirilmistir. Degisiklik onerisiyle
ilgili olarak 4 Eyliil tarihine kadar gortis bildirilebilecektir.

¢ CEZA HUKUKU

AB Komisyonu 8 Temmuz tarihinde; AB genelinde yapilacak
ceza yargilamalarinda yazili ve sozlii terctime hakkina iliskin as-
gari standartlarin belirlendigi Cerceve Kararina iliskin 6neriyi ka-
bul etmistir. S6z konusu 6neri; ceza muhakemelerinde bir kisi-
nin stipheli olmasi halinde isin basindan temyiz safhasina kadar
terctime isteme hakki olduguna iliskin diizenleme getirilmesidir.
Stipheli/samigin muhakemede kendisi ile ilgili hususlar1 anlaya-
bilmesine olanak saglamak tizere gerekli belgelerin yazili ¢eviri-
lerinin de yapilmasi éngoriilmektedir. Bu oneri, isveg bagkanli-
ginda yapilan ilk tekliftir.

24
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* CEZA USUL HUKUKU

30 Temmuz tarihinde on alt1 AB tiyesi tilke (Belcika, Bulgaris-
tan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Yunanistan, ispan-
ya, Fransa, Letonya, Litvanya, Macaristan, Hollanda, Romanya,
Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, isveg) ortak bir teklif sunarak; AB
tiyesi tilkeler arasinda ceza davalarinin naklinin kolaylastirilmasi
i¢in ortak kurallar getirilmesini énermistir. Onerinin temel amaci
yetkili yasal organlar arasindaki isbirligini giiclendirmek ve eger
davanin naklini talep eden tiye tilke “adaletin ¢cabuk ve daha iyi yo-
netilecegini” diistintiyorsa s6z konusu iilkeye davanin naklini ta-
lep hakki vermektedir. Oneri sonbaharda goriisiilecektir.

¢ SERBEST DOLASIM

AB Komisyonu 2 Temmuz tarihinde AB vatandaslarmnin ser-
best dolasim ve yerlesim haklarina iliskin agiklayic1 kurallar ya-
ymmlamistir. Bu konu 6zellikle AB sinirlar1 disindaki yasayan
“aile” ile birlikte ikamet etmek isteyen AB vatandaslar1 bakimin-
dan 6nem arz etmektedir. Zira s6z konusu kurallar kimlerin aile
sayilacagl, giris ve ikamet ile ilgili kurallar1 belirlemektedir.

e  VERGI HUKUKU

AB Komisyonu 2 Temmuz tarihinde katma deger vergisiyle
ilgili bir bildiri yayimlamustir. Bildirinin amac1 AB sinirlar1 i¢cinde
faaliyet gosteren sirket gruplarina uygulanacak KDV kurallarimin
belirlenmesi ve vergi kacakciliginin énlenmesidir. KDV anlamin-
da; hukuken bagimsiz olan ancak aralarinda baglanti olan sirket-
ler sirketler grubu olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifade
ile grup tek bir vergi miikellefi olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, bildiri sirketler toplulugunun “grup” olarak degerlen-
dirilmesi icin gerekli olan mali, ekonomik ve yonetsel iligkiye ilis-
kin kurallar: belirlemektedir.

e ADALET GUNU

ingiltere ve Galler Barosu; AB Adalet Giinii nedeni ile 20
Ekim 2009 tarihinde Londra’da “Sinir Otesi Adalet - Bugiin ve Ya-
rin” konulu bir Konferans dtizenleyecektir.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI

“TURKIYE BAROLAR BIiRLIGi FARUK EREM ODULU”

Tirkiye Barotar Birfigi Yoretim Kurulu 2009 yihnda Torkiye Barolar Birligi
Kismicw Bagkam Fangk Erem adina hukmkeulann katilabdecedi

4L dndit o A

i

“YARGILAMA DIYALEKTIGI ve SILAHLARIN Eﬁi‘l’ﬂﬁi"
konusunda

“TURKIYE BAROLAR BiRLIGI FARUK EREM GDOLO™
Wan yargma digenlenmdgtc

T

™

» Yangmaya sadace hukukgular katilabilacaktic
= Yangmada yas smurlamas: yokiur
= Yangmaya katilacak yapailar daha dnce yaynlanmames olmakid.
» Habrmclir yargmaya gondantecik yamtlanm murmue wiya Lakena adia gormdenmal,
gergek ad ve kimiddering kapal bir zan icinde bildifmselidirier.
= Yangmuaya kallacak yamilad eleklrondk onamda ve aynca dokue gkl halinde
(Tiwkiye Barolar Bebd, Oduziar Mahallesi Bang Mango Caddest 1368 Sokak
MNo.3, 06520 Balgal/Ankars | adresing gonderilmeak (zers,

1 Ekim 2008 Pergembe giind saat 17.00'ye kadar
Tazhhiitio clarak postaya veya kargoya leskm adilmedi veya ebden verimesidir
« Yangmaya katlacak yaptiar on az Ad ebadnda 1.5 arabida eklen harig oluz sayta olmalde
= Yangmoda binncilfe kyd gonilen yapda 5.000,00 TL 6 verilecektir
+ Odil kazanan ve yaymianmasi uygun gonllen yapitlann yayen, gosterim ve
cofdalima hakian Tonseye Barclar Birsdy'ng aitlic
= Degerbendirme kuruly uyelen yangmaya katlamaziar

YARISMA SONUCU 29 EKIM 2008 GUNU AGIKLANACAKTIR,

- 4 7 D

gk '...I‘ll o v ‘-.|‘|- )

v TR

o g A e ke

26 TBB Dergisi, Say1 84, 2009



HUKUK DEVLETI
VE
YARGI BAGIMSIZLIGI

Ozdemir OZOK*

Insanligin ulastig1 bilim ¢ag1 ve teknoloji, insanlar ve toplumlar
arasindaki esitsizligi, adaletsizligi, haksizlig1 ve en 6nemlisi yasam
kaynag1 olan gelirin dagilimindaki dengesizligi, dolayisiyla emege ya-
pilan saldirilar1 giderememistir. Olumsuzluklarin asgari diizeye indi-
rilebildigi toplumlarda “hukuk” ile onun egemen oldugu “hukuk devle-
ti” ve “hukukun tistiinliigii” one ¢ikmustir. “Hukuk devleti”"nde her seyi
“hukuk” belirler, temel olctit “0zgiir birey”dir. Tebaa yoktur, kul yok-
tur; yurttas vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundaki temel fel-
sefenin de “0zgiir birey/yurttas” yaratilmasi oldugunu animsatmaliyim.

Yeni bir Avrupa igin Paris Sarti’nin 6nsoziinde, “demokrasinin te-
melinde insana saygr ve hukukun iistiinliigii yatar. Kimse hukukun tistiin-
de degildir” denilmek suretiyle “hukukun iistinliigii"ntin ulus tistt bir
kavram olduguna vurgu yapilmistir.

Kisaca “hukuk devleti”; bireyler gibi devletin tiim organ ve gorev-
lilerinin de faaliyet, islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina ve ana-
yasal ilkelere uymasi, kendisini bu kurallarla bagh saymasi demektir.

“Hukuk devleti”nin gerceklesmesinde etken olacak en 6nemli un-
surlardan biri “yarg: bagimsizligi”dir.

“Yargr bagimsizlig1”, yargi mensuplarina verilmis bir imtiyaz degil-
dir. “Yarg: bagimsizli1”, bireyin dogru ve adil yargilanma hakkinin te-
minat1 olarak taninmustur.

“Hukuk devleti"nde, ytirtitme erkini elinde tutan hiiktimet tiyele-
ri, higbir bicimde yarg: temsilcilerini etkileyecek beyan ve davraniglar-
da bulunamaz. Toplumda adalet duygusunun olusmasini ve korun-

Av., Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanu.
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baskandan

masini saglayacak “bagimsiz yarg1”, ayn1 zamanda ¢agin yonetim bigci-
mi olan “demokrasi”nin de “olmazsa olmaz” kosuludur.

Ozellikle her ne sekilde olursa olsun, siyasal iktidarlarin etkisi al-
tinda bir yarginin bagimsizligindan asla s6z edilemez.

Ulkemizde ilk defa 1961 Anayasast ile tam anlamiyla “yargic gii-
vencesi” saglanmis olmakla birlikte “sav” ve “savunma” goz ard edil-
digi icin bu tg islevin birlikte diistintilmesi halinde olusabilecek “yar-
gt bagimsizigr” tam olarak gercgeklestirilememistir. Bu noksanlik 1982
Anayasasi’'nda “yargiclar ile savcilarin” birlikte miitalaasi ile tam bir ka-
osa dontsmiistiir. Savcilar, yargig gibi diistintilmeye baslanmis; diger
yandan yargiclar savcilar kanali ile kontrol altina alinip memurlastiril-
mustir.

Yarg1 bagimsizlig1 6nitindeki en 6nemli engel bugtinlerde hakim-
savci birlikteligi olarak gtindemimizdedir. Bu sorun hiikiimet veya ik-
tidar partisi tarafindan siparis edilen Ozbudun tasarisinda hig nazara
alinmamustir. Bu tasariy1 hazirlayanlar sadece “tarafsizlik” kavrami ad1
altinda yargtyi siyasal iktidara eklemlemenin yontemleri tizerinde dii-
siinmiislerdir. Iktidara eklemlenmis bir yarginin nasil bagimsiz sayila-
bilecegi sorusunun cevabini da verememektedirler.

Turkiye Barolar Birligi'nin 2007 tasarisinda ise Hakimler ve Sav-
calar Yiiksek Kurulu, Hakimler Yiiksek Kurulu ve Savcilar Yiiksek ola-
rak ikiye ayrilarak 1961 6rnegine yakin bir model olusturulmustur.

Hakim-savci birlikteligine son verilmesi, yarg: diyalektiginin ku-
rallarina uygun olarak islemesine neden olacag: gibi “silahlarin esitligi”
ilkenin de yasama gecirilmesi sonucu verecektir.

“Yarg1 bagimsi1z” ve “yargi¢ grivenceli” olmalidir ki, devletin yasa-
ma ve yurtitme erklerinin hukuk dis1 islemleri hukuk icine gekilebil-
sin, hukuk i¢inde tutulabilsin.

Yukarida soziinii ettigim gibi, tilkemizde ilk kez bu anlayisla 1961
Anayasasi’nin 143-144. maddeleriyle yapilandirilan ve icinde tek bir
siyasi tiyenin bulunmadig1 Yiiksek Hakimler Kurulu yargi erkinin, ya-
sama ve ylriitme karsisinda bagimsizligini korumak igin yapilandiril-
mistir.

Zamanin Yargitay Baskani biiyiik hukukgu Recai Segkin ilk Yiik-
sek Hakimler Kurulu tiyelerinin goreve baglamasi nedeniyle, yapti-
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g1 konusmada; “...Anayasamiz Yiiksek hakimler miiessesesini hukukumu-
za armagan etmigtir. Bu mutlu olaydan dolay: ne kadar sevinsek ve ne kadar
dviinsek yeridir. Yiiksek Hakimler Kurulu yabanci iilkelerde bile heniiz kisa
bir tarihe malik bir miiessesedir. Gerek oralarda, gerek bizde bu miiesseseye
karsi olan bircok kisinin oldugu soylenebilir. Yiiksek Hakimler Kurulu'na dii-
sen ilk gorev, calismalarini gayet saglam ilkeler ve dogru gelenekler tizerine
kurmak, islemleri tizerinde esitlige aykirilik ve adaletsizlik golgelerinin diisti-
riilmesine meydan vermemektir. Gergek hikim teminat zirhina biiriinmiistiir,
fakat o her seyden dnce davranmslar: ve tutumu ile béyle bir zirha layik oldugu-
nu her an ispat etmek zorundadir. Hakime bu borcunu yerine getirmek Yiik-
sek Hakimler Kurulu nun ddevlerindendir. Yiiksek Hakimler Kurulu nun go-
revini geregi gibi titizlikle yapmadigi, meslegi zayif duruma diistirdiiguii dii-
stincesinin sosyal ortamda yerlesmesi ve genislemesi zamanla bu kurulusa
kars olanlarin cesaretini artirir ve bir anayasa degisikligiyle kurulan simdiki
bagimsiz durumu sona erdirir ki, bu hal; hakim teminatinin sona ermesinden
baska bir anlama gelmez. Bana dyle geliyor ki, Yiiksek Hakimler Kurulu'nun
iiyeleri boyle bir tehlikenin gerceklesmesine asla meydan birakmayacaklar, ku-
rulusa karst olanlarin cesaretlerini kiracaklardir...” demistir.

Rahmetli Recai Seckin baskanin endiseleri kisa stire sonra gergek-
lesti, kurumsal uygulamalar yerini bireysel tercihlere birakti ve bunun
tizerine 1971 yilinda kismi bir degisiklik yapildy, 1982 Anayasasi’yla
da yargt bagimsizligini timden 6teleyen Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu olusturuldu.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olusumu ve hukuksal
yapistyla ilgili olarak 1982’den bu yana yaptigimiz elestiri ve tnerileri-
mizde ne denli hakli oldugumuz yaklasik bir aydir kamuoyunda tarti-
silan “yaz kararnamesi” ile gtindeme gelen calismalar sirasinda bir kez
daha net bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Tartismalarin odaginda yargi
temsilcilerinin yasadig1 acz yaninda yirtitmeyi temsil eden kurumla-
rin giinliik siyasete bagh olarak ortaya koydugu yaklasimlar karsisin-
da “hukukun distiinliigii”, “hukuk devleti”, “yarg1 bagimsizig1” ve “yargic
glivencesi” ilke ve kavramlar1 yontinden ne hazin durumda oldugumu-

zu bir kez daha acikca gérmenin hayret ve bazen de dehsetini yasadik.

Oysa tiim eksigine ve fazlasina karsin Anayasa’nin 7.11.1982 gtinii
kabultinden 6nce 13.5.1981 giinti kabul edilen 2461 sayili Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 4. maddesinde ve Anayasa’'nin
159. maddesinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun gorev ve
yetkileri sayilmaistir.
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Bu gorev ve yetkilerin kullanilmasiin engellenmesi yontinde
Adalet Bakani ve miistesar basta olmak tizere bakanlik biirokratlarinin
zaman zaman yasa disina ¢ikan direnci, “yargr bagimsizlig1” ve “yargic
glivencesi” bakimindan son derece kayg vericidir. Ayrica sergilenen
olaylar hakim-savci birlikteliginin de varabilecegi boyutlari gosterme-
si bakimindan ilgi ¢ekicidir. Savcilar, yargic gibi miitalaa edildigi icin
ortaya bazi karisikliklar ¢ikmakta, “yargr bagimsizlig1” kavramu ile ilis-
kisi olmayan savlar ortada ugusup durmaktadir. Bunun en biiytiik za-
rar1 da “yargi¢ giivencesi” baglaminda yargiclar aleyhine olmaktadir.

Ontimiizdeki giinlerde Anayasa degisiklikleri sirasinda bu konu-
ya gereken onemin verilecegine inanmak istemekteyiz. Tiirkiye Ba-
rolar Birligi hukuk alanindaki biitiin ¢alismalarda, her platformda
“hakim-savct birlikteligi” olgusuna dikkat cekmekte “silahlarin esitligi”
ilkesinin gercek boyutlariyla yasama gecirilmesi icin calismaktadir. Bu
caligmalarima da devam edecektir.

Atanmalar1 ya da yer degistirilmelerinin uygun olup olmadi-
g1 ayr1 bir tartisma konusu olabilir, ama atanma ya da yer degistir-
me konusunda, hdkimler ve 6zellikle savcilar hakkinda, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun objektif bir diistincesi ya da belge ve bul-
gulara dayanan egilimi varsa, alinmas: duisiiniilen kararlar, Adalet
Bakanligi'nin asir1 gayretli savunmasiyla engellenmisse, ad1 gegen go-
revlilerin ruh halini ve gevreleriyle uyumunu bir diistintintiz. Zaten
yaptig1 kimi usulsiiz islemler nedeniyle elestirilen bu ayricalikli kisile-
ri hangi usul ya da yasa kural1 baglayabilecektir...

Altinda sayin Bagbakan'in zirhli araci, arkasinda siyaset adina Ada-
let Bakanligi'nin manevi giicti ve tilkenin tiim degerleriyle hesaplas-
mak i¢in yola ¢ikmis yandas basin destegiyle “Sakinin savcim geliyor!”
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HUKMUN KONUSU VE
EYLEMI (FiiLl) DEGERLENDIRMEDE
MAHKEMENIN YETKISI

Ali Riza CINAR*

GIRIS
Konu, 1 Haziran 2005 tarihinde ytrtrluge giren 5271 sayil1 Ceza

Yargilama Kanunu'nun 225. maddesi ile smirli olarak incelenmistir.
Ancak konu ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir.

Ayrica kaynak Alman ceza yargilama hukukundaki, konu ile ilgili
ogreti ve uygulamadaki durum da agiklanmaya c¢alisilmstir.

I. Yasal Diizenleme

Yirirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargillama Kanunu'nun
150. maddesinde;

“Tahkikat ve hiikiim, yalmz iddianamede beyan olunan suga ve zan alti-
na alinan sahislara hasredilir.

Bu hudut dahilinde olarak, mahkemeler istiklal ile hareket etmek hak ve
gorevine haiz olup ceza kanununun tatbikinde kendilerine arz edilen iddialar-
la bagl degildirler.”

Ayni yasanin 257. maddesinde ise;

“Hiikmiin mevzuu, durusmanin neticesine gore iddianamede gdsterilen
fiilden ibarettir.

Fiili takdirde mahkeme, iddia ve miidafaalarla baglh degildir.” hiiktimle-
rine yer verilmis.

1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirluge giren 5271 sayili Ceza Yargila-
ma Kanunu'nun (CYK'nin) 225. maddesinde;

" Dog. Dr., Yargitay tiyesi.
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“(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve
faili hakkinda verilir.

(2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl de-
gildir.”

Seklinde 1412 sayili Kanun'un 150 ve 257. maddelerinin kapsamu
tek madde halinde diizenlenmistir.!

Kaynak Alman Ceza Yargilama Kanunu'nda (StPO) konuyla ilgili
155 ve 264. maddelerdeki yasal diizenlemeler soyledir:

StPO m. 155 (Sorusturmanin simirlar - Umfang der Untersuchung)

I. Sorusturma ve karar verme, yalnizca davada belirtilmis olan ey-
lemi ve dava ile su¢lanmis olan kisileri kapsar.

II. Mahkemeler bu sinirlar icinde bagimsiz hareket etmekte yetkili
ve gorevlidirler; mahkemeler 6zellikle Ceza Yasasiin uygulanmasin-
da, ileri stirtilen istemlere (taleplere) bagh degildirler.

StPO m. 264 [Hiikmiin (son kararin) konusu - Gegenstand des Urteils]

I. Verilen hitkmiin (sonkararin) konusu, durusmanin sonunda or-
taya ¢ikmis sekli ile, iddianamede tanimlanmus/agiklanmis/belirlen-
mis olan eylemdir.

II. Mahkeme, eylemin sonsorusturmanin agilmasi kararma temel
olusturmus olan nitelendirme/hukuksal tani (Beurteilung der Tat) ile
bagh degildir.

II. Hiikiim Kavrami

Hiukiim, yargilama makaminin/mahkemenin, ¢niine getirilmis
olan davay1/uyusmazligl ¢6zen kararidir. Uyusmazligi/davayr dog-
rudan dogruya ¢ozdiigu i¢in, mahkemenin bu karari, ara karar1 olma-
y1p, son kararidir.? Yasa buna “hiikiim” demektedir (5271 sayil1 CYK
m. 223). Ceza Yargilama Kanunu'nda; “durusmanin sona erdigi agiklan-

1 Ay diistince i¢in bkz. CGK, 09. 10. 2007, 44/200 (Sirin, Osman/ Asaner, Halim/
Giiven, Ozcan/ Yalvag, Giirsel/ Ozdemir, Muzaffer/Erel, Kemalettin, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlari, (Eyliil 2004 - Temmuz 2008) Ankara 2008, s. 917-921.

2 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhogl}l, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinca Basi, Istanbul 2008, n. 76,3, s. 1296, 1298.
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diktan sonra, ‘hiikiim’ verilir” denmektedir (m. 223/1). Goriiltiyor ki ya-
sada, mahkemenin durusmaya son veren karar1 anlaminda bu karara
“hiikiim” ad1 verilmektedir.

Ogretide, “hiikiim” terimi yerine “sonkarar” demenin yerinde ola-
cag ileri stirtilmusttir.?

II1. Hiikiim Tiirleri (Cesitleri)

5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu da hangi kararlarin hiikiim sa-
yildigini agikca diizenlemistir. Buna gore, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi, davanin
reddi ve diismesi kararlar1 hitkiimdiir (CYK m. 223/1).* Ayrica, adli
yargl disindaki bir yargi makamina (merciine) yonelik gorevsizlik ka-
rarmin yasayolu bakimindan hiikiim sayilacag: yasada diizenlenmis-
tir (m. 233/10). Yargitay, 5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu'nun 223.
maddesinin 10. fikras1 uyarinca, adli yarg: ilk derece mahkemesince
askeri mahkemeye yonelik olarak verilen gorevsizlik kararmin hiikiim
oldugu i¢in temyiz yasa yolunda incelenebilecegine karar vermistir.®

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5271 sayili Ceza Yargilama Kanunu
ile ytrtirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Kanunu'na gore
hangi kararlarin hiikiim (sonkarar) sayilacagini ayrintili bir bigcimde
aciklamigstir.®

3 Bkz. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2005, s. 425:
“Yasa buna “hiikiim” demektedir (m. 223). Oysa hiikiim aslinda bir karardir ve
yargilamanin gesitli asamalarinda hiikiim (karar) ortaya ¢ikar. Mahkemenin du-
rusma sonunda isten elini ¢ektigi karar karsilig1 olarak <sonkarar> demek yerinde
olur. Bu terim hem mahkemenin bir “karar” verdigini ve hem de bunun “son” ol-

dugunu agiklar”.

4 Yirirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilamasi Kanunu'nun 253/2. maddesi-

ne gore; samigmn beraatina, mahkumiyetine, davanin reddine ya da diismesine ve
mahkemenin durmasina dair kararlar hiikiimdiir.

> CGK, 06. 11. 2007, 2007/4-158, 2007/225, Bkz. karar icin; BAKICI, Sedat, Ictiha-
d1 Birlestirme ve Ceza Genel Kurulu Kararlariyla (1990-2008) Tiirk Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Ka-
nun, Ankara 2008, s. 484.

6 CGK, 15.07.2008,174/191: “... Bir kararin temyiz edilebilmesi icin, o kararmn “hii-
kiim” niteligini tasimast gerekmektedir. Hangi kararlarin hiikiim sayilacag ise
1412 sayili Kanun'un 253 ve 5271 sayili Kanun'un 223. maddelerinde sayilmustir.
1412 sayili Kanun'un 253. maddesine gore sanigin beraatina veya mahkumiyetine
iligkin kararlarla, davanin reddine, durmasina ve diismesine dair kararlar hiikiim-
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Kovusturma evresinde; mahkemece verilen “beraat, ceza verilme-

sine yer olmadigi, mahkumiyet ve giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi” ka-
rarlari, uyusmazhgl dogrudan dogruya ¢oztimleyen kararlar oldukla-
r1 i¢in, gercek sonkarardir (hiikiimdiir). Sanmigin su¢suzlugu ya da sug-
lulugu konusunda bir sonuca varilmaktadir.

34

diir. 5271 sayilt Kanun'un 223. maddesinde de; beraat, ceza verilmesine yer olma-
di1g1, mahkumiyet, gtivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi, davanin reddi ve davanin
diismesi kararlarinin hiikiim olduklari belirtildikten sonra, adli yargt disindaki bir
yargt merciine yonelik gorevsizlik kararinin da kanun yolu bakimindan hiikiim sa-
yilacag1 ifade edilmistir.

Bir su¢ nedeniyle verilen karar icerisinde yer alan cezalardan her biri ayr1 bir
hitkmii olusturmayip, bu cezalarin tamami tek bir hitkmii meydana getirmektedir.
Bu nedenle de; gesitli nedenlerle hiikmiin igerisinde birden fazla “cezanin” bulun-
dugu hallerde, temyiz sinirinin belirlenmesi agisindan cezalarin her birinin mikta-
rina degil, toplam ceza miktarina bakilmas: gerekir. Buna karsilik, ayni kararin ige-
risinde birden ¢ok hiikmiin bulunmas: halinde, temyiz sinir1 her hiikiim icin dige-
rinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

5275 sayili Infaz Kanunu'nun 99. maddesindeki diizenleme ise “birden fazla
hiikiimdeki cezalarin” temyiz yasa yoluna basvurma smnir1 ile ilgili olarak degil,
fakat infaz islemleri ile ilgili olarak toplanmasi ya da toplanamamasina iligskindir.

Diger taraftan; “temyiz yasa yoluna bagvurma” kisiye taninmus bir hak oldugu-
na gore, bu hakkin daraltilmasi yorum yoluyla degil, ancak agik bir yasal diizenle-
me ile saglanabilir. ” (Sirin/ Asaner/Ozcan/ Yalvag/Ozdemir/Erel, s. 1193, 1194)

Yargitay CGK 15. 07. 2008 giin ve 173 /190 say1l1 kararinda da aymnu ilkeler vur-
gulanmustir.

CGK, 22.11. 2005, 10-140/143: “. . . Yasamizin temyiz edilebilirlik i¢in aradig1
ilk kosul verilen kararin hiikiim niteliginde olmasidir.

5271 sayili CYK'nin 223. maddesinde ise;

Beraat,

Ceza verilmesine yer olmadigma,

Maéhkumiyet,

Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,

Davanin reddi,

Davanin diismesi,

Kararlarmin hiikiim oldugu belirtilmis, maddenin son fikrasinda ise; “Adli

yargt disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik karar1”nin yasa yolu baki-
mindan hikiim sayilacagt vurgulanmistir. Maddede sayilan hiikiimlerin verilme
kosullar1 ayrintili olarak diizenlenmis olup, 6. fikrada; “Yiiklenen sucu islediginin
sabit olmast halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya mahkiimiyetin yani sira gii-
venlik tedbirine” hitkmolunacag: belirtilmistir.
5237 sayili1 TCK’da yaptirim olarak cezalar ve giivenlik tedbirlerine yer veril-
mis, 5271 sayili CYK'nin 223. maddesinde de giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi-
ne iliskin kararlarin hiiktim sayilacagi agikca belirtilmek suretiyle, tedbir kararlari-
nin temyiz yeteneginin bulunup bulunmadig: konusundaki tartismalar da sonlan-
dirilmistir. 7 (Sirin/ Asaner/Ozcan/ Yalvag/Erel/ Ozdemir, s. 1126-1229).
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Mahkemece kovusturma evresinde verilen, davanin diismesi ve
reddi kararlarinda ise, uyusmazlik dolayisiyla yargilandigi i¢in, uyus-
mazligin esasi ¢coztimlenmemektedir. Bu nedenle diisme ve ret karari
son karar olmamalarina karsin hiikiim sayilabilirler.”

Diisme karari, yalnizca uyusmazhigin ¢éztimlenecek cinsten olma-
digin1 agiklamaktadir. Ornegin, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nda 6n-
gortilen; sanigm olimu (m. 64/1), genel af (m. 65/1), dava zamana-
sim1 (m. 66/1-2) kovusturma yapilmasi sikayete bagh suclarda yasa-
da aksi yazili olmadikga sugtan zarar goren kisinin vazgegmesi (73/4)
ve on 6deme (m. 75/2) gibi diisme sebeplerinin varligt durumunda,
yargilama yapilamamaktadir. Samigin suclu olup olmadig: arastiril-
mamaktadir. Buna karsin, uyusmazIlik, hi¢ olmazsa ¢oziimlenemeye-
cek uyusmazliklardan oldugu belirtilmektedir. Bu da bir bakima onu
¢oztimlemektir.® Diisme kararlarindaki yargilama, dogrudan dogruya
yargilama olmasa da, dolayisiyla bir yargilamadr.

Ret kararinda ise, uyusmazlik ¢6ztimlenmis oldugu ya da ¢6ztim-
lenmekte bulundugu icin, mahkemenin o uyusmazliga bakmayaca-
g1 belirtilmektedir. Boylece, s6z konusu bu uyusmazhigin o yargilama
makaminda ¢oziilecek tiirden olmadig1 agiklanmis olmaktadir.’

IV. Hiikmiin Konusu

Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesinde; hiikmiin, iddiana-
mede 6geleri (unsurlar1) agiklanan (gosterilen) suga iliskin eylem(ler)
(fiil) ve sanik (fail) hakkinda verilebilecegi ongoriilmektedir. Ceza da-
vasi, Kara Avrupa’sinda, yer alan ¢ogu tilkelerde, devlet/kamu adi-
na savcilik makaminca agilir. Bu, ceza davasinin kamusalligi ilkesinin
sonucudur. Tiirk sistemi de boyledir. Ulkemizde, kamu/devlet adina
ceza davasini agma gorevi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine geti-
rilmektedir (CYK m. 170/1).

5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu'nda kisisel (sahsi) dava kuru-
muna yer verilmemistir.

7 Tosun, Oztekin, Tiirk Suc Mahkemesi Hukuku Dersleri, c. I, Muhakemenin Yiiriiyiisii,

istanbul 1976, s. 157, 158; Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, N. 76. 3, S. 1298; Yurtcan, s.
425, 426.

Tosun, c. II, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 167.
% Yurtcan, s. 425, 426; Tosun, c. II, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 167, 168.

TBB Dergisi, Say 84, 2009 35



Ali Riza CINAR hakemli makaleler

Bu diizenleme, ceza davasini agma tekelinin Cumhuriyet savcisin-
da oldugunu gostermektedir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonunda sugun islendi-
gine iliskin (dair) yeterli kanita (delile) ulasildig1 kanisinda ise, iddia-
name ad1 verilen belgeyi (suclama belgesini) diizenler ve bunu dava-
y1 gorecek/yargilamay1 yapacak mahkemeye verir (CYK m. 170/2).
Cumbhuriyet savcisinin hazirladigl iddianamenin (suglama belgesi-
nin), verildigi mahkemece kabuliiyle kamu davas1 a¢ilmis olur (CYK
m. 175/1).1° Ayni zamanda iddianamenin kabuliiyle kamu davas1 acil-
mis oldugu i¢in, kovusturma evresi de baslar (CYK m. 175/1).

Ceza Yargillama Kanunu'nda, iddianamede, yiiklenen sucu olus-
turan olaylar/eylemler, kanitlarla (mevcut delillerle) iliskilendirile-
rek aciklanmas: gerektigi belirtilmistir (m. 175/4). Ceza Yargilama
Kanunu'nun 225. maddesine gore ise, hiikmiin konusu, iddianame-
de ogeleri gosterilen suca iliskin eylem(ler) (fiiller)dir. Hitkmiin ko-
nusunu, iddianamede smirlar1 belirtilerek dava konusu yapilan olay
[eylem(ler) olusturur. Bu madde ile ilgili hiikiimet tasaris1 gerekgele-
rinde de belirtildigi gibi, kamu davasinin konusu ile hitkmiin konusu
maddi olay bakimindan aynidir."

Mahkeme “davasiz yargilama olmaz” ilkesi uyarinca yargilamayzi,
iddianamede aciklanan eylem/olay ya da eylemler/olaylar konusun-
da yapabilir. Mahkeme, sanigin (failin), iddianamede ceza davasimin
konusu yapilmamis eylemlerini kapsayacak bicimde yargilama yapa-
maz. Yiice Yargitay'in yerlesik goriistine gore de; hiitkmiin konusu, id-
dianamede gosterilen eylem ve sanik olan kisiyle sinirlidir. Mahkeme-
ler, iddianamede gosterilen eylem ya da eylemlerle simirl olarak yar-
gilama yapmak zorundadir. Bu nedenle Yiice Mahkemeye gore, ve-
rilecek sonkarar (hiikiim), kim hakkinda ve hangi eylemden dolay:
dava acilmissa o konuyla smirl olacaktir.'? Dava agildiktan sonra sani-

10 By anlatimun elestirisi icin bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hu-

kuku, 6. Basi, Istanbul 2008, s. 421, dip not 2.

Bkz. Hiiktimet Tasaris1 Gerekgesi (m. 235) icin Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 711; Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, 4. Basi, Ankara 2009, c. 11, s. 2063.

12 Bkz. CGK, 06. 11. 2007, 203/224; “hiikmiin konusu iddianamede gosterilen eylem-
dir. iddianamede aciklanan ve sug olusturdugu ileri stirtilen fiilin disina ¢itkilma-
s1, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolay1 yargilama yapilma-
st ve agilmayan davadan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir. Bu bakimdan iddia-

11
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gin yeni suclarmin ortaya ¢ikmast durumunda, Cumhuriyet savcisinin
yeni bir iddianame diizenlemesi gerekir."

Davasiz yargilama yapilamamas: ilkesi mahkemenin acilmamus
bir davaya bakmasmi yasaklar. Cumhuriyet savcisi bir eylemden/
olaydan dolay1 ceza davas1 agmadikca, mahkeme o eylemle/olayla/
sugla ilgili olarak yargilama yapamaz. Bu ilke, 6gretide, “davact ve da-
vamn olmadigr yerde, yargi¢ da yoktur” biciminde belirtilmektedir.'

Yine bu ilkeye gore, bir mahkeme, hangi sanik icin ve han-
gi olay(lar)/eylem(ler) iddianamede aciklanmissa, o sanik ve o
eylem(ler)/olay(lar) i¢in yargilama yapilabilir ve hitkim kurulabilir.®

Boylece, ceza davasinin konusu ile hiikmiin konusu iddianamede
aciklanan eylem(ler) ve kisi(ler)dir. Baska bir soyleyisle, Ceza davasi-
nin/kamu davasinin konusu ile hitkmiin maddi konusunun ayni sey-
ler oldugunu soyleyebiliriz.*®

Kamu davasmna konu olmayan eylem ya da eylemler hakkinda

namenin ayrimntili olmasi, yiiklenen su¢un unsurlarini olusturan fiil / fiillerin neler-
den ibaret oldugunun hicbir duraksamaya yer birakmayacak bicimde agilanmasi
zorunludur. Boylelikle sanik; sorgusundan 6nce iddianame okundugunda tizeri-
ne atili sugun ne oldugunu anlamali, buna gore savunmasini yapabilmeli ve kanit-
larini sunabilmelidir. Yiiklenen sug agik ve net olarak belirlenmeli, savunma hak-
ki kisitlanmamalidir. Bu itibarla, sanik H.C. hakkinda 14. 08. 2002 giinii sahtecilik
eyleminden dolay1 yontemine uygun bigimde acilmus bir dava bulunmadigi halde,
bu hususta ayri1 bir dava agilmasi saglanmadan sozii edilen eylemden de sorum-
lu tutulup hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi isabetli goriilme-
mistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin bu yonden de kabulii ile Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkeme hitkmiiniin, sug niteliginin
belirlenmesi ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasindaki yanilgilar nede-
niyle bozulmasina karar verilmelidir. ” (Sirin/ Asaner/Ozcan/ Yalvag/ Ozdemir/
Erel, s. 908-917); Ayrica aym1 nitelikte kararlar i¢in bkz; CGK, 27. 9. 2005, 6/63-108;
CGK, 21. 12. 1999, 10/310-320; CGK, 03. 02. 1998, 6/326-7 (Yasar, s. 2077, 2082-
2083, 2084-2085); 4. CD, 12. 12. 2007, 2006/ 6564, 2007/10735: “Iddianamede tanim-
lanan eyleme gore, sanik hakkinda gorevliye etkin direnme sucundan dava agil-
dig1 gozetilmeden, dava agilmayan gorevliye sévme sugundan hiikiim kurularak
CYK'nin 225. maddesine aykirt davranilmasy,” (Yasar, s. 2102-2103).

13 Centel/ Zafer, s. 421.

4 Kern, Eduard/Roxin, Claus, Strafverfahrenrecht, Miinchen 1982, § 226 s. 22; Yurt-
can, s. 43; Centel/ Zafer, s. 422

15 Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 297;
Tasdemir, Kubilay/ Ozkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 3. Baski, c.
I, Ankara 2007, s. 996.

16 Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996, s. 568.
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mahkeme hiikiim veremeyecegi icin, hitkmiin maddi konusu, kamu
davasinin maddi konusu ile zorunlu olarak ayn olacaktir.

Ancak, ceza davasmin/kamu davasinin “hukuki konusu” ile hiik-
mun “hukuki konusu” ayni olmayabilir. Ctinki mahkeme eylem(leri)
nitelendirmede 6zgtirdiir."”

Ceza Yargilama Kanunu'nun 170. maddesinin 3. fikrasinin (a) ben-
dinde Cumhuriyet savcisinin diizenleyecegi iddianamede stiphelinin
kimliginin gosterilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, iddianamede, sanik
(stpheli) acikca belli edilmektedir. Bundan dolay1, ceza yargilamasin-
da, ceza davasinin/hiikmiin konusunun kisi yoniinden belirlenmesi
kolaydur.

Hiikmiin, hangi sanik hakkinda kurulacagi, baska bir deyisle ceza
davasmin/yargilamanin, kisi yontinden konusu, iddianameyle belir-
lenmektedir. Kisi (stipheli/sanik), eylemi isleyip islemediginden ba-
gimsiz olarak iddianamede bazen gosterilmis olabilir. Bu durumda,
sugsuz olan bir kimse hakkinda bir yargilama baslatilmis olur.™®

V. Eylem Kavrami

Iddianamede agiklanan eylem ya da eylemler hiikmiin/ceza dava-
sinin konusudur.

Ceza davasi konusu olarak eylem kavramini tanimlamak zordur.
Ceza Yargillama Kanunu'nda, eylemden (fiilden) ne anlasilmas: gerek-
tigi konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.”

Ceza yargilamasi hukukundaki eylem (fiil) kavramu ile ceza huku-
kundaki eylem (fiil) kavrami ayni degildir.

Ceza hukukunda sug sayilan eylemin (fiilin) hukuki kavramlar
kullanularak tanimlar1 yapilmustir. Ornegin “zilyedinin rizast olmadan
baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alma” gibi (5237 sayili TCK m. 141/1).

17 Schvarz, Otto, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, (Cev. Taskin, Rifat)
Ankara 1939, s. 477; Selguk, Sami, Karsioylarim, Ankara 2001, s. 150-153; Erem, s.
568.

18 Kiihne, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 6. Auflage, Trier 2003, § 36, Rn. 610 vd. s.
320, 321 vd. ; Centel/ Zafer, s. 526.

19 Centel/ Zafer, s. 526.

38 TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Ali Riza CINAR

Ceza yargilamasi hukukunda “eylem” (fiil) kavramu, tarihsel ola-
rak failce yasanmis ve dis diinyaya yansimus olaylardir.?

Ceza yargilamasmin konusu ile ilgili olarak “eylem” (fiil) deyince
ne anlasilmasi gerektigi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.”

Bir gortise gore, ceza yargilamasi hukuku bakimindan eylem (fiil)
kavramindan, iddianamede agiklanan tarihi olayin biitiinti anlasilma-
s1 gerekir. [ddianamede, Cumhuriyet savcist islenmis olan eylem ya da
eylemleri bireysellestirerek belirtir.

Eylem ya da eylemler iddianamede belirtilirken/agiklanirken/ bi-
reysellestirilirken, ceza hukuku anlaminda bir sug tipinin ve bunun
ogelerinin agiklanmasi s6z konusu degildir. Eylem (fiil) belirtilirken,
failin davranisinin (hareketinin) kimlere yonelik oldugu, ne zaman ne-
rede yapildiginin gosterilmesi gerekir.> Fakat, eylemin (fiilin) islendi-
gi yerin, zamanin, eylemin islenme seklinin sucun magdurunun adi-
nin yanlis yazilmasi eylemin (fiilin) ayn1 olma durumunu ortadan
kaldirmaz.? iddianamede belirtilmeyen ve bireysellestirilmeyen olay-
lar ceza yargillamasinin (yargilanacak uyusmazligm) konusu olamaz.
Yargilama makami iddianamede belirtilen/aciklanan/belli edilen/bi-
reysellestirilen olay ya da olaylar1 yargilayabilir.** Baska bir deyisle
mahkeme, iddianamede aciklanmayan eylem ya da eylemleri yargila-
yamaz ve hitkme konu yapamaz.

Tarihi gortise gore; iddianamede olayin esas: yeteri kadar belir-
tilmemis olsa dahi, bu olaya ait dogal bir degerlendirme ile, yani nes-
nel (objektif) olarak bu olaya baglanabilen biitiin durumlar da bu tari-
hi olay1 olusturur.

Turk ceza yargilamasi hukukunda, 6gretide, Kantar, “dava ve hiik-
miin konusu, iddianamede veya son sorusturmanin agilmas: kararinda gdste-
rilen maddi fiildir, tarihi hadise”dir, demektedir.”

Goruluyor ki “tarihi olay” gorusiine gore, birbirleriyle iliski iginde

20 Tosun, c. I, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 33, 34; Centel/ Zafer, s. 526; Selcuk, s. 151.

2l Bu konuda bkz. Yurtcan, s. 197 vd; Centel/ Zafer, s. 527.

22 Tosun, c. I, Muhakemenin Yirtytsu s. 33.

2 Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Birinci Kitap, Ankara 1957, s. 301.
% Tosun, c. I, Muhakemenin Yiiriiyiisti, s. 33.

% Kantar, s. 301.
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olan, birbirleriyle baglantis1 dogal sayilan olaylar/eylemler, ceza da-
vasmin/ceza yargilamasimin konusunu olusturur.

“Tarihi olay” goriistinden baska, “hukuki ve normatif bicimde ele ali-
nan olay” ve “davacinin neticei talebi” gibi goruisler de ceza yargilama-
sinin konusu olan eylemden (fiilden) ne anlasilmasi gerektigi konusu-
nu tartismiglardir.?

Tum goruslerde ortak olan 6zellik, eylem (fiil) deyince anlasilmasi
gereken, daha dogrusu ceza yargilamasinin konusu, iddianamede yer
alan olay ya da olaylardir.

Ceza Yargilama Kanunu ceza yargilamasi konusunu (uyusmaz-
lik konusunu) belirlemede 6l¢titiin iddianame olacagini acikca goster-
mektedir. Yasaya gore “Hiikiim, ancak iddianamede (...) gosterilen (...) fiil
hakkinda verilir” (CYK m. 225/1). Goriiltiyor ki iddianamede belirtilen
olay ya da olaylar ceza davasinin konusunu olusturmaktadir. Bu du-
rumda, ceza yargillamasinin/hiikmiin konusu, iddianamede gosteri-
len eylem(ler)in ne oldugu gozetilerek belirlenecektir.

Iddianamede gosterilen eylem (fiil) kavramini genis anlamak
gerekir.” Iddianamede, failce 6nceden yasanan tarihsel olayn; birey-
sellestirilerek hikaye/tasvir edilip agiklanan disa yansimis maddi ola-
y1n biitiiniinii, ceza yargilamasinin/hiikmiin konusunu olusturan ey-
lem ya da eylemler olarak kabul etmek gerekir. Baska bir soyleyisle,
iddianamede agiklanan maddi olayin buitlinii icinde, ceza hukukuna
aykir1 diisen ve bu nedenle cezalandirilabilir nitelikte olan eylem(ler),
davranis(lar) ceza yargilamasimin/hiikmiin konusu olacaklardir.®

Boylece, ceza yargilamasinin/hiikmiin konusunu simirlayan, iddi-
anamede acgiklanan dis diinyaya yansimis, maddi insan davranislarin-
dan olusan olaylarin buittintidiir. Yargilama makami, bunlarin iginden
cezai yaptirim konusu olanlar1 agiklayip yargilayacaktir. Daha dogru-
su, mahkeme, cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianamede acik-
lanan tarihsel olay icinde kalan, tim eylem(ler)i/davranis(lar): yar-
gilamak zorundadir.?” [ddianamede gosterilen olaylarla baglant igin-
de onun ayrilmaz pargasi olan olaylar da, iddianamede gosterilmese

% Bu goriislerle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Yurtcan, s. 200-208.

27 Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009 s. 292.
8 Selcuk, s. 150, s. 151; Yurtcan, s. 206-208; Centel/ Zafer, s. 528, 529.
2 Selcuk, s. 151.
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de ceza yargilamasinin konusunu olusturur. Iddianamede gosterilen
olayla sonradan ortaya ¢ikan olay arasinda “baglant: bulunup bulunma-
dig1 ya da olaylarin bir biitiiniin parcast olup olmadigr yer, zaman, magdur,
nedensellik iliskisi ve sosyal yonden i¢ ice gecmislik gibi” olctitler gozetile-
rek belirlenecektir.*® iddianamede belirtilen olaym biitiinii ve bu olay-
la siki baglant1 iginde olan ve sonradan ortaya ¢ikan tiim olaylar, hiik-
miin/yargilamanin konusunu olusturur.”® Ornegin iddianamede be-
lirtilen konut dokunulmazligin1 bozma eylemine eksik kalkismadan
dava acildig1 halde, konut dokunulmazligr bozma eyleminin tamam-
land1g1 ortaya ¢iktiginda, cezanin artirilmasi gerektiginden, bu olayin
hiikme konu yapilmasi icin saniga ek savunma hakki verilmesi yeter-
lidir (CYK m. 226/2).>> Hukuki agidan bakildiginda ayr1 bir sug gorii-
niimii veren sonradan ortaya ¢ikan olayla, yargilama konusu olayla ne
kadar siki baglant1 icinde olurlarsa olsunlar, yeni bir iddianame dii-
zenlenmeden hiikmiin/yargilamanin konusu yapilamaz.

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki hitkmiin/ceza davasimin
konusu, iddianamede aciklanan eylem ya da eylemlerdir. Cumhuri-
yet savcisinin iddianame metnindeki, tarihi olay icinde yer alan tiim
eylemler yargilamaya ve hiitkme konu olacaktir. Mahkemece, iddia-
namede, aciklanan eylemler nesnel (objektif) olarak degerlendirilerek,
yargilamanin (uyusmazligin) konusu belirlenmelidir. Ciinkii cezalan-
dirilabilir nitelikte olan, iddianamedeki eylem(ler), davranis(lar) yar-
gilamanin nesnel (objektif) 6gesini olusturur.®

Bu nedenle yargilamanin/hiikmiin konusu, Ceza Yargilama Ka-
nunu’na gore, nesnel (objektif) niteliktedir. Iddianameyi diizenleyen
Cumbhuriyet savcisinin amaci ya da iradesi gibi 6znel (stibjektif) olgtit-
ler gozetilerek yargilamanin (uyusmazhigin) konusu belirlenemez.*

Yiice Yargitay'in yerlesik goriisiine gore, bir olayin aciklanmasi si-
rasinda bagka bir olaydan s6z edilmesi o olay hakkinda dava agildigim
gostermemekte, dava acilacak olayin agikca ve bagimsiz bicimde gos-
terilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi baska bir ola-

30 Beulke, Volfgang, Strafpozessrecht, Heidelberg 2002, Rn. 512, s. 25; Centel/ Zafer, s.
528, 529.

81 Centel/ Zafer, s. 528, 529.

2. 2.CD, 26. 11. 2007, 2006/ 7844, 2007 /2461 (Yasar, c. 2 5. 2134).
3 Centel/ Zafer, s. 529.

3 Selcuk, s. 151, 153.
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ya bagimli ve dayali olarak bir olaydan s6z etmis ise dava acma irade-
si bu olay icin s6z konusu olamaz.*

Bir somut olayda, “parasini almak amaciyla tornavidayla gégstine vu-
rarak yaraladi1” “darbeler sonucu 6ldiigii”, “maktuliin ceplerini aradig
ve cebinde bulunan paralari alarak” biciminde yagma sucunu olusturan
birden ¢ok eyleme yer verilerek sanik hakkinda iddianame diizenle-
nerek dava acilmistir. Savunma ve yargilama da bu eylemlerle ilgi-
li olarak ytrttiliip hitktimler kuruldugu halde, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nca, iddianamede gasp sucu ile ilgili dava agildig gortisti ye-
rinde bulunmayarak, ilk derece mahkemesinin direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmistir.3

Bu karara karst oy yazan Selguk’un belirttigi gibi, iddianamenin,
eylemleri agiklayan metin kismina gore degil, iddianameyi diizenle-
yen Cumhuriyet savcisinin iradesine gore 6znel olglitte yorumlayan
goriislere katilmak olanaksizdir.”” Ctinkii mahkeme, iddianamede ta-
rihsel olay icinde kalan/yer alan ceza hukukuna aykir1 diisen ve ceza-
landirilabilen tiim eylemleri yargilamak zorundadir.

Yargitayimmiz bagka bir kararinda; “somut olayda 10.03.2006 tarihli
iddianamenin anlatim kisminda sanmigin tizerine atili hakaret sugu agiklanir-
ken trafik ekip otosunu yumrukladiginin belirtilmis olmasinin mala zarar ver-
me sucundan dava agildigin gostermeyecegi” gerekgesiyle ilk derece mah-
kemesince “mala zarar verme” sucundan kurulan hitkmiin bozulma-
sina karar vermistir.

Baska bir somut olayda ise, “geceleyin saat 21.30 siralarinda tavukla-
r1 ¢alan sahsi tesbit etmek icin miistekilerin bekledikleri bu sirada; stipheliler-
den (T)nin daha dnce ele gecirdigi anahtar ile isyerini agarak birlikte hirsizlik
yapmak icin iceriye girdikleri, burada tavuklari ¢almak icin almak istedikle-
ri bir sirada miistekileri hissetmeleri tizerine olay yerinden uzaklastiklar:” bi-
¢iminde agiklanan eylemler nedeniyle, Cumhuriyet savcisinca diizen-
lenen iddianamede, saniklarmn yalnizca hirsizlik eyleminden dolay1
TCK'nin 142/2,143,43/1,37,53/1,58/1, 63. maddeleri uyarinca ceza-

3 CGK, 14. 06. 2005, 38/63, CGK, 23. 11. 2004, 174/2002 (Sirin/ Asaner/Ozcan/ Yal-
vag /Ozdemir/Erel, s. 921-923).

% CGK, 13. 05. 1997, 1-76 /114 (Selcuk, s. 145-153).
7 Selcuk, s. 150-152.
% 9.CD, 23. 09. 2008, 11514,/10226 (YKD, Ocak 2009, s. 1, c. 35, s. 176-177).
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landirilmalari istenmistir. ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonunda, saniklar hakkinda yalnizca hirsizlik sucundan hiikiim kurul-
mustur. Yargitay ceza dairesince, iddianamedeki anlatima gore; “sa-
niklar hakkinda geceleyin isyeri dokunulmazligini bozma sugundan da kamu
davast agildigimin anlasilmas: karsisinda; TCK'min 116/2-4 ve 119/1-c mad-
deleri uyarinca zamanagum iginde hiikiim kurulmasimin olanakli bulundu-
gu” kabul edilerek bu durum bozma nedeni yapilmamistir.* iddiana-
mede agiklanan, ceza hukuku agisindan cezalandirilabilir tim eylem-
ler hakkinda, yargilama yapilarak hiikiim kurulmas: gerektigi goriisii-
nii benimseyen, bu kararin yerinde oldugu kanisindayiz.

Yargitayimiz baska bir kararinda ise, iddianamede nitelendirilme-
si (tavsifi) yapilan suca bagl kalinarak yargilamaya devamla karar ve-
rilmesi gerektigini belirtmistir. Bu goriise katilmak olanaksizdir. Ciin-
kii davanin hukuki konusu ile hitkmiin konusu ayr1 seylerdir. Cum-
huriyet savcisinin iddianamede eylem(ler)i/davranis(lar)1 nitelemesi,
yani ceza hukuku karsisinda bunlara koydugu hukuksal tan1 (teshis),
gecici nitelikte bir nitelemedir. Bu niteleme, daha dogrusu hukuksal
tan1 degisir. Ctinkti mahkeme eylem(ler)i nitelemede 6zgtirdiir (CYK
m. 225/2). Ceza yargilamasinin konusu iddianamede agiklanan eylem
ya da eylemlerdir. Hiitkmiin maddi konusunu da yine iddianamede
aciklanan eylem ya da eylemler olusturur.

Ancak, mahkeme, iddia ve savunmaya bagli kalmaksizin iddiana-
mede agiklanan eylem ya da eylemleri Cumhuriyet savcisinin hukuki
nitelendirmesinden ayr1 bir hukuki nitelendirme sonucu hitkmiin hu-
kuki konusunu belirleyebilir.

Alman ceza yargilamas1 hukukunda da eylem (die Tat=fiil) en
onemli kavramlardan biridir.

Eylem kavrami Alman Ceza Yargilama Kanunu'nda (§ 264 1 ve §155
I StPO) bulundugu gibi, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nda
(Art. 103 III GG) ve ayrica Alman Ceza Kanunu'nun birgok maddesin-
de (§ 52 ve § 53 StGB) de bulunmaktadir.*

Alman Anayasasi’nin 103. maddesinin 3. fikrasinda “hi¢ kimse (...)

% 6. CD, 31. 01. 2007, 2006/11720, 2007 /737 (Yayimlanmamuis karar).

40" GG = Grundgesetz = Alman Anayasasi
StPO = Strafprozessordnung = Alman Ceza Yargilama Yasasi
StGB = Strafgesetzbuch = Alman Ceza Yasast
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ayni eylemden dolay: birden fazla cezalandinlamaz” denilmektedir. Ana-
yasadaki bu eylem kavraminin, Alman Ceza Yargilama Kanunu'nun
264 ve 155. maddelerindeki eylem kavramlariyla tamamen ayni oldu-
gu acikca anlasilmaktadir.*

Diger yandan Alman Ceza Kanunu'nun 52 ve 53. maddelerin-
deki eylem kavramlar: tamamen farklidir. Alman ceza yargilama-
st hukukunda, Alman Ceza Yasasi'nda gecen boyle bir ayrim kabul
edilmemektedir.*

Dolayisiyla Alman ceza yargilama hukukunun kendisine 6zgti bir
eylem (Tat) kavrami anlayis1 vardir.

Alman ceza yargilama hukukunda, uygulama ve 6gretide baskin
olarak tarihi goriis benimsenmektedir. Ceza yargilamasi hukuku, “ey-
lem” kavramini bir “tarihi (kronolojik) olay” olarak anlar.

Iddianame ve sonsorusturmanin acilmas: kararinda gecmiste ya-
sanan tarihi olay, eylem ya da eylemler aciklanir.®

Ancak, “eylem” yalnizca iddianame ve sonsorusturmanin acilma-
st kararinda anlatilanlar degildir. Yasamin olagan akisina gore, failin
tim davranislar1 iddianamede anlatilan tarihi olay ile ortak ya da bir-
likte olay olarak algilanabiliyorsa, ceza yargilamas: hukuku bunu yine
eylem kavramu olarak anlamaktadir.**

Bu 6zelligin her bir olay bakimindan ayr1 incelenmesi gerekmekte-
dir. Burada gozetilmesi gereken 6l¢tit, eylemlerin arasinda nesnel (ob-
jektif) bir baglant1 olmasidir. S6z konusu olan eylemlerin, ayni zaman
icerisinde yapilmis olmasi gerekli olmadig: gibi, yeterli de degildir.*

41 BVerfG 45, 434 = NJW 1978, 414; 56, 22 = NJW 1981, 1433 BGH 32, 146, 150; Pfe-
iffer, Gerd, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 5. Auflage, Miinc-
hen 2007, § 264 Rn. 1; Ranft, Ottfried, Der Tatbegriff des Strafprozessrechts, In: JuS
2003, s. 417 (417 £.).

42 Kropil, Karl, Prozessualer Tatbegriff und Wahlfeststellung In: NJW 1988 Heft 19, s.
1188 (1189); RANFT, Der Tatbegriff des Strafprozessrechts, JuS 2003, 417 (418).

43 BGH (AZ.:2StR 327/05), Urteil vom 23. Nov. 2005; OLG Koln, Beschluss vom 05.
10. 2004; AZ. : 8 Ss-OWi 25/04; STVG §§ 24a, 25, OWIiG § 46; StPO 206 a; Pfeiffer,
Strafprozessordnung, § 264, Rn. 2.

4“4 BGHSt 13, 320 (321) = NJW 1960, 110; BGHSt 23, 141 (145) = NJW 1970, 255; BGHSt
35, 80 (81 f. )= NJW 1988, 837 sowie BVerfGE 45, 434 (435); 56, 22 (28) = NJW 1981,
1433; BGH, Urteil vom 17. 03. 1992 - 1 StR 5/92 (LG Hof).

45 BGH NStZ - RR 2004, 141; Pfeiffer, Strafprozessordnung, § 264 Rn. 2.
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Federal Alman Yargitay1'nin Kararlarindan® Tipik Ornek Olay

Sanik ve esinin ortak bir evi bulunmaktadir. Evin zemin katinda
oglu ile gelinleri bir lokanta isletirken, ayn1 zamanda evin tist katin-
da oturmaktadirlar. 2003 yilinin basinda sanik maddi sikintilara girer.
Yangin sigortasindan para alabilmek icin kendi evinin, kendisi veya
bir tictincii sahis tarafindan yakilmasina karar verir. Boylece sanik, si-
gortasini dolandirmaya karar verir.

Kundaklamadan 6nce sanik 9 Nisan 2003 tarihinde evin sigorta
degerini 320000 Euro’dan 600000 Euro’ya ytikselttirir. 10 Nisan 2003’e
baglayan gece, bina yangin sonucunda tamamen kiil olur.

Savcilik, sanigin oglu ve gelini ile mal sahibi olarak sanigin esinin
kundaklamaya onaylarini verip vermeme konusunda bir karara vara-
mamustir.

Iddianamede sanigin yalnizca kasten yangin cikarmis olabilecei
(§ 306 I StGB: Brandlegung) belirtilmistir.

Asliye ceza mahkemesi, asagida aciklanan nedenden dolay: sani-
g1n beraatina karar vermistir:

1. Mal sahibi ya da ortaklar kundaklamaya izin verirlerse, § 306 I
StGB kasten yangin ¢ikarma sugundan cezalandirilamazlar. Yukarida
belirtildigi gibi, kundaklamay1 mal sahiplerinin onaylayip onaylama-
diklar1 belli olmadigy icin, sanik kasten yangin ¢ikarma sugundan so-
rumlu tutulmamustir.

2. Sigortanin aleyhine dolandiriciliga kalkisma eylemi (versuchter
Betrug zum Nachteil der Gebdudeversicherung gemép § 263 I1I StGB)
iddianamede belirtilmedigi icin, bu suctan dolay1 sanigin cezalandiril-
mas1 yoniine gidilmemistir. Bunun {izerine savci temyiz yoluna bas-
vurur. Savcinin basvurusu yerinde bulunur. Ciinki:

Kasten yangin ¢ikarma sugcu ile bina sigortasinin aleyhine dolan-
diriciliga kalkisma sugu arasinda yasamin olagan akisina gore nesnel
(objektif) bir baglant1 oldugu icin, iki sug ortak olay olarak algilanir ve
boylece ceza yargilamasinda bu iki olay bir eylem olarak kabul edilir.
Dolandiricilik sugunun iddianamede belirlenmemis olmasi, bir eksik-
lik sayilamaz. Boylece, dolandiricilik eylemi agik¢a iddianamede yer

46 BGH (AZ.: 2 StR 327/05), Urteil vom 23 Nov. 2005.
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almamasina karsin dolandiricilik sugundan hiikiim kurmak olanakli-
dir.

Sonug: Alman Ceza Yargilama Kanunu'na (§ 264 StPO) gore, hii-
kiim yalnizca iddianamede gosterilen/belirtilen eylemle ilgili olarak
kurulur. Ama yukarida gosterildigi gibi, istisnalar1 da goz ontinde bu-
lundurmak gerekir. Yani iddianamede belirlenen eylem ile iddiana-
mede belirlenmeyen, sonradan ortaya ¢ikan eylem arasinda nesnel
(objektif) bir baglant1 soz konusu ise, bu eylem ile ilgili olarak da hii-
kiim kurmak olanaklidir.

VI. Ceza Yargilamasinin Konusu

Ceza yargilamasinin konusu deyince, bir ceza davasi agildig za-
man, bu dava ile ilgili olarak mahkemeden ne istendigi, hangi kisi(ler)
ya da olay(lar) yargilamaya konu olacak ve hiikmiin konusunu olus-
turacak, bunlar akla gelmektedir. Bu nedenle, ceza yargilamasinin ko-
nusu bir ceza uyusmazhigidir.

Ceza yargilamasinda, mahkeme, ancak bir ceza davasi agildigin-
da, bu dava yoluyla 6niine getirilmis ceza uyusmazligi konusunda
yargilama yaparak karar verebilir (CYK m. 225).

Davasiz yargilama yapilamamasi bagka bir sdyleyisle “davasiz yar-
gt olmaz” ilkesi, mahkemenin agilmamuis bir davaya bakmasin yasak-
lamaktadir.

Davasiz yargilama yapilamamasi ilkesinin iki 6gesi (unsuru) bu-
lunmaktadir. Bunlar kisi ve eylem 6geleridir.

Ceza yargilamasinda, Cumhuriyet savcisi sug isledigi stiphesi ile
hangi kisi hakkinda ceza davas1 agmis ise, o kisi hakkinda yargilama
yapilarak karar verilebilir. Stipheli ya da sanik sifatiyla dava agilma-
mis kisi hakkinda yargilama yapilamaz ve karar verilemez.

Davasiz yargilama yapilamaz ilkesinin ikinci 6gesi ise “eylem” ile
ilgilidir. S6z konusu ilke geregi, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini
acmak icin diizenledigi, suclama belgesinde (iddianamede), aciklanan
eylem ya da eylemler ile ilgili olaylar yargilamanin konusunu olustu-
rur ve bu maddi olaylar hakkinda son karar (hiikiim) verilebilir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen ceza davasinda, iddia-
namede agiklanmayan eylem ya da eylemler, ceza yargilamasimin ko-
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nusu yapilamayacagi gibi, bu eylem ya da eylemler hakkinda karar da
verilemez.

Ceza yargilamasimin konusu bir ceza uyusmazhgidir demistik. Bu
aciklamalardan sonra ceza yargilamasinin konusunu olusturan ceza
uyusmazhigmin da kisi ve eylem olmak tizere iki 6geden olustugunu
soyleyebiliriz. Oyle ise ceza yargilamasinin konusu da kisi ve eylem
olmak {izere iki 6geden olusur.

Iddianamede agiklanan dis diinyaya yansimis maddi olayin biitii-
ni iginde yer alan cezalandirilabilir eylem(ler), davramns(lar) ceza yar-
gilamasimin nesnel (objektif) 6gesini olusturmaktadir.

Sucu isledigi konusunda yeterli stiphe bulunmas: nedeniyle Cum-
huriyet savcisinin diizenledigi iddianamede, “siipheli” olarak gos-
terilen kisi ise ceza yargilama konusunun 6znel (siibjektif) 6gesini
olusturur.*®

Ceza yargilamasi hukukunda her uyusmazlik icin ayr1 bir yargi-
lama yapilmasi temel ilkedir*’. Her eylem igin ayr1 bir sorusturma ve
yargilama yapilarak ayr1 bir karar verilecektir. Temel ilke bu olmak-
la birlikte birden ¢ok ceza yargilamasi/uyusmazlik konusunun (kisi
ya da eylem yoniinden) baglantiya iliskin yasa kurallar1 uyarinca,
bir ceza yargilamasi konusu yapilarak sonuglandirilmas: olanaklidir
(CYK m. 8-11).”°

Ceza yargillamasmin konusunu olusturan nesnel (maddi olay-
eylem) ve 6znel (stipheli ya da sanik-kisi) 6gesinin ayn1 kalmasi kural-
dir. Ceza yargilamasi konusunun 6znel 6gesini olusturan, iddianame
ile hakkinda ceza davasi acilan kisi degismemelidir.

Yargilama sirasinda, kovusturma evresinde hakkinda ceza dava-
st acilan kisinin degil, taniklardan birinin sugu isledigi ortaya ¢ikabilir.
Bu kisinin yargilanabilmesi icin, hakkinda iddianame ile yeni bir dava
acilmasi gerekir.”* Uygulamada buna ek iddianame ad1 verilmektedir.

4 Yurtcan, s. 196, 197.

48 Tosun, c. Il, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 31-34; Centel/ Zafer, s. 529.
4 Yurtcan, s. 208.

%0 Centel/ Zafer,s. 529.

51 Kiihne, § 36, Rn. 346; Centel / Zafer, s. 529, 530.
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VII. Ceza Yargilamasi Konusunu (Yargilanacak Uyusmazlig)
Belirlemenin Onemi

Yargilama maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin yapilmaktadir. Hii-
kiim (son karar) verildiginde, mahkeme maddi gercegi saptamus ol-
maktadir. Hikmiin (son kararin) yanlis olmasi olasilig1 goz éntinde
tutularak bu karara karsi bazi hukuksal garelere basvurmak da ka-
bul edilmistir. Bu careler temyiz, istinaf gibi yasayollaridir. Bu hukuk-
sal carelere de basvurulup artik hicbir yasayolu kalmadiginda sonka-
rar kesin hiikiim (yargi) halini almaktadir. Bir uyusmazlik igin yar-
gilama yapilir ve karar da kesin hiikiim (yargi) halini alirsa, artik bu
uyusmazlik i¢in kural olarak, yargilama yapilmasi kabul edilmemek-
te, dava da agillamamaktadir (CYK m. 223/7). Bu sonug, yargilama bir-
ligi ilkesinin bir goriintistidiir.” Turkiye’de yarg: yetkisi ulus adina ba-
gimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir (Any. m. 9). Bu nedenle Tuirk
yargilama organi adina bir mahkemece verilen kesin hiikiim (yargr)
biittin mahkemeler/yargiclar icin baglayic1 olmaktadir.

Bir ceza yargilamasinin, bir kesin hiikiim (yargy) ile sona ermesi-
nin 6zelliklerinden biri de, kesin hiitkmiin (yarginin) otoritesinin ko-
runmasi ve degerliligidir.”® Bu da kesin hiikmiin (yargimnin) yerine ge-
tirilebilmesi ve goz oniinde tutulabilmesi sonucu ayni sugtan dolay1
ayni sanik aleyhine tekrar ceza davasi acilamamasidir (CYK m. 223/7).

Bir kimse hakkinda ayni eylemden (fiilden) dolay1 agilmis bir dava
varsa yeni bir dava acilamaz. Yine bir kimse hakkinda bir eylemden
dolay1 yapilan yargilama sonunda verilmis kesin hiikiim (yargi) bu-
lunuyorsa, ayni eylemden dolay1 ikinci defa yargilama yapilamaz. Bir
kimse hakkinda ayn1 eylemden dolay1 bir kez yargilama yapilabilir™.

Bu tekrar yargilamama ilkesi Latince “ne (non) bis in idem” olarak
adlandirilmaktadir. Yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan bu
ilkeye, Tiirk Ceza Yargilama Kanunu'nda 1973 yilinda yapilan degi-
siklikle yer verilmistir. Bu ilke ytiriirliikten kaldirilan 1412 sayil1 Ceza
Yargilama Kanunu'nun 253. maddesinin 3. fikrasinda “Ayni konuda,

52 Tosur}, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, c. I, Genel Kisim, Dordiincii
Basi, Istanbul 1984, s. 233.
% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, n. 5. 28, s. 125.

5 Centel/ Zafer, s. 530; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.
88; Hakeri/ Yener, s. 295.
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ayni samik igin evvelce verilmis bir hiikiim veya agilms bir dava var ise dava-
min reddine karar verilir” biciminde diizenlenmisti.

5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu'nun 223. maddesinin 7. fikrasi
bunu “Aym fiil nedeniyle, ayni sanik icin dnceden verilmis bir hiikiim veya
agilmis bir dava varsa davarmin reddine karar verilir” diye ifade etmistir.

Ne bis in idem ilkesine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 7 nu-
maral1 ek protokoliinde de yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Ek 7 numarali protokoliin 4.
maddesine gore, “Hi¢ kimse, bir devletin yasalar1 veya ceza yargilamasi
uyarmca daha once kesin olarak beraat ettigi (aklandi1) ya da hiikiim giydigi
(mahkum oldugu) ayni eylemden Otiirii ayni devletin ceza mahkemeleri tara-
findan yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz” > Protokol ile ayn1 dev-
let iginde iki kez ayn1 eylemden dolay1 ceza yargilamasi yapilamayaca-
g1 ongoriilmektedir.®* Ayrica ek protokolde yargilamanin yenilenme-
sini gerektiren hallerde bu ilkenin davanin yeniden agilmasini engelle-
meyecegi de belirtilmistir (m. 4/2).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ilkenin i¢c hukuktaki etkisini
diizenlemektedir. Bu ilke, yalnizca ayn1 devlet igcinde ayn1 olaylardan
dolay1 iki kez cezalandirmama konusundadir. Tki kez yargilanmama
hakki, bu ilke uyarinca ulusal diizeyde taninmis bir haktir. S6zlesme-
ye taraf devletler, iki ya da daha fazla devlet mahkemeleri tarafindan
verilen hiikiimler arasinda bu ilkeyi uygulamay1 6ngérmemislerdir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15. maddesine dayanilarak
dahi*® bu kuraldan ayrilinamayacagini, yalnizca yeni ya da sonradan
ogrenilen olaylar ve verilmis karara etki edecek derecede nemli yar-

> Bu Protokol, 24 Kasim 1984 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1988'de yiirtirliige

girmistir. Protokol’ti Ttirkiye 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis ancak onaylanma-
migtir.

% Centel/ Zafer, s. 532; Ozbek, s. 89.

57 inceoglu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka,

Istanbul 2005, s. 338.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 15. maddesi, savas veya milletin varligim
tehdit eden diger genel bir tehlike halinde durumun gerektirdigi olciide ve devlet-
ler hukukunun dogan diger yiiktimliiltiklerle catismasi kaydi ile, s6zlesmenin 6n-
gordiigu yiiktimliiltiklere aykir tedbirler alinmasii miimkiin kilmaktadir. Ne bis
im dem ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) karari igin bkz. S v Al-
manya (1983); X v Avusturya (1970).

58
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gilama hukuku hatalari ile yargilamanin yenilenebilecegini kabul et-
mistir (m. 4).

Tekrar yargilamama (ne bis in idem) ilkesi, Medeni ve Siyasi Hak-
lara iliskin Sozlesme'nin 14/7. maddesinde, “hi¢ kimse, bir iilkenin yasa-
larina ve ceza usuliine gére daha dnce kesin olarak mahkum olmus ya da be-
raat etmisse, ayni fiil icin yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz” seklin-
de diizenlenmistir.”

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’'nin 50. maddesi hiikiimlerinde
“hi¢ kimse daha dnce kanuna dayali olarak yapilan bir ceza yargilamas: sonu-
cunda beraat ettigi ya da cezalandinldig bir fiilden dolay: tekrar yargilana-
maz ya da cezalandirilamaz” seklinde ifade edilen “ne bis in idem” ilkesi-
ne yer verilmistir.*

Bu ilkeyi iceren en 6nemli s6zlesme, Ceza Yargilarinin Degeri Ko-
nusunda Avrupa Sozlesmesi’dir (m. 53).°

Bu s6zlesmenin 53. maddesine gore;

Bir Avrupa ceza yargisina konu olan kisi,

- beraat etmisse, yahut

- hakkinda bir yaptirima (miieyyideye) hitkmolunup da,

- bu yaptirim (mtieyyide) tamamen yerine getirilmisse ya da yeri-
ne getirilmekte ise,

- Yaptirmmin (Miileyyidenin) tamami veya yerine getirilmemis kis-
mi genel veya 6zel affa ugramissa,

- bu yaptirim (miieyyide) zamanasimi dolayisi ile yerine getirile-
miyorsa,

Mahkeme suclulugu tespit edip yaptirimi (miieyyideyi) belirleme-
misse, ayn1 eylemden dolay1 diger bir sézlesen devlette kovusturula-
maz, mahkum edilemez veya hakkindaki yaptirim (mtieyyide) yerine
getirilemez (m. 53/1).

% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, n. 5. 28, s. 126

80 Tezcan, Durmus, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmast ve Avrupa Savcihi§i

Huakkimda Yesil Kitap, fzmir 2003, s. 62

61 RG13.3.1977 No. 15877, onay tarihi 19. 9. 1977 RG 14. 12. 1977 No. 16139 Bu konu-
da ayrintili bilgi icin bkz. Centel/Zafer, s. 531; Ozbek, s. 89
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Bununla beraber, so6zlesen devletler, yargiya yol acan eylem bu
devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya bir seye kars1
islenmisse yahut yargiya konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik
tasimakta ise, kendileri kovusturma istemis olmadikca, “ne bis in idem”
sonucunu kabul etmek zorunda degillerdir (m. 53/2).5

Ayrica tilkesinde eylem islenen yahut kendi yasasina gore islendi-
gini kabul eden devlet de, kendisi kovusturma istemis olmadikca “ne
bis in idem” sonucunu kabul etmek zorunda degildir (m. 53/4).

Onaylanan sozlesmeler i¢ hukukun parcas1 haline geldikleri icin,
sozlesmeye taraf olan iilkeler, sorunu s6zlesme hiikiimlerine gore ¢o-
zerler. Sozlesme bulunmayan hallerde ise sorun i¢ hukuk kurallar
dogrultusunda ¢oziltr (TCY m. 8-13).%

Ceza yargilamasi konusunu olusturan bir eylem/olay hakkinda
kesin hiiktim verilmis olmas1 durumunda, ayn1 eylem/olay hakkinda
yeniden dava agilamaz ve yargilama yapilamaz. Bir ceza davasi sonu-
cunda iki sekilde kesin hiikme (yargiya) varilabilir.* Birincisi, hiikme
kars1 yasayoluna gidilemeyecekse, “bicimsel kesinlesme yoluyla” kesin
hiikme ulasilmus olur. Ikincisi ise, hiikiimle maddi hukuka iliskin hu-
kuki sonuglar, gelecege yonelik olarak saptanmis ya da reddedilmisse,
“maddi kesinlesme yoluyla” kesin hiikme varilmis olur.

Ornegin ceza yargilamasinda verilen durma kararlari, bir uyus-
mazligim hukuki sonuclarimi gelecege yonelik olarak ¢oziimlemedigi
i¢in kesin hiikiim olarak degerlendirilemez.®> Maddi anlamda kesin
hiikiim i¢in, bicimsel kesinlesme daima zorunludur.*

Ceza yargilamasi konusu olan bir uyusmazlik hakkinda kesin hii-
kiim (yargi) bulundugunu kabul etmek igin, “eylemin ayni”, “kisinin

7

(samigin) ayni”, “konunun (davanin) aym” olmasi gerekir.” Yiice Yargita-

62 Ozbek, s. 89

63 Ayrintili bilgi i¢in bkz; Yenisey, Feridun, Milletleraras: Ceza Hukuku, Ceza Yargilari-

mn Milletleraras: Degeri ve Mevzuat, Istanbul 1988, s. 210-251.
64 Centel/Zafer, s. 532.
65 Aynu diistince i¢in bkz. Centel/ Zafer, s. 532, 533.

66 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Is-

tanbul 1987, s. 27.

Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, c. I, Genel Kisim, s. 233; Kunter/Yenisey/Nuhog-
lu, 5. 28, s. 126.
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yimiz da kesin hiikmiin s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin ve eylemin
ayn1 olmasi gerektigini kararlarinda agik¢a vurgulamustir.®®

Yiirtrliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Kanununun
253 /3. maddesinde eylemin (fiilin) ayni olmasi agikga belirtilmemistir.
Ancak, yurtrlikten kaldirilan yasadaki “ayn: konu” terimi ile eylemin
ayn1 olmasinin amaglandig: (kastedildigi) 6gretide kabul edilmesi ge-
rektigi ileri stirtilmustiir.®

Eylem, uyusmazlik konusu olan olaydir. Eylemin ayni olmasi, in-
san davranisi olan olayin ayni olmasidir. Eylemin hukuksal nitelendi-
rilmesi degildir. Ornegin “onceden hirsizlik eyleminden dolay: dava agil-
mast ve kesin hiikiim verilmesi durumunda, sonra yagma eyleminden dolay:
dava acryorum” denilemez. Burada kesin hiikiimle eylem saptanmustir.
Mahkeme, 6niine getirilmis eylemi her bakimdan incelemis ve ona bir
hukuksal tan1 koymustur. Bu demektir ki btitiin 6teki hukuki nitelen-
dirmelere uymadigini kabul etmistir. Bu nedenle ayni1 eylemin bir bas-
ka sekilde nitelendirilmesi ile dava agilamaz. Kesin hiitkmiin iligkili ol-
dugu eylem disinda kalan baska bir eylem igin yargilama yapilabilece-
gi ve dava acilabilecegi dogaldir.”

Eylemin aynilig1, iddianame ile baglantilidir. iddianamede sinir1
cizilen eylem esas almir. Eylemin nitelendirilmesi degisse de, iddiana-
mede belirtilen olaylar ile bunlarin i¢inde olan su¢un maddi unsuru,
ikinci bir dava konusu yapilamaz.

Sanigin ayni olmasindan amag, ayni kisi i¢in ayni eylemden dola-
y1dava acilamaz. Bu demektir ki ayn1 eylemden dolay1 bir kisi hakkin-
da kesin hitkiim (yargi) varsa (6rnegin beraat veya mahkumiyet) ye-
niden dava acilamaz. Ancak ayni eylemden bir kisi beraat etse ya da
mahkum olsa, bu kisi hakkindaki kesin hiikiim (yargt) baska birisi i¢in
(6rnegin sug ortag icin) dava acgilmasini engellemez.”

68 Bkz. CGK, 02. 06. 2006, 98/324 (Yasar, c. II, s. 2021, 2022); CGK, 27. 02. 1978, 10/ 67
(Yasar, c. II, s. 2025).

®  Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, n. 5. 28, s. 126; Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Ki-

sim, s. 233.

Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 234

71 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, “Ne Bis in idem Ilkesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armaga-
ni, Istanbul 2004, s. 220 (s. 219-224); Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kunter/ Ye-
nisey/Nuhoglu, n. 5. 528, dip not 157, s. 126, 127

Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 234

70

72
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Konunun (agilan davanin) ayni olmas: demek, 6nceki davanin
ceza davasi olmas1 demektir. Bagka bir soyleyisle konunun ayni olma-
st demek, iki davanin da ceza davasi olmas1 demektir. Biri ceza davasi
digeri tazminat davasi ise, konular ayn1 demek degildir. Bir ceza dava-
st sonucu kesin hitkme (yargiya) varilmus ise, ayn1 uyusmazlik icin bir
baska ceza davasi acilamaz. Ama hukuk davasi agilabilir. Ornegin, do-
landiricliktan ceza davasi agcilmis, sanik beraat etmis ve bu kesin hii-
ktim (yargt) halini almistir. Ayni sanik hakkinda hukuk mahkemesin-
de tazminat davasi agilabilir. Kesin hiikiim (yarg1) ceza davasina en-
geldir. Ceza davasimin, kamusal dava ya da sahsi dava olmasi1 degisik-
lik yaratmaz; “Onceden resen kovusturularak bu su¢ hakkinda dava agilmis-
t1; bu defa sahsi dava agiyorum” da denilemez; ¢ctinkii her iki durumda da
ceza davasi soz konusudur.” Ceza davasindan biri adli yargida, dige-
ri adli yargi disindaki mahkemede goriilse dahi konular aynidir.” Or-
negin askeri mahkemeden verilmis ayni eylem nedeniyle kesin hiikiim
(yargi) varken, adli yargida ayni eylemden dolay1 tekrar yargilama ya-
pilamaz ve karar verilemez.

Bir eylemden ceza davasi acilmis ise, ayn1 kisi ve eylem icin bir
ceza davasi daha acilmasi kabul edilemez. Bu da yargilama birligi il-
kesinin bir sonucudur. Uyusmazlik bir mahkemenin ¢niindedir. Bu
mahkeme/yargic yargilama organi admna yargilama yapmaktadir.
Baska bir mahkemenin/yargicin da bu organ adina gorevlendirilme-
si geregi yoktur. Bu gereksiz oldugu gibi, ayn1 zamanda sakincalidir.”
Iki mahkemenin aym eylemle ilgili davaya bakmasi ekonomik olma-
yan bir davranis olur. Daha ¢nemlisi de, birden fazla mahkeme/yar-
gi¢ ayni kisinin ayn1 eylemi bakimindan farkli kararlara varabilirler.
Bu nedenle, bir eylem hakkinda ceza davasi acilmis ise, baska bir dava
acilmamalidir; acildiginda da reddedilmelidir (CYK m. 223/7).

Yiice Yargitayimiz da bir kimse hakkinda bir eylemden dolay1 bir
ceza davasi agildiktan sonra, ayn1 eylemden dolay1 ayni1 kisi hakkinda
ceza davasi agilamayacagin kararinda agikca belirtmistir. Birinci dava
ile yargilama stirerken ikinci defa agilan davanin reddine karar veril-
mesi gerektigi kararda agiklanmistir.”

Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 233

74 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, n. 5. 28, s. 127

Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 234

76 CGK, 08. 10. 2002, 10-199/347: “Ceza yargilamas1 yapilabilmesi igin bir takim “ol-
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Yargitayimiz baska bir kararinda da “Sanik hakkinda ruhsatsiz firin
isletmesi nedeniyle yapilan miihiirleme ve miihiir bozma eylemlerinin Pendik
1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2003/241 esas ve 2003/280 karar no.lu dosyali
ile ayni oldugu ve tek eylem bulundugu halde birden fazla kamu davast agil-
dig1 anlasildigindan 27.2.2003 tarihinde sonradan agilan ikinci davanin 5271
sayili CMK'min 223/7. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi zorunlulu-
Su, bozmay: gerektirmistir” demektedir...”

Yargitay baska bir kararinda ise, ayni eylem icerdiginin belirlenme-
si durumunda her iki davanin birlestirilerek goriilmesi, olmadig: tak-
dirde kesin hitkmiin (yarginin) gozetilmesi gerektigini vurgulamistir.”

mazsa olmaz” (sine qua non) kosullar aranir. Kosulun bulunmamasi yargilamaya
engel olur.

Bu kosullardan biri yarg: bulunmamasi kosuludur. Bir ceza yargilamasimnin bir
yargi ile sona ermesinin otorite diye adlandirilan 6zelliklerinden biri yarginin de-
gerliligidir. Bu da yarginin yerine getirilmesi ve goz 6éniinde tutulabilmesidir. Goz
ontinde tutma, amaci gerceklestirme olmayip, sonuglar ¢ikarmadir. Bu sonuglarin
bir ¢esidi de ayni suctan dolay: ayn1 sanik aleyhine tekrar ceza davasi agilamamasi-
dir. Yargmun degerlilik otoritesinin bir ¢esidi olarak “Ne bis in idem” diye ifade edi-
len bu kural yargilama hukukunun ana ilkelerindendir. Kanunlarda acik¢a yazili
olmadan da yasayan hukuk normu olarak uygulanan ve doktrinde de kabul olu-
nan bu ilke 1973 yilinda yasamiza girmisti. 253. madde bunu “ayn1 konuda ayni
sanik igin evvelce verilmis bir hitkiim varsa” diye ifade etmis ve bu durumda son
sorusturmada davanin reddi karar1 verilecegini belirtmistir.

Ceza yargilamasinin bir diger kosulu da ayn1 davaya bakilmakta olmamasi ko-
suludur. Buna gore, bir eylemden dolay1 bir kimse aleyhine bir ceza davas acil-
diktan sonra o davanin yargilamasi sona ermeden, ayni eylemden dolay: ayni kisi
hakkinda ikinci bir ceza davasi acilamaz. Bu nedenle, “ayn1 davaya bakilmakta ol-
mas1” ikinci veya daha fazla defa davanin ac¢ilmasina ve yargilamanin tekrarma
engeldir. Bu kosul CYUK'nin 253. maddesinde “ayn1 konuda ayn1 sanik hakkin-
da agilmug bir dava var ise” denilerek ifade edilmis, bu halde davanin reddine ka-
rar verilecegi belirtilmistir.

Inceleme konusu olayda ise, [zmir Devlet Giivenlik Mahkemesince acilan, sa-
niklar1 ve eylemleri ayni olan kamu davasina ait dosya Yerel Mahkemece getirile-
rek incelenmemis, davalardan hangisinin 6nce acildig1 ve asama ile sonucu belir-
lenmemis, dolayisiyla yargilama kosulunun olayda gerceklesip gerceklesmedigi
aragtirlmamustir. ” (Yasar, c. II, s. 2012, 2013)

774, CD, 21. 02. 2006, 3855/3776 (Yasar, c. II, s. 2042).

78 4. CD, 11. 12. 2007, 9580/10622 (Yasar, s. 2037): “... bozma sonrasinda sanik ve
miidafii tarafindan dosyaya ibraz edilen {zmir 19. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2004/1121 E, 2005/735 K. Sayil1 dosyasina ait karar ¢rnegi ile sanik ve arkadaslar1
hakkinda bu dosyada iddia olunan eylem ve miiteakip eylemler nedeniyle yapilan
yargilama sonucu sanik hakkinda beraat karar: verildigi ve hiikiim tarihinde tem-
yiz incelemesinde b ulundugu anlasilmakta, anilan dosyanin Yargitay denetimi-
ne olanak saglayacak bicimde incelenip ayni eylemi icerdiginin kesin olarak belir-
lenmesi halinde olanakli bulundugu taktirde her iki davanin birlestirilerek goriil-
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Acilmis dava bulunmasi, yeniden dava agilmasini dnler derken,
gerek asil ceza davasi, gerekse tali ceza davasi bunun igine girmekte-
dir. Boylece, bir sanuk hakkinda adam ¢ldiirme sucundan bir ceza da-
vasl acilmuis ise, ayn1 kisi icin ayn1 eylem nedeni ile baska dava acila-
maz; burada asil ceza davasinda bu kural uygulanmaktadir. Bunun
gibi, bir sanigin tutuklanmasi istenmis ise, ayni kisinin bir daha ayni
nedenle tutuklanmasi istenemez; acilmis bir dava vardir. Burada tali
ceza davasinda bu kural uygulanmaktadir. Ornegin Cumhuriyet sav-
cist 1. sulh ceza yargicindan sanigin tutuklanmasini istemis ve yargic
bu istegi reddetmis ise, hala samigin tutuklanmas1 diistincesinde ise,
bu defa 2. Sulh ceza yargicindan tutuklama karari isteyemez; ctinkii
1. sulh ceza yargic istegini reddedince onu begenmeyen, bu ret kara-
rina karsi itiraz yasayoluna basvurur. Boylece yargilama acilmis iken
devam etmelidir; acilmis dava vardir. Bu dava 2. sulh ceza yargicin-
dan aynu kisi i¢in ayn1 eylemden tali de olsa, bir yeni dava agilmasi ka-
bul edilmez.”

“Ne bis in idem” ilkesi, yalnizca mahkeme tarafindan uyusmazli-
g ¢oztimlendigi durumlarda s6z konusu olabilir.** Sorusturmanin
kovusturmaya yer olmadig1 karariyla sonuglanmas: halinde, bu ka-
rar uyusmazlig1 ¢ézen yargisal bir karar olmadig i¢in, kesin hitkiim
etkisi dogurmaz. Yeni deliller ortaya ¢iktiginda, tekrar sorusturma
basglatilabilir.!

Ne bis in idem ilkesi yalnizca genel ceza yasalarinda yer alan bir
sugtan dolay1 birden fazla ceza davasi agilamayacagin ifade eder. Or-
negin, bir eylemin hem ceza ve hem de disiplin hiikiimlerine gore sug
sayilmasi, bu ilkenin 6ngordugi yasak icinde degerlendirilmez. Hak-
kinda ceza davasi agilmis ve beraat etmis olan kisi, disiplin hukuku
gercevesinde sorusturulabilir ve disiplin cezasina mahkum edilebilir.
Bu eylem (fiil), haksiz eylem (fiil) olusturmasi nedeniyle, tazminat da-

mesi, olmadig1 taktirde kesin hiikmiin sonuglarinin gozetilmesi gerekirken, sonra-
dan agilan bu dava nedeniyle 19. Asliye Ceza Mahkemesi'nin bu eylem bakimin-
dan beraat ya da mahkumiyet karar1 vermeye hak ve yetkisi bulunmadig: bi¢imin-

deki yasal olmayan gerekceye dayanilarak eksik sorusturma ile karar verilmesi”.

7 Tosun, Suc Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 235.

80 Hakeri/Unver, s. 295.

81 5271 sayili CYK'min 172/2. maddesine gore “kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga, ayn fiilden dolay1 kamu
davasi agilamaz”.
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vasina da konu yapilabilir. Bu halde, yarg: otoritesinin yalnizca olay
belirlemesi dedigimiz maddi olay bakimindan diistintilmesi olanak-
11 olabilir.®

Uyusmazlik konusunda kisi, olay ya da uyusmazhigin konusu de-
gistiginde, artik birden ¢ok yargilama yasagindan, baska bir anlatimla
kesin hiikiimden s6z etmek olanakl1 degildir.

Yiice Yargitay da hirsizlik sugundan agilan ve beraatla sonuglanan
davada, sonradan ayrm kisi hakkinda Orman Yasasi'na aykir1 davran-
mak sugundan agilan davada konular ayr (farkli) oldugu icin 6nce-
ki beraat kararinin kesin hiikiim olusturmayacagina karar vermistir.®

Yargitay baska bir kararmda ise, “Sucun olusmadigina iliskin olarak
gercek kisi hakkinda verilen beraat kararinin, sorumlu tiizel kisi hakkinda agi-
lacak davada da kesin hiikiim” olusturacagini agikca belirtmistir.**

Ne bis in idem ilkesi, yargilamanin yenilenmesini gerektiren haller-
de davanin yeniden agilmasini engellemez.

Iddianame, olaylar arasinda hukuki bir kesinti meydana getirir ve
iddianameden sonra devam eden olaylar artik baska bir ceza yargila-
masinn konusunu olusturur. Bu nedenle, devam eden hareketler, ke-
sin hitkme dahil sayilmaz; bunlar, yeni bir yargilamanin konusu ya-
pilabilir. Hukuki kesintiden sonraki eylemler (fiiller), kendi aralarin-
da zincirleme su¢ (TCK m. 43) kapsaminda degerlendirilebilir.* Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu da iddianame ile dava agildiktan sonra hu-
kuki kesinti olacagindan, devam eden eylemler ayr1 bir sug olustura-
cagl igin, onceki ve sonraki davalarin ayri eylem sayilacagini kararin-
da acikca belirtmigtir.®

82 Centel/ Zafer, s. 533.

8 CGK, 16. 6. 1998, 3-171/229 (Yasar, c. II, s. 2013, 2014).

8 CGK, 03.02.1998, 7-359/6 (Yasar, c. 11, s. 2014, 2015.)

8 Centel/ Zafer, s. 535.

86 CGK, 11. 03. 2003, 8-325/28: “sanik hakkinda 23. 9. 1999 giin ve 113 sayili iddiana-
me ile 320 no.lu mera parselinin 2700 m*lik kismina tecaviiz ettigi iddiasiyla kamu
davasi agildigl, sanugin hakkinda dava agildiktan sonra tecaviiz ettigi 2700 m? lik
alanin 1300 m2 lik kisminda tecaviiziinii sona erdirerek 1400 m2 lik alanda teca-
viiziini stirdtirdiigi ve bu eylem nedeniyle 18. 10. 1999 giin ve 197 sayili iddiana-
me ile hakkinda ikinci kamu davasinun agildigy, her iki davanin birlestirilerek, sa-
nigin iki kez meraya tecaviiz sucundan cezalandirilmasina karar verildigi, hakkin-
da 18. 10. 1999 tarihinde agilan davadan sonra da samigin, suga konu 1400 m2 lik
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Anayasamizda, “ne bis in idem” ilkesine agik¢a yer verilmemistir.?

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi'nda “ne bis in idem” ilkesi
diizenlenmistir.®

Alman Ana Kanunu'nun 103. maddesinin 3. fikrasina gore,
“Hig kimse, genel ceza yasalarina gore, ayni eylemden dolay:, birden fazla
cezalandinlamaz.”®

VIIIL Eylemin (Fiilin) Degerlendirilmesinde
Mahkemenin Yetkisi

Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesinin ikinci fikrasi ile il-
gili olan “sucun degerlendirilmesinde mahkemenin yetkisi” bashig1, s6z ko-
nusu fikra icerigi ile ortismemektedir. Dogrusu, ikinci fikradaki dii-
zenlemede oldugu gibi “eylemin degerlendirilmesinde mahkemenin yetki-
si” bigiminde olmaliyda.

Mahkeme, iddianamede gosterilen fail ya da failler hakkinda ve o
failin ya da faillerin yine iddianamede gosterilen eylem ya da eylemle-
ri hakkinda yargilama yapabilir ve hitkiim (sonkarar) verebilir.

Mahkemeyi baglayan, sinir “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin si-
niridir.

Mahkeme, kimin hakkinda dava agilmissa (sanik ya da hangi ey-
lemden dolay1 dava agilmissa) o konuyla smnirli olarak karar verir. Bu
nedenle, kamu davasinin konusu ile hitkmiin konusu, maddi olay (ey-
lem) bakimindan aynidir.

alani terk etmeyerek kullanmak suretiyle tecaviiziinii stirdtirdtigii iddiasi ile 7. 3.
2000 giin ve 25 say1li iddianame ile yargilamaya konu olan bu davanin agildigy, 18.
10. 1999 tarihinde agilan davadan sonra da suga konu tasinmazi terk etmeyip tasar-
rufunu stirdiirdiigti, iddianame diizenlenmesiyle hukuki kesinti husule geldikten
sonraki zapt ve tasarruf eylemlerinin ayr1 bir sucu olusturdugu, énceki davalarin
konusu ile bu davanin konusunun farkli eylemleri icerdigi dolayisiyla olayda da-
vanin reddi kosullarinin bulunmadigy, (...) anlasilmaktadir. ” (Yasar, c. II, s. 2010,
2011).

87 Centel/ Zafer, s. 532.

% Volk, Klaus. , Grundkurs StPO, 5. Auflage, Miinchen 2006, § 32, Rn 6, s. 284, 285;
Kiihne, § 38, Rn 639, s. 335.

Bkz. Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi (Grundgesetz fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland) madde (Artikel) 103/3 : “Nimand darf wegen derselben Tat auf
Grund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft werden. ”.

89
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Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
yargilama makami olan mahkeme, iddianamede agiklanan eylem(ler)
in/davranis(lar)in nitelendirilmesinde, iddia ve savunmalara bagh de-
gildir. Mahkeme, iddianamede aciklanan eylem(ler)i nitelemede, yani
ceza hukuku karsisinda bunlara koyacag1 hukuksal tanida 6zgtirdiir.
Iddia ve savunmanin iddianamede agiklanan eylem(ler)le ilgili nitele-
mesi/hukuksal tanis1 mahkemeyi baglamaz. Bu “maddi gercegin arasti-
rilmast ilkesinin” bir sonucudur.”

Iddianamede gosterilen eylemin hukuki degerlendirilmesi/ nite-
lendirilmesi yapilirken, sugun hukuki niteliginin degismesi durumun-
da, samiga bu konuda ek savunma hakki verilir (CYK m. 226/1-3).!
Ornegin iddianamede eylem hirsizlik olarak nitelendirildigi halde,
mahkeme yagma kabul edebilir.

Yitice Yargitay, “sanik hakkinda geceleyin konut dokunulmazligini boz-
maya eksik kalkisma sucundan cezalandirilmast icin kamu davasi agildig hal-
de, samga ek savunma hakki verilmeden tamamlanms eylemden” ceza ve-
rilmesini yasaya aykir1 bularak ilk derece mahkemesinin kararinin bo-
zulmasina karar vermistir.*?

Nitelik degisikligi sanigin yararma da olsa, samiga ek savunma
hakkinin verilmesi gerekir.”

Mahkeme, ek savunma verdikten sonra degisen suctan hiikiim
kurmakla yetinmeli, iddianamede nitelendirilen sugtan ayrica hiikiim
kurmamalidir. Yiice Yargitay, sanigin eylemi gorevliyi yaralama ola-
rak kabul edilerek huikiimliiliik karar1 verilmesine karsin, ayni eyle-
min gorevliye direnme niteliginden beraatma karar verilmesini yasa-
ya aykir1 bularak verilen hiikmii bozmustur.”

0 Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005, s. 677;
Colak, Haluk/Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara
2007, s. 1013.

o1 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Ankara 2007, s. 735, 736.

92 2.CD, 21. 02. 2007, 2006/7844, 2007 / 2461 (yayimlanmamis karar).

%3 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2006, s. 396; Yasar, c.
2,s.2117.

% 4.CD, 28. 11. 2007, 2006/ 6569, 2007 /10075 (Yasar, c. 2. 5. 2103).
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SONUC

Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesine gore, hiitkmiin konu-
su, iddianamede 6geleri gosterilen suga iliskin eylem(ler)/ (fiiller)dir.

Mahkeme “davasiz yargilama olmaz” ilkesi uyarinca yargilamayzi, id-
dianamede aciklanan eylem/olay ya da eylemler/olaylar konusun-
da yapabilir. Mahkeme, sanigin (failin), iddianamede ceza davasinin
konusu yapilmamis eylemlerini kapsayacak bicimde yargilama yapa-
maz.

Davasiz yargilama yapilamamas: ilkesi mahkemenin acilmamuis
bir davaya bakmasini yasaklar. Cumhuriyet savcis1 bir eylemden/
olaydan dolay1 ceza davasi agmadikca, mahkeme o eylemle/olayla/
sugla ilgili olarak yargilama yapamaz. Bu ilke, 6gretide, “davact ve da-
vamn olmadig yerde, yargi¢ da yoktur” bigciminde belirtilmektedir.

Yine bu ilkeye gore, bir mahkeme, hangi samik icin ve han-
gi olay(lar)/eylem(ler) iddianamede agiklanmissa, o sanik ve o
eylem(ler)/olay(lar) icin yargilama yapilabilir ve hiiktim kurulabilir.

Boylece, ceza davasiin konusu ile hiikmiin konusu iddianamede
aciklanan eylem(ler) ve kisi(ler)dir. Baska bir soyleyisle, ceza davasi-
nin/kamu davasinin konusu ile hitkmiin maddi konusunun ayni sey-
ler oldugunu soyleyebiliriz.

Kamu davasmna konu olmayan eylem ya da eylemler hakkinda
mahkeme hiikiim veremeyecegi icin, hiikmiin maddi konusu, kamu
davasinin maddi konusu ile zorunlu olarak ayn1 olacaktr.

Ancak, ceza davasimnin/kamu davasimin “hukuki konusu” ile hiik-
mun “hukuki konusu” ayni olmayabilir. Ctinki mahkeme eylem(leri)
nitelendirmede 6zgtirdiir.

Mahkeme, kimin hakkinda dava agilmissa (sanik ya da hangi ey-
lemden dolay1 dava agilmissa) o konuyla sinirli olarak karar verir. Bu
nedenle, kamu davasinin konusu ile hitkmiin konusu, maddi olay (ey-
lem) bakimindan ayrdir.

Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
yargilama makami1 olan mahkeme, iddianamede agiklanan eylem(ler)
in/davranis(lar)in nitelendirilmesinde, iddia ve savunmalara bagh de-
gildir. Mahkeme, iddianamede aciklanan eylem(ler)i nitelemede, yani
ceza hukuku karsisinda bunlara koyacag1 hukuksal tanida 6zgtirdiir.
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Iddia ve savunmanin iddianamede agiklanan eylem(ler)le ilgili nitele-
mesi/hukuksal tanis1 mahkemeyi baglamaz. Bu “maddi gercegin arasti-
rilmasi ilkesinin” bir sonucudur.

Iddianamede gosterilen eylemin hukuki degerlendirilmesi/ nite-
lendirilmesi yapilirken, sucun hukuki niteliginin degismesi durumun-
da, saniga bu konuda ek savunma hakki verilir (CYK m. 226/1-3).

Bir kimse hakkinda ayni eylemden (fiilden) dolay1 acilmis bir dava
varsa yeni bir dava acilamaz. Yine bir kimse hakkinda bir eylemden
dolay1 yapilan yargilama sonunda verilmis kesin hiikiim (yargi) bu-
lunuyorsa, ayni eylemden dolay1 ikinci defa yargilama yapilamaz. Bir
kimse, hakkinda ayn1 eylemden dolay1 bir kez yargilama yapilabilir.

Bu tekrar yargilamama ilkesi Latince “ne (non) bis in idem” olarak
adlandirilmaktadir. Yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan bu
ilkeye, Tiirk Ceza Yargilama Kanunu'nda 1973 yilinda yapilan degi-
siklikle yer verilmistir. Bu ilke ytiriirliikten kaldirilan 1412 sayil1 Ceza
Yargilama Kanunu'nun 253. maddesinin 3. fikrasinda “Ayn: konuda,
aymi sanik icin evvelce verilmis bir hiikiim veya acilns bir dava var ise dava-
nmin reddine karar verilir” biciminde diizenlenmisti.

5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu'nun 223. maddesinin 7. fikrasi
bunu “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya
acilnsg bir dava varsa davamin reddine karar verilir” diye ifade etmistir.

Ne bis in idem ilkesine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 7 nu-
marali ek protokoliinde de yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ilkenin ic hukuktaki etkisini dii-
zenlemektedir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme'nin 14/7.
maddesinde, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'min 50. maddesi hii-
ktimlerinde “ne bis in idem” ilkesine yer verilmistir.

Bu ilkeyi iceren en 6nemli s6zlesme, Ceza Yargilarimin Degeri Ko-
nusunda Avrupa Sozlesmesi’dir (m. 53).

Ceza yargilamasi konusu olan bir uyusmazlik hakkinda kesin hii-
kiim (yarg1) bulundugunu kabul etmek igin, “eylemin ayni”, “kisinin

A7

(samigin) aym”, “konunun (davanin) ayn1” olmas gerekir.

Ne bis in idem ilkesi yalnizca genel ceza yasalarinda yer alan bir
sugtan dolay1 birden fazla ceza davasi agilamayacagim ifade eder. Or-
negin, bir eylemin hem ceza ve hem de disiplin hiiktimlerine gore sug
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say1lmasi, bu ilkenin 6ngordiigii yasak icinde degerlendirilmez.
Anayasamizda, “ne bis in idem” ilkesine agikca yer verilmemistir.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’'nda “ne bis in idem” ilkesi
diizenlenmistir.

Alman Ana Kanunu'nun 103. maddesinin 3. fikrasina gore, “Hig
kimse, genel ceza yasalarina gére, ayni eylemden dolayi, birden fazla cezalan-
dinlamaz.”
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AILENIN KORUNMASI ALANINDAKI
SON GELISMELER

Emel BADUR*

GIRIS

Ailenin korunmas: alanindaki gelismeler incelenirken, tncelikle
normlar hiyerarsisine uygun olarak anayasal diizenlemelerden bas-
lanmasi yerinde olacaktir. Anayasa’nin “Ailenin Korunmas:” kenar bas-
likl1 41. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi1 Maddeleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda 4709 sayil1 Kanun’un 03.10.2001 tarihinde
kabulii ve 15.10.2001 tarihinde 24556 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiirtirliige girmesiyle degistirilmistir. Bu degisiklikle Anayasa’nin
41. maddesinin birinci fikrasina “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibare-
si eklenmistir. Degisiklik sonrasinda 41. madde asagidaki hali almistur:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet ailenin huzur ve refaht ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunma-
st ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli ted-
birleri alir, teskilati kurar.”

Anayasa’nin 41. maddesinin ailenin korunmas: agisindan iki
onemli agilimi vardir.! Bunlardan ilki, yapilan degisiklikle esler ara-
st esitligin anayasal giivenceye kavusturulmasidir. Degisiklik gerek-
cesinde, kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik bir diizenleme getir-
me amac1 vurgulanmistir. Digeri, ailenin huzur ve refahinin korunma-
st icin devlete gerekli tedbirleri alma gorevinin yiiklenmesidir. Mad-

* Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Bolimti Mede-
ni Hukuk Ana Bilim Dal1 6gretim {iiyesi.

Ailenin korunmasina iliskin en agik anayasal hiikiim 41. madde olmakla birlikte,
“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” ifadesini iceren 20. madde de aile-
nin korunmasina hizmet eder niteliktedir.
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de gerekcesinde, ailenin sosyal yapisinin ve millet hayatinda oynadig:
roliin, onun korunmasi yolunda bir hitkmiin Anayasa’da yer almasin
zorunlu kildig belirtilmistir.

Hatta yasa koyucu ailenin iginde, 6zellikle anne ve ¢ocugun ko-
runmasi gerekliligini isaret etmistir. Devletin olumlu edim ytkimli-
ligtintin iki dezavantajli gruba dikkat cekilecek sekilde diizenlenmesi
olumlu olmakla birlikte; bu ifade, sadece anne olan kadinin korunma-
sina dikkat cekilmesi bakimindan elestiriye agiktir. Ana yerine kadin
kelimesinin kullanilmasi, dezavantajli gruplar1 belirlemek agisindan
daha yerinde bir yaklasim olacak ve aile icinde ¢cocuk dogurmus olan
kadinla, dogurmamis olan arasinda bir ayrim yapilmasimnin énlenme-
sini saglayacaktir. Zira bilinen ve istatistiklerle de desteklenen gercek-
ler, siddetin kurbanlarinin 6zellikle -anne olsun ya da olmasin- kadin-
lar ve gocuklar oldugunu gostermektedir.

Esler arasi esitlik ilkesi, 2001 yilinda anayasal giivenceye kavus-
turulduktan sonra, ayni yilin sonunda kabul edilen ve 01.01.2002 tari-
hinde yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun’ca da benimsenmis-
tir. Medeni Kanun’da (MK) da ailenin korunmasz ilkesine hizmet eden
hiiktimler bulunmaktadir. Zira aile hukukuna hakim olan stireklilik
ve birlik diistincesi de ailenin korunmasini gerektirmektedir. Ancak
MK’nin temel koruma 6znesi, evlilik birligi olarak belirlenmistir. Yasa
koyucu “Birligin Korunmas:” baslig1 altinda, 195-201. maddeler arasin-
da evlilik birligini koruma amagl baz: tedbirler diizenlemistir.

Bununla birlikte MK’da sadece evlilik birligini esas alinarak, dar
anlamdaki aileye iliskin koruma hiikiimleri diizenlendigini sdylemek
miuimkiin degildir. Zira MK'nin 325. maddesinde yer alan, 6zellikle hi-
simlarin olagantistii durumlarda ve ¢ocugun menfaatine uygun oldu-
gu olciide, cocukla kisisel iliski kurma haklarina iliskin hiikiim, evlilik
birliginin 6tesinde bir aile anlayisinin korunmasina hizmet etmekte-
dir. Benzer sekilde MK'nin 364. maddesinde nafaka ytiktimliltigtintin
smur1, kisi agisindan tistsoy, altsoy ve kardeslerle cizilmistir. MK'nin
367. ve devami maddelerinde diizenlenen aile baskanina, baskanin so-
rumluluguna, ev diizenine ve aile mallarina iliskin hiiktimlerin tumi,
genis anlamdaki ailenin korunmasi gerekliliginin birer yansimasidir.

Ailenin korunmasima iliskin bir diger diizenleme ise dogrudan
bu bashg: tasiyan 14.01.1998 tarih ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina
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Dair Kanun’'dur.? Bu Kanun, 09.01.2003 tarih ve 4787 sayil1 Aile Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’la
kiictik bir degisiklige ugramissa da; esas 6nemli degisiklik 2007 yilinda
getirilmistir.? 26.04.2007 tarih ve 5636 sayili Kanun'la, Ailenin Korun-
masina Dair Kanun (AKDK) bastan sona degistirilmistir. Dort madde-
lik bir Kanun’un esasl1 ilk iki maddesini (zira 3 ve 4. maddeler sirasry-
la ytrtrliik ve yturtitmeye iliskindir) konu alan degisikligin, yeni bir
kanun gikartilmaksizin yapilmast ilging bir yasama tercihidir. Ozetle
2007 degisikligi sonrasinda, yenilenmis bir AKDK, Turk mevzuatina
dahil edilmistir.

2007 degisikliginin getirdigi yeniliklerden biri de Kanun'un uy-
gulanmasina iliskin hususlarm ydnetmelikle diizenleneceginin belir-
lenmesidir. Bu hiitkmiin kabuliinden yaklasik bir yil sonra, Basbakan-
lik (Kadmin Statiisti Genel Midiirliig) tarafindan hazirlanan Aile-
nin Korunmasma Dair Kanun"un Uygulanmas1 Hakkinda Yonetme-
lik* 01.03.2008 tarih ve 26803 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
rirltige girmistir.

AKDK'nin en ¢ok elestirilen yonii adi ve igerigi arasindaki uyum-
suzluk olmustur. Kanun'un adj, ailenin korunmasina vurgu yapmak-
la birlikte; igerigi, aile ici siddete ugrayan kisinin -gecikilmeksizin- ko-
runmasina iliskin tedbirler ve bu tedbirlere uyulmamasinin yaptirim-
larindan olusmaktadir. Yani Kanun'un aslinda aileyi degil, aile igi sid-
dete maruz kalan kisiyi (aile i¢i siddetin magdurunu) korumay1 amacg-
ladig1 aciktir.” Hatta bu durum, 2007 degisikliginin gerekcesinde “Bi-
lindigi gibi 4320 sayili Kanun'un temel amact aile i¢i siddet uygulayan bire-
yi, ortak yasam alamindan uzaklastirarak ve diger bir takim tedbirleri uygu-
lamaya koyarak aile ici siddeti onlemektir.” ifadesi kullanilmak suretiyle
yasa koyucu tarafindan da kabul edilmistir. Ancak bu acik kabule rag-

Aileyi dolayli olarak koruyucu bazi hiikiimler de Ceza Kanunu'nda “Aile Diizeni-
ne Karst Suclar” boliimiinde 230-234. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Y

Calismanin devaminda sadece “2007 degisikligi” olarak anilacaktir.
Calismanin devaminda sadece “Yo6netmelik” olarak anilacaktir.

Aile i¢i siddete maruz kalan kisinin korunmasina iliskin dolayli etkiden ailenin de
faydalanacag stiphesizdir. Ancak dolayli menfaate sahip 6znenin (yani ailenin),
Kanun'un adma asli korunma 6znesi olarak eklenmesi yasa yapma teknigi agisin-
dan dogru degildir. Nitekim benzeri bir duruma, diger koruma yasalarinda (Re-
kabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
gibi) rastlanmamaktadir.
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men, 4320 say1l1 Kanun’da yapilan degisikliklere Kanun’un ismi dahil
edilmemistir.

Bu nedenle galismanin bashgimnda da Kanun'un adma uygun se-
kilde, ailenin korunmasi ifadesine yer verilmistir. Calismanin ama-
c1, 4320 sayili Kanun'un 2007 degisikligi sonrasindaki hiikiimlerinin
Yonetmelik’le birlikte ele alinarak incelenmesidir. Ancak AKDK'nin
hiiktimlerinin incelenmesine gecilmezden 6nce, bu Kanun’la Medeni
Kanun’un koruma hiiktimleri arasinda karsilastirmali bir inceleme ya-
pilmasi yararl olacaktir. Akabinde AKDK'nin uygulanmasi agisindan
onem tasiyan aile ve siddet kavramlari tizerinde durulacak; daha son-
ra 4320 sayil1 Kanun'un hiikiimleri ve uygulamaya iliskin mevcut ve
olas1 sorunlar ayrintili olarak tartisilacaktir.

I. AKDK'LA, MK’'NIN KORUMA HUKUMLERI
ARASINDAKI ILiSK1

Ailenin Korunmasina Dair Kanun'la, Medeni Kanun arasindaki
iliskinin incelenme gerekliligi, her iki Kanun'un da aile hukukuna ilis-
kin hiiktimler icermesi kadar; AKDK'nin 1. maddesinin baslangig sek-
line de dayanir. AKDK'nin 1. maddesi “Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngo-
riilen tedbirlerden ayri olarak ...” ifadesiyle baslamaktadir. Yasa koyu-
cu bu ifade ile AKDK’da diizenlenen tedbirlerle MK’da diizenlenenler
arasinda iliski kurmakta ve AKDK’da diizenlenen tedbirlerin, MK’da
diizenlenenlerden ayr1 olarak uygulanacagina aciklik getirmektedir.

Gergekten de bu iki Kanun’da diizenlenmis olan tedbirler, birbir-
lerinin ikamesi degildir. Bu nedenle aralarinda celiski olmadig: gibi ca-
tisma da yoktur. Yasa koyucu MK’da diizenlenen evlilik birligini ko-
rumaya yonelik dnlemlerin alinmasinin, mahkemelerin is yiikii ve is-
pat zorluklar1 nedeniyle uzun bir stire almasini ve bu tiir 6nlemlerin
-aile ici siddeti 6nlemeye 6zgiilenmedikleri igin- bazi hallerde yetersiz
kalmasini dikkate alarak; tedbir alinmas: siirecini hizlandirmak igin,
AKDK’da baz: tedbirler diizenlemistir.

MK'nin “Birligin Korunmast” baslikl1 195. ve devami maddelerinde
ongortilen tedbirler, 6ncelikle evlilik birligini, yani dar anlamda aileyi
korumay1 amaclayan normlardir. Bu tedbirlere sadece esler arasinda
yasanan uyusmazliklarda basvurulabilmeleri miimkiindiir. Yasa ko-
yucu bu tedbirlere hiikmedilebilmesi icin, iki se¢imlik sarttan birinin
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gerceklesmesi gerektigini MK'nin 195/1. maddesinde agikgca ifade et-
mistir. Segimlik sartlardan ilki, eslerden birinin evlilik birliginden do-
gan yukumlultklerini yerine getirmemesi; ikincisi ise eslerin evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diismeleridir. Aslinda
birligin korunmasi igin gerekli olan tedbirlere hitkmedilebilmesi, mad-
de metninde sakli ti¢lincti bir sartin daha gerceklesmesine baglidir. Se-
¢imlik sartlardan hangisi gerceklesirse gerceklessin, tedbire hitkmedi-
lebilmesi igin eslerin birlikte ya da ayr1 ayr1 hakimin miidahalesini ta-
lep etmeleri zorunludur. Eslerden en azindan birinin talebi yokken,
hakimin bu yonde karar vermesi miimkiin degildir.°

Buna karsilik AKDK’da diizenlenen tedbirler es ve cocuklarin yamn
sira, ayni cat1 altinda yasayan diger aile bireylerini de (yani genis an-
lamda aileyi) koruyan hiiktimlerdir. AKDK’da diizenlenen tedbirlere
hiitkmedilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken tek sart, aile fertlerinden
birinin aile i¢i siddete maruz kalmasidir. Hatta MK’daki diizenleme-
nin aksine, AKDK c¢ergevesinde tedbire hiikmedilebilmesi icin, sidde-
te maruz kalan kisinin bunu bizzat talep etmesine gerek yoktur; Cum-
huriyet Bagsavcisinin bildirmesi tizerine de aile mahkemesi hakimi ko-
ruma karar1 verebilir.

Talep konusundaki farklilik bir yana birakilacak olursa, iki Ka-
nun’un dngodrdugl tedbirler arasindaki en biiytik ayrimin, konuya
iliskin oldugu belirtilmelidir. MK’da diizenlenen tedbirler, cok daha
genel nitelikli sorunlara iliskindir. Halbuki AKDK’da diizenlenen ted-
birler sadece aile ici siddetin durdurulmasina ve magdurun korun-
masina hasredilmislerdir. Bu nedenle AKDK kapsamina giren haller-
de, MK’da diizenlenen tedbirlere de basvurulmasinin miimkiin oldu-
gu sdylenebilecekken; aksinin kabulii imkan dahilinde degildir. Ozetle
AKDK, hakime sadece aile i¢i siddet durumunda, evlilik birligine mii-
dahale etme yetkisini vermektedir. Yani evlilik birligi aile ici siddet di-
sinda bir nedenle tehlikeye girmis ise bu durumda alinabilecek tedbir-
ler, MK'nin 195. ve devami maddelerine dayanacaktir.

MK'nin 195/1. maddesinde agiklanan sartlarin gerceklesmesi ha-
linde, Kanun'un 195/2. maddesi geregince, hakim esleri ytiktimliliik-
leri konusunda uyarir, uzlastirmaya calisir ve eslerin her ikisinin de

6 Ayirt etme giiciine sahip olmayan veya vesayet altinda bulunan es icin bu yonde-

ki talebi yasal temsilcisi yapar. Oztan, B., Aile Hukuku, B. 5, Ankara 2004, s. 211.
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kabuliiyle uzman kisilerin yardimma basvurulmasini saglayabilir.”
AKDK’da, MK'nin 195/2. maddesinde ¢ngoriilen uyar1 ve uzlasma
cagrisina, yer verilmemistir. AKDK'nin amacimin miimkiin oldugu
kadar stiratle (hatta genellikle durusma yapmaksizin, dosya tizerin-
den) karar almak oldugu dikkate alindiginda, yasa koyucunun terci-
hi yerindedir. Ancak bu konuda Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un (AMK), “Koruyucu, Egitici ve
Sosyal Onlemler” kenar baghikli 6/1. ve “Usul Hiikiimleri” kenar baglik-
11 7/1. maddeleriyle aile mahkemesi hakimine yiiklenen gorevlerin de
dikkate alinmas: gereklidir. Zira MK ve AKDK’da 6ngoriilen tedbirle-
re iliskin karar, AMK'nin 4/1, 3 ve 9/1. maddeleri geregince aile mah-
kemesi tarafindan verilecektir.

AMK'nin 6/1. maddesiyle aile mahkemesi hakimine, gorev alani-
na giren konularda “Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri konusunda
esleri uyararak, gerektiginde uzlastirma” ve 7/1. maddesiyle 6nlerine ge-
len dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden 6nce, “Aile iginde-
ki karsilikli sevgi, saygt ve hosgoriiniin korunmas: bakimindan eglerin ve ¢o-
cuklarin karsi karstya olduklar: sorunlar: tespit ederek bunlarin sulh yoluy-
la ¢oziimiinii” tesvik etme gorevleri getirilmistir. Bu hiikiimler MK'nin
195/2. maddesiyle paralellik tasimaktadir. Ancak s6z konusu htukiim-
ler birlikte degerlendirildiginde, hakimin AKDK kapsaminda tedbire
hitkmetmeden 6nce, taraflari uyarmasi ve uzlasmaya davet etmesinin
her durumda gerekli oldugu yoniinde bir sonuca varilmamalidir. Sart-
larimn bunu gerektirmesi halinde (¢ok hafif bir sozel siddetin, tedbir ka-
rar1 verilmeksizin uyar1 ve uzlastirmayla ¢oztimlenmesi gibi), hakimin
elindeki bu yetkileri kullanacag: siiphesiz olmakla birlikte; acil karar
verilmesi gereken durumlarda, s6z konusu gorevleri yerine getirmek
icin caba harcamasina gerek yoktur.

Aslinda hakimin AKDK’a dayanarak verdigi tedbir kararlarimin
icerigi birer uyar1 niteligindedir.® Zira siddete yonelik davranislarda
bulunmama, aile bireylerinin esyalarma zarar vermeme, onlar ileti-
sim araclariyla rahatsiz etmeme gibi tedbirlerin timii uyariy1 cagris-

Uyarmin fayda saglamayacaginin agik oldugu hallerde, hakimin -uyariyla kaybe-
dilecek zamani da dikkate alarak- dogrudan Kanun'da diizenlenmis olan diger
tedbirlere bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Oztan, B., s. 215; Akintiirk, T., Aile
Hukuku, B. 10, Istanbul 2006, s. 139.

Benzer goriis i¢in bkz. Ayan, S., Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 306.
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tirmaktadir. Yani MK'nin 195/2. maddesi geregince, hakim tedbir ka-
rarii vermeden 6nce uyariy: yaparken;” AKDK kapsaminda verdigi
tedbir karariyla bir uyarida bulunmaktadir. Ancak MK’da ongoriilen
uyarinin ve tedbir kararlarmin aksine, AKDK’a dayanilarak verilen
tedbir kararlar1 cezai yaptirimla giiclendirilmistir.

MK’nin 195/3. maddesi uyarinca evlilik birliginin korunmas: ama-
ciyla hakim sadece Kanun’da 6ngoriilen tedbirleri alir.’ Bu tedbirlerin
neler olabilecegi MK'nin 195-201. maddeleri arasinda sayilmistir. Buna
karsihk AKDK'nin 1/1. maddesinde “sayilan tedbirlerden bir ya da bir-
kagina birlikte veya uygun gorecegi benzeri bagka tedbirlere de hiikmedebi-
lir” seklinde ifade olunan acik hiikiim geregince, hakim Kanun’da sa-
yilanlarin yani sira takdir yetkisini kullanarak baska tedbirlerin uygu-
lanmasina da karar verebilir. MK’daki hiiktimlerin uygulanmasi icin,
hakkinda tedbire hiikmedilen esin kusurlu olmasi sarti aranmaz."
AKDK uyarinca tedbire hiitkmedilebilmesi i¢in, siddet uygulayan aile
bireyinin kusurlu olmasi sarttir. Kusur isnat edilemeyecek kisilere ilis-
kin tedbir karar1 verilebilmesi, AKDK'nin 1/2. maddesinin acik hiik-
mii karsisinda miimkiin degildir.

AKDK’la, MK’da diizenlenen koruma hiikiimleri arasindaki fark-
lardan bir digeri de siire kisitlamasina iliskindir. AKDK'nin 1/3. mad-
desinde tedbirlerin uygulanmasi i¢in 6ngoriilen stirenin alt1 ay1 gece-
meyecegi diizenlenmistir. Buna karsilik MK’da diizenlenen 6nlemler
agisindan bdyle bir stire kisitlamasi ongoriilmemistir. AKDK’a daya-
narak verilen tedbir kararlari, hakim tarafindan daha kisa bir stire 6n-
goriilmedikge, alt1 ayin dolmasiyla kendiliginden (ayr1 bir karara ihti-
yag duyulmaksizin) hiikimstiiz kalirken; MK’ya dayanarak verilen ka-
rarlar 200. madde geregince ancak kosullarin degismesi ve eslerden bi-
rinin istemi tizerine verilen kararla degistirilebilir ya da kaldirilabilir.

Yirtirluikten kalkan MK'nin 161/2. maddesi geregince hakim, dncelikle eslere uya-
r1 yapmak ve uyarinin sonugsuz kalmast halinde Kanun’da ongortilen diger ted-
birlere hitkmetmek zorundaydu. Yiirtirlitkteki MK'nin 195. maddesine “bu ihtar se-
meresiz kalirsa” ifadesinin alinmayisi, hakimin tedbire hitkmetmeden 6nce uyari

yapmasinin 6n sart olmadigini agiklayici niteliktedir.

10 Ancak hakimin, MK'nin 1. maddesi geregince ve ilgili maddelerin yorumundan

hareketle diger tedbirlere de hitkmedebilecegi de belirtilmistir. Oztan, B, s. 216.

1 Oztan, B., s.212; Dural, M. / Ogiiz, T. / Gumiis, A., Tiirk Ozel Hukuku, C. I1I, Aile
Hukuku, Istanbul 2005, s. 245; Ayan, S., s. 196; Giiven, K., “4320 Say1l1 Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun'un Getirdigi Hukuki Tedbirler”, GUHFD 1998, C.2,S.1-2
(Ihsan Tarak¢ioglu'na Armagan), s. 19. Aksi goriis i¢in bkz. Akmttirk, T., s. 136.
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AKDK’la, MK’da diizenlenmis olan tedbir hiikiimlerinin alinma-
larma dair usul hiikiimlerinde de farklilik vardir. Her iki Kanun’a
gore verilecek karar da aile mahkemesinin gorev alanindadir. Ancak
MK’nin 201/1. maddesi geregince, evlilik birliginin korunmasma yo-
nelik 6nlemler konusunda yetkili mahkeme, eslerden herhangi birinin
yerlesim yeri mahkemesidir. AKDK’da yetkili mahkeme konusunda
bir diizenleme getirilmemistir. Ancak Yonetmelik'in 5/6. maddesin-
de, HUMK'nin 104. maddesiyle de bagdasir sekilde, tedbir kararmin
en az masrafla, en cabuk ve en kolay ulasilabilecek yer aile mahkeme-
sinden istenebilecegi diizenlenmistir. AKDK kapsamindaki basvuru-
lar ve 2007 degisikligi sonrasinda kararlarin icrasi i¢in yapilan diger is-
lemler harctan muaftir. Buna karsilik MK'nin evlilik birliginin korun-
masina iliskin 6ngordiigii dnlemlerin alinabilmesi igin boyle bir harg
muafiyeti s6z konusu degildir.

I1. AILE VE SIDDET KAVRAMLARI

4320 sayili AKDK'nin hiiktimlerinin incelenmesine gecilmeden
once, Kanun'un uygulanmasi agisindan ¢nemli olan iki temel kavra-
min {izerinde durulmas: gereklidir. Bunlardan ilki Kanun'un adin-
da da korunma 6znesi olarak belirlenen “aile”; ikincisi ise Kanun'un
adinda yer verilmekten kagmnilmis olmakla birlikte, 1. maddesinde ge-
cen “siddet” kavramlaridir. Her iki kavram da Kanun’da tanimlanmais
degildir. Bununla birlikte Yonetmelik'in “Tanimlar” kenar bashkl 4.
maddesinde iki kavrama da aciklama getirilmistir.

Aile kavrami1 MK’da da tanimlanmamis olmakla birlikte, doktrin-
de™ dar, genis ve en genis anlamda aile kavramlariin tanimi tizeri-
ne goris birligi saglanmustir. Dar anlamda aile, sadece eslerden (kar1 ve
koca) meydana gelen ve evlilik birligi esas almarak belirlenen bir kav-
ramdir. Genis anlamda aile, eslerin yani sira onlarin ¢ocuklarini da kap-
sar. Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bu aileye velayet ailesi** ad1 da

12 Oztan, B., s. 3-4; Dural, M. / Ogiiz, T./- Gumis, A., s. 2; Akintiirk, T., s. 5-6; Ayan,
S.,s.18-19; Akinci, S., “Medeni Kanun’da Kadin ve Aile”, GUHFD 2004, C.8,5.1-2,
s. 22. Aile kavram ve tipleri hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ugar, M. A., Aile I¢i
Siddet ve Aile Koruma Yasast, Ankara 2003, s. 21 vd.

BB Akntiirk, T., s. 6; Ayan, S,, s. 18; Zevkliler, A. / Acabey, B. / Gokyayla, E., Mede-
ni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, B. 6, Ankara
2000, s. 667.
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verilmektedir. En genis anlamda aile ise, aralarinda bir kan bag1 bulun-
masa bile, bir ev bagskaninin otoritesine tabi olarak ayni evde yasayan
kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlanabilir. MK'nin 367. madde-
sinin de dikkate alinmasiyla, en genis anlamda ailenin ayni ¢at1 altin-
da yasayan kan ve kaymn hisimlariyla, bir sozlesme iliskisine dayana-
rak birlikte yasayan dadi, hizmetgi, asg1, ¢irak gibi kisileri de kapsadi-
g1 kabul olunmaktadir.™

Aile kavramma yasa koyucunun nasil bir anlam ytikledigini,
Kanun’dan anlamak pek miimkiin olmasa da; gerekce bu konuda bir
fikir vermeye uygundur. Gerekge’de kullamlan “Ulkemizin biiyiikanne,
biiyiikbaba, anne, baba ve torunlarin birlikte yasadig: geleneksel genis aile sis-
teminden hizli sanayilesme ve buna paralel olarak sehirlesmeyle birlikte cekir-
dek aile tipi dedigimiz anne, baba ve cocugun olusturdugu dar aile tipine dog-
ru yogun bir gidis yasanmstir.” ifadesiyle, yasa koyucunun sadece genis
degil; en genis anlamda aileyi de kabul ettigi anlasiimaktadir.

Yonetmelik'in 4. maddesinde aile, “Ayn: veya ayr ¢cat altinda yaga-
yan es ve ¢ocuk ile ayni ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerini” ifade ede-
cek sekilde tanimlanmistir. Ancak bu tanim Kanun'un uygulanmasi
acisindan fazla yararli olmayacaktir. Zira Yonetmelik'te benimsenen
tanum, Kanun'un 1/1. maddesinden herhangi bir farlilik icermedigi
gibi; maddeyi aciklayici nitelikte de degildir.

Kanun’un 1/1. maddesinin kaleme alinis seklinden, ayni gat1 altin-
da yasama kriterine bagli olmaksizin, eslerin ve ¢ocuklarin Kanun'un
kapsaminda olduklar1 anlasilmaktadir. Buna karsilik ayn: maddede,
es ve cocuklar disinda kalan diger aile bireylerinin Kanun’dan yarar-
lanabilmeleri icin, ayn1 cat1 altinda yasamalar1 gerekli gortlmiistiir.
Yonetmelik’te yapilan tanimlama, Kanun'un 1/1. maddesinde getiri-
len aciklamanin farkli bir kaleme alinis sekliyle tekrarindan oteye ge-
cememektedir.

Yonetmelik'ten beklenen, Kanun’'da kullamilan “ayn: ¢cat: altinda
yasayan diger aile bireyleri” ifadesinin agikliga kavusturulmasidir. Diger
aile bireylerinin kimler oldugu belirlenirken, Gerekce’den de yararla-
nilarak en genis anlamda aile taniminin igerdigi kisilerle kapsamin gi-
zilmesi miimkiindiir. Ayni ¢at1 altinda yasamalari sartiyla, eslerin kan
ve kayin hisimlarinin, Kanun kapsaminda olduklar: kabul edilmeli-

14 Oztan, B., s. 3-4; Akintiirk, T., s. 6.
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dir. Bununla birlikte en genis anlamda aile taniminin sinirlarmin, kan
ve kayin hisimlarindan daha genis olmasi, baz1 belirsizlikleri berabe-
rinde getirmektedir. Ornegin doktrince en genis anlamda aile tanimi-
na dahil edilen ve sozlesme iliskisine dayanarak ayni ¢at1 altinda yasa-
yan dadi, hizmetci, asc1, ¢irak gibi kisiler de Kanun'un korumasimdan
yararlanabilecekler midir?

Bu soruya yanit aranirken, lafzi degil; amagsal yorum yapilmasi
daha yerinde olacaktir. Anayasa’nin 41. maddesinin Devlet’e ytikledi-
gi 6dev ve AKDK'nin amaci birlikte dikkate alindiginda, aileye kan ya
da kaymn hisimligiyla degil; sozlesme iliskisiyle bagl olan bu gibi kisi-
lerin, AKDK kapsamina dahil edilmeleri yerinde gortilmemektedir.”
Aksi halde bu gibi kisilere siddet uygulayan aile bireyinin evden uzak-
lastirilmasina kadar varabilecek tedbirler, aile birliginin korunmasi
amactyla acikca celisecektir.

AKDK’da yapilan 2007 degisikligiyle, Kanun’un koruma kapsa-
minda yer alan eslerin durumuna iliskin bir agiklama getirilmistir.
Kanun'un degisiklikten 6nceki halinde de esler icin aymn cat1 altinda
yasama kriteri aranmazken; degisiklikle getirilen “mahkemece ayrilik ka-
rar1 verilen veya yasal olarak ayr yasama hakk: olan veya evli olmalarina rag-
men fiilen ayri yasayan aile bireylerinden birinin”'® ifadesiyle bu durum
netlestirilmistir. Ancak yasa koyucunun bu acik belirlemesi karsisin-
da, nikahsiz birlikteliklerin (fiili birlikte yasamlar veya imam nikah-
11 birliktelikler) AKDK kapsaminda olmadiklar: agiktir. Zira esler icin
ayni cat1 altinda yasama kriterini benimsemeyen yasa koyucunun, di-
ger tum belirlemelerinde, esler arasindaki nikah akdi devam etmekte-
dir.

Ancak yasa koyucunun bu acik belirlemesine ragmen, dgreti ve
uygulamada, aralarinda nikah akdi olmaksizin birlikte yasayanla-
rin da AKDK kapsaminda degerlendirilmelerine iliskin gortisler bu-

15 Bu kisiler siddete ugramalar1 durumunda, sozlesme iliskisini diizenleyen hitkiim-

lerden ve genel ceza normlarinin korumasindan yararlanabilirler.

16" Kanun’da yapilan bu belirlemenin “aile bireylerinden birinin” ifadesi yerine, “esle-

rin” kelimesiyle bitmesi daha yerinde olurdu. Ctinkii hakkinda mahkemece ayrilik
karar1 verilen, yasal olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fi-
ilen ayr1 yasayan tiim bu kisiler, ailenin herhangi bireyleri degil; aralarinda evlilik
birligi stiren eslerdir.
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lunmaktadir. Akin,"” Kanun'un korumasindan yararlanilabilmesi i¢in
nikahli-nikahsiz birlikte yasayanlar arasinda bir ayrim yapilmamasi
gerektigini belirtirken; 6zellikle tilkenin bir gercegi olan birden fazla
kadinla birlikte yasam' (kuma) sorununa dikkat ¢cekmektedir. Yazara
gore nikahsiz birlikte yasam formlarmnm Kanun'un kapsamina dahil
edilmemesi halinde, ayn1 erkekle birlikte yasayan kadinlardan nikah-
l1 olan, siddete kars1 Kanun’un korumasindan yararlanabilecekken; ni-
kahsiz olan/olanlar bu korumadan faydalanamayacaklardir. Yazarin
gerekgesi sosyolojik agidan bir esitsizlige isaret etmekteyse de; bu du-
rumda olan kadinlarin diger pek cok yasal haktan (miras, ayrilik ha-
linde bosanmanin maddi sonuglar1 vb.) da yararlanamadiklar1 unutul-
mamalidir

Ayan' konuya farkli bir agidan yaklasarak, AKDK’da en genis an-
lamda aile taniminin benimsendigi gerekgesiyle, imam nikahl1 iliski-
lerin de ayni gat1 altinda yasayan aile kavramia dahil edilebilecegi-
ni ileri stirmektedir. Ancak imam nikahli birlikteliklerin Medeni Hu-
kuk acisindan yok hiikmiinde; Ceza Hukuku acisindan ise sug olduk-
lar1 dikkate alindiginda, bu goriisii paylasmak miimkiin degildir. Hat-
ta Tiirk Ceza Kanunu'nun 230/5. maddesi 1s1§inda -en azindan sug
teskil etmeyen- fiili birlikte yasamlarla; imam nikahli birliktelikler ara-
sinda ayrim yapilmasi olanaksizdir.”

Ayrica nikah bag1 olmaksizin stirdiiriilen fiili birlikte yasamlarin
en genis anlamda aile tanimina dahil edilmeleri, baska gruplardaki
iligkiler icin de yoruma agik nitelik tasiyacaktir. Ornegin ev arkadas-
lar1 ya da escinsel birliktelikler icin de —aym gat1 altinda yasam kriteri
saglaniyorsa- en genis anlamda aile tanim1 uygulanabilecek midir? Bu
sorunun muhtemel yanitinin olumsuzlugu dikkate alindiginda, yeni
bir yasal diizenlemeyle degisiklik yapilmadig; siirece, nikahsiz birlikte
yasam sekillerinin Kanun'un kapsamina dahil edilmesi olanaksizdir.

Uzerinde durulmas gerekli bir diger grup ise, bosanmus ciftlerdir.

17 Akin, A., “Kadina Kars: Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
Acisindan Konuya Bakis”, Adalet Dergisi, S. 30, s. 3.

Yazarin kullanmis oldugu “birden ok kadin ile evlenme” kalibi, MK hiiktimleri goz
ontinde bulunduruldugunda yerinde degildir.

¥ Ayan, S, s.303.
20

18

Benzer goriis i¢in bkz. Koseoglu, B., “Ailenin Siddetten Korunmas1”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, 2008, S. 77, s. 329.

TBB Dergisi, Say 84, 2009 73



Emel BADUR hakemli makaleler

AKDK'nin 1/1. maddesinin acik ifadesi dikkate alindiginda, bosanmis
eslerin 4320 sayili Kanun'un sagladig1 korumadan yararlanabilmele-
rinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ogretideki?' hakim goriis de
bu yonde olmakla birlikte; 2007 degisikligini gerceklestiren 5636 sayi-
I1 Kanun'un gerekgesinde kullanilan ifade ilgi ¢ekicidir. Yasa koyucu
5636 sayili1 Kanun'un “Genel Gerekge”sinde “Ayrica, ayni ¢atr altinda ya-
samayan; bosanma veya ayrilik nedeniyle ayri konutlarda bulunan bireyler
ve evli olmalarina ragmen fiilen ayr: yasayan aile bireyleri ve cocuklar da aile
i¢i siddete maruz kalabildiklerinden, aile i¢i siddet magduru kapsaminin
gerceklere uygun olarak diizeltilmesi gerekmistir.” demistir.

Degisiklige iliskin 1. maddenin gerekcesinde ise “bosanma veya ay-
rilik nedeniyle ayri konutlarda bulunan bireyler de aile ici siddete maruz ka-
labildiklerinden...” ifadesiyle bosanma kelimesi bir kez daha vurgulan-
mistir. Yasa koyucu, bir sonraki ctimlesinde “bosanma davast acilmast
durumlarinda dahi” belirlemesiyle, bosanma terimini, bosanma dava-
st stireci olarak kullanmadigini da netlestirmistir. Ancak Gerekge’deki
bu ayrintili ve vurgulu bosanma konusuna; ne yazik ki Kanun metnin-
de hi¢ deginilmemis; hatta yasa koyucu Gerekge’de belirttiginin aksi-
ne, aile i¢i siddet magdurunun kapsamini bu agidan hig genisletmemistir.

Buna ragmen uygulamada bosanmuis kisiler hakkinda 4320 sayili
Kanun’a dayanarak koruma karari verildigi goriilmektedir. Kararin®
gerekcesinde, “4320 sayili Kanun’da 5636 sayili Kanun ile yapilan degisik-
liklerin icerigi ve ruhunun” degerlendirilerek, boyle bir sonuca ulasildig:
belirtilmistir. Benzer sekilde aralarinda evlilik birligi olmaksizin uzun
stiredir birlikte yasayan bir ¢ift hakkinda da “Kanun’da koruma kapsa-
munin resmi evlilikle stmirlandirildi§ina iliskin bir anlatim bulunmamakta-
dir.” gerekgesiyle 4320 say1l1 Kanun uygulanmistir.” Ancak uygulama-

2l Erdem, M., s. 51; Ates, M., “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Bu

Kanundaki Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, S. 3, s.
163; Kanun'un kapsami bosanma sonrast siddeti de igerecek sekilde genisletilme-
lidir diyen Ayan, S., s. 303; Kars1 gortis i¢in bkz. Karinca, E., Kadina Yénelik Aile Ici
Siddete Iliskin Hukuksal Durum ve Uygulama Ornekleri, Ankara 2007, s. 42 vd.

22 Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2007/62, K. 2007/ 63, 03.10.2007.

2 Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2008/108, K. 2008/107, 18.12.2008. Gerekcenin deva-
mindan: “Basta Kadinlara Kars: Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin Sozlesme (CEDAW)
olmak iizere, tilkemizin kadina yonelik siddetin onlenmesine iliskin tiim sozlesmeler yanin-
da, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin yakin yasam arkadashigin aile sayan kararlari-
mn ulusal hukukumuz agisimdan da baglayiciligr gozetilerek, -mahkemeye gére evliligin bi-
cimsel kosullar: degil, eylemsel olarak aile olup olmamak énemlidir- 4320 sayili Kanun'un
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da evlilik birliginin bulunmadig; birlikteliklere Kanun'un uygulanma-
st agisindan bir yeknesaklik bulunmamaktadir.?* 4320 sayili Kanun’a
gore verilen tedbir kararlarinin Yargitay denetiminden ge¢memesi, bu
uygulama farkliliklarinin temel nedenini olusturmaktadar.

Ay cat1 altinda yasama kriterine bagli olmaksizin Kanun'un ko-
ruma kapsamina dahil olan bir diger grup ise ¢ocuklardir. Koruma
kapsamina eslerin ortak ¢ocuklar: oldugu kadar, eslerden birinin sa-
hip oldugu cocuklar da dahildir. Yani ¢ocuklarin korunmasi agisin-
dan, evlilik ici ve dis1 ¢ocuklar ya da 6z ve tivey cocuklar arasinda
fark gozetilmemelidir.” Evlat edinilmis ¢ocuklarin da (eslerden biri-
nin veya her ikisinin evlat edinmis olmalar1 ayrimi gozetilmeksizin)
bu kapsamda degerlendirilmeleri gerekir. Yasa koyucunun kullanmis
oldugu “cocuklar” teriminin, herhangi bir yas sinirlamasini icermedigi
cok aciktir. Yukarida belirtilen tiim birinci derece alt soylar, 18 yaslari-
n1 tamamlamis olsalar bile aile kavramina dahildirler.

Siddet kavrami, bir yasama tercihi olarak AKDK'nin adinda kul-
lanilmadig1 gibi, metninde de agikliga kavusturulmamistir. Yonet-
melik’in 4/e bendine gore siddet, “Aile bireyinin fiziksel, cinsel, ekonomik
veya psikolojik zarar gérmesiyle veya aci cekmesiyle sonuglanmas: muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenme-
sini de igeren, toplumsal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psi-
kolojik, sozel ve ekonomik her tiirlii davramg:” ifade edecek sekilde tanim-
lanmistir. Bu tamimla birlikte fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik
tum siddet tiirlerinin Kanun'un kapsaminda oldugu belirlenmistir.

Aile ici fiziksel siddet genellikle itilip kakilmak, tartaklanmak, do-
villmek (tekme, yumruk, tokat vb.), kesici veya vurucu aletlerle be-
denine zarar verilmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aile ici psikolo-

uygulanmasi resmi evlilikle snirlandinlmamalhidir...”

2 Ankara 10. Aile Mahkemesi, E. 2007 /23, K. 2007 /23, 07.05.2007. Bu kararda da taraf-
lar arasinda resmi bir birliktelik ve aile bulunmadigindan 4320 say1il1 Kanun uygu-

lanmamustir.

% Bu durumda ortaya gtkmast muhtemel bir sorun, nikahsiz birlikte yasayan kisile-

rin ortak olmayan ¢ocuklarina iliskindir (zira ortak cocuklarin, nikahsiz da olsalar
ebeveynlerine kars1 koruma tedbirlerinden yararlanabileceklerine stiphe yoktur).
Boyle bir durumda en dogru ¢oziim yolu, bu ¢ocuklarin sadece kendi anne ve ba-
balarma kars: koruma tedbirlerinden yararlanabilecek olmalaridir. Benzer gortis
icin bkz. Erdem, M., “Aile Ici Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Ka-
nun”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 73, s. 51.
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jik siddetin baslica gortintim sekilleri hakarete ugramasi, asagilanma-
s1, aldatilmasi, tehdit edilmesi, istedigi insanlarla goriismesinin engel-
lenmesidir. Aile bireyinin istegi disinda, istemedigi sekilde ve ortam-
da cinsel iliskiye zorlanmasi ise cinsel siddet 6rnekleridir.?* Ekonomik
siddet, ekonomik kaynaklarin ve paranin kisi tizerinde bir yaptirim,
tehdit ve kontrol araci olarak kullanilmas: seklinde tanimlanabilir.?”
Ancak ekonomik siddet, aslinda sonugclari itibariyle psikolojik sidde-
tin alt basliklarindan birini olusturabilecek niteliktedir.?®

Aslinda Kanun'un uygulanmas: acisindan bu kadar asli bir isle-
vi olan siddet kavraminin, Yonetmelik yerine Kanun'la diizenlenme-
si ¢cok daha yerinde olurdu. Zira AKDK'nin 1/2/a bendinde kullani-
lan “Aile bireylerine kars: siddete veya korkuya yonelik séz ve davramslarda
bulunmamas:” ifadesi, yasa koyucunun siddet anlayis1 hakkinda stip-
he yaratic1 niteliktedir. Siddet teriminin ardindan korku kelimesinin
de kullanilmis olmasi, yasa koyucunun siddet terimini sadece fiziksel
siddeti icerecek anlamda kullandig1 diistincesini uyandirmaya miisa-
ittir. Halbuki Kanun'un ruhuna daha uygun olan ve Yonetmelik'ce de
benimsenen siddet taniminin, bir tiir psikolojik siddet olan korkutma-
y1da kapsadig aciktir. AKDK'da yapilan 2007 degisikliginde bu ifade-
nin korunmus olmasi talihsizliktir.

AKDK kapsamindaki tedbirlere bagvurulabilmesi igin, siddetin en
az bir kez gerceklesmis olmasi sarttir. Bu durum Kanun'un lafzinda
da “aile ici siddete maruz kaldigimi” ifadesi kullanilmak suretiyle agik-
ca belirtilmistir. Yani siddetin gerceklesmedigi, sadece siddet olasilig1-
nin bulundugu durumlarda, koruma kararinin verilmesi miimkiin de-
gildir. Bu durum uygulayicilar tarafindan magdura, “dnce siddete ugra,

26 Konq hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Badur, E. / Ertem, B., “Kadma Yonelik Ev-
lilik I¢i Siddetin Hukuki Boyutlar1 (Ceza Kanunu, Medeni Kanun ve Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun Kapsaminda Bir Inceleme)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2006, S. 65.

27 Ucar, M. A., s. 82.

% Uygulamada bir de “sosyal siddet” kavramindan bahsedilmektedir. Yargitay 2. Hu-

kuk Dairesi, kocanin karisini cagdas kiyafetlere aykir1 giyinmeye (6rtiinmeye) zor-
lamasini sosyal siddet olarak nitelemistir. Hiirriyet Gazetesi 22.08.2008; Benzer se-
kilde Ankara 8. Aile Mahkemesi de, kocanin karisinin “evden cikmasinin kisitlandi-
S1ve kendisini gelistirip, icinde yasadig1 yabanci tilkeye uyum saglamast icin gerekli ortam

saglanmadigi ve destek olmadig1” gerekgesiyle sosyal siddet uyguladigina hiikmet-
mistir. Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2007/898, K. 2009/605, 13.05.2009.
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sonra gel” dendigi iddiasiyla oldukga elestirilmis olsa da;* s6z konusu
fikre katilmak zordur.

Ctinkii elestirilerin temelinde yatan diistince, siddet kavraminin
tiziksel siddete indirgenmesine iliskin kabuldiir. Halbuki psikolojik
siddetin yani korkutma, tehdit, asagilama gibi hareketlerin de siddet
oldugunun kabuliti, Kanun'un uygulanmasi acisindan siddet olasilili-
gimnin degil; siddetin gerceklesmis olmasinin gerekliligini mantiki ki-
lacaktir. Aksinin kabulii, ortada hentiz bir psikolojik siddet bile bu-
lunmazken, koruma kararinin verilmesini gerektirecektir ki; bu olasi-
ligim tespiti ok giictiir. Ozgiirliiklerin asil, kisitlamalarin istisna oldu-
gu kuraliyla bagdasmayacak bu durum; koruma karar1 talep eden ki-
sinin, “bana kétii kotii bakiyor” gibi gerekgelerle hakime bas vurabilme-
sinin 6niinii agcacaktir.

Koruma karar1 verilebilmesi igin, siddet igeren fiilin bir kez ger-
¢eklesmis olmasi yeterlidir. S6z konusu fiil, icrai oldugu kadar ihmali
bir davranisla da gerceklestirilebilir. Siddetin tekrarlanmasi ya da sti-
reklilik tasimasi aranan kosullar degildir. Kanun'un uygulanabilmesi
icin sadece siddetin gerceklesmis olmasi yeterlidir; uygulanan siddet
sonucunda magdurun zarar gormiis olmasinin bir sart olarak aranma-
s1 gereksizdir.** Aslinda siddet ve zarar arasindaki ayrilmaz neden-
sonug iliskisi dikkate alindiginda, siddete maruz kalmus kisinin zarara
ugramamis olma olasiliginin diistikltigii fark edilecektir. Buna ragmen
zararin da siddetin varligina iliskin bir sart olarak aranmasina iliskin
herhangi bir isarete Kanun’da rastlanmamaktadir. Bir diger sorun da
siddetin ispatina iliskindir. Kanun’da bu konuda bir hiikiim bulunma-
makla birlikte; Yonetmelik'in 6/1. maddesinde kullanilan, “Aile birey-
lerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuri-
yet Bassavciligi'min bildirmesi iizerine siddetin belgelenmesi aranmaksi-
zmn...” ifadesiyle bu sorun asilmaya galisilmistir. Ancak Yonetmelik'te
kullanilan “belgelenme” terimi de konunun icerigine uygun degildir.

2 Ates, M., s. 165; Karinca, E., s. 38.

30 Karst goriis icin bkz. “Siddet tanimina giren her tiirlii hareket ve ihmal Kanun kapsamin-
da degerlendirilemez. Ayrica bu siddetin belirli bir 6nemde olmas, siddete maruz kalan bi-
reyin ciddi zararlar gormesine neden olmas gerekir. Ciddi bir zararin ne olduguna karar
verecek olan, tedbiri uygulayacak olan hakimdir.” Erdem, M., s. 57. Ancak yazarin, “Co-
cuklarin egitimi ve gelisimi icin ebeveynin onlar tizerindeki kontrollerinin de bir geregi ola-
rak, onlarin tedip edilmelerine yonelik her tiirlii hareket siddet olarak degerlendirilmemeli-
dir.” goriistine katilmamak muimkiin degildir.
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Ogzellikle psikolojik siddet agisindan bakildiginda, siddetin bel-
gelenmesi zaten imkansiza yakindir. Ayrica Yonetmelik'te belgelen-
me teriminin gercekten belge anlaminda mi, yoksa ispat anlaminda mu
kullanildig1 acgik degildir. Bu sorun, siddet konusunda acik delil bu-
lunmadigl durumlarda, hakimin sadece uyariya iliskin tedbirlerle ye-
tinirken; yeterli delil bulundugu durumlarda 6zgiirliigti daha ¢ok ki-
sitlayici tedbirlere (eve veya isyerine yaklasmama gibi) hitkmetmesiy-
le asilabilecektir.

Hakimin siddetin ispat1 icin durusma yapmasi ise, Kanun'un ama-
c1 ve tedbirlerin mahiyeti goz 6ntinde bulunduruldugunda, uygun bir
¢oziim olarak gorilmemektedir. Bununla birlikte hakimin siddete ilis-
kin vicdani kanaatinin olusmasindan sonra tedbire hitkmetmesi yerin-
de olacaktir. Yani Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin bir kararinda® belir-
tilen, “Yasa uyarinca koruma karari verilebilmesi igin istekte bulunmak ye-
terli oldugundan...” ifadesi kotiiye kullanmaya da acik kap1 biraktigin-
dan yeterli degildir.

III. KANUN'UN UYGULANMASI

Kanun'un uygulanmasi icin gerekli olan ilk adim, eslerden biri-
nin veya ¢ocuklarin veya ayni cati altinda yasayan diger aile birey-
lerinden birinin, mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak
ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasa-
yan aile bireylerinden birinin, aile ici siddete maruz kaldigini kendi-
lerinin®* veya Cumhuriyet Bassavciligi'nin aile mahkemesi hakimine
bildirmesidir.* Yani aile i¢i siddete maruz kalan aile bireylerinden biri,
dogrudan aile mahkemesine bagvurabilecegi gibi; aile ici siddet olay1-

31 Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2009/66, K. 2009/ 66, 02.06.2009.

32 Bu konuda, “Tedbir talebinde bulunulmasinin bizzat magdur tarafindan yapilacag: hiik-

miintin katt uyqulanmasi, magdurun vekilinin tedbir talebinde bulunamamas: gibi 4320
saytl Kanun'un amaciyla uyumlu olmayan bir durumun ortaya ctkmasina neden olma ris-
ki tasimaktadir.” yontinde bir goris ileri stirtilmiisse de; Kanun’da kullanilan “ken-
dilerinin” teriminin bu sekilde yorumlanmasina imkan yoktur. Goriis i¢in bkz. TC
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiuirlugti, 4320 Sayili Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun'un ve Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Aragtirma,
Ankara 2008, s. 82.

Aile mahkemesi hakimi, siddete ugrayan aile bireyi veya Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan kendisine yapilan bir basvuru olmadig siirece, AKDK uyarinca karar
veremez.

33
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n1 6grenen Cumhuriyet Bassavcis1 da bu basvuruyu gerceklestirebilir.

Yonetmelik'in “Tanimlar” kenar bashkli 4/f bendinde sikayet ve
ihbar, “Aile i¢i siddete maruz kalms aile bireyinin genel kolluk kuvvetle-
rine, Cumhuriyet Bagsavciligi’na veya aile mahkemesine miiracaat etmesi-
ni veya baska bir salis tarafindan genel kolluk kuvvetlerine veya Cumhu-
riyet Bassavciligi'na olayin yazili, sozlii veya baska bir suretle bildirilme-
sini” ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Ayni1 maddenin bir sonra-
ki bendinde, sikayet ve ihbar mercilerinin genel kolluk kuvvetlerini
(Yonetmelik’in 4/b bendi uyarinca polis ve jandarma birimleri), Cum-
huriyet Bassavciligi'mi ve aile mahkemesi hakimligini icerdigi belirtil-
mistir.

Yonetmelik’in sikayet ve ihbara iliskin diizenleme getirdigi bir di-
ger yer, “Aile I¢i Siddet, Sikayet ve Ihbar” kenar baglikli 5. maddesidir.
Bu maddenin ikinci fikrasinda sikayet ve ihbarin; eslerden biri, cocuk-
lar veya ayni cat1 altinda yasayan diger aile bireylerinden biri veya
mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hak-
ki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireyle-
rinden birisi tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin
bir sonraki fikrasinda ise ihbarin, baska bir sahis tarafindan olayin ya-
z1l1, sozlu veya baska bir sekilde, sikayet ve ihbar mercilerine bildiril-
mesi suretiyle de yapilabilecegi belirtilmistir.

Yapilan bu diizenlemeler sonucunda, 6zellikle sikayet ve ihbar
mercilerine aile mahkemesi hakimliginin de dahil edilmesiyle, sidde-
te ugrayan kisi haricinde birinin AKDK'nin uygulanmasi istemiyle aile
mahkemesi hakimine basvurabilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmakta-
dir. Halbuki bu sonug, Kanun'un 1/1. maddesinde kullanilan “sidde-
te maruz kaldiim kendilerinin veya Cumhuriyet Bassavciligi’nin bildirme-
si tizerine” ifadesiyle agik¢a bagdasmaz niteliktedir. Zira yasa koyucu
yerinde bir tercihle aile mahkemesi hakimine basvuru hakkini, sade-
ce siddet goren kisiye ve Cumhuriyet Bassavciligi'na tanimistir. Sidde-
te ugrayanlar disindaki kisilerin ancak genel kolluk kuvvetlerine veya
Cumbhuriyet Bassavciligi'na basvuru haklar1 bulunmaktadir.

Yani Yonetmelik'in 4/f ve 5/2. hiikiimleri agik¢a celismektedir.
Yonetmelik’in 6zellikle 5. maddesinin ikinci ve tigiinctii fikralar: birlik-
te ele alindiginda sikayet ve ihbar kurumlarinin ¢ok yanlis tanimlan-
diklar1 gortilmektedir. Halbuki Yonetmelik'in 4/f bendindeki diizen-
leme, 5. maddedeki diizenlemeler hi¢ yapilmamus olsa, gok daha acik-
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layic nitelik tasiyabilirdi. Bu noktada belirtilmesi zorunlu olan bir di-
ger husus da, sikayet ve ihbar kelimelerinin ceza hukuku anlaminda
teknik terim olarak kullanilmadiklaridir. Zira aile ici siddet magdu-
runun ceza hukuku anlaminda sikayetci olmadan, Yonetmelik kapsa-
minda sikayette bulunmasi1 miimkiindiir.

Ceza Kanunu'nun 102/2. maddesi geregince, cinsel saldir fiili-
nin esler arasinda viicuda organ ya da sair cisim sokulmas: yoluyla
islenmesi, kovusturulmas: sikayete bagli sug¢ olusturur. Boyle bir cin-
sel saldir1 fiilinin, ayn1 zamanda aile i¢i cinsel siddet olduguna da stip-
he yoktur. Sugun magduru olan esin, Cumhuriyet Bassavciligi'na bas-
vurmasina ragmen, son anda cezai kovusturma agisindan sikayetgi ol-
mamaya karar vermesi halinde; ceza hukuku anlaminda bir sikayetten
s0z edilmesi mumkiin olmayacaktir. Buna karsilik siddete maruz ka-
lan aile bireyi oldugu icin, ayni esin, Yonetmelik kapsaminda sikayet-
te bulundugu kabul edilmelidir.

Benzer bir soruna Yonetmelik’'in 5/3. maddesinde de rastlanmak-
tadir. Bu maddede ihbarin, siddet olayinin sikayet ve ihbar mercileri-
ne yazili, sozlii veya baska bir sekilde bildirilmek suretiyle yapilabile-
cegi aciklanmistir. Aslinda siddet olaymin, sikayet ve ihbar mercile-
rine, yazili veya sozli yollar disinda bir sekille bildirilmesi miimkiin
degildir. Yazili ya da sozlii yollar haricinde kalan diger yontemlerin,
radyo-televizyon yayini veya gazete haberi gibi vasitalar oldugu var-
sayilsa bile; bu yontemler sikayet ve ihbar mercilerini hedef almamak-
tadir. Bu tuir yayinlar, ceza hukuku kapsaminda ihbar olarak degerlen-
dirilebilecek nitelikte olsalar da, Yonetmelik’in 5/3. maddesindeki ta-
nim dikkate alindiginda Yonetmelik acisindan ihbar degildirler.

Kanun’'da aile ici siddete vakif olan Cumhuriyet Bagsavciligi'nin,
aile mahkemesine bildirim yapma konusunda, bagli yetkiye mi yok-
sa takdir yetkisine mi sahip oldugu belirtilmemistir. Buna karsilik
Kanun'un 2/3. maddesinde, koruma kararina uyulmamas: halinde,
Cumbhuriyet Bassavciligi’'nin kamu davast agma konusunda bagh yet-
kiye sahip oldugu “...Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davas: acar” ifade-
siyle agikca diizenlenmistir.

Yonetmelik'in 5/4. maddesinde kullamilan “Cumhuriyet Bassavci-
lig1 miiracaat iizerine evrakin onayl bir drnegi ile aile niifus kayit tablosu-
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nu ihbar** yazisina ekleyerek ivedilikle aile mahkemesine gonderir.” ifadesi
ise bagli yetkiye isaret etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu bag-
I1 yetki, sadece Cumhuriyet Bassavciligi'na yapilan miiracaatlarla si-
nirlandirilmistir. Yani ortada herhangi bir bildirim olmaksizin, Cum-
huriyet Bassavciligi'nin aile ici siddet olaymi kendisinin 6grenmesi
halinde (radyo-televizyon yayni, gazete haberi vb.), yine de bildirim
yliktumliligtnun olup olmadig: acikliga kavusturulmamistir. Ancak
boyle bir durumda da Cumhuriyet Bagsavciligi'nin aile mahkemesi-
ne bildirim yiikiimliliigtintin oldugunun kabulii, Kanun'un lafz1 ve
ruhu acisindan daha uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir. Zira Cumhu-
riyet Bassavciligi’'min yaptig1, netice itibariyle sadece bir bildirimdir.
Tedbir kararmin verilmesi ise, olay1 degerlendirecek aile mahkeme-
sinin takdirine birakilmalidir. Hatta aile i¢i siddet olayr Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 6niine sikayet yoluyla gelmis ve sonradan sikayetgi si-
kayetinden vazge¢mis olsa bile, yine de aile mahkemesine bildirimde
bulunulmalidir.

Hakkinda tedbir karar1 alinabilecek kisiler, Kanun'un eski metnin-
de sadece kusurlu es ile sinirlandirilmigken; 2007 degisikligi sonrasin-
da “kusurlu es veya diger aile bireyi” olarak bu eksiklik diizeltilmistir.
Ancak hakkinda koruma kararina hiikmedilebilecek kisinin kusurlu
olmasi sarttir. Baska bir deyisle, kusur izafe edilemeyecek kisiler hak-
kinda koruma kararmin kurulabilmesi miimkiin degildir.

Koruma karar1 vermekle gorevli mahkeme, AKDK'nin 1/1. mad-
desine gore aile mahkemesidir.*® Ancak Kanun metninde gorevin aksi-
ne, yetki belirlemesi yapilmamistir. HUMK'nin 104. maddesinde, ted-
bir kararlarmin en az masrafla ve en cabuk uygulanabilecegi yer mah-
kemesinden verilebilecegi belirtilmistir. Yonetmelik'in 5/6. maddesin-
de bu durum, “Koruma karar1 en az masrafla, en cabuk ve en kolay ulasi-

3 Yonetmelik'in ilgili maddesinde, sadece ihbar yazisindan s6z edilmis; sikayet keli-

mesi unutulmustur.

% Aile mahkemesi hakiminin, sadece siddete ugrayan aile bireyinin talebiyle bagh

olmadig1 ve Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kendisine yaptigi bildirim tizerine de ka-
rar verebildigi dikkate alindiginda; siddete maruz kalan aile bireyi tarafindan ken-
disine yapilan bagvurunun geri alinmasi halinde de -gerekli sartlarin olustuguna
kanaat getirildiyse- tedbir kararina hitkmedebileceginin kabulii gerekir.

%  AKDK'nin ilk halinde yer alan sulh hukuk mahkemesi ibaresi, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 9/1.
maddesiyle 18.01.2003 tarihinde aile mahkemesi hakimi olarak degistirilmis; 2007
degisikliginde de ayni ifade korunmustur.
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labilecek yer aile mahkemesinden istenebilir.” ifadesiyle netlestirilmistir.’”

AKDK'nin 1/5. maddesine gore, Kanun kapsaminda koruma ka-
rar1 verilmesi i¢in yapilan basvurular ve verilen kararm infazi igin
yapilan icrai islemler harca tabi degildir. 2007 degisikligiyle yapilan
6nemli diizenlemelerden biri de verilen koruma kararimin infazi icin
yapilan icrai islemlerin de harca tabi olmadiklarmnin fikraya eklenme-
sidir. Ozellikle AKDK kapsamindaki bagvurularin tamamina yakini-
nin, kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasina iliskin oldugu g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, har¢ muafiyeti Kanun'un uygulanmasmin yay-
ginlasmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

AKDK’da yapilan 2007 degisikliginden sonra da hakimin koru-
ma kararini vermeden 6nce durusma yapip yapmayacagi yoniinde bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin
Gerekge’sinde “... kadinin tekrar siddete ugrama ihtimalini g6z dniine ala-
rak bagvurunun hemen ardindan tamik ya da kars: tarafin dinlenmesine gerek
olmadan bu karar1 verebilecektir.” denilmek suretiyle durusma yapilmak-
s1zin karar verilebilecegi vurgulanmustir.

Benzer sekilde Yonetmelik’in 14/3. maddesinde, koruma kararla-
rinin durusma yapilmaksizin dosya {izerinden ve isin niteligi geregi
en kisa stirede verilmesi gerekliligi, diizenlenmistir. Kanun'un amaci-
nin, aile i¢i siddete ugrayan aile bireyinin miimkiin olan en hizli sekil-
de korunmasi oldugu dikkate alindiginda, yapilan diizenleme olumlu-
dur. Ancak hakim gerekli gordugii durumlarda taraflar1 dinleyebilir.

Kanun’un uygulanmasi bakimindan 6nem tasiyan bir diger nokta,
siddet uygulayan aile bireyine, koruma kararinda hiitkmolunan tedbir-
lere aykir1 davranmasi halinde, tutuklanacagi ve hakkinda hapis ceza-
sina hiikmedileceginin® ihtar olunmas: gerekliligidir. S6z konusu ih-

37 Tedbir kararmnmn sadece aile mahkemesi hakimi tarafindan verilebilmesi elestiril-

mis ve Cumhuriyet Bagsavcilarinin da dosyay1 aile mahkemesine gondererek za-
man kaybetmek yerine kendilerinin tedbir karar1 verebilmelerinin daha yerinde
olacag1 iddia edilmis olsa da (TC Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Mudurlig, s. 80.); Kanun'un lafz1 ve ruhu dikkate alindiginda s6z konusu gorti-

se katilmaya imkan yoktur.

% AKDK'nin 1/3. maddesinde gecen “tutuklanacag: ve hakkinda hapis cezasina hiik-

medilecegi” ifadesi, Anayasa’nin Baslangi¢'indaki giicler ayrilig ilkesi ile 138 /2.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nin incelemesine tabi
kilinmusgsa da; “Koruma kararinda yer alan tedbirlere aykirt davranan kusurlu esin tutuk-
lanmasimin istenmesi durumunda hakimin, tutuklamanin genel ve 6zel kosullarimin bulu-

82 TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Emel BADUR

tar, AKDK'nin 2/4. maddesinde diizenlenen yaptirimin uygulanma-
sina iligskin bir 6n uyari niteligindedir. Ancak Kanun’da ihtarin yonte-
mine iliskin bir belirleme yapilmamistir. AKDK'nin 1/3. maddesinden
anlasilmasi gereken, tedbir kararinn aile ici siddet uygulayan kisiye
teblig olunmasi gerektigidir.* Yonetmelik'in 15/3. maddesinde kolluk
kuvvetlerinin, koruma kararinin igerigine gore ilgililere bildirimde bu-
lunacag1 ve bu bildirimin tutanak altina alinacag diizenlenmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilabilecegi tizere,
AKDK kapsaminda verilen kararlar, HUMK’ta diizenlenen ihtiyati
tedbirlerden farkly; hitkiim niteligi agir basan ve kendine 6zgti yapi-
st olan tedbirlerdir.*” Tedbir kararina karsi temyiz incelemesine degil,*!
itiraz yoluna bagvurulmast miimkiindiir. Itiraz1 inceleyecek merci, ka-
rar1 veren mahkemedir. Itirazin konusunu tedbirin icerigi veya siire-
si olusturabilecegi gibi; tedbir kararmin kaldirilmasi istemi ya da red-
dedilen tedbir istemi de olusturabilir. Itiraz1 aleyhine tedbir karar1 ve-
rilen veya tedbir talebiyle bagvuran aile bireyi yapabilir. Itirazin yapil-
masl, tedbir kararinin icrasini1 durdurmaz.

IV. UYGULANACAK TEDBIRLER

AKDK'nin1/1. maddesine gore aile mahkemesi hakimi, Kanun'un
1/2. maddesinde sayilan tedbirlerden bir ya da bir kacina birlikte veya
uygun gorecegi benzeri baska tedbirlere*” resen hiikmedebilir. Yani
Kanun'un 1/2. maddesinde sayilan tedbirler, siurli sayida degildir;

nup bulunmadigini serbestce degerlendirerek karar verebilecek durumda olmas1” nedeniy-
le Anayasaya aykirt bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi, E. 1999/35, K. 2002 /104,
12.11.2002.

Nitekim bir Yargitay kararinda “Tedbir kararimin samga teblig edilip edilmedigi ya da
samgin tedbirden haberdar olup olmadigr arastirilip tespit edilmeden eksik sorusturmaya
dayali olarak karar verilmesi” bozma nedeni olarak degerlendirilmistir. Yargitay 7.
C.D., E. 2001/8757, K. 2001/9614, 25.05.2001.

Yargitay, “4320 sayili Kanun uyarmca olusturulan kararlar, hakimin belirledigi siire ile
gecerli ve temyiz incelemesine tabi olmayan gecici tedbir niteliginde kararlardir.” ifadesi-
ni kullanmustir. Yargitay 2. H.D., E. 1998 /9364, K. 1998 /10828, 14.10.1998.
AKDK uyarinca verilen kararlarin temyiz edilememesi, bu Kanun hakkinda igtihat
hukukunun gelisememesine ve bunun sonucu olarak da Kanun'un uygulanmasi
hakkinda tilke genelinde yeknesaklik saglanilamamasina neden olmustur.

39

40

41

42 Bu durum, 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin gerekcesinde “kusurlu esin isyerin-

deki amirine veya isverenine durumu haber verme gibi” ifadesiyle de aciklanmustir.
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yasa koyucu tarafindan uygulamaya yol gostermek igin 6rnek olarak
diizenlenmislerdir. Aile mahkemesi hakimi, basvuru sahibinin talep
ettigi tedbirlerle bagh degildir. Talep edilen tedbirlere hitkmedebile-
cegi gibi; talep olunmadig1 halde, gerekli gordtigt tedbirlere de resen
karar verebilir. Bu durumun bir diger sonucu, basvuruda bulunan aile
i¢i siddet magdurunun isteminin de, Kanun’da sayilan tedbirlerle bag-
I1 olmadigidir.®

Asagida teker teker aciklanacak bu tedbirlerin uygulanma stiresi,
Kanun'un 1/3. maddesi uyarinca 6 ay1 gecemez. Tedbirlerin uygula-
nacag alt stire konusunda, Kanun’'da ya da Yonetmelik'te bir diizen-
leme getirilmemistir. Alt1 aylik stire tedbir karar1 verilebilecek yeni bir
durumun meydana gelmesi halinde, hakim tarafindan yeniden tedbir
karar1 verilmesine engel degildir. Kanun’'daki stireye iliskin bir diger
belirsizlik, karar verilen tedbire iliskin stirenin ne zaman islemeye bas-
layacag1 konusundadir. Siirenin kararin verildigi tarihten degil; aley-
hine tedbir karar1 verilen aile bireyine kararin tebligi tarihinden itiba-
ren islemeye baslayacaginin kabulti, Kanun'un amac agisindan daha
uygundur.*

Kanun'un 1/2. maddesinde diizenlenen ilk tedbir, aile bireylerine
kars: siddete veya korkuya yonelik s6z ve davranislarda bulunulma-
masina iliskindir. Yonetmelik’in 7. maddesinde bu tedbirin, aile ici sid-
dete maruz kalan aile bireylerinin korunmasi amaciyla, kusurlu esin
veya diger aile bireyinin, siddete veya korku yaratmaya yonelik s6z
ve davranista bulunmamasi icin uyarilmasi anlamina geldigi diizen-
lenmistir. Yasa koyucunun kullanmis oldugu “siddete veya korku yarat-
maya” ifadesi (ve bu ifadenin Yonetmelik'te de tekrar olunmasi), yu-
karida gerekgeleri agiklandig: tizere yerinde degildir. Bununla birlik-
te kisi hak ve dzgiirliiklerine en az miidahale iceren tedbir oldugu da
goz ontinde bulundurularak, her basvuruda bu tedbire hitkmedilmesi

4 Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin bir kararinda, basvuruda bulunan aile bireyi,

Kanun’da sayilanlar haricinde bazi tedbirlere hitkmedilmesi talebinde bulunmus
ve bu talep Mahkeme’ce kabul edilmistir. Kanun’'da sayilanlar disinda talep edilen
ve hiikmedilen tedbirler sunlardir: “Yaz tatilinde ailenin Gerede’de babaanne ve bii-
yiikbabayla kalma stiresinin 15 gtinti asmamast; Kusurlu esin, ev icerisinde sigara icmeme-
si, dis, beden, temizlik ve sagligina 6zen gostermesi; Kusurlu esin, cocuklarina ve esine kar-
st 1lgili ve sevecen davranmasi, onlara yeterli zaman ayirmast”. Ankara 8. Aile Mahke-
mesi, E. 2009/66, K. 2009/ 66, 02.06.2009.

Yonetmelik'in 15/3. maddesinde, kollugun izleme gorevinin koruma kararmin ve-
rildigi tarihte baslayacag diizenlenmistir.

44
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miimkiindir. Ancak uyariya yonelik bu tedbir, diger tedbirlerin uygu-
lanabilmesinin bir 6n sart1 olarak da degerlendirilemez.

Kanun'un 1/2/b bendinde yer alan tedbirde, siddet uygulayan
aile bireyinin miuisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile birey-
lerine tahsisi ile diger aile bireylerinin birlikte ya da ayr1 oturmakta ol-
dugu eve veya isyerlerine yaklasmamasina hiikmedilebilecegi diizen-
lenmistir. Yonetmelik’in 8. maddesiyle, Kanun’da sayilan yerlere, “¢o-
cuklarn okullar:” da dahil edilmistir. Bu tedbirin uygulanmasi, kusur-
lu es veya siddet uygulayan diger aile bireyinin, uzaklastirildig1 konu-
tun kira, elektrik, su, telefon, dogalgaz ve benzeri giderlerini karsila-
maya devam etmesine engel degildir. Hakim uzaklastirilan kisinin bu
tur ytiktimliltiklerinin devamina karar verebilir.

2007 degisikligiyle, siddet uygulayan kisinin sadece miisterek eve
degil; aile bireylerinin birlikte ya da ayr1 oturmakta olduklar1 eve de
yaklasmamasina hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. Yaklasilmas: ted-
biren yasaklanan ev, arkadas evi ya da yazlik ev (yayla evi, dag evi,
vb.) de olabilir.

Hakime taninan yetki uyarinca, hitkmedilebilecek diger tedbirler
kapsaminda, siginma evine yaklasilmasinin da yasaklanmasina karar
verilebilir. Ancak yasa koyucu yerinde bir tercihle, 6ncelikle miisterek
evin diger aile bireylerine tahsisi yolunu se¢mistir. Bu noktada miiste-
rek evin miilkiyetinin siddet uygulayan aile bireyine ait olmasi veya
bu kisinin miisterek ev tizerinde kullanima iliskin bir simirli ayni hak-
ka (intifa, siikna vb.) sahip olmasi 6nem tasimaz. Miisterek eve iliskin
kira akdine, aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin taraf olmas1 da ted-
birin uygulanmasina engel degildir.

Kanun'un 1/2/b bendinde yer alan tedbirin ikinci kismi, siddet
uygulanan aile bireylerinin isyerlerine yaklasilmasinin yasaklanmasi-
na iliskindir. Siddet uygulayan ve uygulanan aile bireylerinin aynu is-
yerinde calismalar1 durumunda bu tedbirin uygulanmasina ozellik-
le dikkate edilmelidir. Zira bu kisilerin ayn1 isyerinde ¢alismalar: ve
siddet uygulayan aile bireyi hakkinda isyerine yaklasmama tedbirine
hiikmedilmesi halinde, siddet uygulayan aile bireyinin is akdinin fes-
hi gibi bir sonug da ortaya ¢ikabilir. Bu kisinin 6zellikle ailenin gegimi-
ni saglamak konusunda asli rolii tistlendigi durumlarda, tedbir amaci-
na hizmet etmekten uzaklasabilir. Boyle bir somut durumla karsilasan
hakim, siddet uygulayan kisinin isverenine ya da amirine olay1 haber
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vermek, vardiya veya bolim degisikligine gidilmesini saglamak gibi
yontemleri tercih edebilir.

Siddet uygulayan aile bireyinin, diger aile bireylerinin esyalari-
na zarar vermemesi konusunda uyarilmasina iliskin tedbir, Kanun'un
1/2/c bendinde diizenlenmistir. Bu esyalarin tasinir olabilecegi gibi ta-
sinmaz da olabilecegi stiphesizdir. Zarar verilmeyecek esyalarin kap-
saminin, aile bireylerinin tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldukla-
riyla belirlenmesi dogru olmaz. Aile bireylerinin tizerlerinde miilkiyet
hakkina sahip olmasalar bile, kullanimlarma 6zgtilenmis olan (ayni ya
da sahsi hakla) esyalarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Ancak siddet uygulayan aile bireyinin miilkiyetindeki esyalarin,
fiilen ortak kullanima 6zgtilenmis olmalar1 durumunda bu tedbirin
uygulanip uygulanamayacag: stiphelidir. Kanunun 1/2/c bendinde
sadece “Aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi” ifadesi kullanilmus;
Yonetmelik'te de konuya iliskin bagka bir agiklama getirilmemistir.
Doktrinde® siddet uygulayan aile bireyinin miilkiyetindeki -6zellik-
le kisisel esyalar disinda kalan ve ailenin ortak kullanimina 6zgiilen-
mis olan- esyalar i¢in de tedbire hiitkmedilebilecegi ileri stirtilmuisttir.

Bununla birlikte miilkiyet hakkinin barindirdig: yetkilerden biri
olan tasarruf etme yetkisinin, kisinin miilkiyetindeki esyalara zarar
verebilmesini de kapsadig1 ve Anayasanin 35/2. maddesi uyarinca
miilkiyet hakkinin sadece kanunla sinirlanabildigi dikkate alindiginda
(AKDK'nin 1/2/c bendinde bu konuda diizenleme olmadig: da goz
ontinde bulundurularak) gortise katilmaya imkan yoktur. Yani bu ko-
nuda yasal bir diizenleme olmadigindan hakim, diger tedbirler gerce-
vesinde de miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucuna yol acacak boy-
le bir koruma karar1 veremez. Siddet uygulayan aile bireyinin kendi
miilkiyetindeki esyalara zarar vermesi, ancak aile bireylerine kars1 sid-
dete veya korkuya yonelik soz ve davranislarda bulunmamasina ilis-
kin tedbir kapsaminda degerlendirilebilir.

Siddet uygulayan kisinin aile bireylerini iletisim araglari ile rahat-
s1z etmemesine iliskin tedbir (AKDK 1/2/¢), Yonetmelik'in 10. mad-
desinde “Hakim tarafindan, aile ici siddete maruz kalan aile bireylerinin ko-

4 Giiven, K, s. 25; Ugar, M. A, s. 157; Ulug, 1., “Ailenin Korunmasima Dair Kanun
Cercevesinde Aile Ici Siddetin Onlenmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2005,
S. 6, s. 446.

86 TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Emel BADUR

runmast amaciyla, kusurlu es veya diger aile bireylerinin, gorsel, isitsel, yazi-
li, internet ve benzeri iletisim araclar: ile hakkinda koruma karar: verilen aile
bireylerini rahatsiz etmemesi i¢in hiikmedilen tedbirdir.” ifadesiyle agik-
lanmustir. S6z konusu iletisim araclarina telefon, telgraf, mektup, faks,
e-posta ve hatta gazete veya radyo-televizyon yaymlar1 dahildir.

Bu tedbirin aile bireyleri arasindaki her tiirlii iletisimin engellen-
mesi olarak degil, sadece rahatsizlik verici veya siddete yonelik ileti-
simlerin engellenmesi olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir. Zira bir
siddet olay1 yasanmus olsa dahi, aile bireylerinin cesitli konularda ile-
tisim kurmalar1 zorunlu olabilir (6rnegin esler arasinda yasanan sid-
det nedeniyle tedbir kararma hiikmedilmesi durumunda, bu kisilerin
miisterek cocuklarin velayeti ile ilgili konular1 konusmalar1 gerekebi-
lir). Ancak bu noktada hemen akla gelen mesele, siddet uygulayan aile
bireyinin tedbir kararia ragmen diger aile bireyleriyle iletisim kur-
mas1 halinde, iletisimin iceriginin rahatsizlik verici olup olmayacagina
iliskin ispat sorununun nasil ¢éziimlenecegidir.

Siddet uygulayan aile bireyinin silah veya benzeri araglarini genel
kolluk kuvvetlerine teslim etmesine iligkin tedbir, Kanun’un 1/2/d
bendinde diizenlenmistir. Genel kolluk kuvvetlerine teslim edilen si-
lahlar, Yonetmelik’in 11. maddesine gore tedbir siiresinin sonuna ka-
dar adli emanete alinacaklardir. Kamu gorevi nedeniyle silah tasiyan-
lar acisindan daha da dikkatli uygulanmasi gereken bu tedbir, 6zellik-
le siddetin 6nlenmesi ve sonugclarimin etkisinin azaltilmasi konusun-
da onemli isleve sahiptir. Gorevleri nedeniyle silah tasityanlar acisin-
dan bu tedbir, bu kisilerin sicil amirlerine durumun bildirilmesi, silah-
la eve yaklasmalarinin yasaklanmasi veya gorev alanlarmin yeniden
diizenlenmesi gibi yollarla da etkinlestirilebilir.

Siddet uygulayan aile bireyinin, alkollii veya uyusturucu herhan-
gi bir maddeyi kullanilmis olarak siddet magdurunun yasamakta ol-
dugu konuta veya isyerine gelmemesi veya bu yerlerde bu maddeleri
kullanmamas: hakkinda uyarilmasina iliskin tedbir, AKDK'nin1/2/e
bendinde diizenlenmis ve Yonetmelik’'in 12. maddesinde agiklanmis-
tir. Bu tedbire hiitkmedilmesi halinde, AKDK'nin 2. maddesinde dii-
zenlenen sucun olusmas: acisindan aile bireyinin, sarhos olarak ted-
bir kararin ihlal etmesi sart degildir. Sarhosluk esigine yaklasilmadi-
g1 halde, bu tiir bir maddenin kullanilmasi tedbir kararinin ihlali igin
yeterlidir.
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2007 degisikligiyle 1/2. maddeye son bent (f bendi) olarak ekle-
nen tedbir, siddet uygulayan aile bireyinin bir saglik kurulusuna mua-
yene veya tedavi icin bagvurmasi konusunda uyarilmasina iliskindir.*
Yonetmelik'in 13. maddesinde diizenlenen bu tedbire hiikmeden ha-
kim, muayene ve tedavinin saglanmasi igin siddet uygulayan kisile-
rin, illerde Il Saglik Miidiirligii ne, ilcelerde Saglik Grup Bagkanligina
bagvurmasi gerektigini, kararinda belirtir. Bu kisiler “II Saglik Miidiir-
liikleri Ruh Saglhigr Subeleri”nce veya “Saglik Grup Baskanliklari”"nca res-
mi veya -kendi istekleri tizerine- 6zel saghk kurumlarina sevk edilir.
lgilinin tedaviyi stirdiirtip siirdiirmedigi ve yapilan islemin sonucu,
11 Saghk Midiirligi veya Saghk Grup Baskanlig tarafindan Cumhu-
riyet Bagsavciligina bildirilir. AKDK nin uyarinca uygulanabilecek bir
diger tedbir ise, ikinci fikrada diizenlenenlerden farklilik arz eden ted-
bir nafakasidir. Yasa koyucu Kanun’un 1/4. maddesinde bu konuyu,
“Eger siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi ayni zamanda ailenin geci-
mini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise hakim bu konuda magdurlarin
yasam diizeylerini g6z oniinde bulundurarak daha énce Tiirk Medeni Kanu-
nu hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmast kaydiyla talep edilmese
dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir.” ifadesiyle diizenlemistir.

Yonetmelik'in 16/2. maddesi uyarinca tedbir nafakasina iliskin
kararin bir 6rnegi, mahkeme tarafindan resen ilgili icra mudrligi-
ne gonderilir. Nafaka ddemekle ytikiimlu kilian kisinin herhangi bir
sosyal gtivenlik kurumu ile baglantisi olmas1 durumunda nafaka, sid-
det magdurunun basvurusu aranmaksizin, ilgilinin maas ya da {icre-
tinden icra mudurliigu tarafindan tahsil edilir.

V.YAPTIRIM

Koruma kararma konu teskil edebilecek tedbirlerin (tedbir nafa-
kas1 haric) tumti, bir {ist basliktaki agiklamalarla da ortaya konuldu-

42007 degisikliginin Genel Gerekgesi'nde bu tedbirle ilgili olarak asagidaki ifade

kullanilmistir: “Anayasa’nin ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ baglikl Ugiincii
Béliimii'niin ‘Ailenin Korunmast” baghkli 41. maddesinde “Aile Tiirk toplumunun temeli-
dir ve egler arasi egitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refah ile ozellikle ananin ve co-
cuklarin korunmast icin gerekli tedbirleri alir.” hiikmii bulunmakla; Devlet 6zellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmasini saglamakla yiikiimlii tutulmaktadir. Bu nedenle siddet uygula-
yan bireyin herhangi bir rahatsizhigimn bulunup bulanmadigr hususunun tespiti ve teda-
visi ile uyguladigt veya uygulayacag: siddetin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir.”
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gu lizere, siddet uygulayan kisiye hakim tarafindan yapilan bir ta-
kim uyarilardan ibarettir. S6z konusu tedbirlere aykiriligin yaptirim-
lar1 diizenlenmemis olsaydi, bu tedbirler siddete kars1 birer temenni
olmaktan 6teye gecemezdi. Bu gercegi goz oniinde bulunduran yasa
koyucu, AKDK'nin 2. maddesini koruma kararina muhalefet sucuna
ayirmistir.

2. maddenin ilk fikrasi geregince, koruma kararimin bir orne-
gi mahkemece Cumhuriyet Bagsavciligi'na tevdi olunur ve Cumhu-
riyet Bagsavcili1 kararin uygulanmasini genel kolluk kuvvetleri ma-
rifeti ile izler. Yonetmelik'in 15/1. maddesi bu kararin Cumhuriyet
Bassavciliklari’'nda tutulacak olan “Koruma Karar: Defteri”ne kaydedi-
lecegini 6ngormektedir. Tedbir karari, taraflarin bulundugu yerin bag-
11 oldugu kolluk kuvvetine igerigine gore islem yapilmak tizere ivedi-
likle gonderilir. Cumhuriyet Savciligi'nca gerektiginde koruma kara-
rinin basvuruda bulunanlar tarafindan kolluga gotiirtilmesine olanak
taninir.

Kollugun izleme gorevi, koruma kararinin verildigi tarihte baslar.
Kolluk kuvvetleri, koruma kararinin icerigine gore ilgililere bildirim-
de bulunur. Bu bildirim tutanak altia alinir ve karar stiresince tedbir-
lerin yerine getirilip getirilmedigi kontrol edilir. Bu kontrol, lehine ko-
ruma karar1 verilen kisinin bulundugu konutun haftada bir kez ziyaret
edilmesini, birinci derece yakinlari ile iletisim kurulmasini, komsula-
rinin bilgisine bagvurulmasini, oturulan yerin muhtarindan bilgi alin-
masini, bulundugu konutun cevresinde arastirma yapilmasin, igerir.

Yukarida belirtilen veya baska sekilde gerceklestirilen kontrol is-
lemleri sonucunda, kisinin aleyhine verilen koruma kararmna uyma-
diginin tespit edilmesi halinde; bu durum tutanaga baglanir. Koruma
kararina uyulmamasi halinde, genel kolluk kuvvetleri magdurlarin si-
kayet dilekcesi vermesine gerek kalmadan, resen sorusturma yapa-
rak evraki en kisa zamanda Cumhuriyet Bagsavciligi'na intikal ettirir.
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 koruma kararina uymayan es veya diger aile
bireyleri hakkinda Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi agar. Fiili
baska bir sug olustursa bile, koruma kararina aykir1 davranan es veya
diger aile bireyleri hakkinda ayrica i¢ aydan alt1 aya kadar hapis ceza-
sia hitkmolunur.

TBB Dergisi, Say 84, 2009 89



Emel BADUR hakemli makaleler

SONUC YERINE

Ailenin korunmasi alanindaki son gelismelerin agiklanmasinin
amaglandig1 bu ¢alismanin son boliimii icin belki de en uygun secim,
disaridan bakildiginda aile i¢i siddetin nasil gortildiigtine iliskin fikir
verebilecek bir kararin degerlendirilmesidir. Cok yakin tarihli bir ka-
rarla¥ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM), aile ici siddete
kars1 yeterli koruma onlemi almayarak, kadin vatandaslarina yonelik
ayrimcilik yaptig1 gerekcesiyle tazminata mahkum ettigi ilk tilke Ttir-
kiye olmustur.

ATHM, 2002 yilinda bagvuru yaparak kendisini déven, bigakla ya-
ralayan, olimle tehdit eden ve daha sonra Izmir’e kacarken annesini
tabancayla vurarak 6ldiiren eski kocas1 H.O."ya kars1 devletin kendisi-
ni “etkili bir sekilde koruyamadig1” iddiasinda bulunan N.O.’nun istemi-
ni hakli bularak; Ttirkiye'nin AIHS nin yasam hakkiyla ilgili 2., kotu
muamele ve iskencenin yasaklanmasi ile ilgili 3. ve ayrimciligin yasak-
lanmasiyla ilgili 14. maddelerini ihlal ettigini tespit etmistir.

Yetkililerin aile igi siddete iliskin davalar aile igi bir sorun ola-
rak gordiikleri ve sikayetlerin geri gekilmesinin ardindaki nedenleri
gormezden geldikleri tespitinde bulunan AIHM, Tiirkiyenin her tiir-
lti aile ici siddetin cezalandirildig1 ve magdurlarin yeterli diizeyde ko-
rundugu bir sistemi kurmakta basarisiz oldugunu vurgulamustir. Da-
vacinin ve annesinin yasadiklarinin cinsiyete dayali siddet kapsamin-
da degerlendirilebileceginin ve bunun da bir ayrimcilik oldugunun al-
tini cizen ATHM, yarginin bu tiir durumlarda pasif kalmasinin aile ici
siddet icin elverisli bir ortam yarattigini belirtmistir.

Hatta yapilan yasal reformlara karsin, yargmin bu tiir aile igi sid-
det olaylarinda sonuca etkili olacak 6nlemleri alamamasinin ve hatta
bu nedenle siddet uygulayan kisilerin yeterince cezalandirilamama-
larmin da aile i¢i siddeti 6nlemek konusunda etkisizlige neden oldu-
gu kararin gerekgeleri arasinda sayilmistir. Tiim bu aciklanan sebep-
lerle Tiirkiye aleyhine 36.500 Avro’luk bir tazminata hiikmedilmistir.
ATHM'nin karar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin 6niinde aile ici sid-
deti 6nlemek konusunda alinacak yasal 6nlemler oldugu kadar; yargi-
sal alanda da atilmasi gerekli adimlar bulunmaktadir.

47 Case of Opuz v. Turkey, Application No. 33401/02, 09.06.2009.
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MAAS VE UCRET HACZi

Murat YAVAS*

I. Bir Kism1 Haczedilebilecek Maasg ve Ucretler

Alacaklisinin kendisine kars1 baslatmis oldugu takip ya da ikame
edilen bir dava sonucunda borglulugu takip hukuku ya da maddi hu-
kuk bakimindan kesinlesmis bulunan kimsenin tiglinctii kisilerle giris-
tigi hukuki iligskiler nedeniyle alacakli durumuna gelebilmesi miim-
kiindiir. Ornegin takip borglusunun bir isyerinde galisma karsiligi elde
edebilecegi ticret bu niteliktedir. Bu tiir durumlarda, maas ve tcret-
lerin nasil ve ne oranda haczedilebilecegi ITK m. 83 ve m. 355 vd. hii-
kiimlerinde gosterilmistir.

Maas ve ticretlerin kismen haczi miimkiindiir. Bu baglamda, borg-
lunun ve ailesinin gecinmesi icin gerekli olan miktarin bor¢luya bira-
kilmasi neticesinde arta kalan meblagin haczi s6z konusu olabilecek-
tir. Kanun koyucunun maas ve ticret hacizlerinde kismi haciz esasi-
n1 benimsemis olmasinin temelinde genel olarak toplumun en temel
yapisint olusturan aile kavraminin korunmasina vermis oldugu dnem
yatmaktadir.! Zira bir bor¢tan dolay1 maas ve ticretin tamami hacze-
dilecek olursa bor¢lunun kendisi ile ailesinin sosyal ve iktisadi acidan
varligini devam ettirebilmesi genellikle miimkiin olmaz. Ancak bu ifa-
deden hareketle, maas ve iicretlerin kismen haczedilmesindeki amacin
sadece aile olgusunun korunmasi oldugu anlasilmamalidir. Eger boyle
olsaydi evli olmayan bir kimsenin maas veya ticretinin kismen haczini

Yrd. Doc. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Anabilim Dali.

1 Keser, Hakan, 4857 Sayil1 IK ve 2004 Sayili [IK Cercevesinde Haciz, iflas, Konko;-
dato ve Isverenin Aczinin Is S6zlesmesinden Dogan Bazi Temel Haklara Etkileri, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/12, (s. 1182-1220), s. 1190.
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aciklayabilmek s6z konusu olmazdi. Maas ve ticretin kismen haczinde
esas amacin bor¢lunun korunmasi olduguna isaret etmek gerekir. Ta-
kip hukukunda sorumluluk kural olarak sahsi emege degil mala yone-
liktir. Dolayistyla borgluy, iktisadi ve sosyal agidan varligin stirdiirebil-
mek igin sahsi emegini ortaya koyarak bir gelir elde etmis ise bunun
tizerine borcun tamami kadar haciz koymak Anayasa’nin 17. madde-
sine aykirilik meydana getirebilecektir. Nitekim anilan htukiim “Her-
kes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip-
tir” seklindedir.

[IK m. 83'te kismen haczi caiz olan seyler sayilmistir Buna gore,
her tiir iicretler, maaglar ve 6denekler? intifa haklar1 ve hasilati, ila-
ma bagl olmayan nafakalar® ve emekli ayliklar1 kismen haczedilebi-
lir. Usttindag’a gore,* {icret, maas ve [IK m. 83'te yer alan diger kalem-
lerin takip hukukunda ayrica tanzim edilmis olmasinin nedeni, bunla-
rin borgluya ait tek paraya cevrilebilir seyler olmasindan ve bor¢lunun
mevcudiyetinin temelini teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Dola-
yisiyla, borclu ve belki de ailesi igin ¢ok biiytik bir 6nemi haiz bulunan
bu unsurlar1 gereksiz ve asir1 miidahalelerden bagisik tutmak 6nem
tasimaktadir. Genel olarak kismen haczi caiz olarak ifade edilmis sey-
lerin kisaca incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Kismen haczi caiz
olan seylerin basinda da ticretler gelmektedir

Ucret kavramu igine, gerek bedensel ve gerekse fiziksel caligma so-
nucu elde edilen tiim gelirler dahil olmaktadir.> Istisna veya veka-
let akdinden dogan alacaklarin ticret kapsamu icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Isvigre hukukunda ticret kav-
ramindan, ifa edilen is karsilig1 verilen ivaz anlasilmaktadir. Taraflar
arasindaki iliskinin devamlilik arz etmesi gerekmeyip gecici olanlarin
da bu kavrama dahil edilecegi kabul edilmektedir.® Hatta alinan meb-
laga verilen isim de onemli degildir. Onemli olan iicretin niteligi, yani
yapilan bir isin karsilig1 olmasidir. Federal Mahkeme ictihatlarina gore

2 istisnasi icin bkz. ITK m.82/9.

3 {lama bagh nafakalar hicbir surette haczedilemez. Zira mahkeme nafaka miktarini

tayin ederken nafaka alacaklisinin geginmesi igin gerekli olan miktar1 dikkate al-
mistir.

4 Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 190.

5 Uyar, Talih, Iera Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s. 701; Akin, Levent, “Maas ve Uc-
ret Haczi”, AUHFD, 1995/1-4, (s. 335-363) s. 336.

6 Ustiindag, s. 190; Uyar, Haciz, s. 701; Akin, s. 336.

94 TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Murat YAVAS

bir iscinin istisna akdi hiikimlerine gore tiretimine karsilik aldig {ic-
ret de haciz kabiliyetinin oran1 bakimindan is akdine gore elde edece-
gi ticret hiikiimlerine tabidir.” Isvicre hukukunda ticretin gayri ahlaki
bir temele dayaniyor olmasi da énemli degildir. Bu bakimdan 6rnegin,
ahlak dis1 bir sekilde gelir elde eden birinin miistakbel ticretinin haczi-
ne cevaz verilmektedir.?

Yargitay, ogrencilerin aldiklar1 kredi ve burslar1 da ticret kavramu
icinde degerlendirmektedir.’

Haczedilecek olan maas ve iicretler bor¢clunun kendi rizasi ile ¢ali-
sarak elde etmeye hak kazandig1 maas ve ticretlerdir. Dolayisiyla, zor-
la calistirilan bir borclunun alacagy ticretin [IK m. 83'e gore haczedil-
mesi s6z konusu olamaz. Her ne kadar Anayasa’nin 18. maddesinde
angarya yasaklanmuis ise de, bu hiikme aykir1 olarak calistirilan kim-
senin elde edecegi ticret tizerine haciz tatbiki miimkiin olmamalidir.

Fransiz hukukunda, L. n° 91-650 ' m. 48 ve m. 49 iicret haczi ve
ticretin temlik edilmesine iliskindir. Ancak iicret haczinin 6zel olarak
diizenlendigi alan Fransiz Is Kanunu’dur (Code du Travail m. 145-1
ile m. 145-44). Kural olarak, ¢alisan kimsenin alacaklilari, isverenin, is-
cisiyle yapmis oldugu s6zlesemeden dogan ve isci tarafindan calisma
ediminin yerine getirilmesi ile hak edilmis bulunan alacagin (isciye ait
olan) tamamini haczedebilir. Ancak ticret, iscinin gecim kaynaginin
en énemli unsurunu olusturdugundan, anilan hukuk sisteminde bazi
ozel diizenlemelerin ihdas edilmesi kaginilmaz olmustur.!!

Fransiz hukukunda, iscinin {icret alacaginin haczedilebilmesi i¢in
isveren ile aralarinda akdedilmis bulunan bir hizmet stzlesmesinin
varlig1 gerekir. Hizmet siiresinin bu sdzlesmeden anlasilabiliyor olma-

7 Akin, s. 336.
8 Usttindag, s. 192.

9 1ID.20.04.1952 T, 1594 E, 1185 K say1h karar ( Uyar, Haciz, s. 701).

19" fcra prosediiriine iliskin kurallari diizenleyen 9 Temmuz 1991 tarihli kanuna L. n°

91-650 ve bu kanunun ilgili maddesi belirtilerek atifta bulunulmustur. Anilan ka-
nun 14 Temmuz 1991"de Journal Officiel’de (Resmi Gazete) yayimlanmuistir (JO 14 ju-
illet 1991).

Le Bayon, Alain, “Saisie des rémunérations”, Juris Classeur Procedure, Formula-
ire, 1998/6, Fasc. 2300, (s. 1-20), s. 6. Ucretin bir kimse igin yasamsal 6neme sahip
olmasi nedeniyle bu tiir gelirler ihtiyati haczin konusunu olusturmazlar. Bunun
i¢in bkz. Courtier, Jean-Loup, “La saisie des rémunérations”, La revue des huissiers
de justice, 1995, (s. 897-901), s. 898.

11
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st ya da olmamas1 énemli degildir. Bu baglamda, ¢alismanin gegici ya
da kesin bir gorev cercevesinde yapilip yapilmadigr da dikkate alin-
mast gereken unsurlardan degildir.'”> Hizmet akdinin yoklukla malal
olmasi, iscinin isveren nezdinde sahip oldugu ticret hakkina halel ge-
tirmez (Code du Travail m. 145-1).

Fransiz hukukunda, {icret kavramina verilen anlam genistir. Bir
devlet memurunun maasi veya bir sirketi yoneten kimsenin bu is kar-
silig1 alacag ticret de haczin konusunu olusturabilir. Ayrica {icret kav-
rami1 s6z konusu hukuk sisteminde “gelir” {ist bashg1 altinda incelen-
mektedir. Ctinkii maas veya ticret alan bir kimsenin geliri sadece bun-
dan ibaret olmayabilir."

Isvigre hukukunda, LP (Loi Fédérale du 11 Avril 1889 sur la po-
ursuite pour dettes et la faillite=Isvicre Icra ve iflas Kanunu) m. 93,
kismen haczi caiz olan mal ve haklardan bahsederken {icret haczini
de kapsam icinde degerlendirmistir. Buna gore, bor¢lunun ve ailesi-
nin gecimi icin gerekli olan asgari miktar borcluda birakilmak kaydiy-
la ticretlerin haczedilebilmesi miimkiindiir. Ucret haczinde borgluya
belli oranda bir miktarin ayrilmasina iliskin yasal diizenlemenin teme-
linde bir taraftan bor¢lunun menfaatlerinin diger taraftan alacakliin
haklarinin korunmasi ve bu iki korunmaya deger menfaatin insani dii-
stincelerle bagdastirilmasi cabast bulunmaktadir.”* LP m. 92, m. 93'ten
farkli olarak borclunun iktisadi ve sosyal varligin1 devam ettirebilmesi
ya da sosyal ve insani nedenlerden dolay1 bazi mallarin haczini mut-
lak bir sekilde yasaklar. Oysa LP m. 93’te sayilan kismen haczedilebi-
lecek mal veya haklarda borclunun menfaati LP m. 92’deki gibi 6n pla-
na ggkmamaktadir.

Intifa haklar1 ve hasilati da kismen haczi caiz olan seylerdendir.
[IK m. 83"te acikca intifa hakk: ve hasilatinin kismen haczi ongortldi-
giinden, intifa hakkinin dogrudan dogruya kendisinin ya da intifa ko-
nusu olan seyin iradinin kismen haczedilebilmesi gerekir. Yargitay, bir
kararinda sadece intifa hakkinin menfaat ve gelirinin haczedilebilece-
gini ifade etmistir."” Bir intifain geliri haczedilirken, intifa hakkimin ko-

2 Le Bayon, s. 6; Crosio, Alain, Recouvrement de créances, 3™ édition, Lyon 1997, s.

264.

13 Brennier, Claude, Voies d’executions, Editions Dalloz, 1998, s. 85.

14 Mathey, Jean-Claude, La saisie de salaire et de revenu, Lausanne 1989, s. 44.

15 Uyar, Haciz, s. 701, dn.8’de anilan karar.
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nusunu tegkil eden sey tizerinde bulunan ytiklerin, miikellefiyetlerin
ddenmesi icin gerekli olan miktarmn indirilmesinden sonra, borglu ta-
rafindan mahrum kalinabilecek olan deger dikkate alinacaktir.*®

Intifa hakkinin haczinde icra memuru, bor¢luya ait intifa hakki-
na karsilik yapilan 6demelerin durdurulmasi i¢in, haczi kuru milki-
yet hakki sahibine bildirir. Muhafaza tedbiri mahiyetindeki bildirim
ile alacakli, alacagini bor¢lunun intifa hakkina karsilik teskil eden ha-
silat, gelir ve kira gibi menfaatlerinden alir. Intifa hakki sonugta yine
borcluda kalir.” Intifa hakkinin bizzat kendisinin haczedildigi durum-
larda bunun nasil paraya cevrilecegini icra mahkemesi tayin edecek-
tir (IIK m. 121).

[lama bagli olmayan nafakalar da kismen haczedilebilir. Oysa ila-
ma dayali olan nafakalarin haczi miimkiin degildir. Ustiindag’a gore,
ilama dayali nafaka miktarinin bor¢lunun ve ailesinin ihtiyacini asma-
dig1 hususu kesin karine meydana getirmektedir.”® Ayrica ilama dayali
nafakalar imtiyazlidir (IIK m. 206). Kanaatimizce yazarin oldukga ke-
sin ve istisna kabul etmez yaklasimini sorgulamamaiza neden olabile-
cek bazi ihtimallerin bulunabileceginin kabulii gerekir. Ornegin, esin-
den anlasmali olarak bosanmus bir kimsenin aylik nafaka gelirinin ¢ok
yiliksek miktarlara isabet ettigi hallerde durum boyledir. Bu halde, an-
lasmal1 bosanan ve ytiksek nafaka gelirine sahip olan kimsenin bu ge-
lirine haciz tatbik edilemeyeceginden, bu nafaka miktarinin kendisi-
nin ihtiyacin1 asmadig1 hususunda kesin bir karinenin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir.

Gerek ilama dayali ve gerekse ilama dayali olmayan nafakalar bi-
rikmis nafaka niteliginde ise tamamen haczedilebilmesi miimkiindyir.
Bu nedenle haczedilememe ayricaliginin sadece islemekte olan nafa-
kalara iliskin oldugunun kabulii gerekir. Ciinkii nafaka alacaklis i¢in
korunmaya deger miktar, onun halihazirda gecimini saglayan paradir.
Birikmis nafakalar herhangi bir ilaml1 alacak niteligi tasidigindan 6zel
olarak korunmalar1 icin bir neden yoktur. ITK m. 83'te ifadesini bulan
“ilama miistenid olmayan nafakalar” ile BK m. 507’de oldugu gibi bir soz-

16 Usttindag, s. 192.
17 Uyar, Haciz, s. 702.
18 Usttindag, s. 192.
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lesme geregince borclunun almakta oldugu nafakalar kastedilmistir.”
Hem ilama dayali olmayan ve hem de terakiim eden (birikmis) nafa-
kalarin imtiyazli olmasi s6z konusu degildir.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu nun®
yirtirliige girmesinden once emekli ayliklarmin da kismen hac-
zi miimkiindi. 1TK m. 83'te kastedilen esas olarak TC Emekli Sandi-
g1 Kanunu'na* gore baglanan ayliklardi. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'na? ve 1479 sayil1 Bag-Kur Kanunu'na® gore baglanan emek-
li ayliklar1 ise TC Emekli Sandig1 Kanununa gore baglanan ayliklardan
farkli olarak higbir sekilde haczedilememekteydi.** Anilan Kanun'un
yurirltige girmesinden sonra farkl sosyal gtivenlik kurumlarinin tek

19 “IIK’nin 83. maddesindeki ‘ilama miistenid olmayan nafakalar tabiri ile, Borglar

Kanununun 507.maddesinde oldugu gibi, ‘mukaveleye miistenid nafakalar kaste-
dilmis ve kismen haczi caiz gortilmiisttir. [lama miistenid nafakalar esasen zaru-
ri addedilen miktara tekabiil ettiginden, bunlar haczedilemez” (HICM, 24.4.1941
T,1663 E 9538 K say1l1 karari, Uyar, Haciz, s. 702, dn.18 de anilan karar).

20 Anilan Kanun 31.5.2006 kabul tarihli olup, 16.6.2006 tarih ve 26200 sayil1 Resmi

Gazete’de yayimlanmuistir.

21 “Emekli Sandig1 tarafindan iade edilen aidat 82. maddenin stimulii disinda kaldi-

gindan, haczi kabildir” (HD 22.5.1954 T, 860 E, 953 K say1l1 karar, Ustiindag, s. 194);
ayrica bkz. Canak, Erkan, “Maas ve Ucret Haczi”, AD 1984, S. 3, s. 569-591 (s. 570).
Ancak belirtmek gerekir ki, eger baglanan aylik maluliyet nedeniyle tahsis edilen
maas niteliginde ise sz konusu maasin tamami haczedilemez kapsamda olacak-
tir (IIK m. 82/9). Bu, kamu diizenine iliskin bir hiikiim oldugundan, sikayet stire-
ye tabi degildir. Ayni yondeki karar i¢in bkz. 12. HD 11.04.2005 T, 4972 E, 7727 K

say1il1 yayimlanmamus karar.

22 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 106. madde-

si ile yurtirliikten kaldirilan 506 say1li Sosyal Sigortalar Kanunu m. 121 su sekilde
idi: “Bu Kanun geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve saglanacak yardimlar
nafaka borglar1 disinda haciz veya baskasina temlik edilemez”. “Isci emeklisi olan
borclunun 506 sayilt Kanun'un 121.maddesi uyarinca emekli maas: haczedileme-
yeceginden tiimii tizerine konan haczin kaldirilmas: gerekirken yazili sekilde %'t
tizerinden kaldirilarak sonuca gidilmesi isabetsizdir” (12. HD 29.11.2004 T, 20527

E, 24617 K say1ili yayimlanmamus karar).

21479 sayili Bag-Kur Kanunu m. 67: “Bu Kanun geregince baglanacak ayliklar, nafa-

ka borglar1 disinda haciz veya baskasina devir veya temlik edilemez”. “Bu hiikiim
kamu diizeni ile ilgili oldugundan, sikayet siireye tabi degildir. Daha &nce yapilan
kesintilerin sikayet konusu edilmemesi, devam eden takip nedeniyle sonraki ha-
cizlerle ilgili olarak bor¢lunun haczedilemezlik sikayetinde bulunmasini engelle-
mez” (12. HD 08.04.2005 T, 3980 E, 7620 K say1l1 yayimlanmamuis karar).

Anilan Kanun’dan 6nceki bu yasal tablonun hakl1 bir temele dayanmadig1 konu-

sunda goris icin bkz. Yavag, Murat, Bor¢clunun Uciincii Saluslardaki Mal, Hak ve Ala-
caklarmmin Haczi, Istanbul 2005, s. 185.

24

98 TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Murat YAVAS

bir cat1 altinda toplanmasi ile yeknesak bir uygulamaya gegilmistir. Bu
cercevede, isci ve memurlara 5510 say1ili Kanun hiikiimleri ¢ercevesin-
de baglanacak olan emekli ayliklar1 ile diger 6deneklerin haczedilebil-
mesi soz konusu olamayacaktir.

5510 sayili Kanun'un 93. maddesinin ilk fikras1 17.4.2008 tarih-
li 5754 sayili Kanun'un 56. maddesi ile degistirilmistir. Degisiklikten
sonra 93. madde, “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin ge-
lir, aylik ve ddenekleri, saglik hizmeti sunucularimin genel saglik sigortast hii-
kiimlerinin uygulanmas: sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve
temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler; 88'inci maddeye gore takip ve tah-
sili gereken alacaklar ile nafaka bor¢lar: disinda haczedilemez” seklini almis-
tir. Goruldugi tizere kanun koyucu, Emekli Sandig1, Bag-Kur ve Sos-
yal Sigortalar kurumlarin tek cat1 altinda miitalaa ederek Sosyal Gii-
venlik Kurumu’'ndan elde edilecek gelir, aylik ve 6deneklerin haczini
kural olarak yasaklamistir. Yani bu tiir bir hakkin haczi arttk miimkiin
olamayacaktir. Ancak anilan maddeye 18.2.2009 tarihinde ve 5838 sa-
yili Kanun'un 32. maddesi ile “Bu fikraya gdre haczi yasaklanan gelir, ay-
lik ve ddeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, bor¢lunun muvafakati bu-
lunmamasi halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir” seklinde bir fikra
eklenmistir.

Fakat 5510 say1il1 Kanun'un 93. maddesinin devaminda bu kurala
bazi istisnalar getirilmistir. Buna gore, 5510 sayili Kanun'un 88. mad-
desine gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglarinin
haczi mimkiindiir. 88. maddeye gore kurumun prim alacaklarina ilis-
kin olarak baz1 diizenlemeler haric olmak tizere 6183 sayii AATUHK
hiiktimlerini tatbik edebilmesi miimkiin olabilecektir (5510 s. K. m.
88/16). Kurumun 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen prim
ve diger alacaklar1 amme alacag niteliginde olup, imtiyazli alacak-
tir (5510 s.K m. 88/18, AATUHK m. 21). Kurumun alacag: dolayisiy-
la borclunun mallar1 haczedildiginde veya baskaca alacaklilar tarafin-
dan konulan hacze kurumun istirak etmesi halinde kurumun bu ala-
cag1 imtiyazlh alacak niteliginde olacaktir.® Bu sebeple, hacze istirak-

% Akkaya, Tolga, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve
Bu Kanunda 5754 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Cebri fcra
Hukukundaki Giincel Gelismeler, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009,
(s. 15-26),s.17.
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te aranan sartlar (IIK m. 100) kurum alacaklari icin aranmayacaktir.?
Hatta kurum, primler konusunda o kadar kuvvetli imkanlar ile dona-
tilmistir ki, kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir se-
bep olmaksizin 5510 sayili Kanun’da belirtilen stirelerde 6denmez ise
kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tii-
zel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de da-
hil olmak tizere tist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni tem-
silcileri kuruma karsg1 igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsi-
len sorumlu olacag hitkme baglanmistir.

5510 sayili Kanun'un yiirtirliige girmesinden sonra baglanmis
olan aylik ya da 6deneklerin haczedilemeyecegi kurali mutlak olmakla
beraber, 5510 say1l1 Kanun'un yiiriirltige girmesinden 6nce tatbik edil-
mis olan hacizlere iliskin yukarida belirtmis oldugumuz 6nceki sistem
gecerli olmaya devam edecektir.”” Bu bakimdan, 5510 sayili Kanun"un
yuriirliige girmesinden 6nce Emekli Sandig tarafindan baglanmis
olan emekli ayliklar1 tizerinde bulunan hacizlerin akibeti ile ilgili ola-
rak kanun koyucu agik bir diizenleme ortaya koymustur. Kanaatimiz-
ce takip hukukunda yapilan bir degisikligin, aksine bir kayit olmadik-
ca yurtirluge girdigi andan itibaren devam etmekte olan biitiin icra is-
lemlerine tatbik edilmesi gerekir. Zira sekli bir hukuk olan takip hu-
kukunda yeni bir diizenlemenin yapilmasi, takip hukukunun aktorleri
i¢in en uygun ¢6ziim bigimi olacag1 konusunda kanun koyucunun ira-
desini ortaya koymasi anlamina gelir. Dolayisiyla, yeni kanunun yui-
rurlige girmesinden onceki mevzuata uygun olarak yapilmis olan is-
lemlerin gegerli oldugu kabul edilerek, bu andan sonraki icra islemle-
rinin ise yeni diizenlemeye (yeni diizenlemenin yiiriirliige girdigi an-

26 Ayrica bkz. Akkaya, s. 17; Akcan, Recep, Hacze Istirak, Ankara 2005, s. 133.

27 17.4.2008 tarihli 5754 say1li Kanun'un 56. maddesi ile degisik 5510 say1li Kanun’un
93. maddesine gore “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, ay-
Iik ve 8denekleri, saglik hizmeti sunucularmin genel saglik sigortasi hitkiimlerinin
uygulanmast sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.
Gelir, aylik ve odenekler; 88. maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile
nafaka borglar1 disinda haczedilemez”. Bu hiikiim ... 1.10.2008 tarihinde yiirtirli-
ge girmis olup 28.8.2008 haciz tarihi itibariyle ytirtirlitkte olmadigindan haczedi-
lemezlik sikayeti ile ilgili olarak IIK'nin 83. maddesinin uygulanmasi gerekir. Ani-
lan kanuna gore, borglunun emekli sandigindan aldig1 emekli maasinin Y4'ten az
olmamak tizere haczi miimkiindiir” (12. HD 30.3.2009 T, 2008 /26999 E, 2009/ 6738
K sayili yayimlanmamis karar).
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dan itibaren) uygun olarak yerine getirilmesinde yarar bulunmakta-
dir. Buna gore 6rnegin, 5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden
once Emekli Sandig tarafindan baglanan emekli ayliklar: tizerindeki
(haciz dolayisiyla yapilmakta olan) kesintileri 6nceki mevzuata uygun
kesintiler olarak kabul etmek ve fakat 5510 sayili Kanun'un ytirirlii-
ge girmesinden sonra ise bu kesintiye son vermek gerekir. Ancak he-
niiz haciz asamasina gelmeyen takipler bakimindan ise 5510 sayili Ka-
nun hiiktimleri tatbik edilerek aylik tizerinde kesintiye gegilmemesi
gerekir.

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanu-
nu'na® tabi emekli bir kimsenin elde edecegi emekli ayliginin hacze-
dilip haczedilemeyeceginin de incelenmesi gerekir. Sisteme katilan bir
kimse anilan Kanun'un sartlarimi yerine getirdikten sonra emeklilik
paymin kismen veya tamamen kendisine 6denmesini isterse, kendisi-
ne yapilacak olan bu miktarin tamaminin haczedilmesi miimkiin ola-
caktir. Buna karsilik katilimc1 heniiz emekli olmamissa, baska bir ifade
ile halen sistem ic¢inde ise kendi adina emeklilik sirketi tarafindan ali-
nan fonlarin hicbir sekilde haczi mtimkiin degildir (4632 s. K. m. 17).%
Kanaatimizce bu hiikme tereddiitle yaklasmak gerekir. Ornegin, ¢ok
yiiksek gelir diizeyindeki bir kimsenin rahat bir yasam stirmek igin ne-
redeyse biitiin gelirlerini sistem icine aktarmis oldugu ve daha sonra
iscilerinin ticretlerini ve/veya kidem tazminatlarmi dahi 6demeyecek
duruma geldigi bir faraziyede anilan hitkmiin ne kadar adalete uygun
oldugu sorgulanabilir. Anilan hitkmiin kanaatimizce, bireysel emekli-
lik sirketlerinin ayakta kalabilmesine yardimci olmak amaci ile ihdas
edilmis oldugunun kabulii gerekir.

28 8.2.2001 tarihinde kabul edilen Kanun icin bkz. RG, 7.4.2001 T, S. 24366.

2 Amilan Kanun'un 17. maddesine gore, “Fonun malvarligi, sirketin bu Kanundan,

28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'ndan, emeklilik s6zles-
mesinden, fon ictiiztigiinden ve ilgili mevzuattan dogan yiiktimliiliiklerini yerine
getirmesi ve sorumlulugunu karsilamasi disinda hi¢bir amacla kullanilamaz. Fon
malvarlig1 rehnedilemez, teminat gosterilemez, tigtincii sahislar tarafindan haczet-
tirilemez ve iflas masasina dahil edilemez”. Bu hiikiimden bireysel emeklilik sirke-
tinin miimkiin oldugunca finansal agidan giiclii tutulmaya ¢alisildig1 anlagilmak-
tadir. Bu bakimdan katilime: (borglu) sistemde iken kendisi adina alinmis olan fon-
lar, emeklilik sirketinin malvarlig1 icinde yer aldigindan 17. maddenin geregi ola-
rak bu fonlarin hicbir sekilde haczi mtimkiin olmayacaktir.
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II. Haczedilecek Miktarin Tayininde Esas Alinacak Olgii
A. Tiirk Hukuku Bakimindan

[IK m. 83/1’e gore, “...borglu ve ailesinin geginmeleri igin icra mii-
diiriince liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczo-
lunabilir”. Goriildugi gibi, Tirk hukukunda icra miidiirlerine IIK m.
83 anlaminda ciddi bir takdir yetkisi taninmis ve fakat bu takdir hak-
kinin hangi ¢lgiitlere uygun olarak kullanilacag: ise acik olarak ifade
edilmemistir. Bir gortise gore, haczedilebilecek miktar tayin edilme-
ye calisilirken sadece bor¢lu konumundaki kimsenin elde edecegi geli-
rin dikkate alinmamasi gerekir. Zira bor¢lunun ailesine karsi olan mii-
kellefiyetleri goz ontinde tutulmas1 gerektigi gibi, bor¢lunun aile hu-
kuku kurallarina gore aile bireylerinden aldig1 veya almaya yetkili ol-
dugu gelirlerin de hep birlikte hesap edilmesi icap eder.** Diger bir
fikre gore ise, borclu ve ailesinin gegimi icin gerekli miktarin saptan-
masinda, bor¢lunun aile durumu, kendisinin ve ailesinin saghk duru-
mu ile kira giderlerinin dikkate alinmasi lazimdir.* Bir baska gortise
gore,*? haczedilecek kisim belirlenirken bor¢lunun kanunen bakmakla
yliktimli oldugu kimseler degil, yardim ve korumaya mecbur bulun-
dugu sahislar 6nem tagsimaktadir. Buna gore, babanin tanimadig: evli-
lik dis1 cocuk, nikahsiz olarak birlikte yasanilan kimse, bor¢lunun ka-
zanci bulunmayan annesi, tivey ¢cocuklar ve devamli olarak bor¢lunun
evinde kalan teyze, kayinvalide gibi hisimlar bor¢lunun ailesinden sa-
yilmak gerekir.* [IK m. 83'te ifade edilen “aile” kavramini genis deger-
lendirmek lazimdir.>* Kanaatimizce de, aile kavraminin dar anlamda,
yani, sadece es ve belli bir yasin altindaki ¢ocuklar1 kapsadigimi kabul
etmek dogru olmaz. Iscinin kanunen yardim etmekle yiikiimlii oldu-
gu yakinlarin da (birlikte oturmasalar da) bu kavramin kapsamu icin-
de saymak gerekir.

% Ustiindag, s. 190.

31 Uyar, Haciz, s. 703; Yildirim, M. Kamil, fcra Hukukunun Anayasa ile Iliskisi ve

Olciiliiliik Tlkesi”, Marmara Universitesi Ht{kuk Arastirmalart Dergisi, C. 4,Y11:.1986—
1991,S. 1-3, (s. 98-115), s. 107; Postacioglu, IThan E., Icra Hukukunun Esaslari, Istan-
bul 1982, s. 330.

32 Akin, s. 337.

8 Kuru, Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, Makaleler, Istanbul 2006, (s.717-762), s. 729.

34 Akm_, s.337; Uyar, Hacz'z,. s. 703. Aynu fikirde olarak bkz. Keser, s. 1191; Centel, Tan-
kut, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1998, s. 333; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6.
Basi, Ankara 1986, s. 540.
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Bor¢lunun ve ailesinin geginmeleri icin gerekli olan miktar icra
miidiirti tarafindan bor¢lu ve ailesindekilerin sosyal, saglik ve egitim
durumlarina gore takdir edilebilir. icra midiiriine taninan takdir hak-
ki gercevesinde haczedilebilecek miktar tayin edilmeye calisilirken bi-
lirkisiden goriis almabilir.®

Tiirk hukuk sistemi, Isvicre hukukundan farkli olarak maas ve tic-
retlerin herhalde dortte birinin haczedilmesinin gerekli oldugunu ifa-
de etmistir. Buna gore icra miidiirt, ticretin dortte birini herhalde hac-
zetmeli ve fakat haczedecegi {icretin azami sinirini tayin ederken borg-
lunun ve ailesinin ihtiyacini g6z éntinde bulundurmalidir. Uygulama-
da ise maas ve {licret hacizlerinde genel olarak gelirin dortte birinin
haczi ile yetinilmekte, yukarida belirtilen esaslar cercevesinde daha
saglikli olarak tespit edilebilecek olan miktarin belirlenmesine yonelik
herhangi bir ciddi ¢aba gosterilmemektedir. Bu durum icra miidiiri-
niin, sz konusu alanda kendisine taninmis olan takdir hakkini olaymn
ozelliklerine gore kullanamamasi ve IIK m. 85'te “...bor¢lu ile alacakli-
min menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle yiikiimliidiir” seklin-
de ifade edilen 6devini de saglikli olarak yerine getirememesine sebep
olmaktadir. Asagida tespit edecegimiz tizere Isvigre’de kanun koyucu
kesinlikle oran telaffuz etmemis oldugundan, haciz oraninin tespitin-
de daha saglikli ve ciddi kriterlere gore hareket edilebilmektedir. Bu
da, alacakli ve bor¢lu arasindaki dengenin miimkiin oldugunca gercek
anlamda tesis edilmesini saglamaktadir.

[IK m. 83tin 6ngordiigii aylik ticretlerin en az dértte birinin mut-
laka haczedilmesine iliskin kural 6zellikle uygulamada az gelir elde
eden kimseler icin ciddi anlamda sikintilar yaratabilmektedir. Buna
karsilik yiiksek gelir grubunda bulunan kimseler icin ise s6z konusu
kural ¢cok 6nemli avantaj saglamaktadir. Bu bakimdan bir fikre gore®
[IK m. 83’tin uygulamasinda 4857 say1il is Kanunu m. 35’'deki,” 854 sa-

% Kuruy, s. 729; Akin, 337; Uyar, Haciz, s. 703.
36 Uyar, Haciz, s. 704; Kuru, s. 729.

37 4857 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesine gore “Iscilerin aylik ticretlerinin dortte
birinden fazlas1 haczedilemez veya bagkasina devir ve temlik olunamaz. Ancak,
is¢inin bakmak zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek
miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklar: saklidir”. Go-
rildiigii tizere, is kanunu anlaminda isci ticretinin en fazla dortte biri haczedilebi-
lir.
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yili Deniz Is Kanunu m. 32’ deki® ve 6183 sayili AATUHK min 71. mad-
desindeki* diizenlemelerin dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir.
Zira anilan diizenlemelerde, calisan borclunun eline mutlaka IIK m. 83
uygulamasina nazaran daha fazla para ge¢me imkani kesin olarak sag-
lanmustir.

Kanaatimizce tiim bu tartismalarin 6niine gecebilmek ve gercek
anlamda alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini dengeleyebilmek icin
-asagida inceleyecegimiz tizere- Isvigre hukuk sisteminde oldugu gibi
herhangi bir oran ifade edilmemeli ve haczi yapacak olan icra miidii-
rti, borglu ve ailesi igin ayrilmasi gereken miktari tespit ederken yuka-
rida belirttigimiz esaslar cercevesinde meseleye genis bir agidan yak-
lasarak hareket etmelidir. Oysa yukarida belirttigimiz gibi, [[K m. 83"te
dortte bir orandan bahsedilmis olmasi haczi gerceklestirecek olan icra
miidiri icin ciddi bir rahathik saglamaktadir. Bu hiikiim, agir is ytki
altinda bulunan icra miuidiirleri i¢cin zahmetli bir faaliyetten kendisini
beri kilma imkam yaratmaktadir. Ayrica [IK m. 83'teki diizenleme ile
maas ve iicretin dortte ticiiniin haczedilmemesi bakimindan icra mii-
diiriine takdir hakki taninmistir. Buna karsilik doértte bir oran1 baki-
mindan ise boyle bir takdir hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, adi alacakli konumundaki kimse lehine s6z konusu dort-
te birlik alacak miktar: tizerinde alacakliya bir gesit imtiyaz taninmais
olmaktadr.

Borglu ve ailesinin geg¢imi icin ortaya ¢ikarilmasi gereken miktari
tespit eden isleme kars1 alacakli, borclu ve/veya borclunun ailesinden
bir kimse® sikayet yoluna bagvurabilir. Bilindigi gibi, [IK m. 16 sikayet

38 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 32 “Gemi adaminin ticretinin ayda 240 lirasi hacze-

dilemez veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak gemi adaminin bakmak
zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu para-
ya dahil degildir. Bu kayitlamalar, nafaka borcu alacaklilarmin haklarint kaldir-
maz” seklindedir.

% 6183 saylll AATUHK nin “Kismen haczedilebilen gelirler” kenar baglikli 71. mad-
desi, “Ayliklar, 6denekler, her cesit ticretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama bag-
It olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta ve emeklilik sandiklar: tarafin-
dan baglanan gelirler kismen haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin
tigte birinden ¢ok, dortte birinden az olamaz. Asgari ticreti asmayan aylik gelirle-
rin onda birinden fazlasi haczolunamaz” seklindedir.

40 Uyar, Talih, Iera Hukukunda Sikayet, Manisa 1991, s. 125. “IIK’nin 83. maddesi uya-
rinca ‘maagsin dortte birinden az olmamak tizere” haciz yapilmasi miimkiindiir.
Ancak bu maddeye aykir1 olarak haciz yapildigindan bahisle merci nezdinde ya-
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sebeplerini dort grupta toplayarak tanzim etmistir. [IK m. 83 cerceve-
sinde maas ve ticret hacizlerinde icra miidiiriine bir takdir hakk: tanin-
mis oldugundan, 6zellikle islemin hadiseye uygun olmamasi sebebine
dayali olarak sikayet yoluna gidilebilir.

Icra midiiriiniin maas ve iicret haczinde en az dértte bir olmak
tizere daha da artabilecek bir orani haciz orani olarak saptayabilme
yetkisi onemli bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
icra mudiirii, bahsetmis oldugumuz bu yetkisi ile belirleyecegi haciz
orant neticesinde bor¢clunun elinde asgari iicretin altinda bir miktar birakabi-
lecek midir? Asgari Ucret Yonetmeligi'nin*' 4. maddesi asgari {icreti ta-
nimlamustir. Buna gore, asgari ticret, iscilere normal bir calisma giinii kar-
silig1 ddenen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zo-
runlu ihtiyaclarim giiniin fiyatlar: tizerinden asgari diizeyde karsilamaya ye-
tecek ticrettir. Bir fikre gore*, anilan maddede her ne kadar is¢inin ihtiyagla-
rindan soz edilmekte ise de, asgari iicret kavranmnin varlik sebebinden hare-
ketle, buna ailenin asgari ihtiyaclarinin da dahil oldugu kabul edilmelidir. As-
gari ticretin bizatihi kendisi zaten bor¢lunun ve ailesinin asgari gecim sini-
rini ifade eden miktara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla borclunun ve ailesi-
nin gegimi icin gerekli olan ve yasal olarak belirlenmis olan miktar: daha da
azaltacak sekilde maas ve ticret tizerine haciz tatbik edilmesi ilk anda miim-
kiin goriilmeyebilirse de, [[K m. 83'iin kesin ifadesi karsisinda buna cevaz ver-
mek gerekecektir. Bu bakimdan icra miidiirii borgluya birakilacak ticret, as-
gari licretin altinda kalsa bile dortte birlik kism1 mutlaka haczetmek
zorundadir.® Kanaatimizce, bdyle bir sorunun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli neden, IIK m. 83'te dortte bir oraninin metne konulmus olma-
sidir. Oysa daha once belirttigimiz gibi boyle bir oran ifade edilmemis
olsayds, icar miidiirii Asgari Ucret Yonetmeligine uygun olarak tak-
dir hakkini kullanabilir ve boylece borclunun sahip oldugu asgari {ic-
ret hakkini zedeleyecek sekilde haciz tatbikine girismesine gerek kal-
mayabilirdi.

pilacak sikayetler yasal 7 giinliik stireye tabidir” (12. HD 1.6.1995 T, 8242 E, 8100
K sayili karar, Uyar, Talih, Gerekgeli-Notlu ictihatli Icra ve Iflas Kanunu, C.II, s.
2366). Pekcanitez, Hakan, Icra iflas Hukukunda Sikayet, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinu, 1986, s. 104.

1 Bkz. 01.08.2004 tarih ve 25540 say1ili RG, Anilan Yénetmelik, 22/05/2003 tarihli ve
4857 sayil1 Is Kanunu'nun 39. maddesine dayanilarak hazirlanmistir (Asgari Ucret
Yonetmeligi m.3).

42 Canak, s. 342.

4 Canak, s. 342.
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[IK m. 83’te ifade edilmis bulunan dortte bir oran1 kamu diizeni-
ne iliskindir. Bu bakimdan borglu riza gosterse dahi aldig1 maasin ta-
mami haczedilemez.* icra ve Iflas Kanunun’da, 1965 yilinda 538 say1-
I1 Kanun ile getirilen 83a maddesi ile haczi caiz olmayan mal ve hak-
larm haczolunabilecegine dair 6nceden yapilan anlasmalarin gecersiz
olacag1 kabul edilmistir. Isvicre Icra Iflas Kanunu'nda haczi caiz olma-
yan mal ve haklarin haczedilemezliginden énceden feragati yasakla-
yan bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak, buna ragmen Isvigre huku-
ku uygulamasi ve doktrininde 6nceden feragatin gecersiz oldugu ka-
bul edilmektedir.*

Onceden feragatin gegersizliginin nedeni, bor¢lunun hacizden 6n-
ceki bir donemde boyle bir anlasmanin sonuglarmni ve hacze gelindi-
ginde kendisine ytikleyecegi yiikiin agirhigimi tahmin edemeyecegi-
nin varsayilmasidir. Bu halde, bor¢luyu bizzat kendisine kars1 koru-
ma geregi vardir.* Ancak haciz veya daha sonraki bir asamada borg-
lunun maas veya ticretinin tamaminin haczine olanak saglayan bir ira-
de aciklamasinda bulunmasi miimkiindiir.?

44 ﬁD, 20.11.1952 T, 122 E, 5239 K sayil1 karar (Uyar, Talih, Gerekgeli-Notlu Ictihath
Icra ve Iflas Kanunu, C.II, s. 2374).

45 Kilicoglu, Evren, Icra Sozlesmeleri, istanbul 2005, s. 128, dn.553’de anilan Kurt
Amonn /Dominik Gasser, Grundiss des Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, Bern
1997; Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechts, Bern
1911.

Kilicoglu, s. 130. [IK m. 83a Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesinde su ifadele-
re yer verilmistir; “Bor¢lunun hacizden evvelki bir sathada bir mal veya maas ve
ticretin haczedilmezligi sifatindan feragat etmesi hiikiimstiz olmalidir. Zira borg-
lu, hacizden evvel boyle bir feragatin neticelerini tahmin edemez, bundan bagka,
haczedilemez oldugu bor¢lunun ve ailesinin haciz anindaki durumlarina gore tes-
pit olunur. Su halde bor¢lu bir malin haczedilemezlik sifatindan 6nce feragat etmis
olsa dahi, haciz sirasinda ‘o malin haczinin caiz olmadigini” dermeyan edebilecek-
tir. Buna mukabil bor¢lunun haciz sirasinda veya ondan sonraki bir dosnemde mu-
ayyen bir mal, maas veya ticretin haczedilemezlik sifatindan feragat etmesi miim-
kiinduir” (Uyar, Gerekgeli-Notlu Ictihath Icra ve Iflas Kanunu, C. 11, s. 2375-2376). Ay-
rica bkz. 12. HD 16.9.1991 T, 2049 E, 9127 K sayili karar (Uyar, Gerekceli-Notlu Icti-
hatli Icra ve Iflas Kanunu, C.II, s. 2377).

“IIK'nin 83a maddesinde agiklandig tizere 6nceden yapilan anlasmalar muteber
degildir. Borglu, takibin kesinlesmesinden sonra emekli maasinin dortte ti¢tintin
haczine muvafakat etmistir. Bu muvafakat, anilan madde icab1 gegerlidir” (12. HD.
0.9.1980 T, 5131 K, 6866 K say1l1 karar (Uyar, Gerek¢eli-Notlu Ictihath Icra ve iﬂas Ka-
nunu, C. II, s. 2378).

46

47
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B. Fransiz Hukuku Bakimindan

Code du Travail (Fransiz Is Kanunu) m. 145-1"e gore, talep edilebilir
ve belirli (likit) alacag hitkiim altina alan (saptayan) bir mahkeme ka-
rarma sahip olan tiim alacaklilar, bor¢lusu durumundaki isciye maas
veya ticret deme yiiktimltaltigi altinda bulunan isverene karsi haciz
tatbik edebilir.*® Turk hukukundan farkli olarak Fransiz hukukunda
ticretlerin belli kademelere gore haczedilebilmesi esas1 kabul edilmis-
tir ki bu durum 6zellikle haczi yapan makamin takdir hakkin1 kotiiye
kullanmasindan (ya da bu takdir hakkini geregi gibi kullanmamasin-
dan) kaynaklanabilecek olumsuz sonuclar1 ortadan kaldirmaktadir.*’
Hatta kanaatimizce soz konusu sistem, Isvicre hukukundaki diizenle-
meden de saghklidir. Fransiz hukuku, haczedilebilecek maas ve {ticret
miktarini belli kademelere ayirarak ¢ok daha objektif bir haczin yapil-
masini ve en onemlisi taraflarin yapilan bu hacze daha az muhalefet
etmesi sonucunu dogurmasi bakimindan yararlidir. isvigre hukukun-
da, borglu ve ailesinin gec¢imi igin kendisine birakilacak olan miktarin
tespiti isleminde kanun koyucu herhangi bir orandan bahsetmis degil-
dir. Bu durumun yarattig1 faydalar yaninda ortaya ¢ikardigi en onem-
li sakinca taraflarin muhalefette bulunma ihtimalini gtiglii sekilde igin-
de barindirmasidir. Oysa Fransiz hukukunda her bir gelir dilimine yo6-
nelik olarak ne oranda haciz yapilacag: ve ne kadarlik bir kismin hac-
zedilemeyecegi net bir bicimde gosterilmis oldugundan, anilan hukuk
sisteminde, Tiirk ve Isvicre sistemlerine nazaran ilgililerin hacze mu-
halefeti ile sik karsilagilmaz.

Fransiz hukukunda istikrarli sekilde, {icretlerin haczedilmeyen
bolumii daraltilirken, haczedilebilecek oranin ise artirilmas: egilimi
bulunmaktadir.” Fransiz hukukunda, 2009 y1l1 icin gegerli olan ticretin
haczedilebilme/haczedilememe oranlar1 asagidaki gibidir;*

4 Brennier, s. 84. Fransiz hukukunda iicret kavrami icine primlerin, komisyonla-

rin, bahsislerin veya ticretli izinlere iliskin yapilan demelerin de girdigi hakkinda
bkz. Brennier, s. 85.

49 Crosio, s. 264.

%0 1e Bayon, s. 7.

1 86z konu oranlara http:/ /www.net-iris. fr adresinden ulasilabilir. S6z konusu

miktarlarin tespit edilmesinde yillik net ticret esas alinmaktadir. Anilan oranlar1
tespit igin ayrica bkz. Dec.n®2005-1537; Vachet, Gérard, “Salaire et Accessoires”,
Editions du Juris-Classeur 2000/11, s. 10.
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Yillik Ucret Miktari Haczedilemeyen Kisim Hacezedilebilecek Kisim
0-3.460 € 19/20 1/20
3.460-6.790 € 9110 110
6.790-10.160 € 4/5 1/5
10.160-13.490 € % 1/4
13.490-16.830 € 2/3 1/3
16.830-20.220 € 1/3 213
20.220 € ve Usti - tamami

So6z konusu miktarlara yonelik olarak ortaya konmus olan oran-
larmn her durumda mutlak olarak uygulanacagini séylemek miimkiin
degildir. Bu noktada Code du Travail m. 145-2'nin dikkate alinmasi
gerekir. Anilan diizenlemeye gore, borclunun (kanunda sayilanlardan
olmak kaydiyla) bakmakla ytikiimlii oldugu herhangi bir kimse var-
sa, licretinin haczedilebilme oraninin bu husus dikkate alinarak tespit
edilmesi gerekir. Buna gore, borclunun esi veya birlikte yasadig: kisi,
Fransiz Sosyal Giivenlik Kanunu'nun (Code de la Sécurité sociale) m.
512-3 ve m. 512-4 hiiktimleri cercevesinde bakmakla ytiktimlii oldugu
cocuklarin varlig1 veya bor¢lunun, esinden ayrilmasindan sonra ¢ocu-
gu icin 6demek zorunda oldugu nafaka miktari, onun ticretinin hac-
zedilebilme oranini etkileyen hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fransiz hukukunda, haczedilebilecek miktar belirlenirken toplam
net ticretin dikkate alinmasi lazimdir.>> S6z konusu miktara, borclu-
nun bakmakla ytiktimlii oldugu kimseler icin yapilan sosyal yardimlar
ve bu arada isveren tarafindan yapilan asil ticret disindaki 6demeler
dahil edilmez.”® Bunun disinda engelli kimselere Sosyal Giivenlik Ka-
nunu hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan 6demelerin higbir sekilde haczi

52 Crosio, s. 265; Brennier, s. 85.

5 Crosio, s. 265; Brennier, s. 85; Vachet, s. 8; Taormina, Gilles: “Saisie et cession des

rémunérations”, Répertoire Procédure Civile Dalloz, Paris avril 1994, (s. 1-13), s. 4;
Verdier, Jean-Maurice, Droit du Travail, Editions Dalloz, Paris 1993, s. 234. Bu cer-
cevede, 6rnegin, bor¢lunun bakmakla ytikiimlii oldugu kimseler icin yapilan 6de-
meler, bor¢lunun isten ¢ikarilmasi nedeniyle kendisine yapilan 6demeler, ulasim
veya beslenme gibi kendisi tarafindan yapilan ancak sonradan kendisine iade edi-
len 6demeler, bor¢lunun geliri (ticreti) icinde degerlendirilmemektedir.
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miimkiin degildir (Code de la Sécurité sociale m. 821-5). Ayrica is ka-
zas1 nedeniyle iscinin hak kazanmis oldugu gelirlerin de haczi s6z ko-
nusu olmaz.”* Bor¢lunun tictincti sahislardaki alacagi bir para alacag:
mahiyetinde ise alacaklinin bunu tictincii sahistan talep etmesi saisie-
attribution denilen farkli bir haciz tiirtintin devreye girmesi ile miim-
kiin olabilir.”® Dolayisiyla bor¢lunun maas ve {icretinin haczinde s6z
konusu haciz tiirii (saisie-attribution) uygulama alan1 bulmaz.

C. Isvicre Hukuku Bakimindan

Ucret haczinde esas alinmasi gereken noktalardan bir tanesi borg-
lunun ailesi ile birlikte sosyal ve iktisadi varligin1 devam ettirmesine
olanak saglayacak olan miktarin haczedilememesidir. Bu baglamda,
asgari miktarin nasil tanimlanmas: gerektigini ve bu kavramin igine
nelerin girebilecegini belirlemek lazimdr.

Isvigre hukukunda dar yorumlara gore “asgari miktar” kavramin-
dan anlasilmas1 gereken, bor¢lunun yasamasi icin mutlaka sahip ol-
mas1 lazim gelen ihtiyaglarina yetecek miktardir. Asgari miktarin ta-
yininde bor¢lunun sosyal yasam diizeyi &nem tasimaktadir. Isvicre
hukukunda, asgari miktarin nasil belirlenecegi hakkinda ¢ok ciddi ag1-
limlar sunulmustur. LP m. 93’e gore, iicret ve gelirler tizerindeki ha-
cizler sadece bor¢lunun ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olan kisim ha-
ricindeki miktar tizerinde tatbik edilebilir. Anilan madde bu mikta-
rin tayininde hangi dlgiilerin kullanilacagini belirtmemektedir. Dola-
yistyla bu alanda Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da
icra makamina genis bir takdir alani birakilmistir.”” Ancak Isvicre hu-
kukunda da boylesine bir takdir hakkindan bahsedilebilirse de anilan
hukuk sisteminde ticretin haczedilemeyecek miktarmin belirlenmesi
esnasinda hangi ihtiyag kalemlerinin dikkate alinacag: genel olarak ta-

5 Vachet, s. 8.

% Fransiz hukukuna 6zgii s6z konusu kurum hakkinda ayrint1 icin bkz. Yavas, s. 11.

56 Mathey, s. 47.

7 Mathey, s. 47. Ancak bu takdir hakkinin Isvicre uygulamasinda ¢ok daha dikkat-

li kullanildiginin, bor¢lunun ve ailesinin gecimi igin tespit edilmesi gereken mik-
tarmn tayininde ciddi bir calisma yapilarak yarg: kararlari ile belirlenmis olan tiim
kriterlere riayet edildiginin alt1 ¢izilmelidir (Mathey, s. 47).
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yin edilmistir. Bunlar bor¢lunun fiziksel ve kiilttirel ihtiyaclar1 seklin-
de iki kategoride degerlendirilmektedir.”®

Ucret haczinde borgluya birakilmas: gereken asgari miktar tayin
edilirken bor¢lunun ailesi i¢in yapilmasi zorunlu harcamalarin da dik-
kate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu cercevede, aile kavra-
mi icine kimlerin gireceginin tespiti lazimdir. Isvigre hukukunda, aile
kavramina, bor¢lunun yasal olarak ya da manevi* nedenlerle ihtiyag-
larmi karsilamak zorunda oldugu kimseler girmektedir.®’ Bu baglam-
da bor¢lunun esi, cocuklari, kardesleri, anne ve babasi, bosanmis oldu-
gu esi ya da nikahsiz olarak birlikte yasadig: kimse aile kavramu icin-
de degerlendirilmektedir.®*

Bor¢lunun nafaka borcu bulunmaktaysa bu miktarin ticret haczin-
de g6z oniine alinmasi gerekir.” Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, nafaka borcunun tamaminin ticretin haczedilemeyecek bo-
limde yer alamayacagidir. Dolayisiyla nafaka borcu sebebiyle borg-
luya ne kadarlik bir miktarin birakilacaginin takdir edilmesi lazimdar.
Bor¢lunun nafaka borcunun bulunmasi halinde artik bor¢lu kendisine
asgari miktarin birakilmasini talep edemez. Zira ticretin haczedileme-
yecek kismi iginden bu borca karsilik gelecek olan miktarin tespit edil-
mesi gerekir. Cilinkii nafaka alacaklisinin oldugu kadar takip alacakli-
sinin da menfaatlerinin korunmasi lazimdir. Bor¢clunun nafaka borcu-
nun olmasi bu borcun takip alacaklisinin yaralanmasi gereken ticret

% Mathey, s. 51. Borclunun, fiziksel ihtiyaglari igine, yiyecek, icecek, giyinme (sosyal

yasam diizeyini asmamak kaydiyla), aydinlatma, elektrik ve gaz, konutunun li-
zumlu tamirat masrafi, hijyen amagh bakimina iliskin masraflar1 girerken; kiiltti-
rel ihtiyaglari igine, egitimi i¢in gerekli masraflar, giinliik gazete, ulasim ve iletisim
i¢in yapilmasi zorunlu masraflar girmektedir. Ayrica bkz. ATF 85 III 67; ATF 104
11 75.

Mathey, s. 64. Isvigre hukukunda, borglunun manevi bakim miikellefiyeti pozitif
olarak diizenlenmis degildir. Ancak icra dairesi ticret haczini uygularken borglu-
nun bu sekilde manevi olarak bakmak durumunda oldugu bir kimsenin varligini
tespit etmeye calisirken Isvicre’de o anda baskin olan manevi degerleri dikkate al-
malidir. Ornegin, borglunun amcasinin gecimini saglayacak geliri ve yakim bulun-
muyorsa, bu kimsenin bakimi konusunda bor¢lunun manevi bir yiikiimliiltigii bu-
lunmaktadir.

60 Mathey, s. 63.
61 Mathey, s. 63.
62 ATF 76 111 142; ATF 111 III 13.

59
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miktarindan 6denmesini (alacaklinin aleyhine olarak) gerektirmez.®®

III. Maas ve Ucret Haczinin Haczin Tatbiki ve Etkileri
A. Tiirk Hukuku Bakimindan

Bilindigi gibi sadece mevcut alacaklarin haczinin gerceklestirilme-
si gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Miistakbel alacak niteligin-
de olan yani, hentiz dogmamis ancak ileride dogmas1 muhtemel olan
maas ve Ucret alacagi tizerine de haciz uygulanabilir.

Bor¢lunun maas veya {icretinin ne kadarinin haczedilebilecegi-
nin tespiti icin 6nceden bor¢lunun aldigr maas veya ticret miktari-
nin bilinmesi gerekir. Fakat uygulamada bor¢lunun maas ve ticreti-
nin dortte birinin haczi ile yetinilmesinden dolay, IIK'nin 355. madde-
si uyarinca isverene gonderilecek bildiriye bor¢lunun maas veya ticre-
tinin dortte birinin haczedildigi yazilmakta, genellikle daha 6nceden
maas veya tcret miktarinin tespiti i¢in herhangi bir detayli arastirma
yapilmamaktadir.®

Ttirk hukukunda alacaklinin, bor¢lunun maas veya ticretinin hac-
zini istemesi halinde, icra muidurliigii isverene bir ihbarname® gonde-
rir. Bu ihbarname ile bor¢lunun ticretinin haczedildigi, hak kazanilan
ticretin en gec bir hafta icinde icra dairesine bildirilmesi gerektigi ve
borg bitinceye kadar mahcuz ticret miktarmin borclunun ticretinden
kesilip icra dairesine gonderilmesinin lazim geldigine iliskin hususlar
igverene ihtar olunur.%

Maas ve ticrete haciz konulup bu cercevede kesintiler basladik-
tan sonra bor¢lunun maas veya ticretinde ya da gorevinin niteligin-
de bir degisiklik meydana gelecek olursa isveren tarafindan bu duru-
mun derhal icra dairesine bildirilmesi gerekir.®” Kanaatimizce, bor¢lu-
nun da isinde veya ticretinde meydana gelebilecek olan degisiklikle-

63 Mathey, s. 80.

6 Arslan, Ramazan, Borclunu Uciincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarmnin Hac-

zi, Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, (s. 81-114), s. 107; Yavas, s. 186.

65 Ayrint1 icin bkz. Yavas, s. 189.

%  JiK m. 355 hiikmiinde ifade edilen “kanuni muhatap” tan maksadin, mal memuru

veya daire amiri oldugu hakkinda bkz. HIGM, 14.2.1968 T ve 3359 sayili miitalaa.

Gilliéron, Pierre Robert, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuit pour dettes et la
faillité, éditions Payot, Lausanne 1999, s. 226; Yavas, 190.

67
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ri zamaninda icra dairesine bildirme ytiktimlultigii altinda oldugu ka-
bul edilmelidir.

Borclunun maas veya ticretine haciz konuldugunu icra dairesi ta-
rafindan kendisine gonderilecek olan bildirim sayesinde 6grenen ger-
cek ya da ttizel kisi isveren derhal maas ve ya ticret tizerinde bildirim-
de belirtildigi oranda bir kesinti yapmal1 ve bu miktar takip dosyasin-
daki borcu karsilamaya yonelik olmak tizere icra dairesine ifa etmeli-
dir.

Maas ve {iicretlerin haczi, niteligi ve infaz1 yoniinden genel haciz
uygulamalarindan farklilik gostermektedir. Bu niteligi dolayisiyla ka-
nun koyucu maas ve ticret hacizleri igin genel haciz islemlerini dii-
zenleyen hiikiimlerden ayr1 bir hiikiim sevk etmis bulunmaktadir. Bu
farkliligin temelinde, genel haciz kararlarinin tek bir islemle infaz edi-
lebilmesine karsin maas ve iicret hacizlerinde icra islemlerinin belir-
li stireler iginde tekrarlanmasi yatmaktadir. Ayrica infaz islemi dogru-
dan dogruya icra miidiirii tarafindan degil, onun adina borclunun ca-
list1g1 yerde bulunan ve icra dairesinin bu yondeki bildirimini alan ka-
nuni muhatap tarafindan yerine getirilmektedir. Isveren (gercek ya da
ttizel kisi) tarafindan yapilacak olan kesintiler icra dairesine gonderil-
mekte ve dairece icra veznesine alinmaktadir.

Ttirk hukukunda Alman hukuk sisteminden farkli olarak 6ncelik
prensibi gecerli degildir. Bu bakimdan haciz sahibi alacaklinin diger
alacaklilara nazaran herhangi bir tnceligi bulunmamaktadir. Bu du-
rum Isvicre hukuku bakimindan da gegerlidir. Ilk haczi koyduran ala-
caklinin haczinden sonra ayni1 bor¢luya karsi haciz talebinde buluna-
cak olan alacaklilar ilk haciz sahibi alacaklilar ile birlikte grup meyda-
na getiriler.®® Hacze istirak kurumunun varlig1 gerek Tiirk ve gerek-
se Isvigre hukuku bakimindan haczin alacakliya bir ayni hak saglama-
diginin 6nemli delilini meydana getirmektedir. Ancak maas ve ticret
haczinin hacze istirak kurumuna ve bu arada ilk haciz tatbik edenin
diger alacaklilara kars1 herhangi bir 6ncelige sahip olamayacag: kura-
lina istisna olusturacaginin alt1 gizilmelidir. Maas ve ticret haczine isti-
rak bakimmdan Tiirk hukuku ile Isvicre hukuku arasinda farklilik bu-
lunmaktadir. Isvicre hukukunda LP m. 93 uyarinca maas ve ticret hac-

68 Deren—Ylldlrlm, Nevhis, “icra Hukuk}l’nda Paylastirmaya Iliskin ilkeler Hakkinda
Distinceler”, Icra Hukuku Analizleri, Istanbul 2001, (s. 1-17), s. 9.
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zine istirak s6z konusu olabilecek iken, ayni imkan Ttirk hukuku ba-
kimindan bulunmamaktadir. {TK m. 83’e gore, borclunun birden fazla
alacaklis1 maas veya ticret tizerinde haciz talebinde bulunmus ise, ha-
cizler siraya konmali ve 6nceki haczin kesintisi bitmedikge diger ala-
caklmin alacag icin kesintiye gidilmemelidir. Deren-Yildirim’a gore,
Turk kanun koyucusu hacze istiraki oldukga giiclestirmistir. Bu sebep-
le, Isvicre’deki grup sisteminden de uzaklasma s6z konusu olmustur.
Maas ve ticret haczi bakimindan Tiirk hukuku 6ncelik sistemini be-
nimsemis ve orantili paylastirma prensibinden ise vazgecmistir.* [IK
m. 83'teki soz konusu diizenleme Alman hukukundaki 6ncelik prensi-
binin Turk hukukundaki yansimasidir.

B. Fransiz Hukuku Bakimindan

Fransiz hukukunda, alacaklmin borcluya kars: alacagini bir mah-
keme karart ile hiikiim altina aldirmis olmasi tek basina yeterli degil-
dir. Ucret alacagmin igverene karsi uygulanabilmesi yani tespit edil-
mis olan alacagin isverenden tahsil edilebilmesi igin ona kars: da ayr1
bir prosediiriin izlenmesi gerekir. Bor¢lunun ticretinin haczini gercek-
lestirebilmek igin oncelikle yetkili mahkemeye basvurmak lazimdir.
Yetkili mahkeme, bor¢lunun yerlesim yeri, bdyle bir yeri bulunmuyor-
sa, ticlincti sahis durumundaki isverenin yerlesim yeri mahkemesidir
(Code du Travail m. 145-5).

Ucret haczine iligkin olarak 1991 reformundan 6nce uygulanan
saisie-arrét kurumunun uzun ve masrafli bir siire¢c olmasi, daha basit ve
taraflarin anlasmalar1 esasina dayanan yeni bir stirecin dogmasina ze-
min hazirlamistir. 1991 reformundan sonra ortaya ¢ikan yeni sistemde
iki asama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yargilamaya giris asamasin-
daki uzlagsma evresidir. Zira ticret haczine iliskin yargilama hem borg-
luyu ve hem de isvereni rahatsiz eden bir stirectir. Bu nedenle daha
baslangicta taraflara bir uzlasma imkan saglanmaktadir ki bu, saisie-
arrét kurumunda mevcut olmayan bir olanaktir. Alacakli (bor¢ludan
olan alacagini mahkeme karari ile daha 6nceden hiikiim altina aldir-
mis olan kimse), mahkeme kararini da eklemek suretiyle bir dilekce
ile yetkili mahkemeye basvurarak uzlastirma talebinde bulunabilir.
Bu dilek¢ede mutlaka bor¢lunun ve isverenin adi soyad: ve adresleri-

% Deren-Yildirim, s. 15.
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nin yer almasi gerekir. Bu basvuru yapildiktan sonra mahkeme kalemi
miidiirti uzlasma icin taraflarin bir araya gelecegi giinti, saati ve yeri
tayin eder. Durusmadan” en az 15 giin 6nce borgclu ve alacakl iadeli
taahhtitlti bir mektupla uzlasmaya davet edilir. Bu davet, uzlastirma
girisiminin yapilacag: yer, giin ve saate iliskin bilgilerden baska, ala-
caklinin kimlik bilgileri ve adresleri, talebin konusunu ve talep konusu
yapilan miktar1 acik bir sekilde ihtiva etmelidir. Hakim, belirlenen gitin
ve saatteki durusmada taraflari uzlasmaya davet eder. Bu durusmada
mutlaka 6zellikle bor¢lunun hazir bulunmas: gerekir. Eger bor¢lu du-
rusmada hazir degilse karar verilebilmesi miimkiin olamaz.” Bu uz-
lastirmanin basariyla sonucglanmasi durumunda haciz, uzlasma sart-
lar1 dahilinde icra edilecektir. Uzlastirma basariyla sonuglanmayacak
olursa, hakim, uzlasmazlik tutanagini imzaladiktan sonra yargilama
stireci icinde borglu tarafindan dermeyan edilen itirazlari inceleme ko-
nusu yaparak karar verecektir.

Yapilan yargilama neticesinde alacakli lehine karar ¢ikacak olur-
sa, mahkeme kalemi miidiirti haczin tatbikine girisecektir ki bu, ticret
alacaginin tahsilinde ikinci asamay1 olusturmaktadir. Bu asamada, uz-
lasmazlik tutanag: cercevesinde kalem miidiirti 8 giin icinde hacze gi-
risir. S6z konusu stiire, borclu tarafindan yargilama esnasinda yapilan
itirazlarin mahkemece karar baglanmasi ve bu karara kars1 miiracaat
imkaninin ortadan kalkmasi anindan itibaren islemeye baslayacaktir.

Haciz tatbik edilirken tanzim edilecek olan evrakta bor¢lunun ve
alacaklinin kimlik bilgileri ve adresleri, hacze konu olan miktar, hacze-
dilen ticret miktarinin belirlenmesinde uygulanan yontem, tiglincii sa-
his konumundaki isverenin sorumluluklar: ve bunlara uymamasi ha-
linde karsilasacag1 yaptirirmlar mutlaka yer almalidir. Bu islemlerin ta-
mamlanmasindan sonra isveren degisecek olursa, sorumluluk yeni is-
verene gececektir.

Haciz tutanaginin tanzim edilmesinden ve haczin tamamlanma-
sindan sonra bu haczin isverene bildirilmesi gerekir (Code du Travail
m. 145-19). Ugtincii sahis durumundaki isverenin haczin kendisine bil-
dirilmesinden itibaren 15 giin iginde mahkeme kalemine bilgi verme

70 Taormina, s. 7. Uzlastirma talebinin durusmali olarak incelenmesi zorunludur.
Aksi halde haczin tatbik edilmesi yoklukla malul olacaktir.

71" Taormina, s. 7.
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ylktumliliigt dogmaktadir.”” Bu cercevede isveren, bor¢luyla kendisi
arasmdaki hukuki iliskinin niteligine, (varsa) {icret tizerindeki bagkaca
hacizlere ve temliklere iliskin bilgileri dogru bir sekilde aktarmalidir.
Zamaninda yapilmayan veya gercege aykir1 bir sekilde yapilan bilgi
aktarimlar1 nedeniyle tigtincti sahis durumundaki isveren icin para ce-
zas1 soz konusu olacaktir.” Ayrica hukuka uygun olmayan bu gibi du-
rumlar dolayisiyla alacakli zarara ugramissa bunlarin da isveren tara-
findan karsilanmasi gerekir. Tiim bu risklerin yaninda isveren igin bu
hallerde ortaya ¢ikabilecek bir baska yaptirim da borclunun alacakli-
ya olan borcunun tamaminin isveren tarafindan karsilanmasi olacak-
tir. Bu son yaptirim 6zellikle, ticretin haczedilen kesiminin borcun ta-
mamini karsilamamasi halinde 6nem tasimaktadar.

Ucret haczine istirak kurumunun Fransiz hukukundaki goriini-
miin de incelenmesi 6nem tasimaktadir. Code du Travail m. 145-26
ile m. 145-29 arasindaki diizenlemeler bu konuya iliskindir. Fransiz
hukukunda, ticret alacagina bir baska alacaklinin istirak edebilmesi
miimkundir.” Gercekten de, Code du Travail m. 145-26"ya gore, icra
hitkmiine sahip” (alacagini bir mahkeme karari ile hiikiim altina al-
dirmis olan) ttim alacaklilar, ticret haczinin devami esnasinda mahcuz
miktarin paylastirilmasina istirak edebilir. Diger alacaklinin ya da ala-
caklilarin hacze istirak edebilmesi icin ilk haciz koyduran alacakli gibi
bir uzlagtirma evresinden gegmis olmasi gerekli degildir. Ucret haczi-
ne istirak etmek isteyen alacakli, bir dilekgeyle bu talebini mahkeme
(ticret haczini tatbik eden) kalemine dilekge ile dermeyan eder (Code
du Travail m. 145-26/2). Bu dilekgce, borclu ve alacakliya teblig edilir
(Code du Travail m. 145-27/1). Ayrica isverene her ay mahkeme kale-
mince 6deme ile ilgili gonderilmekte olan yazida bu defa hacze istirak
etmis olan yeni alacakli hakkinda da bilgi verilmelidir. Ucret haczinin
tamamlanmasi anina kadar istirak miimkiindiir (Code du Travail m.
145-28). Fransiz hukuk sistemine gore, devlet alacag1 imtiyazli alacak
mahiyetinde oldugundan, devletin bu is ile ilgilenen resmi kurumu ta-
rafindan isverene her ay diizenli olarak tebligat yapilir ve bu asamada

72 Taormina, s. 8; Brennier, s. 86.

73 Taormina, s. 8; Brennier, s. 86.

7% Taormina, s. 9. Saisie-attribution kurumunun aksine kesin haciz ya da ihtiyati hac-

zin kesin hacze déniismesinden sonra ticret haczine istirak miimkiindiir.

75 Taormina, s. 9; Brennier, s. 89.
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bor¢luya kars: devletin bir alacag1 dogarsa artik 6demenin alacakliya
degil, devlete yapilmas: gerekir.

Borclunun {icretini haczettiren alacakli ayni zamanda nafaka ala-
caklis1 da olabilir. Bu halde haklarin yarismasi s6z konusu olur. Isve-
ren, nafaka alacaklisi tarafindan nafaka alacaginin kendisine 6denme-
si dogrultusunda bir tebligat alirsa, ticretin mutlak olarak haczedile-
meyen kesiminin bu kimseye 6denmesi lazimdir. Bu 6demeden, haczi
tatbik etmis olan mahkemenin bilgilendirilmesi gerekli degildir. Zira
bor¢lunun {icretin mutlak olarak haczedilemeyen kesimine yonelik
olarak tasarruf hakki devam etmektedir.”

Haczin tatbik edilmesinden 6nce ticretin temlik edilmesi de miim-
kiindiir. Zira daha once ifade ettigimiz gibi, alacaklinin borcluya kar-
st alacagin1 mahkeme karari ile hiikiim aldirmas1 yetmemekte, bunun
disinda bor¢lunun ticretine haciz uygulayabilmek icin ayr1 bir yarg-
lama stirecini basariyla tamamlamasi gerekir. Dolayisiyla, alacakl: ilk
asamay1 basariyla gectikten yani alacagini bir mahkeme karariyla hii-
kiim altina aldirdiktan sonra borglu, haczedilebilecegini diistindugi
ticretini herhangi bir kimseye temlik edebilir. Bu durumda, artik ticret
alacag1 borclunun malvarligindan ¢iktig1 icin haczin tatbik edilebilme-
si de mumkiin degildir seklinde bir sonuca ulasilabilir. Ancak bir go-
riise gore bu halde farkli bir ¢6ztim yolunun kullanilmas1 menfaatler
dengesine de uygun diisecektir. Buna gore, ticret alacagin (alacagin
mahkeme karariyla hitkiim altina alinmasindan sonra) temelltik alan
kimse s6z konusu alacak tizerinde haczi sahibi alacakmis gibi hakla-
ra sahip olmali ve bu ticret tizerine sonradan haciz hakki elde eden
kimselerle birlikte bu hakk: yarismalidir. Aksi halin kabulii, borglu-
nun kotd niyetli olarak ticret alacagini farkli kimselere temlik etme-
si sonucunu dogurabilir ki bu halde, artik alacaklarint mahkeme kara-
11 ile hiikiim altina aldirmis olan alacaklilar {icret alacagi (en azindan)
yoniinden tatmin edilememe riskiyle kars: karsiya kalmis olacaktir.”
Fransiz uygulamasimnda mahkeme kalemi bu halde, alacag: temelltik
etmis olan kimseye bir tebligat ¢cikarmakta ve haczedilen ticret alacag-
nin paylastirilmasinda diger haciz koyan alacaklilar ile birlikte bu kim-
senin de hakkini yaristirmasina (istirake) olanak saglamaktadir.” Eger,

76 Brennier, s. 89.
77" Brennier, s. 90.
78 Brennier, s. 90.
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temlikin yapilmasindan evvel ticret haczi sona ermis ise, artik alaca-
g1 temelltik alan kimse, bor¢luya karsi (icret alacagini devreden) olan
haklarimi temlik sézlesmesi gercevesinde maddi hukuk hiikiimlerine
gore dermeyan etmek zorundadir.

Ucret haczinin devamu sirasinda taraflarim konumlarinda bazi de-
gisiklikler s6z konusu olabilir. Ornegin, bor¢luyu isverene baglayan
hukuki iliskinin haciz esnasinda sona ermesi durumunda, iicret hac-
zinin artik s6z konusu isveren tizerinde meydana getirmis oldugu bii-
tiin hukuki neticeler o andan itibaren sona erer.” Isverenin degismesi
halinde 6n uzlasma asamasi kullanilmadan artik ticret haczine ytne-
lik tim hukuki sorumluluk yeni isverene gegecektir (Code du Travail
m. 145-39). Borclunun veya alacaklinin ikametgah adreslerinde de de-
gisiklik olabilir. Alacakli ve borglu, adresinin degismesi halinde yeni
adreslerini mahkeme kalemine bildirmelidirler (Code du Travail m.
145-36).

Ucret haczinin uygulanmig olmasi, alacakliya, s6z konusu ticretin
dogrudan dogruya kendisine verilmesini isteme hakkini saglamaz.*
Dolayisiyla boyle bir taleple isverene miiracaat etmesi miimkiin degil-
dir. Isveren bu 6demeyi her ay diizenli olarak borg sona erinceye ka-
dar haczi uygulamakta olan mahkemeye yapmalidir. Eger borclu ¢ok
say1lda isverenden {icret hakk: elde ediyor ise hakim, kesintinin yapi-
lacag isverenleri tespit edip kararinda gostermesi gerekir. Eger bu is-
verenlerden sadece birisi tarafindan ticretin haczedilebilecek kesimi
karsilanabilecek ise, haczin sadece o isveren {izerinden uygulanmasi
miimkiindiir. Borclunun karsisinda bir alacakli varsa 6deme kendisi-
ne bir ¢ek vasitasiyla mahkeme tarafindan yapilmalidir.®' Alacakl: bir-
den fazla ise, mahkeme kalemi yine ¢ek ile 6deme yapabilecegi gibi,
Code du Travail m. 145-23/3'te ifade edildigi tizere s6z konusu mah-
kemenin yargi ¢evresinde mevcut olan bankalar vasitasiyla hesap ak-
tarim1 (virman) seklinde de yapilabilecektir. Kesintinin bitmesinden
sonra hakim, 8 giin icinde isverene haczin tamamlandigin bildirmeli-
dir (Code du Travail m. 145-25).

7% Brennier, s. 90.
80 Brennier, s. 90.
81 Brennier, s. 91;Taormina, s. 9.
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Sonug¢

Tiirk hukukunda maas ve ticret haczi bakimindan icra miidiirlii-
gline taninan genis inisiyatifin bazi a¢ilardan sorun olusturmas: miim-
kiindiir. Ozellikle maas ve {ticretten kaynaklanan gelir diizeyleri ara-
sinda ciddi farkliliklar bulunan bor¢lular arasinda bu farklilik dikka-
te alinmadan kanunen 6ngoriilen dortte bir oraninda haciz tatbiki sek-
lindeki anlay1s diistik gelir grubunda bulunan borglu i¢in olumsuz, ge-
lir diizeyi daha ytiiksek olan bor¢lunun ise lehine sonuclar ortaya ¢ika-
rabilecektir. Ayrica agir is yiikii altinda bulunan icra miidirliiklerinin
kanunun kendilerine tanimis oldugu bu takdir hakkini geregi gibi ye-
rine getirebilmeleri de pek miimkiin goziikmemektedir. Bu hal, taraf-
lardan biri ya da bu tarafin bakmakla ytiktimlii oldugu kisiler ile ba-
zen alacakli icin sikayet yoluna miiracaati zorunlu kilar. Ornegin takip
bor¢lusunun elde etmis oldugu maas veya ticret diizeyi ytiksek olma-
sima ragmen dortte bir oraninda haciz ile yetinen icra muidurligu, bu
islemi ile alacakliya zarar vermis olur. Icra miudurliguntn bu tur is-
lemleri hadiseye uygun olmamasi, siklikla tarafin sikayet hukuki im-
kanini kullanmasina zemin hazirlar (IfK m. 16). Ayrica, kanunun maas
veya tlicret hacizlerinde dortte bir oraninda haczi zorunlu kilmasi, as-
gari licret diizeyinde gelir elde eden bor¢lunun hukuki durumunu be-
lirsiz hale getirmektedir.

Tiirk hukukunda, IIK m. 83/1"teki, “...bor¢clu ve ailesinin gecinmele-
11 icin icra miidiiriince liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten
sonra haczolunabilir” ifadeye uygun olarak maas ve ticret hacizleri baki-
mindan bor¢lunun gecinmesi igin gerekli olan miktarin tayin edilme-
sinde hangi kriterlerin esas alinmasi gerektigi konusunda herkes tara-
findan kabul gérmiis bir anlayis bulunmamaktadir. Kald1 ki, doktrin-
de belirtilen baz1 kriterlerin agir is ytikii altinda bulunan icra miidtir-
liikkleri tarafindan nasil uygulanacag ya da saglikli olarak tespit edi-
lip edilemeyeceginin ayrica sorgulanmasi gerekir. Ttiim bu sebeplerle
kanaatimizce, objektif bir kriterin esas alinmasi ve Fransiz hukukun-
da oldugu gibi 6nceden tayin edilen ve yillara gore degisen her bir
maas veya ticret diizeyine gore haciz tatbiki esasinin kabulii lazimdar.
Bu ¢oztim sekli, taraflarin tatbik edilen haczi daha kolay kabullenme-
lerini ve bu baglamda s6z konusu icra takip islemine kars: sikayet yo-
luna miiracaat: biiytiik 6l¢tide ortadan kaldirmay1 saglayacaktir. Asga-
ri ticret diizeyinde gelir elde eden bor¢lunun bu diizeydeki gelirine ise
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haciz tatbik edilmemesi gerekir. Bu sonug, asgari ticretin tanimina ve
fonksiyonuna uygun diisecektir.

Daha o6nceki diizenlemeler ile farkli sosyal giivenlik kurumlarin-
dan baglanan ayliklarin haczi bakimindan yaratilan farkliligin 5510 sa-
yili Kanun ile ortadan kaldirilmis bulunmasi yerinde olmustur. Boyle-
ce, gercek anlamda sosyal giivenlik kurumunu belirleme sans1 bulun-
mayan bor¢lular arasinda mesnedi olmayan boyle bir ayirim sona er-
dirilmistir.
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FRANSA’DA ASKERIi YARGI

Mustafa TASKIN*

1. GIRiS

Ulkemizde askeri yarg: sistemi, adli ve idari yargi mekanizma-
larmin disinda, tamamen ayr1 bir yap:r olarak ongoriilmiistiir. Ceza
alaninda ilk derece askeri mahkemeleri ile Askeri Yargitay gorev
yapmaktadir.! Turk Ceza Kanunu'ndan farkli bir Askeri Ceza Kanu-
nu yururliktedir. Bu mahkemelerde uygulanan usul kurallar1 da ge-
nel ceza usul kurallarina gore onemli farkliliklar igermektedir. Askeri
mahkemelerde gorev yapan hakimlerin meslege alinmalari, egitimle-
ri, 6zliik haklari, askeri ast ve iistleriyle iliskileri, bagimsizlik ve taraf-
sizliklar1 gibi konular genel yarg: sistemine gore bazi farkliliklar icer-
mektedir.

Ulkemizde askeri yarginin gérev alanmin genisligi, ilk derece ve
temyiz derecesi mahkemelerinin olusumunda sivil hakimlerin yer al-
mamasl ve uygulanan yargilama prosediirti bazi tartismalar1 da bera-
berinde getirmektedir. Ulkemizin Avrupa Birligi miizakere siirecinde
yapilmasi gereken reformlar icerisinde askeri yargi sistemimiz de yer
almaktadir.

Kisaca agiklanan bu veriler bize, 6niimiizdeki donemlerde iilke-
mizde diger alanlarin yaninda askeri yarg sistemiyle ilgili de 6nemli
degisikliklerin yapilmasinin giindeme gelecegini gostermektedir. Ul-
kemizde yasal ve anayasal degisiklikler yapilirken, tilke gergekleri ile
birlikte, tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler, yargilama yetkisi-

Dr., Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudiirliigii Tetkik Hakimi.

Idari konularda ise ilk ve son derece mahkemesi olarak Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi gorev yapmaktadir.

1
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ni kabul ettigimiz uluslararas1 mahkeme ictihatlari, tiyesi oldugumuz
ya da olmak istedigimiz uluslararasi kurum ve kuruluslarca belirlenen
kriterler ve mukayeseli hukuk diizenlemeleri g6z oniine alinmakta-
dir. Ulkemizde yapilmast muhtemel calismalarda, mukayeseli hukuk
baglaminda degerlendirilmesi amaciyla, Fransiz askeri yarg: sistemi-
nin incelenmesinde fayda olacagini diisundiik.

Calismamizda, Fransa’da askeri yarginin tarihsel gelisimine kisa-
ca goz attiktan sonra, halen uygulanmakta olan sistemin 6énce genel
fotografin1 cekecek ve daha sonra detayli olarak incelemeye gecece-
giz. Askeri yargiya iliskin savas zamanina has 6zel diizenlemeler, bu
donemin hassasiyeti goz oniine alinarak genellikle kabul gormekte ve
cok elestirilmemektedir. Buna karsin askeri yargi sisteminin tartisildi-
g1 ve daha yiiksek bir hassasiyetle irdelendigi donem, baris zamanidir.
Bu nedenle calismamizda baris doneminde askerlerin yargilanmasin
daha genis inceleyecek, savas zamanina iliskin dtizenlemeleri ise daha
ylizeysel olarak ele alacagiz.

II. TARTHSEL SUREC

Genel olarak, yaptiklar1 gorevin ozellikleri nedeniyle, isledikleri
suclardan® dolay1 askerlerin, 5zel mahkemelerce yargilanmalar: gerek-
tigi kabul goérmiis ve bu diistinceyle askeri mahkemeler kurulmustur.?
Bu kabulde, ordu gibi topluluklardaki sug niteligindeki davranislarin
hizli sekilde bulasic1 olabilecegi* ve etkin sekilde bastirilmasi gerektigi
diistincesi etkin olmustur.

Fransa’da askeri yargilama sisteminde, olusturuldugu ilk giinden
bu giine kadar bircok degisiklik yapilagelmistir.” Genellikle savas, se-

Makalede kullanilacak kavramlarla ilgili olarak su aciklamay: yapmak gerek-
mektedir. Makalede hem “su¢”, hem de “sug (délit)” kavramlarimi goreceksiniz.
Fransa’da sug olarak terctime edilen “délit” kelimesi, asliye ceza mahkemesinde
yargilanacak sucu ifade etmektedir. Karisiklik olmamas: amaciyla makalede kul-
landigimiz “su¢” kavramu ile asliye cezalik sugu sdylemek istedigimiz yerlerde
“su¢” kavraminin yanina parantez iginde “sug (délit)” kelimesi kullanilmistir. Ya-
saya aykir1 davranis anlaminda sug kelimesi ise yalniz olarak kullanilmistir. Agir
ceza mahkemesinde yargilanacak sug ise “crime” olarak adlandirilmaktadir. Ma-
kalede agir cezalik sucu kastettigimiz yerlerde “agir su¢” kelimesini kullandik.

3 Guinchard-Buisson, s. 203; Perrot, s. 167.
4 Perrot, s. 168.
5 Saas, s.313.
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ferberlik, olagantistti hal ya da kriz déonemlerinde askeri mahkemele-
rin kuruldugu ya da yetkilerinin artirildig1® normal donemlerde ise ge-
nel yargi sistemine yaklastirildig: gortilmektedir.

Fransa’da askeri mahkemelerin ilk kurulmasi 11. Louis tarafindan
1467 tarihinde yayinlanan bir kararnameyle gerceklestirilmis,” 1789
Fransiz Thtilali’yle hepsi kaldirilmistir.® Daha sonra somiirgecilige kar-
s1 bagimsizlik savaslar1 doneminde yeni istisnai yargilama mercileri
olusturulmustur.’ II. Diinya Savasi, isgal yonetimi ve daha sonra da
1961 ve 1962 yillarinda meydana gelen Cezayir’in bagimsizlik savasi,
Fransa’da askeri yarginin daha da giiclenmesine yol agmistir."

Cezayir bagimsizlik savasi sirasinda, Les Tribunaux Permanents Des
Forces Armées (Silahli Kuvvetler Siirekli Mahkemeleri), Les Tribunaux
Militaires Des Armées (Ordu Askeri Mahkemeleri)' ve La Cour de Siireté
de I'Etat (Devlet Giivenlik Mahkemesi) * olmak tizere iki askeri yargi
mercii kurulmustur. Yine bu donemde 08.07.1965 tarihinde yeni bir Code
de Justice Militaire (Askeri Yargi Kanunu) (CJM) yiirrlige girmistir."
Ogzellikle Les Tribunaux Permanents Des Forces Armées'nin (Silahli Kuv-
vetler Stirekli Mahkemeleri) yargilama yetkisi kapsaminda sivillerin de
yer almasi,** yargilama heyetinin emir-komuta icinde gorev yapan as-
kerlerden olusmasi, uygulanan usul kurallarmin agirlii, hakimlerin
asir1 sert yaklasimlari, istinaf kanun yolunun kapali olmas: ve kararla-
rin gerekgesiz yazilmasi sikca elestiri konusu yapiliyordu.”

1980’den sonra askeri yarg: sistemiyle ilgili nemli reformlar ya-
pilmis ve askeri yargi, adli yargiya yaklastirilmistir.’® Bu baglamda
04.08.1981 tarihli yasa ile Cour De Siireté De L'état (Devlet Giivenlik

Perrot, s. 165.
Saas, s.313.
Perrot, s. 165.
Saas, s.315.

10 Perrot, s. 165.
11

N )

Corrine, s. 249; Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 473; Regoli, s. 120.

12 Perrot, s. 166.

13 Saas, 5.316.

14 Corrine, s. 249; Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 473; Regoli, s. 120; Pradel, s. 77.
15 Perrot, s. 168.

16 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 631.
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Mahkemesi) ilga edilerek'” baris zamaninda devlet giivenligine kar-
s1 islenen suclar1 yargilama yetkisi genel mahkemelere verilmistir.'®
21.07.1982 tarihli yasa ile baris zamaninda, Fransiz topraklarinda
askeri yarginin ilga edildigi ilan edilmistir.” Bununla birlikte, asker-
lerin, genel yetkili mahkemelerde, ancak askeri alanda uzmanlasmus,
ozel bir olusum tarafindan yargilanmasi kabul edilmistir.?

III. FRANSIZ ASKERI YARGI SISTEMININ
GENEL GORUNUMU

Fransiz Anayasasinda askeri yarg ile ilgili bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Kural olarak, kim tarafindan islenirse islensin, her tiirlii
sucla ilgili sorusturma ve kovusturma genel yetkili sivil mahkemeler-
ce yapilir.

Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Genel yetki-
li mahkemeler disindaki merciler, genellikle istisnai ceza yargilamasi
olarak adlandirilir. Ozel ceza yargilama mercileri, yasa tarafindan 6n-
gortilen, sinirli sug ve suglular: yargilamakla gorevli mahkemelerdir.
[stisnai ceza yargilamasi genel olarak askeri ceza, siyasi ceza ve cocuk
ceza alanlartyla ilgilidir.* Biz bu calismada istisnai ceza yargilamasi-
nin sadece askerlerle ilgili olan kismini1 inceleyecegiz.

Fransa’da genel mahkemelerle ilgili olarak yasaya aykir1 davra-
nislar, kabahatler (contravention), suclar (délit) ve agir suglar (crime) ol-
mak tizere lice ayrilmaktadir. Bu sug smiflandirmasi ayni: zamanda bu
suglarin yargilamasini yapacak olan mahkemeyi de belirlemektedir.

Fransa’da halen uygulanmakta olan askeri yarg: sistemine iligskin
duizenlemelerin bir kismi Code de Procédure Penale’de (Ceza Usul Kanu-

17 Regoli, s. 120.
18 Perrot, s. 166.

19 Gaas, 5.316; Perrot, s. 168; Boulog, s. 472; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 576.

20 Searano, s. 120; Bu mahkemelerde, genel ceza usulii kurallar1 uygulanacak olmasi-

na, yetkiyle ilgili kisilik kriterinin (asker olma) kismen de olsa ilga edilmis olmasi-
na (Saas, s. 316) ve sistemin genel hukuka yaklastirilmasina ragmen bu yeterli go-
riilmemekte ve bazi yazarlarca askeri yarginin, savas zamaninda ve baris zama-
ninda varligini siirdiirmeye devam ettigi ileri stiriilmektedir.

21 Perrot, s. 165.

2 Martinage, s. 26.
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nu) (CPP) ve bir kismi1 da Code de Justice Militaire’de (Askeri Adalet Ka-
nunu) (CJM) yer almaktadir.

Fransa’da askeri yargl sistemi, baris zamani ve savas zamanu ile
iilke iginde ve iilke disinda olmak tizere farkli sekillerde olusmaktadir.

Baris zamaninda, iilke icinde, askerler tarafindan islenen sug-
lar, kural olarak genel yetkili mahkemelerde yargilanmaktadir. An-
cak smirh sayidaki bazi suglar, gorevlerini yerine getirdikleri sirada
askerler tarafindan islenmesi halinde, belirli kosullarin varlig1 halin-
de, olusumlar1 ve uyguladiklar: usul bakimindan baz istisnalar ice-
ren askeri alanda uzmanlasmis Ozel Gorevli Genel Mahkemeler (Ju-
ridictions De Droit Commun Spécialisées) tarafindan sorusturulmakta ve
kovusturulmaktadir.? Barigs zamaninda Fransa sinirlar1 disinda konus-
lanmis bulunan ya da hareket icra eden askeri birliklerde islenen sug-
larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi ise Le Tribunal Aux Armées de
Paris (Paris Askeri Mahkemesi) (TAP) tarafindan yapilmaktadir.

Savas zamaninda, tilke simrlar icinde ve iilke simrlar1 disinda
askeri yargilama mercileri kurulmaktadir.* Fransiz topraklarinda Les
Tribunaux Territoriaux Des Forces Armées (Silahli Kuvvetler Mahkeme-
leri) (TTFA) ve generalleri yargilamak tizere Le Haut Tribunal Aux For-
ces Armées (Silahl1 Kuvvetler Yiiksek Mahkemesi) (HTFA) olmak tizere
iki askeri yargilama makami kurulmaktadir.” Savas zamaninda tilke
sinirlart disinda konuslanmis bulunan ya da hareket icra eden askeri
birliklerde islenen suglarm sorusturulmasi ve kovusturulmas: amacry-
la Les Tribunaux Militaires Aux Armées'nin (Ordu Askeri Mahkemeleri)
(TMA) kurulmas: 6ngorulmustiir.

Her haliikarda, iilke icinde ve iilke disinda, baris zamaninda ve sa-
vas zamaninda, 6zel gorevli genel mahkemelerce ya da askeri mahke-
melerce Fransiz halki adina karar verilir ve bu kararlara kars: istinaf
kanun yolu agiktir. Bu kararlar Yargitayin temyiz denetimine tabidir.?

Detaylar1 asagida anlatilacak olmakla birlikte, Fransiz askeri yar-
g1 sisteminin bir biittin olarak algilanabilmesi amaciyla asagidaki tab-
lo hazirlanmustur.

2 Guinchard-Buisson, s. 204.

2 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 637.
% Gaas, s. 317.

26 Boulac, s. 474.
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Baris Zamaninda

Fransa icinde

Fransa Diginda

Ozel Gorevli Asliye
Ceza Mahkemeleri

Ozel Gorevli Agir Ceza

Mahkemeleri

Paris Askeri Mahkemesi

Fransa iginde askerler
tarafindan islenen
suglar (délit).

Fransa icinde askerler
tarafindan iglenen agir
suclar.

(délit) ve agir suglar.

Fransa diginda askerler tarafindan islenen sug

Savas Zamaninda

Fransa

iginde

Fransa

Disinda

Les Tribunaux
Territoriaux des

Le Haut Tribunal

Les Tribunaux Militaires

Tribunaux Prévotaux

i des Forces Armées aux Armées
Forces Armées
Ulke disinda konuslu Ulke disinda konuslu

L General, maresal ve .

Ulke icinde temel ulusal ) bulunan ya da hareket icra | bulunan ya da hareket

. amiraller tarafindan .
cikarlara kargl islenen islenen sug (déli) ve eden askerler tarafindan | icra eden askerler
sug (délit) ve agir suglar. a§“|r “ Iarg islenen sug (délit) ve agir | tarafindan islenen
gir sugar. suglar. kabahatler.

IV. BARIS ZAMANINDA ASKERLERIN YARGILANMASI

Fransiz yargi sisteminde askeri yargiyla ilgili diizenlemeler, 6nce
baris zamani ve savas zamani olmak tizere ayrima tabi tutulmustur.

Bundan baska ilk derece, istinaf ve temyiz yargilamalar1 bakimin-
dan da bir ayrim s6z konusudur.

Son olarak her iki zaman bakimindan da {ilke sinirlari iginde ve
tilke smurlar1 disinda olmak {tizere ikinci bir ayrim s6z konusudur.”

z Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632.
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Simdi incelememizi bu ayrimlar1 géz 6niine alarak yapmaya calisaca-

S1z.

A. 11k Derece Yargilamasi

Askerler tarafindan islenen bazi suclarin sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasinda gorevli ilk derece mahkemesinin belirlenirken, su-
cun iilke icinde ve tilke disinda islenmis olmasina gore farklilik s6z ko-
nusu olmaktadir.

Ulke smuirlari icinde bulunan askerler tarafindan islenen bazi suc-
lar, 6zel gorevli genel mahkeme statiistindeki asliye mahkemeleri ve
agir ceza mahkemeleri tarafindan sorusturulmakta ve kovusturulmak-
tadir.

Ulke smnirlar1 disinda konuglanmig bulunan askeri birliklerde go-
revli askerler tarafindan islenen suclarin ilk derece yargilamasi ise Le
Tribunal Aux Armées de Paris (TAP) tarafindan yapilmaktadir.

1. Ulke Sinirlar1 Icinde Ozel Gorevli Genel Mahkemeler

Tarihsel stirecte, Fransa’da askerlerin yargilanmasi konusunda,
¢ok kat1 askeri mahkemelerden, genel yetkili mahkemelere dogru sii-
rekli bir seyir oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 10.11.1999 tarihli
yasa ile CJM’de 6nemli reformlar yapilmis ve baris zamani icin genel
mahkemelerin yetkileri oldukca genislemistir.® Buna gore, baris za-
maninda, Fransa i¢inde, bir asker tarafindan, gorevini yaptig1 sirada
islenen askeri suglar ya da gorevi haricinde isledigi suclar, kural ola-
rak genel yetkili yargi mercilerinde, sivil hakimler tarafindan sorustu-
rulmakta ve kovusturulmaktadir.?

Bununla birlikte, bu suglarin yargilanmasimin tam olarak genel
mahkemelerce yapildigini séylemek dogru degildir.*® Askerlerin is-
ledikleri her tiirlti sugun yargilamasinin, hi¢ bir istisna olmaksizin,
genel yetkili mercilere birakilmasinin, bazi ciddi problemlere neden

2 Boulac, s. 473.
» Verny, s. 76; Boulac, s. 472.
30 Boulac, s. 472.
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olacagi™ her seyden 6nce, milli savunma sirlarmin ifsa edilmesi riski-
nin meydana gelecegi, normal agir ceza mahkemelerinde jiirinin go-
rev yapiyor olmasi,* askeri alanda uzmanlasmaya ihtiyag olmas1* gibi
hususlar goz 6ntine alinarak, bu nitelikteki islerin yargilamasini yapa-
cak genel yetkili mahkemenin yapisinin 6zel olarak diizenlenmesi ka-
bul edilmistir.3*

Bu baglamda CPP’in 697. maddesine gore, her istinaf mahkemesi
yargi cevresinde, bir asliye ceza mahkemesi ve bir agir ceza mahkeme-
sinin, 6zel bir olusumla, bu suglar1 yargilamas: 6ngériilmiistiir.”® Ozel
gorevli Asliye Ceza Mahkemesi, askeri alandaki suglari (délit), Ozel Go-
revli Agir Ceza Mahkemesi ise, askeri alandaki agir suclar1 yargilamak-
la gorevlidir (CPP 697).%

Bu 6zel gorevli mahkemelerde gorev yapan hakimler, adli yar-
g1 hakimleri olup, alisilmis kurallara gore gorevlendirilmektedirler.
Askeri alandaki suglar1 yargilamasina karsin bu hakimlerin bagimsiz-
liklarinda ve tarafsizliklarinda genel mahkemelerdeki hakimlere gore
hig bir ayrim s6z konusu degildir. Bu merciler, hig bir askeri tiyenin go-
rev almadig1” sivil mahkemelerdir. Bu mahkemelerde kararlar, Fran-
s1z halki adina, genel hukuk kurallarina uygun olarak, sivil hakimler
tarafindan ve hig bir 6zel karakter icermeyen bir yargilama usulii uy-
gulamak suretiyle verilmektedir.”® Bu genel giristen sonra, simdi, bu
mahkemelerle ilgili daha ayrintili inceleme yapacagiz.

a. Ozel Goérevli Asliye Ceza Mahkemeleri

Fransiz meclisi, hakimlerin yeterli uzmanlik elde edebilmele-
ri amaciyla, askeri alandaki uyusmazliklarmn goriilecegi mahkemele-

31 Perrot, s. 169.

32 Perrot, s. 169; Siyasi taraflar1 da olan bir sugta, jiirinin oturmayi ret etmesi ya da mi-
sillemede bulunmas: gibi olasiliklardan endise edilmistir.

3 Saas, 5.316.

34 Perrot, s. 169.

% Boulac, s. 472; Perrot, s. 169; Verny, s. 76.
36 Corrine, s. 249.

% Saas, s. 327.

3 SGaas, s. 334.
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ri merkezilestirmistir.*® Bu nitelikteki suclarin yargilanmasinin az sa-
yidaki uzman mahkeme tarafindan yapilmasini uygun goérmiistiir. Bu
amacla her istinaf mahkemesinin yargi ¢evresinde, o bolgede islenen
bazi suclar1 (délit) yargilamakla gorevli, 6zel gorevli asliye ceza mah-
kemeleri kurulmustur (CPP 697).* Bagka bir ifadeyle, yeni mahkeme
kurulmaksizin, zaten kurulu bulunan bir asliye ceza mahkemesi, bu
davalarin yargilamasini yapmakla gorevlendirilmektedir.*!

aa. Yap1

Her istinaf mahkemesi yargi cevresinde bir tane 6zel gorevli asliye
ceza mahkemesi kurulmustur. Fransa’da 30 (5 tane de denizasir1 bol-
gelerde bulunmaktadir) adet istinaf mahkemesi bulunmaktadir.*> Su
halde Fransa genelinde 30 bolgede 6zel gorevli asliye ceza mahkeme-
si gorev yapmaktadir.

Ozel gorevli asliye ceza mahkemeleri, bir bagkan ve iki hakim tiye-
den olusur (CPP 398). Bu mahkemede gorev yapacak baskan ve iiye-
ler, askeri alanda uzman sivil hakimlerdir.** Bagkanin ve hakimlerin
atanmasinda genel mahkemelerde hakimlerin atanmasina iliskin usul
ve kosullar uygulanur.

ab. Yetki

CPP 697. maddesinde, CPP’in 697-1 maddesinde belirtilen sucla-
rin (délit) 6zel gorevli asliye ceza mahkemesi tarafindan sorusturu-
lacag1 ve kovusturulacag: belirtilmektedir.# Ozel goérevli asliye ceza
mahkemelerinin yetkisini, zaman, yer, kisi ve konu (madde) bakimin-
dan incelemek gerekir.

Ozel gorevli asliye ceza mahkemelerinin zaman bakimindan yet-
kisi acik olup, bu yetki sadece baris zaman icin s6z konusudur. Yer

3 Perrot, s. 169.

40 Gtefani-Levasseur-Boulog, s. 474; Debeurain, 112; Perrot, s. 169; Regoli, s. 121.
41 Pradel, s. 77.

42 http:/ / fr.wikipedia.org/wiki/Cour_d %27appel_(France), ET: 20.12.2008.

43 Regoli, s. 121; Perrot, s. 169; Debeurain, 112.
Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632.
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bakimindan yetkisi ise, bulundugu istinaf mahkemesinin yargi cevre-
siile stnirhidir. Yer itibariyle yetki konusu CPP’in 697-1 maddesi ile be-
lirlenmis olup s6z konusu diizenleme genel yetki kurallarina atif yap-
maktadir. Genel yetki kurallarma®* gore bir sugun (délit), 6zel gorevli
asliye ceza mahkemesinde yargilanabilmesi igin, bu sugun (délit) islen-
digi yerin, stiphelinin ikamet ettigi yerin, stiphelinin yakalandig1 yerin
ya da stiphelinin tutuklandig: yerlerden birisinin, bu mahkemenin yet-
ki gevresi iginde olmasi gerekir.*

Ozel gorevli asliye ceza mahkemelerinin madde bakimindan yetki-
si, CPP’in 697-1 maddesinde diizenlenmistir. Bu mahkemelerin madde
bakimindan yetkisi kapsaminda hem suglar (délit) hem de askeri suglar
(délit) yer alabilir.” Bu baglamda bu mahkemeler, éncelikle CJM'nin 3.
kitabindan dtizenlenen askeri suglar1 (délit) yargilamakla yetkilidir.*
Bundan baska askerler tarafindan, askerlik hizmeti yerine getirilir-
ken islenen sugclar (délit) da bu mahkemelerde yargilanir.* CPP’in 702.
maddesine gore temel ulusal ¢ikarlara karsi islenen suglarin (délit) bir
kismu da 6zel gorevli asliye ceza mahkemelerinde yargilanir.

CJM’'nin 3. kitabinda ongoriilen askeri suglar (délit) ana hatlarry-
la askeri ytikiimliiltiklere aykiriliklarla ilgilidir.™® Bu kitap doért bolim
igerir. Birinci boltm, askeri ytiktimliiltiklerle ilgili suglar1 (délit), ikin-
ci bolum, goreve ve onura kars1 suclari (délit), tictincti boltim, disipli-
ne karsi islenen suclari (délit) ve dordiinciti boliim, yonetmelikte belir-
lenen suglar (délit) diizenlemektedir.>!

Ozel gorevli asliye ceza mahkemelerinin madde bakimindan yet-
kisinin ikinci konusu ise askerler tarafindan, askeri gorevin yerine ge-
tirilmesiyle ilgili olarak islenen suglardir (délit).* Kural olarak, asker-
lerin, gorevleriyle ilgili olmayan suclar: (délit) genel yetkili mahkeme-

4 Yer itibariyle yetki kurallar1 CPP"in 43, 52, 382 ve 663 madelerinde diizenlenmistir.

4 Heraud-Maurin, s. 61; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 633.

47 Gaas, s. 321.

48 Corrine, s. 249; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632.

4 Guinchard-Buisson, s. 205.

%0 Guinchard-Buisson, s. 205.

51 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632.

52 Corrine, s. 249; Guinchard-Buisson, s. 205; Guinchard-Montagnier-Varinard, s.

632.
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lerde yargilanir.”® Ancak bir askerin “askeri bir gorevin yiiriitiilmesiyle il-
gili” olarak isledigi sug (délit) 6zel gorevli asliye ceza mahkemesinde
yargilanabilir. “Askeri gorevin yiiriitiilmesi” kriteri, bu mahkemelerin
yetki alanin1 oldukga sinirlamaktadir. Fransiz Yargitay'ina gore, 6zel
gorevli asliye ceza mahkemesinin yetkili olmasi icin, bir sucun (délit),
sadece askeri bir alanin icinde islenmis olmasi ya da bir asker tarafin-
dan islenmis olmasi yeterli degildir. Bu sugun (délit), askeri bir gorevin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak islenmis olmasi gerekir. Bu bag kuru-
lamiyorsa genel yetkili mahkemeler yetkili olur.>

Bu mahkemelerin tigtincii yetki ise temel ulusal ¢ikarlara karsi is-
lenen suclarla (délit) ilgilidir. Bu suglar (délit) kural olarak genel yetki-
li mahkemelerde yargilanir. Ancak bu suglardan (délit) CP'in 411-1 ila
411-11 ve 413-1 ila 413-12 maddelerinde diizenlenenler, 6zel gorevli as-
liye ceza mahkemelerinde yargilanir (CPP 702).

Ozel gorevli asliye ceza mahkemesinin kigi bakimindan yetkisi
CPP’in 697-1 maddesinde CJM’in 121-3 ila 121-5 maddelerine atif ya-
pilmak suretiyle diizenlenmistir. Atif yapilan madde hiikiimlerine ba-
kildiginda, hepsi acikca, dogrudan ya da dolayl olarak silahli kuvvet-
ler mensubu olmay1 ifade etmektedir.” Yargitay da, “gdrevin yiiriitiil-
mesi sirasinda islenmis su¢” ibaresinden, bu sugun bir asker tarafindan is-
lenmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir.”® Su halde 6zel gorevli asli-
ye ceza mahkemesinin kisi itibariyle yetkisi kural olarak askerleri kap-
samaktadir.

“Asker” ibaresinden kimlerin anlasilmasi gerektigi CJM’in 121-3 ila
121-5 maddelerinde belirtilmistir.”” Bu hiikme gore, “asker” ibaresi, si-
lahli kuvvetler mensuplarimi, askeri kariyer mesleginde olanlari, bir
sozlesmeye bagli olarak askerlik yapanlari, askerlik hizmetini hentiz ta-
mamlamis olup da izin verilen kisiler, yedek askerleri, bir askeri ucak
ya da geminin miirettebatini, orduyla yasal ya da sozlesmesel bir bag
olmaksizin tamamlayici askerlik hizmetini yapan kisileri, askeri gore-
ve tahsis edilenleri, Milli Hizmet Kanunu'nda ¢ngoriilen kosullar al-

[&)]
@

Guinchard-Buisson, s. 205.

Saas, s. 323.

Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632.

Saas, s. 323.

Guinchard-Buisson, s. 205; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.
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tinda askerlik gorevini yerine getirenleri,”® savas esirlerini,” yasaya ya
da s6zlesmeye dayali olarak sivil memur olarak silahli kuvvetlerde ca-
lisan sivilleri® kapsamaktadir.

CPP’in 697-1 maddesi uyarinca adli veya idari kolluk gorevini yeri-
ne getirirken jandarmalar tarafindan islenen suclar (délit), 6zel gorev-
li asliye ceza mahkemelerinin degil, genel yetkili asliye ceza mahke-
melerinin yetkisindedir.®" Adli ve idari kolluk gorevi disindaki diger
askeri gorevlerini yaparken isledikleri suglar (délit), yukaridaki kosullar:
tasimak kaydiyla, 6zel gorevli asliye ceza mahkemelerinde yargilanir.®

Ozel gorevli asliye ceza mahkemesinin kisi bakimindan yetkisi ku-
ral olarak askerle ilgili olmakla birlikte, bazen sivillerin yargilanmasin-
da da yetkili olabilmektedir. Zira CPP’in 697-1 maddesinde gecen “her
... fail ve yardimc1” ifadesi, bu yetkinin sadece askerlerle sinirli olmadi-
gin1, bazi hallerde sivilleri de kapsayabilecegi anlamina gelmektedir.®®
Madde bakimindan yetki kapsaminda sayilan suglarin (délit) normal
kosullar altinda siviller tarafindan islenmesi pek olas1 degildir. Ancak
bu suclarin (délit) askerlerle birlikte siviller tarafindan islenmesi ya da
sivillerin bu suclar1 (délit) isleyen askerlere yardim etmeleri hallerinde
sivillerin de 6zel gorevli asliye ceza mahkemelerinde yargilanmalar:
s6z konusu olabilir.*

Ozel gorevli asliye ceza mahkemesinin kisi bakimindan yetkisi, sa-
dece biiyiikleri icermektedir.®® CPP’in 697-1 maddesinde belirtilen sug-
lar1 (délit) isleyen ¢ocuklar, ister asker olsun, ister sivil olsun, 6zel go-
revli asliye ceza mahkemelerinde yargilanmazlar.®® Bu durumda co-
cuk mahkemeleri yetkilidir. Ayni sugun (délit) bir cocuk ile bir buiytik
tarafindan birlikte islenmesi halinde, biiytikler 6zel gérevli mahkeme-
de, cocuklar ise genel ¢cocuk mahkemelerinde yargilanir.” Bu mahke-

% SGaas, s. 322.

% Heraud-Maurin, s. 61.

60 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.

61 Gaas, s. 322; Guinchard-Buisson, s. 205.

92 Gaas, s. 322.

63 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632.

% Gaas, s. 324.

% Corrine, s. 249; Guinchard-Buisson, s. 205.

66 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632; Guinchard-Buisson, s. 204.

67 Angevin, 56.
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melerin ¢ocuklarin yargilanmas: konusunda yetkisiz olduklar1 CPP’in
697-1 maddesinde gecen “tiim biiyiik kisiler” ibaresi ve CJM’in 121-6
maddesinde yer alan « 18 yasindan kiigiik ¢cocuklar » ifadesi ile agikga
belirtilmektedir.®®

ac. Usul

Baris zamaninda, 6zel gorevli asliye ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren suglar (délit) icin ayr1 bir yargilama usulii ongoriilme-
mis olup, CPP huikiimlerine gore sorusturulur ve kovusturulur.® Bu
baglamda bu mahkemelerin verdigi kararlara kars: istinaf kanun yolu
aciktir, magdur kamu davasma katilabilir,” savunma hakk: serbest-
ce kullanilabilir ve bir avukatin hukuki yardimindan yararlanilabilir.”
Genel yetkili sorusturma organlari gérev yapar.

Bununla birlikte, bazi istisnalarin da oldugu goriilmektedir.
Bu mahkemeler yargilama sirasinda, CPP’in 698-1 ila 698-9 mad-
deleri ile CJM’de belirtilen bazi istisnai hiikiimleri de uygulamak
durumundadir.”? Bu baglamda, 6zel gorevli asliye ceza mahkemeleri-
nin durusmalar1 kural olarak kamuya agiktir. Ancak CPP 698-9 mad-
desinde belirtilen milli savunma sirlarinin ifsa olmasi riski varsa durus-
manin kamuya kapatilmast miimkuindiir.”

CPP’in 698-1 maddesine gore askerlerin yargilanmasi igin izin
alinmasi gerekmektedir. Askeri birimlerden yapilmis bir ihbar ya da
suciistii hali disinda savci, sorusturdugu her iste, oncelikle, savun-
mayla gorevli bakanligin ya da bu bakanlik tarafindan yetkilendiril-
mis askeri makamin goriisiinii istemek zorundadur. Ilgili bakanlik go-
riistinii en ge¢ 1 ay icinde gonderir. Goriistin alinmamasi yapilan isle-
mi hitkiimstiz hale getirir.”* Goriis belirtmeye yetkili askeri makam, sa-
vunmayla gorevli bakanlik tarafindan belirlenir.

% SGaas, s. 326.

Saas, s. 335; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 633.
Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.

71 Gaas, s. 335.

Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636; Heraud-Maurin, s. 62.
73 Saas, s. 334.

Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 633.
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698-3 maddesi ise askeri tesislere giris ve buralarda arastirma yap-
makla ilgili istisna icermektedir. Savci, sorusturma hakimi ve adli po-
lis gorevini yaparken askeri kuruma girmek istediginde bunu yetkili
askeri makamdan talep eder. Talepnamede -zorunlu durumlar harig
olmak tizere- arastirmanin amaci ve dzellikleri belirtilir. Yetkili askeri
makamlar gerekli islemlerin yapilmasina engel olamaz. Savci, sorus-
turma hakimi ve adli polis, askeri sirlarla ilgili talimatlara 6zen gosterir.
Yetkili askeri makamlar de sorusturmanin ve arastirmanin gizliligine
saygil olurlar. Ozel gorevli asliye ceza mahkemesi, yargilama sonun-
da, genel yaptirimlarin disinda askeri gorevden azil ve askeri riitbe-
nin indirilmesi gibi cezalar da verebilir. Yine CPP’in 698-5 maddesin-
de yaptig1 atif geregince, zamanasimi, malvarligina elkoyma, miisade-
re, tekerriir gibi konularda CJM’de yer alan 6zel hiikiimler uygulanir.”

Yine sorusturma sirasinda tutuklanan kisiler ayr1 yerlerde tutulur-
lar (CPP 698-5).

b. Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemeleri

Fransiz yargi sisteminde, baris zamaninda, iilke sinirlari icin-
de islenen agir suglar bakimimndan askeri mahkemeler tamamen ilga
edilmistir. Kural olarak askerler de herkes gibi genel yetkili mahke-
melerde yargilanirlar.”® Ancak degisik gerekcelerle, askeri alandaki
baz1 agir suglarin genel yetkili mahkemelerde yargilanmasinda bir ta-
kim sakincalar goriilerek, her istinaf mahkemesi yargi ¢evresinde, bu
agir suclar1 yargilamakla gorevli 6zel gorevli bir agir ceza mahkeme-
si olusturulmustur.””

ba. Yap1

Fransa’da, genel agir suglar1 yargilamakla gorevli agir ceza mah-
kemeleri bir baskan, iki hakim tiye ve dokuz jiiri tiyesinden olusmak-
tadir. Her istinaf yargi cevresinde bir agir ceza mahkemesi bulunmak-
tadur.

75 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 633.
76 Regoli, s. 120.

77 Regoli, s. 121; Heraud-Maurin, s. 62; Guinchard-Buisson, s. 205; Angevin, 463;
Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 474; Pradel, s. 77.
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Buna karsilik askeri alandaki baz1 agir suclar1 yargilamakla gorev-
li agir ceza mahkemeleri farkli bir yapida olusturulmustur. Ozel gé-
revli agir ceza mahkemelerinin yapisindaki ilk farklilik, bu mahkeme-
lerde jiirinin yer almamasidir.”® 1790 yilinda bu mahkemelerin yapisi-
na jiirinin eklenmis olmasma” ragmen, devlet sirlarinin ifsa edilmesi-
nin dnlenmesi,* siyasi tarafi olan agir suglarda jiirinin oturmayi ret et-
mesi ya da misillemede bulunmas: veya biiyiik tehditlerin oldugu bu
tiir islerde, ilan edilen jiiri tiyelerini toplamanin zor olacagi® gibi ge-
rekgelerle bu mahkemelerin yapisinda jiiriye yer verilmemistir.

Ozel gorevli agir ceza mahkemesinin olusumundaki ikinci farkli-
lik ise hakim tiyelerin sayisiyla ilgilidir. Genel agir ceza mahkemele-
rinde bir bagkanin yaninda iki hakim {iye gorev yaparken, 6zel gorev-
li agir ceza mahkemesinde 1 baskan ve 6 tiye hakim (toplam 7 hakim)
gorev yapmaktadir.®

Baskan ve alt1 tiye hakim, yargi ¢evresinde kurulu bulundugu is-
tinaf mahkemesinin birinci baskani tarafindan alisilagelmis usullere
gore belirlenir.® Bagkan ve tiyelerin hepsi profesyonel ve sivil adli yar-
g1 hakimlerinden olusur.®

bb. Yetki

Yukarida oldugu gibi 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin yet-
kisini, zaman, yer, konu (madde) ve kisi kriterlerine gore degerlendi-
recegiz.

Zaman ve yer bakimindan yetki konusu acik olup, 6zel gorevli
agir ceza mahkemeleri sadece baris zamaninda ve kurulu bulundukla-
11 istinaf mahkemesinin yargi gevresinde islenen baz1 agir suclar1 yar-
gilamakla yetkilidirler. Bir agir sugun, 6zel gorevli agir ceza mahkeme-

78 Boulac, s. 473; Pradel, s. 77; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 634; Angevin, 463;
Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 474; Perrot, s. 169;

7 Pradel, s. 78.
80 Pradel, s. 78.
81 Perrot, s. 166.

Heraud-Maurin, s. 62; Angevin, 463; Perrot, s. 169; Regoli, s. 121;Stefani-Levasseur-
Boulog, s. 474;

Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 634; Perrot, s. 169.
84 Pradel, s. 77.
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sinde yargilanabilmesi i¢in, bu agir sugun islendigi, stiphelinin ikamet
ettigi, stiphelinin yakalandig1 ya da stiphelinin tutuklandig: yerlerden
birisinin, bu mahkemenin yetki gevresi iginde olmasi gerekir.®

Ozel gorevli agir ceza mahkemelerinin madde bakimindan yet-
kisine gelince; bu husus, 6zel gorevli asliye ceza mahkemesinde ol-
dugu gibi bir liste ve CJM’a yollama ile belirlenmistir.®® Ozel gorev-
li ACM'nin yetkisi askeri bir agir sug ya da genel bir agir sugla ilgili
olabilir.*”

Ozel gorevli ACM oncelikle, baris zamaninda, CJM in 3. kitabin-
da sayilan askeri nitelikli agir suclar1 yargilamakla yetkilidir.* CJM’in
3. kitabinda ongoriilen askeri nitelikli agir suclar ana hatlariyla askeri
ylktimliliiklere aykiriliklarla ilgilidir.* Yukarida da aciklandig1 gibi
bu kitap 4 boliim igerir. Birinci boliim askeri ytikiimliiliiklerle ilgili
agir suglari, 2. bolum goreve ve onura karsi agir suclari, 3. bolim di-
sipline kars1 islenen agir suclar1 ve 4. bolim yonetmelikte belirlenen
agir suglar1 diizenlemektedir.”

Ikinci olarak, askerlerin gérevlerini yerine getirirken isledikleri ge-
nel agir suclarla ilgili yetkisi bulunmaktadir. Kural olarak askerler ta-
rafindan islenen agir suglar genel yetkili agir ceza mahkemelerinde
yargilanir.” Ancak kat1 bazi kosullarin varlig1 halinde askerler tarafin-
dan islenen bazi genel agir suglar 6zel gorevli ACM'nde yargilanabilir.

* Birinci kosul, 6zel gorevli agir ceza mahkemesinin yetkili ola-
bilmesi igin genel agir sugun bir asker tarafindan islenmis olmasidir.”

 Ikinci kosul, bu agir sugun asker tarafindan, askeri bir gorevin
yerine getirilmesi sirasinda islenmis olmasi gerekir.”

8 Heraud-Maurin, s. 61.

86 Guinchard-Buisson, s. 206.

87 Saas, s. 321.

88 Angevin, 56; Boulac, s. 473; Corrine, s. 249.

89 Guinchard-Buisson, s. 205.

%0 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632.

o1 Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 474; Conte-Chambon, s. 79; Corrine, s. 249.

2 Gaas, s. 323.

% Saas, s. 323; Yargitay askeri gorevin yerine getirilmesi kriterini siki bir sekilde de-
netlemektedir. Kaza ile baska bir jandarmayi, gérevini yapmast i¢in kendisine veril-
mis olan silahla, askeri bélge i¢inde ¢ldiiren bir jandarmanin yargilanmasinda, bu
sucu gorevin yerine getirilmesi sirasinda islenmis sayilamayacag: gerekgesiyle, ge-
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* Ucgiincii kosul ise, islenen genel agir sugun genel yetkili mahke-
melerde yargilanmasi halinde milli savunma sirlarinin ifsasi riskinin
sz konusu olmas: gerekir.”

Bu ti¢ sartin birlikte gerceklesmesi halinde, islenen agir suglar, 6zel
gorevli agir ceza mahkemelerinde yargilanir.

Milli savunma sirlarmin ifsasi riskinin olup olmadigi, sorusturma
sirasinda sorusturma dairesi tarafindan belirlenir. Daire, bu riskin ol-
dugu kanaatine varmissa, bu davayi 6zel gorevli ACM'ne gonderir.®

Vurgulamak gerekir ki, bu konuda, 6zel gorevli ACM'nin yetkisi
ile 6zel gorevli asliye ceza mahkemesinin yetkisi arasinda fark bulun-
maktadir. Askerlerin, gorevlerini yerine getirirken bir sug (délit) isle-
meleri halinde, baska bir kosul aranmaksizin, 6zel gorevli asliye ceza
mahkemesi yetkili oluyordu. Buna karsin bir asker tarafindan, askeri
gorevini yerine getirirken, bir agir sug islemesi halinde genel yetkili
ACM yargilama yapar. Ozel goérevli ACM nin yetkili olabilmesi igin ek
bir kosulun daha gerceklesmis olmasi gerekir. O da milli savunma sir-
larmin ifsasi riskidir. Boyle bir risk varsa 6zel gorevli ACM, yoksa ge-
nel yetkili ACM yargilama yapar.”

Uciincii yetki, temel ulusal gikarlara karsi islenen agir suglarla il-
gilidir. Bu agir suglar kural olarak genel yetkili mahkemelerde yargi-
lanir. Ancak bu agir suglardan CP’in 411-1 ila 411-11 (diismanla isbir-
ligi ve casusluk) ve 413-1 ila 413-12 (milli savunmayla ilgili korunan
yerlere ve ordu giivenligine saldir1 ve milli savunma sirlaria saldiri)
maddelerinde diizenlenen agir suclar, 6zel gorevli ACM'nde yargila-
nir (CPP 702).””

CPP’in 706-17 maddesine gore CP’in 421-1 ila 421-6 maddelerin-
de diizenlenmis bulunan teror suglar1 da 6zel gorevli agir ceza mahke-
mesinde yargilanir. Ancak burada bir istisnai durum s6z konusudur.
Teror suglar1 sadece Paris’'te kurulu bulunan 6zel gorevli ACM’'nde

nel yetkili mahkemelerin gorevli oldugunu belirtmistir. Saas, s. 323.

o4 Angevin, 56; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 634; Perrot, s. 169; Stefani-
Levasseur-Boulog, s. 474; Conte-Chambon, s. 79; Heraud-Maurin, s. 62.
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yargillanmaktadir.”®

CPP’'in 706-27 maddesi uyarinca uyusturucu madde kacakli-
g1 sucglar1 da ozel gorevli agir ceza mahkemelerinde sorusturulur ve
kovusturulur.”

Ozel gorevli ACM'nin kisi bakimindan yetkisine gelince, kural
olarak askerleri yargilamakla yetkilidir. Asker kavrami CJM’in 121-3
ila 121-5 maddelerinde belirtilmistir.

CPP’in 697-1 maddesi uyarinca adli veya idari kolluk gorevini ye-
rine getirirken jandarmalar tarafindan islenen genel agir suclar, 6zel
gorevli ACM’'nin degil, genel yetkili ACM’'nin yetkisindedir.'® Adli
ve idari kolluk gorevi disindaki diger askeri gorevlerini yaparken is-
ledikleri agir suglar, yukaridaki kosullar: tasimak kaydiyla, 6zel gorevli
ACM'lerinde yargilanir.!™

Ozel gorevli ACM, bazen sivillerin yargilanmasinda da yetkili ola-
bilmektedir. Zira CPP’in 697-1 maddesinde gecen “her ... fail ve yar-
dimc1” ifadesi, bu yetkinin sadece askerlerle smirli olmadigini, bazi
hallerde sivilleri de kapsayabilecegi anlamina gelmektedir'®>. Madde
bakimindan yetki kapsaminda sayilan agir suclarin askerlerle birlikte
siviller tarafindan islenmesi ya da sivillerin bu agir suglari isleyen as-
kerlere yardim etmeleri hallerinde sivillerin de bu mahkemede yarg:-
lanmasi s6z konusu olabilir.'®®

Yine CPP’in 702. maddesi uyarinca, baris zamaninda, temel ulusal
cikarlara kars1 agir suclardan CP’in 411-1 ila 411-11 ve 413-1 ila 413-12
maddelerinde diizenlenen agir suglarin sivil kisiler tarafindan islenme-
si halinde 6zel gorevli ACM yargilama yapar.'™

Ozel gorevli ACM'nin kisi bakimindan yetkisi, sadece biiyiikle-
ri icermektedir.’® Madde bakimindan yetki kapsamindaki agir sug-

% Guinchard-Buisson, s. 206; Angevin, 56; Boulac, s. 473; Heraud-Maurin, s. 62.
9 Angevin, 56; Guinchard-Buisson, s. 206.

100 Guinchard-Buisson, s. 205; Saas, s. 322.

01 Gaas, 5. 322.

102 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632.

1035345, 5. 324.

104 Guinchard-Buisson, s. 205.

105 Corrine, s. 249; Guinchard-Buisson, s. 205;
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larin ister asker, ister sivil olsun bir ¢ocuk tarafindan islenmesi halin-
de bu mahkemeler degil,'® genel cocuk ACM yetkilidir. Ayni agir su-
¢un bir cocuk ile bir biiytik tarafindan birlikte islenmesi halinde buiytik
ozel gorevli ACM'nde, cocuk ise genel yetkili cocuk agir ceza mahke-
mesinde yargilanir.'”” CPP’in 697-1 maddesinde gecen “tiim biiyiik kisi-
ler” ibaresi ve CJM’in 121-6 maddesinde yer alan “18 yasindan kiictik
cocuklar” ifadesi bunu agikca ortaya koymaktadir.'® Bir kiictigiin te-
ror sucu islemesi halinde, Paris’te bulunan genel cocuk agir ceza mah-
kemesi yetkilidir.®

be. Usul

Baris zamaninda, 6zel gorevli ACM'nin gorev alanma giren agir
suglar icin ayri1 bir yargilama usulii 6ngoriilmemis olup, CPP hiikiim-
lerine gore sorusturulur ve kovusturulur.”® Bu mahkemelerin verdi-
gi kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvuru miimkiindiir, magdur
kamu davasina katilabilir,' savunma hakki serbestce kullanilabilir ve
bir avukatin hukuki yardimindan yararlanilabilir.’? Genel yetkili so-
rusturma organlar1 gorev yapar. Bununla birlikte bazi istisnalarin yer
aldig1 da goriilmektedir.™

Ozel gorevli ACM’lerinde miizakere ve oylamaya sadece bagkan
ve liye hakimler istirak ederler. Jiiriyle ilgili hiikiimler uygulanmaz.
Oylamada basit gogunlukla karar alinir.'*

Ozel gorevli ACM'nin durusmalar kural olarak kamuya agiktr.
Ancak milli savunma sirlarinin ifsa olmasi riski varsa durusmanin ka-
muya kapatilmasi miimkiindiir.'

Yine CPP’in 698-1 maddesinde, askeri birimlerden yapilmuis bir ih-

106 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 632; Guinchard-Buisson, s. 204.

107 Angevin, 56.

108 Gaas, 5. 326.

109 Angevin, 56.

10gaas, 5. 335; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 633; Heraud-Maurin, s. 62.
m Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.

126335, 5. 335.

113 Heraud-Maurin, s. 62; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.

114 Angevin, 56; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 634.

155345, s. 334.
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bar olmaksizin ya da sugtistii hali bulunmaksizin savci, arastirdigi her
iste oncelikle, savunmayla gorevli bakanligin ya da bu bakanlik tara-
findan yetkilendirilmis askeri makamin gortistini istemek zorunda-

dur.

698-3. maddesinde savci, sorusturma hakimi ve adli polis, gorevi-
ni yaparken, askeri kuruma girmek istediginde bunu yetkili askeri ma-
kamdan talep ederler, askeri sirlarla ilgili talimatlara 6zen gosterirler,
yetkili askeri makamlar da sorusturmanin ve arastirmanin gizliligine
saygili olurlar. Yine CPP’in 698-5. maddesinde yaptig1 atif geregince,
zamanasimi, malvarligina elkoyma, miisadere, tekerriir gibi konular-
da CJM'’de yer alan 6zel hiikiimler uygulanacaktir. Ozel gorevli ACM,
genel yaptirimlarin disinda askeri gorevden azil ve askeri riitbenin in-
dirilmesi gibi cezalar da verebilir."®

Yine sorusturma sirasinda tutuklanan kisiler ayr1 yerlerde tutulur-
lar (CPP 698-5).

2. Ulke Sinirlar1 Diginda: Paris Askeri Mahkemesi
(Le Tribunal aux armées de Paris) (TAP)

Kural olarak, baris zamaninda, tiim suglarla ilgili genel mahkeme-
ler yetkili olmakla birlikte'” istisnai olarak askeri yargi baris zamanin-
da da baz1 kosullar altinda gorev yapmaktadir.'®

Baris zamaninda askeri yargi mercilerinin tamamen kaldirilmasi,
sadece iilke sinirlar icinde islenen sugclarla ilgilidir. Buna karsilik, bir
ordunun baris zamaninda, Fransa disinda konuslanmas: ya da ope-
rasyon yapmasi halinde, bu ordu mensuplar: tarafindan gergeklesti-
rilen yasaya aykir1 davranislar, sadece Paris’te bulunan ve tek yetki-
li mahkeme olan, Le Tribunal Aux Armées de Paris (TAP) tarafindan so-
rusturulur ve kovusturulur.’® TAP, yurt disinda bulunan ya da inti-
kal eden askeri birlikler i¢in genel yetkili ve stirekli bir mahkeme ha-

116 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 633, 634.
117 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 576.

18 Boulac, s. 473. Oncelikle baris zamamnda, askeri adaleti saglamakla gorevli TAP,
bir askeri yargilama makamu olarak, tilke topraklar1 disinda bulunan ordu birlikle-
riyle ilgili olarak varligini stirdtirmektedir. Perrot, s. 168.

119 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 635; Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 474; Regoli,
s. 121; Conte-Chambon, s. 79; Verny, s. 76; Saas, s. 318.
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lini almistir.'® TAP, devamli olarak Paris’te kurulmus olmakla bir-
likte, ihtiya¢ olmasi halinde tilke topraklar: disinda da gecici daireler
kurabilir."” TAP'nin olusumu ve yetkileri CJM’de diizenlenmistir.'*

a. Yap1

Fransiz ceza sistemindeki kabahat, sug (délit) ve agir sug ayrim ge-
regince TAP'nin daireleri islenen suca gore'” bir, ti¢ ya da yedi hakim-
den olusmaktadir.'®

TAP kural olarak iki daire icerecek sekilde kurulmustur.’® Bu
mahkemenin kurulmasi CJM’'nin 111-1 maddesinde 6ngoriilmiis olup,
s0z konusu diizenleme TAP'nin daire sayisinin belirlenmesini karar-
nameye birakmistir. Buna iliskin Kararname 28.12.1999 tarihinde ya-
ymlanmis ve TAP'nin daire sayisi iki olarak belirlenmistir. Buna gore
dairelerden birisi kabahatler ile sucglar1 (délit) yargilayacak, birisi de
agir suclar1 yargilayacaktir.'*

Kural olarak TAP Paris’te kurulmus olmakla birlikte, daireleri, ih-
tiyac olmasi halinde ve savunma ve adalet bakanlarinin raporu tizerine
bir kararnameyle, gegici olarak, iilke sinirlar1 disinda da kurulabilir.'*

Kabahatleri yargilayacak TAP’in dairesi, bir baskan veya yetkilen-
dirilmis bir hakimden olusur.'?® Suclar1 (délit) yargilayacak TAP daire-
si ise, bir baskan ve iki tiyeden olusur.’ Bu olusumda baskan, istinaf
daire bagkanlar1 ya da istinaf mahkemesi tiyeleri arasindan, iki iiye ha-
kim ise asliye mahkemesi hakimleri arasindan belirlenir.'*

120 Guinchard-Buisson, s. 207.
121 Verny, s. 76.

122 Gtefani-Levasseur-Bouloc, s. 475; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 635; Boulac,
s. 473.

123 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 635.

124 Gcarano, s. 120.

125 Heraud-Maurin, s. 62; Guinchard-Buisson, s. 207; Conte-Chambon, s. 79.
126 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 635.

127 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 635.

128 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 635.

129 Boulac, s. 473; Stefani-Levasseur-Boulog, s. 475; Guinchard-Montagnier-Varinard,
s. 635; Heraud-Maurin, s. 63; Conte-Chambon, s. 79; Pradel, s. 78.

130 Regoli, s. 121.
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Agir suglarin yargilanmasini yapacak olan TAP nin dairesi, CPP’in
698-6 maddesine gore kurulur (CJM, 111-3). Buna gore, dairede, bir
baskan ve birinci derece 6 hakim tiye gorev yapar.” Baskan, istinaf
mahkemesinin bir dairesinin tiyesi ya da bagkanidir. Uyeler ise adli hi-
yerarsi icindeki birinci ya da ikinci derece hakimler olup,*> CPP’in 249.
maddesine gore istinaf mahkemesi tiyeleri, istinaf mahkemesi baskan-
lar1, baskan yardimcilar1 ya da asliye mahkemesi hakimleri arasindan
hakimlerin atanmast igin ngoriilen usule gore segilir.** Onemle vurgula-
mak gerekir ki, TAP, CJM’de diizenlenmesine ve askeri mahkeme ola-
rak gorev yapmasina ragmen, bu mahkeme, adli yargida gorev yapan
sivil hakimlerden olusmaktadur.'®*

TAP da savcilik gorevi, adalet bakanimmin emri altinda calisan, savci-
lik yetkilerine ve ayricaliklarma sahip, istinaf mahkemesi yargi gevresin-
den sivil bir cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir'*®. Mahkemede
ayrica, subay ya da astsubay bir zabit katibi ve bir odaci-miibasir go-
rev yapar.'?

b. Yetki

TAP, baris zamaninda, tilke sirlar1 disinda konuslanmis bulunan
askeri birliklerde gorevli bulunan askerler tarafindan islenen kabahat,
sug (délit) ve agir suclar1 yargilamakla gorevli bir mahkemedir.””” Bu
baglamda TAP'nin yetkisi yer, zaman, madde ve kisi bakimindan yet-
ki olmak tizere siniflandirilabilir.'®

TAP'nin yer itibariyle yetkisine bakildiginda, bu mahkeme, her
seyden once, Fransa disinda konuslanmis olan ya da hareket icra eden

131 Debeurain, 113; Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 474; Boulac, s. 473; Pradel, s. 78;
Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 635; Heraud-Maurin, s. 63; Conte-Chambon,
s.79

132 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.
133 Gtefani-Levasseur-Bouloc, s. 474; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.

134 Perrot, s. 168; Heraud-Maurin, s. 63; Conte-Chambon, s. 79; Stefani-Levasseur-
Boulog, s. 475; Boulac, s. 473; Scarano, s. 120.

135 Boulac, s. 473; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 578 ve 636.
136 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.

137 Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 474; Regoli, s. 121.

138Gaas, s. 321.
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birliklerde islenen suglar1 sorusturmak ve kovusturmakla yetkilidir.™
Tersinden anlatimla, TAP'nin Fransiz topraklarinda askerler tarafin-
dan islenen suclarin yargilanmasi konusunda hicbir yetkisi bulunma-
maktadir. TAP'nin zaman itibariyle yetkisi ise, 6ncelikle baris zamani-
na iligskindir.'%

TAP'nin kisi itibariyle yetkisi tamamen askerlerle ilgilidir. Silahl1
kuvvetlere mensup askerler tarafindan islenen yasaya aykir1 davranis-
lar1 sorusturmak ve kovusturmakla yetkilidir.'*

“Asker” ifadesinin kimleri kapsadigi CJM’in 121-3 ila 121-5 madde-
lerine gore belirlenir.'*?

Asker kagaklari, asker emeklileri ve kadro dis1 pozisyonlarda cali-
sanlar asker olarak sayilmamakta ve TAP'nin yetkisi disinda kalmak-
tadir (CJM, 121-3).

TAP'nin, gocuklar: yargilama yetkisi yoktur.'*® CJM 121-6 madde-
sinde TAP'nin 18 yasindan ¢ocuklarin yargilanmas: konusunda yetki-
siz oldugu acikca ifade edilmektedir.'*

TAP'nin konu itibariyle yetkisine gelince, bu mahkeme, kabahat,
sug (délit) ve agir suclar1 yargilamaya yetkilidir.'*> Ancak bu yasaya
aykir1 davranislarin Fransiz topraklar: disinda ve askerler tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekir.

c. Sorusturma

Fransiz genel ceza usul sisteminde, sorusturma islemleri savci, so-
rusturma hakimi ve sorusturma dairesi olmak tizere {i¢ ayr1 birinin ka-
tilimiyla ytirimektedir.

Islenen bir sugla ilgili kamu davasinin agilmasi amaciyla sorus-

139 Boulac, s. 473; Scarano, s. 120.
140 Gcarano, s. 120.
141 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636; Scarano, s. 120.

142 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636; “ Asker” kavraminin kapsami, 6zel gorev-
li asliye ceza mahkemelerinin yetkisi konusunda anlatilmis olup terardan kagin-
mak adina buraya alinmamustir.

143 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.
144 Gaas, s. 326.
145 Gcarano, s. 120.

TBB Dergisi, Say1 84,2009 143



Mustafa TASKIN hakemli makaleler

turma islemleri savci tarafindan yerine getirilir. Gerek sorusturma 6n-
cesinde ve gerekse sorusturma sirasinda, savcinin yetkisinde olma-
yan konularla ilgili olarak, sorusturma hakiminden bazi kararlar iste-
nir. Sorusturma hakimi de talepleri yasalara uygunlugu ve gereklili-
gi bakimindan inceleyerek karar verir. Sorusturma hakimi her zaman
gorevdedir.'

Sorusturma dairesi ise -baska gorevleri olmakla birlikte- iki de-
receli yargilama ilkesinin bir uzantis: olarak, sorusturma hakimi tara-
findan verilen kararlara kars1 yapilan itirazlarin incelendigi ve karara
baglandig1 bir mercidir."” Sorusturma islemlerinde gorev alan hakim-
ler, yargilama heyetinde gorev alamazlar. Katilmalar1 halinde yapilan
islemler hitkiimstiz olur (CJM, 111-13).

Askeri alanda gorev yapan sorusturma organlari, baris zamaninda
sadece tilke smirlar1 disindaki askerler tarafindan islenen ve TAP ta-
rafindan yargilanan suclarla ilgili olarak gorev yapar. Genel ceza usul
kurallarina uygun olarak burada da iki organ vardir. Birisi sorusturma
hakimi, digeri ise sorusturma dairesidir.'*

Sorusturma iglemleri, Paris istinaf mahkemesi yarg: cevresinde
gorev yapan ve alisilmis kurallara gore belirlenen bir asliye mahkeme-
si hakimi tarafindan yuruttltir.'*

TAP'nin sorusturma dairesinin gorevleri, Paris Istinaf Mahke-
mesi'nin sorusturma dairesi tarafindan genel ceza usul hukuku hii-
kiimlerine gore yerine getirilir."*® Bu daire bir baskan ve iki tiyeden
olusur.”' Sorusturma dairesi baskanlig1 gorevi, istinaf mahkemesi tiye-
lerinden birisi tarafindan yerine getirilir. Iki tiye hakim ise ayni isti-
naf mahkemesinin yargi cevresinde gorev yapan hakimler arasindan
belirlenir.””* Her ti¢ hakim de adli teskilata mensup hakimlerdir."* Her
yil icin hakimlerin atanmasina iliskin 6ngoriilen sekil ve sartlara uygun

146 Gtefani-Levasseur-Boulog, s. 433.

147 Stefani-Levasseur-Bouloc, s. 445.

148 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 577.
149 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 576.
150 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 576.
151 Regoli, s. 121; Conte-Chambon, s. 79.

152 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 577.
153 Regoli, s. 121; Conte-Chambon, s. 79.
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olarak atanmis adli yarg: hakimlerinden olusmaktadir."* Sorusturma
dairesi, sorusturma hakimi tarafindan verilen kararlara kars1 yapilan
itirazlari inceler ve karara baglar.”

d. Usul

CJM'nin 3. maddesine gore TAP'nde uygulanacak usul hiikiimle-
ri, CPP’in genel hiikiimleridir.”® TAP'nin, yargilamaya yetkili oldu-
gu suglarin arastirilmasi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi, istisnalar
(CPP 698-1-9) haric olmak tizere CPP hiikiimlerine gore yapilacaktir.™”
CPP tarafindan sorusturma hakimlerine, cumhuriyet savcilarina, mah-
keme baskanina ve agir ceza mahkemesi bagskanina verilen gorev ve
yetkiler, TAP sorusturma hakimi, TAP cumhuriyet savcisi, TAP bas-
kani ve TAP tiyeleri tarafindan ytrttulur (CJM, 3).

Kural olarak CPP’in genel usul hitktimleri gecerli olmakla birlik-
te, ad1 gecen Kanun'un 698-1 ila 698-9 maddeleri ile CJM’de belirtilen
bazi istisna hiikiimlerin de uygulanmasi s6z konusudur.® Bu istisna-
lara asagida kisaca deginecegiz.

CPP’in 698-1 maddesinde 6ngoriilen istisna, sorusturmadan once
izin alinmasiyla ilgilidir. Askeri birimlerden yapilmis bir ihbar olmak-
s1zin ya da sugtistii hali bulunmaksizin savci arastirdigi her iste nce-
likle, savunmayla gorevli bakanligin ya da bu bakanlik tarafindan yet-
kilendirilmis askeri makamin goruistinii istemek zorundadir.

698-3 maddesine gore askeri tesislere giris ve buralarda arastirma
yapmak igin savci, sorusturma hakimi veya adli kolluk, askeri kuru-
ma girmek istediginde, bunu yetkili askeri makamdan talep etmek zo-
rundadir. Yetkili askeri makamlar gerekli islemlerin yapilmasina en-
gel olamaz. Savci, sorusturma hakimi ve adli kolluk, askeri sirlarla ilgi-
li talimatlara, yetkili askeri makamlar da sorusturmanin ve arastirma-
nin gizliligine saygil olurlar.

154 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 577.
155 Gtefani-Levasseur-Boulog, s. 445.

156 Boulac, s. 473.

157 Gaas, s. 334.

158 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.
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Yine sorusturma sirasinda tutuklanan kisiler ayr1 yerlerde tutulur-
lar (CPP 698-5).

TAP genel yaptinmlarin disinda askeri gorevden azil ve askeri
riitbenin indirilmesi gibi cezalar da verebilir.

TAP'nin durusmalar1 kural olarak kamuya aciktir. Ancak milli sa-
vunma sirlarmin ifsasi riski varsa, durusmalar kamuya kapal1 olarak
yapilabilir.™

Genel yetkili mahkemelerde oldugu gibi, TAP'nin verdigi karar-
lara kars: istinaf kanun yoluna basvurulabilir'®®. TAP'nin kararlarina
karsi istinaf kanun yoluna basvurma olanagi 1999 yilinda gerceklesti-
rilmistir. Kanun yoluna basvuru, artik, genel hukuk kurallarina gore
yapilmaktadir.'*

TAP kararlarini, mahkeme {iiye sayismin basit ¢cogunlugu ile
verir.'®?

TAP 6ntinde, savunma bir avukat ya da (CJM’in 111-18 hiikmiine
gore TAP baskani tarafindan olusturulan bir liste tizerinden secilen)
bir asker tarafindan saglanabilir.'s?

Baris zamaninda, askeri mahkemeler 6niinde, 2002 yilindan itiba-
ren, magdur, CPP’in 85 ve devami maddelerinde belirtilen sartlar al-
tinda, kamu davasina miidahil olabilmektedir.%

B. Istinaf Yargilamas1
1. Genel Olarak Istinaf Kanun Yolu

Fransa’da istinaf mahkemelerinin kurulmasi 1804 yilma kadar
uzanmaktadir. Bircok reform geciren istinaf mahkemeleri, 1958 reform-
lar1 ile bugtinkii yapisini almistir.’®® Bu sisteme gore Fransa’da 30 adet

199 Gaas, s. 334.

160 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.

161 Gaas, s. 338.

162 pradel, s. 871.

163Gaas, s. 335.

164 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 636.

185 http:/ / fr.wikipedia.org/wiki/Cour_d %27appel_(France), ET: 20.12.2008.
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(5 tane de denizasir1 bolgelerde) istinaf mahkemesi bulunmaktadir.'%
Bu mahkemelerin yarg: cevresi birden ¢ok ili kapsamakta ve mahke-
me biinyesinde birden ¢ok daireler bulunmaktadir. Her daireye bir da-
ire baskani baskanlik etmektedir. Istinaf mahkemesinin temsili ise bi-
rinci baskan tarafindan gercgeklestirilmektedir. Her istinaf mahkemesi
biinyesinde bir istinaf bagsavcisi ve yeterli sayida savci bulunur. Isti-
naf bassavcilari Bakanlar Kurulu tarafindan atanur. Istinaf mahkemele-
ri profesyonel hakimlerden olusur ve kural olarak en az ti¢ kisiden olu-
san heyetler halinde calisir.

TAP kararlarina karst 1999 yilinda,'*” genel agir ceza mahkeme-
si kararlarma kars: ise 16 Haziran 2000 tarihinde istinaf kanun yolu
agilmistir. '8

Bu diizenlemelerle, CJM’in 1. maddesinde de belirtildigi gibi,
Fransa’da, hem baris ve hem de savas zamaninda, askeri suglar1 yar-
gilayan mahkemelerin hepsi (6zel gorevli asliye ceza, 6zel gorevli agir
ceza ve TAP), Fransiz halki adina karar verir ve aldiklar1 kararlar, isti-
naf mahkemelerinin ve Yargitayin denetimine tabidir.

Askerler tarafindan islenen suglar1 yargilayan ilk derece mahke-
melerine gore, istinaf mercileri asagidaki sekilde gosterilebilir.

Ulke sinirlan
Ulke sinirlari iginde iglenen suglar diginda islenen
suclar
ilk derece Ozel gbrevli asliye ceza Ozel gorevii agir ceza Tribunal aux armées
yargilamasi mahkemeleri mahkemeleri de Paris (TAP)

Cour d'appel de

. Cour d'appel Cour d'appel Paris
Istinaf yargilamasi - ) - . -
(Istinaf Mahkemesi) (Istinaf Mahkemesi) (Paris Istinaf
Mahkemesi)

166 http:/ / fr.wikipedia.org/wiki/Cour_d %27appel_(France), ET: 20.12.2008.
167 Gaas, s. 338.

168 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 593; Angevin, s. 464; Perrot, s. 159; Agir ceza
istinaf mahkemelerinde bir baskan, iki hakim ve 12 jiiri gorev yapmaktadir.
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2. Ozel Gorevli Asliye Ceza Mahkemesi Kararlarina Kars:
Istinaf Kanun Yolu

Baris zamaninda, Fransa icinde, askerler tarafindan islenen suclari
(délit) sorusturmak ve kovusturmak amaciyla, her istinaf mahkemesi-
nin yarg1 cevresinde 6zel gorevli bir asliye ceza mahkemesinin kurul-
mus oldugunu yukarida belirtmistik. Ozel gorevli asliye ceza mahke-
meleri tarafindan verilen kararlarin istinaf denetimi, yarg: cevresinde
kurulduklar: istinaf mahkemesinin ceza dairesi tarafindan yapilmak-
tadir. Fransa’da 30 ayr1 bolgede istinaf mahkemesi bulunduguna gore,
bu denetim otuz ayr1 bolgede yapilacaktir.

3. Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemesi Kararlarina Karsi
Istinaf Kanun Yolu

Fransa’da 16 Haziran 2000 tarihine kadar agir ceza mahkemeleri-
nin kararlarina karst istinaf kanun yoluna gidilemiyordu. Belirtilen ta-
rihten itibaren agir ceza mahkemelerinin kararlarma kars: da istinaf
kanun yoluna basvurulabilmektedir.

Bununla birlikte agir ceza mahkemesi kararlariin istinaf yarg-
lamasini yapan agir ceza istinaf mahkemeleri, hiyerarsik olarak fark-
I1 bir ytiksek mahkeme degildir."® Bir bolgedeki ilk derece agir ceza
mahkemesi tarafindan verilen karar, bir baska bolgedeki yine ilk dere-
ce ag1ir ceza mahkemesi tarafindan, ancak istinaf agir ceza mahkemesi
sifatiyla ve farkli bir olusumla yeniden incelenmektedir.” Istinaf agir
ceza mahkemesinin bagkan ve tiyeleri, genel ilk derece agir ceza mah-
kemesinin baskan ve tiyeleridir.”* Bir agir ceza mahkemesi kararina
karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde, istinaf yargilamasi
icin, hangi bolgenin agir ceza mahkemesine gonderilecegine Yargita-
yin Ceza Dairesi karar verir.'"”? Agir ceza istinaf mahkemesinde bir bas-
kan, iki hakim tiye ve 12 jiiri tiyesi bulunmaktadir.'”

Baris zamaninda, iilke sinirlari icinde askerler tarafindan islenen

19 Gcarano, s. 111.

170 Perrot, s. 159.

171 Angevin, s. 464.

172 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 593; Angevin, s. 460.
173 Perrot, s. 160; Scarano, s. 111.
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agir suclar yargilamakla gorevli 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri-
nin verdigi kararlar da istinaf denetimine agiktir.

Ozel gorevli ACM'nin yapist nasil farkli ise, bu mahkemelerce ve-
rilen kararlarin istinaf denetimini yapacak olan istinaf agir ceza mah-
kemesinin yapis1 da farklidir. Buna gore oncelikle 6zel gorevli istinaf
ACM'nde jiiri bulunmaz, mahkeme bir baskan ve sekiz tiye hakimden
olusur. Baskan ve tiyelerin hepsi profesyonel hakimdir."”* Baskan ve
tiye hakimler, alisilagelmis usullere gore'” profesyonel adli yarg: sivil
hakimleri arasindan belirlenir.'”® Bir 6zel gorevli ACM tarafindan veri-
len kararin istinaf yargilamasinin, hangi 6zel gorevli istinaf ACM’'nde
yapilacagina Yargitay Ceza Dairesi karar verir.'””

4. TAP Kararlarina Kars Istinaf Kanun Yolu

Yukarida agiklandig gibi TAP, baris zamaninda tilke sinirlar: di-
sinda konuslanmis bulunan ya da hareket icra eden askerler tarafin-
dan islenen suglar1 yargilamak {izere Paris’te kurulmus olan bir mah-
kemedir.

1999 yilindan itibaren baris zamaninda, tilke simirlar1 disinda is-
lenen suglar1 yargilamakla yetkili mahkemenin yaptig1 yargilamalar-
la ilgili olarak iki dereceli yargilanma hakk: taninmistir.'”® Bu baglam-
da TAP'nin kararlariin istinaf denetimi Paris Istinaf Mahkemesi tara-
findan yapilir.””® Istinaf kanun yoluna basvuru, genel hukuk kurallari-
na gore yapilmaktadir.'®

174 Angevin, s. 463; Perrot, s. 169; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 593; Regoli, s.
121; Heraud-Maurin, s. 62; Pradel, s. 78.

175 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 634; Perrot, s. 169.
176 Pradel, s. 77.

177 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 593; Angevin, s. 460.
178 Gaas, s. 318.

179 Guinchard-Buisson, s. 207; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 635; Saas, s. 318;
Heraud-Maurin, s. 62; Conte-Chambon, s. 79; Scarano, s. 120; Heraud-Maurin, s.
62; Conte-Chambon, s. 79

180Gaas, 5. 338.
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C. Temyiz Yargilamasi

Fransiz yarg: sisteminde temyiz incelemesi Yargitay tarafindan
yapilir.

Askerler tarafindan, baris zamaninda veya savas zamaninda, ge-
rek Fransa icinde ve gerekse Fransa disinda islenen sugclarla ilgili veri-
len kararlar Yargitay Ceza Dairesinin kontrolii dahilindedir.”® CJM in
1. maddesinde de askeri yargimin Yargitayin kontrolii altinda oldugu
acikca belirtilmistir.

V.SAVAS ZAMANINDA ASKERLERIN YARGILANMASI

Fransa’da savas zamaninda, askerlerin isledigi suclar bakimindan
genel yargilama mercileri iptal olmakta ve ilk derece yargilamasi yap-
mak tizere dort ayr1 askeri mahkeme kurulmaktadir.’® Bu mahkeme-
ler asagidaki sekilde gosterilebilir.

Ulke smuirlar1 icinde;

1. Les Tribunaux Territoriaux Des Forces Armées (Silahli Kuvvetler
Ulke Mahkemeleri) (TTFA)

2. Le Haut Tribunal Aux Forces Armées (Silahli Kuvvetler Yiiksek
Mahkemesi) (HTFA)

Ulke sinirlar1 disinda

3. Les Tribunaux Militaires Aux Armées, (Ordu Askeri Mahkemele-
ri) (TMA)

4. Les Tribunaux Prévotaux (Jandarma Mahkemeleri) (TP).'#

Simdi bu mahkemeleri daha detayli incelemeye calisacagiz. Bura-
da da incelememizi, ilk derece, istinaf ve temyiz yargilamasi ile Fran-
sa ici ve dis1 seklinde tasnif ederek yapacagiz. Savas zamaniyla ilgi-
li askeri yargt konusunun giincelliginin daha diistik olmasi nedeniyle
incelememizi daha ytizeysel yapacagiz.

181 Gtefani-Levasseur-Boulog, s. 476; Heraud-Maurin, s. 65; Guinchard-Buisson, s. 204.
182 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 637.
183Gaas, s. 317.
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A. 11k Derece Yargilamasi
1. Ulke Sinirlar icinde

a. Silahli1 Kuvvetler Ulke Mahkemeleri
(Les Tribunaux Territoriaux Des Forces Armées (TTFA)

TTFA, savas zamaninda, Fransiz sinirlar1 iginde yasa geregi zorun-
lu olarak derhal kurulur ve bir yargilama dairesi ile bir sorusturma da-
iresinden meydana gelir.”** Mahkemede ayni zamanda bir hiikiimet
komiseri, bir zabit katibi ve bir miibagir bulunur.'®

TTFA, askeri suclar1 ve devlet giivenligi aleyhine islenen suglari
yargilamakla gorevlidir.'"® Bu mahkeme, ayni zamanda, savas zama-
ninda, temel ulusal ¢ikarlara kars1 islenen sug (délit) ve agir suglar1 da
yargilamakla yetkilidir (CJM, 255-1). TTFA’nin yetkisi bir ya da birden
fazla askeri bolgeyi ya da denizasir1 askeri bolgeleri kapsayabilir. Bu
mahkemenin kurulacag yer, yetki cevresi ve daire sayisi ilgili karar-
namede belirtilir.'¥

TTFA, Fransiz vatandasi ve 25 yasini tamamlamis 5 tiyeden olu-
sur. Adli yargi mensubu bir bagkan ve yine adli yarg: hakimi bir tiye
ile 3 askeri hakimden olusur. (CJM 112-5).'% Baskan ve adli yarg: haki-
mi tiye, her yil i¢in hakimlerin atanmasi sartlarina ve usuliine gore be-
lirlenir (CJM, 112-8). Askeri hakimler, askeri yetkililer tarafindan hiye-
rarsi kurallarina' uygun olarak, 6 ay stireyle gorev yapmak {izere be-
lirlenirler (CJM 112-5).%

Sorusturma dairesi, adli yargt hakimi bir baskan ve bir hakim tiye
ile bir askeri hakim olmak tizere ¢ kisiden olusur. Bagkanlik, istinaf
mahkemesinin bir hakimi tarafindan yiiriitiiliir. Uyelik gorevi istinaf

184 Conte-Chambon, s. 80; TTFA kural olarak baris zamaninda gorev yapmaz. Ancak
istisnai olarak sikiyonetim ve olagantistii hallerde, adalet ve savunma bakanlari-
nin raporu tizerine hitkiimetce bu mahkemelerin kurulmasina karar verebilir. Ras-
sat, s. 140.

185 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 638; Heraud-Maurin, s. 64.
186 Rassat, s. 140.
187 Boulac, s. 474.

188 Gtefani-Levasseur-Bouloc, s. 475; Regoli, s. 121; Heraud-Maurin, s. 64; Conte-
Chambon, s. 80.

18 Hiyerarsi geregi, en az 2 askeri hakim tiyenin sanikla ayni riitbede olmasi gerekir.
Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 638; Heraud-Maurin, s. 64.

190 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 638; Heraud-Maurin, s. 64.
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ya da asliye veya sulh mahkemesinin bir hakimi tarafindan yapilir.
Askeri hakim ise, iiyelik yapma konusunda yetenekli subaylar arasin-
dan segilir (CJM 112-20).

TTFA’da, jiiri hari¢ olmak tizere agir ceza mahkemesinde uygula-
nan usul hiikiimleri uygulanir.” Kararlarina karsi istinaf kanun yolu-
na basvurulabilir (CJM 222-73-1)." TTFA’da savunma yaparken, ba-
roya kayith bir avukatin ya da mahkeme baskani tarafindan olusturu-
lan bir listeden sanigin sectigi bir askerin yardimindan yararlanilabi-
lir (CJM 112-26).

b. Silahli Kuvvetler Yiiksek Mahkemesi
(Le Haut Tribunal Des Forces Armées) (HTFA)

HTFA, savas zamaninda, Fransiz topraklar: icinde, sadece mare-
sal, amiral, general ve bunlara es riitbede olanlar ile ordu teftis tiyelerini
yargilamakla gorevlidir (CJM 26)."® Bu mahkeme kural olarak Paris’te
kurulur, ancak istedigi yerde toplanabilir.**

HTFA'nin yetkisi, TTFA'nin yetkisiyle ayn1 olup, savas zamanin-
da, Fransiz topraklar: icinde, yiiksek riitbeli bazi askerler tarafindan
islenen askeri sug (délit) ve agir suclar, devlet gtivenligi aleyhine isle-
nen sug (délit) ve agir suclar ve temel ulusal ¢ikarlara karsi islenen sug
(délit) ve agir suglar1 yargilamakla gorevlidir.'*

HTFA’da bes tiye bulunur. Mahkemeye hiyerarsi dis1 bir Yargitay
tiyesi baskanlik eder.” Bir sivil hakim {iye istinaf mahkemesinden ve
ti¢ askeri hakim tiye ise askeri yetkililerden olusur. Askeri hakimlerin
riitbeleri yargilananin riitbesiyle ayni1 olmak zorundadir.*”

191 Heraud-Maurin, s. 64.

192 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 638.

193 Gcarano, s. 121; Rasset, s. 140; Heraud-Maurin, s. 64.
194 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 639; Saas, s. 317.
195 Gearano, s. 121; Heraud-Maurin, s. 64.

19 Boulac, s. 474.

197Gcarano, s. 121; Heraud-Maurin, s. 64; Rasset, s. 140; Guinchard-Montagnier-
Varinard, s. 639.
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2. Ulke Sinirlar1 Disinda

a. Ordu Askeri Mahkemeleri
(Les Tribunaux militaires aux armées) (TMA)

TMA, savas zamaninda, Fransa simnirlar1 disinda konuslanmis bu-
lunan ya da hareket icra eden askeri birliklerle ilgili gorev yapan bir
mahkemedir."® Aslinda TMA, baris zamaninda gorev yapan Tribuna-
ux Aux Armeées de Paris (TAP) mahkemesinin savas zamanindaki karsi-
ligidir. Hatirlanacaga tizere, TAP, baris zamaninda sadece sivil hakim-
lerden olusuyordu.” Savas zamaninda ise TMA, tamamen askeri ha-
kimlerden olusmaktadir.

TMA, savas zamaninda ve iilke sinirlar1 disinda, sadece askeri ha-
kimlerden olusmaktadir. Bir sorusturma dairesi ile bir yargilama dai-
resi bulunmaktadir.?® Ayni zamanda mahkemede hiikiimet komiseri,
katip ve miibasir gorev yapar.

TMA, Fransiz vatandasi olup 25 yasin1 tamamlamis bes tiyeden
olusur. Bunlardan birisi baskan dordu ise askeri hakimdir (CJM, 112-
30).%! Bagkan, askeri yargi hizmetlerinin niteligini 6ztimsemis adli yar-
glya mensup gezici bir hakimdir. Bagkan, daire baskanlar1 ve yedekle-
ri bir savunma bakani kararnamesiyle belirlenir (CJM, 112-31). Askeri
hakimler, atesli silah yaralisi olan ya da savasan birlige ait askerler ara-
sindan segilir.

Sorusturma dairesi bir baskan ve iki askeri hakim olmak tizere iig
tiyeden olusur. Sorusturma dairesinin baskanligi, adli yargiya mensup
gezici bir hakim tarafindan yerine getirilir (CJM, 112-33).

TMA’nin yetkisi, TTFA'nun tilke smirlari icindeki yetkisinin ayni-
sidir. Yani askeri sug (délit) ve agir suglar, devlet giivenligi aleyhine is-
lenen sug (délit) ve agir suclar ve temel ulusal ¢ikarlara karsi islenen
sug (délit) ve agir suglardir (CJM, 255-1). Ancak bu yetki sadece Fransiz
sinirlar1 disina iliskindir.?*

TMA'’da yargilanacaklarin savunmasi, Savunma Bakani tarafin-

198 Boulac, s. 474; Scarano, s. 121; Rasset, s. 141.
199 Rassat, s. 141.

200 Rassat, s. 141.

201 pradel, s. 78.

202Gcarano, s. 121; Heraud-Maurin, s. 65.
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dan atanmus ve askeri hizmetlerin 6zellikleri konusunda uzman bir su-
bay tarafindan saglanir (CJM, 112-36).2°

TMA’nin 18 yasindan kiigiik cocuklari, bazi istisnalar disinda, yar-
gilama yetkisi yoktur (CJM,122-2).

b. Jandarma Mahkemeleri (Les Tribunaux Prévotaux) (TP)

Bu mahkemeler jandarma tarafindan organize edilen gok 6zel bir
mahkemedir. TMA'nin kuruldugu yerlerde, yani Fransa topraklar: di-
sinda konuslanmis olan ya da hareket icra eden askeri birliklerin ya-
ninda kurulabilir.2**

CJM’in 421-1 maddesi geregince bu mahkeme sadece TMA'nin
kuruldugu yerlerde kurulmaktadir. Yani bu mahkeme, baris zamanin-
da gorev yapmaz. Zira baris zamaninda, TAP'nin bir dairesi, Fransa
disindaki askerler tarafindan islenen kabahatleri de yargilamakla go-
revlidir. Buna karsin savas zamaninda TMAlar sadece sug (délit) ve
agir suglar1 yargilamakla gorevli olup kabahatlerin yargilamas: TP’ ye
birakilmaktadir.?®

Bu mahkemeler TMA'nin kabahatlere bakan bir dairesi gibi calis-
maktadir. CJM’in 424-2 maddesi, TP kararlarinin hakim ve katip tara-
findan imzalanarak derhal bagl bulundugu TMA katibine gonderile-
cegini diizenlemektedir.

Bu mahkemelerin kurulmasina savunma bakani karar verir (CJM,
421-1).

Bu mahkemenin madde bakimindan yetkisi son derece smirh
olup, TMA tarafindan yargilanabilecek kisiler tarafindan islenmis olan
sulh cezalik kabahatler ile besinci derece kabahatleri yargilamakla yet-
kilidir (CJM 421-2). Bu mahkeme ayni zamanda Fransa disinda askeri
birliklerde gorev alan ancak asker olmayan bazi kisilerin islemis oldu-
gu kabahatleri yargilamakla da gorevlidir.?

TP’de, askerlik hizmetlerinin 6zelligini hazmetmis adli yargiya

203G3as, s. 335; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 639.

204 perrot, s. 169.

205 Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 640.

206 Heraud-Maurin, s. 65; Perrot, s. 169; Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 640.
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mensup bir gezici hakim ile mahkemenin yaninda kuruldugu TMA nin
bir katibinden olusur (CJM 421-1).2

Bu mahkemede uygulanacak olan usul CJM’in 421-1 ila 424-3 mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Ba mahkemede sahsi dava kabul edil-
mektedir (CJM 421-3).

B. Istinaf Yargilamasi

Savas zamaninda, Fransa icinde ve disinda gorev yapan askeri
mahkemelerin kararlarna kars: 2007 yilindan itibaren istinaf kanun
yolu agilmistir.® Bu mahkemelerin istinaf yargilamasi, ayn1 mahke-
menin farkli bir olusumu tarafindan, bunun imkansiz olmasi halin-
deyse Yargitay Ceza Dairesi'nin belirleyecegi bir merci tarafindan ye-
rine getirilmektedir (CJM, 251-23).

Istinafa basvurma hakk: sanik, hitkiimet komiseri ya da sivil so-
rumlu veya miidahile aittir. Istinaf kanun yoluna basvuru, kararm
aciklanmasindan itibaren bes giin i¢inde, bir dilekgenin katibe ya da
mahkemeye verilmesi ile yapilir.

C. Temyiz Yargilamasi

Her tuirlt askeri yargi makaminin savas zamaninda verdigi karar-
lar, Yargitay Ceza Dairesinin kontrolii altindadir (CJM, 1).** Temyiz
kanun yoluna bagvuruya iliskin genel usul kurallar1 gecerlidir.

SONUC

Fransa’da askerler tarafindan islenen suclarin yargilanmas: ko-
nusundaki 6zel diizenlemeler 15. ytizyila kadar uzanmaktadir. 1789
Fransiz devrimi ile istisnai yargilama mercilerinin timi ilga edilmis-

27 Onceden TP'nde, yargilama yapan bir jandarma subay ile katip olarak calisan
bir jandarma gorevlisinden olusuyordu. 2007 yilinda yapilan bu yap1 degistiril-
mis ve adli yargiya mensup bir gezici hakimin gorevlendirilmesi 6ngoriilmiistiir.
Guinchard-Montagnier-Varinard, s. 640.

208 5aas, s. 338. Soz konusu degisiklik 05.03.2007 tarih ve 2007-289 sayili kanunla ya-
pilmustir.

209 Boulac, s. 474.
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tir. Ancak zaman igerisinde savas ya da kriz donemlerinde yeniden
askeri yarginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1960'l1 yillarda yasanan
Cezayir bagimsizlik savasi doneminde Fransa’da askeri yargi, yeniden
gl ve etkinlik kazanmustir. Bu gticlti yap1 1980’lere kadar devam et-
mistir. Bu tarihten itibaren yeniden gii¢c kaybetmeye ve genel yargila-
ma sistemine yaklasmaya baslamistir. 1999 ve 2007 yillarinda yapilan
degisiklikler bu giinkii halini almistir.

Fransa’da askeri yargi, baris zamani ve savas zamani olmak tize-
re iki farkli gortintime sahiptir. Hem baris zamani ve hem de savas za-
mani tekrar kendi icinde Fransa ici ve Fransa dis1 olmak tizere ayril-
maktadair.

Baris zamaninda, Fransa icinde, kural olarak askerlerin gercekles-
tirdigi her tiirlii yasaya aykir: davranis genel mahkemelerde yargilan-
maktadir. Ancak askerler tarafindan islenen bazi askeri suglar ile yine
askerler tarafindan askeri gorevin yerine getirilmesi sirasinda islenen
baz1 suglar, 6zel gorevli asliye ceza mahkemelerinde yargilanmakta-
dir. Yine baris zamaninda Fransa iginde askerler tarafindan islenen
bazi askeri agir suglar ile askerler tarafindan askerlik hizmetinin yeri-
ne getirilmesi sirasinda islenen ve milli savunma sirlarmin ifsa edilme-
si riski bulunan agir suglar, 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinde yar-
gilanmaktadir. Bu mahkemelerde jiiri bulunmamakta ve bir bagkan ile
6 tiyeden olusmaktadir. Baris zamaninda Fransa disinda konuslanmis
bulunan ya da hareket icra eden askeri birliklerde, askerler tarafindan
islenen sug (délit) ve agir suglar ise Paris’te kurulmus bulunan TAP ta-
rafindan yargilanmaktadir. Gerek 6zel gorevli asliye ve agir ceza mah-
kemesinde ve gerekse Paris Askeri Mahkemesinde normal hakimler-
le ayn1 bagimsizlik ve garantilere sahip sivil adli yarg: hakimleri gorev
yapmaktadir. Baris zamaninda Fransa icinde ve disinda askeri yarguy-
la ilgili verilen kararlarin hepsi genel istinaf mahkemelerinin ve Yargi-
taym denetimine tabidir.

Savas zaman ile ilgili ayrima gelince, bu sistemde de Fransa ici
ve dist seklinde bir ayrim s6z konusudur. Savas zamaninda, Fransa
icinde TTFA ve HTFA olmak tizere iki mahkeme gorev yapmaktadir.
TTFA normal askerleri, HTFA ise maresal, amiral, general gibi tist dii-
zey askerleri yargilamaktadir. Her iki mahkeme de savas doneminde
Fransa icinde askerler tarafindan islenen askeri sug (délit) ve agir sug-
lar ile devlet giivenligi aleyhine ve temel ulusal cikarlara kars: isle-

156  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Mustafa TASKIN

nen sug (délit) ve agir suglar1 yargilamakla yetkilidir. Savas zamanin-
da Fransa disinda ise TMA goérev yapmaktadir. Ulke sinirlar diginda
bulunan askerler tarafindan islenen sug (délit) ve agir suclar1 yargila-
maktadir. Savas zamaninda Fransa disinda TMA’nin kuruldugu yer-
lerde, kabahatleri yargilamak tizere TP kurulabilmektedir. Bu mahke-
meler TMA'nin bir dairesi gibi ¢alismakta ve kabahatlerin yargilama-
sin1 yapmaktadir. Savas zamaninda askeri yargilama mercileri tarafin-
dan verilen kararlarm hepsi 2007 yil1 itibariyle istinaf denetimine tabi-
dir. Istinaf incelemesi ayni mahkemenin baska bir olusumu tarafindan
yapilmaktadir. Yine savas doneminde askeri mahkemeler tarafindan
verilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilir ve bu de-
netimi Yargitay yapmaktadir.

Fransa’da savas déneminde, bu dénemin kendine has 6zellikle-
ri nedeniyle, askeri yarginin en etkin ve giiclii sekliyle yeniden orta-
ya ciktigini belirtmek miimkiindiir. Bu mahkemelerde asker tiyeler co-
gunlugu olusturmaktadir. Bu tiyeler, bagimsizlik ve tarafsizlik baki-
mindan yeterli garantilere sahip degildirler. Yargilamada 6zel usul ku-
rallar1 uygulanmaktadir.

Buna karsin baris zamaninda, tamamen sivil ve genel ceza yargila-
ma sisteminin uygulandig: soylenebilir. Her ne kadar 6zel gorevli as-
liye ve agir ceza mahkemeleri kurulmus ise de, bu mahkemelerde go-
rev yapan hakimlerin sivil adli yargi hakimleri olmasi, uygulanan usu-
liin genel ceza usul hiikiimleri olmasi, madde bakimindan yetkilerinin
oldukca sinurli olmasi, istinaf incelemesinin genel istinaf mahkemele-
ri tarafindan yapilmasi, askerlerin yargilanmas sisteminin, genel yar-
gilama mekanizmasina oldukca yakin ve paralel sekilde diizenlendi-
gini gostermektedir.

Ulkemizde halen adli ve idari yargi ayrimindan farkli olarak bir
de askeri yargi soz konusudur. {lk derece mahkemesi olarak disiplin
mahkemeleri ve askeri mahkemeler gorev yapmaktadir. Bu mahkeme-
lerin kararlarinin temyiz incelemesi ise Askeri Yargitay tarafindan ya-
pilmaktadir. Ayrica ilk ve son derece mahkemesi statiisiinde Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi gorev yapmaktadir. Bu mahkemelerin olu-
sumunda askeri hakimler ve askerler gorev almaktadir. Askeri hakim-
lerin ve asker mahkeme tiyelerinin bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar: ko-
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nusunda elestiriler soz konusudur. ATHS, ATHM kararlar1,?° Birlesmis
Milletler’in 13.01.2006 tarih ve E/CN.4/2006/58 sayil1 karar1 ve benze-
ri uluslararasi ve uluslar tistii belgeler goz niine alindiginda, yakin ge-
lecekte Ttirk Askeri Yarg: sisteminde koklu degisiklikler yapilmasimin
kacmilmaz hale geldigi diistincesindeyiz.
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IHMAL SUCLARINDA TESEBBUS
VE GONULLU VAZGECME

Onder TOZMAN*

Giris

Ceza hukukunda suclar hareketin niteligine gore tasnife tabi tu-
tuldugunda, hareketin sekli bakimindan icra suglar1 ve ihmal sugla-
r1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirk ceza hukuku diizeninde, sayilar
pek fazla olmamakla birlikte bir sey yapmay1 emreden normlar bulun-
maktadir. Bir seyi yapmanin emri olan bu normlarin ihlal edilebilme-
si i¢in bir ihmal hareketi gerekmekte, bu nedenle bunlara ihmal sugla-
r1 denilmektedir.! Kisinin, islemeyi kastettigi bir su¢un icrasina elveris-
li hareketlerle dogrudan dogruya baslayip ta elinde olmayan neden-
lerle tamamlayamamasi durumunda suca tesebbtisten sz edilir (Ttirk
Ceza Kanunu, m. 35/1). Kisi bu halde, meydana gelen zarar veya tehli-
kenin agirligina gore tamamlanmus suca gore daha az bir cezayla ceza-
landirilir (TCK m. 35/2). Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vaz-
gecer ya da kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini ya da neticenin
gerceklesmesini onlerse gontillii vazge¢gme denilen durum s6z konu-
sudur. Fail bu durumda tesebbtisten dolay1 ceza almaz; ancak failin o
ana kadar gerceklestirdigi hareketler esasen bir sug tegkil ediyorsa sa-
dece o suca ait ceza ile cezalandirilir (TCK m. 36). Kisaca tanimlarimi
vermekle birlikte, bu calismada tek basina ihmal suclar1 ya da tek basi-
na tesebbiis ve goniillii vazgecme konusu ele alinmayacaktir. Tiirk hu-
kukunda pek fazla ele alinmis olmayan ihmal suglarinda tesebbiis ve
goniillii vazgegme konusu degerlendirilecektir. Ancak, tesebbiis baki-
mindan konunun her yonti degil, ihmali suglara tesebbiistin miimkiin

*

Dr., Ceza ve Ceza Usul Hukuku Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

1 Hafizogullari, Zeki, Trirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 194.
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olup olmadig1, miimkiinse bu suclarda icranin ne zaman basladig1 ve
gontillti vazgecme bakimindan ise, ihmal suglarinda icra suglarinda ol-
dugu gibi iki tlir vazge¢menin, yani icra hareketlerinden vazgegme ve
sucun tamamlanmasini ya da sonucun gerceklesmesini 6nleme seklin-
de kanunda ¢ngoriilen iki tirtintin de miimkiin olup olmadig1 incele-
me konusu olacaktir.

L. Thmal Suglar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Modern ceza hukuku yoniinden sug, 6ncelikle bir fiilden ibarettir.
Ancak bu fiil kaynagimni insandan alan bir fiildir. Sugun maddi unsu-
runu olusturan fiil maddi yonden cesitli unsurlarin varligimi gerekti-
rir. Bu unsurlar pozitif ve negatif olarak iki grupta toplanabilir. Birin-
ci gruptakiler pozitif, yani bir fiilde bulunmasi1 gereken unsurlar olup;
davranis, kanunun gerekli gordugi hallerde sonug ve bu ikisi arasin-
daki nedensellik bagidir. Negatif unsurlar ise bir fiilde bulunmamas:
gereken unsurlardir. Bunlar mesru savunma, zorunluluk hali gibi bir
fiili su¢ olmaktan ¢ikaran durumlardir.?

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykir fiilin, yani sucun varlig:
i¢in yapma veya yapmama biciminde bir davranisa gerek vardir. Sug,
kanunun emrinin bir ihlali olduguna gore, dogasi geregi bir insan dav-
ranisidir ve dolayisiyla davranissiz bir sug diistintilemez. Hareket dis
diinyada yapma veya yapmama biciminde ortaya ¢ikabilir. Birinci hal-
de icrai hareket ikinci halde ise ihmal s6z konusudur.?

Thmalin esas1,* kisinin yapmak zorunda oldugu bir hareketi yap-
mamasidir. Ancak biittin ihmali hareketler degil, sadece hukuk ku-
rallari ile catisan ihmali hareketler hukuku ilgilendirmektedir. Bu du-
rumda ihmal hukuk diizeninin yapilmasini istedigi hareketlerin ya-
pilmamasi olarak tanimlanabilir®. Bu yapisiyla ihmali davranis, dogal
olarak belirlenebilen icrai hareketin tersine normatif olarak belirlene-

2 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2007, s. 111-112.
% Torosluy, s. 112-113.
fhmalin esas1 hakkindaki degisik gortisler igin bkz. Hafizogullari, s. 194-195.

Torosluy, s. 117. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Hafizogullar, s. 195; Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi,
Ankara 2007; s. 398-399; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R., Uygulamali Ceza Huku-
ku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Ankara 2006, s. 132.
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bilmektedir. Thmal, davranus normlariyla kisiye belli bir icrai davranis-
ta bulunma ytiktimliiltigtintin yiiklendigi durumlarda, kisinin bu yi-
kiimliltiglini yerine getirmemesidir.°®

Suclar hareketin sekline gore icrai ve ihmali suglar olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Failin ancak aktif, yani yapma seklinde bir hareket i¢cinde
bulunmasiyla islenebilen suglara icrai sug denir.” Buna karsilik ihmali
davranisla, yani hukuken istenen seyin yapilmamasi suretiyle islenen
suclara ise ihmali suclar denir. Bazi suglar sadece icrai bir hareketle is-
lenebilirken (Ornegin TCK m. 102, 141, 151), baz1 suglar sadece ihma-
li bir davranisla islenebilir (Ornegin, TCK m. 98, 166, 257/2, 279). Ni-
hayet tictincii bir grup sug ise hem icrai hem de ihmali davranisla isle-
nebilir. Ornegin kasten 6ldiirme hem icrai bir davranigla (TCK m. 81)
hem de ihmali bir davranisla (TCK m. 83) islenebilir. Yine kasten yara-
lama da icrai olarak islenebilecegi gibi (TCK m. 86), ihmali davranisla
(TCK m. 88) da islenebilir.

Thmal suclar1 da kendi icinde salt/sirf ihmal suclar (gercek ihmal
suglar1) ve ihmal suretiyle icra (goriintiste ihmal suglari/ garantorsel/
nitelikli ihmal suglari) olarak ikiye ayrilmaktadir®. Salt ihmali suclarda
belirli bir hareketin yapilmasi zorunlulugu sug tipinde 6ngoriilmekte-
dir. Cezalandirma da hukuksal acidan yapilmas: gerekenin ihmal edil-
mesinden, yani sug tipinde 6ngoriilen emre karsi gelinmesinden kay-
naklanmaktadir®. Salt ihmali sug; failin kanunun emrettigi hareketi hic
yapmamasl, bu hareketi zamaninda yapmamasi, yani ge¢ yapmasi,
sozili gecen hareketi kanunun gosterdigi yer disinda yapmasi gibi de-
gisik sekillerde islenebilir.’® Salt ihmal suclar1 yapilmas: gereken hare-
ketin yapilmamasiyla olusur." Bir diger deyisle ihmali sugun olusma-
st icin, bu yapmamanin, ge¢ yapmanin veya kanunun aradig1 yerde
yapmamanin gerceklesmesi yeterlidir ve baska bir hususun olusmasi-

icel, Kayihan/Sokullu-Akinci, Fiisun / C)deng( Izzet/Soziier, Adem/ Mahmutog-
lu, Fatih S./Unver, Yener, Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 2000, s. 61.

7 QOztiirk/Erdem, s. 132; Toroslu, s. 117.

8 Degisik isimlendirmeler i¢in bkz. Toroslu, s. 118; Oztiirk/ Erdem, s. 133; Artuk/
Gokceen/ Yenidiinya, s. 401; Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram ve Ihma-
li Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 99 vd.

9 Oztiirk/Erdem, s. 133.

10 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kistm, C. 1, 11.
Basi, Istanbul 1994, C. 1, No. 512.

1 Torosly, s. 118.

162  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Onder TOZMAN

na gerek yoktur.”? Ornegin gérevi ihmal, sugu ihbar suglarinda oldugu
gibi. Ihmal suretiyle icra suglarinda ise ihmalin maddi bir sonuca ne-
den olmas: gerekir.”* Burada aslinda aktif bir hareketle islenebilen ic-
rai bir sucun hareketsiz kalarak islenmesi s6z konusudur.!* Bu suclar-
da, belli bir neticenin gerceklesmesini 6nlemek hususunda 6zel bir yii-
ktimliliik altinda bulunan fail, bu neticenin gerceklesmesine kendisi
neden olmasa bile, olusumunu engellemedigi i¢in ihmali hareketle sug
islemis kabul edilir.”® Ornegin annenin ¢ocugunu emzirmemesi sonu-
cu ¢cocugun dlmesi,'® bogulmakta olan bir kimseyi cankurtaranin kur-
tarmamasi, agir yarali hastaya gerekli tedaviyi yaptirmayan doktorun
hastanin ltimiine sebep olmasinda'” oldugu gibi.

5237 sayil1 TCK bakimindan icra ve ihmalin birbirinden ayrilma-
sinin énemli oldugu vurgulanmaktadir.”® Gergekten 5237 sayil1 TCK,

12" Doénmezer/Erman, C.I, No. 512.
BB Torosly, s. 119.
4 Ogztiirk/Erdem, s. 133.

15 jcel/SokulluAkinct/ Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 62; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, s. 401.

16 Torosly, s. 119.
17 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 401.

18 Oztiirk/Erdem, s. 132; Hakeri, s. 86; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 401. Hakeri 765
sayilit TCK'nin yirtirliikte oldugu donemde ihmali suglar ile ilgili yaptig1 kapsam-
I1 calismasinda, insan davraniglar: i¢cinde ihmali davranis ve icrai davranisin bir-
birinden ayirt edilmesi konusunda Alman doktrininde hicbir tereddiidiin yasan-
madigina isaret etmekte ve kendisi de ihmali davranisin icrai davrarnustan farkli bir
muameleye tutulmasi goriisiinii dile getirmektedir. Yazara gore, bu ayrimin yapil-
mastnin nedensellik, garantorliik ve beklenebilirlik bakimlarindan énemi vardir.
Yazar Alman hukukundaki bu konudaki uygulamadan bazi 6rnekleri aktarmak-
ta ve garantorliik konusundaki éneminden su sekilde bahsetmektedir: “...zira ic-
rai suglarda sorumluluk i¢in garantérliik aranmazken, nitelikli (garantorsel) ihma-
li suglarda garantorliik kosulunun gerceklesmesi gerekir. Bu itibarla bir hareket ic-
rai bir hareket olarak kabul edilirse, kisi garantér olmasa dahi sorumlu kabul edi-
lecekken, ayn1 hareketin ihmali hareket olarak kabul edilmesi ve sucun da nitelik-
li (garantorsel) ihmal sugu olmasi halinde sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.
Gergekten de icrai bir hareketle sug islendigi taktirde, sadece bu hareketin yapil-
masi yeterli iken, garantorsel ihmalden dolay1 cezalandirma igin ayrica kisinin 6zel
miikellef stnifina dahil olmasi, yani garantor olmasi gerekmektedir. Bu ayrim 6ne-
mi kendisini Alman Ceza Kanunu'nun 13. maddesi bakimindan da gostermekte-
dir; zira bu maddeye goére ihmali suclarda ceza, icrai suglar i¢in 6ngoriilmiis bulu-
nan cezaya nazaran indirilebilecektir”. Hakeri, s. 86-87. Ayrica ihmali davranisin
icrai davranistan ayrilmasi konusunda Alman hukukundaki teoriler igin bkz. a. g.
e., s. 70 vd.
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bazi suglar bakimindan sugun ihmali bir hareketle islenmesi halini ay-
rica diizenlemistir. TCK'nin 83. maddesinde, kasten 6ldiirmenin ihma-
li hareketle islenmesi hali ve TCK'nin 88. maddesinde ise kasten yara-
lamanin ihmali hareketle islenmesi hali diizenlenmis ve bu suclarin ih-
mali hareketle islenmesi durumunda icrai bir davranisla islenmesin-
den daha az ceza verilebilecegi konusunda hakime takdir yetkisi veril-
mistir. Iskence sucunu diizenleyen TCK'nin 94. maddesinin 5. fikrasin-
da ise bu su¢un ihmali bir davranigla islenmesi halinde cezadan indi-
rim yapilamayacagini belirtilmistir. TCK'nin 83 ve 88. maddelerinden
anlasildigina gore, kisinin ihmalden dolay1 bu suclardan sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in ihmalin icrai davranisa es deger olmasi gerekir. Thmali
davranisin icrai davranisa es deger olabilmesi icin ise, kisinin belli bir
icrai davranista bulunmak konusunda kanuni diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir ytikiimliigtintin bulunmasi ya da ¢nce-
den gerceklestirdigi davranisin baskalariin hayatr ile ilgili olarak teh-
likeli bir durum olusturmas: gerekir.

II. Thmal Suclarinda Tesebbiis

Bilindigi gibi 5237 say1li TCK nin getirdigi en 6nemli degisiklikler-
den birisi de tesebbiis konusunda olmustur. Ancak biz burada ihmali
suglarda tesebbiis konusunu biitiin yonleriyle degil, sadece bu suglara
tesebbiistin mumkiin olup olmadig1 ve eger dyleyse bu suglarda icra-
nin ne zaman baslayacag1 konusundaki gortisler bakimindan ele ala-
cagiz.

5237 say1il1 TCK'nin 35. maddesine gore, bir tesebbiisiin soz konu-
su olabilmesi i¢gin failin islemeyi kastettigi sugun elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icrasina baslamasi gerekir. Sucun icrasina baslama
aninin tespiti sorununa cevap bulabilmek i¢in doktrin ve uygulama,
hazirlik hareketleri- icra hareketleri ayrimini gelistirmistir. icra hare-
ketlerinin hazirlik hareketlerinden nasil ayrilacagi konusunda ise gok
saylda teori gelistirilmistir.® Ancak bu teorilerin daha ¢ok icrai hare-
ket dikkate alinarak ileri stirtildiikleri soylenebilir. Alman hukukunda

19 Toroslu, Genel Kisim, s. 257.

20 Bu teoriler icin bkz. Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sucu, Ankara 1994, s. 65 vd.; Soziier,
Adem, Suca Tegebbiis, Ankara 1994, s. 194 vd.; Dénmezer/Erman, C.I, No. 562 vd.;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 729 vd.
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ozellikle ihmal suretiyle icra suglarinda icranin ne zaman baslayacagt
ve dolayisiyla bir tesebbiistin ne zaman s6z konusu olacagi konusun-
da teoriler gelistirilmistir. Biz de 6ncelikle bu suglar bakimindan teseb-
biis konusunu, arkasindan salt (gercek) ihmal suglarinda tesebbiis ko-
nusunu ele alacagz.

1. Thmal Suretiyle icra Suclarinda Tesebbiis

Kanundaki ¢ogu sug tipi icrai sug tipi olarak diizenlenmis olmasi-
na ragmen, bu sug tiplerinde yer alan netice icrai bir hareketle degil de
ihmali bir hareketle gerceklestirilmesi durumunda da fail cezalandiri-
lacaktir. Buna gore, nasil ki, icrai sug tiplerindeki neticenin meydana
gelmesi icin harekete gecildigi halde, neticenin gerceklesmemesi du-
rumunda bu sug tiplerine tesebbiisten soz ediliyorsa; ayni sekilde s6z
konusu sug tiplerinin ihmali bir davranisla gerceklestirilmesi amaciy-
la hareketsiz kalinmasi, ancak bu neticenin bu hareketsizlige ragmen
gerceklesmemesi durumunda da tesebbiisten soz etmek gerekir.”

Thmal suretiyle icra suglarina (gercek olmayan ihmali suglara /ni-
telikli/ garantorsel) tesebbiis hem Tiirk?? hem Alman doktrininde” ka-

21 Hakeri, s.266.

22 Bkz. Hakeri, s. 266 vd.; Hafizogullar, s. 325; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2006, s. 329; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s.411;
icel /Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver s. 351. Doktrindeki di-
ger yazarlarin ¢ogu tesebbiisiin miimkiin olmadig1 suglar: sayarken bunlardan bi-
rini ihmali suglar olarak saysalar da aslinda bundan sirf ihmali suglar: kastettikle-
ri anlagilmaktadir. Bkz. Dénmezer/Erman, C.I, No:378; Artuk/Gokeen/ Yenidiin-
ya, s. 401; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 432-433;
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Uctincii
Basi, Istanbul 2005, s. 475; Selcuk, Sami, Sug, Suc Yoriingesi ve Kalkismanin Konu-
mu, AD., Y1l 74 (1983), Ozel Say1S. 5, s. 813. Buna karsilik Ozgeng ihmali davranig-
la iglenen suglara tegebbiisii kabul etmemektedir. Ozgeng’e gore ihmali suga tegeb-
biis cezalandirilmaz; ancak ihmal davranis: basli basina bir sug teskil ediyorsa bu
davranig cezalandirilabilir. Ornegin 6liimciil bir hastaya kasten miidahale etme-
yen doktor, hastanin 6lmesi durumunda kasten adam oldiirmeden sorumludur.
Soz konusu doktorun kasith ihmali davranisina ragmen hasta baska bir doktor ta-
rafindan kurtarilirsa burada adam &ldiirmeye tesebbiis yoktur. Bu ihmali davra-
nus bagh bagina bir sucu olusturuyorsa doktor ancak bu sugtan sorumludur. Orne-
gin hastanin, doktorun miidahale etmemesinin sonucu olarak sakat kalmas1 du-
rumunda doktor ihmali davranisla kasten yaralama su¢undan sorumlu olacaktir.
Bkz. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2008, s. 438.

2 Bkz. Maurach, Reinhart/Gossel, Heinz/ Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil
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bul edilmektedir. Gercekten, ihmal suretiyle icra suclarinda da bir ne-
tice bulunduguna gore, tesebbtis bakimindan bir sorun bulunmamak-
tadir. Icra suglarinda neticeyi icrai bir davrams meydana getirirken,
ihmal suretiyle ihmal suglarinda ise icrai davramisin yerini ihmali bir
davranis almaktadir.

Thmal suretiyle icra suglarinda da icra suglarinda oldugu gibi en
onemli problem icranin ne zaman baslayacagi ve dolayisiyla bir teseb-
biistin ne zaman s6z konusu olacagidir. Hatta denebilir ki ihmali suc-
larda tesebbiistin baslangic aninin tespiti icrai suglara gore daha zor-
dur. Zira ihmali suglarda ihmali suglarda oldugu gibi aktif bir icra ile
karsilastirilabilecek bir an bulunmamaktadir.?* Tiirk doktrininde bu
konu pek fazla ele alinmamisken,” Alman doktrininde baslica ti¢ go-
riis bulunmaktadir. Bunlar, miimkiin olan ilk miidahale teorisi, miim-
kiin olan son miidahale teorisi ve dogrudan dogruya tehlikeye sokma
teorisidir.

Bu teorileri ele almadan 6nce Hakeri'nin aktardigi® bir 6rnegi ver-

(AT), Teilband 2, Heidelberg 1989, § 40 III A 2 Kn. 98; Zaczyk, Rainer, Versuch,
Riicktritt, in Nomos Kommentar (NK) zum Strafgesetzbuch, Baden Baden 2005, § 22 Kn.
60. Alman hukukunda im. CK'nin yiiriirliikte oldugu donemde bu konuda siiphe-
lerin oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeninin bu Kanun'un 43. maddesinin
tesebbiisii tanimlarken kullandig1 “hareket” (Handlung) kavramindan kaynaklan-
dig1, ctinkd “ihmal”in (Unterlassung) hareket sayillamayacagi, bunun hareket sa-
yilmasinin kiyas yasagmna aykir: oldugu séylenmistir. O zaman da bu dtisiinceye
kars1 cikilmis ve hareketin ihmali de kapsadig cogunluk tarafindan ifade edilmis-
tir. Bu tartisma simdiki kanunun tesebbiis maddesindeki tanimda “hareket” kav-
rami ge¢cmedigi i¢in yasanmamaktadir (Alman Ceza Kanunu'nun 22. maddesinde-
ki bu tanimda “fiil hakkindaki tasavvuruna gore kanuni tipi gerceklestirmeye bas-
layan kimse” den soz edilmektedir). Ciinkii bir su¢ ihmal yoluyla tamamlanabili-
yorsa, oncelikle buna baglanmasi gerekir. Roxin, Claus, Strafrecht-Allgemeiner Teil
(AT), Band II, Besondere Erscheinungsformen der Straftat, Miinchen 2003, § 29 Kn.
266. Hakeri'ye gore Al CK'nun 22. maddesine bakildiginda burada agikca icrai ha-
reketlerden, icraya baslamaktan bahsedilmemekte, aksine tesebbiistin tarif edildigi
ve “sug tipini gerceklestirmek icin dogrudan baslamak”tan s6z edilmektedir. Ha-
Kkeri, her ne kadar burada da baglamanin icrai bir hareketi ifade ettigi diistintilebilir
olsa da Alman 6greti ve uygulamasinda bu hiikiim karsisinda ihmali bir hareketle
de ihmale tesebbiisiin, yani sug tipini ihmali bir hareketle gerceklestirmeye basla-
manin genel kabul gordiigiine isaret etmektedir. Bkz. Hakeri, s. 267.
2 Hakeri, s. 268.

% Bizim tespit edebildigimiz kadariyla Hakeri'nin ihmal kavrami ve ihmal suglarmin

cesitlerini inceledigi calismasinda bu konu ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bkz.
Hakeri, s. 263 vd.

26 Bkz. Hakeri, s. 268.
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mek konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir: B'nin oglu O ha-
vuz kenarinda oynamaktayken suya diiser. B, oglunun ytizme dersle-
rini basariyla tamamladigimni diistiniir ve en fazla 10-15 dakika i¢inde
havuzdan tek basina cikabilecegini hesaplar. Bu stire iginde havuzdan
¢ikamazsa kendisini kurtarmaya gidecektir. Bu diistinceyle gazetesini
okumaya devam eder. Bu arada 8 dakikada olay1 fark eden cankurta-
ran C, havuza atlayarak O’yu kurtarir.

Miumkiin olan ilk miidahale teorisine gore;” garantdr,” neticenin
meydana gelmesi kastiyla, neticenin 6nlenmesi i¢cin miimkiin ve elve-
rigli ilk tedbiri ihmal ettiginde/terk ettiginde tesebbiis meydana gelir.
Ornegin ilk 6giiniin verilmemesinde, trenin gelmesine saatler olmasi-
na ragmen demir yolu makascisinin ilk ihmali hareketinde tesebbiis
vardir. Bu teoriye gore, kriminalpolitik bakimdan da miimkiin olan en
erken zamanin icra baslangic1 olmasi gerekir; ¢tinkti “miimkiin olan ilk
kurtarma firsatimin, ayni zamanda son olup olmadigi”m kimse bilemez.”
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda® bu teori dogrul-
tusunda goris bildirmistir. Mahkeme bir kimseye aralikl1 olarak zehir
vererek dldiirmek isteyen icrai failin ilk zehri vermesi anin tesebbii-
stn varlig1 bakimindan esas kabul ederek, bunu ihmali davranan fail
bakimindan da uygulamistir. Buna gore; “Kendisine emredilen bir hare-
keti uzun siire terk ederek yardima muhtag birinin oliimiine neden olmak is-
teyen kimse daha hareketsizliginin baslamasiyla bu suca dogrudan dogruya
kalkignmgtir”.

Bu yorum icranin baslangicini cok erken bir zamana koymakla
elestirilmistir.® Ornegin hasta igin heniiz yagamsal bir tehlike dogma-

2 Herzberg, Rolf Dietrich, Der Versuch beim unechten Unterlassungsdelikt, MDR 1973,
s. 89 vd.; Maurach/Gossel/ Z1pf, AT. 2, § 40 III A 2b. Ayrica bu grupta Maihofer,
Schroder, Lonnies, Guhra gibi yazarlar da bulunmaktadir. (Roxin, A.T. II, § 29 Kn.
280 dn. 289).

Garantor, ceza kanunundaki bir tipe dahil bulunan bir neticeyi 6nleme konusunda
sorumlu olan kimseyi ifade etmektedir. Bu sorumlulugun kaynagi, kanun, sézles-
me veya dnceden gergeklestirdigi tehlikeli bir davranis olabilir. Kavram icin bkz.
Hakeri, s. 56 dn. 238, s. 108 vd.

Herzberg, Rolf Dietrich, Versuch, in: Miinchner Kommentar zum Strafgesetzsbuch
(MK), Band 1, § 22 Kn. 123.

30" Bkz. BGHSt 40, 257, 271.

31 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 281; Krey, Volker/Heinrich, Manfred, Deutsches Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band 2, 2. Auflage, Stuttgart 2004, § 43 Kn. 442; Kuhl, Kristian,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen 2002, § 18 Kn. 146; Gropp, Walter,

28

29

TBB Dergisi, Say1 84,2009 167



Onder TOZMAN hakemli makaleler

mast kosuluyla, hemsirenin 6ldtirmek istedigi hastaya yasamu icin ge-
rekli olan igneyi vurmamasi; doktorun iyilesmesi miimkiin olmayan
bir hastaliga yakalanmis bulunan ve artik konusamayan, fakat hentiz
olim asamasinda bulunmayan hastanin acisiz 6ltiimiinti saglamak icin
sadece cay verilmesini emretmesinde oldugu gibi. Bu olaylarda has-
tanin hayati bakimindan somut bir tehlike yoktur. Ayrica ikinci olay
bakimindan emrin verilmesiyle 6liim arasinda bir stire gececegi icin,
doktorun her an icin kurtarma amaciyla miidahale etmesi miimkiin-
diir. Diger yandan fail kurtarma hareketini daha gec bir zamanda ayn1
kesinlikle yapabilecek durumdaysa, bu hareketi daha 6nce yapmasin
istemenin anlami yoktur. Bu nedenlere Federal Yiiksek Mahkeme'nin
de savundugu bu goriis cezalandirilabilirligin baslangicin1 hazirlik ha-
reketleri safhasina tasimaktadir.’® Yine denmistir ki, bu goriis gerci hu-
kuki konunun korunmasinin optimal olarak gerceklestirilmesine hiz-
met edebilir. Ancak ihmali harekette bulunan kisi hentiz daha bir ri-
ziko yaratmamisken ve sonucu daha sonra onleyebilecekken, orta-
da kanuni tipe yakin bir tehlikeden ya da hukuku sarsic1 bir etkiden®
bahsetmek miimkiin degildir. Diger yandan bu teori, beslemenin terk
edilmesiyle adam o6ldiirmeye baslanacag: seklindeki anlayisiyla giin-
likk konusma dilinde de yadirganacaktir.’* Tesebbiisiin cezai temeli-
nin®* de genel olarak “kanuni tipe yakin” olma ve “fiilin agirlig1”nin ka-
bul edildigi gercegi acisindan da ihmal davranisinin ilk basladigi anin

Strafrecht-Algemeiner Teil (AT), 3.Auflage, Berlin-Heidelberg, 2005, § 9 Kn. 39.

32 Bkz. Hakeri, s. 269.

3 Almanya’da tesebbiisiin cezai temelini aciklamada kullanilan teorilerden birisi

olan “etki teorisi”, yine bu amagla gelistirilen siibjektif ve objektif teoriyi birlestir-
mek iddiasiyla ortaya ¢ikan bir teoridir. Etki teorisi siibjektif teoriyle ayni temel-
den yola ¢tkmakta ancak buna objektif bir unsur eklemektedir. Buna gore, tesebbii-
siin cezai temeli failin stibjektif kararinin harekete gecirilmesidir. Ancak tesebbiisti
cezalandirmak igin bu yetmez; bu iradenin cezalandirilabilmesi i¢in ceza hukuku-
nun genel 6nleme amaci dikkate alinarak, tesebbiis fiilinin toplumun diger bireyle-
ri tizerinde, onlarin hukukun giivenilirligine olan inanglarini sarsici bir etki dogur-
masi gerekir. Mezger Edmund, Strafrecht. Ein Lehrbuch, 3. Auflage, Berlin / Miinc-
hen 1949, s. 397. Bu teori hakkinda ayrica bkz. Gropp, AT, § 9, Kn 48; Maurach /
Gossel/ Zipf, AT. 2, § 41 1B 4, Wessels, Johannes / Beulke, Werner, Strafrecht All-
gemeiner Teil (AT), Die Straftat und ihr Aufbau, 33. Auflage, Heidelberg 2003, Kn.
594; Roxin, Claus, Tatentschluss und Anfang der Ausfiihrung beim Versuch (Tatents-
chluss), JuS 1979, s. 1 vd; Soziier, s. 107 vd.

3 Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 442.

% Almanya’da tesebbiistin cezai temelini acgitklamak icin ortaya atilan teoriler icin

bkz. Soziier, s. 48 vd.
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oldurmeye tesebbiis olarak degerlendirilmesi dogru degildir.*® Ayrica
bu kabul edilirse, bu tiir olaylarda kastmn ispati, hentiz dis diinyada an-
lasilir bir sekilde ortaya ¢itkmadig igin neredeyse imkansizdir.?”

Yukaridaki goriistin tam tersi gortis “miimkiin olan son miidahale te-
orisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriye gore, ihmal suretiyle icra
sucuna tesebbiis ancak miidahale i¢cin miimkiin olan son zaman nok-

tasinda baslayabilir ve bu nedenle de sadece tam tesebbiis*® miimkiin
olabilir.*

Miimkiin olan son miidahale teorisi, ne dogmatik ne de kriminal-
politik olarak ikna edici olmamakla elestirilmistir.** Buna gore, dog-
matik yonden eksikligi suradadir: Bu goriis kabul edilirse goniillii vaz-
gecme miimkiin olmaz; ¢linki icra ancak son miidahale imkanina ka-
dar siirenin gecirilmesinden sonra baglayacaksa, bu durumda failin
magduru kurtarmak igin bir harekette bulunmasi ve boylece goniil-
lii vazge¢mesi artik miimkiin olmayacaktir. Bu ise goniillii vazgegme
konusunda bir kisitlama getirmeyen kanuna aykir1 olacaktir. Krimi-
nalpolitik olarak da bu goriis uygun degildir; ¢tinkti miidahale etmek
konusunda ihmali davranisin sahibinin bu kadar gecikmesine izin ve-
rilirse, bu, kanun koyucunun korunmas: gereken sug konusu tizerin-
de ¢ok tehlikeli bir oyun oynamas1 anlamina gelir; ¢tinkii mtidahale-

% Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 442; Kuhl, AT., § 18 Kn. 146; Wessels,/ Beulke, Kn.
741-742; Zaczyk, NK, § 22 Kn. 62.

%7 Roxin, AT.II, § 29 Kn. 281, 282.

38 Belirtelim ki, Alman Ceza Kanunu'nun tesebbiis diizenlemesinde (Al. CK m. 22)

eksik-tam tesebbiis ayrimi olmamasina ragmen doktrinde eksik tesebbiis (unbe-
endeter Versuch) ve tam tesebbiis (beendeter Versuch) tabirleri kullanilmaktadur.
Tesebbiis konusunda daha smirli olmakla birlikte, goniillii vazge¢me konusunda
doktrinin neredeyse tamami bu terimleri kullanmaktadir. Ornek olarak bkz. Ro-
xin, AT. I, § 30 Kn. 152; Jacobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 2. Auflage,
Berlin-Newyork, 1991, 26 / 9 vd; Kohler, Michael, Strafrecht-Algemeiner Teil, Ber-
lin/Heidelberg 1997, s. 473; Rudolphi, Hans Joachim, in: Systematischer Kommentar
(SK) zum Strafgezetsbuch, Band I, 2. Auflage, Frankfurt am Main, 1977, § 22 Kn. 19,
§ 24 Kn. 15; Wessels / Beulke, AT., Kn. 631; Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner
Teil I, Stuttgart 2005, Kn. 734 vd.; Lilie, Hans / Albrecht, Dietlinde, Riicktritt, in: Le-
ipziger Kommentar (LK), Strafgesetzbuch-Grosskommentar, 1. Band, 11. Auflage, Berlin
2003, § 24 Kn. 90.

Bu goriiste olan bazi yazarlar: Arminn Kaufmann, Seelmann, Welzel, Griinwald.
(Bkz. Roxin, AT. I, § 29 s. 426, dn. 292).

40 Roxin, A.T. I, § 29 Kn. 284-285; Kuhl, AT.,§ 18 Kn. 147; Krey/Heinrich, AT. 2, § 43
Kn. 442; Zaczyk, NK, § 22 Kn. 62; Gropp, AT., § 9 Kn. 39.

39
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nin bu kadar gecikmesi bircok olayda artik ¢ok gec kalinmas: demek-
tir. Garantorliik gorevi sadece en son anda sonucun 6nlenmesini de-
gil, ayn1 zamanda sonuca yakin tehlikenin de 6nlenmesini gerektirir.

Yukaridaki iki gortiisti kabul etmeyen ve 6gretide cogunlugu olus-
turan dogrudan tehlikeye duistirme gortisti ise, icranin biittin olaylar-
da sug¢ konusunun dogrudan dogruya tehlikeye diistirtilmesiyle basla-
yacagini savunmaktadir.* Buna gore, korunan hukuki konu i¢in dog-
rudan bir tehlikenin dogdugu ya da bu tehlikenin arttig1 ve hareketsiz
kalmanin boylece dogrudan dogruya baslama olarak ortaya ¢iktig1 za-
man tesebbiis vardir. Ancak, icra suglarina tesebbiiste oldugu gibi bu-
rada belirleyici olan sadece tehlikenin objektif olmas1 degildir; ayni za-
manda ihmali davranista bulunanin ihmali davranisinin tehlikeliligi
hakkindaki stibjektif tasavvuru da onemlidir. Tehlike kriterine getiri-
len bu simirlama, 6zellikle ihmali davranista bulunan failin zararh so-
nucun meydana gelmesine kadarki evrede cesitli kurtarma ve yardim
imkanlarina sahip oldugu olaylarda 6nem arz etmektedir. Ornegin o-
cugunu agliktan oldiirmek isteyen anne ilk 8gtinti vermediginde, co-
cuk hayatimi idame konusunda herhangi bir tehlikeye diismedikge he-
niiz tesebbiis yoktur. Buna karsilik bir dalgicin yardimcisi, aralarinda
sozlestikleri bir sinyal tizerine vermesi gereken oksijeni vermeyi ihmal
ediyorsa, boylece bununla baglantili dalma tehlikesini yiikseltmesi ba-
kimindan icra, failin sonucu goze almasi anindan itibaren baslamis-
tir. Oyleyse bu suglara tegebbiiste asil 6l¢ii, tehlikeyi kuran ya da yiik-
selten bir tarzda sonucun meydana gelmesini 6nlemenin ihmal edil-
mesi ya da geciktirilmesi amidir. Ornegin, bir cocuk suya diistigiinde,
bu sekilde meydana gelen tehlike bakimindan yardim etmekle gorev-
li olan, daha sonraki bir zamanda ve bagka araclarla kurtarma imkan:
olacaksa bile derhAl miidahale etmek zorundadir. Ayni durum, tehli-

4 Gropp, A.T., § 9 Kn. 39; Wessels/Beulke, AT., Kn. 741; Baumann, Jiirgen / Weber,
Ulrich / Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), Bielefeld 2003, § 26 Kn.
57; Herzberg, MK, § 22 Kn. 124; Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 443; Vogler, Theo,
Versuch, in Leipziger Kommentar (LK) Strafgesetzbuch, Grosskommentar, 1. Band Ein-
leitung, §§ 1 bis 31, 10. Auflage, Berlin 1985, § 22 Kn. 119 vd.; Jescheck, Hans Hein-
rich / Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil (AT), 5. Auflage,
Berlin 1996, § 60 II 2; Otto, Harro, Grundkurs Strafrecht, Aligemeine Strafrechtslehre
(AT), 6. Auflage, Berlin 2000, § 18 Kn. 35; Eser, Albin, Versuch, in: Schonke / Schrider
(SS) Strafgesetzbuch-Kommentar, 26. Auflage, Miinchen 2001, § 22 Kn. 50-51; Trond-
le, Herbert / Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, (StGB), 51. Auflage,
Miinchen, 2003, § 22 Kn. 31; Kuhl, AT., § 18 Kn. 148; Zaczyk, NK, § 22 Kn. 64; Me-
yer, Jurgen, Kritik an der Neuregelung der Versuchsstrafbarkeit, ZStW 87 (1975) s. 605.
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kenin biiytimesine neden olacak sekilde, zorunlu bir operasyonun er-
telenmesi hali i¢in de gegerlidir.*?

Bu 6greti, ihmali davranisin sahibinin olay yerinde bulundugu ve
bu nedenle de kontrolii altindaki sonraki olay stirecine her zaman mii-
dahale edebilecek bir konumda bulunmasi durumunda tesebbiisii ka-
bul etmemektedir. Diger yandan olay stireci failin hakimiyet alanin-
dan ¢iktig1 anda da bu teoriye gore icra heniiz baglamamistir. Ornegin,
anne-babasi tarafindan 1ss1z bir yere 6lmesi amaciyla terk edilen yeni
dogmus bebek olayinda, bu goriis, 6ldiirmeye tesebbiisiin varligini ¢o-
cugun terk edilmesiyle degil, ancak ¢ocugun hayat igin kritik durum
olustugu anda kabul etmektedir.* Ctinkti ilk mtidahale imkan1 geci-
rilse bile hentiz hayati bir tehlike olmadan daha sonraki bir zamanda
usuliine uygun bir sekilde gorev yerine getirilebilir. Ik ihmalle kanu-
ni tipin gerceklesmesini doguran son ihmal arasinda hentiz daha bir-
cok ihmal sekansi vardir. Bu durum icra suclarina tesebbiisteki “ara
eylem”* kriterine benzer bir sekilde “ara ihmal” olarak da tanimlanabi-
lir. Boylece ilk hareket firsatinin atlanmasi, yiiktimliiye sonraki bir va-
kitte kesin bir sekilde sonucu 6nleme imkanini birakiyorsa, hentiz ih-
mali sugun icrasmin dogrudan dogruya baslanmasi anlamina gelme-

42 Eser, SS, § 22 Kn. 51; Vogler, LK (10. Aufl.), Kn. 121; Trondle/Fischer, § 22 Kn.31-
32; Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 443. Benzer: Baumann/Weber/Mitsch, AT., § 26
Kn. 57.

4 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 286.

4 fcramin ne zaman basladig1 konusunda Almanya’da doktrinde ve uygulamada

kullanilan son teorilerden biri olan parca/ara eylem teorisi (Teilakts/Zwische-
naktstheorie) her bir viicut hareketinin parca/ara davranis olarak boliimlenme-
sine dayanir. Buna gore, kanuni tipte tanimlanan hukuki konunun ihlaline basla-
madan 6nce, failin planina gore en azindan bir davranisin daha gerektigi hareket-
ler hazirlik hareketidir; buna karsilik kendi ferdi fiil planina gore, kanuni tipteki
asil icra hareketiyle arasinda bagka kismi davranis bulunmayan ve kanuni tipteki
hareketin parcasi sayilan bir hareketi gerceklestiren kisi tesebbiis evresine girmis-
tir. Bir baska deyisle kanuni tipteki asil hareketten farkli, ama onunla (kanuni tip-
teki hareketle) kendisi arasinda artik “baska bir parca davranis” bulunmayan ha-
reketin varligi durumunda tegebbiisii kabul etmek gerekir. Ornegin adam oldiir-
me sugunda, silahla nisan alma, ategslemeden 6nceki son hareket olarak tesebbiis
sayilirken, silahin ¢ekilmesi, bu hareketle silahin ateslenmesi arasinda hala kismi/
parca bir davranis gerekli oldugu icin, hazirlik hareketidir. Hirsizlik sugunda, kol-
larin ¢alinacak nesneye dogru uzatilmasi tesebbiisken, bu nesnenin i¢inde bulun-
dugu sandigin kirilmasi hazirlik hareketidir. Bkz. Roxin, A.T.II, § 29 Kn. 126; Ma-
urach / Gossel / Zipf, AT.(1989) 2, § 401, Kn. 48; Jacobs, AT., 25/ 59 vd.; Trondle/
Fischer, § 22 Kn. 10; Gropp, AT., §9 Kn. 36; Rudolphy, SK, § 22 Kn. 13.
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yecektir. Eger ytikiimlii, emrin son yerine getirilmesi imkaninin zama-
nin1 da hareketsiz kalarak gegirirse stiphesiz dogrudan dogruya kal-
kisma vardir. Ctinkii bu son hareketsizlik artik baslama esigini asarak
kanuni tipin gerceklesmesi niteligine buirtinecektir. Bu nedenle ve ay-
rica bu durumda bu suglardan goniillii vazgegme imkani ortadan kal-
kacag1 icin dogrudan dogruya baslama olarak daha erken, en azindan
sondan bir evvelki sonucu 6nleme imkani kabul edilmelidir. Bu an da
korunan hukuki konunun tehlikeye diistiriilmesinden baslar.*

Bu teori de bazi olaylar bakimindan icranin baslangicini geciktir-
mekle elestirilmistir. Icrai bir sucta, 6rnegin ugaga bomba koyma ola-
yinda adam oldiirmeye tesebbiis failin bombay1 koyup olay yerini terk
etmesiyle bashiyorsa, bir giivenlik gorevlisinin bu bombay1 kesfetmesi
ve fakat ugagin patlamasi kastiyla sessiz kalmas1 ve oradan uzaklasma-
st aninda tesebbiisti kabul etmek gerekir. Bu patlamanin ucagin kalki-
sindan ancak birkag saat sonra meydana gelecek olmasi her iki olayda
da tesebbtisiin varligini engellemez. Aksi durum kriminalpolitik ola-
rak da kabul edilemez sonuglara gotiirtir. Ctinkii bombay1 koyanin ya
da giivenlik gorevlisinin uzaklasmasindan sonra -faillerin daha sonra
gontlli vazgegmeleri disinda- ucaktakilerin kurtulmasi ancak bomba-
nin tesadiifen baskasi tarafindan bulunmasi sayesinde miimkiin olabi-
lir. Bu olayin, icrai veya ihmali hareketlerin sahibi faillerin lehine yo-
rumlanmasi ve onlarin cezasiz birakilmasi hi¢ mantikli degildir.* Di-
ger yandan tehlikenin dogdugu an1 belirlemenin gti¢ olacag ve bu ne-
denle bu 6lgiitiin belirsiz oldugu elestirisi de yapilmaktadir.

Bu ti¢ gortistin disinda bir gortisti de Roxin ortaya atmistir. Ro-
xin” e gore, failin olay stirecini hakimiyet altinda tuttugu durumlarla
olay stirecinin failin hakimiyeti altindan ¢ikt1ig1 durumlar ayirmak ge-
rekir. Buna gore ihmali hareketin sahibi olay stirecini hakimiyeti altin-
dan ¢ikardig1 anda icra baslamis demektir. Buna karsin nedensel sii-
re¢ hala failin hakimiyet alaninda bulunuyorsa, “heniiz hicbir sey olma-
dig1” ve failin magduru kurtarma hareketini her an yapabilme imkan1
oldugu stirece, sadece hazirlik hareketi oldugunu kabul etmek gere-
kir. Bu ikinci durumda icra ancak magdurun dogrudan dogruya tehli-
keye diistirtilmesi durumunda yani sonucun meydana gelmesine ya-

45 Baumann/Weber/Mitsch, AT., § 26 Kn. 57.
46 Roxin, AT. I, § 29 Kn. 287.
47 Bkz. Hakeri, s. 271.
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kin bir zamanda baslayacaktir. Bu anda sug¢ konusu icin agik bir riziko
meydana gelmektedir ve bu hassas nokta tesebbiisle hazirlik hareketi-
ni ayirmaktadir. Bu goriistin yukaridaki tehlikeye duistirme goruisiin-
den farki da olay1 iki asamal1 olarak degerlendirmesinde yatmaktadir;
yani failin olay1 kontrol altinda tutup tutmamasina gore, bir diger de-
yisle hentiiz olay yerini terk edip terk etmemesine gore bir ayrim yapil-
maktadir. Issiz bir yerde dogrulan bir bebegi anne-babas1 6lmesi i¢in
orada birakmak diisiincesindeyse, anne-baba bebegin yaninda olduk-
lar1 ve onun igin hentiz tehlike olusmadig miiddetge icra hentiz basla-
mamistir; sadece hazirlik hareketi vardir. Ancak yeni dogan, anne ba-
banin miidahalesiz beklemesiyle hayati tehlikeye diismiisse icra basla-
mustir. Buna karsilik anne baba evlerine gitmis ve bebegi kaderine terk
etmisse, onlar ayrilir ayrilmaz icra da baslamistir. Ctinkti artik olay sii-
reci onlarm kontroliinde degildir. Anne babanin sonradan geri don-
mesi, kurtarma hareketlerinde bulunmasi veya telefonla ¢ocugun yeri-
ni bildirerek kurtarilmasini saglamalar1 ancak goniillii vazge¢me kap-
saminda degerlendirilecek hareketlerdir. Ayni1 durum, anne babanin
sadece kan nakliyle kurtarilabilecek cocuklarini kasten ihmal edip has-
taneye gotiirmemeleri olaymda da gecerlidir. Eger kan nakli cocugun
hayatin riske atmayacak sekilde birkag giin daha ertelenebiliyorsa, bu
durumda anne babanin faaliyete gecmemesinde, daha sonra kan trans-
feri yaptirmasalar da 6ldiirmeye tesebbiis yoktur. Ancak sonraki hare-
ketsizlikleri cocugun hayatini tehlikeye sokmaya basladig1 anda teseb-
biistin esigi asilmistir. Buna karsilik anne baba seyahate ¢ikmislar ve
evde yalniz kalan ¢ocugu 6liime terk etmislerse bu durumda kan nakli
icin heniiz biraz zaman olsa da icra baglamistir. Yine ¢ok érnek verilen
tren makasgisi olayinda da ayni durum s6z konusudur. Sarhos birisi-
ni raylarda yatarken gordiigii halde tren altinda kalarak ezilmesi igin
orada birakan makasci, eger trenin en erken iki saat sonra gelecegini
biliyorsa ve ayrica onun yaklastig: telefonla bildiriliyorsa makascinin
hareketsiz kalmasi cezasizdir. Sarhosun hayati tehlike icine diismesi-
ne kadar beklenmesi durumunda ise icra baslar. Buna karsilik makasci
gorevli oldugu alani terk eder ve evde uyumaya giderse, hentiz trenin
gelmesine saatler olsa da icra bu anda baslamistir.*

48 Roxin, AT. I, § 29 Kn. 272-277. Aymu goriiste: Ebert, Udo, Strafrecht Allgemeiner
Teil (AT), Heidelberg 2001, s. 184; Haft, Fritjhof, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT),
Miinschen 2004, s. 236; Blei, Hermann, Strafrecht, Allgemeiner Teil (AT), 12. Aufla-
ge, Miinchen 1996, § 86 III 2; Rudolphi, Hans Joachim, in: Systematischer Kommen-
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Roxin’in, olayin failin hakimiyet alanindan ¢tkmasi seklindeki yak-
lasimi, bazi tehlikeye diistirme teorisi taraftarlarinca, bu goriiste olayin
hakimiyet alanindan ¢tkmasinin tehlikenin bir isareti olarak kabul edil-
digi, ancak bu “isaret”in, dogrudan dogruya tehlikeye diistirme gercek
durumunun yerine gecemeyecegi seklinde elestirilmistir.*” Diger yan-
dan teori hakimiyet alaninda bulundurma-hakimiyet alanindan ¢ikar-
ma kavramlari konusunda da belirsiz olmakla elestirilmistir.>

Kanaatimizce daha isabetli olan goriis Roxin’in gortsleridir. Miim-
kiin olan ilk miidahale teorisi icranin baslangicini cok erken bir zama-
na koymaktadir. Bu goriis, hentiz hukuki konu i¢in higbir tehlike orta-
ya ¢itkmamusken ilk ihmali davranisi cezalandirmakla adeta niyeti ce-
zalandirmaktadir. Bu asamada failin hukuki konuya bir zarar vermek
istedigi bile cok net degildir; bu bakimdan kastinin varligini da be-
lirlemek neredeyse imkansizdir. Bu yoniiyle tesebbiisiin temelini fai-
lin tasavvurunda arayan siibjektif gortise yakinlasma tehlikesi vardir.
Kanunumuz icraya “dogrudan dogruya” baslanmasini aramaktadir. Bu
tabir kanuni tipin gerceklesmesine yakin olmayi, yani bir tehlikenin
meydana gelmesini gerekli kilmaktadir. Miimkiin olan son miidahale
teorisi ise miimkiin olan ilk miidahale teorisinin tersine icranin baslan-
gicint asir1 derecede geciktirmektedir ve adeta hukuki konuyu korun-
masiz birakmaktadir. Diger yandan bu gortis kabul edilirse kanunun
gonilli vazgegme hitkmii ihmali suglar bakimindan anlamsiz hale ge-
lecektir. Clinkii bu goriise gore neredeyse sucun tamamlanma anina
yakin bir zamanda tesebbiis baslayacaktir. Hukuki konunun tehlike-
ye dusiiriilmesi teorisi esas itibariyle dogru bir yaklasim sunmaktadir.
Gergekten tesebbiisiin temelinde hukuki bir degerin tehlikeye diisii-
riilmesi diistincesi vardir.”" Ancak tehlikeye diistirme an1 bakimindan

tar zum Strafgezetsbuch, (SS) Band I, 2. Auflage, Frankfurt am Main, 1977, vor § 13
Kn. 51 vd.; Stratenwerth, Giinter, Strafrecht Allgemeiner Teil (AT), 4. Auflage, KdIn-
Berlin-Bonn-Miinchen 2000, § 14 Kn. 4; Heinrich, Kn. 755; Zaczyk, NK, § 22 Kn. 64.

49 Krey/Heinrich, AT. 2, § 43 Kn. 443; Otto, AT., § 18 Kn. 45; Kuhl, AT. § 18 Kn. 149.

50 Herzberg, Der Versuch beim unechten Unterlassungsdelikt, s. 409.

51 “Giiniimiiz ceza hukuklari, gecmisten farkli olarak, beseri bir davranisi cezalandi-

rirken, onun, sadece bir zarar dogurmus olmasini goz 6niine almakla kalmamakta
ayn1 zamanda bir zarar tehlikesi dogurmus olmasini da g6z 6niine almaktadirlar.
Hukuki bir degerin ihlali, o degerin kiymetinin azalmasi veya tamamen yahut kis-
men yok olmasi bigiminde olabilecegi gibi, o deger veya menfaatin varliginin ola-
st bir tehlikeye konulmasi biciminde de olabilmektedir. Béyle olunca, suglar, ih-
lalle bagmtili olarak, ya zarar suglari, ya da tehlike suglar: olmaktadirlar. Bilimde
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bir ayrim yapmak gerektigi diistincesine katiliyoruz. Olaymn kontro-
lii failin elinde bulundugu miiddetce icra ancak magdur bakimindan
bir tehlike s6z konusu oldugunda baslayacaktir. Fail her an miidahale
edebilecek bir konumda oldugu stirece icray1 onun ilk miidahale im-
kanini gecirmesiyle baslatmak dogru olmadig gibi son miidahale im-
kanina kadar geciktirmek de dogru bir tutum degildir. Tesebbtis kav-
ramina en uygun ¢6ziim bir tehlikenin varligin1 aramaktir. Ancak fail,
magdurun zarar gormesi kastiyla olaymn kontroliinii elinden gikarmis-
sa, ornegin olay yerinden ayrilmis ve magduru korumasiz birakmissa
bu andan itibaren icranin basladigini kabul etmek gerekir. Ciinkii fail
magduru tesadiiflerin eline birakmaktadir. Kendisinden beklenen go-
revi yerine getirmedigi gibi magduru belirsiz bir stirece terk etmekte
ve bu bakimdan daha o andan itibaren bir tehlikenin i¢cinde birakmak-
tadur.

2. Salt (Gercek) Thmal Suclarinda Tesebbiis

Salt (gercek) ihmal suglarina tesebbiis miimkiin degildir, ¢tinkii
sug sayilan fiilin yapilmasi icin gereken zaman hentiiz ge¢mis degilse,
o fiili yapmamis olmak, normun ihlali sonucunu dogurmaz. Buna kar-
silik, sug sayilan fiilin yapilmasi icin gereken zaman gecmisse, sug ar-
tik tamamlanmistir. Tamamlanmuis suca tesebbiis olmaz.>

Ancak bir goriise gore, bu suglarda failden beklenen hareketin ye-
rine getirilmesi bakimindan bir zaman aralig1 s6z konusu ise bu zaman
siirecinin sonuna kadar tesebbiis miimkiindiir.® Italyan hukukunda
baskin goriisiin bu suglara tesebbiisii kabul etmedigi, ancak bu konu-
da yeni bir egilim bulundugu da ifade edilmektedir. Buna gore “fail
hareketsizligini ortadan kaldirmadigr veya hareketsizlige devam ettigi miid-
detce ihmali suclara tesebbiis” s6z konusu olabilir. Bu yondeki bir gortis

ve teknolojide meydana gelen ve gelmekte olan gelismeler giderek tehlike sugla-
rinin artmasina neden olmustur. Bugtin, enerji, ulasim, saglik vs., alanlarinda or-
taya ¢ikmus olan ilerlemeler korkutucu boyutlara ulasmus; bu da tehlike suglarinin
en az zarar suglar1 kadar snemsenmesi sonucunu dogurmustur. Tipik, genel tehli-

ke sucu da, en basta ‘suca tesebbiis’tiir”. Hafizogullari, s. 225.

52 Hafizogullari, s. 325. Ayni gortiste: Donmezer/Erman, C. I, No: 589; Centel / Zafer/

Cakmut, s. 475; Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Ceza Kanununun Anlamu,
Ankara 2005, s. 399; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 401, 752.

5 Onder, s. 411; Hakeri, s. 264 vd.
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de failin yapmamasi gereken ihmali hareket yerine pozitif bir hare-
ket yapmasi durumunda tesebbiisiin s6z konusu oldugunu belirtmek-
tedir. Ornegin, devlet memurunun memuriyet gorevini yapmast igin
belli bir zamanda gorevini yaptig1 yerde hazir bulunmasi gerekir. Yani
memur bulunmama hareketini yapmamak zorundadir. Memurun
yapmamasi gereken ihmali hareketin yerine icrai bir hareket yapma-
st halinde, eger gorevi yapmak icin hentiz zaman dolmamus ise, teseb-
biis vardir. Ancak, artik norma itaatin fail tarafindan imkansiz olmasi
durumunda tesebbiis degil, tamamlanmis sug s6z konusu olacaktir.”
Yine Italyan hukukundaki bir gériise gore, bu suglarda boliinebilen bir
gerceklesme veya bir su¢ yolu miimkiin oldugunda tesebbiis de ger-
ceklesebilir. Failin kasitli olarak kendisini siiresinde ytikiimlultugtini
yerine getiremeyecegi bir duruma sokmasi, ancak ytikiimliliigu 6ngo-
ren norm ile korunan hukuki konunun zarar gérmesinin bagka neden-
lerce engellenmesi halinde bu durum sz konusudur. Ornegin belli bir
zaman ve yerde bulunmasi gereken kisinin bu ytuktimliltigiini yerine
getirmemek icin bagka bir tilkeye gitmesi, ancak onun ytikiimlaltagi-
niin baskalar1 tarafindan yerine getirildigi icin amacinin gerceklesme-
mesi olayinda oldugu gibi.”

Alman hukukunda ise agirlikli goriis salt ihmal suglarina teseb-
biisti miimkiin gormektedir. Alman hukukunda 6ncelikle teorik ola-
rak btitiin gercek ihmali suglara “elverigsiz tesebbiis”iin (islenemez sug)
miimkiin olacag1 sdylenmistir. Ornegin bir kimse hata yaparak bir
kaza olduguna inanmis ve var zannettigi kaza magduruna yardim et-
meden oradan ayrilmissa Al. CK m. 323c” deki suca (trafik kazasina
maruz kalan veya genel bir tehlike icinde veya zaruret hali i¢cinde bu-
lunan kimseye yardim etmeme tesebbiis) s6z konusu olur.*

“Elverisli tesebbiis” bakimindan ise bir ayrim yapmak gerektigi ifa-
de edilmektedir Eger kanuni tipte bir sonu¢ aranmiyor ve ihmal sek-
lindeki hareketle su¢ meydana geliyorsa tesebbiis diistintilemez; ¢tin-
kii emre aykir1 olarak hareketin yapilmamasiyla su¢ da gerceklesmis
olur. Ornegin bir kimse kendisinden talep edilen yardimi ihmal etmis-
se Al. CK. m. 323c’deki su¢ (trafik kazasina maruz kalan veya genel

5 Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 328.
% Toroslu, Genel Kisim, s. 270

%  Roxin, AT. I, § 29 Kn.. 293; Eser, SS, § 22 Kn. 53; Jescheck/ Weigend, AT., § 6011 1;
Maurach /Gossel/ Zipf, AT. (1989) 2, § 40 A 1a,b Kn. 99-100.
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bir tehlike icinde veya zaruret hali icinde bulunan kimseye yardim et-
meme) tamamlanmis olur. Ancak eger gercek ihmal sucu bir sonucu
sart kosuyorsa, drnegin Al. CK m. 138 (planlanan sugclar1 bildirmeme
-kamu diizenine kars1 suglar kapsamindaki) veya m. 120’deki (hapis-
ten mahkdmun kacirilmasi) gibi suglarda durum baskadir. Bu suglarda
gercek olmayan ihmal suglarinda gegerli kurallar uygulanabilir. Orne-
gin gardiyan veya hapishanede gorevli baska bir memur mahktimun
kactigini gordtigii halde miidahale etmiyorsa, icra memur mahkmun
disar1 ¢ikmasindan hemen 6nceki ana kadar hala hareketsiz kaldig:
durumda baslar. Ancak eger bu kagma planindan haberi varsa kasitl
olarak bunun olmasini miimkiin kilmak igin gorev yerini zamanindan
once terk etmisse o anda icra baslamistir. Somut olaylarda bu sorunun
¢oziimii her bir kanuni tipin yorumuna goére yapilmalidir.”

Al. CK salt ihmali suglardan bazilarini (6rnegin m. 123 I, alt.c.2:
girdigi konuttan ¢ikmama; m. 138: planlanan suglar1 bildirmeme;* m.
170: bakim gozetim gorevini ihmal etme; m. 323c: trafik kazasina ma-
ruz kalan veya genel bir tehlike icinde veya zaruret hali icinde bulu-

5 Roxin, AT.II, § 29 Kn.. 293.

¥ Hakeri, Al. CK'nun bu maddesiyle ilgili olarak Alman 6gretisindeki anlay1s aktar-
makta ve 765 sayili TCK'nun 235. maddesindeki (5237 s. K. m. 279) sugu ihbar et-
meme suguyla bir karsilastirmasini yapmaktadir. Al. CK.’nun s6z konusu madde-
sinde “zamaninda” ifadesi kullanilmaktadir. Alman 6gretisine gore bu ifade dola-
yisiyla 6grendigi sugu bildirmeme ihmal sug tipi bakimindan tesebbiis miimkiin-
diir. Burada tesebbiis ile tamamlanma arasindaki zaman aralig1 “gecikmeksizin”
ile “zamaninda” arasinda bulunan zaman araligidir. Fail su¢un 6grenilmesinden
itibaren “gecikmeksizin” olarak kabul edilebilecek bir zaman araligindan baslaya-
rak “zamaninda” olarak kabul edilebilecek bir ana kadar tesebbiis asamasindadir.
Hakeri'ye gore, Al. CK'nin s6z konusu hitkmiintin benzer bir hitkmii olan TCK'nin
(765 sayil1) 235. maddesi agisindan konu ele alindiginda sirf ihmali sug¢ olan bu
suca tesebbiis miimkiin degildir. 235. madde geregince ihbar1 gereken sugu 6gre-
nen memur derhal, gecikmeden ihbar etmelidir. Bir anlik gecikme sugun tamam-
lanmas1 anlamina gelecektir. Bkz Hakeri, s. 264 dn. 364. Hakeri 765 sayili TCK'nin
531 maddesinde yer alan sahte paray1 mercilere bildirmemek su¢u bakimindan da,
bu maddede ti¢ giinliik bir siire belirlenmis olmas1 dolayisiyla tesebbiisii kabul et-
memektedir. Zira aldig1 paranin sahte oldugunu 6grenmesinden itibaren ti¢ giin
siire icinde yetkili mercilere durumu bildirmeyen kimse bakimindan bu ti¢ gtinliik
siire zarfinda sucun tamamlanmast s6z konusu olmayacak, ii¢ gtintin dolmasi ile
ise su¢ tamamlanmis olacaktir. Dolayistyla bu arada tesebbiise miisait bir zaman
araligi bulunmadigindan, bu suga tegebbiis miimkiin degildir. Oyleyse ihmal sug
tipinin gerceklesmesi i¢in bir zaman aralig1 miimkiin olabiliyorsa, Hakeri'ye gore
sirf ihmal suguna tesebbiis miimkiind{iir. Ayrica yazar bu suglarda goniillii vazgeg-
menin de miimkiin oldugunu sdylemekte dolayisiyla tesebbiisii de kabul etmekte-
dir. Bkz. Hakeri, s. 266.
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nan kimseye yardim etmeme) tesebbiisti cezalandirmamustir. Bu sug-
larm cezas1 bir yildan az oldugundan, Al. CK'nin 22. maddesi gere-
&1 bu suclara tesebbiis sadece acik hiikiim bulundugunda cezalandiri-
labilmektedir. Alman kanun koyucusu bu suglara tesebbiisii cezalan-
dirmamayz tercih etmistir. Ancak yine bu gruba girmekle birlikte bazi
suglara tesebbtistin cezalandirilmasi kabul edilmistir (6rnegin Al. CK
m. 120: mahktimun kagmasina g6z yummak; Al. CK m. 339: hukukun
cignenmesi/saptirilmast ‘Rechtsbeugung’,”® drnegin bilingli olarak ka-
nuna aykir1 bicimde miidafiinin reddedilmesi; Al. CK m. 283/3: Ticari
defterlerin, bilanconun veya envanterin sunulmamasi).®

II1. Thmal Suglarinda Goniillii Vazgecme

Fail sucun icrasina basladiktan sonra, bu hareketlerin yarida ke-
silmesi veya icranin bitmesine ragmen tipik sonucun meydana gelme-
mesi ya failin elinde olmayan nedenlerden dolay1 ya da onun istemiy-
le olabilir. Failin iradesi disindaki sebeplerin ortaya ¢ikmasinin etkisiy-
le sucun tamamlanmasinin herhangi bir asamada engellenmesi, onun
suga tesebbiisten sorumlu tutulmasini gerektirmektedir. Buna karsilik
failin kendi istegiyle icra hareketlerine devam etmemesi veya bu hare-
ketlerin tamamlanmasindan sonra iradi aktif davranislariyla tipik so-
nucun gerceklesmesini onlemesi durumunda ise tesebbiis ettigi sugtan
ceza almayacaktir. Failin tesebbiis ettigi suctan bu sekilde geri donme-
si “goniillii vazge¢me” olarak adlandirilmaktadir.®!

TCK m. 36'ya gore, “fail sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer
veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesi-
ni dnlerse, tesebbiisten dolay: cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esa-
sen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”.
Bu diizenlemeye gore kanun koyucu icra hareketlerinin devam ettiril-
mesinin zorunlu olmasi seklindeki tesebbiisle (6rnegin gekilen silahin
ateslenmesinin gerekli olmasi gibi), bunun gerekli olmadig: tesebbiisti
(6rnegin zaman ayarli bir bombanin kurulup patlatiimak istenen yere

% Al CK m. 339: “Bir hakim veya baska bir memur veya hakem, bir hukuki mesele-

nin yiirtittilmesi /idare edilmesi veya karara baglanmasinda taraflardan biri lehi-
ne ya da aleyhine kusurlu olarak hukuku saptirirsa...”

60 Roxin, AT. I, § 29 Kn.. 292.
1 jcel/Sokulu-Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver s. 352-353.
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konmasi gibi) ayirmistir. Birinci durumda failin goniillii vazge¢me ku-
rumundan yararlanabilmesi i¢in goniillii olarak® icray1 devam ettir-
memesi (6rnegin silahi ateslememesi ve cebine koymasi) yeter; ikin-
ci durumda ise failin goniillt olarak fiilin tamamlanmasini engelleme-
si (6rnegin bombay1 patlamadan once etkisiz hale getirmesi, 6ldtirmek
amaciyla yaraladig1 kimseyi kurtarmak icin doktor getirmesi veya has-
taneye gotiirmesi, zehirledigi kisiyi kusturucu ilaglarla veya panzehir
vererek kurtarmas,® dldiirmek amaciyla denize attig1 kisiyi denizden
cikarmasi* vs.) gerekir. Boylece, icra hareketlerinden vazge¢cme nega-
tif bir 6zellige sahiptir; bir diger deyisle kararlastirilan sug faaliyetinin
sonuna kadar gotiirtilmemesidir;*® bu durumda failin soyut bir dur-
mast yetecektir,® aktif bir davranis gerekmez.”” Sugun tamamlanma-
sini1 veya sonucun gerceklesmesini dnlemek ise, pozitif bir 6zellik ta-
sir; bir diger deyisle sonucu 6nleyecek yeni bir faaliyetin icra edilme-
sini gerektirir.*

Icrai bir hareket s6z konusu oldugunda siiphesiz dogru olan bu
aciklamalar ihmali bir hareket s6z konusu oldugunda daha farkl bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Acaba ihmal suclarina tesebbiisten
gontllti vazgecmede, icrai suglarda oldugu gibi bir ayrim yapilacak
midir? Diger bir deyisle bu suglarda ihmali hareketin stirdirtilmeme-
si seklinde bir vazge¢me ve aktif bir davranisla ihmali hareketten don-
me seklinde bir vazgecme olarak iki tiir vazgegme miimkiin muiduir?
Yoksa goniillii vazge¢me i¢in her haliikarda aktif bir hareket mi gere-
kecektir?

Thmal suclarma tesebbiisten gontillii vazgegmenin sartlar1 ve so-
nucu onleme ytikiimltaltgt bakimindan icra suclarindaki gibi bir ayri-
min yapilip yapilmayacag tartisilmis ve bu konuda iki gorts ileri sii-

2 Goniilliiliik konusundaki teoriler icin bkz. Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 148; Roxin,
AT.1I, § 30, Kn. 355; Eser, SS, § 24 Kn. 42; Jager Christian: Das Freiwilligkeitsmerk-
mal beim Riicktritt vom Versuch, ZStW 112 (2000), s. 783; Maurach/Gossel/ Z1pf,
AT.2,§41Kn. 97.

6 Erem/Damsman/Artuk, s. 322; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 290.

64 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 290

% Toroslu, Genel Kisim, s. 267.
6 Artuk/Gokeen/ Yenidiiya, s. 746.
7 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 47.

% Toroslu, Genel Kisim, s. 267; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 746; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 47; Oztiirk/Erdem, Kn. 370.
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riilmiistiir. Thmal suclarina tesebbiisten gonillt vazgecmenin gerekle-
rini temel olarak icra su¢larindaki icra hareketlerinin bitmesinden son-
ra soz konusu olan vazge¢cmenin gerekleriyle es deger tutan bir gorii-
se gore,* ihmal suglarinda icra hareketlerinin bitiminden 6nce goniil-
lti vazgegme ve icra hareketlerinin bitiminden sonra goniillu vazgeg-
me seklinde bir ayrim yapmak hem gereksiz hem de yanilticidir. Bu
suclarda gontillt vazgecmenin sartlari icra suclarindaki icra hareketle-
rinin bitmesinden sonra s6z konusu olan goniilli vazge¢mede oldugu
gibidir. icra hareketlerinin bitiminden &nce failin sugu tamamlamak
icin hareketlerine devam etmesi gerekir; icra hareketlerinin bitmesin-
den sonra ve icra suretiyle ihmal suguna tesebbtiste ise bu s6z konusu
degildir. Doktrinde genis sekilde temsil edilen diger goriise gore™ ise
ihmali suca tesebbiiste de icra hareketlerinin yarida kesilmesi ve icra
hareketlerinin tamamlanmasi ayrimi1 yapilmalidir. Ayirim taraftar: te-
oriye gore, bu 6ncelikle kanunun vazge¢cme hiitkmiiniin temel diistin-
cesinden ¢ikarilabilir. Buna gore, sonu¢ meydana gelmediginde, sucun
gerceklesme ve sonucta hukuki konuyu tehlikeye diistirme derecesine
gore, vazgecme imtiyazinin gereklerini ve boylece sonucu dnleme yii-
kiimlulugtintin derecesini ayirmak gerekir. Bu bakimdan icrai suga te-
sebbiis ve ihmali suga tesebbiis arasinda bir fark yoktur.

Thmali suglara tesebbiisten goniillii vazgegme konusunda ayrim
yapilmasina karsi olan ve bizim de katildigimiz ilk goriise gore, icra
suclarindaki icra hareketleri tamamlanarak gerceklestirilen tesebbtisle
icra suretiyle ihmal sucuna tesebbiis arasinda agikca bir paralellik var-
dir. Fail, sarhos olan magduru kendisi tren raylarina koyduktan son-

% Borchert, Uwe/Helmann, Uwe, Die Abgrenzung der Versuchsstadien des § 24 Abs. 1

Satz 1 StGB anhand der objektiven Erfolgstauglichkeit, GA 1982, s. 444; Freund, Geor-
ge, Strafrecht Allgemeiner Teil, Personale Straftatlehre, Berlin 1998, § 8 Kn. 67; Herz-
berg, Der Versuch beim unechten Unterlassungsdelik, s. 93; Kohler, s. 482; Kuper, Wilf-
ried, Der Riicktritt vom Versuch des unechten Unterlassungsdelikts, ZStW 112 (2000),
s.42; Roxin, AT. II, § 29 Kn. 268; Roxin, Tatentschluss, s. 12; Trondle/Fischer, § 24
Kn. 14; Rudolphy, SK, Vor § 13 Kn. 56.

70 Bkz. Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 320; Backmann, Leonhard, Strafbarkeit des bei Tat-
beginn ziiriicktretenden Tatbeteiligten wegen vollendeter Tat, BGHSt 28, 346, JuS 1981s.
341; Eser, SS, § 24 Kn. 27 vd.; Gropp, AT., § 9 Kn. 72; Jescheck/Weigend, AT., § 6011
3; Kuhl, AT, § 18 Kn. 153; Lonnies, Otward, Riicktritt und Taetige Reue beim unechten
Unterlassungsdelikt, NJW 1962, s. 1951; Maurach/Gossel/ Zipf, AT. 2, § 40 Kn. 106;
Otto, AT, § 19 V Kn. 86; Wessels/Beulke, AT., Kn. 743; Schroder, Horst, Die Freiwil-
ligkeit des Riicktritts, MDR 1956, s. 86.; Ble1, AT., § 86 I1I 3; Ebert, AT., s. 184; Jacobs,
29/Kn. 116; Vogler, LK 10. Aufl., § 22 Kn. 40. Ayrica bkz. Hakeri, s. 275.
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ra uzaklastiginda veya trenin yaklasmasi sirasinda magduru tehlike
bolgesinin disina ¢ikarmadiginda nasil icra hareketleri tamamlanms-
sa, bu durum ihmali davrans gosteren fail icin de farkli degildir. Ctin-
kit magdurun i¢inde bulundugu duruma nasil dustiigi, ne tesebbii-
stin cezalandirilabilirligi ne de icra hareketlerinin bitmemis olmasi ve
tamamlanmis olmasi ayrimi bakimindan bir 6nem tasir.”* Bu durum-
da ihmal sucu failinin gontilli vazge¢cmeden yararlanabilmesi icin her
haliikarda sonucu onleyici aktif bir eylemde bulunmas: gerekir. Ko-
runan hukuki konu, onun ihmali nedeniyle tehlikeye maruz kaldig:
icin, -yle ki bu tehlike her an kanuni tipin gerceklesmesini sonugcla-
yabilir- ihmali suga tesebbiistin yapis1 icrai sugtaki icra hareketlerin ta-
mamlanmast seklindeki tesebbiistin yapisiyla aymidir. ihmali suga te-
sebbiiste de icra hareketlerinin yarida kesilmesi seklindeki tesebbiis
kabul edilseydi bile, bu durumun, ihmali sucu islemekten vazgecen fa-
ilin her zaman aktif bir davranista bulunmasi zorunlulugu nedeniyle,
vazge¢cme davranisi tizerinde bir etkisi olmayacaktir”?. Ayrica icra ha-
reketlerinin yarida kesilmesi ve tamamlanmasi arasinda ayrim yapma,
hukuki konu i¢in hig bir tehlikenin s6z konusu olmadig: olaylarin bile
cezalandirilabilir alana dahil edilmesine gotiirebilir. Baslangicta bir ri-
zikonun dogmasindan sonra goreve uygun davranisin sonradan ye-
rine getirilmesi, neticenin meydana gelmesini onleyebilecegi icin, ay-
rim yapmak cezalandirilabilirligin hareketsiz kalmanin 6ncesine dog-
ru kaymasina neden olabilir.” Diger yandan ihmal suretiyle icra sugu-
na tesebbiiste soz konusu ayrimi yapmak icra hareketlerinin ne zaman
tamamlanmus sayilacagi konusundaki problemleri de giindeme geti-
recektir; bu nedenle pratik olarak da hicbir faydas1 yoktur. Bu anlam-
da, tesebbiis evresine giren bir garantdr eger sonucu engellemis ise ce-
zas1z kalacaktir; burada, onun 6nceki ihmalinin hangi evrede oldugu-
nun 6énemi yoktur. Diger bir deyisle sonucun meydana gelmemesi du-
rumunda tesebbiis evresinde ayirim yapmanin énemli bir dogmatik
fonksiyonu yoktur. Aym sekilde sonu¢ meydana geldiginde ise her iki
durumda da tamamlanmis bir sug olacaktir.”

Thmali suglarda da icra suglarinda oldugu gibi icra hareketleri-

71 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 269, 278.

72" Trondle/Fischer, § 24 Kn. 14.

73 Rudolphy, SK, Vor § 13 Kn. 56.

74 Roxin, AT. II, § 29 Kn. 270; Kiiper, s. 22, 25 vd.
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nin yarida kesilmesi ve tamamlanmasi ayriminin yapilmasi ve goniil-
lti vazgegmenin gereklerinin bu iki farkli duruma gore belirlenmesi-
ni isteyen ayrimci goriise gore ise, burada ihmali suglarin 6zelligi ge-
regi bir hususa dikkat etmek gerekir. Ozellikle, icra suguna tegebbiise
gore diizenlenmis gonulli vazgegme hiikmiintin kurallar: sematik ve
birebir olmasa bile, her zaman ihmali davranisin niteliklerine uygun
olarak baska sdzciiklerle bu alana aktarilabilir.” Thmali suca tesebbiis-
ten vazge¢mede davranisin her zaman pozitif bir hareket olarak or-
taya ¢ikmasi zorunlulugu, basamaklandirma yapilamayacag: anlami-
na gelmez. Fail, kendisine emredilen, ancak o ana kadar terk ettigi ha-
reket nedeniyle sonucun dogmayacagini diistintiyorsa, bu ihmali fiili
hala terk edebilir. Buna karsilik o ana kadarki ihmalinin sonuca neden
olabilecegini diistintiyorsa, kendi tasavvuruna gore sonucun dogma-
masl igin artik sadece ihmali hareketi terk etmesi yeterli degildir; ona
emredilen hareketin 6tesinde ayrica faaliyette bulunmasi gereklidir.”

Soz konusu ayirimer gortise gore, bu ayrima karsi, ayrimin yapil-
masinin cezalandirilabilirligi 6ne cektigi itirazi da ileri stirtilemez. Te-
sebbtisten dolay1 cezalandirilmaktan kurtaran bir vazgegmenin miim-
kiin olabilmesi i¢in, 6ncelikle failin cezalandirilabilir bir tesebbiiste bu-
lunmasi, yani dogrudan dogruya kanuni tipi gerceklestirmeye basla-
mas gerekir. Fakat diger yandan magdurun dogrudan tehlikeye dii-
suruldiigiiniin ve sonucun meydana gelmesine yaklasildiginin kabu-
14, failin genel olarak sonucu 6nlemek i¢in mutlaka kendisine emredi-
lenden daha fazlasin1 yapmak zorunda olmasi anlamina gelmez.”

Boylece bu genel prensipleri koyan ayirimci goriise gore, fail ta-
savvuruna gore once ihmal ettigi kurtarma hareketini sonradan basitce
bir yerine getirme yoluyla sonucun meydana gelmesini dnleyebilecek-
se ihmali sucta heniiz icra hareketleri bitmemisgtir.” Ornegin bir anne,
normal 8gitintin sonradan verilmesiyle cocugunun hayatini koruyabi-
lecegini diistintiyorsa veya bir demir yolu bekgisi demir yolu makasi-

75 Eser, SS, § 24 Kn. 27; Wessels/Beulke, AT., Kn. 743.

76 Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 321. Belirtmek gerekir ki Alman hukukunda icra ha-
reketlerinin sona erip ermemesi konusunda neredeyse birlik halinde kabul edilen
yaklasim failin bakis agisina gore olmasi gerektigi yani stibjektif goruistiir. Bkz. Li-
lie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 320.

77 Lilie / Albrecht, LK, § 24 Kn. 322.

78 Eser, SS, § 24 Kn. 28; Gropp, AT., § 9 Kn. 72; Kuhl, AT, § 18 Kn. 154; Otto, AT., § 19
Kn. 87; Wessels/Beulke, AT., Kn. 743.

182  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Onder TOZMAN

ni1 iki trenin ¢arpismasindan once degistirebilecegini diistintiyorsa ih-
mali davranigla islenen 6ldiirme sugunda icra hareketleri bitmemis-
tir. Aym sekilde, bir ytizme havuzu 6gretmeni baslangicta yardim et-
medigi bogulmakta olan kisiyi sadece sudan cikararak kurtarabiliyor-
sa ayn1 durumundadir.”” Bu durumda, cezadan kurtaran bir vazge¢me
i¢in icra hareketlerinin goniillii olarak birakilmasi/terk edilmesi yeter-
lidir. Icra sucuyla karsilastirildiginda ihmali sugun farkli yapisinin so-
nucu olarak sucun icra hareketlerinin birakilmasi, failin emredilen ha-
reketi aktif olarak yapmasi anlamina gelir.*’ Yani emrin yerine getiril-
mesi ya da tehlikenin 6nlenmesi seklindeki goreve uygun bir hareke-
tin varlig1 gerekir.®' Buna karsilik, failin tasavvuruna gore baslangicta
emredilen hareketin yapilmasi tek basina kanuni tipin meydana gel-
mesini onleyemeyecekse ihmali sucta icra hareketleri tamamlanmais-
tir. Bu durumda, fail tasavvuruna gore sonucun dogmasi icin her seyi
yaptigini, daha dogrusu biitiin ihmali gosterdigini diistinmektedir.®
Ornegin bir anne, a¢ biraktig1 icin giicten diigmiis cocugunu, sadece
onu yeniden besleyerek degil doktora gotiirerek kurtarabilir; ya da de-
mir yolu bekgisi, tren son makasi1 da gegmisse artik sadece ihmal ettigi
davranis yerine getirmekle ¢carpismay1 dnleyemez; daha fazla bir sey
yaparak, 6rnegin telsizle haber vererek tnleyebilir. Yine, baygin halde
suya batmis olan kisinin sadece sudan ¢ikarilmas: yetmez; onu yeni-
den hayata dondiirmek icin girisimlerde bulunmak gerekir.** Bu olay-
larda sucun icra hareketlerini birakmak, yani basta emredilen hareke-
ti yapmak failin tasavvuruna gore artik kanuni tipin 6nlenmesine yet-
memektedir; failin sonucu gontlli olarak 6nlemesi, yani baslangicta
emredilen hareketin yapilmasini asan baskaca tedbirler almasi ve bun-
larin basariya ulasmas: gerekir.®

7 Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 322; Eser, SS, § 24 Kn. 28; Wessels/Beulke, AT., Kn.
743

80 Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 27 Kn. 26; Eser, SS, § 24 Kn. 28; Gropp, AT., § 9 Kn.
72; Kuhl, AT § 18 Kn. 152.

81 Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 323.

82 Eser, SS, § 24 Kn. 29; Gropp, AT., § 9 Kn. 72; Kuhl, AT, § 18 Kn. 154; Otto, AT., § 19
Kn. 88; Wessels/Beulke, AT., Kn. 744.

8 Eser, SS, § 24 Kn. 29; Wessels / Beulke, AT., Kn. 744.
8 Eser, SS, § 24 Kn. 30; Lilie/ Albrecht, LK, § 24 Kn. 324.
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Sonug¢

[hmal suclar1 salt ihmal suclar1 ve ihmal suretiyle icra suclar1 ol-
mak tizere ikiye ayrilir. Salt ihmal suglarina tesebbiis miimkiin degil-
ken, ihmal suretiyle icra suglarina tesebbiis miimkiindiir.

Ihmal suglarina tesebbiis konusunda en énemli problem icra sug-
larinda oldugu gibi icranin ne zaman basladig1 konusundadir. [hma-
li hareketin yapis1 geregi, yani bir yapma davranisi yerine bir yapma-
madan ibaret olmasi1 nedeniyle icra sucundan farkl bir sekilde duistin-
meyi gerektirmektedir. Bu nedenle de bu suclarda icraya baslama ko-
nusunda icrai suclardan farkl teoriler ortaya atilmistir. Ancak kanaa-
timizce bu teoriler bakimindan da tesebbiistin dogasina uygun bir ¢6-
zimi benimsemek gerekir. Bu bakimdan, mademki tesebbiistin doga-
sinda kanuni tipte aranan sonucun gerceklesmemesi ancak korunan
hukuki deger bakimindan bir tehlike meydana gelmesi vardir; dyley-
se icraya baslama an1 bakimindan da ne kisi 6zgtirltigunt kisitlayacak
kadar erken zamani ne de magdurun korunmasin zayiflatacak kadar
ge¢ bir zamani degil, hukuki deger bakimindan bir tehlike olusmasi-
n1 esas almak gerekir. Bu acidan icraya baslama anini miimkiin oldu-
gu kadar kanuni tipteki harekete yakinlastirmak gerekir. Bu neden-
le biz yukarida belirtilen teorilerden tehlikeye sokma kriterini benim-
siyoruz. Ancak tehlikeye sokma kriterinin de Roxin’in yaptig1 gibi iki
farkli duruma gore degerlendirilmesi gerektigini diistintiyoruz. Buna
gore, eger olay hala failin kontroltiinde ise bu durumda magdur baki-
mindan bir tehlike dogmas1 anin1 icranin baslangici olarak kabul edil-
meli, yok eger olay failin hakimiyetinden ¢ikmissa tehlikenin bu an-
dan itibaren basladig1 kabul edilmelidir.

Ihmal suclarindan gonilli vazgecme bakimindan da icra sugla-
rindan farkli diistinmek gerekir. Icra suglarinda icrai hareketin yapisi
gontllt vazgegme hitkmiinde ongoriilen iki tiirdeki vazge¢meye uy-
gundur. Yani icranin devam ettirilmemesi seklinde ve icra hareketle-
ri tamamlandiktan sonra neticenin énlenmesi seklinde olabilmektedir.
Ancak ihmali hareketin yapisi geregi ihmali bir suctan donmek her za-
man aktif bir davranista bulunmayi ve neticeyi 6nlemeyi gerektirmek-
tedir.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
YARGI HARCLARINA BAKISI:
YiGIT VE ULGER DAVALARI ISIGINDA
HAK ARAMA OZGURLUGU VE
YARGI HARGLARI ILiSKisi

Burak PINAR*
Nedim MERIC*

I. INCELEME KONUSU KARARLAR
A. Mehmet ve Suna Yigit/ Tiirkiye Davas1*
1. Inceleme Konusu Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 17.07.2007 tarihli karari,
Mehmet Yigit ve Suna Yigit adli iki Tiirk vatandasimin Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi'nin 34. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
kars1 4 Agustos 1999 tarihinde yaptig1 basvurudan (no. 52658/99)
kaynaklanmaktadir.

27 Haziran 1997’de, basvuruculara o tarihte yedi aylik olan kiz-
lar1 E. Yigit, dogumdan gelen kalca cikig1 nedeniyle Dicle Universi-
tesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde ameliyat edilmistir. Ameliyat sira-
sinda kalbi duran E. Yigit komaya girmistir. 13 Temmuz 1997’de ko-
madan ¢ikmis, fakat kollar1 ve bacaklar: hareket kabiliyetini yitirmis-
tir. Bagvurucular 13 Mayis 1998 de Dicle Universitesi Rektorliigiine
basvurarak, saglik personelinin ameliyat sirasinda ihmalleri bulundu-
gu iddiasiyla, sebep olunan maddi ve manevi zararlar icin tazminat
istemislerdir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda énggriilen 60 giin-
liikk stire iginde kendilerine bir cevap verilmemistir. 11 Agustos 1998'de

Ar. Gér., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Maliye Anabilim Dalx.

* Ar. Gor., Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hu-
kuku Anabilim Dali.

1 Bagvuru No: 52658/99 17.07.2007
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bagvurucular Diyarbakir idare Mahkemesi'ne tazminat talebiyle dava
agmuslardir. Bagvurucular ayrica mahkeme harclarindan muaf tutul-
mak i¢in adli yardim istemislerdir; Mehmet Yigit muhtarliktan fakir-
lik belgesi almigtir. Diyarbakir idare Mahkemesi, usuli sebeplerle di-
lekceyi reddetmis, bir ay icinde dilekgedeki kusurlarin diizeltilerek
yeni bir dava acilabilecegini belirtmistir. Basvurucular 19 Ekim 1998’de
Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi'ne basvurarak mahkeme harg-
larimi 6demekten muaf tutulmalarimi istemisler; mahkeme bagvuru-
cularin talebini kabul etmistir. Basvurucular 23 Ekim 1998’de, ilk di-
lekgelerindeki usul yontinden kusurlar1 diizelterek, Diyarbakir idari
Mahkemesi’'nde yeni bir dava agmuislardir. Bagvurucular bu dilekgele-
rinde adli yardim ve mahkeme hargclar1 konusundaki taleplerini tek-
rarlamislardir. Diyarbakir Idare Mahkemesi 17 Kasim 1998’ de, basvu-
rucularin adli yardim taleplerini reddetmistir. Idare Mahkemesi, bas-
vurucularin avukatla temsil edildiklerine gore, adli yardima ihtiyag-
lar1 olmadigimi kabul etmistir.? Idare Mahkemesi bu karar1 verirken,
Danistay’in konuyla ilgili ictihatlarma ve Hukuk Usulit Muhakeme-
leri Kanunu'na génderme yapnustir. idare Mahkemesi 1 Aralik 1998
ve 4 Subat 1999 tarihlerinde, basvuruculara mahkeme harclar1 igin
180.000.000 TL (yaklasik 514 Euro) 6demeleri gerektigini bildirmistir.
Basvurucular 8 Mart 1999 tarihinde idare mahkemesine basvurarak,
17 Kasim 1998 tarihli kararin diizeltilmesini talep etmislerdir. Bagvuru-
cular dilekgelerinde baska seylerin yaninda, mahkeme harglarini 6de-
yebilecek imkanlarinin olmadigin ve taleplerinin reddedilmesi halin-
de bunun mahkemeye basvurma haklarin ihlal edecegini belirtmis-
lerdir. Diyarbakir idare Mahkemesi 16 Nisan 1999'da, basvurucularin
harglar1 6demedikleri gerekgesiyle davamin agilmamis sayilma-
sina karar vermistir. Damstay 16 Ekim 2001'de, Diyarbakir Idare
Mahkemesi'nin 16 Nisan 1999 tarihli kararini onamistur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “mahkeme hakk:”nim mutlak ol-
madigini belirterek bu hakkin istii orttilti sinirlamalara tabi oldugu-
nu; mahkemeye basvurma hakkinin, niteligi geregi devlet tarafindan
diizenlenmeyi gerektirdigini ifade etmistir. S6zlesme’nin 6(1). fikrasi,
davanin taraflaria “kisisel hak ve yiikiimliiliikleri“nin karara baglanma-
st icin etkili bir sekilde mahkemeye basvurma hakk: tanimakla birlik-

2 Bagvurucularin avukatlariyla dava sonucuna bagl iicret s6zlesmesi bulunmakta-

dir.
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te, devlete de bu amac icin kullanilabilecek araclari se¢gme serbestli-
gi vermektedir. Sozlesmeci devletler bu konuda belirli bir takdir ala-
n1 kullanmakla birlikte, S6zlesme'nin gereklerine uyulup uyulmadig:
hakkinda nihai karar1 vermek Mahkeme’ye diisen bir gorevdir (bkz.
19.06.2001 tarihli Kreuz - Polonya karari, prg. 53).

Bir mahkemeye veya yargi yerine basvurma hakkima getiri-
len bir kisitlama mesru amag izlemiyorsa ve kullanilan arag ile ger-
ceklestirilmek istenen mesru amag arasinda makul bir orantililik ilis-
kisi bulunmuyorsa, Sozlesme'nin 6 (1). fikrasiyla bagdasmaz (bkz.
13.07.1995 tarihli Tolstoy Miloslavsky - Birlesik Krallik karari, prg. 59).
Mahkeme’nin ictihatlarina goére adaletin yarar1 igin mali siirlamalar
getirebilir. Gegmiste Mahkeme, hukuk mahkemelerinden karara bag-
lamalar1 istenen taleplerle ilgili olarak har¢ 6denmesi sartinin, mah-
kemeye basvurma hakki tizerinde kendiliginden S6zlesme'nin 6 (1).
fikrasiyla bagdasmayan bir sinirlama olarak goriilemeyecegine karar
vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun 6deme kabiliyeti
gibi, belirli bir davanin 6zel sartlar1 1s13§1nda takdir edilen harcin mik-
tar1 ve kisitlamanin kondugu dava asamasi, bir kimsenin mahkemeye
basvurma ve “bir yarg1 yeri tarafindan yargilanma” hakkindan yararla-
nip yararlanmadigina karar verilirken bakilmas1 gereken faktorlerdir,
(bkz. Kreuz, yukarida gecen karar, prg. 60). Dolayisiyla mevcut olay-
da Mahkeme, basvuruculara getirilen mahkeme harclarin1 6deme sar-
tinin, mahkemeye basvurma haklarina aykir1 bir kisitlama olusturup
olusturmadigini belirlemelidir.

Mahkeme, basvurucularin kizlarinin Dicle Universitesi Tip Fakul-
tesinde ameliyat edildigini ve ameliyat sirasinda komaya girdigini
kaydeder. Bagsvurucularin kizlar1 daha sonra komadan ¢ikmis, fakat
kollar1 ve bacaklar1 hareket kabiliyetini yitirmistir. Bu olaydan son-
ra basvurucular Dicle Universitesi'ne kars1 tazminat davasi acmak is-
temislerdir. Bu davay1 acabilmeleri i¢in bagvuruculardan 180.000.000
TL mahkeme harci 6demeleri istenmistir. Bu noktada belirtilmeli-
dir ki, olaylarin gectigi Aralik 1998’de bu miktar aylik asgari {icre-
tin dort katidir. Yine olaylarin gectigi tarihte bagvurucularmn geliri ol-
madig1 tartismasiz bir durumdur. Bagvurucularin Diyarbakir Idare
Mahkemesi'ne sunduklar1 belgeler, bu durumu desteklemektedir. Da-
hasi, Ekim 1998’de Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi, bu belge-
lere dayanarak, basvurucularin mahkeme harclarini 6demekten muaf
tutulmalarma karar vermistir. Yukarida anlatilanlara gére Mahkeme,
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Idare Mahkemesi tarafindan 6denmesi istenen mahkeme harc miktari-
nin basvurucular icin asir1 bir kiilfet oldugunu kabul etmektedir.

Idare Mahkemesi, basvurucularin mahkeme harclarindan mu-
afiyet talebini reddederken, Danistay’in bir avukatla temsil edilen da-
vacilara adli yardim verilemeyecegini belirten ictihadina gonderme
yapmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 19. maddesi geregince gorevinin,
ulusal mahkemelere basvurmay1 diizenleyen en uygun tutumun be-
lirlenmesinde kendini yetkili ulusal makamlarin yerine koymak olma-
digin1 hatirlatir. Ayrica Mahkeme, bir mahkemeyi bir karar1 degil de,
baska bir karar1 vermeye gotiiren olaylar1 yeniden degerlendiremez.
Mahkeme’nin buradaki rolii, ulusal makamlarin takdir yetkileri icin-
de verdikleri kararlarin Sozlesme’ye uygunlugunu denetlemekle si-
nirlidir (bkz. Tolstoy Miloslavsky karar1). Bununla birlikte Mahkeme,
mevcut olayda Idare Mahkemesi'nin adli yardim talebini reddeder-
ken gosterdigi gerekcenin tamamen yetersiz oldugunu diistinmekte-
dir. Bagvurucularin tazminat davasim izlemesi i¢in avukat tuttuklar:
dogrudur; ancak, bu demek degildir ki, basvurucular mahkeme harg-
larin 8deme imkanina sahiptir. Dahasi, basvurucularin avukat: ulusal
mahkemelere, davay1 izlemek i¢in basvuruculardan her hangi bir tic-
ret almadigini, fakat basvurucularin davanin sonunda alacaklar: taz-
minatin belirli bir oraninin kendisine 6demeleri konusunda anlastik-
larmni sdylemistir.

Mahkeme'ye gore hig bir gelirleri olmayan basvuruculardan, o si-
rada aylik asgari ticretin dort kat1 bir miktar1 bulan mahkeme harcla-
rin1 ddemelerinin istenmesi, orantili bir kisitlama olarak kabul edile-
mez. Mahkeme, mevcut olayda, basvurucularin mahkemeye basvur-
ma haklari tizerinde orantisiz bir kisitlama bulundugu sonucuna var-
maktadir. Bu nedenle S6zlesme’nin 6 (1).fikras1 bu yonden ihlal edil-
mistir.

2. Olayin Ozeti

Dava konusu olayda; davali kurum saglik gorevlilerinin kusurlu
olduklar1 gerekgesi ile acilan davada davaci, fakirlik belgesi, adina ka-
yitli tasinmaz bulunmadigina dair yazi ve vergi 6demediklerine dair
belgelerle mahkeme harclarindan muaf tutulma talebinde bulunmus;
Idare mahkemesi ise, Danistay ictihatlarina dayanarak, basvurucula-

TBB Dergisi, Say1 84, 2009 191



Burak PINAR / Nedim MERIC hakemli makaleler

rin avukatla temsil edildikleri gerekgesi ile adli yardim taleplerini red-
detmistir. Davaci tarafa bildirilen 180 milyon TL (yaklasik 514 Euro)
tutarindaki harg¢ yatirilmadigindan bahisle davaci idare mahkemesi
davanin agilmamis sayilmasina karar vermis, bu karar Danistay tara-
findan onanmistir. Davaci taraf Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
basvurarak, mahkemeye basvuru haklarinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur.

B. Ulger / Tiirkiye Davas?®
1. Inceleme Konusu Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 17.07.2007 tarihli karari, bir
Tiirk vatandasi olan Muharrem Ulger’in Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karst
Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme nin
34. maddesine gore 10 Haziran 2002 tarihinde Mahkeme’ye yaptig:
basvurudan kaynaklanmaktadir.

Ankara Is Mahkemesi 13 Mart 2001 tarihinde basvurucuya kidem
tazminati, ihbar tazminat1 ve 6denmeyen maaslar i¢in toplam 9.424,50
(dokuz bin dort yiliz yirmi dort buguk) Dolar 6denmesine hiikmet-
mistir. Kararda, karar nispi harcinin 524.190.700 Tiirk Liras1 (o tarih-
te 598 Euro) oldugu belirtilmistir. Bu miktardan basvurucunun dava-
nin basinda odedigi miktar diistldiikten sonra, kalan miktarin dava-
I1 sirket tarafindan 6denmesi 6ngorilmustiir. Is Mahkemesi 22 May1s
2001'de, harem sirketten alinmasini bir yaziyla ilgili vergi dairesine
bildirmistir. Basvurucunun avukati 10 Aralik 2001’ de Is Mahkemesi'ne
bir dilekceyle basvurarak, icra takibinin baslatilabilmesi icin kararmn
bir 6rneginin kendisine verilmesini istemistir. Basvurucunun avuka-
t1 basvurucunun davay1 kazandigini, davali sirketin tazminatla birlik-
te avukatlik icretini ve yargilama giderlerini ddemeye mahktm edil-
digini soylemistir. Basvurucunun avukati, karar tarihinde sirketin ad-
resi bilindigi halde, mali kriz i¢ine girmis olmasi nedeniyle baska bir
yere tasitnmak suretiyle borclarii ddemekten kurtulmaya ¢alisabilece-
gi riski bulundugunu soéylemistir. Avukat ayrica bagvurucunun karari
alabilmek icin yargilama giderlerini 6demek istedigini ancak 6deme
giicti bulunmadigini belirtmistir. Is Mahkemesi aym giin, karar harci

3 Bagvuru No: 25321/02 26.06.2007.
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odenmedikge kararin ilgiliye verilmeyecegini belirten 492 sayili Harg-
lar Kanunu'nun 28(a) bendi geregince, basvurucunun talebinin reddi-
ne karar vermistir. Boylece basvurucu, yukarida sozii edilen kararin
icra edilebilmesi icin gerekli icra takibine baslayamamustir. Bu arada
sirketin baska bir yere tasindig1 anlasilmistir.

Hiiktimet davadaki savunmasinda, yetkili makamlar tarafindan
kararin icrasinin reddedilmesinin s6z konusu olmadigin sdylemistir.
Kararin icra edilememesinin nedeni, gerekli harcin 6denmeden 6nce
kararin basvurucuya verilmesinin miimkiin olmamasidir. O halde ka-
rarin bagsvurucuya verilmemesi, i¢ hukuka uygun davranmanin bir ge-
regi olup, mahkeme de harcin davali sirketten alinmasini bir yaziyla il-
gili vergi dairesine bildirmistir. Hiikiimet, basvurucu yarg: giderlerini
ddemis olsaydys, icra takibinin de miimkiin hale gelecegini belirtmistir.
Harclar Kanunu'nun 32. maddesi, yargi islemlerinden alimacak harglar
ddenmedikge miiteakip islemlerin yapilmayacagini, ancak taraflardan
biri tarafindan yapilacak ddemenin yargilamanin sonunda dikkate ali-
nacagini ongormektedir. Bir baska deyisle, basvurucu harci 6demek
suretiyle icra takibini baglatabilir, daha sonra alacagin kalan kismiyla
birlikte bu miktar1 da geri alabilirdi. Hiikiimet boylece lehine olan ka-
rarin icra edilmemesinden bizzat basvurucunun sorumlu oldugu, ¢iin-
kii i¢ hukuktaki bu tiir bir imkani1 kullanmadig1 sonucuna varmustir.

Basvurucu bu yasayla devletin, harci davay1 kaybettigi mahke-
melerce kabul edilmis taraftan, zarar goren taraf bir kez daha magdur
edilmek suretiyle toplanmasini sagladigini savunmustur. Basvurucu,
bu uygulama nedeniyle hakli olan tarafin, kaybeden tarafca 6denmesi
gereken harci ddemedigi veya 6deyemedigi i¢in, mahkeme kararlariy-
la hitkmedilen miktar1 alamadigini belirtmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin6 (1). fikrasininherkesinkisisel haklarmave
yikiimliiliiklerine iliskin uyusmazliklarini bir mahkeme veya yargi
yeri oniine getirme hakkini giivence altina aldigini hatirlatir. Boylece
bu fikra, mahkemeye basvurma hakkinin, yani kisisel konularda dava
agma hakkiin bir yonunt olusturdugu “mahkeme hakk:”"n1 icermekte-
dir. Ne var ki, bir s6zlesmeci devletin hukuk sisteminin, nihai ve bag-
layic bir yargisal kararin davanin taraflarindan birinin aleyhine ola-
rak hiikiimsiiz kalmasina imkan vermesi halinde, bu hakkin ici bosa-
lacaktir. Sozlesme'nin 6 (1). fikrasinin uyusmazhigmn taraflarma mu-
hakemenin adilligi, aleniligi ve stiratliligi konusunda usul giivence-
lerini ayrintili bir sekilde tanidig1 halde, yargisal karari1 yerine getiril-
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mesini korumayacag1 diistintilemez. S6zlesme'nin 6. maddesini mah-
kemeye bagvurma hakki ve davanin yiirtitiilmesiyle siirh bir sekil-
de yorumlamak, sozlesmeci devletlerin Sozlesme’yi onaylarken say-
g1 gostermeyi istlendikleri hukukun tsttinltigli prensibiyle bagdas-
mayan durumlara yol agabilecektir. O halde bir mahkeme tarafin-
dan verilen hitkmiin yerine getirilmesi, Sozlesme'nin 6. maddesi ba-
kimindan “yargilama”nin biittinleyici bir parcas1 olarak goriilmelidir
(bkz.19.03.1997 tarihli Hornsby-Yunanistan karar1 ve 07.05.2002 tarihli
Burdov-Rusya karari).

Mahkeme'ye gore icra takibi/davas1 yargilamanin biittinleyici bir
parcasi oldugundan, mahkeme hakki, “kisisel hak ve yiikiimliiliikler”in
karara baglanmasinda ilk derece ve iist mahkemelere basvurmanin
yaninda (bkz. 19.06.2001 tarihli Kreuz-Polonya karari), icra takibine
basvurma hakkmi da aym olgtide korumaktadir (bkz. Manoilescu ve
Dobrescu-Romanya kabul edilebilirlik karari, no. 60861/00).

Mevcut olay bakimmdan Mahkeme, basvurucunun mahkeme
masraflarii s6z konusu kararin icrasindan sonra geri alip alamaya-
cagl meselesinin, bagvurucunun Sozlesme’nin 6 (1). fikrasi bakimin-
dan yaptig1 sikayetle ilgili olmadigimi diisinmektedir. Buradaki me-
sele, kaybeden tarafca 6denmesi gereken harci 6nceden ddeme yii-
ktimltltigtintin, basvurucunun lehine olan baglayici karar1 almasi-
n1 ve daha sonra icra takibini baslatabilmesini engellenmis olmasidir.
Bu baglamda mahkemeye basvurma hakkinin mutlak olmadig;, fa-
kat sinirlamalara tabi tutulabilecegi hatirlanmalidir. Mahkemeye bas-
vurma hakki niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasi-
n1 gerektirdiginden, bu sinirlamalara zzimnen izin verilmistir. Ne var
ki, uygulanan sinirlamalarin bireye taninmis olan bagvurma imkanin,
hakkin 6ziinti zedeleyecek 6lctide kisitlamadigina veya daraltmadig-
na Mahkeme’nin ikna olmas: gerekir. Dahasi bir sinirlama, mesru bir
amag izlemedikge ve gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan arag
arasmnda makul bir orantililik iliskisi bulunmadikca, S6zlesme'nin 6
(1). fikrasma uygun olmaz (bkz. 18.02.1999 tarihli ].Vaite ve Kennedy-
Almanya Biiytik Daire karar1 ve 28.11.2006 tarihli Apostol-Giircistan
karari).

Hiikiimet, kararin icra edilmemesinin, mahkeme masraflari
odenmedikge, i¢ hukuka gore karari ilgili tarafa vermenin miimkiin
bulunmamasindan kaynaklandigii soylemistir. Ancak Mahkeme,
ulusal mahkemenin Harglar Kanunu'nun 28 (a) bendine dayanmak su-
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retiyle, basvurucunun bu mali yiikiimlultgt yerine getirmemesi ha-
linde karar1 almasini ve bdylece icra takibine bagvurmasimi énleyen bir
mali ytiktimliiliik ytikledigini kaydeder. Mahkeme, bir kimsenin mah-
kemeye basvurma hakkindan yararlanip yararlanamadigini belirler-
ken, ytiklenen mahkeme masrafinin miktarmin makul olup olmadig,
basvurucunun bunu 6deme kabiliyeti ve ytukimlulugiin ytiklendigi
muhakeme asamasi gibi, her bir olayin icinde bulundugu 6zel sartlar:
degerlendirir (bkz. Kreuz karar1). Bu baglamda Mahkeme, basvurucu-
nun bir insaat is¢gisi oldugunu gozlemlemektedir. Basvurucu 6denme-
mis maaslarini alabilmek i¢in daval:i sirkete kars: dava a¢gmustir. Ulu-
sal mahkeme basvurucunun taleplerini, kismen kabul etmis ve yakla-
sik 10.000 Euro tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Odenmesi gere-
ken mahkeme masrafi ise 598 Euro civarindadir. Basvurucu alacaginm
almak i¢in harci 6demek istedigi halde, bunu 6deyebilecek gtictintin
olmadig1 anlasilmaktadir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 (1). fikrasindaki haklar etkili bir sekil-
de koruma ytikiimlultgiini yerine getirmenin, sadece bir mitidahale-
de bulunmama anlamina gelmedigini, fakat devletin pozitif bir tutum
almasin1 da gerektirebilecegini hatirlatir (bkz. Krenz kararr). Mahke-
me, devletin mahkeme masraflarimi karsilama sorumlulugunu biitii-
niiyle basvurucuya gecirmekle, hem hukuken ve hem de uygulama-
da etkili olan bir kararlar icra sistemini olusturma seklindeki pozi-
tif ytiktimliliikten kagindiginmi diistinmektedir (bkz. 07.06.2005 tarih-
li Fuklev-Ukrayna karar1). Ayrica mevcut olayda, mahkeme masrafla-
rinin miktar1 ve 6denmesi, basvurucunun bunu ddeyebilme giicti ile
bu hizmet icin yapilmas: gereken is, yani sadece kararin bir kopyasi-
nin verilmesi arasinda makul orantililik iliskisinin de g6z ¢ntinde tu-
tulmus olmasi gerekirdi.

Yukaridaki diistinceler 1s18inda Mahkeme, kararin bir kopyasin
alabilmek icin bagvurucuyu harci 6demekle ytikiimlii tutmanin, kendi-
sine asin bir kiilfet ytikledigini ve mahkemeye basvurma hakkimin 6zi-
nii zedeleyecek 6l¢tide basvurucunun hakkini smirlandirdigin tespit
etmektedir. Bu nedenle Sozlesme’nin 6 (1). fikras: ihlal edilmistir.

2. Olayin Ozeti

Dava konusu olayda; davali sirket adina acilan davada mahkeme
davali tarafin davaciya kidem tazminati, ihbar tazminati ile 5denmemis
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ayliklar olmak tizere toplam 9.424.50 Dolar 6demesine ve 524.190.700
lira (o tarihte 598 Euro) nispi karar harci davaci tarafin davanin basin-
da 6denen tutar diistildiikten sonra yiiklenmesine karar vermistir. Da-
vaci tarafa icra takibini baslatmak amaciyla kararin bir suretinin ken-
dilerine verilmesini istemis ve fakat karar1 veren is mahkemesi nispi
karar harc1 6denmedigi stirece kararin ilgilisine verilmeyecegini Harg-
lar Kanunu 28 (a) hiitkmiine dayanarak bu talebi reddetmistir. Davaci
taraf Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurarak, kararin kendi-
sine verilmemesi sebebiyle hak arama 6zgurlugunin ihlal edildigi id-
diasinda bulunmustur.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. (Yargilama Hukuku Acisindan)
Hak Arama Ozgiirliigii(niin Genel Esaslar1)

Hukuk devletinin bir geregi olarak bireyler haklar1 ihlal edildigi
ya da tehlikeye diisttigti durumda, hukuki korunma igin devlete bas-
vurmak zorunda olup, kendiliginden hak arama yetkisine sahip de-
gildirler. Bireylere taninan bu hak, devletin anayasal teminati altinda-
dir. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi,* hak arama 6zgiirlii-
gl ad1 altinda hukuki koru(n)ma talebine ytnelik gerekli anayasal te-
minatlar1 bireylere vermektedir. Evrensel nitelikli’ bu teminattan taraf
vazgecemez.®

Hak arama 6zgtirligii, medeni yargilama hukukunda dava hakki,
icra takibi hakki, hakeme basvuru hakki gibi yollara bagvurabilmeyi
ifade etmektedir.” Bu yollardan 6zellikle dava hakki, anayasal anlam-

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Bu hususun dogal hukukta kokleri olan evrensel (pozitif hukuk {istii) bir kavram
olduguna iliskin diger diizenlemeler igin bkz. Evrensel insan Haklar1 Bildirisi m.
8 “Her sahsin kendisine Anayasa veya kanun ile taminan ana haklara aykiri muamelelere
kars: fiili netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakk: vardir.” Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi m.6/1 ilk ctimle: “Herkes, gerek medent hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
siire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

6 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 43; Ballon, s. 464; Dolinar, s. 60; Fasching, s. 431,432;
Holzhammer, s. 3.

7 (Esra) Atalay, s. 449.
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da davacmin davaliya karst maddi hukukta belirtilmis olan hakkin-
dan bagimsiz sekilde devletin yarg: organlarina basvurmada ve bas-
vurulan yargilamada islemlerin muhatab1 olmay: ifade etmesi® dola-
yistyla 6nem tagimaktadir. Bu hakkin taninmamasi veya kullanilma-
smin engellenmesi hallerinde bu hakkin ihlal edildigi diistintilmeli-
dir. Buna gore dava hakki, kisilere dava agma hakkini ve bunun kul-
lanilmasindaki anayasal giivenceyi ifade etmektedir. Doktrinde (so-
yut) dava hakkimin artik anayasal hukuk sahasima iligskin bir kavram
oldugu, anayasal giivence altina alinmis bir tistiin hakk: nitelendirdi-
gi, devletin hukuk devleti olmasi ve haklarin etkin sekilde temin edil-
mesiyle ytikiimlii olmast ile ifade edilmektedir.” Anayasal acidan dev-
letin stibjektif menfaatlerin korunmasina, gerceklestirilmesine yonelik
himaye taleplerinin muhatabi olmasi, ihkaki hak yasagindan dolay1 bi-
reyin devletin hukuki korunma alaninda mutlak anlamda faaliyet gos-
termesini ve bu faaliyetin “etki dogurucu nitelikte” olmasini ifade eder.”
Baska bir deyisle adaleti saglama talebi, hukuki korunmanin garanti
edilmesine yonelik birey talebini karsilar'' ve hukukun tistunltigtini
yerine getirir.'?

Soyut dava hakki bu anlamiyla, dava konusu yapilan hakkin ya da
objektif hukuka iliskin talebin maddi hukuktaki durumunun incelen-
mesi ve usuli acidan talep edilmesini ifade etmemektedir.”® Bu sebep-
le bireyin devletin hakkin gerceklestirilmesi faaliyetini yerine getirme-
sine iliskin sahip oldugu talep hakk1 (Justizgewihrunganspruch), bire-
yin stibjektif menfaatine uygun hiikiim verilmesini talep hakk: (Rechts-
schutzanspruch) ile bir degildir."* Bireyin dava konusu yaptig1 hakkin

8 Tuluay, s. 116; Hellwig, s. 10, dn. 24; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 36 vd., s. 55.

9 Bkz. Akkan, s. 31. Krs. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 42 vd. Ayrica bkz. Karafékih,
s. 113; Berkin, s. 59; Ansay, s. 200, 201; Belgesay, Serh, s. 131; Belgesay, Teori, s. 54,
55.

10 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 42 vd.; Christoph, s. 13, kn. 19 dn. 1; Markus, s. 2 kn.

4; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 55.

Rechberger- Simotta, s. 6, kn. 11. Ustiindag ise her iki kavram yerine “dava edebilme

imkan1” kavramini kullanmaktadir, Bkz Ustiindag, s. 268.

12 Bkz ve krs. Golder v. United Kingdom, , 21.02.1975, parg.34 -36, (inceoglu, s.107).

13 Henckel, s. 5, 12.
14

11

Wolfgang, s. 2. Dava hakkinin basit bir yetki oldugu, hukuki bir iliski oldugu,
kamu islemi oldugu, kamu islevi oldugu, genel hakkin bir goriintimii oldugu, ye-
nilik doguran hak oldugu da ileri siirtilmtistiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tuluay, s.
106, dn. 20 ve s. 118 dn. 52.
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ya da objektif hukuka iliskin talebin maddi hukuktaki durumunun in-
celenmesi ve usuli agidan ifade edilmesi esasen medeni yargilama hu-
kukunun konusudur.” Bu farkliliga dikkat ceken Rosenberg bu sebep-
le medeni yargilamada hukuki himaye talebi (Rechtsschutzanspruch)
kavraminin s6z konusu oldugunu belirtir ve bunu soyut dava hakkin-
dan ayirir.’ Bu durumda devletin gorevi, davanin ¢esidine bakilmak-
s1zin, ihlal edilen taraf menfaatinin yerine getirilmesini saglamaktir."”
Bu yolla taraflar menfaatlerine iliskin kesin hiikiim elde etmekte ve ce-
kismeyi sona erdirmektedir.'® Medeni yargilama hukuku bu durumda
taraflarin 6zel hukuk iligkilerini gerceklestirdikleri ve bdylelikle men-
faatlerine iliskin hukuki koruma saglayan bir arac islevi gormektedir."

B. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Kapsam1

Hak arama 6zgtirliigti, bireyin her tiirlii yolla hakkini aramasi an-
lamina gelmeyip, sadece yasal olanaklardan yararlanarak hakkini ara-
masini ifade etmektedir (Any. m. 36). Bunun medeni yargilama huku-
ku icin ifade ettigi 6ncelikli anlam, dava acarak hakkin temin edilmesi-
dir. Dava agma hakkini kullanan bireyin bu 6zgtirltigti, bu hakkin kul-
laniminin gerekliliklerini yerine getirme ytiktimlialtgtinti de berabe-
rinde getirmektedir. Bu yukiimliltigiin bir tarafin1 medeni yargilama
hukukuna iliskin anayasal esaslar olusturmakta olup, muhatab: dev-
lettir. Devletin yarg1 organi bu yiiktimliiliik sebebiyle yargisal faaliye-
ti anayasal esaslara gore ytirtitmek ve sonlandirmak zorundadir.” Bu
durum, maddi anlamda hukuk devleti olma ile ilgilidir.*"

Hak arama ozgtirltigtintin sebep oldugu ytiktimliiltigtin diger ta-
rafini ise yargilama faaliyetine iliskin tarafa ytiklenen gorev normla-
r1 ve bu normlarin taraflara yiikledikleri 6devlerin yerine getirilmesi

15 Henckel, s. 5, 12.
16 Rosenberg-Schwab-Gottwald, s. 18.
17 Hellwig, s. 8.

18 Bkz.17. HD, 15.02.2001, 672/638, (YKD Mayis 2001), s. 711; 1. HD, 11.12.2000,
15369/15537, (YKD Temmuz 2001), s. 984. Aymi yonde bkz. Giirdogan, s. 40;
Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 510; Postacioglu, Kesin Hiiktim, s. 11 vd.; Gaul, s.
95.

19 Goldschmidt, s. 150. Ayrica bkz. Gottwald, s. 2; Stiirner, s. 51.
20 Ozekes, s. 51.
2l Hatemi, s. 19; Okgesiz, s. 47; Bauer, s. 32, 40; Wertenbruch, s. 495.
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olusturmaktadir. Durtistliik ilkesi, usuliine uygun dava dilekgesi ver-
mek, ihlal edildigi hakkini ferdilestirmek, 6zel hukuktaki hakkin temi-
ninin saglanmasi ¢alismalarina iliskin gerekli masraflar1 karsilamak bu
ddevlerdendir. Medeni usul hukuku sahasinda hakkini gézetmek ko-
numunda olan taraf, bu 6devlere aykir1 davranirsa, yargilama faaliye-
tinden bekledigi menfaatin dengelenmesi islevi yerine gelemeyecek-
tir. Ozel hukukta demek ki hak arama 6zgiirligii, yargilama kuralla-
ria bagli bir stirlamaya ugramaktadir. Bu kurallara bagh kalmarak
geregini yerine getirmek tarafin ihlal edilen menfaatinin yeniden tesisi
icin bir zorunluluk olusturmaktadir. Yargilama kurallarina baghligin
disinda dava konusu edilen menfaat ile taraf ilgisi ve medeni yargila-
mada taraf hakimiyetini ifade eden ilkelerin s6z konusu olmasi da ta-
raflara ytiklenen 6devler i¢cin haklilik olusturacaktir.

C. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Giivencesi:
Sosyal Devlet Ilkesi (ve Adli Yardim)

Medeni yargilama hukukunda taraf menfaatinin temini s6z konu-
su oldugundan, adli hizmetten faydalanmanin karsilig1 olarak ortaya
¢ikan masraflardan bir kismi* har¢ ad1 altinda tarafa ytiklenmektedir.?
Bunun gerekliligi devletin verdigi adli hizmet masraflarmnin karsilan-
masina ortak olma veya bu yolla asilsiz olan davalarin agilmasinin
ontine gecilme ile agiklanabilecektir.* Toplumsal adaletin gercekles-
mesinin daha ¢ok 6n planda tutuldugu sistemlerde dahi birey devle-
te adli hizmet icin basvurdugunda yargilama giderlerinin belirli bir
paymi ddemektedir. Zira har¢ almanin amagclarindan biri de toplum-
sal adaletin saglanmasidir.” Bu nedenle har¢ almanin temelinde ytik-

2 Yargilama giderleri, yargilama faaliyetinin bedeli olmay1p, tarafin kendi siibjektif

menfaatine iliskin adli hizmet faaliyetine sadece bir katilim pay1 tegkil etmektedir.
Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 44, 615; Yilmaz, Yargilama, s. 200.

Bir kamu geliri olarak harg su sekilde tanimlanabilir; “Baz1 kamu hizmetlerinden ya-
rarlanan ve hatta kanun hiikmti ile yararlanmak zorunda birakilan 6zel ve tiizel ki-
silerin, 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kuruluslarinin hizmetlerinden yarar-
lanmalar1 karsiliginda, belli bir 6l¢tide bu hizmetlerin maliyetine katilmalart amacry-
la konulan ve zor unsuruna dayanan mali ytikiimliiliiklerdir.” Bkz. Pinar, s. 3.

% Bkz. Pinar, s. 18.
25

23

Kamu hizmetlerinden bazilar1 ayni derecede yararlanilan hizmetler niteliginde ol-
dugu halde, mahkeme, icra ve iflas, tapu, noter islemleri gibi bazi hizmetler ise,
ancak bu hizmetlerle ilgili olanlarin yararlanmasi gerektirmektedir. Bu hizmet-
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sek yarg1 hizmeti maliyetinin oldugu; devletin benimsedigi politik sis-
teminin ise olmadig1 kabul edilmelidir. Zira devletin siyasi diistince-
si ne adli hizmete iliskin maliyetleri gormezden gelebilir ne de medeni
yargilamaya iliskin uyusmazliklar1 taraf menfaatinin temin edilmesi-
nin disinda degerlendirebilir. Bu sebeple medeni yargiya iliskin ola-
rak taraflarin giderlere katilmasi, zorunluluk temelinde® bir haklilik
tasimaktadir.”” Bu yondeki diizenlemeler bash basina hak arama 6z-
gurliigtine aykirilik olusturmamaktadir. Hak arama ozgitirltigti bire-
yin menfaatinin temini i¢in devletin yargi organina basvurabilmeyi ve
fiilen etkili bir hukuki koruma talep edebilmeyi ifade etmekte olup,®
bunun temini icin tarafin yukarida bahsettigimiz yargilama kurallari-
na uygun olarak davranmasi gerekmektedir. Bu kurallar arasinda yer
alan yargilama harglarinin 6denmesi gerekliligi de yerine getirilmeli-
dir. Dava agilirken yargilama harcinin davaci tarafindan 6denmis ol-
mas1 dava agmakla ona diisen bir sorumlulugun ya da borcun yerine
getirilmesi degil, dava agmaya iliskin mevcut yargilama kurallarinin
gereginin yerine getirilmesi olarak goriilmelidir.? Bu durum bir mali

ler biitiin vatandaslardan ziyade mahkemede hakkini arayan, icra ve iflas takibin-
de bulunan, tapuda isi olan ya da noterde islem yapan kisilerin sahsi menfaatle-
riyle ilgilidir. Bu nedenle kamu hizmetlerinden sahsen yararlanma yoniinde men-
faatleri olan kisilerden de har¢ almayarak hizmetten yararlanmayan diger kisilere
bu giderleri alinacak vergilerle 6detmek toplumsal baris ve adaleti zedeleyecektir.
Bkz. Pinar, s. 17

Kamu hizmetlerinin stirekli, diizenli ve miikemmel sekilde goriilebilmesi i¢in ge-
rekli olan kaynagin saglanmas, her tiirlii kamu gelir kaynagimn biiytik 6nemi ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan vergi sistemleri ne kadar iyi uygulanirsa
uygulansin buradan elde edilecek kaynak ile biitiin kamu harcamalarinin finanse
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir kamu geliri tiirti olarak har¢lardan ya-
rarlanilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, bir ya da
birka¢ kaynaga dayanarak kamu harcamalarmin finansmanini saglamak o kaynak-
tan elde edilecek verimi zamanla diistirecek ve vergi psikolojisini olumsuz yonde
etkilemek suretiyle de yiiktimliintin vergi disinda kalma cabalari arttiracaktir.
Bu da stirekli artan bir seyir izleyen kamu ihtiyaglarinin karsilanamama tehlikesini
de beraberinde getirecektir. Bu nedenle, kamu harcamalarmin finansmaninda ver-
giler yaninda -basta harclar olmak tizere- diger kamu geliri kaynaklarinin da hare-
kete gecirilmesi gerekmektedir. Bu gercevede, har¢ almanin temel amacinin kamu
harcamalarmin finansmaninin saglanmasinda kaynak olusturmak oldugu aciktir.
Bkz. Pmar, s. 16, 17. Krs. Yilmaz, Yargilama, s. 209.

% Bilge/Onen, s. 329.

2 Diitz, s. 115; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 55.
29

26

Diger yargilama giderleri ile birlikte yargilama harct konusunda yiikimliiltgiin
asil muhatab1 (sorumluluk tasiyan) yargilama faaliyetine sebebiyet veren, yani
maddi hukuktaki durumu ihlal eden taraf olacaktir. Bu sonu¢ hukuki hakkani-
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ytiktimliiliik olarak harci kanunla alinan ve ytikiimliistiniin yargilama
hizmetinden yararlanmak isteyen kisi oldugu bir kamu geliri tiirii ol-
mast ile aciklanmaktadir.® Ote yandan hargtaki “karsiliklilik” karakte-
ri’! de hizmetten yararlanmak isteyen kisileri, hizmete katilmaya/kat-
kida bulunmaya zorunlu kilmaktadir.*

Hak arama 6zgtirltigiine iliskin bu kosullarin yerine getirilmemis
olmasi, bireyin yargi organi oniine uyusmazlik konusunu getirmesi-
ne engeldir. Stiphesiz bu durum, bireyin s6z konusu kosullar1 gercek-
lestirmeye iliskin olanaga sahip olup da, bunu yapmamasina iliskin-

yet ile de uyumludur. Zira 6zel hukukta ihlal faaliyetinde bulunan taraf, bu ihlal
dolayisiyla meydana gelen sonuglara katlanmak zorundadir. Bu hususta yargila-
ma harcin1 6deyen ve dava lehine sonuglanan taraf -kismen kabulde kabul edildi-
gi miktarla orantili olarak-, kars: tarafa diger giderlerle birlikte yargilama harcinin
ddenmesi konusunda tazmin isteme hakkina sahip olacaktir. Bilge-C")nen, s. 335;
Kuru/Arslan-Yilmaz, s. 763; Postacioglu, Usul, s. 671, 674; Rosenberg-Schwab-
Gottwald, s. 537.

Bu yetkinin kanunla kullanilmasimin baglica nedeni, mali ytiktimlerin kisilerin te-
mel hak ve 6zgiirliikleri ile yakindan ilgili olmasindan dolay1 idarenin -hatta yargi
organlarinin- keyfi ve takdiri uygulamalarm nlemektir. Kaneti, 5.36; Saygilioglu,
5.68; Karakog, s.71. Bu anlamda, devletin mali yiiktimliiliik koyma yetkisini halk
tarafindan segilen yasama organi araciligiyla kullanmasi ile kisilerin hak ve 6zgtir-
litkk alanlarina yapilan miidahale anayasal hukuk diizeni icinde gerceklesecek ve
keyfilik 6nlenecektir. Cagan, s. 100.

30

31 Harclardaki karsiliklilik unsurunun temelini ise, harca konu kamu hizmetlerinden

yararlananlarin sagladiklar1 yararlarin kismen tespit edilebilmesi, yani yararlanan
kisilerin tayininin miimkiin olabilmesi olusturmaktadir. Bkz. Erginay, s.19; Aksoy,
5.143; Nadaroglu, s.194. Gergekten harca konu kamu hizmetleri, toplumun timii-
niin yararlanmasina sunulmasina ragmen bu hizmetlerden sadece hizmete ihtiyag
duyanlar yararlanmaktadir. Bkz. Neumark, s.40; Pinar, s. 10. “Har¢, muhtelif ka-
nunlarin konusunda bulunan adli ve idari hizmetlerde ve bu hizmetin gerektirdigi
kirtasiye ve formalite masraflarini karsilamak miilahazasiyla hakiki ve hitkmi sa-
hislardan hazinece alinan bir paradir. Yapilan isler ve goriilen hizmet amme hiz-
metinden ziyade, kisilerin sahsina ve menfaatine iliskindir.”, (YIBK 23.12.1976 giin
ve E1976/11-7, K1976/6), (RG 19.12.1977-15855). Bu tiir hizmetler agisindan dis
kazang saglanmasi da sézkonusu degildir. Bu baglamda sunulan kamu hizmetinin
kisiye 6zgtilenmesi ister istemez hizmetin karsilig1 olarak, yararlanan kisiyi bedele

ortak etme anlayisin1 da beraberinde getirmektedir. Nadaroglu, s. 217.

32 Devlet, harca tabi tuttugu hizmetlerini piyasa ekonomisi/katkisina ne gore fiyat-

landirmak ve isletmek igin kurmamuistir. Ayrica bu hizmetler sahip olduklar: ka-
musal niteligin baskin olmasindan dolay1 nitelikleri geregi fiyatlandirilamazlar. Bu
anlamda harcta esas olan, ticari olmayan nitelikte birtakim isler goriildiigii zaman
0zel yarar saglayan kisilere bu 6zel yararin karsiligini bir dereceye kadar 8detmektir.
Bu anlamda, devletin har¢ almasi mali, ekonomik ve sosyal amaglara dayanmakta-
dir. Bkz. Pinar, s. 8.
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dir. Bireyin devletin yargi organina basvurmasi objektif imkansizlik
ya da giicliikler tasimakta ise, artik hak arama 6zgtirligtine iliskin ku-
rallarin yerine getirilmemis olmasindan degil, yerine getirilememe-
sinden bahsetmek gerekecektir. Bu engeller dolayisiyla yarg: organi-
na bagvuramama bu halde hak arama 6zgiirltigiiniin gerceklesmesine
engeldir.® Devletin sosyal devlet olmasinin ifade ettigi anlam, bu en-
gellerin giderilmesine yonelik gerekli 6nlemleri almak, bu hususta ge-
rekli diizenlemeleri yapmak olmalidir.** Tiirk mahkemelerine basvu-
ru imkaninin fiili sebeplerden miimkiin olmamasi alacaga iliskin za-
manasiminin durmasi nasil maddi hukuka iliskin hakkin kaybolmasi-
n1 dnlemekte ise, yargi organina basvurularda da usul hukukuna ilis-
kin getirilecek diizenlemelerle hakkin elde edilmesini engelleyen du-
rumlar telafi edilebilmelidir.* Niteligi geregi (nafaka, isci ticreti alaca-
g1, tiiketici gibi) baz1 davalarin ve bunlara iliskin takiplerin harctan ge-
cici ya da kesin muaf tutulmasi ve 6zellikle ekonomik gtigstizliik se-
bebiyle yargi organina basvuramayan kisiye yargi harclar1 ve yargi-
lama giderleri konusunda indirim, muafiyet taninmas1 gibi hak ara-
ma Ozgurlugiiniin giivencesini teskil edecek ve hak kayiplariin 6nle-
yecek diizenlemeler yapilabilir.* Sosyal devlet bu anlamiyla haklarin

3 Alangoya/Yildirim/ Yildirim, s. 454; Celebi, s. 259; Postacioglu, Usul, s. 675; Yil-
maz, Yargilama, s. 208, 209, 211. Kald: ki, kural olarak, har¢ olarak 6denen bedelin
yapilan hizmete kiyasla ¢ok ytiiksek tutulmamasi gerekmektedir. Bkz. Aksoy, Ma-
liye, s.1 43. Ciinkii, sunulan hizmet sebebiyle kamusal yarar yaninda 6zel yararlar
da saglanmaktadir. Iste bu 6zel yararlarin karsilig1 olarak harglar alinmaktadir. Bu-
rada dikkat edilecek husus, yapilan hizmetle alinan harg arasinda, takdiri de olsa,
bir kiymet denkliginin bulunmasidir. Aksi halde, hizmet ile alinan para arasinda
kiymetge bir iliski kalmadig1 zaman harg artik har¢ olmaktan ¢ikar ve vergi niteligi
kazanmus olur. Tiirk, s. 91; Orhaner, s. 117. Ote yandan kamu hizmetlerine egemen
olan ilkelerden biri olarak ifade edilen “meccanilik/bedelsizlik” ilkesi sadece Anaya-
sa ve kanunlar tarafindan 6ngoriilmesi halinde gecerlilik tasimakta; kanun koyucu
hizmetin bedelini olusturmamakla birlikte har¢ ad1 altinda bir “6denti” talep ede-
bilir. Bkz. ve krs. Giritli-Bilgen-Akgtiner, s.778; Ozay, s. 254; Giinday, s. 288; Goz-
ler, idare, s. 524.

3 Bkz. Ozbudun, s.123 vd.; Tanor/ Yiizbasioglu, s. 96 vd.; Gozler, Anayasa, s.84;
(Esra) Atalay, s. 449; Tanriver, s. 79; Yalty, s. 115. Krs. Goze, s. 124 vd.

Atalay, adli yardim kurumunu, adaletsiz farkliliklar1 ortadan kaldiran kurum ola-
rak nitelendirmektedir. Atalay, Adli Yardim, s. 15. Ayrica bkz. Karafakih s. 272;
Berki, s. 96; Berkin, s. 204; Ansay, s. 204; Belgesay, Serh, s. 283.

Bu hususta baskaca yapilabilecek diizenlemeler konusunda bkz. Gottwald, s. 10
vd. Doktrinde Isve¢’te uygulanan bir sisteme atfen, davada denecek olan harg-
larin, dava konusunun miktarma goére degil, davacinin yillik kazancina gore tes-
pit edilmesi gerektigi ileri stirtilmektedir. (Yilmaz, Yargilama s.204; Yilmaz, Adalet

35

36
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kullanilmasinda bireylerin ekonomik durumlarina bagli haksizliklarin
onlendigi (esitligin saglandig1) devleti ifade etmektedir.’” Tarafin soz
konusu diizenlemelerden yararlanmasi, esitsizligi yaratan durumun
varligina bagh oldugu kadar, s6z konusu esitsiz durum s6z konusu
olmasaydi, birey talebinin hakli olarak goriilebilirliligine bagli olabil-
melidir. Bu agidan adli yardim taleplerinde ayrica haklilik unsurunun
aranmamasi gerektigini ileri stirtilmekte ise de;* haklilik unsuru ve bu
hususa hakimin kanaat getirmis olmas1 ekonomik agidan her giicsii-
ziin dava agabilmesini temin edebilmesi bakimindan esitsizligi gider-
meye calisirken farkl bir esitsizlige meydan vermemeyi saglayan bir
tampon gorevi gormektedir;** bu sebeple ayrica aranmas: gereklidir.

(KARARLARIN) GENEL DEGERLENDIR (IL)ME(SI)
VE SONUC
A. Mehmet ve Suna Yigit / Tiirkiye Davas1 A¢isindan

Yigit davasinin, hak arama 6zgiirliigiiniin engellendigine iliskin
verilen kararin anlami; dava agma hakkinin har¢ 6demeyerek kullani-
labilen mutlak hak oldugu ve bunun ihlal edildigi degildir. S6z konu-
su kararin anlami sadece yargi organinin adli yardim kurumunun uy-
gulanabilirliligi konusundaki takdir hakkini yanlis kullanmis olmasi-
dir. S6z konusu kararda hak arama 6zguirlugti bakimindan iki husus
dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki, tarafin kendisini avukatla temsil
ettirmesi sebebiyle basvurulan adli yardim talebinin kabul edilmemis
olmasidir. Adli yardim kurumu diizenlememiz, kendisinin ve ailesi-
nin gecimini zora sokmaksizin yargilama giderlerini tamamen veya
kismen 6demeyecek durumda olan yoksul bireyin iddias1 konusunda
haklilik tasidig1 kanaati uyandirilmasi halinde adli yardim taleplerinin

Hizmetleri, s. 58-59). Ancak harcin karakteri geregi boyle bir ¢oziim tarzinin kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Zira kamu hizmeti, genel olarak harci doguran olay
oldugundan kamu hizmetini olusturan kisim ile 6zel hizmetin gerektirdigi giderin
karsilanmasi hargtaki esas orani olusturacaktir. Bu anlamda harglar ile (vergi) 6de-
me giicti arasinda da bir orant1 bulunmamakta; kisiye saglanan fayda topluma sag-
lanan fayda yaninda oldukga diisiik kalmaktadir. Bkz. Celik, 5.239; Pinar, s. 4.

37 Atalay, Adli Yardim, s. 15; Rosenberg-Schwab-Gottwald, s. 564.

3 Yilmaz, Yargilama, s. 219.

3 Atalay, Adli Yardim, s. 74; Atalay, Tasari, s. 100; Gengcan, s. 131; Pekcanitez/ Ata-
lay/Ozekes, s. 629.
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kabul edilecegini diizenlemekte olup,*’ adli yardimdan yararlanmanin
bir unsuru olarak avukat tutulmus olmasimi aramamaktadir. Kaldi ki
Avukatlik Kanunu'nun 164’tincti maddesinin ikinci fikra dtizenleme-
si dava veya hiikmolunacak seyin degerinin belirli bir ytizdesinin -%
25'den fazla olmamak tizere- kararlastirilabilecegini diizenlediginden
avukatin dava sonunda vekalet {icretini almas1 miimkiindiir.* Bu se-
beple avukat tutulmus olmak bash basina fakir olmama durumunu
ortaya koymaz.*? Olayda yoksul olma durumu zaten gegerli yesil kart
ile belgelenmektedir. Ikinci olarak ise, kararda belirtilen orantililik il-
kesine aykirilik olusturmaktadir. S6z konusu kararda orantililik dava-
c1 olmak arzusu tasiyanin mali durumu ile bu dava igin 6deyecegi be-
del arasinda kurulmaktadir. Zaten harcin karakterinde, miktara iliskin
olarak yapilacak diizenlemelerin hak arama 6zgtirliigtinti ihlal etme-
yecek seviyede olmalidir. Buna karsilik orantiya konu unsurlarin han-
gi unsurlardan olusacagi onem tasimaktadir. Bunlardan birinin dden-
mesi gereken har¢ tutar1 oldugu stiphesizdir. Diger unsuru mahke-
me fakirlik (gelir) durumu olarak degerlendirmektedir. Oysa harg tu-
tar1 Harclar Kanunu'nda davada hiikiim altina alinmas: istenilen de-
ger tizerinden belirlenmektedir. Dolayisiyla orant: yapilacak ikinci un-
sur, kanuni diizenlemelere gore kisilerin ekonomik durumlar: degil,
belirli bir deger ile ifade edilebilen davalarda hiikiim altina alinma-
st istenilen deger, yani ihlal edilen menfaattir. Har¢ tutarinin isteni-
len seye gore yiiksek olmasi, stiphesiz daha fazla harg¢ tutar1 6denen
davalarin daha 6zenli goriilecegi anlamina gelmez. Sadece bireylerin
yiiksek bedelli denklestirme taleplerini yargi organimin ontine getirir-
ken, gercek (ciddi) iddialar1 getirmelerini ve asilsiz iddialarla yarg: or-
ganini mesgul etmelerini 6nler.”® Bu nedenle orantinin yapilacag: di-
ger husus ihlal edilen menfaat olmalidir. Bununla 6denecek harg tuta-
r1 karsilagtirilarak hak arama 6zgitirltigtiniin 6niine gegilip gecilmedi-
gi belirlenmelidir.** Kald1 ki orantiin yapilacak diger unsurunu kisi-
nin gelir durumu olacaksa, bu her seyden evvel dava agilirken kisinin
mali durumunun nasil tespit edilecegi problemini doguracaktir. Stip-
hesiz ihlal edilen menfaat ayn1 olmakla birlikte yoksul bireyin menfa-

40 Atalay, Adli Yardim, s. 74.

4 Ozkan, s. 107, dn. 40-41.

42 Dogru, s. 3454.

43 Belgesay, Serh, s. 131.

4 Bkz. Yalti (Soydan), s.120; Ozgﬁven, s.197; Kalay, s.244.
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ati ihlal edildiginde daha az ve zengin bireyin menfaati ihlal edildigin-
de daha ¢ok har¢ 6demesine sebebiyet verecektir. Bu sebeplerle oran-
tili kisitlama yapilmadigimin tespitine iliskin olarak yapilacak deger-
lendirmenin, menfaati ihlal edilen bireyin gelir durumuna degil, ih-
lal edilen menfaatin anlam ve degerine bakilarak yapilmas: gerektigi
diistintilmektedir.*®

B. Ulger / Tiirkiye Davas1 Bakimindan

Ulger davasinda ise hak arama ozgiirliigiinii engelleyen husus
olarak Harclar Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasimin a bendi
diizenlemesi gosterilmektedir. Kararm hukuka uygun oldugu, mahke-
menin icra edilebilirlilik ve hiikmiin verdigi korumadan yararlanma
hususunda kararin lehine olan tarafin bir ytiktimliiliik altina girmeme-
si gerektigi ve bu yonde konulacak engellerin mahkeme hitkmiiniin et-
kisini ortadan kaldiracag: diistintilmektedir.* Burada s6z konusu olan
hak arama 6zgtirliigiiniin engellenmesi degil, etkin hukuki korumanin
saglanamamasidir. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu Tasarisy, et-
kin hukuki koruma ¢ntinde engel olarak gordiigii bu diizenlemeyi ta-
dil edecek bir diizenlemeyi icermektedir.*” S6z konusu diizenleme, ka-
rar ve ilam harcin1 6demekle yiikiimlii olan tarafin harct 6dememesi
sebebiyle ilamin davanin diger tarafina verilmesine engel olunmaya-
cagimni icermektedir.®® Hukuka uygun oldugunu diistiniilen tasar1 dii-
zenlemesi cergevesinde, kisilerin ytikiimlusii olmadiklar: bir davrani-
s1 yerine getirmemesi nedeniyle haklarinda verilen mahkeme hiikmi-
nii elde etmelerinin engellenmesinin etkin hukuki koruma ile bagdas-
madigini distintilmektedir.*

% Bkz. ve krs. yukarida dn. 36.

46 yalt, s. 114.

47 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist, m. 306. Harclar Kanunu m. 28a dii-

zenlemesinin degistirilmesi yontinde bkz. Dogru, s. 3454.

% S6z konusu maddenin gerekgesinde diizenlemenin nedeni olarak hakkaniyet dii-

stincesine dayandirilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, s. 283. S6z
konusu karara dayanarak davay: kazanan tarafin karsi tarafin yargilama harg ve
giderlerini 6demesi ile bagli olmaksizin ilamin suretini alabilecegine iliskin mah-
keme kararlarina da artik rastlanmaktadir. Bkz. izmir 4. Asliye Ticaret Mahkeme-
si, 31.12.2008 giin ve E.2005/89, K.2006/358, (Ozel Arsiv).

49 Pekcanitez, Tasari, s. 71; Postacioglu, 1711 Sayili Kanun, s. 1; Akkan, s. 36.
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C. Sonucg

Medeni yargilama hukukunun tistlendigi arag islevi taraflar ara-
sindaki ¢ekismenin ortadan kaldirilarak toplumsal barisin temini ve
kamusal yararin gerceklesmesidir. Medeni yargiya konu her dava bi-
reysel menfaati icerme konusunda esit ve fakat kamusal yarar1 barin-
dirma konusunda farkliliklar tasiyacaktirlar. Ornegin, kira alacagina
iliskin dava ile verilecek hitkmiin dogrulugunda kamu yararinin daha
onemli oldugu babalik davasi arasinda stibjektif menfaatin korunmasi
agisindan farklilik bulunmayacaktir. Medeni yargiya dahil her davada
stibjektif menfaatin temin edilmesi ve tarafin bunun temin edildigi hu-
susunda hiikiim elde etme arzusu bulundugundan yargilama harcla-
riin tarafa ait olmasi, isin niteligi geregi, tabiidir.

(Sosyal) Devlet, sadece politik tavri ve diizenleyecegi kurallar va-
sitasiyla bu harclar1 ya mimkiin oldugunca az oranlarda tutup stibjek-
tif haklarin korunmasi amaciyla bireylerin yargi organina basvurmasi-
ni1 kolaylastiracak® ya da adli hizmette bulunmanin maliyetini gozete-
rek harg tutarlarini gercek (ytiksek) oranda tutup taraflarin yargi orga-
nina basvurularin sinirlayacaktir.

Medeni yargilama hukukunun dogmatik amaci 6zel hukuk uyus-
mazliklarmin sona erdirilmesi olarak goriildiigtinden, tarafin 6deme-
si gereken harclarin hak arama yoluna basvurudan kendisini caydira-
cak kadar ytiksek olmamasi gerektigini diistinmekteyiz. Burada sos-
yal devlet karakterini ortaya koyacak bir oranlilik ilkesine ihtiyac var-
dir ve bu ilke ne yargilamaya basvuruyu engelleyecek kadar ytiksek
harg ve yargilama giderlerini ne de basit bir hak ihlalinde veya teh-
didinde hemen yargiya basvuruyu olanakli kilacak kadar da diisiik
olmamalidir.”

Hak arama dzgtirlugtiniin temini bakimindan uygun oldugu dii-
stintilen bu sonug, medeni yargilama hukukunun amaci ve islevi baki-
mindan kabul edilebilir nitelik tasimaktadir. Zira her medeni yargiya
tabi davanin goriilmesi ve sonuglandirilmasinda taraf menfaati bulun-
maktadir. Bu gerekce var oldugu siirece, yargilama harglari ile giderle-

%0 Bu durumda adli hizmet iicretlerinin bir kismin: kendisi karsilamus olacaktir.

51 Alangoya, s. 105; Dogru, s. 3454; inal, s. 115; Yalt, s. 114; Gottwald, s. 5, 8 vd.;
Rosenberg-Schwab-Gottwald, s. 530; Belgesay, Serh, s. 278. Ayrica bkz. Goziibiiytik-
Golciikli, s. 276, 277; Tezcan-Erdem-Sancakdar, s. 333.
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rine tarafin katilmamasi dogru goriilmeyecektir.”2 Ote yandan, yargila-
ma har¢larindan muafiyet durumunun medeni yargilama hukuku sa-
hasinda yigilmalara sebep verecek olmasidir. Ciinkti bu durumda bi-
reyler mahkeme icinde ya da disinda kars: tarafla uzlasmak veya sulh
olmak gibi seceneklerden yararlanmak istemeyecekler ve hem mali-
yeti olmayan hem de verilen kararin devlet giivencesine baglandig:
yargl organina basvurmayi tercih edeceklerdir. Bu olanagin sunulma-
st ile korkutma gibi amagclarla yargi organina basvuracak ve yargi or-
gani1 dileyen herkesin kendisine basvurarak mesgul edecegi, rahatlikla
mahkeme disinda ¢ekisme konusu olmaktan ¢ikarilacak ve yarg: har-
c1 ddenseydi yargl organina basvurulmadan ¢oziilecek meselelerin ce-
kisme konusu yapilarak yargilama yapmak zorunda kalacag: bir du-
ruma diisecektir.® Bunlara sebebiyet olunmamasi i¢cin mahkemeye
basvuruya yonelik akilci diizenlemelerin varligi aranmalidir.> Yargi-
lama harglar1 ve giderleri hususunda bunun icin oranlilik esasini go-
zetmek ve buna yonelik diizenlemelerde bulunmak gerekir.
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ADIL YARGILANMA HAKKININ
INSAN HAKLARI
AVRUPA SOZLESMESI’NDEKI
YERIi VE ONEMI

Hiiseyin TURAN*

Giris

Adil yargilanma hakki, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenmis olup temel, yerlesik ve evrensel bir insan
hakkidir. Adil yargilanma hakki, temel ve evrensel bir haktir. Clinkii
gerek bolgesel diizlemde, gerekse uluslararasi alanda yapilmis birden
¢ok Sozlesme’de diizenlenmis bir haktir. Bu hak ayni1 zamanda Anaya-
sal bir insan hakkidir da. Zira bu hak 1982 Anayasasi'nin 36. madde-
sinde de diizenlenmistir.

Bu madde, S6zlesme’nin en 6nemli maddesi konumundadir. Mad-
denin bu duruma gelmesinde birden ¢ok neden bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6ntine gelen dava-
larm yaklasik yarisinin bu maddenin ihlalinden kaynaklaniyor olma-
sidir. Diger bir neden, gerek i¢c hukukta, gerekse insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi ¢niinde en ¢ok basvuru konusu olma 6zelligini ta-
simasidir. Bir diger neden ise Adil yargilanma hakkini diizenleyen
Sozlesme'nin 6. maddesi bu Sozlesme'nin en kapsamli maddelerinden
birisidir. Keza bu madde, hukuk devleti ilkesi ve demokrasi ile de ya-
kin bir iligki igerisindedir.

Bu calismada adil yargilanma hakkinin Sézlesme sistemi agisin-
dan 6nemi, onun diger haklardan ve 6zellikle S6zlesme’de diizenlen-
mis bulunan 13. maddeden farki ile S6zlesme’deki haklar arasindaki
niteligi ele alinmustir.

Dr., Hakim.
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Hiiseyin TURAN makaleler

A. Adil Yargilanma Hakkinin Onemi
1. En Cok Basvurulan Madde Olmasi

Sozlesme’'nin 6. maddesi, Mahkeme’ye yapilan basvurularda S6z-
lesme sistemi i¢inde bugitin itibariyle en ¢ok basvurulan hiiktim konu-
muna gelmistir. Bu hal tilkemiz agisindan da gegerlidir.! Bu durumun
bu sekilde devam edecegi de pek muhtemeldir. Bunun temelinde, S6z-
lesme hiikiimlerine aykirilik iddiasiyla davali devlet aleyhine yapilan
basvurularda diger haklarla ilgili yapilan sikayetlerin yani sira, ihla-
lin gerceklesmesinde uygulanan usuliin de -genelde S6zlesme’de dii-
zenlenen haklarin her biri belli bir yargisal stirecten gectikten sonra
ihlal edildigi iddiasiyla basvuru yapildigindan- ihlal edildiginin ile-
ri stirtilmesidir.?

En ¢ok basvurulan hiikiim olma 6zelligi tasimasinin diger bir ne-
deni ise, 6. maddenin birinci fikrasi 6zel hukuka iliskin hak ve 6dev-
lerin belirlenmesi ve bir sug isnad1 hakkinda karar verilmesi gibi kimi
idari uyusmazliklarla birlikte hem 6zel hukuka, hem de ceza hukuku-
na iliskin konular1 kapsamasi ve 3. fikrasinda sanik haklarina yer veril-
diginden Stzlesme'nin 5 ve 8. maddelerinden sonra en kapsamli mad-
desi olmasidir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde, iginde
birden ¢ok ve birbirinden bagimsiz haklar1 bulundurmas: nedeniyle

Akallioglu Tekin, Temel Belgelerde Insan Haklari Insan Haklar1 1, Kavram, Kaynaklar
ve Koruma Sistemleri, s. 314. Nitekim Komisyon'a, (Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu) Sozlesme hiikiimlerine aykirilik iddiastyla (davali devlet aleyhine) yapilan
bagvurularin cogunda diger haklarin ihlal edilmesi yaninda adil yargilanma hak-
kinin da ihlal edildigi iddialar1 goriilmektedir. Bkz. Tanrikulu/ Tiirkiye 8 Temmuz
1998, 2376/ 94; Guindem/ Ttirkiye, 25 May1s 1998, 139/1996/758/957; Yasa/ Ttirki-
ye, 2 Eyliil 1998, 633/1997/847/1054; Sosyalist Parti ve Digerleri, 25 May1s 1998,
20/1997, 804/1007; ({lk numara davamn ilgili yilda Mahkemeye gonderilen, ikin-
ci numara davalar listesindeki yeridir. Son iki numara ise Mahkemeye, kurulusun-
dan bu yana gonderilen davalar listesindeki yeri ve Komisyon’a yapilan bagvuru-
lara karsilik gelen listedeki yeridir)., s. 314. Reid Karen, Adil Bir Yargilamamn Gii-
venceleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Rehberi, Uctincii Kitap, (Cev.: Bahar Ocal
Diizgoren), Scala Yayinlari, Ekim 2000, s. 26. Adil yargilanma hakkinin ihlali ge-
rekgesiyle Tiirkiye aleyhinde yapilan bagvuru sayist 2000 tarihi itibariyle 94 “diir. 1
Agustos 2000 tarihi itibari ile ATHM'ye Tiirkiye’den yapilan bagvuru toplami 1628
olup bunlardan 94 adedi adil yargilanma hakki ile ilgilidir. Bu bagvurular disinda
Kibris Rum Yonetimi Tiirkiye aleyhinde Devlet basvurusunda ve Rum Kesimin-
den 2250 kisi bireysel bagvuruda bulunmustur. “Ttirkiye ATHM Rekortmeni”, Ak-
sam Gazetesi, 19.01 2001.

2 Bkz. Tanrikulu Karari 8 Temmuz 1998, Giindem Karar1 25 Mayis 1998, Yasa Kara-
11, 2 Eylil 1998, Sosyalist Parti ve Digerleri Karar1 25 Mayis 1998.
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uygulama alani da genistir.’

Ulkemiz, en ¢ok adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ne-
deniyle sikayet edilmektedir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne
25.10.2003 tarihi itibariyle Sozlesme’de diizenlenen haklarin ihlal edil-
digi iddiastyla Tiirkiye aleyhine yaklasik yedi binin tizerinde basvu-
ru yapildig belirtilmektedir.* Basvurularin, Sozlesme'nin maddeleri-
ne gore dagilimina bakildiginda, bu bagvurulardan ilk siray1 “adil yar-
gilanma hakk:”nin ihlalinden dolay1 yapilan sikayet basvurular: aldi-
g1 goriilecektir.” Bu durum, maddenin hayati 6nemini daha agik orta-
ya koymaktadir.

Sozlesme, i¢ hukukun bir parcasi olarak kabul edildiginden® i¢ hu-
kukta da gerek ilk derece mahkemelerinde, gerekse temyiz inceleme-
sinin yapildig1 yiiksek dereceli mahkemelerde yapilan yargilama stire-
cinde bu hakkin ihlal edildigi, maddede belirtilen haklara riayet edil-
mesi gerektigi sik sik ileri stirtilmektedir.” Bu talepler; hem mahkeme-
lerin yargilamay1 yaparken S6zlesme’deki haklarin usuli gtivencesini
olusturan 6. maddenin de goz oniinde tutulmasini hatirlatmak i¢in ya-
pilmakta, hem de eger i¢ hukukta mahkemeler 6ntinde hakkin ihlal
edildigi ileri stiriilmez ise Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde, bas-
vurucunun sikayeti i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazi ile karsi-
lasacagindan yapilmaktadir.

Unal Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Insan Haklarmnm Uluslararas: lkeleri,
TBMM Basimevi Ankara 2001, s. 166. Bkz. Altiparmak Kerem, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin Uygulama Alani, AUSBFD, C. 53. No: 1-4 Ocak-
Aralik 1998.

4 “AlHM'ye sikayette Tiirkiye Uctincii Sirada” Bkz. Milliyet Gazetesi, 25.10.2003.

Tiirkiye'nin ATHM karnesi bagligi ile verilen haberde Karaman Milletvekili Zeki
Unal'mn soru énergesine Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk’iin Tiirkiye aleyhine
ATHM'ye yapilan basvurular hakkinda verdigi cevaba gore Tiirkiye aleyhine yak-
lasik bes bin bagvurunun yapildig: belirtilmekte, sikayet nedenleri olarak, yasam
hakki 149, iskence ve koétii muamele yasagi 328, hiirriyet ve giivenlik hakki 391, sug
ve cezalarin kanuniligi 70, diistince, din ve vicdan 6zgtirliigii 110, ifade dzgtirltigii
171, miilkiyet hakki 701, hak arama 6zgtirlugii 212, dernek kurma ve toplant1 6z-
gurligu 32, ayrimcilik yasagi 124, 6zel hayat, aile hayat1 ve konut dokunulmazlig:
361, adil yargilanma hakk: 671 oldugu agiklanmistir. AA, 14 Nisan 2002.

6 Bkz. 1982 Anayasasi’nin 90/5. maddesi.
Bkz. Ocalan Davasi-Yargitay Savunma http://www.belgenet.com.
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2. En Kapsamli Madde Olmasi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde giivence al-
tina alinan adil yargilanma hakki, bu Stzlesme'nin temel madde-
si olarak kabul edilebilir ve 5 ve 8. maddeler ile birlikte s6zlesmenin
en kapsamli maddesi olma 6zelligini tasimaktadir. Zira S6zlesme nin
bu maddesinde genel yargilama ilkesinin yani sira ceza yargilamasina
iliskin olarak da ayrintili kurallara yer verilmistir.®

Maddenin birinci paragrafinda yargilamaya iliskin genel ilkelerin
bir kismi agikga sayilmistir. Adil yargilanma hakkinin temel unsurla-
r1 olan bu ilkeler; davanin; kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme ontinde, makul stirede, hakkaniyete uygun (adil) ve aleni
olarak goriilmesidir. Maddede “davanin hakkaniyete uygun surette din-
lenilmesi” de belirtilmis oldugundan Mahkeme bu ibareden hareketle
adil yargilanma hakkinin fikrada sayilanlarla sinirli olmadigini, bun-
dan baska giivenceleri de icerdigini belirtmistir. Mahkeme kararlarin-
da yer alan “dava hakkiy/mahkemeye ulasma hakk:” (mahkeme ¢nitinde hak
arama ozgurlugii),’ taraflar arasinda “silahlarin esitligi”,*® “yarqilamada
celisiklik” yahut (vicahilik veya ytizytizelik), “mahkeme kararlarinin ge-
rekgeli olmas:” gibi ilkeler de adil yargilanma hakkmin zimni unsurla-
r1 olarak madde kapsaminda degerlendirilmistir."! 6. madenin birinci
paragrafi, 6zel hukuka iliskin hak ve yiiktimliiliiklerin belirlenmesi ve
bir sug isnad1 hakkinda karar verilmesi gibi hem 6zel hukuka hem de
ceza hukukuna iliskin konular1 kapsamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda genel ilke aciklandiktan sonra ayni fik-
ranin ikinci cimlesinde acgik durusmaya getirilebilecek istisnalar belir-
tilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ceza yargilamasinda evrensel bir
kural olan “masumiyet karinesi” diizenlenmis, son fikrada ise ceza yar-
gilamasinda uyulmas: gereken en alt diizey ilkelere yer verilmistir.'?

8 Akallioglu, Temel Belgelerde Insan Haklari..., s. 215.
% Golder karar 21.02.1975.

10 Nidersst-Huber Karar: 18.02.1997.

' Golciikla Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”,

AUSBFD, C. 29. No:1-4. 1994. s 201.

Bu ilkeler sunlardir: Madde 6 (2) Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu ya-
sal olarak ispat edilinceye kadar masum(sugsuz) sayilir. (3) Her sanik en azindan
su haklara sahiptir: a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en
kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunma-
sin1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendi kendi-

12
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Bu ilkeler sanik haklar: olarak da isimlendirilmektedir.’®

Adil yargilanma hakki, Sozlesme’de 6ngoriilen haklarin kamu go-
revlilerince ihlal edilmesi durumunda bireylerin sikayet hakkini, bir
baska anlatimla etkili basvuru yolunu diizenleyen 13. maddesi ve 7
No.lu Ek Protokol’tin'* 2. ve 4. maddeleri ile yakin bir iligki icinde-
dir. Zira Sozlesme hiikiimleri ve ek protokolleri bir buttinlik arz et-
tiklerinden birlikte ele almip degerlendirilmelidir.”” 13. madde, ta-
raf devletlerinin i¢ hukuklarinda hak arama yollarmi acik tutmalarin
ongormektedir.’® 7 No.lu Protokol’tin 2. ve 4. maddeleri ise, ceza yar-
gilama hukuku alaninda ilkeler getirmektedir. 2. madde, ceza kurali-
n1 ihlalden sorumlu tutulan bir kimsenin suclulugu veya mahkumiye-
ti hakkindaki karari, bir tist mahkeme 6ntinde inceletmek hakkina sa-
hip oldugunu belirtmektedir. Bu anlatim 6zetle, tist mahkeme yolunu
bir temel hak olarak tanimlamaktadir. Ust mahkemeye inceletme hak-
kindan anlasilmasi gereken ise istinaf ve temyiz incelemeleridir. Yar-
gilama sisteminde temyiz incelemesi ongoriilmiis ise bir tist mahke-
me olan istinaf yolu kurmak zorunlu degildir.”” 7 No.lu Protokol'tin
4. maddesi ise, bir kimsenin ayni suctan ikinci defa yargilanmamasi
guvencesini getirmistir. 7 No.lu Protokol ile adil yargilanma hakki-
nin kapsami1 daha da genisletilmis ve kisiye yeni baz1 haklar tanmarak
hak, saglam temeller tizerine oturtulmaya calisilmistir.”®

ni savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve
eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin se-
lameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksi-
zin yardimindan yararlanabilmek; d) {ddia taniklarini sorguya cekmek veya cek-
tirmek, savunma taniklarimin da iddia taruklarryla ayni kosullar altinda ¢agrilma-
sinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek; e) Durusmada kullanilan dili anla-
madig1 veya konusamadig1 takdirde bir terctimanin yardimindan para 6demeksi-
zin yararlanmak” tir Szlesme igin bkz. Bozkurt Enver/Kanat Selim, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Bagvuru Elkitabi, Asil Yaym
Dagitim, 2004.

Donay, Stiheyl, Insan Haklart Acisindan Samigin Haklar: ve Tiirk Hukuku, Istanbul,
1982, s. 15. vd.

14 Kabul Tarihi: 22.11.1984.

15 Zabunoglu Yahya K, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Gorevi”, IHOS,
II.s. 937.

16 Akalliogly, s. 215.

7 Akallioglu, s. 216. Karst goriiste bkz. Golciiklii, ATHS' de Adil Yargilama s. 203
“1.11.1988 tarihinde yiirtirliige girmis bulunan Sézlesme’ye ek 7 No.lu Protokol ile
taraf devletlere istinaf (ikinci derece) yargilamas: yiikiimii getirilmistir.”

13

18 Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi..., s. 166.
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3. Sozlesmedeki Diger Haklarin Korunmasina Katkis1

Insan haklarini iceren gerek uluslararasi sozlesmelerde, gerekse
bolgesel nitelikteki sozlesmelerde ve ulusal mevzuatlarda temel hak ve
ozgurluklerin taninmasi, saglanmasi kadar, stiphesiz bu da ¢ok 6nem-
lidir, ancak bu haklarin etkin bir sekilde korunmasin isteme hakkinin
da giivence altina alinmasi daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir.” Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde gesitli unsurlar1 iceren
bir biittin olarak bireylerin adil yargilanma hakk: diizenlenmis ve gii-
vence altina alinmig bulunmaktadir.

6. madde, hem i¢ hukukta, hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi'nde en ¢ok basvuru konusu olma 6zelligini tasimasi ve sozlesme-
de diizenlenen haklarin en kapsamli olmasi yaninda, ayn1 zamanda
bir tilkede diger temel hak ve 6zgiirliiklerin de teminatidir. S6zlesme-
de diizenlenen en basta iskence gormeme hakki olmak tizere, yasama
hakki, diistince, ifade, din ve vicdan ve ¢rgiitlenme 6zgitirliikleri gibi
bircok hakkin korunmasi i¢in olmazsa olmaz niteligi agisindan Sozles-
me sistemi iginde 6nemli bir fonksiyonu icra etmektedir.?® Adil yargi-
lanma hakki saglanmadan, sayilan bu ve diger insan haklarmin gii-
vence altinda oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir.”
Zira bir kimse hakkindaki bir sug¢ isnadiyla mahkeme onitine ¢ikaril-
diginda biitiin bir devlet giictiyle ytiz ytize gelir. Bir devlet bir kimse-
ye bir sug isnadinda bulundugunda ya da bir suga karistigini ima etti-
ginde, o kimse en basta 6zgiirltigtinden yoksun birakilma yahut baska
yaptirimlarla kars: karsiya kalma tehlikesi altinda bulunur. Hatta top-
lum katinda da suglu olarak goriilme ve manevi bir bask: altinda kal-
ma hissine kapilabilir. Iste burada adil yargilanma hakki, bireyin hak-
s1z yere cezalandirilmasina engel olmak bakimindan temel bir koru-
yuculuk fonksiyonu gérmektedir.” Yine, adil yargilanma hakkinin et-
kin bir sekilde giivence altina alinmadig bir hukuk sisteminde Stzles-
mede diizenlenen diger hak ve 6zgtirliikler soyut ve hayali bir konu-

19 Tezcan Durmus/Erdem M. Ruhan/Sancakdar Oguz, Tiirkiye'nin Insan Haklar: So-

runu, Seckin, Ankara 2002. s. 222.

Altiparmak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesi'nin Uygulama Alqm, s.2;
Weissbrodt, David, icinde, Uluslar arasi Af Orgiitii: Adil Yargilanma Hakki, Iletisim
2001, s. 19.

21 Arslan Ziihtii, “Insan Haklar ,Yargi ve Tasralt Adamin Dram1”, IHOS, S. 21, s. 602.
22 Weissbrodt, Adil Yargilanma Hakks, Onséz, s. 19, 23.
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ma indirgenmis olur. Bu nedenle adil yargilanma hakki, diger hakla-
rin ve dzgiirliiklerin belkemigini yani temelini olusturan ve onlara ice-
rik kazandiran bir hak olarak karsimiza gikar.? Adil yargilanma hak-
ki, bir bakima insan haklarinin yargisal boyutunu olusturur. Zira adil
ve dogru bir ‘hukuki koruma’ saglanmadan diger insan haklarmnin ger-
ceklesecegini, bunlarin giivencede oldugunu kabul etmek zordur. Hu-
kukun genel ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakk: kisi 6zgtir-
ligtintin bir gtivencesidir. Diger haklarin korunmasi icin ise vazgegil-
mez bir haktir.*

Higbir devlet suclulukla miicadeleden kaginamaz ve yargilamay1
baska bir kisi veya kurumlara devredemez. Her islenen sug, ilgili ta-
raflarin i¢ diizenini, huzurunu bozacag: gibi, islenen bu sugtan dolay1
ayni zamanda toplum da zarar goriir. Kamu diizeni bozulur. Sug ad1
verilen eylemler hukuk devletinin de itibarini zedeler. Hukuk devle-
ti, insan haklarin1 uygulamada gerceklestirmenin yaninda hukuk dii-
zeninin temini, giivenligin ve adaletin saglanmasi, dolayisiyla da sug-
lulukla miicadele etmek, onlar1 6nlemek ve sug isleyenleri cezalandir-
makla da gorevlidir.” Dolayisiyla sugun islenmesinden sorumlu olan-
larm adalet ontine ¢ikarilmasi biitiin devletlerin gorevidir. Bununla
beraber, insanlar, adil olmayan bir yargilamaya tabi tutulduklarinda,
adalet gergeklesmez. insanlara kotii muamele yapilirsa veya sugsuz ki-
siler mahkum edilirse veya yargilamalar acikca adaletsiz olursa yahut
adaletsiz olduguna inanilacak olursa toplumda adalet sistemi giivenir-
ligini yitirir. Adalet ise, her bireyin 6zellikle de yargilananlarin hakla-
rina saygl gosterilmesine dayanir.?

Gerek ceza yargilamasinda, gerekse hukuk yargilamasinda yarg-
lama ile gerceklestirilmek istenen hedef, yargilamadan beklenen amag,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini temin ve uyusmazligin buna gore
¢ozumudiir. Fakat maddi gergek her ne suretle olursa olsun temin edi-
lemez. Belli usul ve kurallara baghdir. Bunlar; hukukun evrensel de-
gerleri, uluslararasi calismalara konu olan sozlesmeler ve belgeler ile

2 Erol, Muhammed Akif, “ Adil Yargilanma Hakki ve Yiiksek Askeri Sura Kararlar1”
IHOS I, s. 945.

2 Kabaoglu ibrahim, Ozgiirlz'ikler Hukuku, Afa Yayinlari, 4. Basi, Istanbul 1998. s. 90.

2 Ogztiirk, Bahri, Yeni Yargitay Kararlar: Isi§inda Delil Yasaklar,, AUSBF ITHM Yayinla-
r1, No: 14, Ankara 1995, s. 3.

26 Uluslararast Af C)rgiitii, Adil Yargilanma Hakki, 23.
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anayasal ilkelerdir. En basta ise yapilacak yargilamanin Sozlesme’nin
6. maddesinde belirtilen yargisal giivencelere uygun olmas:i gelir.
Sozlesme'nin 6. maddesinde hedeflenen ve arzulanan ise, yargilama-
nin sonucunun adil olmasi degildir, stiphesiz yargilamadan beklenen
adaletin tecellisidir, ancak s6zlesmenin ifade ettigi sey, adil sonuca va-
rirken diiriist yollardan gidilmesidir. Bu nedenle Sozlesme sisteminde
6. madde, bir davada bireylere yargisal usuli gtivenceler getirmistir.”

Kisilerin adil yargilanma hakk: temel insan haklarindan biridir.
[nsan haklarindan en dnemlisi ve diger tiim insan haklarimn temina-
t1 adil yargilanma hakkidir. Bagimsiz yarg: ve adil yargilanma hakki,
toplumda insan haklariin saglanmasinda en 6nemli faktordiir. Bu ne-
denle, insan hakki diye tanimladigimiz ve insan hakki olarak ifade edi-
len ve insanin insan olmasindan dolayi sahip oldugu hak ve 6zgtirliik-
lerin saglanmasi adil yargilanma hakki ile miimkiin olabilmektedir.?®

3. Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Bakimindan Onemi

Adil yargilanma hakkinin bir diger énemi de onun hukuk devle-
ti ve demokrasi kavramlari ile yakin bir iliski icinde olmasindan gel-
mektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda adil yargi-
lanma hakki, hukuk devleti ve demokrasi ile baglantili olarak ele ali-
nip incelenmistir. Demokrasinin ‘olmazsa olmazi” hukuk devleti ilkesi-
dir. Hukuk devleti ise, adil yargilanma hakkinin gercekten ve fiilen is-
ledigi, temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alindig1 bir yapiy:
ifade eder.”

Hukukun tstiinliigii, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin da-
yanagin olusturan kavramlardan birisidir. Sozlesme sistemi, dev-
let egemenligine karst hukuk egemenligi kavramini ortaya ¢ikarmis
bulunmaktadir.®*® Bir tilkede hukukun usttinltigii ilkesi ve demokra-
sinin isletilmesi, adil yargilanma hakkmin baslica varlik sebepleridir.

%7 Klass Karari, 06.09.1978, Seri A, No: 28, Prag.75.

% Ergin, Berrin, “Insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yarg1”, Istanbul

Barosu Dergisi, Aralik 1999, Say1 4. s. 915.

2 Erol, s. 945.

30 Kaboglu, O. ibrahim, “Yargic ve Demokrasi Egemenlik” Yargitay’da Diizenlenen In-

san Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargr Sempozyumu, 26-27 Eylil 2003, Ankara.
Bkz., http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm
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Adil yargilama giivencelerinin hayata gecirilmesi, demokrasinin de
vazgecilmez unsuru oldugu Mahkeme kararlarinda vurgulanmistir.®
Yine, S6zlesme'nin 6. maddesinin Sozlesme’de 6nemli bir yere sahip
oldugu ve demokratik bir toplumda dar bir sekilde yorumlanmasinin
miimkiin olmadig: belirtilmistir. Mahkeme Golder davasinda, 1969
Viyana Sozlesmesi'nin 31-33 maddelerine® dayanarak Avrupa Kon-
seyi Statlisi@nun “Baslangi¢” bolumiinde ve 3. maddesinde ifade edi-
len “hukukun tistiinliigri” kavramina atifta bulunarak “hukukun iistiin-
liigii” ifadesinin hig stiphesiz 6. maddenin birinci fikrasini agikladigi-
n1, dolaysiyla adil yargilanma hakkinin hukukun tsttinltigu ilkesiyle
i¢ ice oldugunu belirtmistir.* Sundy Times davasinda ise Mahkeme, 6.
maddenin hukuk devletinin temel ilkesini yansittigini ve bu nedenle
Sozlesme sistemi icinde merkezi bir konuma sahip oldugunu ifade et-
mistir. Ayni1 zamanda adil yargilanma hakki, giintimtizde hem bir hu-
kuk devleti olmanin, hem de ¢cagdas bir devlet olmanin 6l¢tisii seviye-
sine ulasmis durumdadir.*

Mahkemenin belirttigi gibi 6. madde, hukuk devletinin temel il-
kesini yansitmaktadir. Bir bagka ifadeyle hukukun tstiinltigii kavra-
mi, 6. maddenin 1. fikrasinm1 agiklamaktadir. Yakindan incelendiginde
adil yargilanma hakkinin gerekleri ile hukuk devletinin gerekleri bir-
biriyle cakisir niteliktedir. Hukuk devleti en basta yarg: organinin ba-
g1msiz ve tarafsiz olmasina, yargi erkinin yasama ve yiiriitme organ-
larindan ayr1 olusuna dayanir, baskaca giic ve organlar karsisinda ba-
gimsiz olmasini gerekli kilar.* Eger, kisiler hakkinda yargilama yapa-

31 Delcourt Karari, 17.1.1970.

32 23 Mayis 1969 Tarihli Viyana Sozlesmesi'nin 31. maddesinin 2. fikrasi anlasmanin

Baslangicinin, metnin biitiinleyici parcasini olusturdugu, ayrica Baslangicin yo-
rumlanacak belgenin amacini ve maksadini tespit etmek icin ¢ok yararli oldugunu
diizenlemistir. Antlasma icin bkz. Bozkurt Enver, Tiirkiye'nin Uluslar arast Hukuk
Mevzuati, 2.Baski Nobel Yayinevi. Ankara 1999. s.458.

3 Golder Karari, 21.02.1975, Seri A, No.18 parg. 28.

34 Ozhan Haa Ali, “Adil Yargilanma Hakk1”, Cagdas Hukuk, Y117.S.64.1991/1.s.29.

% Hukuk Devleti kavrami ve gerekleri hakkinda ayrintili bir ¢alisma icin bkz., Rott-

leunthner, Huber, “Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Devleti” (Cev. Fiisun Uyanis) in:
Hukuksal Olgular Aragtirmast ve Hukuk Devleti, HFSA 3, Hazirlayan: Hayrettin Ok-
cesiz, Alkim, Istanbul Mayis, 1996. s.51.v.d.; Okgesiz, Hayrettin, “Hukuk Devle-
ti Olgusu”, in: Hukuksal Olgular Arastirmast ve Hukuk Devleti, HFSA 3, Hazirlayan:
Hayrettin Okcesiz, Alkim, Istanbul, Mayzis, 1996. s.140.vd.; Yine aynu kitap icinde
Aliefendioglu, Yilmaz; “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Hukuk Devleti Anlayist”,
s. 72.vd.; Keza bkz. Hatemi Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yaynlari, Istan-
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cak, ceza verecek veya onlarin her alandaki haklarinin varlig: ya da
yoklugu konusunda karar verecek mahkemeler, siyasal iktidarin bas-
kaca gti¢ ve kuvvetlerin dogrudan veya dolayli olarak baskis1 altin-
da ise orada kisi, icini kemiren bir kuskudan uzak ve huzur icinde ya-
sayamaz. Bu duruma gore, mahkemelerin bagimsizlig: ve tarafsizligi-
nin yeterince saglanamadig: bir yerde hukuk devletinden de bahsedi-
lemez. Kisilerin bir sug isnadi karsisinda yahut idari bir islem karsisin-
da kendisini savunabilmesi i¢in savunma hakki ve savunma imkanla-
11 gerek adli, gerekse idari merciler tarafindan eksiksiz ve her yontiyle
taninmamus ise; orada ne kisinin huzuru, ne de hukuk devleti vardir.’
Adil yargilanma hakki, 6zel hukukla ilgili hak ve ytikiimliiliiklerle ve
sug isnadiyla ilgili ihtilaflarda bireylerin davasinin bagimsiz ve taraf-
s1z bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkini giivence altina alma-
styla hukuk devletinin islerligine katki saglar.

Demokrasinin en énemli unsuru, hukukun tisttinligtiniin saglan-
masidir. Hukukun usttinltigtine dayali demokrasi, insanlar bakimin-
dan hayati bir 6neme sahiptir. Bireyin hayatinda 6zel hukukun hic
stiphesiz biiyiik bir 6nemi vardir. Fakat idari yargilama ve o6zellikle
ceza yargilamasi temelde bireyin temel hak ve 6zgitirliiklerini ve hu-
kuki gtivenligini (mulkiyet hakky, ifade 6zgtirltigli, yasam hakki, aile
hayati, kisi ozgtirltigii ve giivenligi, orgtitlenme 6zgtirltgii vs.) dog-
rudan ilgilendirmektedir. Adil yargilanma hakki, bir tilkede bu say1-
lan temel hak ve dzgiirliiklerin de teminat1 olup, ayn1 zamanda diger
temel hak ve ozgiirliiklerin hayat bulmasi icin bir gereklilik ve zorun-
luluktur. Modern demokrasilerde insan haklariin en basta koruyu-
cusu ve giivencesi yargidir. Ozellikle siyasal iktidarin keyfiliklerine
kars1 bireylere vuku bulacak miidahaleleri engellemek yarginin gore-
vidir. Demokratik sistemlerde yarginin esas varlik nedeni hak ve 6z-
giirliiklere yonelik miidahaleleri engellemektir. Bundan dolayidir ki,
adil yargilanma hakki hemen biitiin insan haklarini iceren bolgesel ve
uluslar arasi sozlesmelerde diizenlenmistir.” Sozlesme organlari da 6.
madde ile ilgili verdikleri kararlarda adil yargilanma hakkinin ‘demok-
rasinin teminati” oldugunu 6nemle vurgulamislardir.®

bul 1989, s. 429. vd.

Yener, Orhan, “Hukuk Devleti, insan Haklari, Demokrasi ilkeleri Isiginda Samigin
Korunmast” THOS, S.22, .979.

Arslan, “Insan Haklars, Yargi ve Tasrali Adam”, s. 601.
3 Bkz. Delcourt Karari, 17.1.1970.

36

37

222  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



makaleler Hiiseyin TURAN

Bu aciklamalardan adil yargilanma hakkinin, demokrasi ve huku-
kun tstunlugii kavramlariyla yakin bir iliski icerisinde oldugu acik-
ca goziitkmektedir. Adil yargilanma hakki, ayn1 zamanda demokratik
idarenin temel unsurlarindan biri olan hukukun tsttinltigt ilkesini de
igerir. 6. madde hukukun tsttinltigii ile birlikte okunmalidir. Bu hak,
hukuk devletinin merkezi konumunda olmas1 ve 6nemi nedeniyle dar
yorumlanmamalidir.* Bu nedenle hukuk yargilamasi yaninda, ceza
yargilamasi ve idari yargilama demokratik sistem acisindan 6nem gos-
termektedir. Adil yargilanma hakki, hukukun tisttinltigtine dayali de-
mokratik sistemin belkemigini olusturmaktadir. Bu sebeple bir hukuk
diizeninde adil yargilanma hakk: saglanmadan demokrasinin de sag-
land1g1 séylenemez.*’ Adil yargilanma hakki, gtintimiizde sadece ulu-
sal anayasa hukuku ve yargilama hukukunun 6nemli bir parcasi ola-
rak kalmamis aym: zamanda hukuk devleti anlayisinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriilmiis, hatta, Avrupa ortak anayasal diizenin temel
bir degeri olarak da kabul edilmistir.*!

Bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerinin saglanmasi kadar bu hak-
larm korunmasi da biiytik 6nem tasir. Hukuk devletinin en nemli
parcasi temel hak ve dzgtirliiklerin korunmasi ile ilgili olunca, anaya-
salarda yahut yargilama usullerinde adil yargilanma hakki ismen zik-
redilsin yada zikredilmesin hukuk devleti kavrami, bu temel hakkin
igerigini dolduran ilke ve unsurlar1 hukuk sistemlerinin bir parcasi ha-
line getirmeyi zorunlu kilmaktadir.*> Mahkeme de yukarida belirtti-
gimiz gibi, en bastan itibaren verdigi kararlarda bu ilkenin hukukun
en temel kural1 oldugunu belirtmistir. Hukuk devleti olmanin gerekle-
rinden biri, belki de temeli, yargilamalarin, -6zel hukuk, ceza ve ida-
ri yargilama- adil olmasindan ge¢cmektedir. Yargilamalarin adil olma-
st ise onun hem kamuoyuna verdigi adalet duygusu ile hem de tizerin-
de yargilama yapilan bireye -sanik, davaci ve davaliya- “giiven” ve-
rilmesiyle gerceklesir. Adil yargilanma hakki, mutlak olarak uygulan-
mas1 gereken temel bir insan hakkidir. Bu hakkin ihlali, ayn1 zaman-

% Golder Karari, 21.02.1975, Seri A, No. 18 p. 33, Sundy Times Karari, 26.04.1979, Seri
A, No.30, Parg. 55.

Kardas Umit, AB’ye Uyum Siirecinde Temel Sorunlar (1), Zaman Gazetesi Yorum
Sayfas1, 29.11.2001.

Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, s. 222.

40

41

42 Inceoglu Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,

Beta, 2002, s. 2.
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da hukuk devletinin de temelinden sarsilacagi anlamina gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Anayasanin 2. maddesinde be-
lirtilen hukuk devleti ilkesinin insan haklarina saygili, bu hak ve 6z-
gurlukleri koruyup gticlendiren bir devlet oldugunu ifade etmistir.*

B. Sozlesme’nin 13. Maddesiyle Olan liskisi

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakkindan ayr1 olarak, bu Sozlesmede diizenle-
nen hak ve ozgitirliiklerin etkin bir sekilde korunmasini saglayan diger
bir usuli hak daha diizenlenmistir. S6zlesme’nin “Etkili Basvuru Hakk1”
baslikl1 13. maddesi aynen soyledir: “Bu sozlesmede taninmis olan hak ve
ozgtirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafin-
dan bu sifatlarina dayamlarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bas-
vuru yapabilme hakkina sahiptir.”

Maddeye gore, bu Sozlesme icerisinde diizenlenmis bulunan bir
hak veya ozgiirltigtintin ihlal edildigini iddia eden herkes etkili bir
basvuru yoluna miiracaat hakkina sahip bulunmaktadir. Bu madde
ile Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliigiine muidahale edildigi-
nin iddia eden bireylere “basvuru hakk:” taninmustir. Basvuru hakki ge-
nel bir ifadeyle “ulusal bir makama” basvurudan sz edildiginden dola-
y1 bu makamin yargisal bir makam olmasi sart degildir. Idari bir ma-
kam da olabilir. Boyle bir diizenlemenin getirilis amaci ise gesitli tilke-
lerde temel hak ihlallerini inceleme ve yargilama yetkisine sahip yargt
organlarindan ayr1 gesitli bagimsiz idari otoritelerin kurulmus olma-
st nedeniyle basvuru makami agik birakilmistir. Boylece, 13. madde,
Sozlesmeci devletlere bu hiikiimden kaynaklanan Sozlesme yiiktimlii-
litkklerini yerine getirme yontemi konusunda, diizeltmenin hangi yol-
la yapilacagina karar verme yetkisi bakimindan bir takdir yetkisi ta-
nimistir. Bununla birlikte madde, S6zlesme uyarinca “savunulabilir bir
sikayet”in esasini arastiracak ve uygun bir ¢6ztim saglayabilecek bir i¢
hukuksal basvuru yolunun acikca 6ngoriilmesini gerektirmektedir.*

13. madde, resmi gorevlilerin gorevlerini ifa sirasinda bireyle-
rin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeleri durumunda bunlar icin

4 AYMK, 200/15, 2001/73K, T.17.4.2001.
4 Kaya/ Tiirkiye Karar1, 19 Subat 1998.
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de miiracaat hakk: getirmistir. Dolayisiyla ihlalde bulunan kimsele-
rin tagidigr sifatin madde uygulamas: bakimindan bir énemi bulun-
mamaktadir. Ayrica, boyle bir diizenlemenin getirilis amacinin kamu
gorevlilerinin yapmis oldugu islemlerden dolay1 devletin sorumlu tu-
tulmadig sistemlerde de bu hiikmiin ytiirtimesini saglamak oldugu
sOylenebilir.*

Insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin saglanmasinda, korunmasin-
da ve gelistirilmesinde birincil ve temel gorev ulusal devletlerin olun-
ca bu konudaki diizenlemeler ulusal anayasa ve mevzuatlarda diizen-
lenmistir. Uluslararasi sozlesmelerin (S6zlesme’nin) ve 6ngoriilen de-
netim sistemlerinin (Mahkeme’nin) bu alandaki gorev ve yetkileri ise
ikincil niteliktedir. 13. maddenin getirilis amac1 da bu dogrultudadr.
Sozlesme’de diizenlenen, onun tarafindan korunan bir hak veya 6z-
gurlugtin® ihlali iddiasinin 6ncelikle ulusal (yerel) merciler 6ntinde
incelenip diizeltilmesi ve karara baglanmas: imkanmin saglanmasi-
dir. Mahkeme de 13. maddeyle ilgili verdigi kararlarda Sozlesme'nin
13. maddesinin Sozlesme’de 6ngoriilen hak ve 6zgiirliilerin kullanil-
masi, onlarin 6ziinti hayata gecirebilmek icin ulusal diizeyde, i¢ hu-
kuk ditizeninde onlarin giivence altina alinabilecegi her hangi bir se-
kilde, bir hukuksal basvuru yolunun var olmasini garanti altina aldi-
g1 vurgulamustir.”” Ancak bu diizeltmenin hangi yolla yapilacag: ko-
nusunda karar verme yetkisi ise Sozlesme’nin taraf1 olan devletlere bi-
rakilmistir. Eger bu asamada olumlu bir sonu¢ alinmadig1 durumda
sz konusu ihlal iddiasinin ikinci yetkiye sahip Mahkeme 6niine ge-
tirilmesidir. 13. maddeden kaynaklanan S6zlesme'nin tarafi olan dev-
letlerin yiiktimlultgtintin kapsam1 da sikayet basvurusunda bulunan
basvurucunun Sozlesme uyarinca yaptigi sikayetin konusuna (hangi
maddenin ihlaline dayandigina) gore degismektedir.*

Haklarin korunmasi bakimimdan 13. maddenin getirdigi gtivence
sistemi ile 6. maddenin sagladig1 usulii glivence sistemi tamamen 6ne-
mini yitirmis degildir. Bir defa, etkili bagvuru hakkimi diizenleyen 13.

% Goziibuiyiik Seref/Golctikti Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi,

Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2003, s. 396.

Bu haklar ve dzgiirliikler, Sozlesme’de ve eki sayilan protokollerde diizenlenmis-
tir. Bunlar igin Bkz. Bozkurt, Tiirkiye nin Uluslar arast Hukuk Mevzuat:.

47 Bkz, Tanrikulu/ Turkiye, Cakic1/ Tiuirkiye Kararlari, 8 Temmuz 1999.
4 Bkz, Giindem/ Tturkiye Karari, 25 May1s 1998.
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madde, Sozlesme’de diizenlenen biitiin haklar1 kapsamakta olup, bu
maddelerle saglanan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde milli (ulusal)
makamlar oniinde bireye sikayet hakki tanindigindan bu sikayet hak-
kinin kullanilamamis yahut engellenmis olmas: iddiasiyla genel olarak
tek basina 13. maddeye dayanilarak etkili basvuru hakkmin ihlal edil-
digi iddiasiyla Mahkeme oniine gidilememektedir. Bir baska ifadeyle
13. madde, bagimsiz bir varliga sahip olmayip, Sozlesme’nin normatif
hiikiimlerinden biriyle baglantili olarak uygulanabilmektedir. Ancak,
diger maddelerden en az birinin ihlali iddiasiyla ve o maddeyle birlik-
te basvuru konusu yapilabilir. Bu anlamda 13. madde genel bir hiikiim
olma ozelligini tasimaktadir. Madde, etkili bagvuru hakkinin ilkeleri-
ni de agikca belirtmis degildir.*” Oysa 6. madde Sozlesme sisteminde
ozel bir hiikiim, ve 6zel bir statiiye sahiptir. Buna ilaveten 13. mad-
deye nazaran daha gtivencelidir. $oyle ki; Sozlesme'nin 6. maddesin-
de “mahkeme oniinde hak arama hakki1” olarak diizenlenen bu hak, bire-
yin adil yargilanma hakkini giivence altina almakta, 6. madde bu hak-
kin ilkelerini ayrimntilar1 ile vermekte ve 13. maddenin aksine tek basi-
na 6. maddenin ihlali iddiasiyla dogrudan dogruya Mahkeme 6ntine
gidilebilmekte, bagvuru icin, baska bir hakkin ihlali iddias1 sart1 aran-
mamaktadir.

13. maddede ulusal bir makama basvurudan sz edildigine gore,
bu makamin zarureten yargisal nitelikte olmasi sart1 aranmayacagin-
dan, bu makamin idari bir makam da olabilmesi s6z konusu iken 6.
madde, mahkeme ¢ntinde yargilanma hakkini kapsadigindan yalniz-
ca mahkeme tarafindan yargilanmay1 gerektiren konularla smirl bu-
lunmaktadir.

Tek basina 13. maddeye dayanilarak basvuru yapilamadigindan,
Sozlesme’de diizenlenen haklardan birinin ihlali iddiasiyla birlikte
basvuru yapilabildiginden, s6z konusu ihlal edildigi iddia edilen hak-
kin ihlali olgusu tespit edilemez ise, cogunlukla 13. madde agisindan
da ayni sonug ¢tkmaktadir.®® Halbuki 6. maddenin uygulanmasi agi-

4 Ancak Mahkeme, 13. maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak etkili bagvuru hak-

kinin saglandigini kabul edebilmek icin asgari diizeyde bulunmasi gerekli sartlar1
Basvuru No:5947/72, 25.3.1983 Tarihli Silver ve Digerleri Kararinda agiklamustir.
Mahkeme, ilgililerin (Tepeli ve 6tekiler/Tiirkiye, Uyanik/Tiirkiye vs.) 9. madde
konusundaki iddialarmni savunabilir bulmadig icin, 13. madde baglaminda da bir
ihlali tespitin miimkiin olmadigimna karar vermistir. Bkz. Golciiklii, Goziibtiytik,
AIHS ve Uygulamast..., s. 397.

50
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sindan boyle bir 6n sart aranmamaktadir. 6. maddenin kapsamu ise
medeni hak ve 6devlerden dogan uyusmazlilar ile ceza isnadina ilis-
kin ihtilaflardur.

Sozlesme'nin 13. maddesi ile 6. maddenin birinci fikrasi, bazen
ayni davada birbiriyle 6ttisebilmektedirler. 13. maddenin gereklerinin
daha gevsek olmasi, 6. maddenin birinci fikras1 13. maddeyi de icer-
mesi nedeniyle bir davada 6. maddenin ihlal edildiginin tespiti yapil-
mis ise, ayrica olayda 13. maddenin davali devlet tarafindan yerine ge-
tirilip getirilmedigi incelenmeye gerek goriilmemektedir.”

Bu madde, tilkemiz icin ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinki
ozellikle, yasama hakki, 6zel hayatin korunmasi, iskence yasag1 ve din
ve vicdan ozgtrlugiintin ihlali iddialari, hatta adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi iddialariyla birlikte Stzlesme’nin 13. maddesinin
de ihlal edildigi iddiasiyla ¢ok sayida Mahkemeye sikayet basvurusu
yapilmaktadir.”? Bu ise, 13. maddenin 6nemini giderek artirmaktadir.

C. Sozlesme Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin Niteligi

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin Birinci Bsltim’tinde bazi hak
ve Ozgurlukler garanti altina alinmis, bazi fiil ve eylemlerin yapilma-
s1 ise yasaklanmustir. S6zlesmede garanti altina alian haklar medeni
ve siyasal haklardir. Hukuksal olarak bireylere taniman Sozlesmede-
ki bu haklara hangi hallerde ve hangi durumlarda nasil bir miidahale
s0z konusu olabilir, ya da devlet bu haklara miidahale edebilir mi? Bu
soru altinda Sozlesmede diizenlenen kisisel ve siyasal hak ve 6zgtir-
liikkler ti¢ hak kategorisi i¢cinde incelenmektedir. S6zlesme’de ifade edi-
len haklar mutlak haklar, sinirli haklar ve nitelikli haklar olmak {iize-
re i¢ kisma ayrilmaktadir. Sozlesme'nin isleyisini anlayabilmek baki-
mindan boyle bir ayrim 6nem arz etmektedir.”® Sozlesmedeki hakla-

51 Airey/ irlanda Karari, 9.10.1979.

52 Tanrikulu/ Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, Cakici/ Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, Giindem/
Turkiye, 25 May1s 1998, Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 24 Nisan 1998, Aksoy, Aydin,
Kaya/Mentes, Giindem/ Tiirkiye Kararlar: ( 25 Eyliil 1997). 13. madeyle ilgili olan
bazi kararlardir. Bkz, Avrupa Konseyi Insan Haklar1t Mahkemesi Kararlari, Cilt 2,
Say1 3-4/98, Cilt 2, Say1 1-2/98, Cilt 3/99, D1s Politika Enstitiisti Yayinlari.

% Holdsworth Olivia/ Bentley David, “Haklar ve Nasil Isledikleri, Medeni ve Siyasi
Haklarin Mahiyeti” Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye ile Or-
tak Girisimi, 225 Hakim ve C. savcisi Egitimcinin Metodoloji ve Degerlendirme
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rin nasil isledigini anlamak igin, farkl: ttirdeki haklarin farkh ttirdeki
miidahalelere izin verdigini kabul etmek 6nemlidir. Bu sebeple, bire-
yin So6zlesmeden dogan haklarina kanunen miidahale etmek, belli du-
rumlarda yasal olarak hakli gortilebilmektedir. Bir bireyin haklarina
miidahale edebilecek konumunda bulunan ve bunu yapmanin gerek-
li oldugunu diistinenin kendi kendine sormasi gereken soru sudur: Bir
baskasinin haklarma kanuni olarak, nasil bir miidahalede bulunabili-
rim. Boyle yapmak, Sozlesme haklarmi farkli hak kategorilerine ayur-
mada yardimci bir rol oynamaktadar.

Sozlesme sisteminde mutlak haklar, hicbir kosulda nispet ya da
miidahaleye izin vermemektedir. Baska bir anlatimla, tesis edildikten
sonra higbir bicimde miidahale edilemeyen haklardir. Klasik mutlak
hak, iskenceyi, insanlik dis1 ya da kiictik duistirticti muameleyi yasak-
layan Sozlesme’nin 3. maddesidir. Iskence, insanlik dist ya da kiicuk
duistirtici muamele esigine ulasildiginda bu hakka yapilan mitidahale-
nin higbir hakl gerekgesi kalmamaktadir.

Chahal-ingiltere davasinda oldugu gibi.* Mutlak haklarin digerle-
ri ise, 2. maddede yer alan yasama hakk: ve 4. maddede yer alan kole-
lige kars1 korunmadir. Higbir s6zlesmeci devlet, benim tilkemde teror
var, yahut benim tilkemde savas var ya da ulusal olagantistii hal var
diyerek ben iskence yaparim diyememektedir.”® Bu ttir mutlak haklar-
dan feragat etmek de miimkiin goziikmemektedir.

Sinirli haklar, maddenin kendisi icinde belirtilen kisitlamalar dahi-

Toplantis1 Programinda Sunulan Tebligi, No:3-23/25 Subat 2004. Ankara.

5 Chahal-Birlesik Krallik Karari, 15.11.1996. Dogru Osman, Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi Ictihatalar: I, TC Adalet Bakanlhigi Egitim Dairesi Bagkanlig1 2.Bast An-
kara 2003. s. 978. Bagvuru sahibi Ingiltere’de bulunan bir teroristtir. Ingiliz makam-
lar1 bu sahs1 sinur dis1 etmek istemektedirler. Kisinin Hindistan’a iade edilmesi du-
rumunda iskence gorecegi kabul edilmistir. Strazburg Mahkemesi bu sebeple, is-
kenceden korunma hakkinin mutlak dogasi nedeniyle, Ingiliz Hiikiimetinin, ulu-
sal gtivenligin s6z konusu oldugu hallerde bile bir kisiyi sz konusu tiirde bir mu-

ameleye maruz kalacag bir yere iade edemeyecegine hiikmetmistir.

> Szlesmenin 15. maddesi, ulusun yasamini tehdit eden bir olaganiistii hal duru-

munda devletin belli S6zlesme haklarindan uzaklasabilecegini kabul etmektedir.
Ancak maddenin 2. fikrasinda “yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucun-
da meydana gelen 6liim hali disinda 2. madde ile 3 ve 4. maddeler (fikra 1), ve 7.
maddeyi hicbir surette ihlale mezun kilmaz” demekle belirtilen bu haklar mutlak
haklar olarak kabul edilmis ve bu haklar icin ihlal mezuniyetinin s6z konusu ola-
mayacag belirtilmistir.
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linde smirlanabilen haklardir. Bir bagka ifadeyle, ancak acik olarak be-
lirlenen simirlamalarla kisitlanabilen haklardir. S6zlesme’nin 5. mad-
desi sinirli haklara ¢ok iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Hakkin kendisi
maddenin 1. paragrafinda verilmekte, ancak daha sonra bu hakka bel-
li stnirlamalarin getirilebilecegi ve bu sinirlamalarin neler oldugu be-
lirtilmektedir. Ornegin, yetkili bir mahkeme tarafindan mahkum edil-
dikten sonra, bir bireyin 6zgtirliik hakk elinden alimabilmektedir.>

Bir diger hak kategorisi ise, nispi yahut nitelikli haklardir. Bu ttir
haklar belirli durumlarda sinirlanabilir haklardir. Bu tiir haklarin ama-
c1, bir yandan birey, diger taraftan toplum arasinda yahut iki rakip hak
arasinda dengeyi saglamaktir. Nitelikli haklar, maddede hakkin genel
bir ilke olarak gectigi haklardir. Bu tiir haklar; ifade 6zgtirlugti hak-
ki yahut 6zgtir ifade giivencesi, 6zel hayat hakki, protesto ve sendi-
kaya katilma hakki ile dini inanc1 actklama haklaridir. Ttim bu hakla-
rin diizenlendigi maddelerde ilk 6nce genel olarak hak ifade edilmek-
te, daha sonra ise, madde, hakkin hangi durumlarda gecerli bulundu-
gunu acitklamakta ve sadece mesru bir amaca uygunluk, demokratik
bir toplum icin gerekli oldugu hallerde ve yasal bir temele oturtulabil-
digi olgtide bu hakka miidahale edilebilecegini belirtmektedir. Bu se-
beple, belirtilen bu tiir haklara sinirlamalar getirmek yasal agidan hak-
I1 goriilebilmektedir. Nispi ya da nitelikli haklar, birbiriyle gelisen hak-
lar olup, cogunlukla da gelismektedir. Ornegin, bir insanin 6zel yasam
hakkinin baska bir insanin ifade 6zgurlugt hakk: olabilmektedir. Ce-
lisen bu iki ¢ikar arasinda bir lehine, dolayisiyla digeri aleyhine bir so-
nug dogurmadan adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.

Sozlesme'nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilan-
ma hakki hangi durumlarda Sézlesmede yer alan haklar arasinda nasil
bir konuma sahip bulunmaktadir ya da adil yargilanma hakk: bu fark-
I1 ti¢ hak kategorileri cercevesinde nereye oturmaktadir?

Adil yargilanma hakki, bir biitiin olarak Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi sisteminin temelini olusturmaktadir. Ctinkii bu hak,
Sozlesme’deki diger haklarin tersine usule iliskin bir gtivence getir-

% THAS m. 5/1. Ozgiirliik ve giivenlik hakkim diizenleyen Sozlesme nin 5. madde-
sinin ilk paragrafinda hakkin kendisi, yani “herkesin kisi 6zgiirltigtine ve gtivenli-
gine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hig
kimse 6zgtirligiinden yoksun birakilamaz” denildikten sonra, hangi hallerde bu
hakka smirlama getirilebilecegi alt1 bent halinde sayilmustir.
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mektedir. Eger, S6zlesme’de 6. madde diizenlenmemis olsa idi, S6z-
lesmede sabit olan diger haklarmn yiirtirliige konmasi ve korunmasi
miimkiin olmayabilirdi. Bu cerceveden bakildiginda adil yargilanma
hakk: mutlak, smirli ve nitelikli hak kategorilerinden hig biriyle tam
olarak ortismemektedir. Usule iliskin bir giivence getiren bu hak, bu
acidan diger haklardan farkli olup, kendine 6zgti bir bicimde yorum-
lanmalidir. Madde 6’da ¢ngoriilen adil yargilanma hakk: bir biittin
olarak ele alindiginda yargilamanin adil olmasi gerektigi 6lctide mut-
laktir. Bir baska anlatimla bu hak, kendi icinde mutlak bir haktir. An-
cak, 6. maddede sayilan diger haklara belli, agik ve ortiik sinirlamalar
getirilebilir.” Ornegin mahkemeye ulasma hakk: bunlardan biridir.®
6. maddede belirtilen haklar kamu yarar1 adina zaman zaman yoruma
tabi olabilirler. Ancak bu durum, s6z konusu haklarin nitelikli haklar
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Adil yargilanma hakki icinde sa-
yilan haklar1 kisitlamaya yonelik her girisim Sozlesme'nin 8, 9, 10 ve
11. maddelerinde teminat altina alinmis olan nitelikli haklar konusun-
da benimsenen yaklasimdan farklilik gosterir. S6z konusu maddelerde
glidiilen amag, yukarida ifade edildigi tizere hak ile kamu ¢ikar1 ara-
sinda ya da birbiriyle celisen haklar arasinda bir denge kurmaktir. Ne
var ki, 6. maddenin belirli unsurlarimi smirlama yoniinde bir ihtiyag
hasil oldugu takdirde bunun yapilmasinin arkasindaki sebep ile ger-
ceklestirilmesi siireci birbirinden farklidir.>

Adil yargilanma hakki ile giidiilen amag, yargilamanin adil olma-
sii1 saglamaktir. Ayni zamanda da bu amac, 6zetle adaleti temin ede-
bilmek igin farkli usullerin de benimsenmesi gerekebilmektedir. Yine
de bu hakka getirilecek her hangi bir sinirlama yahut kisitlama, adil
yargilanma hakkinin biittintine miidahale olusturmamalidur.

7 Holdsworth/Bentley, “Medeni ve Siyasi Haklarin Mahiyeti” Yukarida zikredilen
seminer.

% Bkz. Osman-Birlesik Krallik Karari, 28.10.1998.

% Holdsworth/Bentley, “Medeni ve Siyasi Haklarin Mahiyeti” Yukarida zikredilen
seminer.
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN
6. MADDESi CERCEVESINDE

MAKUL SURE iCERISINDE
YARGILANMA HAKKI

M. Serhat KASIKARA*

Giris
Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti; son yiizyilin yiikse-
len degerleridir ve insanligin bin yillar stiren adalet, 6zgtirliik ve esit-

lik miicadelesi sonucunda elde edilmislerdir. Bu degerlerin yargilama
alanindaki en 6nemli yansimasi ise; adil yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakki, dokunulmaz ve vazgecilmez bir hak ola-
rak, yargilamanin insan haklarma ve demokratik kurallara en uygun
sekilde yapilmasinin ve boylelikle, insan haklar1 ve 6zgiirltuklerin gii-
vence altina alinmasimin garantisidir.

Evrensel nitelikli insan haklarinin en 6nemlilerinden birisi olan
adil yargilanma hakki, Magna Carta Libertatum (Biytik Ozgiirliik
Fermani)! ile baslayarak bugtine kadar stirekli gelismis ve gercek an-
lamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde yerini bulmustur. Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi, tamamiyla adil yargilan-
ma hakkina ve bu hakkin unsurlarina ayrilmistir. S6z konusu madde-

Konya Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi son sinif grencisi.

1 Metnin tiimii icin bkz: Cecen, Amil, Insan Haklar: Rehberi, Ankara 1999, s. 11-12.
“Yaygin goriise gore, Insan Haklarm diizenleyen metinlerin baglangici kabul edilen
Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani), adil yargilanma hakk: konusu baki-
mindan 6nemli bir belgedir. Batida insan haklarinin korunmas: ve saniklara ceza kovustur-
mast strasinda bazi hak ve giivencelerin tamnmast ile ilgili ilk hiikiimlerin sinirli da olsa
1215 tarihli Manga Carta Libertatum’da yer aldigi kabul edilmektedir. Bu diizenlemelere
gore Kraliyet Hakimlerinin bakmasi gereken davalara hicbir sekilde memurlar bakamaya-
cak; 6zgiir kisilerin mal ve can giivenliklerine, bagh bulunduklari mahkemelerin yasalara
uygun bir karart olmaksizin dokunulamayacak; yani mahkeme karar disinda «tutuklama»,
«hapis», «stirgiin», «mal miisaderesi» yapilamayacak ve de cezalar, sucun agirligi ile oran-
tili olacakt1.” (Akad, Mehmet, Genel Kamu Hukuku, 2.baski, Istanbul 1997, s. 148.)
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de adil yargilanma hakkinin kapsamina nelerin dahil oldugu teker te-
ker sayilarak hepsi koruma altina alinmistir.?

Giintimiizde demokratik devlet olmanin vazgecilmez unsurlarin-
dan biri haline gelen adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin de
en dnemli gereklerindendir. Hukuk devleti kavrami, siddet tarafindan
cevrelenmis bir diinyada, demokrasi ve insan haklarinin insanlik igin-
de tutunabilmesini gayretleri bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.
Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ve adaletin en 6nemli koruyu-
cularindan birisidir. Adil yargilanma kavrami, evrensel adaletin sag-
lanmas1 amaciyla hem usulti hem maddi hukuka iliskin baz1 hususlar
yerine getirilmesini gerektirmektedir.?

Bu baglamda devletler, adil yargilanma hakkini, ya anayasalarin-
da temel haklara iliskin boltimiinde ayrica belirterek ya da hukuk devleti
kavramini genis yorumlayarak gtivence altina almaktadirlar.* Hukuk
devleti kavrammin ilk akla getirdigi cagrisim, genellikle devlet gticii-
niin hukuk ile baghhgidir. Ancak siklikla unutulan bir husus vardir ki,
o da hukuk devletinde kanunkoyucunun kanun hazirlarken g6z 6nitin-
de bulundurmasi gereken belirli bir maddi igerigin oldugudur. Ozellik-
le ceza muhakemesi hukuku gibi kisisel haklarin bazi zorunlu durum-
larda smirlandigi bir hukuk dalina iliskin diizenlemelerde dikkat edil-
mesi gereken minimum garantiler vardir. Bu garantiler hukuk devle-
ti ilkesine dayanir ve degisik ulusal hukuklarda farkl sekillerde orta-
ya ¢ikarlar. Bu garantilerin hig¢birisinin temel icerigi herhangi bir sekil-
de simirlandirilamaz.” Bu baglamda, diger insan haklar1 gibi, adil yar-
gilanma hakkinin da hiir, demokratik ve hukuka saygili tiim rejimler-
de giivence altina alinmasi bir zorunluluktur.®

Ersen, Serkan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil Yarg-
lanma Hakki (Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2007, “Giris” kismindan.

Karakehya, Hakan, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Huakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (Doktora Tezi), Eskisehir 2007, s.
20-21"deki dn. 66’dan dolayli atifla.

*  Karakehya (2007) a. g. e., s. 20’deki dn. 67’den dolayh atifla.

> Karakehya (2007) a. g. e., 5. 20’deki dn. 68’ den dolayl atifla.

6 Karakehya (2007) a. g. e., s. 20’deki dn. 69’dan dolayl atifla: “Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Bush yonetimin, 6zellikle 11 Eyliil sonrasindaki dénemde, terdrle miicade-
lede, vatandag olmayan stipheliler icin kurulacak «Ozel Askeri Komisyonlar»a iliskin ya-

yinladigr «Askeri Direktif» (military order), adil yargilanma ilkesinden énemli sapmalar
icermektedir. (Direktif yayin tarihi, 13 Kasim 2003)”.

232  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



makaleler M. Serhat KASIKARA

Adil yargilanma hakki, batili tilkeler tarafindan tam anlamiyla uy-
gulanmaya calisiilmakta, zaman igerisinde toplumdaki gelismeye ve
yeni gereksinimlere bagli olarak stirekli gelistirilmektedir. Gelismekte
olan ve az gelismis tilkelerde ise, bu hakkin tam olarak giivence altina
alinmadig goriilmektedir.”

Turkiye'nin hedefi; kuskusuz, hukuk devleti ilkelerinin egemen
olmasi ve yarg: dahil tiim kurumlara yerlesmesi, insan haklarina say-
g1 gosteren ve bu haklar1 adil ve gitivenilir bir hukuk dtizeni iginde ko-
ruyan, biittin faaliyetlerinde bu ilkelere bagli bir devlete dontismek ol-
malidir.

Insan haklarinin en temel parcalarindan biri sayilabilecek nitelik-
teki adil yarqilanma hakki cercevesinde makul siire igerisinde yargilanma
hakkimu ele aldigimiz bu calismada, gerek Tiirkiye uygulamasi gerekse
Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi uygulamas;, titizlikle incelenmistir.
Makul stire igerisinde yargilanma hakkinin ne oldugu, nasil anlasildi-
g1 gibi temel sorular {izerinde durularak, 6gretideki yaklasimlarla bir-
likte, mahkeme ictihat ve kararlar1 da birlikte ele alinip islenmeye ca-
hisilmuastar.

BIRINCI BOLUM

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE
GETIRDIGI DENETIM MEKANIZMASI

A. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin sui generis® bir nitelige sahip
oldugu ve bu 6zelligi nedeniyle de klasik uluslararas: s6zlesmelerden
farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigi, 6gretide ileri stirtilmekte-
dir’. Bu ayricalik da, S6zlesmenin, taraf devletlere baz1 ytiktimluliik-
ler getiren emredici nitelikleri olan ortak hukuk belgesi olmasi esasindan

7 Karakehya (2007) a. g. e., 5. 22.
Nev’i sahsina miinhasir; kendisine 6zgii (bir yapida) olan.

Cavusoglu, Naz, Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku ‘nda Te-
mel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ozel Dizi No.1, Ankara 1994, s. 83.
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kaynaklanmaktadir.'

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan, 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve Sozlesme geregi, 10 tiye
tilkenin kabuli ile 3 Eyliil 1953 tarihinde ytirtirltige girmistir. Ttirki-
ye, Sozlesmeyi, 10 Mart 1954 tarihinde 6366 Sayil: Kanunla uygun bul-
mus, 18 Mayis 1954 tarihinde de Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne
vermesiyle birlikte, Sozlesme ytrtrlige girmistir. Bu tarihten itibaren
de tilkemiz icin Anayasa geregi baglayicilik kazanmis ve i¢ hukuku-
muzun bir parcast haline gelmistir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ni imzalamakla, Sozlesmede yer alan biitiin hak ve 6zgtir-
liikklere, hem kendi vatandaslari, hem de tilkesinde bulunan tim yabanci-
lar icin uyma yuktmliliigu altina girmistir."

1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
I¢ Hukukumuzdaki Yeri ve I¢ Hukuka Etkisi

Uluslararas: anlasma ve sozlesmelerin Tiirk Hukukundaki yeri
hususunda 1982 Anayasasi, 90. maddesinde, ii¢ dnemli kural dngor-
mistiir. Bunlardan ilki, uluslararas1 anlasmalarin kanun gtictinde ol-
dugu; ikincisi, uluslararas: anlasmalarin Anayasa’ya aykiriligimin ile-
ri stirtilemeyecegi; ti¢iinciisii ise, ustiliine gore ytrurlige konulmus te-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 anlasmalarla kanunlarmn
ayni1 konuda farklr hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda, uluslararas: anlasmalarin hiikiimlerinin esas alinacagidir. Anaya-
sanin bu hiikiimleri amir niteliktedir.

Turk hukukuna gore bir uluslararasi sozlesmenin yiiriirlii-
ge girerek i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in; s6z konusu sdzlesmeyi,
TBMM'nin bir kanunla uygun bulmasi ve bu sdzlesmenin Cumhur-
baskani tarafindan onaylanmasi ve akabinde, Resmi Gazete’de yayim-
lanmasi gereklidir.'?

Anayasa’nin 90. maddesinden, uluslararas1 antlagsmalarin, kanun

10" Tung, Hasan, “Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa In-

san Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile flgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yar-
st Dergisi, Y11 2000, C. 17, s. 184.

I Ersen (2007) a. g. e., s .34'deki dn. 79’dan dolayh atifla.
12 Bkz. 1982 Anayasasi m. 90/1.
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giictinde oldugu ve dogrudan hiikiim dogurdugu anlasilmaktadir.” Ayri-
ca ustliine uygun olarak ytrtrliige konmus uluslararasi antlasmala-
rin i¢ hukuk diizeninde gecerli ve baglayic1 olacag: kesin olarak be-
lirtilmis olmaktadir. Diger yandan, uluslararasi1 antlasmalar hakkin-
da Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuru-
lamayacag: belirtildigine gore, normlar hiyerarsisi yontinden ulusla-
rarast anlasmalarin, diger kanunlarin iistiinde bir statiiye sahip oldukla-
r1 soylenebilir.**

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan imzalan-
makla i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmis, ulusal mahkemeler ve
biittin kamu otoriteleri i¢in baglayic1 bir nitelik kazanmistir.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
Getirmis Oldugu Denetim Mekanizmasi
(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi)

AIHS'yi, diger temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi soz-
lesmelerden daha 6nemli konuma getiren husus; basvurular sonucun-
da taraf tilkelerin, sozlesme hiikiimlerine uygun davranip davranma-
diklarmni denetleyen bir yargilama mekanizmasinin bulunmasidir.'
Boylece AIHS ile ortak giivence sistemine dayanan, uluslararasi yar-
gisal denetim mekanizmasi kurularak bireylere saglanan giivenceler,
yaptirima baglanmustir.

AIHS'nde yer alan insan haklarinin pratikte uygulanip uygulan-
madiginin denetlenmesi sorumlulugu, 1954 yilinda olusturulan Avru-
pa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Divani'na veril-
mistir. 1 Kasim 1998 yilinda yiirtirliige giren 11 No.lu Protokol ile bah-
sedilen bu iki organin yerini, tam zamanli olarak calisan tek bir Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi almistir. Ayrica Bakanlar Komitesi'nin yar-
gisal nitelikli islevi de ortadan kaldirilmistir. Yapilan bu yenilik, siste-

13 Ersen (2007) a. g. e., 5. 38'deki dn. 86’dan dolayh atifla.

14 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 6.Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-

yinlari, Ankara 1981, s. 133.

Ttirmen, Riza, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri, Anayasa
Mahkemesi'nin 38. Kurulus Yildéniimii Dolayisiyla Diizenlenen Panel.

16 Karakehya (2007) a. g. €., 5. 27.

15
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min yargisal nitelik kazanmasi agisindan son derece olumlu olmustur."”

AITHM'nin vermis oldugu kararlar, AIHSye taraf olan devletler
icin “baglayic1” niteliktedir. Diger tiye tilkeler, hukuken bu kararla bag-
I1 degildirler. Ancak Mahkeme’nin kararina konu olan benzer olaylar-
da kendileri bakimindan da ayn1 sekilde karar verilecegini ngormek
zorundadirlar.’®

Yiiksek Sozlesmeci Taraflari’ taraf olduklar1 davalarda,
Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina uymay: taahhtit ederler.
Mahkeme’nin kesinlesmis kararlari, kararin uygulanmasini denetleye-
cek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderilir.?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi kararlar esas itiba-
riyle, i¢ hukukta yapilan islem veya eylemin, S6zlesme hiikiimlerini
ihlal edip etmedigine yoneliktir. Bu bakimdan Mahkeme, tiye devlet-
ler agisindan, devletler-tistii bir temyiz mahkemesi degildir. Mahkeme-
ce, ilgili devletin, S6zlesme hiikiimlerini ihlal ettigine karar verildigi
takdirde, Mahkeme tarafindan ilgili devlete yonelik olarak bir tazmi-
nata hitkmedebilecegi gibi; i¢ hukuk kuralinin, S6zlesme kurallar: ile
bagdasmadigr da Mahkeme kararlarinda vurgulanabilir. Bu son du-
rumda ilgili devlet, s6z konusu i¢ hukuk kuralin1 Sozlesme ile uyumlu
hale getirmedigi takdirde, Mahkemeye, benzer sekilde yapilacak her
basvuruda, Mahkemece ilgili devlete, S6zlesmenin aymni kuralini ihlal
ettigine yonelik bir karar verilmesi kuvvetle muhtemel olacaktir.

Mahkemenin yargi kararlar;, ATHS md.44’e gore kesinlestigi tak-
dirde artik, kesinlesen bu yarg: kararlar1 aleyhine bagka bir yarg: mer-
ciine basvurulamaz. Ancak kararin yorumlanmas: ya da karar tizerin-
de etkili olabilecek birtakim yeni bulgularin ortaya ¢ikmasi halinde,
kararin yenilenmesi Mahkeme’den istenebilecektir.”

7" Bigak, Vahit, Yeni Yapistyla Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi.

18 Karakehya (2007) a. g. e., 5. 28'deki dn. 87’ den dolayl atifla.

9" Diger bir deyisle, ATHS ne taraf olan devletleri ifade eder.

20 ATHS m. 46.

21 Batum, Stiheyl, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Tiirkiye, Istanbul 1996, s. 50.
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IKINCIi BOLUM

I. ADIL YARGILANMA HAKKI?

“Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz;
kimseyi adaletten menetmeyecegiz ya da geciktirmeyecegiz.”
Magna Carta Libertatum (m.40)

A. Kavram

Bir insan hakki olan “adil yargilanma hakk:” kavraminin ne ifade et-

tigi ve de terimsel olarak adlandirilmasi hususunda, gretide bir bir-
lik yoktur.

Tiirkiye'nin de taraf oldugu AIHS'nin 6. maddesi, adil yargilan-

may1 tanimlamaktadir. Maddenin biitiini ele alimirken Ingilizce ya-
yinlarin ¢ogunda “fair trial”® kavrami* kullanilmaktadir. “Fair trial ">

22

23

24

25

Baz1 dillerdeki karsiliklar1 olarak: the right to a fair trial [EN]; adél margan lis
[VEEN]; das Recht auf ein gerechte Verfahren [DE]; le droit a un proces équitable
[FR]; i diritti a un processo equo [IT]; el derecho a un juicio justo [ES]; os direitos
a um julgamento justos [POR]. Abi. Bkz. Kasikara, M. Serhat, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki, Konya 2008.

Bazi dillerdeki karsiliklar1 olarak: fair trial [EN]; adél margan [VEEN]; faires Ge-
richtsverfahren [DE]; proces équitable [FR]; giusto processo [IT]; juicio justo [ES];
julgamento justo [POR].

ATHS'nin, isbu s6zlesmeyi imzalayan tilkeler igin baglayici bir belge olmasi nedeni
ile, ingiltere, Sozlesme ile korunan haklarin net ve agik bir sekilde diizenlenmesini
talep etmistir. «Fair trial» (adil yargilanma) ilkesinin anavatani olan ingiltere'nin
talebi, oldukga ilgi gekicidir. [Toklu, Erding, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Cerge-
vesinde Adil Yargilanma Hakk: (Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2001, s. 26’daki dn. 79-
80’den dolayl1 atifla.]

“«Fair trial» kavramimn temelini, Anglo-Amerikan hukukundaki «due process of law»
kavram olusturmaktadir. Bu kavram Fransiz hukukundaki «proces de lei» teriminden kay-
naklanmakta olup, Fransiz hukukuna da 1354 yilinda, 1215 tarihli Manga Carta’dan alin-
migtir. Daha sonralart kavramin 17. yiizyilda Hakim Edward Coke tarafindan ele alinip ge-
listirildigi goriilmektedir.” Karakehya (2007) a. . e., s. 16’daki dn. 49’dan dolayli atif-
la. Amerika’da, «fair trial» kavraminin karsilig1 olarak genelde «due process» kav-
ramina yer verilmektedir. Bu kavramin Amerikan hukukunda ifade ettigi anlam
ve i¢inde yer alan alt haklar i¢in Bkz. Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nu-
hoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. basi, Is-
tanbul 2006, s. 27 vd..
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teriminin Tiirkge karsiigi konusunda degisik bircok goriis vardir.

Adil yargilanma hakki, Sozlesmede ve Sozlesmenin Tiirkce cevi-
risinde, “adil yargilama"* olarak ifade edilmistir. Ogretide, bu husus-
ta farkl ifade tarzlarina rastlanmaktadir. Zabunoglu'na gore: “soz ko-
nusu hakkin dogru karsiligr “adil yarqilanma hakki”dir. “Adil yargilama”,
Oznesi yoniinden edilgen bir yapiya sahip oldugundan, diger bir ifadeyle, be-
lirsizlik tagidigindan; bu ifade yerinde degildir. Ayrica adil yargilanma hak-
ki, birey icin bir “temel hak” kimligini baskin bir bicimde ortaya koymakta-
dir. Bunun yam sira, yargilama makami agisindan da adil yargilama yap-
ma g6revi getirmektedir. Ote yandan “adil bir yargilanma” daima “dogru bir
yargilama”yi da icerir. Adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin icin-
de yer alir. Bir diger ifadeyle, hak arama 0zgiirliigii, asal (asil/esas) bir kav-
ram; adil yargilanma hakkr ve hele yargr makami agisindan adil yargilama
yapma gérevi, hak arama 6zguirliigiiniin uygulamaya yénelik uzantisidir” >
Golctiklii/Goziibliyuk® ile Versan'a®” gore: kavram igin “adil yargila-
ma” terimi uygundur. Akillioglu'na®* gore: “dogru yargilama” denme-
lidir. Dénmezer’e gore: “Yargilamanin sonucunun adil olmasi AIHS nin
6. ve diger maddelerinde hedeflenen bir sey olamaz. Ama AIHS nin ifade et-
tigi sey sudur: Adil sonuca varirken diiriist yollardan gideceksiniz. Adami
ddversiniz, ona sdversiniz ve onu soyletirsiniz; neticede verdiginiz hiikiim
adil olur. Ama bu diiriist bir yargilama degildir. Bu itibarla; “dogru yargila-
ma” ifadesi, bu hakk: ifade etmek icin daha dogru bir tercihtir ve bu terim ka-
bul edilmelidir” *" Inceoglu'na gore: ““Fair trial” teriminin dilimizdeki tam
cevirisi “hakkaniyetle yargilama” veya “hakkaniyete uygqun yargilama”dir.

2 Celik, Adem, 1982 Anayasast'nda Adil Yargilanma Hakk: (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2006, s. 21’deki dn. 67’den dolayl: atifla.

Zabunoglu, Yahya, Adil Yargilanma Hakk: ve Idari Yargi, izmir Barosu Yarg: Refor-
mu 2000 Sempozyumu, Ekim 2000.

27

% Golciikly, Feyyaz / Goziibiiyiik, A.Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygu-

lamas: - Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara 2003,
s. 220.

2 Versan, Rauf, Adil Yargilama Uzerine, Istanbul Barosu Dergisi, Y11:1990/1-2-3, Is-
tanbul 1990, s. 123 vd.

3 Bkz. Akillioglu a. g. eserleri.

31 Donmezer, Sulhi, izmir Barosu Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, Ekim 2000, s. 339.

Kanaatimizce Donmezer, burada, hukuka uygun sekilde yargilama diistincesinden
hareketle, «delil yasaklar1» konusuna deginmektedir. Delil kurallari, delil elde
etme ustlleri ve hukuka aykir: deliller (yasak deliller) ile bunlarin degerlendiril-
mesi konularinda bkz. Kasikara, M. Serhat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Elde
Etme Yasaklari, Konya 2008.
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AIHSnin 6.maddesinin biitiiniine isaret edildiginde “adil yargilama” teri-
mini kullanma; buna karsilik, 6.maddedeki ilke ve haklarin biitiintinii kapsa-
yan bir hak olarak kullamldiginda ise, “adil yargilanma hakk:” terimini kul-
lanma” tercih edilmelidir.** Aliefendioglu ise: “adil yargilanma” terimi-
ni tercih etmistir.”® Ersen’e gore: “Biz “adil yargilanma hakki” kavrami-
mn, “dogru yargilanma ve yargilama” ifadesini de kapsadigin diisiindvigii-
miizden; “adil yargilanma hakk:” kavramini kullanacagiz” demektedir.**
Eroglu'na gore: ““yargilanma” kelimesinin, yalnizca Ceza Hukukunu kap-
sadigini; oysa “yargilama” kelimesinin daha kapsayict oldugunu belirtmek-
te ve bu sebeple, cogu kez “dogru yargilama” kavramini kullanmay: tercih et-
tigini” soylemektedir.*® Aybay ise: “diizgiin yarg: hakk:” karsiligin uy-
gun gormektedir.*

Katildigimiz goriise®” binaen, kanaatimizce; “fair trial” kavraminin
karsilig1 olarak, AIHSnin 6. maddesindeki giivenceleri iceren kural-
lara uygun, hile yapilmaksizin, dogru ve de diiriistce gerceklestirilen
bir muhakeme faaliyetini ifade eden “adil muhakeme” teriminin kulla-
nilmasi daha uygun olurdu. Cunki yapilan faaliyetin, S6zlesme'nin
6. maddesindeki gtivenceleri iceren kurallara uygunlugunu ve bun-
lar1 diirtist bir sekilde uygulanmasin1 “adil”; iddia, savunma ve yar-
gilama makamlar1 tarafindan birlikte yapilan kolektif faaliyeti de
“muhakeme”® kavramlar1 ifade etmektedir. Diger taraftan, “dogru yar-

32 inceoglu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka,

Istanbul 2002, s. 2-3. Inceoglu, kavramin tam karsilig1 olarak «hakkaniyete uygun
yargilama» teriminin kullanilmas: gerektigini savunmakta; ancak pratik kaygilar

dolayisiyla «adil yargilama» terimini kullandigini soylemektedir.

3 Aliefendioglu, Yilmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasal Acidan

Adil Yargilanma Hakk1”, Anayasa Yargis: 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlary, An-
kara 1993, s. 359.

% Ersen (2007) a. g. e., 5. 11.

% Bkz. Eroglu, Cem, “(...)ilgili makalesi”, Cagdas Hukuk Dergisi, Aralik 1997, s. 22.

36 Aybay, Rona, Yabancilar Hukuku, ikinci Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,

Istanbul 2007, s. 285 vd. Aybay’a gore; “Anayasa’ya, 2001 yili Ekiminde yapilan degi-
siklikle, ATHS ndeki «diizgiin (fair) yargi» kavramimn yanhs cevirisi olarak «Adil Yargi-
lanma Hakk1» kavrami da eklenmigtir.”.

% Aymi goriiste olan Karakehya icin Bkz. Karakehya (2007) a. g. e., s. 18; Celik igin

Bkz. Celik (2006) a. g. e., s. 22.

Yargilama; sadece yargilama makamu tarafindan yapilan bir faaliyettir. Oysa mu-
hakeme; iddia, savunma ve yargilama makamu tarafindan yapilan kolektif faaliye-
ti ifade eden daha genis bir kavramdir. Bu baglamda ceza muhakemesinin tiimii-
ni ifade etmesi bakimindan bu terimin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Ana-

38
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gilama” ifadesi, s6z konusu hakki tam manasiyla ifade etmek icin ye-
terli degildir. Ctinkii bu ifade daha ¢ok, “yargilama yapacak makamlarin
uymast gereken kurallar:” ifade eden bir anlam tasimakta ve bu itibarla
yargilama yapacak makamlarin bir gérevi olarak gortilmektedir.”

B. Uygulama Alam

AIHS'nin, “adil yargilanma hakki"n1 diizenleyen 6. maddesi su se-
kildedir:

“Adil Yargilanma Hakk1*

1. Herkes, gerek medent hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizélar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.

Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmas: veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
acik oturumda goriilmesinin addletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi dl¢tide, durusmalar dava stiresin-
ce tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapal olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
dek masum sayilir.

3. Her sanik su haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

yasamizda da sadece mahkeme veya hakim tarafindan yapilan faaliyetler yargi-
lama faaliyeti olarak adlandirilmaktadir (Any. m. 138 vd.). Bu konuda bkz. Cen-
tel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2005, s. 4. “«Muhake-
me hukuku»nu «yargilama hukuku» diye Tiirkcelestirmek dogru degildir. Ciinkii «yargila-
ma», «kaza»nn Tiirkcesidir ve «kaza»; muhakemeyi olusturan ii¢ gorevden, en nemlisi de
olsa, yalmz biridir.” Bu konuda abi.Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu (2006) age..

% Ay goriiste olan Celik igin bkz. Celik (2006) a. g. e., s. 22.

40 Madde baslig1, Sozlesmeye «11. Protokol» ile eklenmistir.
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b. Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip ol-
mak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimin-
dan yararlanmak ve eer avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin seldmeti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
para ddemeksizin yardumindan yararlanabilmek,

d. Iddia taniklarini sorquya cekmek veya cektirmek, savunma taniklari-
min da iddia taniklariyla aym kosullar altinda ¢cagirilmasinin ve dinlenmesi-
nin saglanmasini istemek,

e. Durusmada kullamlan dili anlamadi§: veya konusamadig: takdirde bir
terciimamin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”

6. madde; bireyin, medeni hak ve ytiikiimliiltiklerinin belirlenme-
si veya suclanmasi durumunda adil ve acik yargilanma hakkini temi-
nat altina almaktadir.*!

Adil yargillanma hakki, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
uyusmazliklar ile ceza davalarina iligkin yargilamalarla siirh tutul-
mustur. Ancak, 6. madde hiikmtinde ne medeni hak ve yiikiimliiliik kav-
rami, ne de ceza davasina iliskin itham kavrami tanimlanmuistir. Bu ne-
denle hangi hak ve ytiktimliiliiklerin kapsama dahil oldugu, hangi
yaptirimlarin ceza niteligi (ya da cezai nitelik) tasidigi, onemli bir i¢-
tihat konusu olmustur.*? Dolayisiyla, Sozlesmenin 6. maddesinde ifa-
de edilen adil yargilanma hakki, kismen sinirli tutulmus gibi goziikse
de, Komisyon ve Mahkeme'nin benimsedigi “otonom kavramlar” dokt-
rini uyarinca; maddenin iceriginden ayri1 olarak, kavramin zorunlu so-
nuclar sifatiyla madde hitkmiine zzimnen dahil unsurlar, Mahkeme-
ce saptanmustir.*® Diger bir deyisle; adil yargilanma hakkini iceren hii-
ktimler, numerus clausus* degildir; Mahkemece, adil yargilanma hak-
kinin kapsamina iliskin olarak Stzlesme’ye, yorum yoluyla sonradan
eklemlemelerde bulunulmustur.

41 Celik (2006) a. g. e., s. 24’teki dn. 73'ten dolayl atifla.

42 Soydan, Billur Yatli, “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiintin Adil Yargi-

lanma Hakki1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S.143, Agustos 2000, s. 154.
43 Celik (2006) a. g. e., s. 24’teki dn. 74’ten dolayl atifla.
4 Tahdidi; smirh (sayida).
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II. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

Sozlesme’'nin 6. maddesindeki adil yargilanmaya iliskin hak ve il-
kelerden bir kismi acikca maddede belirtilmis, bir kismu ise, ATHM ta-
rafindan genisletici yorum yontemi ile madde metnine dahil zimni un-
surlar olarak belirlenmis ve bu belirlenen ilkeler, artik ATHM ictihad:
haline gelmistir.*

AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin te-
mel unsurlarimi su sekilde siralayabiliriz:

e Mahkeme Oniinde Hak Arama (Dava hakki)

¢ Yasayla Kurulmus Yetkili Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
Oniinde Yargilanma Hakki

e Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki (Adil Durusma Hakki)

e Makul Siire igerisinde (Gereksiz Gecikme Olmaksizin) Yargi-
lanma Hakki

e Aleni Yargilanma Hakki (Davalarin Aleni Surette Gortilmesi
ve Kamuya Acik Yargilama Hakki)

e Masumiyet Karinesi (Sugsuzluk Karinesi)

e Sanigin, Suclamadan Haberdar Olmas: (Sanign, [snadin Nite-
ligini ve Nedenini Geciktirilmeksizin Anladig1 Dilde Ogrenme Hakki)

e Sanigin, Savunmasini Hazirlamasi fcin Yeterli Zaman ve
Imkana Sahip Olmasi

e Sanigin, Bizzat veya Miidafi Araciligiyla Kendini Savunma
Hakki (Avukat Tutma ya da Avukat Yardimindan Faydalanma Hakkz)

e Taniklarin Dinlenmesinde Esitligin Saglanmas1 (Tanik Dinlet-
me ve Sorgulama Hakki)

e Sanigin, Tercimandan Ucretsiz Yararlanma Hakk:

% Aliefendioglu (1993) a. g. e., s. 359.
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UCUNCU BOLUM

I. MAKUL SURE ICERISINDE YARGILANMA HAKKI
“Adaletin gecikmesi addletsizliktir.”
W.S. Landor
A. Kavram

AIHSnin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en
onemli unsurlarindan bir tanesi de “yargilamanin makul siire icerisinde
bitirilmesi” ilkesidir. Bir yargilamanin adil olabilmesi, her seyden 6nce
yargilamanin makul stirede bitirilmesini gerektirir.*® Toplumun yar-
g1 organlarina olan giiveninin korunabilmesi, hakkin gercek sahibine
bir an 6nce tesliminin saglanmasi ve uyusmazhigin taraflarinin en kisa
stire icerisinde tatmin edilebilmesi acisindan yargilamanin makul siire
icerisinde bitirilmesi ilkesi son derece 6nemlidir.*”

Tum hak arayanlar igin gecerli olan bu ilkenin amaci; uyusmazli-
gin taraflarini yargilanma islemlerinin stirtincemede kalmasina kars:
korumak, uyusmazlik konusu hakka bir an 6nce ulasabilmelerini sag-
lamak ve taraflarin, davanin nasil sonuclanacagi konusunda endise ile
yasamalarmi onlemektir.*

Anayasa’nin 141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmas: yargimin gorevidir” denilmek suretiyle da-
valarin makul bir stire igerisinde bitirilmesi gerekliligi acik¢a diizen-
lenmistir. Ayni sekilde, HUMKnin 77. maddesinde hakim; “tahkikat ve
muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde yiiriitiil-
mesine dikkatle yiikiimlii” kilinmigtir.*

Makul stirede, geciktirilmeden yargilanma hakki, insanlik tarihi-
nin her doneminde 6nemini korumustur. Bu temel hak; insanlik ta-
rihinin ilk yazili anayasas: olarak bilinen 19 Haziran 1215 tarihli Mag-
na Carta Libertatum’da, “Kimseye hakki ve adileti satmayacagiz, menetme-

4 Celik (2006) a. g. e., 5. 111’deki dn. 375'ten dolayh atifla.

47 Demircioglu, Yasar, Medeni Usiil Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargilanma Gii-

venceleri (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2001, s. 387.
4 Celik (2006) a. g. e., 5. 42.
49 Celik (2006) a. g. e., s. 111.
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yecegiz ve geciktirmeyecegiz”*° sozleriyle ifadesini bulmustur. Davalarin
makul siire icerisinde bitirilememesi, taraflarmn yargiya olan giiveni-
ni sarsmakta ve ozellikle de davanin gecikmesinde yarar1 olana cesa-
ret vermektedir. Devletin, yargiya olan giiveni saglamak ve bu gtive-
ni devam ettirmekteki 6devini gecikmeksizin yerine getirmesi gere-
kir. Makul stire igerisinde bitirilemeyen davanin sonunda hakkini elde
eden taraf, bu gecikme sebebiyle ya hakkini tam olarak elde edeme-
yecek ya da bu gecikmeden dolay1 zarar gorecektir. Yargilama makul
stire igerisinde bitirilemez ise bu, yargidan kagisa sebep olacak, bura-
daki bosluk ise zorla hak elde etme seklinde yasal olmayan bi¢cimde
doldurulacaktir.™

Davalarm yargilama makamlar1 6niinde zaman iginde uzayip git-
mesi, slirtincemede kalmasi, pek cok tilkede sikayetlere neden olmak-
tadir. Gecikmis adalet, adaleti zedeledigine gore, adil yargilama taah-
hiidiinde bulunmus Sozlesme’ye taraf devletlerin bu duruma care bul-
malar1 kaginilmaz bir zorunluluktur.>

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasi, Sozlesme’ye taraf devletleri,
kendi hukuk sistemlerini ve mahkemelerinin isleyislerini, bu fikra ge-
reklerinden her birini yerine getirecek sekilde diizenlemeler yapmaya
mecbur tutmaktadir.®® Adil yargilama giivencesini gercek kilmak icin
Sozlesme’ye taraf devletler, gerekli 6nlemleri almak zorundadirlar.>
Ornegin, yargilamanin makul siire icerisinde bitirilebilmesi igin yeterli
saylda mahkeme kurulmasi yahut yargi¢ gorevlendirilmesi bu zorun-
luluklar arasinda gosterilmistir.” Devletin, hakki ihlal edilen kimsele-
rin basvuracagi etkin bir kanunyolu saglama ytiktimltultgi vardir.®

ATHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan makul siirede yargilan-
ma ilkesi hem medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin,

% Bkz. Magna Charta Libertatum m. 40.
51 Pekcanitez, Hakan, “Adil Yargilanma Hakk1”, Izmir Barosu Dergisi, 1997, s. 41.

2 Goleiikla / Goziibiiyiik a. g. e, 5. 257.

53 Dogru, Osman, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi, Istanbul 1999, s.

269.

54 Bkz. Bunkate-Hollanda davasi, 26.5.1993 A-248-b § 20-23; Barbara ]abardo-ispanya
davasi, 6.12.1988 A-146 s. 33 § 78.

> Goleiikla / Goziibiiyiik a. g. e., s. 240 ile 257.

56 Gozliigol, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Hukukumuza Etkisi, An-

kara 1999, s. 133.
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hem de bir su¢ isnadinin karara baglanmasi acisindan baglayicidir.”

“Makul stirede yargilama ilkesi” medeni yargilama hukuku siste-
minde; “usiil ekonomisi ilkesi”*® kapsaminda yer almaktadir. Hukuku-
muzda, ustl ekonomisi ilkesinin kanuni dayanagi mevcuttur (HUMK
m. 77; AY m. 141) ve bu ilke anayasal sosyal hukuk devletinin (AY
m. 2; m. 10/1I; m. 31/I) bir sonucudur. Davalarin, sonugta elde edi-
lecek hiikmiin yararmi ortadan kaldiracak kadar uzamasi sosyal hu-
kuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Hakim, ustl hiikiimlerini yorumlar-
ken ve adaletli karar verilmesinin saglanmasinda bu ilkeyi her zaman
goz ontinde bulundurmalidir. S6z konusu ilke, adalet dagitiminin ca-
buk ve ucuz olmasina hizmet ettigi icin sadece mahkemeler degil, ta-
raflar bakimindan ve dolayisiyla da toplum acisindan énem tasityan
bir ilkedir. Devlet eger, “adaletli devlet” oldugu iddiasinda ise, halki-
na sundugu yargilama hizmetiyle hak dagitirken kisilerin en az gecik-
me ve en az giderle ve en az zahmetle hakkina kavusmasini saglamak
ytkimliligiundedir.”

Diger yandan, her dava konusu ve her olay icin gecerli, her ihtimali
kapsayan standart bir “makul siire” tespiti oldukca zordur. Her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve makul stirenin asilip asilmadi-
gmin tespiti miimkiindiur.®® Nitekim, Strasbourg organlar1 bu konu-
da pragmatik davranmakta “makul siire”yi takdirde, her somut ola-
yimn ayrintili 6zelliklerini goéz ontinde tutup degerlendirerek sonuca
varmaktadir.®

Makul siire, davalarin cabuk sonuclandirilmasini, 6zellikle her ne
pahasina olursa olsun ¢abuk bitirilmesini amaglayan bir ilke degildir.
Eger boyle olsaydi, yargilama sonunda verilen kararm dogru bir karar
olmasindan ferdgat edilmis olurdu. Bu nedenle yargilamanin ¢cabuk de-

7 Inceoglu (2002) a. g. e., s. 356.

% Ustl ekonomisi (dava ekonomisi, ¢cabukluk, basitlik ve ucuzluk) ilkesi; davalarin

maddi gerceklige uygun olarak ¢abuk, ucuz, basit, her tiirlii biirokratik engelden
uzak ve adil (taraflar: tatmin eden) bir yargilama sonunda ¢éztimlenmesi kurali-
dir. [Celik (2006) a. g. e., s. 113’teki dn. 386'dan dolayl1 atifla.]

% Celik (2006) a. g. ., s. 113'teki dn. 387’ den dolayli atifla.
60 Ppekcanitez (1997) a. g. e., s. 41; Golciiklii / Goziibtiyiik a. g. e., s. 240 ile 257.

61 Bkz. Buncholz-Almanya davasi, 6.5.1981 Seri-A-42 § 49; Dobertin-Fransa davasi,
25.6.1993 A-256-d § 42; Erkner et Hofauer-Avusturya davasi, 23.4.1987 A-117 § 66.

62 Pekcanitez (1997) a. g. e., s. 43.
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gil, makul stire i¢inde bitirilmesi amaglanmstir. Zira makul stire, 6n-
ceden belirlenebilen bir siire veya azami bir stire degildir. Bu, her dava
ya da is i¢in ayr1 ayr1 uygulanmasi gereken akilc: bir tutumun ifadesi-
dir. Hukuk devleti ilkesi de, bir taraftan gercek anlamda hukuki ko-
runmayi, 6teki taraftan hukuki giivenligin saglanmas: ve uyusmazlik
konusunun makul siire i¢cinde sonuglandirilmasini gerekli kilmakta-
dir. Kanunkoyucu bir taraftan gercek ve adil yargilamayi, diger taraf-
tan da uyusmazligin makul stire icerisinde sonuclanmasin telif eder
sekilde diizenleme yapmalidir.®

Makul stirede yargilama yapilmasi, ayni zamanda delillerin hak-
kaniyete en uygun bir sekilde degerlendirilebilmesinin de garantisidir.
Yargilamanin uzun stirmesi durumunda, taniklarin hafizalar: zayifla-
yabilir, taniklar bulunamayabilir, diger deliller tahrip olabilir. Bu gibi
olumsuz durumlarin 6nlenebilmesi icin de makul siirede yargilama-
nin yapilmasi gerekmektedir.*

1. Makul Siirenin Degerlendirilmesinde Kullanilan Olgiitler

Makul stirede yargilanmanin saglanmasinda, ti¢ temel olctit-
ten hareket edilmektedir. Bunlar; dava konusunun niteligi, yargila-
ma sirasinda taraflarin tutumu ve ulusal yargillama makamlarinin
(mahkemelerin) davranislarinin, makul stirede yargilamay: etkileyip
etkilemedigidir.®

a. Dava Konusunun Niteligi

Dava konusunun niteligi; gerek hukuki meselenin ¢oziimtindeki
glicliik gerekse dava ile ilgili kanitlarin toplanmasinda karsilasilan en-
gel ve karmasik durumlar yahut hastalik veya tutukluluk gibi ilgilinin
ozel haline iligskin hususlardir.®

AIHM, isin niteligini degerlendirirken davanin hizla sonuglandi-

63 Pekcanitez (1997) a. g. e., s. 43.

64 Uluslararast Af Qrgﬁtﬁ, Adil Yargilanma Hakki, ¢ev.: Fadill Ahmet Tamer / Erol
Kaplan, 1. baski, Istanbul 2000, s. 202.

65 Celik (2006) a. g. e., s. 43.

66 Pekcanitez (1997) a. g. e., s. 42. Ayrica bkz. Buchholz-Almanya davasi, 6.5.1981
A-42 § 52; Tomasi-Fransa davasi, 27.5.1992 A-241-a § 8.
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rilmasinin ilgililer yoniinden 6nemini, isin karmasiklik derecesini,* ta-
nik ya da sanigin sayisal miktarini, delillerin toplanmasinda karsilasi-
lan giigliigii goz ontinde tutmaktadir.®® Basit bir tahliye davasi ile bii-
yiik bir sirketin feshi davasi ayni siirede bitirilemeyecektir.* Dolayi-
styla, yargilamaya konu olan olayin ¢ok karmasik olmasi1” ve bu kar-
masiklik nedeniyle sorusturma dosyasinin ¢ok yonlii bulunmasi ma-
kul stirenin tayininde ilk nedendir.”

67

68

69
70

71

Celik (2006) a. g. e., s. 117’deki dn. 399’dan dolayli atifla: “Olayin olaganiistii karma-
stklig1 ve gecikmeye neden olan diger kaginilmaz sebepler, yargilamanin olagantistii uzun-
lugunu hakl kilmaktadir. Bununla birlikte ilk derece mahkemelerinin davay: mazeretsiz er-
telemeleri ve durusmalart agir geciktirmeleri de mikul siirenin asilmasina neden olmusg-
tur. Bkz. Wemhoff-Almanya davasi, 21.2.1975 Seri- A 18, § 62-63.”

Celik (2006) a. . e., s. 117'deki dn. 400’den dolayli atifla: “Sadi Mansur-Tiirkiye da-
vasinda, 1.11. 1984’de baslayip, 30.4.1991 de sona eren ve 6 yil 6 ay siiren davanin ma-
kul stirede yargilama ilkesiyle bagdasmadigr yolundaki itirazlara karsilik Tiirk Hiikiimeti;
uyusturucu trafigi ile ilgili olan bu davada, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda adlf yardim-
lasmaya iliskin olan kurallarin pek uygulanamadig, Yunanistan'da devam etmekte olan
davadaki bilirkisi raporunun gec intikal ettigi, Yunan makamlarimin dava belgelerinin elde
edilmesinde ihmalkdr davrandiklarin ileri stirmiistiir. Buna karsilik sikdyetci, Tiirk mah-
kemelerinde yeminli terciiman bulunmamas: nedeniyle Yunanistan'dan intikal eden bel-
gelerin bir tirlii zamamnda cevrilemedigini ileri siirmektedir. Insan Haklari Komisyo-
nu, makul bir siire icerisinde nihat bir karar verilmesine elverecek sekilde hukuk sistemi-
ni orgiitlemenin, sozlesmeci devletlere diistiigiinii vurgqulamaktadir. Bkz. Sadi Mansur-
Tiirkiye, 28.2.1994, 16026/90, § 80-92; Pugliese-Italya, 24.5.1991, Seri A 206-A, §19.”

Pekcanitez (1997) a. g. e., s. 42.

Celik (2006) a. . e., s. 117'deki dn. 402'den dolayl atifla: “Nasup Mitap, Abdullah
Miiftiioglu-Tiirkiye davasinda Tiirk Hiikiimeti, makul stirede yargilanma ilkesinin ihlali
ile ilgili iddialara karsi, davamn karmagikliginin yam sira, basvurucularim mensup olduk-
lar1 drgiitiin 99 cinayetten sorumlu oldugu, 6001 askin durusma yapildigi, cok biiyiik sa-
yida (703 kisi) samigin davada yargilandigim ileri siirerek, makul siirenin asilmasinda bu
nedenlerin etken oldugunu ve uyusmazlik konusunun niteliginin kisa siirede yargilama
yapmaya miisait olmadigin ileri siirmiistiir. Insan Haklar: Komisyonu ise bu nedenleri ka-
bul etmekle birlikte Hiikiimetin yargilama sirasinda mékul siirenin asilmasinda rolii bu-
lundugu ve sirf hiikmiin gerekgesinin yazilmasinin 3 yil siirmesinin ve iki iist derece mah-
kemesinde gecen altt yillik uzun ve hareketsiz dénemin mdkul siirede yargilanma ilkesiyle
bagdasmadigi sonucuna varmistir. Bkz. Nasup Mitap ve Abdullah Miiftiioglu-Tiirkiye da-
vasi, 8.12.1994, 15530/89, 15531/89 § 70-75.”

Donay, Siiheyl, Insan Haklar: Acisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Ankara
1994, s. 102.
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b. Basvurucunun Tutumu

“Ex iniuria non oritur ius.” 7>

AIHS organlar1 6niinde sikayetci durumundaki kisinin (bunlar

davaci, davali veya sanik olabilir) yargilamadaki davranis ve tutumu
da makul stirenin asilip asilmadiginin belirlenmesinde Divan tarafin-
dan dikkate alinmaktadir.” Hukuk davalarinda her ne kadar isin taki-
bi taraflara ait bir sorun ise de, Divan’a gore bu husus; mahkemenin
davay1 gerekli siiratle yiirtitmesi ytikiimiinii ortadan kaldirmaz.” Ni-

72
73

74

“Haksizliktan hak dogmaz.”

Celik (2006) a. g. e., s. 118’deki dn. 404’ten dolayl atifla: “Nabi Yagci, Nihat Sargin-
Tiirkiye Davasinda, Tiirk Hiikiimeti; basvurucularin ve avukatlarimn tavrimn, durusma-
larin ve dolayisiyla davann ciddi sekilde uzamasina yol actigim savunmustur. Hiikiimet,
basourucularin her bir durusmada cok sayida avukat tarafindan temsil edildiklerini belirt-
mektedir. Sadece durusmalarda hazir bulunan avukatlarin isimlerinin kaydedilmesi bile
epeyce zaman almistir. Basvurucularin avukatlari, durusmalara giris sirasinda alinan gii-
venlik dnlemlerine itiraz etme bahanesiyle bircok kez durusmalar: terk etmisler ki; bu du-
rum, durusmalarin kesintiye ugramasina ve ertelenmesine yol a¢mistir. Dava dosyasinin
40 cilt tuttugu ve basvurucularin avukatlarimin istemiyle dava dosyasindaki tiim belgesel
delillerin okunmasinin 18. durusmadan 48. durusmaya kadar (21.4.1989- 10.7.1991 tarih-
leri arasinda) devam ettigi ve uzun zaman aldigi diistiniilecek olursa, basourucularin ken-
di tavirlart bu davanin uzamasina yol a¢mgtir. Bkz. Nabi Yagci, Nihat Sargin-Tiirkiye,
30.10.1993, 16419/90, 16426/90. Lechnerr-Hess-Avusturya Davasinda, ayip nedeniyle ta-
stnmaz satis sozlesmesinin iptali, semenin istirdadr ve miilkiyetin iadesi istemiyle agtlan
davada Viyana Bélgesel Mahkemesinde yargilamanin 7 y1l 3 ay 19 giin siirmesi ile ilgili
olarak agilan davada Hiikiimet, basourucularin izl karar verilmesini 6nlemek ve davay
karmagiklastirmak icin bir dizi girisimde bulunduklarini ileri siirmiistiir. Buna gore bas-
vurucular oncelikle davalarini 1sldh etmisler, davaya bakmakta olan hakimi reddetmisler,
avukatlarini stirekli azletmisler, saticilar aleyhine sahtecilik iddiasi ile ceza davast agilma-
stna sebep olmuglardir. Buna karsilik, Komisyon’a gore; ‘Basvurucular, i¢ hukukun onlara
tamdig yasal yollar: tam olarak kullanmalar nedeniyle kinanamaz. Onlarin bu davranis:
objektif bir olgudur ve davali devlete atfedilemez. Makul siirenin asilip asilmadiginin tes-
pitinde, bu husus dikkate alinmamalidir. Basvurucularin éncelikle hukuk davas ve ardin-
dan da ceza davas actiklar: bir vakiadir. Bu durumda Bolgesel Hukuk Mahkemesinin, hu-
kuk davasimi, basvurucularin actigi ceza davasimin sonucunun beklenmesine talik etmesi;
anlagilabilecek bir seydir. Bunun yaninda, sik tekrarlanan yargi¢ degisikligi, yargiclardan
her birinin davay: yeni bastan 6grenme zorunlulugu nedeniyle, yargilama hizim yavaglat-
mugtir. Fakat bu durum devleti, addletin idaresinde uygun organizasyon yapmak zorunlu-
lugundan kurtarmaz. Bu nedenle, ulusal yargilama makamlarimin davramglarmn, dava-
mn gecikmesine sebep oldugunu kabul etmek gerekir.””

Golctiklu / Gozubiiytik a. g. e., s. 259-260. Ayrica Bkz. Buchholz-Almanya davasi,
6.5.1981 A-42 § 50; Guincho-Portekiz davasi, 10.7.1984, A-81 § 32; Baraona-Portekiz
davasi, 8.7.1987 A-122 § 48.

248  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



makaleler M. Serhat KASIKARA

tekim HUMK'un 77. maddesinde hakim, tahkikat ve muhakemenin
miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde ytirtitiilmesi-
ne dikkatle ytiktimlt kilinmistir. Anayasamiza gore de yargi organlari

davalar1 miimkiin olan en kisa siirede karara baglamakla gorevlendi-
rilmislerdir (AY m. 141/1V).”

Komisyon ve Divan sikayetcinin davadaki tutum ve davranisini
da 6zel olarak degerlendirmekte ve yerine gore makul stirenin asildi-
gina iliskin sikayeti reddetmektedir.” ilgilinin, yargilamada siirati sag-
lamak i¢in kendine diiseni yaptigini kanitlamas: gerekir.”

Ceza davalarinda sikayetcinin kendisine agik kanunyollarini so-
nuna kadar kullanmasi (6rnegin, susma hakki gibi) ve bu ytizden yar-
gilamanin uzamasi hélinde, makul siirenin asilmasindan sikayetgiyi
sorumlu tutmak miimkiin degil ise de; Divan, benzeri durumlarda, sa-
nigin kotii niyetli manevralarini da hesaba katmaktadir.”® Bu neden-
le sanigin gereksiz taleplerle sorusturmanin uzamasina bizzat sebebi-
yet vermesi durumunda makul siire ilkesinin zedelenmeyecegi gorii-
st egemendir. Sanik yargilamanin yiiriitiilmesinde yetkili organlara
yardim etmeyip aksine geciktirici davranislarda bulunmussa stirenin
uzamasi 6. maddeye aykirilik olusturmamaktadir. Ornegin, susma hak-
kinin makul stire ilkesini zedelemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu
hak elbette ki yargilamay1 uzatacaktir. Susma hakkini kullanan sanik
hakkindaki delillerin arastirilmasi ve tespiti zaman alacaktir. Biitiin bu
stire uzamalar1 olagan ve yasal nedenlere dayandigindan yargilama-
nin makul siire iginde sonuglandigini kabul etmek gerekir.”

c. Ulusal Yargilama Makamlarinin Tutumu

Yargilamanin, yetkili makamlarin hatali davranislar1 nedeniy-
le uzamis olmasi da makul stire kavrami ile bagdasmaz. Buna gore
yargilama yetkisi olanlarin kusurlu davranislar1 yargilamay1 uzatmis-

7> Demircioglu (2001) a. g. e., s. 128.

76 Unal, Seref, AIHS ve AIHK ve Divan Kararlar: Isig1 Altinda Sézlesme Hiikiimlerinin
Aciklanmasi ve Yorumu, Ankara 1995, s. 168.

77 Bkz. Monet-Fransa davasi, 27.10.1993 A-273-a § 27-30; K.Preto—italya davasi,
8.12.1983 A-71 § 33; Martins Moreira-Portekiz davasi, 26.10.1988 A-143 § 46.

78 Donay (199%4) a. g. e., 5. 103.
7 Donay (1994) a. g. e., 5. 102-103.
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sa, makul stire asilmus sayilir. Ancak, yetkili makam tabirinden mutla-
ka hakimleri ve bunlarin dogrudan sebep olduklar1 hatalar1 anlama-
mak gerekir. Ornegin, mahkeme kalemlerinde bazi evraklarin bulun-
mamasl, resmi mercilere sorulan sorulara zamaninda cevap verilme-
mesi gibi durumlar da bu stireyi makul olmaktan ¢ikarir.* Divan, yet-
kili makamlarin tutumu nedeniyle gecikmeden dolay:1 devleti, ancak
ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir.®

Bununla beraber yargilama makamlarmin kendilerinden bekle-
neni yapmis olmalarina ragmen gorev dis1 baska nedenlerle (6rne-
gin, yargic agig1, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is ytikii-
niin agirhigt... vb) makul siirenin asilmasi halinde devlet, yine sorum-
lu tutulmaktadir.®

Diger taraftan, makul siirede yargilama ilkesinin ihlal edilip edil-
mediginin belirlenmesinde dava sonucunun 6nemi yoktur. Yani, is sii-
ratle gortilmiis olsaydi da sonucun degismeyecegi, devlet lehine maze-
ret degildir.®

Nitekim Zimmermann-Steiner-Isvicre davasinda® Isvicre Hiikii-
meti, Isvicre Federal Mahkemesi'nin agir is yiikii altinda bulundugu-
nu ileri stirerek bunu, istatistiksel bilgilerle de ortaya koymus ve da-
valarin, onemlerine gore siraya konulup incelendigini, bu nedenle s6z
konusu sikayetcilerle ilgili olarak dosya tizerinde uzun siire islem ya-
pilamadig1 savunmasinda bulunmustu. Ancak bu savunma AIHM ta-
rafindan kabul edilmemis ve Isvicre Hiikiimeti, tazminat 6demeye
mahktm edilmistir.®®

Weisinger-Avusturya davasinda® bir arazi tapulastirma isleminin
dokuz yil stirmesinde Divan, olaym karmasikligini ve sikayetcinin tu-
tumunu degerlendirdikten sonra, gecikmenin belediye ve yerel arazi
komisyonlar1 arasinda biirokratik islemlerden kaynaklandigimni tespit

8 Donay (1994) a. g. e., 5. 101-102.

81 Bkz. Monet-Fransa davasi, 27.10.1993- A-273-a, § 32-34; B-Avusturya davasi,
28.3.1990 A-175 § 54.; H-Fransa davasi, 24.10.1989 A-162-a § 55.

82 Golciikla / Goztbtytik a. g. e., s. 259-260. Ayrica Bkz. Martins Moreira-Portekiz
davasi, 26.10.1988 A-143 § 52.

8 Celik (2006) a. g. e., s. 120'deki dn. 414’ten dolayli atifla.

8 Bkz. Zimmermann-Steiner-isvicre davasi, 13.7.1983 A-66 § 24.
8 Celik (2006) a. g. e., 5. 121.

8 Unal (1995) a. g. e., s. 168.
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ederek 6. maddenin ihlal edildigi kararina varmustir.*”

Adil yargilama kavrami, adli mekanizmanin yalniz isleyisini de-
gil, bunun ayni zamanda organizasyonunu da kapsadigindan;®
hakimlerin sayisinin yetersiz olmasi, bazi hakimlerin, is dagilimi ne-
deniyle islerinin ¢ok fazla olmasi, stirenin uzatilmasi i¢in hakl bir ne-
den olarak kabul edilmemektedir.* Bu nedenle A[HSne taraf olan
devletler yarg: teskilatlarini, davalar1 makul siirede bitirecek sekilde
orgiitlemek ve diizenli olarak ¢alismalarini saglamak yuktmlaltgi
altindadir.” Devlet, yeterli sayida hakim ve mahkemeyi gorev basin-
da tutmak zorundadir.”

2. Makul Siirenin Baslangic1 ve Sonu

Medeni hak davalarinda stire, ilke olarak, davanin yetkili yargilama
makam oniine gotiirildiigii tarihte baslar.” Nitekim ATHM, 1981 yilinda
vermis oldugu Buchholz-Almanya davasiyla ilgili kararinda, haksiz
yere isine son verilmesi iddiasiyla, bagvurucu ile isvereni arasindaki
davada, Anayasa Mahkemesinin uyusmazli§1 ¢6zme yetkisine sahip
olmadigini gerekce gostererek, bu mahkeme bakimindan 6. madde-
nin uygulanabilir olmadigina karar vermistir.” Daha sonra 1989 yilin-
da vermis oldugu Bock-Almanya davastyla ilgili kararinda ise, Anaya-
sa Mahkemesi ontindeki yargilamanin, makul stirenin hesabinda goz
ontinde tutulmas: gerekip gerekmedigi hususunun, bu mahkemenin
verecegi kararin, yerel mahkeme 6niindeki davay etkileyip etkileme-
digine gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.”

Bununla birlikte, mahkemeye basvurmadan ©nce baska bir
makama (6rnegin, idari bir makama) basvurarak karar alma gibi
ozel bir durum oOngoriilmiisse; siire, bu tarihten itibaren islemeye
baslayabilecektir.”

87 Celik (2006) a. g. e., 5. 121.

8 Bkz. Golder—ingiltere davasi, 21.2.1975, Seri-A 18 § 33.

8 Donay (19%4) a. g. €., 5. 101.

% Unal (1995) a. g. e., s. 167.

9 Celik (2006) a. g. e., . 121’deki dn. 420’den dolayh atifla.

2 Inceoglu (2002) a. g. e., 5. 363.

% Bkz. Buchholz-Almanya davasi, 6.5.1981 A-42 paragraf 47-48.
% Bkz. Bock-Almanya davasi, 29.3.1989 Seri-A 150, paragraf 48.
% Bkz. Golder-Ingiltere davasi, 21.2.1975 A-18 § 32.
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Yargilamanin sona erme tarihi ise, son yarg: merciinin karar verdi-
gi veya kanun yolunu kullanmak icin dngoriilen siirenin sona erdigi tarihtir.
Dolayisiyla, kural olarak, hitkmiin kesinlestigi veya kesin hiikmiin ya-
zildig1 tarih yargilamanin sona erdigi tarih olacaktir. Bir mahkeme ka-
rar1 ancak belli bir stire sonra kesinlesiyorsa; AIHM, bu tarihi dikkate
almaktadir. Ayrica, kararin icra edildigi tarih, yargilamanin sona erdi-
gi tarih olabilmektedir.”

Biiker-Tiirkiye davasinda da, Kayseri Erciyes Universitesi'nde iki
yillik s6zlesme ile asistan olarak ¢alismakta olan basvurucunun, {ini-
versite tarafindan sozlesmenin yenilenmemesine iliskin kararina karsi
actig1 davanin sona erme tarihi, Universitenin, Danistay’in nihai kara-
rina uygun olarak eski gorevine iade edildigini resmi olarak teblig et-
tigi tarih olarak kabul edilmistir.”

Ceza davalarinda ise, makul siire cogu zaman olayin yargi¢ dniine
gottirtilmesinden cok 6nce, polis veya savcilik sorusturmasina baslan-
dig tarihte veya yetkili makam tarafindan kisinin sug isledigine dair
iddianin resmi bildirimi ile islemeye baslamaktadir. Bu durumda bas-
langi¢ tarihi, gozaltina alinma tarihi, tutuklanma giinti, ilk sorustur-
manin acildigr giin, sug isnadi ile hazirlik sorusturmasinin basladigt
tarih olabilmektedir.*®

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih, sug isnadinin veya verilen
cezanin kesinlestigi tarihtir.”” Bu tarih son kanun yolunun sonuglan-
ma veya yazili kesin hitkmiin teblig edilme tarihine bakilarak belirlen-
mektedir. Sanik beraat ettiginde ve savcilik temyiz etmediginde, makul
siire glivencesi temyiz stiresinin sonuna kadar devam etmektedir.'®

% Inceoglu (2002) a. g. e., 5. 363.

7 Bkz. Biiker-Tiirkiye davasi, 24.10.2000, paragraf 34.

% Inceoglu (2002) a. g. e., s. 364; Golciiklii / Goztbtiyiik a. g. e., s. 258.
9 Goleiikla / Goziibiiyiik a. g. e, s. 258.

190 fnceoglu (2002) a. g. e., 5. 364.

252  TBB Dergisi, Say1 84, 2009



makaleler M. Serhat KASIKARA

Sonug¢

“Derin olan kuyu degil; kisa olan iptir.”
Cin Atasozu

Adil yargilanma hakki, sz konusu ihtilafa konu olan her iki tarafi
da yakindan ilgilendirmektedir. “Adil yargilama”, devlet acisindan bir
gorev ve yetki iken; “adil yargilanma”, kisiler agisindan bir haktir. AIHS,
adil yargilanma hakki ile ilgili asgari standartlar1 belirlemistir. Ttirki-
ye, bu Sozlesmeye ve eki olan protokollere katilmakla bu standartla-
r1, kendi vatandaslarina ve tilkesinde bulunan yabancilara tanima yi-
ktmluliigi altina girmistir.'™

Ne yazik ki, AIHM'ne Tiirkiye hakkinda acilan davalardan bir-
cogu, “adil yargilanma hakk:” ve bu hakkin dahilindeki “makul siire” ile
ilgilidir ve agilan davalarin ¢cogu da “adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi...” seklinde sonuclanmaktadir. AIHM'nin verdigi kararlarda, ya-
sal dtizenlemelerdeki eksikliklerden ziyade, kanunlarla taninmis olan
haklarin etkin ve verimli sekilde taraflara kullandirilmamasindan do-
lay1ihlal kararlar1 verdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, ihlal sebep-
lerinin yasal eksikliklerin ve farkliliklarin yaninda énemli dlgtide yar-
gilama organlarmin hatalarindan da kaynaklandig: goriilmektedir.'”

Incelenen kararlarin biiyiik cogunlugunda 1srarla vurgulanan
bir konu 6zellikle dikkati ¢ekmektedir. S6zlesmenin ihlal edildigini
tespit eden bu kararlarda “Tiirk i¢ hukukunun yapilan haksizligi telifi ede-
cek diizeyde oldugu, ancak bu hukuku igletecek mekanizmamn ¢alistirilama-
dig1” belirtilmektedir. Bu olumsuz durumun 6nlenebilmesi igin idari
ve adli makamlarin inceleme ve sorusturmalarini 6zen gostererek cid-
di ve eksiksiz olarak tamamlamalar1 zorunludur.'®

Turkiye’'de, “hukuk devleti” anlayisinin ve etkin bir yargilama fa-
aliyetinin olmazsa olmaz kosullar1 olarak kabul edilen hususlarin ek-
sik olmasi, hukuk devletine olan gitiveni sarsmaktadir. Hi¢ stiphe yok
ki, yargilama hizmetinin iyi islemedigi kanaati, Tiirkiye’de en yaygin
diistincelerden biridir. Genel olarak toplum, yargidan ve adaletin isle-

191 Ergen (2007) a. g. e., s. 138.
192 Ersen (2007) a. g. e., s. 138.
195 Ersen (2007) a. g. e., s. 139.
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yisinden hosnut degildir. “Bu iilkede adalet yok...” ya da “yapanin yani-
na kar kaliyor...” gibi diistinceler, cok yaygin bicimde dile getirilmekte-
dir. Yargiya duyulan giivenin azalmasi, buna bagli olarak yargiya say-
ginin azalmasmna da yol agmakta; yargmin giderek bir ayak bag: gibi
algilanmasma yol agmaktadir. Bunun, toplumsal yasamda yol actig1
en biiytik tehlikelerden birisi, kisilerin uyusmazliklarini yargiyla gor-
mekten ¢ok, baska yollara yonelmeleri tehlikesi ve tehdidini getiriyor
olmasidir. Ozellikle, huzli ve adil yargilama gerceklesmeyince; yasa dist

gruplar, yol ve yontemler ortaya ¢ikmaktadur. '™

Adil yargilanma ilkeleri bakimindan Ttirkiye’deki anayasal ve ya-
sal durum, bugtinkii halini stirdiirmeye devam ettigi takdirde, Yargi-
ya kars1 sarsilmis olan giivenin, giderek daha da azalmasy; uluslararasi
yargl kuruluslaria basvurularin artmasi ile birlikte, yarg: sisteminin
ve siyasal sistemin, daha fazla agmaza girmesi kagcinilmaz goriilmekte-
dir. Bu nedenle, uluslararasi s6zlesmelere atilan imzalara ve verilen ta-
ahhtitlere sadik kalinmasi ve ciddi olarak hukuk ve yarg: reformu galis-
malarina gecikmeksizin baslanilmas: zorunludur.

Adil yargilanma hakkinin hukuki metinlerde diizenlenmis olma-
st adaletin, adil olarak yurtitiilmesine yetmemektedir. Devletler, adil
yargilanma hakkinin uygulamada da korunabilmesi igin gerekli ted-
birleri almalidirlar. Bu nedenle, adil yargilanma ile birlikte yargic gii-
vencesinin ve bagimsizliginin tam ve de mutlak olarak saglanabilmesi
icin 6ncelikle;'%

e Etkin bir hukuk mekanizmasi ve yargi 6rgiitlenmesini gercek-
lestirilmesi, kisilerin yarg: yerlerine ulasma hakkini giivence altina
alinmasi,'%®

e Adil yargilamada etkin rol alabilmeleri acisindan, yargi yerleri-

194 TUSIAD, «Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk
Devleti ve Yargt Reformu: Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agistndan»
Baglikli Raporu, Istanbul 2003, s. 11-12.

105 Cine’nin, bu konudaki énerilerine genel itibariyle katilmakla birlikte, ek baz1 hu-
suslar da islenmistir. Bkz. Cine, Ozcan, “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma Hakki1”,
Tiirkiye'de Insan Haklar: (Derleme Kitap), Ttirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ens-
titiisii - Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Yayin No:18, Birinci Baski,
Ankara 2000, s. 121-123.

106 Bagaran, Basar, Adil Yargilanma Hakk: (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 159-160.
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nin bagimsizliklarimi saglanmasi,'"”

e Adil yargilanmaya iliskin hiikiimlerin, olagantistti haller stireci
de dahil olmak tizere, cezai, medeni, idari ve diger yargilama ustlleri
uygulamalarinda her zaman uygulanmasinin temin edilmesi; adil yar-
gilanma hakkinin, hicbir kosulda simirlandirilamayacak haklarla birlikte
miitalaa edilmesi,

o “Geciken adalet, adalet degildir” ilkesinden hareketle; yargilama-
nin siire, siire¢ ve kademelerinin (temyiz, istinaf...gibi)'® makul diize-
ye indirilmesi ve indirgenmesi icin gereken her tiirlti 6nlemin alinma-
s1, mahkemelerin is hacminin (is ytiktintin) mutlaka azaltilmas: husu-
sunda gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi,

e Yargilama islevinin yerine getirilmesi sirasinda, gerek hukuk
mahkemelerinde, gerek ceza mahkemelerinde, gerekse idari yargida
tim onlemlerin (tutuklama islemleri, sorusturma sathalari, hatta bi-
lirkisilik ve tebligat gibi kurumlarin) son derece karmasik ve stireci
uzatan nitelikten ve prosediirlerden bir an 6nce arindirilarak hantallik
olusturan isbu yapinin, ortadan kaldirilmas,

e Teknik alt yap1 sorunlarinin (bina, arag, gereg yetersizlikleri...)
giderilmesi,

gerekmektedir.

Son s6z olarak, tulkemizin i¢ hukukunda, Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi'nde ve diger uluslararasi sozlesmelerde yer alan hakla-
rin yasalarla kabul edilerek mevzuatta yer almasi; séz konusu olan bu
haklarin yerlesmesi ve tilkemizdeki insan haklar1 standartlariin yiik-
seltilmesi igin yeterli degildir. Asil 6nemli olan, yapilan bu diizenleme-
lerin uygulanmast ve hayata gecirilmesidir. Insan haklar1 ve 6zgiirliikle-
ri ile ilgili dizenlemeler hangi alanda yapilirsa yapilsin hicbir zaman
litkks degildir. Ttirkiye, uluslararasi ¢agdas toplum igerisinde yerini al-
mak istiyorsa, yapilan yasal ve anayasal diizenlemeler harfiyen ve de
tiilen uygulanmalidir. Bu haklar ve 6zgtirliikler uluslararasi toplumun

107 Bagaran (2007) a. . e., 5. 159-160.

108 Adil yargilanma hakkiyla ve pek tabii ki makul siire ile dogrudan baglantili olan
yargi kademelenmesi (temyiz, istinaf... gibi), her dénemde elestiriye acik bir yapi-
lanmada olmustur. Bu nedenle yarginin yavas islemesi ve hantallig1, cogu kez eles-
tirilmistir. Bununla birlikte, bu elestiriye bazen, yargi¢ ve savcilarin nicelik ve nite-
likleri (yargic ve savci sayisinin azligt... gibi) de soz konusu yapilmuistir.
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istegi veya baskis1 i¢in degil; halkimiz, bu hak ve 6zgtirltklere layik ol-
dugu icin uygulanmalidir. Unutulmamalidir ki; insan olmanin en do-
gal sonucu, bu haklara sahip olmay: gerektirir.'®

Umudumuz, herkesin, hakkina razi oldugu; herkese ve de her
seye, hakkimin verildigi bir diinya...
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YASAMA DOKUNULMAZLIGININ
KAPSAMI

Kadir AKTAS*

1. Giris

Yasama dokunulmazligr kurumu, milletvekillerinin yasama go-
revlerini her tiirlii endise ve baskidan uzak, tam olarak yerine getirebil-
meleri amacin giider. Kurumun esas gayesi, milletvekillerinin sahsi-
n1 degil, yasama fonksiyonunu koruyarak kamu yararini saglamaktir.!
Yasa koyucu, yasama dokunulmazliginin varliginda gozetilen kamu
yararini, dokunulmazlik nedeniyle olusan kanun ¢niinde esitsizlige
-hatta milletvekillerinin dokunulmazlia dayanarak birtakim suiisti-
mallere karismasi durumuna- tercih etmistir.

Dokunulmazlik kurumu, gecmiste Ingiltere 6rneginde gorildiigi
gibi iktidar giictinti elinde tutan monarsik otoriteye kars1 halkin ira-
desini yansitan meclisleri korumakta iken, giintimiizde ise demokra-
tik sistemlerin yayginlasmasina bagh olarak iktidar gtictinii elinde tu-
tan baskic1 yonetimlere veya odaklara kars: olanlar: (ve 6zellikle mu-
halefeti) koruma islevi gormektedir.? Demokratik tilkelerin ¢ogunda,
nitelikleri farkli da olsa bu kuruma yer verilmesi bu zorunlulugun bir
neticesidir. Dolayisiyla, hukuk devleti ilkesinin, demokratik sistemin
ve demokrasi kiiltiirtintin tam yerlesmedigi {ilkelerde dokunulmazlik
kurumu islevini daha ¢ok yerine getirmektedir.

Belirtilen gereklilikten dolay1 1982 Anayasasi’nin 83. maddesin-

Yasama Uzmani, TBMM Kanunlar ve Kararlar Dairesi.
T AYMK, E. 1994/21, K. 1994/40, K.T.21.3.1994, http:/ /www.anayasa.gov.tr, E.T.
5.11.2004.

Mubhalefeti quuma islevi i¢in bkz. Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 1991,
s. 384; Arsel, Ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esasalari, Mars Matbasi, An-
kara, C. 1, 1965, s. 261.
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de diizenlenen yasama dokunulmazlig1 bir birine yakin icerikleriyle,
1876, 1924 ve 1961 anayasalarinda da yer almistir.

Yasama dokunulmazligi kurumu gerek kapsami gerekse sonucla-
r1 itibariyle tartisiimasi giincelligini yitirmeyen bir mesele olarak kar-
simiza ¢ikmaktadr.

Konunun hukuki boyutunun yani sira siyasi hatta devletin ulusla-
rarasi itibar1 gibi cok yonlii neticelerinin olmasi, bu kurumun kapsama-
nin belirlenmesini daha da 6nemli kilmaktadir. Son dénemde yasanan
“Cumhurbaskan: Dokunulmazhig:” tartismalar1 bu tespitimizin hakliligi-
n1 gosteren en ¢arpict ornek olmustur. Bu calismada yasama dokunul-
mazligmin kisiler, fiiller ve stire bakimindan kapsamina 1s1k tutulma-
ya calisilmistir. Calismada meselenin hukuki degerlendirmesi yapil-
maya calismistir. Meselenin diger yonleriyle degerlendirilmesi ise bas-

ka bir calismaya birakilmistir.

2. Kisiler Bakimindan Yasama Dokunulmazliginin Kapsami

Anayasa (AY), yasama dokunulmazligini, yasama sorumsuzlu-
guyla birlikte “Uyelikle IIgili Hiikiimler” bashgi altinda diizenlemis-
tir. AY'nin dokunulmazligr diizenleyen 83. maddesinde ve TBMM
1gtﬁziig1'i’nl‘in 131 ila 134. maddelerinde, sadece milletvekillerinden
soz edilmektedir. Ancak, dokunulmazlik ayricalig1 sadece milletvekil-
lerine taninmus degildir.

1982 Anayasasi’na gore, yasama dokunulmazligindan faydala-
nan kisileri, ti¢ grupta inceleyebiliriz. Bunlar; milletvekilleri, TBMM
tiyesi olmayan bakanlar, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskanlig1 Kon-
seyi tyeleridir. Bu sifatlara haiz olmadan, Meclis'te konusma yapan
veya gorev icra eden bir kimse, -mesela, komisyon galismalarina isti-
rak eden biirokratlar, uzmanlar- bu haktan yararlanamazlar.’

3 Arsel, flhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esasalari, Mars Matbasi, Ankara, C.

1, 1965, s. 268; 1924 Anayasasi'nin 41/2. maddesinde “...Cumhurbagkaninin 6zliik
islerinden dolayr sorumlanmas: gerekirse Anayasamn milletvekilligi dokunulmazligi ile
ilgili 17 nci maddesi hiikiimlerine uyulur” denilmek suretiyle dokunulmazhigm kisi
bakimindan kapsamina Cumhurbaskani da alinmigken sonraki anayasalarda bu
hiikme yer verilmemistir. Goziibuiytik, Seref / Killi, Suna, Tiirk Anayasa Metinleri,
2. Baski, Ankara, 1982 s. 121.
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2.1. Milletvekilleri (Basbakan ve Meclis Uyesi Bakanlar)

Dokunulmaliktan amag, yasama fonksiyonunun tam anlamiyla
yerine getirilmesini saglamak olduguna gore, dogal olarak dokunul-
mazliktan yararlanacak kisilerin basinda, bu fonksiyonu yerine getir-
mekle ytikiimlt milletvekillerinin olmasi gereklidir.

Dokunulmazlik, yasama faaliyetini yerine getiren parlamento
tiyelerine bir koruma saglar. Istirak halinde islenen suglarda tiyenin
dokunulmazhgmin kaldirilmasina karar verilmemis olsa bile, tiye di-
sindaki serikler i¢in her tiirlti muhakeme islemleri yapilabilir. Yarg-
tay, Parlamento tiyesi Kasim Giilek ve seriklerinin yargilandig bir da-
vaya iliskin verdigi “...milletvekilinin segilmekle kazandigr dokunulmaziik
nedeni ile hakkindaki davanin durdurulmasina, diger saniklar igin devam et-
tirilmesine...” seklindeki karariyla,* dokunulmazhigm, diger sug serikle-

rini korumayacagini kabul etmistir.

Basbakan ve bakanlar gorev suclaridan dolay: dokunulmazlik koruma-
stna tabi midir?

Anayasa’nin 100. maddesinde Meclis sorusturmas: kurumu di-
zenlenmistir. Bu maddeye gore Basbakan ve bakanlarin gorevleriyle
ilgili isledikleri suclarin sorusturulmasi, Meclis sorusturmasi yoluyla
olmaktadir. Meclis sorusturmasina tabi gorev suglarinin dokunulmaz-
lik kapsaminda olup olmadig ise 6zellikle Yiice Divan'in son donem
ictihatlariyla tartisma konusu olmustur.®

Ornegin, Yiice Divanin Bayindirlik ve Iskan eski Bakami Yasar
Topcu'nun yargilandig1 davada verdigi kararinda;

“...Bakanlarin gérevleriyle ilgili suglarla ilgili degerlendirmeye ge-
lince; Basbakan ve bakanlar aym zamanda milletvekili olmalar: nedeniyle
Anayasa’min 83. maddesindeki yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligin-
dan yararlanmaktadirlar. Bakanlik sifatt milletvekilligi sifatin ortadan kal-
dirmamaktadir. Basbakan ve bakanlar hakkindaki Meclis sorusturma yonte-
mini diizenleyen Anayasa’nin 100. maddesinde, bu kisilerin gorevleriyle ilgi-

4 YCGK’nin, 31.03.1946 tarih ve K. 28 sayil1 karari, Saymen, Ferit Hakkl, Er-
man, Sahir, Elbir, Halit Kemal, Tiirk Ictihatlar Kiilliyati, C. 1-2, 1956, Istanbul,
s. 657.

5 23.06.2006 tarihli ve 2004 /2 esas, 2006/ 3, karar sayili Yiice Divan Karari, s. 322-323;
29.5.2006 tarihli ve 2004 /5 esas, 2006/2 karar sayil1 Yiice Divan Karari, s. 140-151,
http:/ /www.anayasa.gov.tr. E.T.09.09.2009.
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li suglar: yoniinden zamanasimumn diizenlenmemis olmasi, bu kisilerle ilgi-
li eylemler bakimindan genel zamanagimi kurallarinmin uygulanmas: gerekti-
g1 anlamina gelmemelidir.

...Bir bagka ifade ile Anayasa’da bakanlar ve milletvekilleri icin gegerli
olan tek bir dokunulmazlik vardir. O da Anayasa’nin 83. maddesinde diizenle-
nen yasama dokunulmazhigidir. Milletvekilleriyle bakanlarin dokunulmazlikla-
11 konusundaki farklilik, dokunulmazliklarin kaldirilmas: usul ve sartlart baki-
mindandir. Bu konunun, milletvekilleri ile bakanlarin gérev suglar: agisindan
Anayasada farkly diizenlenmesi, dokunulmazligin esast baknmindan bir farkl-
lik bulundugu anlaminda yorumlanamaz. Bu nedenle milletvekilleri, Basbakan
ve bakanlar aymi dokunulmazlia sahiptirler ve bu dokunulmazlik nedeniyle
TBMM fiyelikleri stiresince haklarinda zamanasimi da islemez. Anayasa’nin
100. maddesindeki farkl: diizenleme yalnizca dokunulmazligin kaldirilmas: ba-
kimindan getirilen bir farkliliktir. Diger hiikiimler yoniinden milletvekili olma-
lar1 nedeniyle Basbakan ve bakanlar da milletvekillerinin tabi oldugu kurallara
tabi tutulmalidir. Zamanagiminin bu sekilde uygulanmamasi, hakl ve mantik-
I bir izah olmaksizin su¢ ve suglular arasinda ayrimlar yapilmas: gibi sonuc-
lara neden olacaktir. TBMM iiyeleri arasindan segilen Basbakan ve bakanla-
rin disinda, Anayasa’min 100. maddesinin sagladig: olanakla TBMM disinda-
ki milletvekili secilme yeterligi olanlar arasindan segilen bakanlarin da yasama
dokunulmazligina sahip olduklarimin Anayasa’min 112. maddesinin dordiincii
fikrasinda ayrica belirtilmesi bu goriisiin agik kamtidir...”

denilerek, esasta gorev suglar1 bakimindan da Bagbakan ve bakanlarin
Anayasa’nin 83. maddesindeki dokunulmazlik kapsaminda oldugunu
acikca kabul etmistir. Yiice Divan kararinda; Anayasa'nin 100. mad-
desindeki diizenlemenin dokunulmazligin kaldirilmasi bakimindan
ozel hiiktim icerdigini, dolayisiyla Anayasa’nin dokunulmazliga ilis-
kin 83. maddesinin kaldirmaya iliskin hiikiimlerinin haricindeki diger
hiikiimlerinin -6zellikle zamanasimina iliskin kuralinin- Basbakan ve
bakanlarin gorev suglar1 bakimindan sonug¢ dogurmaya devam edece-
gini belirtmistir.

Yiice Divan’m bu yaklasimma katilmak miimkiin degildir. Once-
likle, Yiice Divan'in azinlik goriisiinde de belirtildigi tizere, Meclis so-
rusturmasinin birincil amaci, goreve iliskin sug ihbar ve sikayetleri ile
bunlarin sorusturulmas: ve karara baglanmas: konusunda Bakanlar
Kurulu tiyelerine gtivence saglamaktir. Anayasa bu diizenlemeyle so-
rusturma gorev ve yetkisini genel yetkili savcilara degil TBMM'ye bi-
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rakmustir. Bagbakan ve bakanlara gorev suclarinda yasama dokunul-
mazhigimdan farkli boyle bir giivence saglandig: icin Anayasanin 83.
maddesinde yer alan yasama dokunulmazligina iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi olanaksizdir.® Anayasa’nin 100. maddesiyle TBMM nin
tistlendigi inisiyatif, dokunulmazlik kurumuyla Meclis’e yiiklenen
yetki ve gorevi kapsar niteliktedir. Yani dokunulmazlik kurumuyla
Meclis’e taninan bir takim muhakeme islemlerinin yapilmasma izin
verme yetkisi, Meclis sorusturmasinda izin vermenin 6tesinde, sorus-
turmay1 bizatihi yapma ve neticesine karar vermeyi de icermektedir.

Dokunulmazligin diizenlendigi Anayasa’nin 83. maddesinde, ge-
nel yargilama ve sorusturma makamlarmin gorevleri dahilideki isler-
de bir takim muhakeme islemlerini yapabilmeleri icin TBMM'nin ka-
rarini beklemeleri kurali getirilmistir. Anayasa’nin 83/3. maddesinde
belirtilen “zamanasiminin islemeyecegine” iliskin kuralin dava zamana-
simina samil yorumu kabul edilse bile;” bu kural muhakeme islemleri-
ni yapmak i¢in baska bir makamin (TBMM'nin) kararinin beklenmesi
durumu icin gecerlidir. Yoksa dava zamanasiminin durmasina iliskin
kurallar, bir baska makamin kararma/iznine ihtiya¢ duymadan mu-
hakeme islemlerini yapabilen adli makamlar icin s6z konusu degildir.
Bir adli makamin muhakeme islemlerini yapmamasi olsa olsa gorevde
ihmal sonucunu dogurur ki bu da “zamanasimina ugrama’ kuralmin ana
gerekgesidir. Dolayisiyla, bakanlarin gorev suglarinda Anayasa’nin 83.
maddesinin -genel hiikiim niteligi olmadig1 i¢in- uygulanmasinin yeri
yoktur.

Bagkan Tiilay Tugcu ile tiyeler Fulya Kantarcioglu, Mehmet Erten, A. Necmi Ozler
ve Sevket Apalak’in kars1 oy yazilari, 29/5/2006 tarihli ve 2004/5 esas, 2006/2 karar sa-
yilt Yiice Divan Karari, s. 146-151, http://www.anayasa.gov.tr. E.T.09.09.2009.

Doktirinde ve yarg ictihatlarinda, Anayasanin 83/3 tincti maddesinde belirtilen
“zamanasimi islemez” hitkmiiniin dava zamanasimini da kapsayip kapsamadigi
tartismalidir. Bu kuralin dava zamanasimint da kapsadigimi belirten karar ve go-
riisler icin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 24, Say1 2, Subat 1998, s. 442-443; “do-
kunulmazlik kaldirilincaya kadar hicbir surette siire islemeyecegi gozetilmeden sanik hak-
kinda agilan davamin diistiriilmesi, karar: bozmayr gerektirir.” Y.4.CD. T.18.09.1981, E.
5135, K.5295, YKD, Kasim-1981, s. 497; Arslan Cetin, “Yasama Dokunulmazligi-
nin Zamanasimina Etkisi”, AUHFD, C. 57, S. 1, Ankara, 2008, s. 35-93; Dénme-
zer, Erman, a. g. e, C. III, s. 275; Erem, Faruk, Danisman, Ahmet, Artuk, Mehmet
Emin, Tiirk Ceza Hukuku -Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 14.Baski, 1997,
s. 1015; Ayriks1 goriis icin bkz. Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 8.6.2000 ta-
rih ve 2000/114-114 Esas-Karar sayil1 karar1 (yayimlanmamus); Feyzioglu, “Yasa-
ma...”, s. 33; Ozgen, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir,
1988, s. 100
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TBMM'nin Anayasanin 100. maddesi gercevesindeki sorustur-
ma islemlerinde gecikmesi, bu gorevini ihmal etmesiyle nitelenecek
bir durumdur. Bu ise mevcut stattiden -yani gorev suclarinda bakan-
larin dokunulmazliginin olmadig1 ve zamanasiminin isledigi kuralin-
dan- farkl bir sonug ¢ikarmanin degil, Meclis sorusturmasinin gerek-
ligini tartismanin ve Anayasa’nin bu kuraliin degistirilmesinin konu-
sunu tegkil eder.?

Kald1 ki Bagbakan ve bakanlarin gorev suclart hakkinda, genel yet-
kili adli makamlarin sorusturma ve kovusturma yetkisi bulunmadi-
gindan, boyle bir suclamadan dolay1, Meclis’ce verilen dokunulmaz-
ligin kaldirilmasi kararinin bir islevi olmayacak, dokunulmazlik kal-
dirilsa bile adli mercilerin herhangi bir islem yapmas1 miimkiin olma-
yacaktir. Meclis’in, adli gorev niteliginde ytirtittiigti Meclis sorustur-
mast sonucunda verecegi karar, Yiice Divan’a sevk yoniinde olursa, il-
gili bakan veya Bagbakanin Yiice Divan’da yargilanmasinin yolu agi-
lacaktir. Basbakan ve bakanlar hakkinda gorev suglariyla ilgili, Meclis
sorusturmasi sonucu, yargilanmak icin Ytice Divan’a sevk karar1 ve-
rilmisse ayrica dokunulmazligin kaldirilmas: kararma gerek yoktur. °

Gorev suglarinin disinda islemis olduklar: suglardan dolayi, Bas-
bakan ve bakanlarin tutulmasi, sorguya cekilmesi ve yargilanmasi, di-
ger milletvekilleri gibi, Meclis tarafindan, dokunulmazhgm kaldiril-
masina karar verilmesine baglhdir.”” Yani bu fiillerinden dolay1 Basba-
kan ve bakanlarin dokunulmazliklar: bulunmaktadir.

2.2. Meclis Disindan Atanan Bakanlar

1982 Anayasasinin 109. maddesinin tgiincti fikrastyla, TBMM
tiyesi olmayan kimselerin de bakan olarak atanabilecegi kabul edil-
mistir. Yine, Anayasa’nin 112. maddesinin 4. fikrasinda “Bakanlar Ku-

8 Farkh yaklasim icin bkz. Arslan Cetin, a. g. e., s. 67-69 .

9 Meclis sorusturmast hakkinda genis bilgiicin bakiniz; Sahin, Ali Oguz, Basbakanlarin

ve Bakanlarin Gérevleriyle Ilgili Cezai Sorumluluklari, Palme Yayincilik, Ankara, 1999.

10 23.06.2006 tarihli ve 2004/2 esas, 2006/3, karar sayilt Yiice Divan Karari, s. 322-323;
29/5/2006 tarihli ve 2004/5 esas, 2006/2 karar sayili Yiice Divan Karari, s. 140-151, http.//
www.anayasa.gov.tr. E.T.09.09.2009; Gozuibuiyiik, Abdullah Pulat, “Mebuslar ve
Bakanlar Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma Usulii”, Adalet Dergisi, C. 45,
Say110, s. 1954; “Bakanlarinda TBMM {iyesi olmalari itibariyle sorumsuzluk ve
dokunulmazlik haklarina malik olmalari tabiidir.” Arsel, a. g. e., C. 1, s. 350.
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rulu tiyelerinden milletvekili olmayanlar;... bakan sifatini tasidiklart siire-
ce milletvekillerinin tabi olduklar: kayit ve sartlara uyarlar ve yasama doku-
nulmazlhigima sahip bulunurlar...” denilmek suretiyle, TBMM tiyesi ol-
mayan bakanlar da dokunulmazlik kapsamina alinmistir. Meclis di-
sindan atanan bakanlarin gorev suglarindan dolay: sorusturulmasi ve
kovusturulmasi, Meclis sorusturmasina tabidir.!! Bu itibarla bu kisiler,
yukarida da belirttigimiz tizere sadece kisisel suclarindan dolay: do-
kunulmazlik korumasimdan faydalanirlar.

Dogal olarak, bu kisilerin dokunulmazliklar: “secim” tarihinde de-
gil “bakan olarak atandiklar:” tarihte baslar ve “bakanlik sifatlari sona erince
de” Meclis kararina gerek olmaksizin, kendiliginden ortadan kalkar."

2.3. Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskanlig1 Konseyi
Uyeleri

1982 Anayasasinin gecici 2. maddesinin 3. fikrasinda “Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi toplanip goreve basladiktan sonra, Milli Giivenlik Kon-
seyi, altr yillik bir siire icin Cumhurbaskanlir Konseyi haline doniistir ve
Milli Giivenlik Konseyi tiyeleri, Cumhurbaskanligi Konseyi tiyesi sifatin
alirlar. Cumhurbaskanligr Konseyi tiyeleri, Anayasada Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi iiyelerinin haiz bulunduklar: ozliik haklar ile dokunulmazli§ina
sahip olurlar. Alt yillik stive sonunda Cumhurbaskanligr Konseyinin hukuk?
varlig1 sona erer.” denilmek suretiyle, MGK tiyeleri de yasama doku-
nulmazhigr kapsamina alinmastir. 1989 yilinda gorev siireleri sona ere-
ne kadar Cumhurbaskanlig1 Konseyi tiyeleri yasama dokunulmazli-
gindan yararlanmuslardir. Yasama calismalariyla ilgileri bulunmayan
bu kimselere, dokunulmazlik hakkinin taninmasi, kurumun amacry-

11" Kunter/ Yenisey, bakanlarin sahip oldugu bu dokunulmazligi, “bakanlik do-

kunulmazlig1” olarak adlandirmaktadir. Yazar, bakanlarin gérevinin yiirtit-
meye iliskin oldugunu belirterek, yasama faaliyetinin baski, engelleme
ve kesinti olmadan yerine getirilmesi i¢in taninmis yasama dokunulmazliginin
bu gerekgesini, bakan dokunulmazliginin da gerekgesi olarak ileri stir-
menin mimkiin olamayacagini ifade etmistir. Yine milletvekili olmayan bakanla-
rin da varligl, milletvekilleri icin kullanilan yasama dokunulmazlig: kavramini kar-
silamamaktadir. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak

Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 10.Baski, istanbul, 1998, s. 96.
Goneng, Levent / Ergiil, Ozan/Kontaci, Ersoy, “1982 Anayasasina Gore Yasama

Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazlig1”, http:/ /www.yasayananayasa. anka-
ra. edu. tr/ index.html, E.T. 23.09.2004, s. 11.

12
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la celismektedir.”® Bu diizenlemenin altinda yatan saiki, 1980 darbesi-
ni yapan askeri tist yonetimin, sonraki donemde, icraatlarindan dola-
y1, kendilerini sistem i¢cinde koruyucu bir mekanizmay1 koyma gayret-
lerinin bir tiirti olarak degerlendirmek yerinde olacaktr.

Peki, Cumhurbaskanimin Dokunulmazlig: var midir?

Konuyu o6ncelikle Cumhurbagkaninin sorumlulugunu diizenle-
yen anayasal metinlerin tarihsel yorumlarini yaparak ve Anayasa ko-
yucunun amacini tespit ederek ele almak yerinde olacaktir.

Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili islemlerinden dolay1 sorumlu
tutulamayacag1 (sorumsuzlugu) bir birine yakin icerigiyle biittin ana-
yasalarda gegerli bir kural olarak benimsenmistir. Ancak, gorev disin-
daki sug isnatlarindan dolayr Cumhurbagkaninin sorumlu olup olma-
dig1 veya bu sorumluluga karsi nasil hareket edilecegi yorumlanmasi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1924 tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu Teklifi'nin Genel Kurul go-
riismelerinde, Cumhurbaskaninin sorumlugunu diizenleyen 41. mad-
denin, diger maddelerin goriismelerine gore nispeten daha ¢ok tartis-
ma ve inceleme konusu yapildig1 goriilmektedir. Donemin Cumhur-
baskaninin karizmatik liderligi karsisinda maddenin cesitli yonleriy-
le tartisilmasi, Meclis’in konuya kars1 hassasiyetini yansitmaktadir. Bu
hassasiyetin altinda ise yapilmasi 6ngoriilen diizenlemenin, btitiin do-
nemlere sari ve ihtimalleri gozeten gayri sahsi bir nitelik tasimasi ge-
rektigi yontindeki gayretler ile en biiytik inkilap olan Cumhuriyetin
bir geregi olarak, Kanunu Esasi'nin “Zat: Hazreti Padisahi nefsi hiimayu-
nu mukaddes ve gayri mesuldiir.” seklindeki 5. maddesi hiikmiiyle para-
lel igerikteki bir diizenlemeden kacinma gayretleri yatmistir.™

1924 Anayasasi’'nin 41. maddesinde, sahsi hususlarda Cumhur-
baskaninin dokunulmazhiginin oldugu acik olarak belirtilmistir. Hal
boyle olmakla birlikte, Tegkilat1 Esasiye Kanunu Teklifi'nde ve Kanu-
nu Esasi Enclimeninin Genel Kurul goriismelerine esas olan ilk met-
ninde, Cumhurbaskaninin dokunulmazhigna iliskin 6zel bir niteleme-

1B Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 4.Baski, Ankara, 1995, s.
252-253.

Konuya iligkin Dersim mebusu Feridun Fikri Bey ile Saruhan Mebusu Resat Bey'in
aciklamalar: dikkat cekicidir. TBMM Zabit Ceridesi, D.2, ICT.2, C. 8/1, T.13.4.1340,
s. 611-614.

14
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ye ihtiya¢c duyulmamustir. Teklifin 41. maddesinin “Reisicumhur, ancak
hiyaneti vataniye halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karst mesuldiir”*®
seklindeki ilk halinde yer alan “ancak” vurgusundan, Cumhurbaska-
ninin sorumlulugunun sadece vatana ihanet haliyle sinirli oldugu ve
bu sorumlulugun da TBMM'ye kars1 oldugu anlasilmaktadir.’* Dogal
olarak, tek istisna disindaki diger hallerde sorumsuzlugun esas oldu-
gu boyle bir diizenleme karsisinda dokunulmazlik korumasina da ih-
tiya¢ bulunmamaktadir.

Enctimen raporunun Genel Kurul goriismeleri sirasinda, Teklif'in
bu maddesi, “Cumhurbaskaninin cezai veya siyasi yonden sorumlulugu-
nun olup olmadiinin, varsa cezai mesuliyetinin sinirinin, cezai mesuliyeti-
ne iliskin ithamin nasil yapilacaginin ve olast muhakemenin nerede yapilaca-
gumin belirsizligi” iddialarina konu olmustur. Madde, verilen 6nergele-
rin kabul edilmesiyle ‘mesuliyetin kapsaminin belirlenmesi” icin Esas En-
ctimene tekrar goriisiilmek {izere geri gonderilmistir.”” Maddeyi tek-
rar diizenleyen Enctimenin, bu elestirilere kars1 ¢oztimii ise, sahsi hu-
suslarda Cumhurbagskaninin da dokunulmazliginin oldugunu madde
metninde agikca belirterek olmustur. Enctimenin nihai metni de genel
bir uzlasiyla Genel Kurul'da kabul edilmistir.”® Sonug olarak, yukarida
belirtilen “ancak” vurgusu maddeden ¢ikarilarak, vatan hainligi disin-
daki kisisel suglardan Cumhurbaskaninin sorumlu oldugu, ancak bu
sorumlulukta milletvekili dokunulmazligindaki esaslarin uygulanaca-
g1 kurala baglanmuistir. Bir bagka ifadeyle bir yandan “ancak” vurgusu
cikartilarak sorumsuzlugun kapsami daraltilirken, diger yandan do-
kunulmazlik kurumu benimsenmistir.

1961 Anayasasi’'nda ise sorumsuzluk ve sorumluluk halleri 98 ve

15 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, ICT.2, C. 8/1, T.13.4.1340, s. 611.

1® Kanuni Esasi Enctimeni Reisi Celal Nuri Bey’in agiklamalari da maddenin bu

sekildeki anlasilmasini destekler niteliktedir; “Hatir ve hayale varit degildir ki Ri-
yaseticumhur gibi yiiksek makamata isat edilen zevat ceraimi adiye irtikap edebilsin...
Mamafih boyle bir ciiriim ikai varit bile gériilse o vakit istifaya davet edilir ve efrad: adiye
Qibi cezasini goriir”.

17 TBMM Zabit Ceridesi, D.2, ICT.2, C. 8/1, T.13.4.1340, s. 614.

18 “Madde 41- Reisicumhur, hiyaneti vataniye halinde Biiyiik Millet Meclisine karst me-

suldiir. ...Reisicumhurun hususati sahsiyeden dolay: mesuliyeti lazim geldikte is bu
Teskilat: Esasiye Kanununun masuniyeti tesriiyeye taallik eden 17 nci maddesi mucib-
ince hareket edilir. (Cumhurbagkanimin ozliik iglerinden dolay: sorumlanmas: gerekirse
Anayasanin milletvekilligi dokunulmazhigu ile ilgili 17 nci maddesi hiikiimlerine uyulur.)”
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99. maddelerde ayr1 diizenlenmistir. Anayasa Teklifi'nin Temsilci-
ler Meclisi gortismeleri sirasinda, Cumhurbaskaninin vatana ihane-
tin yan1 sira, yemine sadakatsizlikten, anayasay: ihlal sucundan, nii-
fuzunu kétiiye kullanmak hallerinden de sorumlu tutulmasmna ilis-
kin 3 ayr1 6nerge verilmis ve bu 6nergeler reddedilmistir.*® Dolayisiyla
TM'nin maddeyi ele alis tarzindan, Cumhurbaskaninin sorumlulugu-
nun vatana ihanetle siirl algilandig1 ve bu sinirlamanin bagka istisna-
lar1 da icerecek sekilde genisletilmesine calisildig1 sonucu ¢ikmaktadir.
Bu Anayasa’da Cumhurbaskani i¢in dokunulmazlik korumasina ihti-
ya¢ duyulmamasi da bu algilamay1 destekler niteliktedir.

Konuyu diizenleyen 1982 Anayasas1 Teklifi'nin 105. maddesinin
Danisma Meclisi tarafindan hazirlanan gerekgesinde “...Devlet Baska-
minin gorevi sirasinda TBMM ontinde vatan hainligi disinda herhangi bir so-
rumlulugu yoktur... Cumhurbaskanimin sorumlulugu, vatan hainligi dola-
yiswyladir; eski metinde bir degisiklik yoktur.” denilmistir. Teklifin gerek-
¢esinde, Cumhurbaskaninin kisisel sorumlulugunun olup olmadigini
aciklayici net ifadeler bulunmamakla birlikte, 1961 Anayasasi'nda ge-
cerli olan alginin burada da devam ettigi diistintilebilir.*!

1961 ve 1982 anayasalar1 bakimindan, Cumhurbaskanmin kisisel
suglardan sorumlu olduguna dair agik bir hitkiim yoksa da, hukuk-
cular tarafindan biiytik ¢ogunlukla kisisel sug¢lardan sorumlu oldu-
gu kabul edilmektedir. Yukaridaki analizimizi de dikkate aldigimiz-
da, tartismaya son derece agik bu kabuliin benimsenmesi durumunda,
bu kez Cumhurbaskaninin dokunulmazhiginin olup olmadig: sorunsa-
I1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi yazarlara®? gore Cumhurbaskanmin kisisel suglar1 icin do-
kunulmazlik, 1924 Anayasasi'nda oldugu gibi meri Anayasa igin de
gecerli olmalidir. Ornegin, Feyzioglu'na gire Cumhurbagkan kisisel
suglardan dolay1 sorumludur ancak dokunulmazhiga da sahiptir. Ta-
bii ki bu dokunulmazlik gorev stiresiyle sinirli ve nispi dokunulmaz-
liktir. Milletvekilligine iliskin kurallar uygulanmalidir. O'na gore bu

19" “Madde 99.- Cumhurbaskani, vatan hainliginden dolay:, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tiye tamsayistnin en az ticte birinin teklifi tizerine, iiye tamsayisinin en az ticte ikisinin
Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suclandirilir”.

20 Oztiirk, a. g. e., s. 2907-2918.
2L TC Anayasast Madde Gerekgeli, TBMM Yayni, Ankara, Ocak,2008,s. 195-196
2 Ozbudun, a. g. e., 5. 290.
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dokunulmazhga ‘Cumhurbaskanli§r dokunulmazligi’ denilmesi yerinde
olacaktr.”

Bu gortisler doktrinde tartisma yaratmistir. Karsit goriis sahipleri-
ne gore, 1961 ve 1982 Anayasasi Cumhurbaskaninin dokunulmazlig-
na iliskin diizenlemeye gitmedigine gore, bu boslugu, yorumla, kiyas
yoluyla doldurmanin imkani yoktur.* 1961 Anayasas1'nin 98. maddesi
ve 1982 Anayasasi'nin 105. maddesi, Cumhurbaskaninin sadece gorev
suclarindan sorumsuzlugunu diizenlemistir. Bu diizenlemelerin kar-
sit anlamlarindan ¢ikan sonug, Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
sorumlu oldugudur.”

Diger yandan devletin bagsi ve birligini temsil eden Cumhurbas-
kaninin basit bir usulle kovusturmaya tabi tutulabilir olmasi, muhake-
me hukukundaki gorev ve statii geregi tanman istisnalara bakildigm-
da, Ttirk hukuk sisteminin mantigina pek de uygun diismemektedir. En
basta tasidig1 statti geregi basit bir memur bile sorusturma ve yargilama
bakimindan &zel izin ve usullere tabidir. Ust diizey baz1 gorevleri icra
edenlere bakildiginda, bu 6zel izin ve usullerin gorev harici suglar icin
de gegerli oldugu gortilmektedir. Cumhurbaskanmin amiri olmadigina
gore, O'nun genel sorusturma ve yargilama usul ve esaslarma tabi ol-
dugu fikri kendi icinde bir geliskiyi yansitmaktadir. Belki, Anayasa'nin
102. maddesinin 2007 degisikliginden onceki ilk halinde, Cumhurbas-
kaninin TBMM tarafindan segildiginden yola ¢ikarak, Cumhurbaska-
ninin sorusturulmasinin TBMM'nin iznine bagli oldugu ileri stirtilebi-
lir ki; bunun anlami1 Cumhurbaskaninin dokunulmazhigmin kabultidiir.

z Feyzioglu, Metin, “Yasama Dokunulmazlig1”, AUHFD, C. 42, Say1 1-4, 1991-1992,
s. 28

2 Gozibuytk, a. g. e, s. 230; ayn1 yonde gortis icin bkz., Seving, Murat, Tiirkiye'de

Milletvekillerinin Dokunulmazliklar:, Kirlangic Yayinevi, Ankara, 2004, s. 130;

% Donmezer/Erman, cumhurbaskanin kisisel suclarindan dolay1 sorumlulugunu

kabul etmekle beraber, yargilanma prosediiriiniin vatana ihanet halinin kovus-
turulmasindaki esaslara gore olmasi gerektigini ileri stirmustiir. Cinkii O'na
gore her isteyenin dava agabilmesini diisiinmek uygun diismez. Donmezer/Er-
man, 1924 Anayasasi’'ndan farkli olarak 1982 ve 1961 anayasalarinda bu hiikme
yer verilmemesinin sebebini, Anayasa koyucunun bu makama duydugu saygida
aranmast gerektigini belirtmistir. Anayasaya bdyle bir hiikiim koymak, nezaket
kurallarina uygun sayilmamustir. Uygulamada gerceklesmesi pek uzak bir ihtimal
yliztinden anayasaya hiikiim koymak, cumhurbaskan: makamina kars: gosterilm-
esi gereken saygiyla bagdasir sayilmamistir. Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Naz-
ari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basimevi,12. B., C. I, istanbul, 1997, s. 262.
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Hig stiphesiz ki 1924 Anayasasi'ndan farkli olarak, 1961 ve 1982
anayasalarinda Cumhurbagkani icin dokunulmazhigin 6ngoriilmeme-
si, kisisel suglarin islenme ihtimalinin pek miimkiin goriilmemesi ve
bu makamin sayginligiyla boyle bir ithamin bagdastirilamamasidir.
Kald1 ki Cumhurbagkaninin dokunulmazhigina lafzi olarak yer verme-
yen 1961 Anayasasi'na® gore, gorev siiresi biten Cumhurbaskani, yas
tahdidiyle bagl olmaksizin tabii senatoér olarak TBMM tiyesi statiisii-
nii kazanmakta ve dokunulmazliktan yararlanmaktadir. Dolayisiyla
gorev niteligi bakimindan daha alt ve daha pasif bir gorevdeyken ya-
sam boyu taninan dokunulmazligin; bu dokunulmazligin miisebbibi
sayilabilecek daha tist bir gorevin icrasi sirasinda olmadigini kabul et-
mek diger bir celiskiyi yansitacaktir.

Benzer ¢ikarimlari, 1982 Anayasasi iginde yapmak miimkiindiir.
1982 Anayasasi’nin diger anayasalara gore ayirici en temel 6zelligi,
Devlet yapisi icinde yiirtitmenin bas: sifatiyla Cumhurbaskanlig: ma-
kaminin giiclendirilmesidir. Dolayisiyla anayasanin hazirlanmasinda
ki temel yaklasim ve felsefe, Cumhurbaskaninin dokunulmazhigimnin
olmasi olgusunu destekler mahiyettedir.

Anayasa’nin 106. maddesinde” Cumhurbaskanina vekillik etme
gorevi Meclis bagskanina verilmistir. Meclis Baskan1 vekalet gorevi s1-
rasinda aslin biitiin yetkilerine haizdir ve milletvekili sifatiyla doku-
nulmazliga da sahiptir. Bu maddeyi dikkate aldigimizda, Cumhurbas-
kaninin dokunulmazhgmimn olmadigimni ileri stirmek, vekilde olan bir
hakkin asilda olmadigini ileri stirmek anlamina gelecektir.

26 “Madde 70- (1)Cumhuriyet Senatosu, genel oyla secilen yiiz elli tiye ile Cumhurbaskanin-

ca segilen on bes tiyeden kuruludur. (2)13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili Kanunun altin-
da adlart bulunan Milli Birlik Komitesi Baskani ve tiyeleri ile eski Cumhurbaskanlari, yas
kaydi gozetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosunun tabif tiyesidirler. Tabif tiyeler, Cumhuri-
yet Senatosunun diger iiyelerinin tabi olduklar: hiikiimlere tabidirler. Ancak, haklarinda,
bu Anayasann 73"tincii maddesinin 1'inci ve 2'nci fikralar: ve 10"uncu gecici maddesinin
1'inci fikrast hiikiimleri uygulanmaz. Tabii iiye olarak Cumhuriyet Senatosuna katildiktan
sonra bir siyast partiye girenlerin tabif tiyelik sifati, partiye girislerinden sonraki ilk Cum-

huriyet Senatosu tiyeligi secimi tarihinde sona erer.”

27 “Madde -106 Cumhurbagkaninin hastalik ve yurt digina cikma gibi sebeplerle gegici olarak

gorevinden ayrilmas: hallerinde, gorevine dénmesine kadar; 6liim, cekilme veya baska bir
sebeple Cumhurbaskanligi makanminin bogalmas: halinde de yenisi segilinceye kadar, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Cumhurbaskanligina vekillik eder ve Cumhurbaskani-
na ait yetkileri kullanir.”
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Anayasa'nin Cumhurbaskaninin  sorumlulugunu diizenleyen
105/3. maddesine gore Cumhurbagkanina vatana ihanet gibi agir bir
ithamda bile bulunabilmek, TBMM'nin nitelikli teklif ve kabul cogun-
luguna baglanmistir. Dolayisiyla maddenin 6ziinden, vatan hainligine
nispeten daha hafif ithamlarin hayli hayli bu prosediire tabi tutulmasi
gerektigi yoniinde bir sonug ¢ctkmaktadir.

Yine, mer’i Anayasa’nin Gegici 2. maddesiyle Milli Gtivenlik Kon-
seyi iiyelerinin, Cumhurbagkanligi Konseyi Uyesi sifatiyla dokunul-
mazlik korumasma alindig1 diistintildtigtinde, bu konseyin basi sifa-
tiyla Cumhurbaskaninin dokunulmazhgimimn olmadigini kabul etmek,
anayasa koyucularin yaklasimlariyla pek de bagdasmamaktadir.

Biittin bu degerlendirmeler 1s1§1nda, Anayasa Koyucunun bilerek
biraktigr bu boslugun, yasal diizenleme veya yarg: ictihatlartyla dol-
durulmasi ¢dziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mer’i metinler cercevesinde konuya bakilirsa, metinlerin salt lafzi yo-
rumu ile tarihsel, mantiksal ve sistematik yorumu sonucunda farkli so-
nuglara ulasilmast mimkiindiir. Stiphesiz ki metinlerin yorumlanma-
st adina Ogreti ve yasama orgamni tarafindan cesitli degerlendirmelerle
katki saglanabilir. Ancak su anki meri uygulamaya gore yasama metin-
lerinin yorumunda son s6zii soyleme yetkisi yarg: organlarindadir. Su-
ras1 bir gercektir ki Cumhurbaskaninin kisisel bir su¢glamayla kars: kar-
stya kalmasi siyasi, ekonomik ve devlet itibar1 yoniiyle ¢cok yonlii etki-
leri ve sonuglari1 olabilecek bir meseledir. Dolayisiyla meselenin yoru-
mu bir mahkemenin nitelemesine birakilamayacak kadar da énem arz
etmektedir. Bu da bize TBMM'nin yasal diizenleme veya (1924 Anaya-
sas1 doneminde gecerli olan) yorum karari seklinde inisiyatif tiretmesi-
nin tartismaya acilmasinin gerekliligini gostermektedir. *

3. Yasama Dokunulmazliginin Sug Fiilleri Bakimindan
Kapsami
Milletvekilinin yasama goreviyle ilgili oy, soz veya diistince agik-
lamast fiilleri, sorumsuzluk kapsamina girmektedir. Oy, soz veya dii-

% Tegkilati Esasi Kanunu'nun 26. maddesinde Meclis'in yetkileri arasinda be-

lirtilen kanunlarin yorumlanmas: diger anayasalarda TBMM'ye gorev olarak
verilmemistir. Dolayisiyla TBMM'nin kanunlar1 yorumlayabilmesi icin anasal
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
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stince acitklamas1 disinda kalan fiiller, yasama sorumsuzlugundan
yararlanmazlar.? Dokunulmazlik ise milletvekilinin yasama goreviyle
ilgili olmayan fiillerini himaye eder. Dokunulmazlik kapsamina giren
cezalandirilabilecek fiiller agisindan, Almanya gibi baz: tilkeler higbir
ayirim yapmadan biittin suglari dokunulmazhgin kapsamina almaislar,
Fransa gibi baz tilkeler kabahatler gibi hafif suglar1 dokunulmazhgin
kapsamindan ¢ikarmuslar, yine Portekiz gibi bazi tilkeler ise agir sucla-
r1 dokunulmazlik kapsami disinda tutmuslardir.®

Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Ingiltere, irlanda ve
Kanada’da yasama dokunulmazliginin istisnalar1 yoktur. Ancak hatir-
latalim ki, bu tilkelerde yasama dokunulmazlig1 sadece hukuki alan-
da taninmuistir; parlamento tiyeleri hukuki takiplere kars1 korunmak-
tadir. Dolayisiyla parlamento {iyelerinin, zaten sug teskil eden fiille-
ri bakimindan kendilerine taninmis herhangi bir dokunulmazhig: yok-
tur. Yasama dokunulmazhigini cezai alanda taniyan tilkelerin hepsin-
de (Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Is-
panya, Isvec, Isvicre, Israil, Italya, Izlanda, Japonya, Liiksemburg,
Norveg, Portekiz ve Yunanistan) yasama dokunulmazliginin baz is-
tisnalar1 vardir.®

Bu istisnalardan en yayguu sugiistii halidir. Almanya, Avusturya,
Belcika, Danimarka, Fransa, Ispanya, Isvec, Isvicre, Israil, Italya, Izlan-
da, Japonya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz ve Yunanistan'da sugtistii
hali yasama dokunulmazliginin istisnas1 durumundadir. Litksemburg

2 Laferriere, Julien, Manuel de droit constitutionnel, 2. Baska, Paris, 1947, s. 711; C)rnegin
yasama c¢alismalari sirasinda, bir parlamento {iiyesi, diger bir parlamento tiyesini
veya bir gorevliyi dover, yaralar veya 6ldiiriirse, burada yasama sorumsuzlugu
yoktur. Buna karsilik yapilan eylem, oy, s6z ve diisiince aciklamasi seklinde ise
icerigi ne olursa olsun yasama sorumsuzlugu kapsamina girer. Ornegin hakaret
ve sovme fiilleri de meclis calismalar: sirasinda islenmek sartiyla kural olarak yas-
ama sorumsuzlugu kapsamindadir. Gozler, Kemal, “Yasama Dokunulmazligi: Bir
Karsilagtirmali Anayasa Hukuku incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 56, No. 3, Temmuz-Eylil 2001, www.anayasa.gen.tr/ doku-
nulmazlik. htm, E.T.10.10.2004; Zira hakaret ve sévme de s6zle yapilan bir fiildir.
Stiphesiz bir tilkenin anayasast kiifiir fiillerini, yasama sorumsuzlugunun kapsami
disinda kalmasmi ongorebilir. Yasama sorumsuzlugu oy, s6z veya diistince
actklamasinin “yasama calismalar1” sirasinda yapilmis olmasi sartiyla parlamento
tiyelerine tam, mutlak bir koruma saglar. Dénmezer/Erman, a. . e., s. 251.

30 Kiratl, Metin, Parlamenter Muafiyetler -Bizde ve Yabanct Memleketlerde-, Seving
Matbaasi, 1961, s. 83.

31 Gozler, “Yasama...”, s. 91.
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(agir cezay1 gerektiren) ve Portekiz (en az {i¢ y1l cezay1 gerektiren sug)
Anayasalarina gore, sugiistii halinde yakalanan meclis tiyesinin isledi-
gi sucun belirli bir agirlikta olmas: gerekmektedir.

Finlandiya (en az alt1 aydan fazla hapis cezas1 gerektiren sug) ve
[sve¢’te (sugun minimum cezasinin iki y1l hapisten fazla olmasi gere-
kir) ise sadece belirli bir miktardan fazla hapis cezasi gerektiren bir su-
¢un islenmesi durumunda, yasama dokunulmazhig: islememektedir.

Isvicre’de sadece kacma stiphesi altinda bulunma, dokunulmazli-
gin istisnasini teskil etmekte ve parlamento tiyesi bu durumda tutuk-
lanabilmektedir.

Isvec Anayasasina gore ise parlamento tiyesinin, sucunu itiraf etti-
g1 durumlarda yasama dokunulmazlig1 islememektedir,

1958 Fransiz Anayasast'na (m. 26/2) ve 1947 Italyan Anayasasi'na
(m. 68) gore, kesin hiikiimle mahktmiyet halinde yasama doku-
nulmazhig islemez. Yani bu durumda infaz engeli dokunulmazlik
islememektedir.*

1982 Anayasasi'nin 83/2. maddesinde “... Secimden dnce veya son-
ra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili...” denilmek suretiyle sug
gruplar1 arasinda bir ayirim yapilmanustir.

Doktrinde kimi yazarlar, dokunulmazligin amacinin milletveki-
linin uzun stireli ve keyfi alikoymalara kars: korunmasi oldugundan
bahisle, miilga TCK’da gecerli olan kabahat suglarinin dokunulmaz-
lik kapsamina girmesini elestirmistir. Bu elegtirilere karsilik, Ozgen,
dokunulmazhigin amacinin, tiyenin Meclis ¢alismalarma katilimimin
uzun siirelerle engellenmesini 6nleme olmayip, ayni zamanda kisa sti-
reli de olsa hapis tehditli sug isnatlariyla, tiye tizerinde kurulacak ma-
nevi baskinin kullanacag: oylara etkisini de ortadan kaldirmak oldu-
gunu belirtmistir. Yazara gore, kisa stireli de olsa tiyenin Meclis calis-
malarma katilamamasi bazen ¢cok énemli bir yasama gorevini yerine
getirmeyi engeller. Kaldi ki, kabahat fiilleri igin miilga TCK'nin 21.3

2 A, g.e,s. 91

3 Konuyailiskin, 1924,1961 ve 1982 anayasalarimnin diizenlemelerinin, karsilastiriimasi

ve elestirisi hakkinda “Kurumun Tiirkiye’deki Tarihi Gelisimi” bsltimiine bakiniz.

3 5237 sayili TCK'da suglara yani ciiriim-kabahate gore ceza ayirinu terkedilmis ve

cezalar hapis cezalar1 ve adli para cezalari olarak ikiye ayrilmistir. (TCK m. 45) Ha-

a ”ou

pis cezalari ise “agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast”, “miiebbet hapis cezasi”, “stireli ha-
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maddesinde dngoriilen hafif hapis stireleri, 1 giinden 2 yila kadardir
ve uzun siireyle milletvekilinin yasama gorevinden alikonulmasi so-
nucunu dogurabilirler. Bu nedenlerle dokunulmazlik, kabahatlerden
dolay1 da yasama gorevinin yerine getirilmesini engelleyecek ve bask1
olusturacak kovusturma yapilmasini engeller.*® Giintimiizde ceza ko-
vusturmalarmin (6zellikle kabahat suclarinda) yillar aldigr diistintil-
diigiinde, Ozgen'in goriislerine katilmamak miimkiin degildir. Tabii
yaptigimiz bu analiz, 5237 sayil1 yeni Ceza Kanunu'yla kabahat-ctiriim
ayrimina son verildigi ve kabahat fiillerinin sug¢ olmaktan ¢ikarilip, Ka-
bahatler Kanunu'yla idari islem konusu yapilmasi nedeniyle, sadece
miilga Ceza Kanunu uygulamalari icin gecerli olacaktr.

1982 Anayasasi’'nda, dokunulmazligin kapsami bakimindan kaba-
hatlerle, ctirtimler arasinda bir ayirim yapilmadiysa da, madde 83/3’te
“... Agir cezayi gerektiren suciistii ve secimden dnce sorusturulmasina bas-
lanmus olmak kaydiyla, Anayasa’nmin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin
disindadir...” denilmek suretiyle, bazi fiiller dokunulmazlik kapsamin-
dan gikarilmustir.

Anayasada belirtilen dokunulmazhigin istisnas fiiller disindaki -
baglantil1 olsa bile-** baska sug fiilleri hakkinda, sorusturma ve kovus-
turma muhakeme engeli devam eder. Yargilama siirecinde sug fiili-
nin vasfi degisir ve dokunulmazhigin istisnasi 6zelligini kaybederse,
tiil dokunulmazlik kapsamu igerisinde olacag icin kovusturma maka-
mi1 “durma” karar1 vermeli ve dokunulmazlik kapsamindaki herhangi
bir muhakeme islemini yapmamalidir.”

pis cezast” seklinde tice ayrilmistir. (TCK m. 46) Agirlastirilmis miiebbet hapis ce-
zast hitkiimliintin hayat1 boyunca devam eder, kanun ve tiiziikte belirtilen sik1 gii-
venlik rejimine gore cektirilir. (TCK m. 47) Miuiebbet hapis cezas ise hiiktimltintin
hayat1 boyunca devam eder. (TCK m. 48) Siireli hapis cezalar1 su sekilde diizenlen-
mistir:

“Madde 49. - (1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hillerde bir aydan az,
yirmi yildan fazla olamaz. (2) Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezast, kisa sti-
reli hapis cezasidir.”

Yeni kanunda ongoriilen kisa siireli hapis cezasi, hafif hapis cezasiyla benzer
niteliktedir. http:/ /www.tbmm.gov.tr, E.T.,11.01.2005

C")den, Eralp, “Yeni Anayasamiz ve Milletvekili Dokunulmazlig”, AUHFD, C;18,
S. 2, s. 250.

Kiratly; “kovusturulmasima izin verilen fiil ve vakialara dayanan murtabit sug icin de
ayrica Meclisten yeni bir izin alinmasina liizum yoktur” demektedir. A. g. e., s. 124.

35
36

% Benzer goriis igin bakimz; Feyzioglu, Metin, “Yasama Dokunulmazligi Uzerine

Diistinceler”, http:/ /hukuk.ankara.edu.tr/yazi, E.T.15.8.2004, s. 9.
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Anayasa’nin mevcut diizenlemesine gore yasama dokunulmazli-
gmmin Meclis karariyla kalkmasi kural, kendiliginden kalkmasi ise is-
tisnadir. Istisnai hiiktimler yorum yoluyla genisletilemeyeceginden,
Anayasa’da belirtilen durumlara yenileri eklenemez.*

Simdi dokunulmazligin sugclar itibariyle istisnalarmi teskil eden
bu durumlar1 inceleyelim.

3.1. Agir Cezay1 Gerektiren Suciistii Hali

Agir cezay1 gerektiren suctistti halinde fail, sug fiilini herkesin
ontinde islemistir. Failin su¢lulugu kusku ve tereddiide yer birakma-
yacak kadar aciktir. Ozbudun, agir cezay1 gerektiren sugtistii hali-
nin dokunulmazligin kapsami disinda birakilmasinin sebebini, bu du-
rumda isnadin ciddiligi konusunda, kuvvetli bir karinenin varligina
baglamistir.*” Bu kosullarda faili dokunulmazlik hakkindan yararlan-
dirmak, dokunulmazlik ilkesinin amaciyla bagdasmaz. Artik, asilsiz,
uydurma veya siyasi amaclara dayali sug isnat edildigi iddias1 ortadan
kalkmaktadir. Sug fiilini isledigi konusunda kimsenin kuskusu olma-
dig1 bir kisi hakkinda, parlamento tiyesi olsa bile, takibat yapilmamasi
kamu vicdanini rahats1z eder; kamunun adalet duygularini ve kamuo-
yunun tepkisine neden olur. Dolayisiyla kamu giivenligi ciddi tehlike-
ye maruz kalir.*! Sugtistti halinde, kamu yarar1 olmadig i¢in, dokunul-
mazhigmn kendiliginden kalkacagi hitkme baglanmistir.*>

Kunter, dokunulmazhign istisnasi olan sugctistii halinin ttim suglar
hakkinda gecerli olmasinin, kurumun amaci bakimindan daha uygun
olacag gorustindedir. O'na gore istisnanin dar tutulmasi her seye rag-
men sucluyu koruma anlamina gelir. Bu ise toplum degerlerinde gide-
rilmesi gii¢ yaralar acar.”

38 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 39.

3 Arsel, a. g. e, s.259.
40 Ozbudun, a. g. e., s. 251.

41 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Istanbul, 1991, s. 379; Kiratly, a. g
e., s. 100.

Goren, a. §. e, s. 215; Feyzioglu, a. g. e., s. 41.
43 Kunter, “Milletvekili Dokunulmazligt”, Ileri Hukuk Dergisi, 1952, s. 4.

42
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Tahkikat konusu fiilinin nitelendirilmesi ise yargi yerinin takdi-
rindedir.*

Dokunulmazhigin, Meclis karar1 olmaksizin, kendiliginden kalk-
t1g1 bu istisnai durumun s6z konusu olabilmesi igin iki sartin birlik-
te gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, milletvekili suctistii halin-
de yakalanmali ve isledigi iddia edilen sug agir cezay1 gerektirmelidir.

3.2.1. Agir Cezay1 Gerektiren Sug

Anayasa, sadece agir cezalik suclar1 dokunulmazhigin kapsami di-
sinda tutmustur. Bunun gerekgesi, anayasa koyucunun, milletvekilinin
temsil gorevini agir cezay1 gerektirmeyen suglar nedeniyle, Meclis'in
kontrolti disinda kendiliginden kesintiye ugramasini istememesidir.*

Anayasa’da “Agir cezayr gerektiren su¢” tabirinin tanimi yapilma-
mustir. Bu konuda miilga CMUKtaki ve diger kanunlardaki tanimi
esas kabul etmek, yiirtirliikteki pozitif hukuk bakimindan yerinde ola-
caktir.

Miilga CMUK'nin 421. maddesinde agir cezay1 gerektiren suglar
belirtilmistir. Maddeye gore, agir hapis ve on seneden fazla hapis ce-
zalarmi gerektiren suglar agir cezaliktir. 5271 sayili CMK sisteminde
mahkemelerin gorevleri -bu arada agir cezay1 gerektiren suglar- ta-
nimlanmamus; biitiin mahkemelerin gorevleri ‘5235 sayili Adli Yarg: [Tk
Derece Mahkemeleri ile Bilge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanunda” ayrica diizenlenmistir. S6z konusu Kanun'un
12. maddesinde Agir ceza mahkemesinin gorevleri “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, agirlastirilmis miiebbet hapis, miieb-
bet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir” seklinde belirtilmistir.*

Buradaki ceza, ceza maddelerindeki yukar1 haddeki cezadir. Buna
gore bircok sug, ornegin TCK’da yer alan devletin sahsiyetine karsi
suglarin hemen hemen hepsi agir cezalik suclara girerler. Gozler, do-
kunulmazligin istisnasi olan suglarin bu kadar genis tutulmasin eles-

44 Gozubuytik, a. g. e, s. 178.

45 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 40.

4 Yeni TCK’da 6liim cezasi ve agir hapis cezasi, ceza sekli olarak ongoriilmemis,

cezalar hapis cezasi ile adli para cezasi olarak ikiye ayrilmustir.
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tirmis, bu durumun dokunulmazlik ilkesine ters diisecegini belirtmis-
tir. O'na gore dokunulmazlik bir anayasa hukuku kurumudur ve “agir
cezalik su¢” ibaresini ceza hukuku agisindan degil, anayasa hukuku ba-
kimindan tanimlamak ve “adam éldiirme sucu” olarak anlamak gere-
kir. ¢

Gozler'in bu 6nerisine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii anaya-
sada gegen ve tanimlanmamis kavramlarin, genel hiikiimlerdeki ta-
nimlarinin esas alinmasi, hukukta bosluk doldurma ve yorum yapma
teknigine ve kurallarima uygun olacaktir. Yasadaki tanimin anayasaya
aykiriligi ileri stirtiltiyorsa, ¢oztim mercii AYM ictihadi olacaktir.

Suctuisti halinde, milletvekilinin birden ¢ok sug fiili birlikte ger-
¢eklesmisse, dokunulmazhigin bulunup bulunmadigr konusunda ka-
rar verilirken, sug fiillerinin toplam cezasina degil, her bir fiilin cezasi-
na bakilmalidir.®

47 Gozler; Anayasa’da gecen “agir cezalik sugiistii” ibaresinin ceza kanunlari agisin-
dan tanimlanmasi durumunda yasama dokunulmazlig: ilkesinin zedelenecegini
ileri stirmiistiir. O'na gore, bu ibareyi ceza hukuku agisindan degil, anayasa huku-
ku agisindan tanimlamak gerekir. Zira anayasa hukuku kavramlar: bagimsiz kav-
ramlardir. Agir cezalik sugiistii hali yetkili makamlar tarafindan, “sugtistti adam 6l-
diirme ctirmii” olarak yorumlanmalidir. Eger Anayasa’da gegen kavramlarin ceza
kanunlarma gore tanimlanmasi gerektigi goriisii kabul edilirse bundan “anayasa-
nin usttnliigi ilkesi” zarar gorebilir. Zira ceza kanunlari Meclisin salt cogunlugu
ile degistirilebilen kanunlardir. Iktidar, muhalefet milletvekillerinin yasama calis-
malarma katilmalarini engellemek i¢in ceza kanunlarinda degisiklik yaparak “agir
cezalik” halini, 6rnegin bir y1l hapis cezas1 gerektiren suglar olarak tanimlarsa yasa-
ma dokunulmazligi kurumu anlamin biiytiik 6l¢iide yitirmis olur. Bu nedenle Ana-
yasada gegen “agir cezalik suciistii hali” ceza kanunlarma bakilarak tanimlanamaz.
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 324; kars1 yonde yani miilga CMUK nin 421. mad-
desindeki tanimin esas almmasi yontindeki goriis icin bakiniz, Feyzioglu, “Yasa-
ma...”, s. 40; Erem, Faruk, Danisman, Ahmet, Artuk, Mehmet Emin, Ttirk Ceza Hu-
kuku -Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 14. Baski, 1997s. 177; Seving, agir
ceza gerektiren suglarin coklugunun ve tzellikle bu suglarin ¢ogunlugunun siya-
si suglar1 kapsamasinin, yasama dokunulmazliginin amaciyla ters oldugu goriisi-
ne katilmis, ancak bu sorunun anayasal kavramlarin, oldugundan farkli yorumla-
makla degil, buna iliskin agir cezalik suclarin yapilacak yasal diizenlemelerle azal-
tilmasiyla miimkiin oldugunu belirtmistir. A. g. e., s. 136.

48 Feyzioglu, “...Duistinceler”, s. 10.
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3.2.2. Sugiistii Halinde Bulunma

Donmezer/Erman, istisnanin sugtistii haliyle (meshut sug) sinir-
lanmasinin, dokunulmazlik kurumun saglam tutulmasi bakimindan
yerinde oldugunu belirtmistir.*

Miilga CMUK'nun 127. maddesinde diizenlenen sugtistii hali (mes-
hut sug), hemen hemen aymni igerigiyle 5271 sayili CMK'nin 2. madde-
sinde, “islenmekte olan sug; heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren veya baskalar1 tarafindan takip edile-
rek yakalanan kisinin isledigi sug; fiilin pek az dnce islendigini gdsteren esya
veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢” seklinde ifade edilmistir.

Konu tamamuiyla adli bir mesele oldugu icin, agir cezay1 gerekti-
ren sugustti halinin bulunup bulunmadigina karar vermek yetkisi adli
mercilere aittir.”

Buna iliskin bir 6rnek, 23 Mart 1989'da yasanmustir. Meclis’te ¢1-
kan bir tartisma sonucunda, Milletvekili Mehmet Abdurrezzak Cey-
lan diger milletvekili Idris Arikan’in silahindan ¢ikan kursunla 61dii-
rilmustiir. Ates eden Arikan, 30.3.1989 tarihinde, agir cezay1 gerekti-
ren sugiistti hali gerekcesiyle Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi tarafin-
dan tutuklanmis ve 7 Nisandaki durusmanin ardindan, Ankara Mer-
kez Kapal1 Cezaevi'ne gonderilmistir. Arikan’in mahkemede “su¢tis-
tii” hiikmiine gore isleyen yargilamasinda “kasten adam oldiirdiigii” ge-
rekcesiyle TCK'nin 450. maddesi geregince cezalandirilmas: istenmis-
tir. Mahkeme heyeti yaptig1 incelemeler sonucunda, Arikan’in kas-
ten adam oldiirmedigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore Arikan,
TCK'nin 450. maddesinde belirtilen “dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu
oliime sebebiyet vermek sucundan” yargilanmalidir. Mahkemenin bu ka-
rartyla, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasindaki “agir cezay: gerek-
tiren sugiistii hali” istisnasinin kosullarindan biri olan, agir cezay1 ge-
rektirme kosulu uygulanamaz hale gelmistir. Bunun tizerine, Arikan,
4.4.1990 tarihinde tahliye edilerek, hakkindaki dava, tiyelik sifatiin
sona ermesine kadar durdurulmustur.”

49 Donmezer/Erman, a. . e., s. 274.
50 Kiratly, a. g.e., s.102.
51 Seving, a. g. e., s. 138.
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3.3. Anayasa’nin 14. Maddesinde Belirtilen
Amaclar1 Gerceklestirmek Icin Islenen Suc Fiilleri

1982 Anayasasi'yla Tiirk hukukuna giren®* dokunulmazligin 2. is-
tisnasi, Anayasa’nin 14. maddesiyle yasaklanmis amaclar dogrultu-
sunda sug fiillerinin islenmesidir. 1982 Anayasasi’nin 14. maddesi®su
sekilde diizenlenmistir: “ Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan hakla-
rina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan
faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla ta-
minan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilen-
den daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunma-
yt miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir: faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miiey-
yideler, kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 14. maddesinde, bir su¢ tanim1 yapilmis, bir sug ih-
das edilmis veya birtakim suclar isimli olarak sayilmis degildir. 14.
maddede birtakim kavramlar, ilkeler ve faaliyetler belirtilmistir.>
Anayasa’nin bu maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varlig1 i¢cin olmaz-
sa olmaz unsurlar1 ortaya koymaktadir. Anayasa koyucu, milletveki-
linin, Tiirkiye Cumhuriyetinin varligina kasteden bir sugu islemekle
suclanmasina ragmen, dokunulmazliktan yararlanmaya devam etme-
sini kamu yararia aykir1 gormdisttir.”

2 Ayrintih bilgi icin “Yasama Dokunulmazlhiginin Tiirkiye'deki Tarihi Gelisimi”
boliimiine bakiniz.

% Anayasa’nin 14. maddesi 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanun'la degistirilmeden

once belirsiz ve diistince 6zgiirligtine aykir1 bir ok yasak bulunmaktaydi. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 17. maddesine uyumun amaglandig diizenlemeyle,
bir ¢ok yasak maddeden ¢ikarilip, kétiiye kullanim, faaliyet seklinde ¢ikan fiiller
i¢in ongoriilerek, maddenin kapsami daraltilmistir. Madde degistirilmeden 6nce
su sekildedir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigtinti bozmak, Tiirk devletinin ve cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal simiflar iizerinde egemenligini saglamak
veya dil, irk, din ve mezhep ayrimini yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amaciyla kullamlamaz”.

5 Gozler, Tiirk..., s. 326.
55 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 43.
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Bu maddede belirtilen faaliyetler, doktrinde siyasi suglar olarak
adlandirilmaktadir. Miilga TCK'nin 125. ila 173. maddeleri arasinda
yer alan ciirtimler, yine 5237 sayili TCK'nin da 299 ve devami mad-
delerindeki sugclar siyasal suclardandir. Siyasal suglar, TCK'nin disin-
da Askeri Ceza Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Se¢imlerin Temel Hii-
kiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun, Dernekler Kanunu,
Sendikalar Kanunu gibi kanunlarda da diizenlenmistir.>

Gozler, dokunulmazhigin istisnasi olarak atif yapilan 14. madde-
deki dtizenleme seklinin, ceza hukukundaki kanunilik ve kiyas yasa-
g1ilkeleriyle celistigini ileri stirmektedir. Yazara gore, bu maddede ge-
¢en kavram ve ilkelerin bircogu muglaktir. Bu nedenle hangi sugun,
Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlarla ilgili oldugu, hangi sugun
bu durumlarla ilgili olmadig1 sorusu objektif olarak yanitlanabilecek
bir soru degildir. Ceza hukukunda kanunilik ve kiyas yasag ilkele-
ri gegerlidir. Sug tiirlerinin, Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar-
la ilgili oldugu yolunda, hangi yontem kullanilarak bir saptama yapi-
lirsa yapilsin, kanunilik ve kiyas yasag; ilkeleri kaginilmaz olarak ihlal
edilmis olacaktir.””

Yazarin kanunilik ve kiyas yasagina iliskin tespitine katilmak
miimkiin degildir. Ctinkti Anayasa’nin 14. maddesine aykir1 bir duru-
mu saptayanlar, salt saptadiklar: duruma gore degil, o durumun ceza
kanunundaki sug tipikliginin varligina gére muhakeme islemlerine
basvuracaktir. Eger tespit edilen durum, ceza kanunlarinda tipiklige
kavusturulmamus ise ortada sug yoktur ve dokunulmazliga da miida-
hale edilmemelidir. Iste kanunlarda belirtilmeyen -s6z konusu amag-
lara ters olsa bile- bir durum tizerine, yapilacak dokunulmazlik kapsa-
mindaki bir mtidahale kiyas yasagina ve kanunilik ilkesine ters diisen
bir uygulama olacaktir. Ayrica, Ekim 2001'de yapilan diizenlemeyle,
maddenin kapsami daraltilmis, muglak ifadeler, eylemin faaliyet sek-
linde olmasina baglanarak, biiytik 6lctide somutlastirilmistir.

Anayasa’nin getirdigi bu yasaklamalarin uygulanmasini saglayan
ceza maddelerinden miilga TCK'nin 141, 142 ve 163. maddeleri 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 23. maddesinin (a) bendiyle yi-

56 Siyasi su¢ kavrami analizi i¢in bakiniz, Seving, a. g. e., s. 144; Kanunlarda gecen

siyasi suglar i¢in bakiniz, Bayraktar, Koksal, Siyasal Sug, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1982, s. 106.

7 A.ge,s.326.
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rirliikten kaldirildigindan dolayi, Anayasa’nin 14. maddesi kapsam
agisindan daraltilmistir.*®

Kanunilige iliskin yaptigimiz bu c¢ikarima karsin, Gozler'in 14.
maddenin muglakligina iliskin tespitine katilmamak miimkiin degil-
dir. Anayasa Koyucu hangi suglarin Anayasa’nin 14. maddesi kapsa-
mina girecegine iliskin somut bir niteleme yapmamis, bunun kapsami-
nin belirlenmesini yarg ictihatlarina birakmustir. Milletvekili tizerinde
yapilacak kovusturmaya yonelik tasarruflarin basta siyasi ve toplum-
sal olmak tizere pek ¢ok etki ve sonuglarinin olabilecegi diistintildii-
glinde, meselenin bir mahkemenin yorumuna birakilamayacak kadar
onem tasidig1 ortadadir. Dolayisiyla maddenin kapsaminin yasal dii-
zenlemeyle somutlastirilmasi ve sinirlanmasi bir gereklilik olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 14. maddesindeki yasaklanmis amaglar dahilinde fa-
aliyet gosterip, ceza kanunlarimin sug saydigi fiillerden birini isleyen-
ler hakkinda yapilacak takibat, Anayasa’nin 83/2. maddesi geregi, bu
fiilin “secimden dnce islenmis ve sorusturmasina secimden once baslanmis
olmas1” kosuluyla mumkiindtir. Yani, bu kosullarin olmas: durumun-
da milletvekili hakkinda, se¢cilmeden 6nce baglanmig olan takibat, mil-
letvekili secildikten sonra da devam edebilecektir.? Iddia edilen sucun
sorusturmasina se¢imden 6nce baslanmis olmasi sarti, isnadin ciddili-
gini saglamak ic¢indir.® Bu kosullarin gerceklesmesi durumunda, mil-
letvekiline kars1 dokunulmazlik kapsamindaki (tutuklama, tutulma,
sorguya cekilme ve yargilama) muhakeme islemleri, Meclisin doku-
nulmazligin kaldirilmasina iliskin bir karar: olmadan yapilabilecektir.

Ornek olay 23. Dénem igerisinde yasanmustir. Bagimsiz Istanbul
Milletvekili olarak secilip daha sonra DTP’ye gecen Sebahat Tuncel’in
boltict terdr orgilitii oldugu suglamasiyla yargilandig ve 15 yila kadar
hapsi istenen davada mahkeme, milletvekilinin yargilanmasinin deva-
mina karar vermistir. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, Tuncel hak-
kindaki sorusturmanin secimlerden 6nce basladigi, kamu davasinin da
milletvekili secilmesinden 6nce agildigimi vurgulayarak, davalmin yar-
gilamanin durdurulmas: yonli taleplerinin reddine karar vermistir.

58 Donmezer/Erman, a. g. e, C. 1, s. 274.
5 Donmezer/Erman, a. g. e, C. 1, s. 274.
60 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 43.
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Ozbudun, agir cezay1 gerektiren sugiistii halinin, dokunulmazligin
kapsami disinda birakilmasinin sebebini, bu durumda isnadin ciddili-
gi hakkinda kuvvetli bir karinenin olmasina baglarken, Anayasa’nin
14. maddesinde zikredilen suglarin da dokunulmazliktan istisna tu-
tulmus olmasini, dokunulmazlik miiessesesinin mahiyetiyle bagdas-
tiramamaktadir. Clinkii isnat edilen sucun agirligi, mutlaka isnadin
ciddiyetini gerektirmez.®" Anayasa koyucu bu sakincay1 énlemek i¢in
sorusturmanin se¢imden 6nce baslamasini sart kosmustur. Yalniz bu
sart yeterince giivence saglamamaktadir. Clinku kisinin milletvekili
secileceginin 6nceden tahmin edilebildigi gtintimiizde, siyasi saikler-
le hareket eden veya bu saiklerle hareket edenlerce (6zellikle iktidar
partilerince) yaniltilan sorusturma organinin, s6z konusu sartin yeri-
ne getirilmesini saglamasi suretiyle, maddedeki giivencenin asilmasi
miimkindiir.®

Burada bir sart olarak belirtilen “secimden dnce baslanan sorustur-
mamn” ne zaman baslamis sayilacagl da énemli bir sorundur. Bilindi-
gi gibi, hazirlik sorusturmasi gizlidir ve calismalarmin bir kismi aras-
tirma niteligindedir, resmiyet kazanmamustir. Bu sartin gerceklestigi-
ni varsaymak icin bazi somut faaliyetler yapilmasi gerekir. Yoksa mil-
letvekili hakkinda secimden 6nce baslanmis bir sorusturma olmadig:
halde, secimlerden sonra -onceden sorusturmaya baslanmist1 seklin-
de- madde diizenlemesinin amacina aykir1 olan iddialarla karsilasila-
bilecektir.

Feyzioglu, sorusturmanin baslangicini “isnadin resmilestigi an” ola-
rak kabul etmektedir. Isnadin resmilestigi an1 da, sanik sifatimin ka-
zanildig1 an olarak tanimlamakta ve sanik sifatinin kazanilmasini da
stipheli hakkinda sulh hakimligince, sorgulama veya tutuklama islem-

1 Ozbudun, a. g. e., s. 251.

62 Feyzioglu, “...Diistinceler”, s. 12; Ayn1 yonde goriis sahibi, Gozler'de, kurumun
mantigindan ve amacindan yola ¢ikarak bu diizenlemeyi elestirmistir.Yazar
konuyla ilgili, “Hangi suc tiirlerinin Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlarla ilgili
oldugu saptanabilse bile boyle bir istisnann ongoriilmiis olmasimi yasama dokunulmazlig
kurumunun mantigiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Yasama dokunulmazligi millet-
vekillerinin sug iddialariyla rahatsiz edilmemesini amaclamaktadir. Bu isnadin ciddiligi
nedeniyle agircezalik suciistii hali istisna getirilmigtir. Oysa Anayasann 14 tincii mad-
desindeki durumlarla ilgili suclarda isnadin ciddiligi aranmamaktadir. Anayasanmin 14 tincii
maddesindeki durumlarla ilgili oldugu diisiiniilen bir suctan dolay: milletvekilleri yasama
calismalarmdan alikonabilecektir.” demistir. A. g. e., s. 326.
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lerinin yapilmasina baglamaktadir.®®

Kanimca, Anayasa’nin 83/3. maddesinde belirtilen bu sarti, da-
raltic1 yorumla sulh hakimince yapilan islemlerle sinirlamak, madde-
nin lafzi yorumuna aykir1 olacaktir. Maddede “...secimden dnce sorus-
turulmasina baslannig” denilmekle, sartin gerceklesmesi i¢in sorustur-
ma sirasinda belli islemlerin varligi aranmamistir. Burada, sorustur-
manin secimden 6nce yapildigini1 ve devam ettigini gosteren vakiala-
rin ve delillerin varlig: yeterli sayilmalidir. Bu cercevede s6z konusu
kisi hakkinda sorusturma yapildigini gosteren ifade alma, stiphelinin
tutuklanmasini veya sorgulanmasini isteme, ® arama, el koyma, de-
lilleri arastirma ve muhafaza etme islemleri gibi savcilikca sorustur-
ma yapildigini gosteren ve somut olarak ispatlanabilen olgularin ve is-
lemlerin varligini, sorusturmanin varlig1 bakimindan yeterli saymak,
Anayasa’nin lafzi ve sistematik yorumu bakimindan dogru olacaktir.

3.4. Yetkili Makamin Istisnai Durumu
TBMM’ye Bildirme Zorunlulugu

Anayasa, istisnai durumun varlig1 halinde, yetkili makama, dog-
rudan dogruya durumu TBMMye bildirme 6devi ytiklemektedir. Bil-
dirim 6devinin sebebini, Feyzioglu, TBMM'nin, tiyesinin neden top-
lantilara katilmadigini grenmesindeki menfaatinin varligidir, seklin-
de agiklamistir.®® Bu bildirimin yapilmamasinin, istisnai hallerin var-
Iiginda, dokunulmazligin kalkmasinda kurucu etkisi yoktur. Bildiri-
min yapilmamasi, sadece yetkili makamin gorevini yapmamasi; yani,
gorevini ihmal etmesi anlamina gelecek eger unsurlar1 varsa gorevi
ihmal sucu olusacaktir.® Madde, muhakeme islemlerini yapan maka-
min, hemen ve dogrudan dogruya durumu TBMM'ye aktarmasini 6n-

B A, g.e,s.44.

6 Toroslu, siiphelinin sanik olmasi icin, resmi olarak suc isnadini iceren islemin var-

l1igin1 aramus, saveinin sulh ceza yargicindan stiphelinin tutuklanmasini veya sor-
guya cekilmesini talep etmesini, nihai olarak da stipheli hakkinda dava agilmasini,
saniklik sifatinin kazanilmasi igin yeterli gérmiistiir. Toroslu, Nevzat, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Savas Yayimnevi, Ankara, 1999, s. 121.

Tezi¢, bu diizenleme bi¢iminin, kovusturmanin Meclis iznine tabi oldugunu akla
getirebilecegini, ancak bu halde dokunulmazlik kendiliginden kalktig1 icin mil-
letvekilinin re’sen kovusturulabilecegini ve dokunulmazlik kapsamindaki mu-
hakeme islemlerinin yapilabilecegini belirtmistir. a. g. e., s. 379.

65

66 Feyzioglu, “Yasama...”, s. 39.
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gormektedir. Kanimca, dokunulmazligin kaldirilmas: talebinde oldu-
gu gibi Adalet Bakanligini ve Basbakanlig1 araci olarak kullanmaya lii-
zum olmadig gibi aksi tutum diizenlemenin amacina da ters diisecek-
tir. Adalet Bakanlig1'nin da bu dogrultuda genelge yayimladig: uygu-
lamada gortilmektedir.*

Teamdiil seklindeki uygulamayla, stz konusu bildirimin Mec-
lis Bakanhigi’'nca bilgi edinilmesiyle yetinilmemekte, ayrica Genel
Kurul'un bilgisine de sunulmaktadir.®® Bu sekilde temsil yetkisi olan
Baskanin yani sira asli organin da bilgi edinmesi saglanmaktadir.

3.5. Istisna Durumlarinin Bulunmasi Halinde
Meclisin Tahkikat1 Erteleyip Erteleyemeyecegi Sorunu

Tezi¢'e gore, yetkili makam tarafindan TBMM’ye bildirim ya-
pilmasina dair Anayasa hiikmii, Meclis'in s6z konusu milletveki-
li hakkindaki sorusturma ve kovusturmays erteleyebilecegi anlamina
gelmektedir.®” Kirath da, 1924 ve 1961 anayasalari ¢cercevesinde yaptig1
incelemede “(Anayasa’da) Meclis’in, sugiistii kovusturmasini durdurabile-
cegine dair agik bir hiikiim yoksa da, bu maddelerin genel anlamindan, Mec-
lisin boyle bir yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Zira aynt madde-
ler, kesinlesmis cezai bir hiikmiin infazini bile otomatikman milletvekilliginin
sonuna talik ettigine gore, kovusturmalari talik etmek Meclis i¢in ¢ok daha
miimkiin olmalidir” demistir.”

67 Adalet Bakanhigmin 20.1.2006 tarihli ve 100 sayili genelgesinde savcilara istisnai

durumun varlig1 halinde keyfiyetin en stiratli sekilde dogrudan Tiirkiye Buiyiik
Millet Meclisi'ne ve Adalet Bakanligma bildirilmesi ve gereksiz yazismalardan
kagimilmasi istenmistir. www.cigm.adalet.gov.tr E.T 20.5.2006.

8 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. D6. 2.YY, 43.B., T.27.12.2007, s. 12-13; /www.

tbmm.gov.tr

%9 Tezi¢'e Meclis'in bu takdir yetkisini kullanmasinin sebebini, ok zayif bir ihtimal

de olsa sugtistii halinde, bir siyasi komplonun bulunup bulunmadigmnin incelem-
esi i¢in olabilecegini belirtmistir. A. g. e., s. 380; ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Donme-
zer/Erman, C. 1, s. 274; Goziibiiytik'te konunun tartismasina girmeden, Meclis'in
isterse milletvekilinin tutuklulugunun ve kovusturulmasinin ertelenmesi karari

alabilecegini belirtmistir. A. g. e., 5. 176 .

70 AncakKiratli, mevcutanayasa diizenlemesinin bu yénde olmasina karsin “miisterek

hukuka istisna tegkil eden biitiin hiikiimler dar bir sekilde uygulanmalidir” ge-
rekgesiyle, Anayasa tarafindan Meclise boyle bir yetkinin verilmesinin yanls
oldugunu ileri stirmektedir. Kiratly, a. g. e., s. 102.
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Bize gore, maddede istisna olarak sayilan bu hallerde, Meclisin,
bir karar almak suretiyle, milletvekilinin dokunulmazhigmin varl-
g1 tamima yetkisi yoktur. Ciinkii Feyzioglu'nun da belirttigi gibi,
Anayasa’nin 6. maddesinin “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anaya-
sadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki hiikmii uyarimn-
ca, Meclisin, kaynagini Anayasa’dan almayan erteleme yetkisine sahip
oldugu fikri savunulamaz. Anayasa’da, bildirim tizerine Meclis'in bir
karar almak suretiyle milletvekiline yeniden dokunulmazlik taniyabi-
lecegine, bdylece sorusturma ya da kovusturmay: erteleyebilecegine
dair bir hiikiim yer almamaktadir.”

Ayrica, Anayasa’nin 138. maddesinde, yasamanin yargiya miida-
halesi kesin olarak yasaklanmistir. Maddede, her ne kadar, yarg: yet-
kisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat ve-
rilemeyeceginden, genelge gonderilemeyeceginden, tavsiye ve telkin-
de bulunulamayacagindan s6z edilse de, bu yasak, adli faaliyetin bii-
tintini kapsamakta olup, yasama organinin, savciligin ytriitttigu bir
sorusturma veya kovusturmay1 durdurmak ya da ertelemek gibi bir
yetkisinden s6z edilemez. Ceza mahkumiyetinin infazinin, bir anaya-
sa hiitkmiintin dogrudan dogruya uygulanmas: nedeniyle milletve-
killigi sifatinin sona ermesine, ertelenmesi, yasamanin yargiya miida-
halesi anlamina elbette gelmeyecektir. Ancak, Meclis'in, baslamis bir
kovusturmayi ertelemesi, kuskusuz, yargiya bir miidahale olacaktir.
Dolayisiyla, ceza mahktmiyetinin infazinin dahi ertelendigi bir hal-
de, Meclisin kovusturmalar: erteleme yetkisi oncelikle vardir demek
dogru degildir; mahkumiyetin infazini erteleyen Meclis degil, dogru-
dan dogruya Anayasa’nin ilgili hitkmtidiir. Baska bir ifadeyle, Mecli-
sin, mahktmiyetin infazin1 erteleme yetkisi yoktur ki, sorusturma ve
kovusturmay1 erteleme yetkisinin 6ncelikle oldugu tartisilsin.”

Inceleme konusu tilkelerden Almanya, Avusturya, Belcika, Fran-
sa ve Japonya’da, meclislerin, yasama dokunulmazlig1 kapsami disin-
da tutuklanmus tiyelerinin tutuklulugunu veya tiyeleri hakkinda yapi-
lan kovusturmay:1 erteleme yetkisi bulunmaktadir.”

7L Ayni yonde goriis icin bkz., Feyzioglu, “...Diistinceler”, s. 11.

72 A, g.e,s. 12.

73 Belcika’daki sistem ilgingtir. 1994 Belgika Anayasasina gore Belgika’da Parlamento

tiyelerinin istinaf mahkemesi baskaninin karariyla tutuklanabilmesi miimkiindiir.
Keza Belgika’da Parlamento tiyelerinin dokunulmazliklarmin kaldirilmadan
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4. Yasama Dokunulmazliginin Siire Bakimindan Kapsami

Yasama fonksiyonunun etki ve baski olmadan yerine getirilmesini
saglayan yasama dokunulmazhigi, sorumsuzluk gibi stirekli degildir.
Milletvekili, sadece dokunulmazligin mevcut oldugu zaman dilimin-
de, dokunulmazhigmn sagladig1 ayricaliklardan yararlanir. Dokunul-
mazligin ortadan kalkmastyla bu ayricaliklar da ortadan kalkar. Orne-
gin, gorev stiresi icinde dokunulmazlik nedeniyle yapilamayan tutuk-
lama, zorla getirme gibi muhakeme islemleri, gorev siiresinin bitimin-
den sonra yapilabilir.

Dokunulmazlik nedeniyle yapilamayan tahkikat ve infaz islemle-
rinin ne kadar bir stire i¢in erteleneceginin belirlenmesi, tatil ve ara
verme sirasinda dokunulmazligin varliginin belirlenmesi, dokunul-
mazligin siire bakimindan kapsamini gosterir. Bu stirenin kapsami1 hu-
susunda baslica iki sistem vardir:

Birinci sistem, dokunulmazlik siiresini sinirlamakta, sadece i¢ctima
(toplant1) sirasinda dokunulmazligin varligimi kabul etmektedir. Bu
sisteme gore dokunulmazlik miiessesesinin amaci, parlamento tiyesi-
nin yasama gorevini yerine getirmesine engel olunmasini bertaraf et-
mektir. Toplant1 disinda parlamento tiyesi boyle bir gérevde bulun-
madig1 icin, bu esnada miisterek hukukun islemesine engel olunma-
ya liizum yoktur.”

Bu anlayisa uygun olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Avust-
ralya, Belcika, ingiltere, Irlanda, Isvicre, Izlanda, Japonya, Kana-
da ve Luksemburg'ta dokunulmazlik toplanti donemiyle sinrh
tutulmustur.” Ingiltere’de parlamento tiyelerinin bu haktan yararlan-
ma siiresi Avam Kamarasi toplantilariin 40 giin 6nce ve sonrasiyla s1-
nirlanmistir. Amerikan hukukunda, Senato ve Temsilciler Meclisi tiye-
leri, toplanti stiresi boyunca ve toplantilara katilmak igin gerekli gelis-
gidis zamanlar1 miiddetince, dokunulmazlik hakkindan yararlanirlar.

haklarinda kovusturma agilmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte Parlamen-
to tyesinin istemesi durumunda, ait oldugu meclis, kovusturmanin askiya
alinmasina karar verebilir. flgili meclis bu konudaki kararmi kullamlan oylarin
tigte iki cogunluguyla alabilir. Meclis, tiyesinin tutuklulugu veya bir mahkeme
tarafindan yargilanmasi askiya alinmasina da karar verebilir. Gozler, “Yasama...”,
s. 79.

74 Kiratly, a. g.e,s.91-92.

75 Gozler, “Yasama...”, s. 90.
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Toplantilara katilmak icin gelis ve gidis stireleri, toplantinin baslama-
sindan 6nce ve sona ermesinden sonraki 14 giinle sinirlandirilmustir.
[rlanda’da (1937 Anayasast m. 13) dokunulmazlik, sadece parlamento
tiyesinin parlamento i¢inde bulundugu ve parlamento ile meskeni ara-
sindaki seyahati sirasinda mevcuttur.”

Stireyi siurli tutan anlayisa karsilik, yasama dokunulmazligimi
biitiin yasama donemi boyunca kesintisiz olarak kabul eden anaya-
sal diizenlemeler de vardir. Bu sekilde diizenlemeye sahip tilkeler Al-
manya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ispanya, Israil, Is-
veg, Italya, Norveg, Portekiz ve Yunanistan’dir. 7

Ulkemizde, Kanuni Esasi diger Tiirk anayasalarindan farkli olarak
dokunulmazhigin gecerli oldugu stireyi, sadece Heyeti Mebusan’in ig-
tima miiddetiyle siurli tutmustur. 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda
ise yasama dokunulmazliginin, milletvekilline -bu sifatin devam et-
mesi sartiyla- tiim yasama donemi boyunca koruma saglayacag: ka-
bul edilmistir.

Dokunulmazlik siiresi icin milletvekilligi miiddetinin esas alin-
masl, bizde Meclis'in devamlilig1 (miistemirligi) fikriyle izah edilmis-
tir. Meclis’in devamlilig1, belirli bir toplanti siiresiyle sinirli olmak-
sizin tim yasama donemi siiresince (1982 Anayasasi’na gore 4 yil)
Parlamento'nun hukuken toplanti halinde sayilmasidir. Bu sistemde
dokunulmazlik, tatil ve ara verme stiresince, milletvekilinin bir disip-
lin cezastyla Meclis'ten gegici olarak uzaklastirilmasi halinde ve millet-
vekilinin izinli oldugu stire icinde de devam eder.”

Doktrinde, hukukgularimiz arasinda dokunulmazligin toplanti
zamanlar1 disinda da varligim stirdiiriip stirdiirememesi konusunda
tartismalar s6z konusudur.

Basgil, Meclis'in devamlilig1 ilkesinin, milletvekilinin yasama go-
revini yerine getirdigi stirenin disinda (Meclisin tatil ve ara verme si-
rasinda) dokunulmazhiginin bulunmasinm gerektirmeyecegi diistince-
sindedir. Yazara gore dokunulmazlik, milletvekilinin kisisel ayricali-
g1 olmay1p, yasama fonksiyonunun yerine getirilmesi icin yapilan go-
rev geregi taninan bir hak ve yetkidir. Meclisin toplantida bulunmadi-

76 Gozler, a. g.e.,s.77-89; Kiratly, a. g. e., s. 92.
77 Kiratly, a. g.e,s.93.
78 Tezig, a. g. e, s. 395.
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g1 sirada, milletvekili fiili olarak gorevde sayilamaz. Demokrasilerde,
goreve bagli olmayan bir ayricalik ve istisna diistintilemeyeceginden,
Meclis'in toplanti siirelerinin disinda kalan donemlerde, ilgili tiye hak-
kinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmelidir.”

Arsel de, iktidarin kendi durumu ve kendi takip ettigi siyaseti ba-
kimindan, mevcudiyetini tehlikeli addettigi milletvekillerini ancak
Meclis toplant1 halinde iken baski altina almaya galisacag diistincesiy-
le, Meclis’in toplant1 halinde bulunmadig1 zamanlarda milletvekilleri-
nin dokunulmazlik imtiyazindan yararlanmasmin dogru olmayacag-
n1 belirtmistir. Aksi halde, dokunulmazlik imtiyazinin getirilmesinde-
ki kamu yarar1 zedelenecek ve dokunulmazlik, milletvekillerinin sah-
si menfaatleri adina kullanilabilen bir vasita konumuna diisecektir.®

Benzer goriis sahibi, Aybar’a gore ise, dokunulmazlik amacina uy-
gun olarak dar bir bicimde yorumlanmalidir. Amaca uygun yorumla-
ma ve uygulama da, dokunulmazligin sadece Meclis'in toplantida bu-
lundugu siirelerde milletvekillerini korumas: gerekir. Meclisin tatilde
bulundugu stirelerde bu hakk: gecerli saymak, sug isleyen milletve-
killerinin diger vatandaslardan farkli bir uygulamaya tabi tutulmala-
r1 sonucuna neden olacagindan, dokunulmazligin amaciyla gelisecek-
tir. Bu nedenle, yazar, tatil donemlerinde dokunulmazliklarin uygu-
lanmamasi gerektigi diistincesindedir.®

Dokunulmazlik siiresinin i¢tima miiddetiyle smirh tutulmasinin,
bu kurumun gayesine daha uygun olacag1 yoniindeki gortislere karsi-
lik, dokunulmazligin, Meclis’in toplant: stiresiyle smirli tutulmasimin
hukuken s6z konusu olamayacagini savunan goruisler de vardir. Bu
goriislerin temel dayanaklarina bakildiginda goze carpan temel unsur-
lardan birisi de, yasama ve yiiriitme fonksiyonlar: arasindaki siki ilis-
kidir.

Duran ve Donmezer/Erman gibi bazi yazarlar da, Anayasa’nin
Meclis’in devamlilig1 ilkesini benimsediginden yola ¢ikarak, dokunul-
mazligin kapsaminin Meclis’in toplanti stiresiyle siurli tutulamayaca-

& Basgil, Ali Fuat, “Tesrii Muafiyet Meselesi Tegkilat1 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun

17. Maddesi. Uzerine Bir Etiid”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
VII, Sayt: 1, Istanbul, s. 25-26; 1982 Anayasasi'nin 93/2 nci maddesine gore “Meclis,
bir yasama yilinda en ok ti¢ ay tatil yapabilir”.

80 Arsel, a. g. e, s.263.

81 Aybar, M. Ali, Tesrii Masuniyet Esast ve Tatbik Sekilleri, Istanbul, 1937, s. 137-138.

TBB Dergisi, Say1 84,2009 289



Kadir AKTAS makaleler

g1 belirtmislerdir. Bu yazarlara gore, hukuken 4 sene devamli toplan-
t1 halinde oldugu kabul edilen bir Meclis'in {iyelerinin, biitiin donem
boyunca, hatta yeniden secilmek kaydiyla milletvekilliginin devam et-
tigi stirece yasama gorevi ytiriittiikleri kabul edilir. Anayasa’nin siste-
mi degismeden, dokunulmazlig1 toplant: siiresiyle sinirlamak mitim-
kiin degildir. Bu nedenle dokunulmazlik, Meclis'in tatil ve ara ver-
melerinde de milletvekillerini korumaya devam eder.®> Bu suretle,
Meclis’in tatilde oldugu sirada, milletvekilinin yasama dokunulmaz-
l1g1 daha da kuvvetli olmaktadir; ¢tinkti, milletvekilinin Meclis’in top-
lant1 halinde her zaman dokunulmazhiginin kalkmas: miimkiin oldu-
gu halde, tatil sirasinda Meclis toplant1 halinde bulunmadig i¢in buna
imkan yoktur. %

Yukaridaki karsit gortislerin varligina ragmen, kanimizca ister
Meclis’in devamlilig: ilkesinden yola cikilsin, isterse Anayasa’nin ve
Meclis Igtiiztigti'ntin ilgili maddelerinin lafzi ve sistematik yorumun-
dan yola ¢ikilsin, mevzuatta bir karisiklik s6z konusu degildir. Ctin-
kii, 1982 Anayasasi’'nin 83/2-3. maddesinde “...suc isledigi ileri siiriilen
bir milletvekili, Meclisin karar: olmadik¢a tutulamaz, sorquya cekilemez, tu-
tuklanamaz ve yargilanamaz... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkin-
da, ...verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona
ermesine birakilir; tiyelik siiresince zamanagimi iglemez” ve Meclis Ictiizii-
giiniin 133. maddesinde “kovusturma ertelenmis ve bu karar Genel Ku-
rulca kaldirilmamus ise, donem yenilenmis olsa bile milletvekili sifat de-
vam ettigi siirece ilgili hakkinda kovusturma yapilamaz” denilmekle, do-
kunulmazlik siiresi sinirlandirmaya tabi tutulmadan, milletvekili sifa-
tinin varligina, gegerliligine baglanmistir. Kald ki, anayasa koyucu,*

82 Duran, Liitfii, “Tatil Esnasinda Tesrii Masuniyet”, Vatan Gazetesi, 6.6.1955; Donme-

zer/Erman, “Muvakkat dokunulmazlik biitiin iiyelik siiresinde ve Meclis tatilde oldugu
strada da devam eder. Meclisin devamlili fikri muvakkat dokunulmazhigu biitiin diyelik
miiddetince devamli olmasini emreder ve yerindedir.” demistir. a. g. e.,s. 273; Doktrinde
¢ogu yazar konunun tartismasina girmeden dokunulmazlik stiresinin milletvekili
sifatinin devami miiddetince gegerli oldugu goriisiinii benimsemistir. Ozbudun, a.
g.e,s. 252,

8 Donmezer/Erman, a. . e., s. 273.

8 Anayasa taslagmin yasama dokunulmazligina iliskin maddesinin TM gortismeleri

sirasinda, dokunulmazligin sadece Meclis'in toplantida oldugu siirecte gegerli
olmasina yonelik 6nerge verilmis, 6nerge Meclis'in calismalarinin devamli oldugu
ve fevkalade toplant1 diye bir toplantinin olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.
1961 Anayasasi koyucusu, Meclis'in devamlilig1 ilkesinden yola ¢ikarak yasama
dénemi boyunca dokunulmazligin varligini kabul etmistir. 1982 Anayasasi'nin ka-
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Meclis'in devamlilig: ilkesini kabul etmistir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, Meclis’in devamlilig, belirli bir toplant: stiresiyle smurli ol-
maksizin tim yasama donemi siiresince Meclis'in hukuken toplanti
halinde sayilmasidir. Yani, tartismanin odak noktasi olan toplant1 dis
zaman hukuken mevcut degildir. Gergekten de anayasa koyucu, do-
kunulmazligin sadece Meclis’in toplanti stiresiyle sinirli olarak gecerli
olacagini kabul etseydi, yukarida belirttigimiz tilke anayasalarinda ol-
dugu gibi aciklikla bunu belirtirdi.

Dokunulmazlik kurumunun konulmasindaki kamu yararinin var-
l1g1 noktasindan da konu ele alindig1 zaman, yasama dénemi boyun-
ca, dokunulmazhigin gecerli olmasini kabul etmek yerinde olacaktir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kurumun esas gayesi milletvekilleri-
nin sahsin degil, yasama fonksiyonunu korumaktir. Milletvekilini, ya-
sama gorevi yapmadig1 veya pek az yaptig1 toplant1 disinda, vatan-
dasla ayn1 miisterek hukuka tabi kilmak bugiiniin esitlik¢i demokra-
sisine uygun duser. Ancak, ferdi hiirriyetlerin tam bir teminat altin-
da bulunmadig1 memleketlerde parlamentonun bagimsizligini sagla-
mak i¢in dokunulmazligin genis tutulmasi bir ihtiyactir. Ferdi hiirri-
yetlerin memleketimizde tam bir teminat altinda bulundugunu soyle-
mek giictiir. Bu itibarla, yasama dokunulmazligini toplant: haliyle s1-
nirlamak, Meclis'in bagimsizligin1 azaltmak tehlikesini de beraberin-
de tasimaktadir.*® Bu nedenle, tilkemizin bugiinkii kosullarinda, bii-
tin yasama donemi boyunca dokunulmazhigin varligini kabul etmek,
kamu yararinin gerceklesmesi bakimindan daha yerinde olacaktr.

Simdi, yasama dokunulmazliginin siiresinin baslamasi ve sona er-
mesi anlarini tespit edelim.

4.1. Yasama Dokunulmazlig: Siiresinin Baslangic1

Milletvekilligi sifat1 secimlerle kazanildig i¢in dokunulmazligin
da buna bagh olarak kazanilmas: dogaldir. Bir de, milletvekili sifati ka-
zanildiktan sonra dokunulmazhigin kaldirilmas: islemiyle askiya ali-
nan dokunulmazhgmn, hentiz se¢cim olmadan tekrar kazanilmasi du-

bul edilme safahatinda 1961 Anayasasi'nda mevcut dokunulmazlik ilkeleri kabul
edildiginden, 1982 Anayasast i¢in de ayn1 ¢ikarimda bulunabiliriz. Genis bilgi i¢in

yukarida anlattigimiz 1961 ve 1982 Anayasasi donemleri kismina bakiniz.

8  Kiratly, a. g.e,s.95.
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rumlari vardir. Bunun i¢in konu bu farkli durumlar1 kapsayacak sekil-
de ayr1 ayri ele alinacaktir.

4.1.1. Secimlerden Sonra Dokunulmazligin Baslangici

Dokunulmazligin ne zamandan itibaren hiikiim ifade etmeye bas-
layacag1, yani, secilmis olan bir milletvekilinin ne zamandan itibaren
dokunulmazliktan faydalanma hakkini kazanacagi, bu konuda dog-
rudan ya da dolayli olarak ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin gideril-
mesi agisindan énemlidir. Dokunulmazligin baslama aniyla ilgili cesit-
li gorusler ileri stirtilmiis, milletvekilinin secildigi an, se¢cim mazbata-
siin tasdik edildigi an, Meclis’in ilk toplant1 giinti ve milletvekili ye-
mininin yapildig1 an gibi gesitli zamanlar, farkli yazarlarca, dokunul-
mazligin basladig1 an olarak ileri stirtilmisttir.

Aybar, dokunulmazligin baslama aninin, milletvekillerinin se-
cildikleri an degil, Meclisin ilk toplant1 giini oldugunu savunmak-
tadir. O'na gore, dokunulmazlik milletvekilinin asilsiz su¢ bahanele-
riyle Meclis goriismelerinden alikonulmamasi gayesi tasidigina gore,
Meclis gortismeye baslamadan ona boyle bir himaye tanimaya lizum
yoktur.®

Doktrinin genelince kabul edilen ikinci goriise gore, dokunulmaz-
ligin baslama ani, milletvekilliginin hukuki agidan hiikiim ifade etme-
ye basladig1 an, yani milletvekili sifatinin kazanildig: andir.

Ancak, doktrinde, milletvekili sifatinin kazanildigi an hakkin-
da da tartismalar mevcuttur. Arsel’e gore, milletvekili sifat1 oy ver-
me giinii nihayet bulup da oylar tasnif edildigi anda iktisap olunmus
ve milletvekilligi o anda baslamis sayilir. O'na gore, milletin iradesi o
anda tecelli etmistir.’” Gozler'e gore de, 2839 sayil1 Milletvekili Seci-
mi Kanunu'nun 35. maddesinde® ongoriilen, il se¢im kurulu tarafin-
dan diizenlenmesi gereken tutanakla milletvekilligi sifatin1 baglatmak

86 Aybar, a. g. e., s. 131.

87 Arsel, a. g. e, s.238.

8 “Madde 35- Il secim kurulu baskan1, alinan sonuclara gore, o secim cevresinde; siyasi parti

aday listelerinden ve varsa bagimsiz adaylardan secilenleri tespit eder ve tutanagin bir
suretini o segim cevresinde ilan ettirir. Diger bir suretini, bir hafta stire ile il secim kurulu
kapisina astirir”.
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en uygun ¢oziim tarzidir. ¥ Tanor ve Yiizbasioglu, milletvekili sifati-
nin, dolayisiyla milletvekili hak ve ayricaliklarmin, 2839 Sayili Kanu-
nun 36. maddesinde belirtilen, milletvekilinin, se¢im bolgesindeki il
secim kurullarindan, secildiklerine dair mazbatay1 (tutanagr) aldikla-
rinda kazanilacag1 goriistindedir.” Goneng/ Ergiil /Kontaci'ya gore ise
se¢im sonugclarinin Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan resmen ilan edil-
digi tarihte milletvekili sifatinin kazanildiginin kabul edilmesi yerinde
olacaktir.”!

Kanimca, oy verme isleminin tamamlanmasindan sonra yapilan
se¢im islemleri, tecelli eden milletin iradesini -se¢im sandiginda han-
gi adaym kazandigini- belli etmeye, yani, var olan bir olguyu ortaya
cikarmaya yonelik islemlerdir. Bunun igin milletvekili dokunulmaz-
liginin basladig1 ani, oy verme isleminin bittigi andan itibaren geger-
li saymak gerekir. Tabii, hangi adayin secildigi, se¢cim sonuglarinin ke-
sinlesmesinden itibaren belli olacaktir. Oy verme islemleri tamamlan-
diktan itibaren, se¢im sonuclar1 kesinlesinceye kadar gecen stirecte,
hangi adayin secimi kazandig: belli olmadig icin, milletvekili adayla-
r1 hakkinda yasama dokunulmazli1 kapsamindaki sorusturma ve ko-
vusturma islemleri yapilabilecek; ancak, se¢im sonuglarinin kesinles-
mesiyle secimi kazanan milletvekili aday1 hakkinda -oy verme isle-
mi tamamlandiktan sonra- yasama dokunulmazhigi kapsaminda ya-
pilmis olan muhakeme islemleri, gecersiz sayilacaktir. Giintimiiz ko-
sullarinda, hentiz secim sonuclar1 kesinlesmeden, se¢im giinti anketi
vs. yollarla, kimin secimi kazanacaginin belli edildigi diistintildtigiin-
de, bu dogrultuda konuyu ele almakla, dokunulmazlik kapsamina gi-
recegi hentiz belli olmamis, ama secilecegi bilinen kisilerin, art niyet-
li kisilerce, adli takibe ugratilarak baski altina alinmasinin, 6niine ge-
¢ilmis olacaktir.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 297.

% Tanér, Biilent, Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,

Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 234; Ayniyonde goriis sahipleri; Bilir, Faruk,
a. g.e., s. 201; Kubali, Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, istanbul, Tan
Matbasi, 1960, s. 177; Se¢im Kanunu “Madde 36- Milletvekili secilenlere il secim ku-
rulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair derhal bir tutanak verilir. Bu tutanaklardan
iki 6rnegi de Yiiksek Secim Kurulu Baskanligina en seri vasitayla gonderilir. (...) Yiiksek
Secim Kurulu Baskanlig tutanaklardan birini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

verir.” Seving, a. . e., s. 168.

o1 Goneng/ Ergtil/Kontacy, a. g. e, s. 4.
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Yiiksek Se¢im Kurulu'nca bir secim bolgedeki milletvekili se¢cim-
lerinin iptal edilmesi durumunda, o bolgeden milletvekili secilen ki-
sinin milletvekili sifat1 kendiliginden sona ereceginden yasama doku-
nulmazhigr korumasi da kendiliginden sona erecektir.”

Ayrica, belirtmek gerekir ki, ant icmenin milletvekili sifatinin ka-
zanilmasi tizerinde hicbir etkisi yoktur.” Ant icmenin, goreve basla-
manin sart1 olarak diistintilmesi gerekir. Milletvekili sifatinin kazanil-
masl i¢in yemin etme sart olarak kabul edilirse, 6niinde yemin edile-
cek kurul, heniiz TBMM olmayacag: icin, ant icmenin anlamu da kal-
mamaktadir; ¢linkti milletvekillerinden olusmayan yetkisiz bir kurul
oniinde ant i¢ilmis olacaktir.” Bunun i¢in, mantiken, milletvekili sifati-
nin daha 6nceden kazanildiginin kabulii gerekir.

4.1.2. Meclis Karariyla Kaldirilan Dokunulmazligin
Yeniden Kazanilmasi Durumunda Dokunulmazligin
Baslangic1

Dokunulmazhigin Meclis karariyla kaldirilmas: islemine karsi,
Anayasa’nin 84. maddesiyle, dokunulmazlig: kaldirma islemine kar-
st iptal basvurusu hakki diizenlenmistir. Boyle bir basvuru tizerine,
AYM'nin Meclis’in kararimni iptal etmesi durumunda dokunulmazlik
ne zaman kazanilacaktir?

Dokunulmazhigin kaldirilmasina dair Meclis kararinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesi halinde, bu karar verildigi anda, mil-
letvekili, yasama dokunulmazhigina tekrar kavusur. AYM kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanir olmasi, dokunulmazliga iliskin kararin ya-
yimla yiirtirluge gireceginin sart1 degildir.”

92 Goneng/ Ergtil/Kontacy, a. g. e, s. 5.

B Gozler, a. g.e.,s.297.

% Bakirci, Fahri, TBMM nin Calisma Yéntemi, Ankara, imge Yaymevi, 2000, s. 252.

% “Anayasa’nin 153 iincii, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-

leri Hakkimda Kanunun 54 iincii maddeleri bir ayrim yapmaksizin biitiin kararlarin Resmi
Gazetede yayinlanacagindan soz ettigine gore, Anayasa Mahkemesinin dokunulmazligin
kaldirilmas: kararina iliskin olarak verdigi karar da Resmi Gazetede yayimlanr. Ancak,
bu yayimlama, kararin yiirirlige girmesinin bir sarti degildir. Ciinkii, Anayasa’nmin 153
tincii ve adi gecen Kanunun 53 tincii maddesine gore kararn yayimlanmasi, yalnizca,
kanun, kanun hiikmiinde kararname, Ictiiziik hiikiimlerinin iptaline dair verilen kararlar
neticesinde s6z konusu hiikmiin yiiriirliikten kalkmasmn bir sartidir.” Feyzioglu, ” ...
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Dokunulmazlig: kaldirilan milletvekili hakkinda hazirlik sorus-
turmasinda takipsizlik karari, son sorusturmada ise beraat veya diis-
me karari verilirse, takipsizlik karar1 verilir verilmez, beraat ve diisme
kararlar1 ise kesinlesir kesinlesmez, milletvekili yeniden yasama doku-
nulmazligina sahip olur; bunun i¢in Meclisin ayrica bir karar almasina
gerek yoktur.”

4.2. Dokunulmazligin Sona Erme Ani: (Bu konunun incelenmesi
dokunulmazhigin kaldirilmasiyla baglantili oldugundan, konunun ge-
nisligi dikkate alinarak baska bir calismaya birakilmistir.)

5. Sonug

Ozellikle baz1 donemlerde yasanan yolsuzluklar ve bu yolsuz is-
lere baz1 milletvekillerinin de isimlerinin karismasi, yasama dokunul-
mazligr kurumunun gerekliligi ve kapsami konusunda tartismalara
yol agmustir. Bu gercevede bagska iilke 6rneklerinden yola ¢ikan yak-
lasimlar bulunmaktadir. Ancak, konuyu 6ncelikle Tiirkiye sartlar1 ba-
kimindan ele almak gerekir. Siyasi kurumlarin gerekliligi, icinde bu-
lundugu toplumun siyasal ve toplumsal sartlarina gore degerlendiril-
melidir. Bir memlekette milletvekili dokunulmazhiginin dar veya ge-
nis tutulmasi veya tamamen kaldirilmasi, Meclis'in, yiirtitme erki ve
baski1 odaklar1 karsisinda bagimsiz kalabilmesi imkanina ve derecesi-
ne baghdir.”

Ulkemiz demokrasisinin her on, on bes yillik dénemlerle askiya
alindig1, Meclis’in dagitilip, halkin temsilcilerinin bask: altina alindi-
g1 dustunuldiiginde, milletvekili dokunulmazligi demokrasinin sag-
likl1 ytirtimesi icin bir ihtiya¢ olma 6zelligini devam ettirmis ve bu
gerceklikten dolayr anayasalarimizda da milletvekili dokunulmazli-
g1 varhigimi korumustur. Ornegin, mevcut demokratik sistemi askiya
alip Meclis’i dagitan 1980 askeri yonetiminin etkisiyle hazirlanan 1982
Anayasasl, ylriitmenin yasama aleyhine giictinti artirmasina karsin,
yasama dokunulmazligi kurumunun varligini 6nemli bir sinirlandir-

Diisiinceler”, s. 23-24.

“Dokunulmazligi kaldirilan tiye kovusturma sonucu beraat ederse, baskaca bir isleme gerek
kalmadan tekrar dokunulmazliga kavusur.” Tezig, a. g. e., s. 387.

9 Kiratli, Metin, a. g.e,s.95.
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maya tabi tutmadan korumas: yukarida bahsettigimiz gerekliligin bir
yansimasidir.

Aslinda hukuk devleti ilkesinin yerlestigi, demokratik sistemin is-
tikrara kavustugu giintimiiz cagdas tilkelerinde, esitlik ve sorumluluk
ilkeleri cercevesinde bu kurumun icerigi ve kapsamu itibariyle daha
dar bir bicimde diizenlenmesi konusunda bir egilimin varligina isaret
etmek gerekir. Avrupa Birligi'ne uyum stirecinde ferdi hiirriyetlerin
teminat altina alinmasi, hukuk devleti ilkesinin ve mahkemelerin ba-
gimsizhiginin her tiirlii baski gruplarina karsi saglanmasi ve bu gerge-
vede iilke demokrasisinin yerlesip, riisttinti belli bir zaman stiirecinde
ispat etmesi oraninda dokunulmazlik korumasina ihtiya¢ kalmayacak;
dokunulmazlik korumasmin Anayasa’dan kaldirilmas: veya sinirlan-
dirilmasi konusunda yasa koyucu daha cesaretli adimlar atacaktir.
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ALMAN CEZA HUKUKUNDA SERIAT

Silvia TELLENBACH*
Cev.: Ahmet MUMCU*

Ozel hukukta bir yabanct hukuku atif kurallar1 yoluyla uygula-
mak pek de olagantistii bir durum degildir. Bu uygulama seriat icin
de, hic olmazsa kamu diizeni acisindan gecerli olabilir.! Buna karsilik
Alman ceza hukukunda seriatin uygulanip uygulanamayacagi soru-
su tizerinde fazla diistintilmemistir. Elbette yasalarin miilkiligi ilkesi
uyarinca Alman Federal Cumhuriyeti'nde islenilen bir sug igin, fail Al-
man veya yabanci olsun, Alman Ceza Yasas! uygulanir (Alman CK m.
3). Buna ragmen su soruyu da yanitlamak gerektir: Alman hukukunun
uygulanmasina yabanci hukukun etkili olabilecegi bazi durumlar
var midir. Bu sorunun yanit1 sadece seriat degil biitiin yabanc1 hukuk-
lar i¢in de gecerlidir.? Asagida, seriatin yapisi ve igerigi agisindan do-
gan belli sorularin agiklanmasi s6z konusu edilecektir. Ayrica, Islam
hukukundan ¢ok kiiltiirel Islamin yol actig1 belli sorunlar tizerin-
de de durulacaktir.

Alman ceza hukuku “yasasiz ceza olmaz” (nulla poena sine lege) ilke-
sine dayanir; daha tam bir deyisle Alman ceza hukukunda “yazili ol-
mayan hukuk disinda ceza konulamaz” (nulla poena sine lege scripte) kura-
I1 gegerlidir.’ Bu da cezalandirilacak eylemlerin Alman yasa koyucu-

Dr., Max-Planck Uluslararas: Ceza Hukuk ve Kriminoloji Enstitiisti Tiirkiye ve
Ortadogu Ulkeleri Ceza Hukuku Boliimii Bagkanu.
Prof. Dr., Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Boliim Bagkanu.

fslam hukukunun Alman hukukunda olas1 uygulanma alanlar1 i¢in bkz., Mathi-
as Rohe, Islamisierung des deutschen Rechts?, JZ 62, 801-806.

Bu konuda temel bilgiler igin bkz., Karin Cornils, Die Fremdenrechtsanvvendung im
Strafrecht, Berlin 1977.

Alm. CK, “Bir eylem ancak, islendigi zaman sug sayilan islemler i¢in cezalandirilir”.
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su* tarafindan saptanabilmesi demektir. Bu ilkenin sonucu da, bir ya-
banct hukukta yer alan ve sug sayilan bir eylemin Alman yasa koyucu-
su tarafindan 6ngoriilmemis ise herhangi bir cezanin s6z konusu edil-
memesidir. Ama yabanci hukuk, 6rnegin arastirmamizda s6z konusu
edilen seriat Alman hukukunu dolayli bigcimde etkileyebilir. Tipiklik
unsuru, bir mazeret sebebinin yahut bir hukuksal hatanin varlig: ya-
hut cezanin takdiri gibi konularda islam hukukunun veya Islam hu-
kuk kiilttirtiniin etkileri kendini gosterebilir. Gene Alman uluslara-
rasi ceza hukukunun anlamli ilkesi olan “eylemin yapildig: yere gore
suclulugun saptanmas” sirasinda da (Alman CK m. 7/2) Islam huku-
ku 6nem kazanabilir. Bu sorunlar tizerinde asagida durulacaktir:

Son zamanlarda Alman hukuk literatiirtinde yer alan bir ola-
y1 0rnek gostererek basliyoruz: Miisliman bir evli ¢ift kiigtik ogul-
larini stinnet ettirdi; bu Musevi ve Miisliman kiltiirtinde ¢ok yaygin
bir gelenektir. Bu olayda goze carpan nedir? ilk bakista siinnet bir vii-
cut parcasinin bedenden ayrilmasidir. Bu da ilk bakista viicut donul-
mazligina karsi islenmis bir yaralama sugudur (Alm. CK m. 22.3). Bu
eylem bicak veya herhangi bir cerrahi gerecle yapildigindan tehli-
keli bir yaralama olarak nitelendirilebilir (Alm. CK m. 2.2.4). Fakat
burada ayni tiir cerrahi muidahalelerde dikkate alinan su sorun
yatmaktadir: Bu tiir eylemler ilk bakista ceza hukuku agisindan birer
yaralamadir ama bu yarg: gecerli sayilmayabilir, ¢linkii her iki eyle-
min (cerrahi miidahale ve stinnet -gevirmenin notu-) amact magdura
zarar vermek degildir, tam tersidir. Hakim goriise gore erkegin stin-
neti beden yaralamasi i¢in gerekli unsuru icermez.” Burada daha ¢ok
tarih boyunca normallesmis ve bir toplumsal uygunluk kazanmais ey-
lem s6z konusudur, bu nedenle eylem sug unsuru tasimaz. Kars1 go-
riise gore ise sucun unsurlar:1 tamamlanmistir ama -dikkatle si-
nirlayarak- su soylenebilir: Eylemin hukuka uygunlugu din 6z-
gurluginiin uygulanmasindaki ¢ikar bakimindan kabul edilebilir.®

Kisa bir siire once Isvigreli bir yargic bana telefon ederek benze-

Almanya’da yasa koyucu hemen her zaman Bundestag’dir. Federe devletlerin,
(eyaletlerin) yasamadaki rolii cok smirlidir. Alm. Anayasast m. 72, 74.

Thomas Fiscfter Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 223x0 madde i¢in 6b numara-
It yan notu 55. Baski, Mtinchen 2008.

5 Walter Croop, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.Baski, Berlin/Heidelberg/New
York 2005, 6d. Madde i¢in 231. numarali yan notu.
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ri bir olayla ilgili olarak fikrimi sordu. Evli olmadan birlikte yasa-
yan bir Tirk erkek ile Isvicreli bir kadinin olusturdugu ciftin bir
kiigik ogullan var. Tiirkiye'ye tatile giden baba, oglunu, annesinin
istegi disinda stinnet ettirmis. Cocugun velayeti ise buitiiniiyle anne-
de. Yargig stinnetin Tiirkiye’de bir sug sayilip sayilmadigini 6grenmek
istedi. Beklendigi gibi ne Tuirk yarg: uygulamasinda ne de Ttirk lite-
rattiirtinde bu konuyla ilgili bilgi bulabildim. Bu sirada Max-Planck
Enstitiist’'nde calisan konuk Tiirk profesorleri ile de konustum. Bun-
lar Almanya’daki diistinceleri tekrarladilar. Biri, su¢ unsurunun olus-
madigini, digeri ise eylemde suc unsuru bulunmakla birlikte eylemin
hukuka uygun oldugunu belirtti. Sonug itibariyla her ikisi de bu
eylemi Tiirkiye’de cezalandirilmayacagini ifade etti. Eylem, islendigi
yere gore su¢ olmadigindan Isvicre’de de cezalandirilmast miimkiin
degildi (Isvicre CK m. 50).

Stinnet konusuna bir ek yapmak gerektir: Islami olmamakta bir-
likte Sudan ve Misir gibi bazi tilkelerde kadinlar da stinnet ettiril-
mektedir. Bu tiir eylemler agikca sug olarak nitelendirilir ve cezasiz
birakilmasi yolunda higbir sebep ileri stiriilemez.

Fakat simdi bir baska ornek olay tizerinde duralim: Miisliiman
erkek koca A, karis1 B'yi doviiyor ve olay bir Alman mahkemesinin
ontne gidiyor. Alman yargic, kocasina itaat etmeyen kadinlar1 dov-
meye Kuran'in izin verdigini sdyleyip kendini savunan erkege karsi
ne yapacak?” Almanya’da kocanin karisini dévmesine imkan tantyan
zamanlar artik gegip gitti. Oniimiizdeki olayda bedene zarar verme
eyleminin unsurlar1 tamamlanmistir. Burada anayasal bakimdan gii-
vence altina alinan din 6zgtirliigint (Alm. Anayasasi m. 4) bir maze-
ret olarak ileri stirtilebilir mi? Mazeret sebepleri ilke olarak ceza yasa-
sindan degil buittin hukuk alanlarindan ¢ikartilir.® Ama anayasal
haklarin esasli olarak smirlandirilmasi baskalarinin anayasal hak-
larindan kaynaklanir. Kimse din adina bir baskasini dévme veya 6l-
diirme hakkina sahip degildir. Bu durumda olayimizda sugun biitiin
unsurlariyla olustugu bir yaralama sucu mevcuttur.

Uzerinde diisiiniilmeye deger bir baska durum ise nafaka yii-
kimlultigtintin zedelenmesidir (Alm. CK m. 170). Devletler 6zel

7 Sorunlu Kuran ayetindeki belli s6zciigiin “dovmek” olarak m1 veya baska bir an-

lamda m1 konuldugu hakkindaki modern tartisma bir yana birakilmistir.
8 Bu konuda bkz, Corn/’/s, S 84 vd.
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hukukunda yasal bir nafaka yiiktimltltigtine Alman ceza hukuku-
na atifta bulunularak hiikmedilebilecegi gibi baz1 durumlarda yaban-
c1 ulkelerin hukuklarina atifta bulunularak da karar verilebilir.’
Boylece su bigcimde diistintilebilir: Islam hukukuna gore gecerli bir na-
faka yukumliigu zedelenirse su¢ unsuru gerceklesmistir; buna karsi-
lik Alman hukukuna gére gegerli bir nafaka yiikiimltlagii Islam hu-
kukuna gore gecersiz ise -6rnegin bosanmis kadina sadece kisa bir stire
icin nafaka ddenmesi- su¢ unsuru olusmamaktadir.

Ayrica, Hayvanlari koruma Yasasi'nda da bir hiikiim bulundu-
gu animsatilmalidir. Bu hiikiim dinsel gorevleri yerine getirme 6z-
glirligii nedeniyle yapilan bir degisikligin sonucudur. Yasa'ya gore
(m. 4a) hayvanlar1 kesmek yasaktir ve aksine hareket edenlere para ce-
zas1 verilir (m. 18). Bununla birlikte (yapilan degisiklige gore -¢n-)
yetkili yonetim makamlarindan izin alinirsa dinsel nedenlere hayvan
kesmek su¢ sayilmaz.*

[slam dininin etkiledigi bir baska alan da hakaret ve iftira ey-
lemlerinde goriliir. Ceza yasas1 hakareti ne anlama geldigini tanim-
lamadan ceza tehdidi altina almustir. Iftira ise bir baskasini asagilama-
ya veya cevresindeki saygmligini zedelemeye yonelik s6z veya dav-
raniglar olarak tanimlanmaktadir. Ancak burada s6z konusu edilen
esas unsurun saptanmasinda ilgili kisilerin deger yargilari, egitimle-
ri, toplumsal durumlari, o cevrede gegerli olan ve gevrelerinden ali-
sik olduklar1 kelime haznesi dikkate alinmalidir. Baz: iilkelerde bir
soziin iftira olarak degerlendirilmesi icin biitiin toplumda degil de
belli bir cevrede mi asagilanacak sayilacag: tartisiimaktadir. "' Alman
yargisinda simdiye kadar bu tiir olaylar saptanamamustir; ama bu ko-

9 Schinke-Schrider-Lenckner, Strafgesetzbuch Kommentar, 27 Baski, Miinchen 2006,

170. maddeye 2 numarali yannot.

19" Hayvanlari Koruma Yasasi m. 4a:

Sicakkanli bir hayvan kan dokiilmeden 6nce uyusturulmadan kesilemez.
Birinci Fikra hiikmiindeki uyusturma yasagi eger,

2.Yetkili makam uyusturmadan kesmeye dair bir izin vermisse (kaldi-
rilir); bu makam s6z konusu izni ancak bu yasanin uygulama alani icine giren
cercevede ve belli bir din toplulugunun inanglar1 icinde hayvanin mutlaka kaninin
akmas1 kosulu veya uyusturularak kesilen hayvanlarin etini yeme yasag1 varsa ve-
rebilir.
1 C")rnegin israil’de bkz., Khalid Chanayim, Die Rolle der Ehre im Strafrecht, Ed.:
Silvia Telienbach, Freiburg/Berlin 2007, 111-191.
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nuda giiniin birinde bdyle bir sorun ¢ikabilecegi sdylenebilir. Orne-
gin bir Miisliimana Ramazan ayinda orug tutmadig1 yolunda isnatta
bulunulabilir. Boyle bir isnat Alman toplumu iginde o kisiyi kugtiltii-
cli sayilmaz. Ama o kisi ¢ok siki bicimde dinsel inanglarina bagl bir
Miisliiman topluluk icinde yasiyorsa boyle bir itham o kisinin onuru-
nu kesinlikle zedeler.

Konumuzu ilgilendiren az sayidaki olaylar namus kavramiyla il-
gilidir ve yargida namus cinayetleri veya kan davalar1 dolayisi ile ken-
dini gostermektedir. Namus cinayetleri sadece Islam diinyasinda degil
baska kiltiir cevrelerinde de goriilmektedir, hatta s6z konusu cina-
yetlerin sadece Islam’in ve Islam hukukunun bir sorunu olup
olmadig: tartisiilmaktadir. Cok 6nemli bir kaynak namus cinayeti-
nin bizzat ihkaki hak oldugunu ve bunun da Islam’da yasak edildigi-
ni soylemektedir. Karsiti goriiste ise namus cinayetlerinin pek ok Is-
lam {ilkesinde yaygin bulundugu bu nedenle az veya cok Islam kiil-
tirtintin bir parcas1 (fenomen) sayilacag: ileri stirilmektedir. Bu
sorunlarin burada daha derinlesmesine incelenmesine gidilmeye-
cektir ama namus cinayetlerinin Alman kamuoyunda artik yank: bul-
duguna isaret ediyoruz.

Alman hukukuna gore kasten adam Oldiirme, eger Ceza Yasasi'nin
211. maddesindeki nitelikler varsa, bir cinayet sucudur. Bu cinayet
niteliklerinden biri de eylemin pek asag1 derecedeki saiklerle (niedri-
ge Beweggriinde) yapilmis olmasidir. Pek asag saikler genel ahlak gele-
neklerine gore hi¢ sayilmayan ve en alt derecede bulunan degerlerdi-
niz.* Alman hukuk anlayisina adam 6ldirme eylemlerinde fail “kisi-
sel ve aile namusun temizlemek icin hukuk diizeninin tizerinde ve bir bagka-
st icin kendisinden ve ailesinden verilen bir 6liim emrini aym zamanda infaz
da ediyorsa dzellikle reddedilen ve sosyal bakimdan acimasizca bir eylem ka-
bul edilmektedir”."® Bu eylem devletin gii¢ kullanma tekelinin tistii-
ne ¢ikmak, Anayasa’nin 102. maddesinde 6lim cezasinin yasaklanma-
styla glivenceye alman biittin insanlarin kayitsiz-kosulsuz yasama hak-
kini ¢ignemek ve sebep -eylem arasinda kabul edilemez bir kotii ilis-
ki kurmak (namusa kars1 yasam hakki -¢n-) anlamlarina gelmekte-
dir. Federal Yiiksek Mahkeme daha ¢nceki ictihatlarinda bir yabanci

12 BGHSt 3,133 kararindan beri miistakar ictihat.

13 BGH StV 208-209.
4 Kay Nehm, Blutrache-ein niedriger Bewegrudd? Menschengerechtes Strafrecht-
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failin kendi tilkesindeki deger yargilarina saygi gosterilmesi saik (Al-
man toplumu i¢in -¢n-) asag1 sayilan bir derecede olsa bile eylem ile bu
degerler arasinda bir baglant: kurulmasini 6ngdrmiistii; baz1 mahke-
melerin bugtin bile bu goriise bir 6l¢lide egilimle yaklastiklar: anlasi-
lryor.™ Ama bugiin artik Yiiksek Mahkemenin ictihadina gore asag1
saiklerin varligini objektif olarak saptamada Alman hukukuna aykir1
ve “bir yabanci halk grubunun Alman toplumunun hukuk ve ahla-
ki degerlerine uymayan goriislerine itibar etmeden hareket edilme-
lidir. ** Bu durumda namus cinayetlerinde pek asag1 derecedeki saikle-
rin varlig1 objektif olarak kabul edilebilir. Ikinci adim olarak yabanci
failin (Almanya’daki -¢n-) saiklerin pek asag1 kabul edildigi ortamu ta-
niy1p tanimadig ve anlayip anlayamadig: saptanmalidir. Fail asa-
g1, ve kabul edilmez eylem durtiileri (die niedrigen Handlungs-
triebe) sadece bilincaltinda bulunmamali sorumluluk ilkesinden do-
gan dogan yiikiin de bilincinde olmalidir. Ayrica fail duygusal cos-
kularma diistinceleri ile hakim olmak ve iradesine gore davranmak
durumunda olmalidir, yani bu soylenilen 6lctiler icinde hareket et-
mis bulunmalidir. “Eger fail genel anlayis ile ¢eliski iginde oldugu halde ve
buna ragmen tutumunda 1srar edip ayak direrse”, 6¢ alma duygulari-
na tutulmak ilke olarak saiki hafifletici kabul edilemez."” Fail yillar-
ca Almanya’da yasamissa ilke olarak o'nun Almanya’da hukuka bag-
I1 olarak yasayan toplumun, kendi davranis saikini algaltict olarak de-
gerlendirecegini bilmesi beklenir.

Bir yabanci failin asag1 ve kabul edilmez derecedeki saiklerin var-
ligini bilip bilmedigini saptama konusunda Alman mahkemeleri bu-
gin sert ol¢iiler koymaktadirlar. Su olay bu konuda 6rnek olarak ve-
rilebilir: *® Olayin kurbani A, bir Tiirk ailesinin Almanya’da do-

Festschrift fiir Albin Eser zum yo. Geburstag, Ed. Jorg Arnold ve digerleri, Miinchen
2005, 419-42.9 (425).

15 C")rnegin bkz., BGH NJW1980, 537, ayrica Nehm, BSutrache 42.0 ve oradaki atiflar.
Almanya’daki namus cinayetlerinin yargiya yansimasi igin bk. Bahar Erd/tTole-
ranz fiir Ehrenmorder? Soziokulturelle Motive im Strafrecht unter besonderer
Berticksichtigung des tiirkischen Ehrbegriffs, Berlin 1008,s 177 vd ve Or/an Valeri-
us, Der sogenannte Ehrenmord:Abweichende kiiltiirelle Vorstellungen als ni-
edriged Beweggriinde, JZ 63(1008), 911-919.

e BGH StV 1996, 208-209;BGH NStZ 1001, 369-370.

17" BGH Ikinci Ceza Dairesi'nin 10.8.1004 tarihli karari, AZ 1 StR 181/04,
www juris.de.

18 BGH Ikinci Ceza Dairesi'nin 18.1.1004 tarihli karari. AZ 2 StR. 452./03/ (www.
juris.deu7.1.1008” den itibaren internet adresinden saglanilabilir)
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gup biiyliyen kiz1 idi. Bu kiz, kiictik bir Anadolu kéytinde yetisen ve
Almanya’ya yeni gelen kuzeni B ile evlendirildi. Birkag ay sonra esin-
den stirekli itaat isteyen B'nin A’y1 hep kontrol etmesi ve kotii dav-
ranislar1 nedeniyle evlilik dayanilmaz bir durum ald1. A, bosan-
mak istedi ve bu nedenle B'nin siiresi dolan oturma izninin uzatilmasi
isteginde yardimci olmayi reddetti. B, bu davranisi onur kirict buldu
ve yeni bir kavga sirasinda B, karis1 A’y1 bigaklayarak (6ldiirdii -¢n-) B,
asag1 ve kabul edilmez saiklerle cinayet isledigi gerekcesi ile mahkum
edildi. Mahkeme kararinda su gerekceye dayandi: B, karisinin dav-
ranisi ile onurunun zedelendigini hissetmisti, bu ytizden onu sldiir-
dii. Ancak B'nin (aile tiyeleri -¢n-) Almanya’da karisini itaate zorlaya-
mayacagin olaydan once ona ihtar ettigini, B ayrica sugunu 6rtmeye
giristigini Mahkeme saptamisti. Bu noktadan hareketle Mahkeme fa-
ilin eyleminin hi¢ olmazsa Alman hukukunda agir bir sug sayilacagin
bilmesi -hem de ¢ok iyi bilmesi- gerektigini kabul etmisti. Failin bu ka-
niya katilmamasinin da hicbir degeri yoktu.

Bir baska olay da sudur: Bir Pakistanli yardim yiiktimliltigtin-
den kaginmak (Alm. CK m. 323c¢)" su¢undan dolay1 1. Derece mah-
keme tarafindan mahkum edildi.?® Bu kisi miilteci olarak ¢ok ailenin
yasadig1 bir evde oturuyordu. Yanindaki (odada-¢n-) stirekli icip kav-
ga eden bir cift vard1. Bir aksam (Pakistanli’'nin -¢n-) kapisi ¢calindi. Pa-
kistanl1 kap1y1 aralayinca yandaki odada oturan giftin oldukga agik gi-
yinik ve ickili esini gordi. Kadin Pakistanlidan bir cankurtaran ca-
girmasin rica etti. Kadinin bacaginda kan goren Pakistanli korktu ve
zaman zaman kaba gii¢ kullanan komsusunun bir kavgasina karis-
maktan tirkti. Hemen kapiy1 kapatt1 ve daha fazla ilgilenmedi. Kom-
su kadin yarim saat sonra esi (hayat arkadasi -¢n-) sirtindan bicakladi-
g1 icin oldii. Hekim bilirkisinin raporuna gore kadin, Pakistanli eger
cankurtaran arabasi ¢agirsa idi kurtulabilirdi. Ama Federal Yiiksek
Mahkeme'nin goriisiine gore ise burada Pakistanli’dan bir yardim bek-
lenemezdi. Zira Pakistanli, kadinin kanayan bacagini gormiis ve ayri-
ca onun birlikte yasadig1 adam tarafindan daha 6nce de siddete maruz

Alm. CK m 323 c: “Her kim kaza veya afet durumunda ¢ikan tehlike veya zorun-
luluk nedeniyle birinin istegi tizerine veya o kisinin haline goére, kendisini bir
tehlikeye sokmamasi veya daha 6nemli gérevleri yerine getirmeye engel bir du-
rum bulunmamasi halinde yardim etmezse bir yila kadar hapse veya para cezasina
mahkum edilir”

2 BGHNJW 1990,1111 vd.
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kaldigimi dustinmiis olmalidir. Boylece Yiiksek mahkeme Pakistanli-
nin odasini terk ederek kendisini komsusu tarafindan saldiriya ugra-
mak tehlikesine maruz birakmak zorunda olmadigina hiikmetmistir.
Diger yandan da su¢ sorumlulugunun bir insanin kékeninin ve kisili-
ginin de 6nemli boyutta belirledigi genel ahlak 6lctitleri ile degerlen-
dirilmesi gerektigini ileri stirerek, Pakistanlinin hafifmesrep bir se-
kilde giyinmis sarhos kadindan kaginmasinin islami ahlak dogrultu-
sunda bir davranis olabilecegini belirtmistir. Federal Yiiksek Mahke-
me bu karar1 verirken yardimdan kaginmanin Pakistan’da sug ol-
madigini, ¢ctinkti Mahkeme kararin gerekcesinde de belirtildigi gibi
[slam’da zorunluluk icindeki insanlara yardim edilmesini 6ngoren
Hiristiyanlik kuralmin bulunmadigini ayrica zikretmistir. # Fede-
ral Yiiksek Mahkeme gene, dogru olarak Alman Ceza Kanununun
323c maddesinin ancak 1935 yilinda konuldugunun ve okuryazar olma-
y1p pek az Almanca bilgisiyle bir hayli izole edilmis bir yasam siiren
sanik acisindan bu maddeden haberdar bulunmasini saglayacak bir
durumda bulunmasimin pek de olas1 goriilmedigini agiklamisti. Buna
gore Federal Yiiksek Mahkeme hukuki hatanin klasik tanimina uy-
gun (Alm. CK m. 17)* bir karar vermistir; bu enderlik degeri
olan bir ictihattir.

Alman Ceza Hukuku gore Almanya’da sug isleyen biittin yabanci-
lar icin gecerli de olsa boyle bir faile ceza takdir edilirken sucluluk cer-
cevesini saptamak yolunda onun kendi degerlerini de dikkate almak
gerektir. Zira Federal Yiiksek Mahkemeye gore boyle birinin deger
yargilar: onun bir Alman normuna uymasin: zorlastiracaktir.* Bu-
nun igin her olay ayr1 olarak degerlendirilmelidir. [lkénce su saptan-
malidir: yabanci bir davranis 6rnegi kisinin tilkesi mevzuati ile uyum
saglasa bile sadece cezay1 hafifletici bir sebep olarak gormek gerektir.”
Ama kisinin tilkesindeki bir geleneksel davranisina uyma s6z konusu

2l Bu goriistin dogru olup olmadig1 burada tartisiimayacaktir.

22 Alm CK m. 17: “Fail eylemi sirasinda yaptig1 isin bir haksizlik oldugunu anlayabi-

lecek durumda degilse ve boylece olusan hukuksal hatadan kaginmas: da miim-
kiin olmuyorsa, sugsuz sayilir. Bu hatadan kagma bilmesinin olas1 bulunursa

ceza 49/1 Madde hiikmiine gore indirilir”.

2 Bu konuda bkz., Klaus Laubental/Helmut Ba/er, Durch die Auslaendereigens-

chaft bedintte Verbotsirrtiimer und die Perspektiven europaeischer Rechtsvere-
inheitikhung, GA 2000,205-223 (212).

2 Nehm, Blutrache, 420 ve oradaki kaynaklar.

% BGH StV 1996, 25-26.
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olsa bile bu, o kisinin devletindeki hukuk ile ¢atisiyorsa, o zaman ceza
hafifletilmesi de s6z konusu olamaz.

Almanya’da evlilikte zorla cinsel iliski kurmak sugtur (Alm. CK,
m. 17).% Buna karsilik Miisliiman Hukukunda evlilik i¢i (cinsel) iliski,
nikah sozlesmesinin temelidir. Bir kadin kocasin1 hukuken gecerli bir
sebep olmaksizin reddederse bu sdzlesmeye aykir1 davranmistir. ” Bu
durumda Misluman bir erkegin karisin (cinsel) iliskiye zorlayabilece-
gi sonucuna yaklasilir. Bu, Alman hukukuna gore nasil degerlendiri-
lir? Federal Yiiksek Mahkeme'ye gecenlerde boyle bir olay geldi.”® Su-
¢un yasal unsurunda bir hata yok: Magdur olayda “bir baska kisi” ola-
rak tavsif edilmistir. Bu tavsif olas1 bir hukuksal hata olarak deger-
lendirilmemistir, zira s6z konusu olan bir Tiirk cifttir ve otuz yil ka-
dar Almanya’da yasamistir. Buna ragmen Federal Mahkeme evli gif-
tin durumunu ceza takdirinde dikkate almistir. Mahkeme cezayi, fail
[slam kiiltiirii cevresinden geldigi icin hafifletmisti,® zira o, gelenek-
sel (Islam kiiltiiriine gore -¢n-) olarak kadinin erkegin altinda oldugu-
nu ve gene kadinin bu nedenle kocaya itaat etmesi anlayisina sahiptir
ve bu nedenle sucu islerken bunu kendisi i¢in pek o kadar énemli bir
engel kabul etmemistir.*

Son olarak sadece seriatin degil, Alman hukukunun da uluslararasi
alana kayma ozelligi oldugu belirtilmelidir. Savcilar1 her zaman mes-
gul eden bir durum sudur: Suriye, Misir veya baska bir Miisliiman bir
tilkeden gelen bir Alman vatandas: yillardan beri bir Alman kadinla
evlidir. Bu kisi gtintin birinde kdkeni olan tilkeye gider ve orada ikinci
bir kadinla evlenir. Alman kadin es kocasi igin ¢ok evlilikten dolay1
su¢ duyurusunda bulunur (Alm. CK m. 172). Alman savci ceza sorus-
turmasi baslatir, ¢tinkii Alman hukuku, yabanci bir tilkede bulunsa bile
her Alman vatandasina uygulanir (m. 7/1). Ama Alman hukukunda
ayni eylemin, yapildig: tilkede de sug sayilmasi istenir. Hemen hemen
biitiin Islam tilkelerinde uygulanan Miisliiman aile hukukuna gore,
bir erkek dort kadina kadar evlenme igine girebilir. Olayda eylem ye-
rinin yasasina gore cezalandirmay1 gerektiren bir durum yoktur. Bu

% 2005 yilindan beri Tiirkiye’de de oldugu gibi. TCK m. 102.

7 islam hukukuna bu aykirilik durumunda nafaka talebi hakki ortadan kalkar.

% BG H StV 2002,21 -22.

»  Tirk hukuk sistemi Islami olmasa da durum béyledir.

% Ayrica bk BGH StV 2002,20-21, BGH NStZ-RR, 131-138; Eylemin yapilmasinda hafif
bir engel durumu.
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nedenle Alman savci sorusturmay1 durdurur. Alman hukuk uygula-
masinda onceleri énemli anlami1 olan bir durumu da en son olarak
beli itmelidir. Kadinin Alman, kocanin Miisliiman oldugu bir evli cift
bosaniyorlar. Cocuklarinin velayeti anneye veriliyor. Baba, annenin
de iznini alarak cocugu Ile koken tilkesine tatile gidiyor ama s6z ver-
digi halde ¢cocugu geri getirmiyor. Kadin ¢ocugu kacirdig: iddiasz ile
su¢ duyurusunda bulunuyor. Ama pek ¢ok Miisliiman tilkesinde bo-
sanmadan sonra ¢ocuklar {izerindeki velayet hakki, belli bir yasa gel-
diklerinde babaya birakilir. Bu yas, baslangicta erkek ¢ocuklarda iki,
kiz ¢ocuklarda yedi idi. Bu, baz1 tilkelerde bugtin biraz yukari ce-
kilmistir ama pek ¢ok Miisltiman tilkesinde cocugun velayeti ve yer-
lesim yeri (ikametgah) saptanmasi babaya aittir; hele Anne Miisli-
man degilse bu hak daha da kesindir. Ama bu ve benzeri durum-
larda yapildig1 yer yasasinda sug sayilmayan bazi davranislar cezalan-
dirilir. Bir geliskiye diistilmemesi icin 1998 yilinda Alman yasa koyu-
cu bir cocugun yurt disinda alikonulmasi durumunu Ceza Yasasi'nin
5. maddesindeki istisnalar icine sokmustur. Buna gore boyle bir eylem,
yapildig1 yer dikkate alinmaksizin Almanya’da cezalandirilir.

Sonug olarak su belirtilebilir: Uluslararas:1 6zel hukukta pek ¢ok
alanda uygulama olanag1 bulan seriatin Alman ceza hukukunda dikka-
te alinmasi sadece ¢ok sinirli durumlarda s6z konusudur.
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VERGI DAVALARINDA YASAL VEKALET
UCRETININ MAKTU OLMASI
-Sira Dig1 Bir Yasama Pratigi-

Serkan AGAR*

L. GIRIS
16.06.2009 giinii kabul edilen 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un' 35. mad-
desiyle 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun “Avukatlik Ucret Tarifesi-
nin Hazirlanmast” baslikli 168/2 maddesine, birinci ctimlesinden son-
ra gelmek tizere, “Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il 6zel ida-
releri, belediye ve koylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her

tiir

lii davalar icin avukatlik ticreti tutart maktu olarak belirlenir.” ciimlesi

eklenmistir.?

2007 yilina ait Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin (Tarife) Ikinci

308

Av., Ankara Barosu, Ankara Universitesi Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku (Vergi Hu-
kuku) ABD doktora 6grencisi.

RG, 03.07.2009, 27277. 5904 say1l1 kanun, TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 91. maddesine gore
“temel kanun” olarak goriisiilmiistiir. Vergi davalarinda “yasal vekalet ticreti"ne
dair diizenlemenin “temel kanun” olarak goriistilmesi hem duistindiiriicii ve bir o
kadar da ironiktir. Anilan Kanun’un tam metnini Ekler boliimiinde bulabilirsiniz.

Hiikiimet Tasarisi'nda bu dtizenleme 213 sayil1 VUK nin miikerrer 378. maddesi-
nin sonuna eklenen fikrayla yapilmakta iken alt komisyonda 1136 say1l1 Avukatlik
Kanunu’'nda diizenlenmesinin kanun yapma usul ve esaslarina daha uygun ola-
cag1 gerekgesiyle metinden ¢ikarilmis ve 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 168/2
maddesine birinci ctimlesinden sonra gelmek tizere eklenmistir. Bu diizenlemenin
Danustay ve vergi mahkemelerinde yapilacak durusmalarda mahkemenin vergi
davasina konu tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme eleman-
lar1 ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhase-
becisini de dinleyebilecegine iliskin “usul” maddesi yerine 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu'nun “Avukatlik Ucret Tarifesinin Hazirlanmas1” baslikl1 168. maddesinde
yapilmasi kanun yapma teknigine uygun olmustur.
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Kisim Birinci Bolim 4 numarali bendinin iptal edilmesine kadar ver-
gi mahkemelerinde acilan davalarin konusu para olsa veya para ile
degerlendirilebilse bile maktu ticrete tabi hukuki yardim kategorisin-
de Tarife'nin Ikinci Kistm Birinci Bsliimiine baglanmistir. 2007 yilinda
uygulanan Tarife'nin® Ikinci Kisim Birinci Bsliim 4 numarali bendin-
de vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve isler icin durusmasiz
ise 350,00 TL, durusmali ise 500,00 TL yasal vekalet {icretine hiikme-
dilecegi yazilmis, ancak maddenin devaminda davanin iliskin bulun-
dugu vergi miktarinin durusmasizlarda 3.000,00 TL, durusmalilarda
4.000,00 TL kadar olan islerde avukatlik ticretinin ti¢tincti kisma gore,
yani “nispi olarak” hesaplanacag belirtilmistir.

Vergi uyusmazliklarinda nispi vekalet ticretine hitkmedilmesini
ancak belli miktarin altindaki davalar hakkinda gecerli kilan 2007 y1-
lina ait Tarife’nin ilgili hiikmiintin iptali istemiyle Afyonkarahisar Ba-
rosu tarafindan dava agilmis ve anilan diizenleme Danistay tarafindan
iptal edilmistir.* Danistay’in iptal gerekgesi su sekildedir:

“(...) dava konusu diizenleme g6z oniine alindiginda vergi mahkemele-
rinde goriilen uyusmazhklarda almacak avukatlik iicretleri icin Tarife’nin
biitinliigii icindeki tutarliligr bozacak sekilde diizenlemeler yapildig anlasil-
maktadir (...) dava konusu diizenleme, konusu para olsa ve parayla degerlen-
dirilse bile maktu ticrete bagl hukuki yardimlar bashigr altinda diizenlendigi
halde anilan hiikiim ile konusu para olan ve parayla degerlendirilebilen uyus-
mazliklarda oldugu gibi nispi oranlar iizerinden yapilacak hesaplama icin tist
stmr getirilmistir. Su durumda, Tarife’nin kendi biitiinliigii icindeki tu-
tarliligr bozacak sekilde vergi uyusmazhiklarinda nispi olarak hesap-
lanacak avukatlik iicretine dava konusu miktar baz alinarak iist si-
nir getirilmesine iliskin diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir.”

2007 yilina ait Tarife’nin ilgili bolumiuntin iptaliyle birlikte Da-
nistay karar1 dikkate alinarak 2008 yilina ait Tarife’de gerekli degi-
siklik yapilmustir.> Ancak nispi diizenlemeye dayanak Daire karari,
28.05.2009 giinlii Idari Dava Daireleri Kurulu karariyla bozulmustur.®

Bu incelemede, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'na eklenen diizenle-

RG, 13.06.2006, 26375.
Dan. 8. D., 23/01/2008, E. 2007/1110, K. 2008 /332.
RG, 23/05,/2008, 26884.

Dan. IDDK, 28/05,/2009, E. 2008/776, K. 2009/1605.

N U s W
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menin kapsami ve arka plani gesitli kavram ve kurumlar gercevesinde
degerlendirilmeye ve degisikligin 6zii kavranmaya calisilmistir.

II. HUKUKI CERCEVE

HUMK'nin 413. maddesine gore dava agmak isteyenler 6ncelikle
gerekli yargilama giderlerini pesin olarak 6demek zorundadir. Ayni
Kanun'un 416. maddesine gore bu giderler, davacinin davasinda hakl
¢ikmast durumunda karsi tarafa yiiklenerek tazmin edilmektedir. Yar-
gilama giderlerinin nelerden ibaret oldugu HUMK'nin 423. maddesin-
de sayilmistir. Bu maddenin 6. bendine gore vekalet ticreti de yargila-
ma giderlerindendir ve HUMK'nin 417. maddesine gore yargilama gi-
derleri davada haksiz ¢ikan tarafa ytiklenmektedir. Davada haksiz ¢1-
kan tarafa yiiklenen vekalet ticreti Tarife’ye gore hesaplanan bir yar-
gilama gideridir. Dolayisiyla yargilama gideri olarak hitkmolunan ya-
sal vekalet ticreti, miivekkil (is sahibi) ile avukat arasinda kararlastiri-
lan avukatlik ticreti gibi stibjektif degil, aksine “objektif” karakterlidir.”

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun (I'YUK) 31. mad-
desinde HUMK'ya yapilan atif sebebiyle vergi uyusmazliklarinda da
dava sonunda hiikmolunan vekalet ticreti yargilama giderlerinden sa-
yilmakta ve bu vekalet ticreti haksiz ¢ikan karsi tarafa (gogunlukla ver-
gi idaresine) ytiklenmektedir.

Avukatlik ticreti, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 164 ila 166.
maddesinde dtizenlenmistir. Anilan Kanun’un 164. maddesine gore
avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag
veya degerdir. 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun 169. maddesine gore
yargl mercileri tarafindan kars: tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti,
Tarife’de yazili miktardan az ve ti¢ katindan fazla olamaz. Bu ticretin
takdirinde avukatin emegi, cabasi, isin onemi, niteligi ve davanin sii-
resi gibi olgiitler goz oniinde tutulmaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ise, 1136 sayill Avukatlik
Kanunu'nun 168. maddesine gore Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
rulu tarafindan o yiin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak Adalet

7 Agar, M. / Agar, S., “Yargilama Giderlerinden Vekalet Ucretine KDV Uygulan-
mast Meselesi Uzerine Diistinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 52, Mayis-
Haziran 2004, s. 282.
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Bakanligi’'na gonderilmekte, Adalet Bakanligi'na ulastig1 tarihten iti-
baren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya Tarife onaylan-
dig1 takdirde kesinlesmektedir. Ancak Adalet Bakanligi uygun bulma-
dig Tarife’yi bir daha gortistilmek tizere gerekgeli olarak Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'ne geri gonderir ve geri gonderilen bu Tarife Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan ticte iki gogunlukla aynen ka-
bul edilirse onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilmaktadir.

Vergi uyusmazliklar1 “idari yarg: kolu”nda orgtitlenen vergi mah-
kemeleri, idare mahkemeleri ve itirazen bolge idare mahkemeleri ile
temyiz ve bazi durumlarda ilk derece yargilama makami olarak Danis-
tay tarafindan incelenmektedir. 2009 y1il1 icin gegerli olan ytrtrliikte-
ki Tarife’nin® 14. maddesinde idari yargida Tarife’de yazili ticretin ta-
mamina, davaya cevap verme siirelerinin bitimine kadar anlasmazli-
gin feragat veya kabul sebepleriyle ortadan kalkmas: veya bu sebep-
lerle davanin reddine karar verilmesi durumunda ise Tarife’de yazili
ticretin yarisina hitkkmedilecegi yazilidir. Dilekgelerin gorevli yarg: or-
ganina gonderilmesine veya dilek¢enin reddine karar verilmesi duru-
munda avukatlik ticretine hiikmedilemez.

III. VERGI DAVALARINDA AYRIKSI DURUM
VE ELESTIRISI

16.06.2009 giinii kabul edilen 5904 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 35. mad-
desiyle 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun “Avukatlik Ucret Tarifesi-
nin Hazirlanmast” baslikli 168 /2 maddesine, birinci ciimlesinden son-
ra gelmek tizere, “ Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il 6zel ida-
releri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her
tiirlii davalar icin avukatlik ticreti tutart maktu olarak belirlenir.” ctimlesi
eklenmistir.

Vergi uyusmazliklarinda maktu ticret sinirlamasima gerekge ola-
rak bu kapsamdaki davalarin konusunun ¢ok yiiksek tutarlara ulas-
t1g1, dava sonucunda karsi tarafa yiikletilecek yasal vekalet ticretinin

8 RG,19.12.2008, 27085.
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tamamen nispi olarak hesaplanmas: durumunda ise dava konusunun
yiiksekligine paralel olarak bunun da c¢ok yiiksek meblaglar1 bulaca-
g1 ve bu durumun hakkaniyete ve adalete uygun diismeyecegi ileri
surtilmistur.” Oysa yiiksek vekalet ticreti 6denecegi endisesiyle vatan-
daslarin yargiya basvurmaktan kagmacag: iddias1 daha énce Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan basvurularda ileri stirtilmiis, Yiice Mahkeme
avukatlik ticretinin hak arama hiirriyeti 6ntinde bir engel olusturma-
yacag1 yoniinde karar vermistir.'

Yargilamada karg: tarafa ytikletilmesi gereken vekalet ticreti, ba-
gimsiz bir varligr olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu
olusturan hak ve alacaga pek siki bir sekilde bagl ikincil haklardandir.
Yargilama giderlerinden sayilan vekalet ticreti, HUMK, IYUK ve 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu hiikiimlerine dayanilarak (yasal olarak) mah-
keme karariyla hesaplanmakta ve ddenmektedir. Bu itibarla yasal ve-
kalet ticretinin ait oldugu davanin konusundan ayri diistiniilmesi
miumkiin degildir. HUMK'nin 423. maddesi geregince bu vekalet tic-
reti 6zel hukuka iliskin olarak mahkeme karariyla tespit edilmis bir
alacak niteliginde degildir, aksine davaya konu alacaga bagl bir yar-
gilama gideri hiikmiindedir.? Dolayisiyla yasal vekalet ticretinin vergi
uyusmazliklarinda da “nispi” hesaplanmasi gerektigi agiktir.

Tarife’de yazili vekalet ticreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar
olan dava, is ve islemlerin karsiligidir. Yaklasik 4-5 yil siiren bir ver-
gi uyusmazhginda davali vergi idaresinin haksiz ¢itkmasi durumunda
maktu vekalet ticretine hitkmedilmesinin avukatin emegi, cabasi, isin
onemi, niteligi ve davanin stiresi goz oniinde tutuldugunda hakkani-
yete aykiri sonuglar dogurmas: muhakkaktir.

Yapilan diizenlemeyle vergi uyusmazliklarinin; Tarife’nin Ikin-
ci Kisim Birinci Boliimii'nde yarg: yerlerinde yapilan ve konusu para
olsa veya parayla degerlendirilebilse bile maktu ticrete bagli hukuki
yardimlara 6denecek ticrete tabi kilian ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir,
delillerin tespiti, icranin geri birakilmasi, 6deme ve tevdi yeri belirlen-

Tiirkiye Barolar Birli§i Bagkanligi'na muhatap 09.05.2008 giin ve 10919 sayili Ada-
let Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Midiirlugii yazisi.

10 Any. Mah. 03.03.2004, 2004/8-28, RG, 26.02.2005, 25739.

1 YIBK, 29.05.1957, 1957/4-16, YIBK Dergisi, Hukuk Bolimii, C. 5, s. 40-42, RG,
04.09.1957, 9697.

12 Agar / Agar, a.g.m., s. 282.
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mesi isleriyle ortakligin giderilmesi ve taksim davalariyla ayni mahi-
yette degerlendirildigi anlasilmaktadir. Sayilan davalar genel olarak
“cekismesiz” islerden sayillmaktadir. Hasmin ve husumetin (cekisme-
nin) olmadig1 davalarda maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi dogal-
dir. Oysa bir tarafinda idarenin, diger tarafinda da miikellefin oldu-
gu bir vergi yargilamasinda “gekismeli” bir dava stirdurtldigii izah-
tan varestedir. Hatta kamu hukukundan kaynaklanan ve hasmin ida-
re oldugu bir yargilamanin 6zel hukuktaki gibi esitler arasinda cere-
yan etmedigi de dikkate alindiginda vergi davalarinda (adil yargila-
manin temeli olan) silahlarin esitligi ilkesinin tam olarak gerceklestigi
sOylenemez. Bu itibarla dava sonunda kararla hitkmolunacak vekalet
ticretinin maktu olmasi, avukatlarin bu davalara olan ilgisini azaltma-
ya ve hak arama miticadelesinde miikellefi hukuki yardimdan yoksun
ve yalniz birakmaya elverislidir.

Maktu vekalet ticretine, genel olarak, degeri para ile dlctilemeyen
dava ve islerde hiikmolunmaktadir. Vergi uyusmazliklariin ¢ok bii-
yiik bir kisminin konusu “para”dir. Dolayistyla vergi uyusmazliklari-
nin degeri para ile dlgiilemeyen dava ve islerden sayilmasi da miim-
kiin degildir.

“Hukuki Cerceve” boliimiinde belirttigimiz kanun hiikiimlerine
gore, dava sonucunda karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticretinin tak-
dirinde ytiriirliikte olan Tarife’nin esas alinacagi anlasilmaktadir. Ver-
g1 uyugmazliklar: bakimindan yasal vekalet ticretiyle ilgili olarak pozitif bir
ayrim yapilarak kanunla belirleme yapilmas: norm koyma teknigine aykir ol-
dugu gibi 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerinin de zimnen ilga edil-
mesi anlamina gelmektedir.

Getirilen diizenleme Anayasa’'min 10. maddesine de aykiridir.
Eger bir dava ekonomik olarak degerlendirilebilen bir uyusmazlig
icermekteyse nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi avukathik hukuku-
nun “geleneksel” ve “temel” gostergelerinden biridir. 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu'ndan kaynaklanan bu ilkenin degistirilmesi veya do-
niistiiriilmesi elbette miimkiindiir. Ancak kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birligi lehine diizenlemenin ve
diger vatandaslarin benzeri davalarinda hiikmedilecek yasal vekalet
ticretinde maktu diizenlemenin olmas1 Anayasanin 10. maddesi cer-
cevesinde esitlik ilkesine de aykiridir. Kald1 ki getirilen diizenlemede
sadece “(...) maktu olarak belirlenir.” denmistir. Bir diger deyisle diizen-
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lemede, maktu ticretin nispi ticretin karsilig1 olan bir rakamla tespit
edilmesini énleyecek bir 6l¢tit de bulunmamaktadir.

Getirilen diizenleme tam yarg1 davalar1 bakimindan da yanlis ve
sorunludur. Bir an i¢in vergilendirme isleminin iptali davasinda mak-
tu vekalet ticretine hiikmedilmesinin dogru oldugu kabul edilse dahi
bu islemden kaynaklanacak tam yarg: davalarinda maktu vekalet tic-
retine hitkmedilmesinin hakkaniyete aykir1 olacagi agiktir.

Sorun yerindelik bakimindan tahlil edildiginde de degisikligin uy-
gun olmadig1 anlasilmaktadir. Bir normun etki analizi degerlendirilir-
ken diizenleme alanindaki uyusmazliklarin gosterge bilim karsisinda-
ki konumu da dikkate alinmalidir. 2007 yilinda vergi mahkemelerinde
acilan ve esastan incelenerek karar verilen 79.174 davanin %18,8'i red-
dedilirken %43,1’i kabul, %12,9"u da kismen kabul edilmistir.’® Bu cer-
cevede vergi uyusmazliklarinin %56’s1 miikellef lehine sonuglanmak-
tadir. Ancak vergi idaresinin her isleminin dava konusu edilmedigi de
goz ard1 edilmemelidir. Ornegin 2008 yilinda tarhiyat dncesi ve son-
rast uzlasma talep edilen 178.363 dosyanin 160.110 adedinde uzlasma
saglanmustir."* Gortildtigi gibi bugiin vergi davalarinin ret veya kabul
oranlar1 dikkate alindiginda yasal vekalet {icretinin nispi veya maktu
olmasindan ¢ok ciddi bir vergi reformuna olan ihtiyag¢ agiklikla orta-
ya ¢ikmaktadir.

Buitcede 6nemli bir gider kalemi olan vergi davalarinda 6denen
yasal vekalet {icretlerinin hazineye yiik getirmesi karsisinda alinacak
tedbir, oncelikle vergi uygulamalarina azami 6zenin gosterilmesini ve
acilan davalarda vergi idaresi aleyhine ortaya ¢ikan biiytik farkin orta-
dan kaldirilmasini saglamaktir. Vergi davalarinin nicelik ve nitelik iti-
bariyle en aza indirilmesiyle vergi idaresi-miikellef iliskisinin uyumlu
ve diizenli hale getirilebilmesi icin kapsamli bir vergi ve idare reformu
zorunludur. Boyle bir yapisal reform yerine Anayasa’nin ve savunma
meslegiyle biittinlesmis ilkelerin hice sayilarak yasal vekalet ticretine

13 http:// www.adli-sicil.gov.tr/istatistik_2007/idari/vergi2-2007.pdf, 09.06.2009.

14 Gelir idaresi Baskanligi, 2008 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, Nisan, 2009, s. 87-91.
Bu istatistik uzlasma kapsamindaki tarhiyatlar bakimindan uzlasma talep edilmesi
durumunda bunun %91 gibi ¢ok ytiksek bir ihtimalle uzlasmayla sonuglanacagin
gostermektedir. Goriinen o ki cogu zaman uzlasmay1 dava agmaya yegleyen mii-
kellef vergi idaresi karsisinda kendisini garesiz hissetmekte ve hakli olsa bile “ma-
liye ile basin1 derde sokacagma” ddemede bulunmak konusunda kendini zorunlu
hissetmektedir.
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miidahale edilmesinin yasama yerindeligi bakimindan da uygun ol-
madigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore Anayasa’da aksine bir hiikiim ol-
madikca yasama organi her alani diizenleyebilmektedir. Anayasa’nin
135. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek tesekktillerini di-
zenlerken mesleki menfaatlerde diizenleme yetkisini; Tiirkiye Mimar
ve Miihendis Odalar1 Birligi (TMMOB), Tiirkiye Serbest Muhasebe-
ci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TUR-
MOB), Tiirkiye Dis Hekimleri Birligi (TDB), Ttirkiye Barolar Birligi
(TBB) gibi tamamen ilgili organa birakmistir. Ancak bu durumlarda
“esnek” bir idari vesayet de bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye Barolar
Birligi ile Adalet Bakanlig1 arasinda boyle bir idari vesayet iligkisi bu-
lunmaktadir. Buna gore Anayasa’nin 125. maddesi gercevesinde vesa-
yet organinin bunu idari yargiya tasimak suretiyle Tarife’yi iptal ettir-
mesi mimkiindiir. Anayasa’mn 135. maddesi karsisinda ilgili meslek or-
glitiintin veya boyle bir kurum olmasaydi yiiriitme organinin idari islem ma-
hiyetindeki bir tasarrufla yapabilecegi bir Tarife'nin kanunla yapilmast 135.
madde bakimindan sorunludur. Anayasa’nin 135. maddesi gercevesinde
kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan Ttirkiye Barolar
Birligi'ne 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesiyle verilen
diizenleme yapma yetkisi, yapilan degisiklikle tabir yerindeyse “gasp”
edilmistir. Genel diizenleyici bir islem olan Tarife’de yer almasi gere-
ken bir hususun kanuna derc edilmesinin hukuk teknigiyle de bagda-
sir bir yonu bulunmamaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi'nin kendi mes-
leki faaliyet alaniyla ilgili bir konuda diizenleme yapma yetkisinin en
dogal 6rnegi olan Avukatlik Ucret Tarifesi'nin “kanuni vesayet” gorii-
niimtindeki bir hitkiimle sinirlanmasi anlasilabilir degildir.

Vergi yargsi istatistikleri dikkate alindiginda yasal vekalet ticreti-
nin nispi olarak belirlenmesinin miikelleften ¢ok vergi idaresi tizerin-
de baski yaratacagi kuskusuzdur. Diger yandan vergi yargisinda idare
lehine yasal vekalet ticretine hitkmedilebilmesi icin hem davada ida-
renin hakli bulunmasi (miikellefin davasinin reddedilmesi) ve hem de
incelemenin durusmali yapilmasi gerekmektedir.’s 2577 sayili [YUK,
kural olarak, yazili yargilama usuliinii benimsemistir. Vergi yargila-
masinda durusma talep edilebilmesi i¢cin dava konusunun 7.630 lira ve

15 Aslan, M., “Vergi ihtilaflarinda Yeni Bir Dénem: Nispi Vekalet Ucretinin Olas1 Et-
kileri”, Mali Pusula, Y. 4, S. 42, Haziran, 2008, s. 22.
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tizerinde olmas sarttir. Idare lehine yasal vekalet {icretine hiikmedile-
bilmesi igin vergi yargilamasmin “durusmali” yapilmasi (ve bu sekil-
de idarenin hazine avukatiyla temsil edilmesi) gerekmektedir. Durus-
ma yapilmayan islerde vergi idaresi savunmasini hazine avukat: ara-
aligiyla degil, kendisi yapmaktadir. Vergi uyusmazliklarinda hazine
avukatlarina temsil gorevi sadece durusmalarda verilmistir.

Diger yandan, 2576 sayili1 Kanun'un 6. maddesine gore vergi mah-
kemeleri; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve hargclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar:
ile tarifelere iliskin davalar ile sayilan konularda 6183 sayili Kanun'un
uygulanmasina iliskin davalar1 ¢oztimlemekle gorevlidir. 5904 sayili
Kanun'un 35. maddesi ile maktu olarak belirlenmesi éngoriilen avu-
katlik ticretinin kapsami sadece vergi mahkemeleri tarafindan ince-
lenen uyusmazliklarla smirli tutulmamais, baz1 konularda idare mah-
kemelerinde goriilen uyusmazliklar: da icine alacak sekilde genisle-
tilmistir. Dolayistyla yapilan diizenleme 2576 sayili Kanun'da vergi
mahkemelerinin gorev alanini belirleyen hiikiimle paralel degil, ak-
sine ondan ¢ok daha genis bir kapsami isaret etmektedir. Bu diizenle-
meyle sadece vergi mahkemelerinin gorevli oldugu davalar bakimin-
dan degil, 6183 sayili Kanun'un uygulanmasindan dogan ve fakat ge-
nel gorevli idare mahkemeleri tarafindan incelenen uyusmazliklarda
hitkmolunan yasal vekalet ticreti de kapsam igine alinmistir. Bir di-
ger anlatimla yasal vekalet ticreti; sadece genel biitceye, il 6zel idare-
leri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytiikiim-
lilliikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifeler konusunda 6183 say1-
It kanun’un uygulanmasina iliskin davalarda degil (sayilan uyusmaz-
liklarda vergi mahkemeleri gorevlidir), bunlara ek olarak 6183 sayilt
Kanun’'un uygulanmasindan dogan her tiirlii dava i¢in maktu hale ge-
tirilmistir.

Getirilen degisikligin ardindan Tiirkiye Barolar Birligi'nin ytirtir-
likkteki Tarife’de bir degisiklik yapmasma gerek bulunmamaktadir.
Zira 5904 sayili Kanun'un 40/d maddesine gore vergi uyusmazlik-
larinda yasal vekalet ticretinin maktu hesaplanacagma dair degisik-
lik yaymmu tarihi olan 03/07/2009 giinii yurtrliige girmistir. Dolay1-
styla 1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesine eklenen hii-
kiim uyarinca yeni Tarife yiiriirliige girinceye kadar arilan maddede dii-
zenlenen davalarda yiiriirliikte olan Tarife'nin Ikinci Kisim Ikinci Bo-
limiiniin 14. bendiyle idare ve vergi mahkemelerinde takip edilen da-
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valar icin belirlenen maktu avukatlik iicretine hiikmedilecektir. Bir di-
ger anlatimla getirilen diizenleme, Ttirkiye Barolar Birligi'nin ytirtir-
liikkteki Tarife’de herhangi bir degisiklik yapmasina gerek olmaksizin
yayimlandig: giin yurtirliige girmis ve yurtrliik tarihinde halen goriil-
mekte (derdest) olan (kesinlesmemis) vergi davalarinda yasal vekalet
ticreti durusmasiz islerde 400 lira, durusmasiz islerde ise 500 lira ola-
rak uygulanacaktir.

Ttiirkiye Barolar Birligi tarafindan yeni bir tespit yapilana kadar
uygulanmas: gereken avukatlik ticretinin ne olacagi kanun hiikmiinde
tarif edilerek Tiirkiye Barolar Birligi'ne bu diizenlemeden sonra ver-
gi davalariyla ilgili olarak avukatlik ticretinin bu hiikme uygun olarak
belirlenmesi konusunda “drtiilii bir emir” verilmektedir. Ttirkiye Ba-
rolar Birligi'nin vergi davalarinda uygulanacak maktu vekalet ticreti-
ni ayr1 bir bentte ve yurtrliikteki miktarlardan farkl belirlemesi duru-
munda konunun yine idari yargiya tasmacag izahtan varestedir.

IV. SONUC

1 milyon liralik bir vergi uyusmazhgmda 42.400 lira veya bir {ist
sinir belirlenmek suretiyle tespit olunan rakamda yasal vekalet ticreti-
ne hitkmedilmesinin arzu edilmemesinin karsilig1 ayni davada 400 lira
vekalet ticretine karar verilmesi olmamalidir. {lki hakkaniyete ne ka-
dar aykiri ise, ikincisi de o derecede “komik”tir.

Diger yandan yasal vekalet ticretinin nispi olmasinin vergisel is-
lemlerin hukuka uygunlugunu saglamak bakimindan vergi idaresi
tizerinde bir baski unsuru olmasi da miimkiindtir. “Maliye olarak da-
vay: kaybetsek dahi nasil olsa vekalet ticretini maktu odeyecegiz!” seklinde-
ki bir anlayisla 6zensiz vergi tarhiyat1 yapilmasi ve ceza kesilmesi ver-
gi idaresine olan giiveni sarsacag1 gibi hukuka olan sayginlig1 da azal-
tacaktir.

Tarife'nin kendi bttiinltigu icindeki tutarliligi bozacak sekilde
vergi uyusmazliklariin diger davalardan ayrilarak bu tiir uyusmaz-
liklarda avukatlik {icretinin maktu hesaplanmasima dair kanuni di-
zenlemenin hukuka uygun oldugunun iddia edilmesi giicttir.

Vergi davalarinda vekalet ticreti sorununun avukatlik mesleginin
onemi ve Tirkiye Barolar Birligi'nin Tarife belirleme yetkisi ile vergi
davalarmin sayisal ¢oklugu ve ¢ok degisken parasal meblaglar: icer-
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digi, miikellef bakimindan vekalet ticretinin ytiksekligi sebebiyle hak
arama yolundan vazge¢cmemesi gerektigi ve vekalet {icretinin biitcede
onemli bir gider kalemi olusturdugu hususlarin telif eden bir yakla-
simla ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Kanun tasarisinin goriismelerinde farkli siyas: partilere mensup
avukat kokenli milletvekilleri tarafindan ittifakla bu maddenin Tasa-
r1 metninden ¢ikarilmasi teklif edilmis, ancak bu onergeler reddedil-
mistir. Uzlasmaci bir tavirla cesitli onergelerle sorunun ¢6ztimlenme-
si miimkiin iken maddenin Tasar1 metninden ttimiiyle ¢ikarilmasinin
teklif edilmesi “hatalr bir manevra” olarak tutanaklardaki yerini almis-
tir. Yapilan degisiklikle sadece vergi idaresinin istedigi olmus, avukat-
lik meslegini “dogrudan” ilgilendiren boylesine 6énemli bir degisikligi
yeterince onemsemedigi kanaatini tasidigimiz meslek orgiitleri “agir
bir maglubiyete” ugramis ve avukatlik mesleginde bir “gedik” daha acil-
mustir. Bu basarisizlik, avukatlarin vergi davalarina olan ilgisizliginin
bir yansimasi olarak gortilebilir. Bu degisiklikle uygulamada miikel-
leflere vergi davalarinda serbest muhasebeci ve mali musavirlerin hu-
kuki yardimda bulunmasi gelenegi bozulmamuis, aksine bu durum ka-
nunla “kural” haline getirilerek bu alan ttimtiyle anilan meslek men-
suplarima terk edilmistir.

Kesinlikle mesleki sovenizm anlamina gelmemek tizere avukatla-
rin “tekel hakki"n1*® dogrudan ilgilendiren boyle bir konuda yakin bir
gelecekte nelerin yasanacag1 ¢ok bellidir: Bugtin “fiili” olarak serbest
muhasebeci ve mali miisavirlere birakilan vergi uyusmazliklarmin bir
sonraki asamada yine bir kanun degisikligiyle sayilan meslek mensup-
lar1 lehine bu kez “resmen” terk edilmesi ¢ok uzak bir ihtimal degildir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu m. 35/1: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miita-

laa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gercek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu
islere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”
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TTK TASARISI’NIN SIGORTA SOZLESMESININ
HUKUMLERINE iLISKiN MADDELERI
ILE GETIRILEN DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRMESi

Samil DEMIR"

GIRIS

Meclis Genel Kurulu'na sevk edilen Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
si’'nda Hiikiimetin teklif ettigi metin ve Adalet Komisyonu'nun teklif
ettigi metin olmak {izere ikili bir ayrima gidilmis ve her iki metin de
genel kurulun takdirine sunulmustur. Incelememizde sigorta sozles-
mesine hakim olan ve tiim sigorta tiirleri icin gegerli torba hiikiim ni-
teligi tasiyan, 1401 ila 1420. maddeleri, Hiikiimet, Adalet Komisyonu
ve mer’i TTK Hiiktimleri birlikte degerlendirilerek incelenecek, basli-
ca farklar ve yenilikler tizerinde durulacaktir.

BIRINCI BOLUM:
TEMEL KAVRAMLAR

1. TANIMI, OZELLIKLERI, TABI OLDUGU HUKUMLER
VE UNSURLARI

a. Tanimi ve Ozellikleri

Sigorta sozlesmesi TTK Tasarisi'nin 1401. maddesinde tanim bul-
maktadir. Yukarida bahsedildigi gibi hiikiimet ve komisyon metinle-
rinde sigorta sozlesmesinin tanimlanmasinda farkl ctimle kurulus tar-
z1 kabul edilmekle birlikte kabul edilen anlam ve sistem tamamen pa-
raleldir. Hiikiimet tasaris1 metni eski kanun yazma teknigi geregi “si-
gorta oyle bir sozlesmedir ki” seklinde baslarken, komisyon tanimi gii-
niimiiz Tirkcesine daha uygun ve akici bir ctimle diizeniyle kaleme
alinmustir. Bu nedenle 1401. madde agisindan anlamlarinda igerik ola-

Av., Ankara Barosu.
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rak fark olmayan bu iki metinden Adalet Komisyonu tarafindan tek-
lif edilen metin incelememize konu olacaktir. Bu tanimdan 6762 sayili
TTK’daki tanimin giintimiiz Ttirkcesine uyarlanmasinin yapildig: an-
lasilmaktadar.

Buna gore “sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile dl¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meyda-
na gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat sii-
releri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
ddemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir”.

Sigorta sozlesmeleri bir¢ok alanda etkili sozlesmeler olduklarin-
dan kanunlarda tarif edilmesinin dogru olmadigini savunan gortisler
vardir.! Ancak tanimi basarili bulan goriisler de mevcuttur®

Mer’i TTK ve tasarida sigorta sozlesmesini tanimi yapilirken akit
ve sozlesme terimlerinin kullanilmasi isabetlidir. Boylece sigorta soz-
lesmesinin iki tarafli sozlesmeler olduguna vurgu yapilmis olur. Bu
haliyle sigorta sozlesmesi taraflar arasinda devamli bir borg iligkisi ya-
ratmaktadir. Sigorta sozlesmesi siiresince riziko ile prim arasinda den-
ge kurulmasi prensibi de devamli borg iliskisi doguran bir s6zlesmesi
oldugunu teyit etmektedir.’

Fransiz doktrinin tesiri ile, sigortacinin edimini rizikonun gergek-
lesmesine bagli oldugunu kabul eden goriisler gecerliligini yitirmistir.
Cunki sigortaci icin riskin gergeklesip gerceklesmemesi degil ne oran-
da gergeklestigi onemlidir. Bunun bir sonucu olarak sigortaci sadece
rizikonun gerceklesmesi halinde para ¢deme borcuna degil, ayni za-
manda rizikoyu tagima ytikiimliiliigtinti de tizerine almaktadir.*

Sigorta sozlesmesi 18-19. yiizyillarda kabul edilenin aksine san-
sa bagl bir akit degildir ve sigortacinin sorumlulugu rizikonun ger-
ceklesmesiyle degil, sozlesmeni yapilmasiyla birlikte baslar.” Bozer’e
gore; “sigorta sozlesmesiyle birlikte sigortacimin sigorta tazminatini dde-
me borcu dogmustur ancak borcun ddenmesi kanunu sartin (rizikonun) ger-
ceklesmesine baglanmistir”. Kender, bu goriise Borclar hukukuna gore

Kender, R., Tiirkiye ‘de Hususi Sigorta Hukuku, 9.b. fstanbul 2008. s. 141, 142.

Bozer, A., Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler-Bazi Sigorta Tiirleri, 2.b. Ankara 2007 s. 26.
Kender, s. 142.

Kender, s. 143, 144.

Kender, s. 143.
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dogmus bir borcun sarta baglanamayacag gerekcesiyle kars: ¢ikmak-
ta, sigorta sozlesmesinin sarta baglh bir bor¢ dogurmadig: goriistinii
benimsemektedir.®

Bir kimsenin sigorta sdzlesmesi yapma mecburiyetinin olmasi si-
gortanin sozlesme olma 6zelligini ortadan kaldirmaz.” Ctinkii zorunlu
da olsa sigorta ettiren, iradilik ilkesi geregince ayni kolda faaliyet gos-
teren birgok sigortacidan diledigiyle sigorta stzlesmesi yapabilecektir.

Tanim yapma tercihinin bir sonucu olarak gerek mer’i TTK da ge-
rekse TTK Tasarisi’'nda yapilan sigorta sozlesmesi tanimi, pasif sigor-
talar1 yoniinden eksiktir. Parayla olciilebilen menfaat kavramy, ileride
ortaya ¢tkacak bir pasifi kapsamayacaktir.®

b. Tabi Oldugu Hiikiimler

6762 sayili TTK'nin 1264. maddesi uyarinca sigorta soézlesmele-
ri hakkinda TTK'nin 5. kitabinin hiiktimleri uygulanacaktir. Hiikiim
bulunmadig: hallerde ise Borglar1 Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Tasar’’'min 1451. madde de; “bu kanunda hiikiim olmayan hallerde sigorta
sozlesmelerine Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” seklindeki diizenle-
meyle ayni anlayis stirdiirtilmiisttir.

6762 sayili TTK'nin 1264. maddesinde emredici hiikiimlerin liste-
sinin yapilmasi yoluna gidilmistir. Ancak TTK Tasarisi'nda emredici
hiiktimlerin sayisinin azaltilmasi amaciyla hareket eden kanun komis-
yonu boyle bir listeleme yolunu tercih etmemis, 1264. maddenin em-
rediciligini sigorta kitabindaki {i¢ boltime ayr1 ayr1 yayilmasi soz ko-
nusu olmustur.

c. Sigorta Sozlesmelerinin Ozelliklerinin
Sozlesme Hukuk Acisindan Degerlendirmesi

Sigorta sozlesmeleri;

e Rizai sozlesmelerdir.

e Karsilikli taahhiitleri iceren iki tarafli bir s6zlesmedir.

6 Kender s. 145, 146.
7 Kender s. 146.
8  Kender s. 145.
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e Taraflar arasinda stirekli nitelikli bir borg iligkisi kurarlar.

e Gegerliligini stirdtirmesi, taraflarin azami iyi niyetini gerekti-
rir.

e Sozlesmenin yapilmasindan irade serbestisi ilkesi gecerlidir.

e Baht ve tesadiife bagh sozlesmelerdendir.

e Taliki sarta bagh akitlerden degildir.’

Sigorta sozlesmesinin karsilikli taahhtitleri icermesi (BK m. 81, 82,
106), bir s6zlesmeyi yapip yapmama, diledigi 6zellikte yapma ve dile-
digi kisiyle yapma gibi irade serbestisine tabi olmasi, baht ve tesadiife
bagl olmasi (BK m. 504-506) Bor¢lar Kanunu'nun s6zlesme hukukuna
dair hiiktimlerine tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sozlesme serbestisi genel olarak bir s6zlesmeyi yapip yapmama,
istenilen tip ve icerikte yapma, kars: tarafi secme kurulmus bir sozles-
meyi ortadan kaldirma ve degistirme yetkisi verir."’ Sigorta hukukun-
da esas olarak sozlesme serbestisi ilkesi benimsenmis olmasina rag-
men bu serbesti Bor¢lar hukukundaki sozlesme serbestisiyle farklar
arz eder. Borglar Kanunu'ndaki hiikiimlerin ¢cogun yedek hiikiimler
olmasi amir hiikiim sayisin1 azaltmistir. Yani BK 19 ve 20. maddeleri-
ne aykir1 olmayan sozlesmeler gegerli olacaktir. Ancak sigorta huku-
kundaki yedek hiikiim sayis1 daha azdir."

Tasar1’'nin gerekcesinden 6762 sayil1 TTK’daki emredici dtizenleme
say1isinin coklugunun sozlesme serbestisini kisitlamasi ve sigorta sek-
tortintin gelismesine engel oldugu bu nedenle stzlesme serbestisinin
smirlarmi genisletecek sekilde emredici diizenleme sayisinin azaltil-
dig1 ifade edilmektedir. Boyle bir tercihin sigorta sirketlerini memnun
edecegi aciktir.

d. Sigorta Sozlesmesinin Unsurlar:

TTK Tasaris1 ve 6762 sayili TTKy1 incelendiginde sigorta sozles-
mesinin unsurlarinin; sigortaci, sigorta ettiren, sigorta menfaati, riziko
(tehlike), sigorta bedeli ve prim oldugu anlasilmaktadir.”? Bu zorunlu

9 Can, M., Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 2. b. Ankara 2007. s. 257 vd.

10 Eren, F., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. b. Istanbul 2008 s. 19.
11 Bogzer, s. 47.

12 Bozer, s. 32.
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unsurlardan, sigorta menfaati, riziko ve prim ile ilgili degerlendirme-
ler ilerleyen boltimlerde yapilacaktir.

2. KARSILIKLI SIGORTA

Mevcut Kanun’dan farkli olarak tasarida karsilikli sigortanin tani-
mi sigorta sozlesmesinin taniminin yapildigi maddeden ayrilarak 1402
maddede ayrica diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Buna gore tasarida
karsilikl sigorta birden ¢ok kisinin birleserek, iclerinden herhangi bi-
rinin, belli bir rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak zararlari-
n1 tazmin etmeyi bor¢lanmalar1 seklinde diizenlenmistir. Karsilikl si-
gortanin bu diizenlenis bigimi mevcut TTK nin 1263. maddesinin III.
fikrasindaki tanimla tamamen paralel olmakla birlikte tasarida mevcut
kanundan farkl: olarak karsilikl sigorta faaliyetinin ancak kooperatif
sirket seklinde ytirtitiilebilecegi hiikiim altina alinmistir. 5684 say1l1 Si-
gortacilik Kanunu'nun 3/1II. maddesinde sigorta sirketlerinin karsilik-
l1 sigorta yapmasi zorunlu kilinmastir.

3. REASURANS (TEKRAR SIGORTA)

TTK Tasaris1'nin Reastirans yani tekrar sigortay1 diizenleyen 1403.
maddesinde hiikiimet ve Adalet Komisyonu teklifleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Buna gore sigortaci, sigorta ettigi menfaati, diledi-
gi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilecektir. Reastirans, sigortacinin, si-
gorta ettirene karsi borg ve ytiktimliiltiklerini ortadan kaldirmayacak-
tir. Ctinkii reasiiransin amaci sigorta ettirenin degil, sigortacinin bagka
bir sigortaci tarafindan sigorta edilmesi ve sigorta riskinin dagitilma-
sidir. Burada korunan menfaat sigorta sirketini menfaati oldugundan
ve sigortalanan sirketi ile tekrar sigorta yapan sirket arasinda hiitkiim
ve sonug doguran bir sézlesme oldugundan bu s6zlesme tekrar sigor-
ta yapana karsi, dogrudan dava agmak ve istemde bulunma haklari-
n1 vermeyecektir. Mevcut TTK da reastirans 1276. maddede diizenle-
me bulmustur. Her iki dtizenleme birbiriyle cok paralel olmakla birlik-
te mevcut TTK'nun 1276. maddesindeki “sigorta ettiren kimse dahi sigor-
ta primini sigorta ettirebilir” kismu tasartya gore farkli olan diizenlemeyi
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle TTK tasarisinda sigorta ettirenin
sigorta primini sigorta ettirmesi reastirans tanimindan ¢ikarilmaistir.

Sigortacilik Kanunu'nun 3/1 maddesi uyarinca; Tuirkiye’de faali-
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yet gosterecek sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim sirket
veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir.

4. GECERLI OLMAYAN SIGORTA

Tasar1'nin 1404. maddesinde kaleme alian gegerli olmayan sigor-
ta ile ilgili hitkiimet ve komisyon tasaris1 arasinda, hiikiimet tasarisin-
da gegen giivence kelimesinin, teminat olarak diizeltilmesi disinda bir
fark bulunmamaktadir. Daha dogru kalem alindigimi distindtiguimiiz
komisyon metnine gore; sigorta ettirenin veya sigortalinin:

e kanunun emredici hiikiimlerine,
e ahlika,
e kamu diizenine,

e Kkisilik haklarma aykir1

bir fiilinden dogabilecek bir zararini giivence altina almak amaciyla si-
gorta yapilamayacaktir. Mevcut TTK'nin 1277. maddesine karsilik ge-
len 1404 {incti madde diizenlemesinin bu kaleme alinisi itibariyle ge-
cerli olmayan sigortay: daha kapsaml bir sekilde diizenleyecegi goze
carpmaktadir. Zira mer’i TTK, gecerli olmayan sigortayi, sigortadan
faydalanan veya sigorta ettiren kimsenin;

e kanunla yasak edilmis
e ahlaka (Adaba) aykir1 olan

fiilinden dogabilecek bir zarara kars: sigorta yapilamayacag: seklin-
de diizenlemistir. Her iki maddenin yukarida siralanan unsurlarin-
dan tasar1 metnine, kanuna aykirilik agisindan “emredici kurallara ayki-
r1 olmamak” seklinde diizenlendigi, ek olarak maddeye, kamu diizeni-
ne aykir1 olmama ve kisilik haklarina aykir1 olmama konusunda sinir-
lamalarin da getirilerek madde kapsaminin genisletildigi anlasilmak-
tadir. Boylece TTK 1404. maddesinin Borclar Kanunu'nun stzlesme
serbestisinin sinirlarini gizen 19. madde hiikmiiyle tamamen uyum-
lu hale getirilmek istendigi anlasilmaktadir. Ancak Tasar1 gerekgesin-
de, gegerli olmayan sigortanin Bor¢lar Kanunu'nun 19. maddesine ko-
sut olarak hiikme baglandig1, Borglar Kanunu'nun 19. maddesine rag-
men boyle bir diizenlemenin 6ngoriilmesinin sebebinin Bor¢lar Kanu-
nu hitkmiintin baz1 noktalarda yetersiz kalabilecegi endisesi oldugu
ve Ozel bir hiikmiin ihtiyaca daha iyi cevap verebileceginin duisiiniil-
digii ifade edilmistir.
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IKINCI BOLUM:
SIGORTA SOZLESMESININ HUKUMLERI

Sigorta sozlesmesi sigortaci ve sigorta ettirene bazi yiiktimliiliik-
ler ytiklemektedir. Bunlardan sigorta ettirenin ilk ytikiimliiltigt prim
ddeme borcudur. Bu borcun ifa edilmemesi sigortaciya talep de dava
hakki verecektir. Sigorta ettirenin bir diger borcu ise kanun ve sigor-
ta sozlesmesinin kendisine ytikledigi bazi ihbar ve davrams ytikiimlii-
liikkleridir. Bu borcun yerine getirilmemesi sigortacitya dava hakk: ver-
mez ancak ihlali halinde sigorta ettirenin bazi haklarinin ortadan kal-
masina neden olur.”

Sigorta ettirene bahsedilen iki ytiktimliiliigii yiikleyen sigorta soz-
lesmesi, sigortaciya da rizikoyu tasima borcu yiikler. Rizikoyu tasima
borcu sigortacinin ana edimini tegkil eder. Rizikoyu tasima borcu rizi-
konun gerceklesmesinden once ve sonra devam eder. Riziko gercek-
lesmeden once statik olan bu borg, rizikonun gerceklesmesiyle birlik-
te dinamik hale gelir."*

1. SOZLESMENIN YAPILMASI SIRASINDA SUSMA

Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1405. maddesinde mevcut
TTK’da diizenlenmemis olan sigorta sdzlesmesinin kurulmasmin si-
rasindaki susmanin sonuglar1 diizenlenmek istenmistir. 5684 sayil1 Si-
gortacilik Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci bendinde; hayat sigorta-
larma iliskin s6zlesmelerin yapilmasina dair teklifnamenin, sigorta sir-
ketine ulastig1 tarihten itibaren otuz giin icinde sigorta sirketi tarafin-
dan reddedilmemesi halinde sigorta sozlesmesi yapilmis olacag: di-
zenlenmistir. Ancak TTK Tasaris1 Sigortaciik Kanunu'nun hayat si-
gortalar1 agisindan 6ngordiigii susmanin sonuglarini, 1405. maddede-
ki kaleme alinis sekliyle tiim sigorta tiirlerine yansitmay1 amaglamak-
tadir. Buna gore; TTK Tasaris ile sigortaci ile sigorta sozlesmesi yap-
mak isteyen kisinin, sézlesmenin yapilmasi igin verdigi teklifname ta-
rihinden itibaren otuz giin iginde reddedilmemesi, tiim sigorta tiirleri
i¢in sigorta sdzlesmesinin kurulmus sayilmasi sonucunu doguracaktir.

13 Kender, s. 189.
14 Kender s. 255.
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Ayrica teklifnamenin verilmesi sirasinda yapilmis 6demelerin,
sozlesmenin yapilmasindan sonra prim olarak kabul edilmesi veya ilk
prime sayilmasi, bu 6demelerin, sigorta sozlesmesinin yapilmamasi
halinde, kesinti yapilmadan, faiziyle birlikte geri verilecegi de tasari-
da kaleme alinmustir.

1405. maddenin ti¢lincti bendi ile atifta bulunulan 1483. madde-
ye gore ise sigortacilar, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bu-
lunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamayacaklardir. Bilindigi
gibi, kural olarak, susma bir irade beyan1 degildir ve icaba kars1 susan
muhatap icab1 kabul etmis sayilmaz.'”” Ancak Tasar1’'nin 1405. madde-
siyle bor¢lar hukukunun bu genel ilkesinin bir istisnasin1 daha kabul
eden ve buna sonuglar baglayan bir diizenleme s6z konusudur.

2. TEMSIL
a. Temsilen Sigorta ve Yetkisizligin Sonuclar:

6762 sayil1 TTK'nin 1270. maddesinde diizenlenen baskasi namina
sigorta diger ifadesiyle temsilen sigorta, TTK Tasaris1'nin 1406. madde-
sinde kaleme alinmuistir. Buna gore; bir kisi, diger bir kisinin adina onu
temsilen sigorta sozlesmesini yapabilir. Yine ayni maddede mevcut ka-
nunda oldugu gibi temsilci yetkisiz ise, “ilk sigorta doneminin” primle-
rinden sorumlu olacagi belirtilmistir. Tasar1’'min mer’i 1270. madde dii-
zenlemesinden ilk fark: yetkisiz temsilcinin sadece “ilk sigorta dénemi-
nin” primlerinden sorumlu olmas: konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Tasari’dan adina sigorta sozlesmesi yapilan kisinin, riziko-
nun gerceklesmesinden 6nce veya 1458. madde hiikmii sakli kalmak
tizere, riziko gerceklesince de, sozlesmeyi sonradan icazet verebilece-
gi anlasilmaktadir. 1270. maddenin ikinci fikrasiyla paralel olan bu dii-
zenlemede istisna olarak atif yapilan tasarinin “Geg¢mise Etkili Sigorta”
baslikl1 1458. maddesi, yine, mer’i 1270. maddede atif yapilan “Muka-
velenin yapildigr sirada” bashikli 1279. madde ile ayn1 dogrultuda ifade-
ler icermektedir.

6762 sayil1 TTK'nin 1270. maddenin tiglincti fikrasinda, baskasi
nam ve hesabina yapildigy, sigorta sozlesmesi sartlarindan anlasilma-
yan sigorta sozlesmesinin, sozlesmeyi akdedenin nam ve hesabina ya-

15 Oguzman, K., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995 s. 58 vd.; Ayrica bkz.
Eren, s. 125 vd.
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pilmis olacag: diizenlenirken, ayni dogrultudaki tasarida bu hiikiim-
den farkli olarak, stzlesmenin yetkisiz temsilcinin nam ve hesabina
yapilmis sayilabilmesi icin sozlesmede “menfaati olmas:” sart1 getiril-
mistir. Tasar1’nin bu haliyle yasalasmasi halinde, yetkisiz yapilan si-
gorta sozlesmesinde menfaati olmayan sigorta ettiren, eger o sozles-
meden menfaati yoksa yetkisiz yaptig1 sozlesme kendisi adina yapil-
mis sayillmayacaktir. Bu halde bahis konusu tarafin yetkisiz ve men-
faat yoklugunda imzaladig1 s6zlesmeden kaynaklanan “ilk sigorta do-
nemine” iliskin sigorta priminden sorumlu tutulup tutulmayacag: gibi
acikliga kavusturulmasi gereken bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Kanimiz-
ca maddenin diizenlenisinden menfaati olmayan yetkisiz sigorta et-
tirenin, primden de sorumlu olmayacag: sonucu ¢ikarilabilir. Sigorta
sozlesmesinde menfaatin bulunmamasi halinde s6zlesmenin gegersiz-
ligini dtizenleyen Tasar1'nin 1408. maddesinin yetkisiz taraf i¢in de uy-
gulanabilecegi diistiniiliirse, bu halde yetkisiz akitin menfaati olmadi-
g1 halde yaptig1 ya da icazet verilmemesi nedeniyle menfaatin ortadan
kalktig1 durumda boyle bir sigorta stzlesmesinin gegersiz olacagi so-
nucuna varilabilecektir. Ancak bu durum sozlesmeye aykirilik, kasit
ve iyi niyete iligskin genel hiikiimlere gore temsilcinin sorumluluguna
gidilmesinin 6ntinti kapatmamaktadir.

b. Talimat:1 Bulunmayan Temsilci

TTK Tasarist’min 1407. maddesi temsilciye, sigorta ettiren tarafin-
dan, sigorta sartlariyla ilgili herhangi bir talimat verilmemisse, sigorta
sozlesmesinin, sozlesmenin yapildig1 yerdeki mutad sartlara gore ku-
rulacagini belirtmektedir.

Bu diizenleme sekliyle maddenin mer’i karsilig1 olan 1271. mad-
dedeki temsilcinin akdettigi sozlesmenin miivekkil tarafindan kabul
edilmesi halini diizenleyen ilk ctimlesindeki, temsilcinin vekalete uy-
gun hareket edilmis sayilacagina iliskin olarak yapilan tespitten vaz-
gecildigi anlasilmaktadir.

3. SIGORTA MENFAATI

Sigorta hukukumuzda sigorta sozlesmesine konu olabilecek men-
faatin para ile dlgtilebilir olmasi esas1 benimsenmistir.’* Mer’i TTK'nin

16 Bozer, s, 33., Can, s. 28.

TBB Dergisi, Say1 84, 2009 327



Samil DEMIR makaleler

1269. maddesi sigorta edilen menfaat ve menfaat sahibini agik bir se-
kilde dtizenlemistir. Ancak Tasari’da sigorta kitabinin girisinde bul-
may1 umdugumuz menfaat ve menfaat sahibi taniminin genel bir ta-
nim olarak degil sigorta tiirlerine gore tek tek yapilmasi s6z konu-
dur. 1453. maddede diizenlenen mal sigortalarinda, 1490. maddede
diizenlenen hayat sigortalarinda, 1515. maddede diizenlenen hasta-
lik sigortalarinda menfaat ve menfaat sahibinin tanimi ayr1 ayr ya-
pilmistir. Buna karsilik Tasari'nin “sigorta menfaatinin yoklugu” bashkl
1408. maddesinde, sigorta sozlesmesinin yapilmasi aninda, sigortala-
nan menfaat mevcut degilse, sigorta sozlesmesinin gecersiz olacaginin
kaleme alinmastyla yetinilmistir. Yine s6zlesmenin yapildig1 anda var
olan menfaatin, sbzlesmenin siiresi i¢cinde ortadan kalkmasi halinde,
sozlesmenin o anda gegersiz olacagl, Tasarinin 1470. maddesine gon-
derme yapilarak menfaat sahibinin degismesi halinde aksine s6zlesme
yoksa sozlesmenin sona erecegi ifade edilmistir.

Tasar1 gerekgesinin 212. paragrafinda mer’i TTK'da sigortaya ilis-
kin hiiktimlerin pek cogunun kanunen emredici sayilmalarinin sigor-
taciligin gereksinimlerine uygun ¢oztimleri ve 6zellikle sozlesme hu-
kukunun gelismesini 6nledigi, diger taraftan emredici hitkme aykir1
uygulamaya sebep oldugu bu noktada karsilasilan sorunlarin uygula-
mada sigorta genel sartlar1 veya sigortacilikla ilgili diger mevzuatlar-
la giderilmeye galisildig1, dogal olarak, bunlarin yeterli olamadigy, ta-
sarida emredici hiikiimlere ancak korunmaya deger bir menfaat varsa yer ve-
rildigi ifade edilmigtir.

4. SIGORTANIN KAPSAMI

Ttirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile birlikte, ytirtirlitkte olan TTK nin
benimsedigi umumilik esasindan vazgecildigi anlasilmaktadir. Mer’i TTK
1281 maddesi ile sigortacinin, harp ve isyan disindaki sebeplerle mal-
lar hakkinda gerceklesen rizikolar igin sigortacinin biitiin hasarlardan
sorumlu olacagini diizenlemektedir. Dikkat edilirse bu hiikiim ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince poligede istisna kabul edilmeyen ha-
sarlarin harp ve isyan disinda tamaminin sigortacinin sorumlulugun-
da olacagini, ayrica ve agikga istisna edilmedikge sigortacinin her tiir-
lii hasar1 6demekle miikellef olacag: anlasilmakta, 6762 sayili Kanun
bu yapasi itibariyle sigortali lehine bir durum dogurmaktadir. Bunun-
la birlikte TTK Tasaris1'nin 1409. maddesi tam tersi denebilecek bir sis-
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tem benimsemistir. Tasar’'nin 1409. maddesine gore sigortaci, sade-
ce “sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden” dogan zarardan
veya bedelden sorumlu olacaktir. Umumilik esasindaki kanundan
kaynaklanan kapsam ve istisna, Tasar1 ile birlikte tamamen s6zlesme
sartlariyla diizenlenir hale gelmektedir. Boylece sigortact mer’i kanu-
nun poligede istisna kabul edilmedikge sorumlu oldugu hasarlardan
degil, tam tersine sadece policede yazili hasarlardan sorumlu olacak-
tir. Sigortacinin policede yazilmayan bir hasarin gerceklesmesi halin-
de bunu ddemesi s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica TTK Tasarisimin 1409. maddesiyle sigorta hukukunda
umumilik konusunda ¢elisen iki hiikiim ytirirliikte olacaktir. Cinkii
Sigortacilik Kanunu'nun 11. maddesinin 4. fikras1 da umumilik esasini1
benimseyen bir sekilde; sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alin-
mus olan riskler disinda, kapsam dis1 birakilmis risklerin de agikca be-
lirlenecegi, belirtilmemis olan risklerin teminat kapsaminda sayilaca-
g1 diizenlenmektedir. TTK Tasaris1'nin mevcut haliyle yasalasmasi ve
Sigortacilik Kanunu'nda herhangi bir degisiklik yapilmamas: halinde
hangi hiitkmiin uygulanacagi, hangi hiitkmiin 6zel hangisinin genel hii-
kiim sayilacag oldukga tartisma konusu olacak ve sorunun yarg: ka-
rarlari ile agikliga kavusmas: umulacaktir. Bu konuda olusacak ictihat
ile ayn1 zamanda umumilik ilkesinin varligini stirdtirtip stirdiirmeye-
cegi, sigorta sozlesmesinde sigortacinin m1 yoksa sigorta ettirenin mi
menfaatinin daha ¢ok gozetilecegi gibi sorulara da aciklik getirecektir.

Tasar1’da 6762 sayili TTK daki hiikme paralel bir sekilde sozles-
mede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilariin sigorta
kapsami disinda kaldigini ispat ytikii, sigortaciya birakilmustir.

Bu durum sigorta ettirenlerin aleyhine, Kara Avrupasi sistemin-
den uzaklasilip, s6zlesme serbestisinin smirlarmin alabildigine genis
tutuldugu Anglo-Sakson sisteminden esinlenilmis olmasindan kay-
naklanmuistir. Tasar’’nin gerekcesinde tercihteki farklilasmanin sebebi
olarak iki unsur goze carpmaktadir:

e TTK'nin sigorta kitabinin daha sonra tekrar dtizenlenmesi bek-
lentisiyle yetersiz diizenlenmis olmasi ve s6z konusu hiikiimlerin pek
¢ogunun emredici hiiktimlerle diizenlenmis bulunmalari, sigorta ala-
ninda agirhigr olan sozlesme hukukunun gelismesini engelledigi bu-
nun da Tiirkiye’de sigorta endiistrisini olumsuz yonde etkiledigidir.
Bu nedenle sigortacinin hareket alanini daraltan 1281. maddedeki em-
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redici diizenlemeden vazgecildigi anlasilmaktadir.

e Tasar1 calismalarinda iki ana yabanci kaymak olarak Alman Si-
gorta Sozlesmeleri Kanunu ve Anglo-Sakson hukuku gosterilmek-
tedir. Bu diizenlemelerden Alman diizenlemesinin tutucu, Anglo-
Sakson sisteminin ise liberal baz1 yonlerinden yararlanildig ifade edil-
mektedir. Tasar1’da 6zellikle s6zlesme hukukunun gelisime agik ol-
mas1 diistincesiyle, Ingiliz hukukunun liberal yaklasiminin tercih edil-
digi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu'nun menfaatler dengesini gozeten baz1 diizenlemelerinin de
benimsendigi ifade edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: tizere TTK Tasarist ile si-
gorta sozlesmesi ve bunun kurulmas: konusunda “gelisme” yasanmast
umuduyla liberal yaklasimi benimsemekte ve bu nedenle sigortal: le-
hine olan umumilik esasindan vazgecilmektedir.

5. SIGORTA SURESI VE DONEMI

Sigorta stiiresi, sigorta stzlesmesi sona erinceye kadar devam eder.
Doktrinde sigorta stiresi sekli, maddi ve teknik sigorta stireleri olarak
ayrilmaktadir.”” TTK Tasarisi'nin 1410. maddesi sigorta s6zlesmesinin
suresinin sozlesmede kararlastirilmamasi halinde bu stireni tespitinde
uygulanacak olgtitleri diizenlemektedir.

Bu maddenin mer’i TTK daki karsilig1 olan 1282. maddede de pa-
ralel nitelikte bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore stire, sigorta
sozlesmeyle kararlastirilmamais ise, bu stirenin tespitinde dncelikle ta-
raf iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlar goz ontinde bulundurula-
rak, mahkemece belirlenecektir.

Mer’i TTK'nin 1282. maddesinde tasarimin 1410. maddesindeki bu
hiikiim yaninda siire baslig1 altinda sigortacinin hangi tarihten itiba-
ren gerceklesen rizikolardan sorumlu olacag: diizenlenmektedir. 1282.
maddeye gore aksi kararlastirilmis olmadikca sigortaci, primin 6den-
digi tarihten itibaren gerceklesen rizikolardan sorumludur. Ancak
TTK Tasarisi’'ndaki hangi tarihten itibaren gerceklesecek rizikonun te-
minat altina alinmis olacagini diizenleyen madde ayrica kaleme ali-
narak taraflarin bor¢ ve ytiktimliliikleri bashig: altindaki 1421. mad-

17" Kender, s. 187, 188
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dede duizenlenmistir. 1421. madde 1282. maddeye ek olarak sigortaci-
nin sorumlulugunun, primin taksitlerle 6denecegi de dikkate alinarak
sorumlulugun “primin veya ilk taksitin ddenmesiyle baslayacag1”, kara ve
denizde esya tasimaya iliskin sigorta sozlesmelerinde ise sigortacinin
sorumlulugunun sézlesmenin kurulmasiyla baslayacag: belirtilmistir
(m. 1295/2 buraya alinmis).

TTK Tasarisi'min 1411. maddesi biitiin sigorta sozlesmeleri agisin-
dan gecerli olacak “sigorta dénemi” kavrami getirmektedir. Sigorta do-
nemi sigorta s6zlesmelerinin aksi karlastirilmamissa sigorta primleri-
nin hesaplandig1 ve sozlesmenin devam ettigi stireyi ifade edecektir.
Uygulamada da birgok sigorta sozlesmesi bir yillik donemlerde yapil-
maktadir. 1411. madde daha kisa donemlerde prim karsilastirilmamis-
sa sigorta doneminin bir yil olacagini diizenlemekle aslinda sigorta dé-
neminin uzunlugunu da bir yilla ssmirlamaktadir. Ctinkti maddenin lafzin-
dan sigorta doneminin daha priminin daha uzun ya da kisa dénemde
hesaplanmasi hali degil, daha kisa donemde hesaplanmamaissa bir yil-
lik dénemlerde yapilabilecegi kaleme alinmustir.

6. SIGORTA ETTIREN DISINDAKI KiSILERIN BiLGI
VE DAVRANISLARI

TTK Tasarisi'nin 1412. maddesi, TTK’da sigorta ettirenin bilgisine
ve davranisina hukuki sonug baglanan durumlarda, sigortadan habe-
ri olmasi sarti ile;

e sigortalinn,
e temsilci soz konusu ise temsilcinin,

e can sigortalarinda da lehtarin

bilgisi ve davrarnis1 da dikkate alinir. Bu durum o6zellikle riziko-
nun meydana gelmesindeki kasit, kusur, sigortalanan menfaatin du-
rumundaki degisiklikler ve ihbar ve prim 6deme miikellefiyeti agisin-
dan neticeler yaratacaktir. Bu hiikiim sigorta ettiren agisindan son de-
rece tehlikeli ve mer’i TTK'da karsilig1 olmayan bir hiikiimdiir. Orne-
gin temsilcinin hasar1 artiracak bir hali bilmesinden nereye kadar so-
rumlu olunacaktir? Ayrica maddeye iligkin tasar1 gerekgesi tatmin edi-
ci degildir.

Borglar hukukunun genel ilkelerinden birisi de nispilik ilkesidir.
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Sozlesmenin taraflar1 haklarini sadece akit taraflara karsi ileri siirebile-
ceklerdir. Ugtincii kisiler s6zlesmeden kaynaklanan borg iligkisiyle ilke
olarak bor¢ altina girmedikleri, bir hak kazanmadiklar i¢cin bu hak-
kin onlara karsi ileri siirtilmesi s6z konusu olamayacaktir.”® Kanimiz-
ca Tasar’’'nin 1412. maddesi ile nispilik ilkesine yeni bir istisna getiri-
lerek sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina sonug baglanan durum-
larda ti¢tincii sahislarin da davranislarinin sorumluluk doguracag: di-
zenlenmis olacaktir.

7. FESIH VE CAYMA
a. Genel Olarak

6762 sayil1 TTK'da fesih ve caymaya iliskin hiiktimlerin olduk-
ca dagimik bir sekilde diizenlendigi goze carpmaktadir. Bu hiikiimler
Ozetle soyledir:

e TTK 1290. maddesi: Sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinin ya-
pilmasi sirasinda, s6zlesmesinin daha agir sartlarda yapilmasini ge-
rektirecek halleri bildigi halde sigortaciya bildirmemesini, susmasini
ya da eksik veya yanlis bildirmesini, sigortacinin sézlesmeden cayma
nedeni olarak diizenlemektedir.

e TTK 1291. maddesi: Sigorta ettirenin sigortali malin yerini ve
halini sigortacinin muvafakat: olmaksizin degistirerek sigortacinin o
mali sigortalamayacag1 ya da daha agir satlarda sigortalayacag: hale
getirirse bu hal sigortacinin sigorta sozlesmesini feshetme nedeni olarak
diizenlenmektedir. Durumun bildirilmesine ragmen 8 giin iginde fes-
hedilmeyen ve primi tahsil etmeye devam etmek gibi duruma raz et-
tigini gosteren hareketlerde bulunursa fesih hakki diisecek ve sozles-
me gegerligini koruyacaktir.

e TTK 1297. maddesi: bir yildan uzun stireli hayat sigortalarinda
primin 6denmemesi halini fesih nedeni olarak diizenlemistir.

¢ TTK 1315. maddesi: sozlesmenin feshedilmis olmayacag: bir hali,

¢ TTK 1365 ve 1366. Maddeleri: Caymanin caiz olup olmayacag: bazi
halleri,

18 Eren, s. 21.
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¢ 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 10/II1. maddesinde, devre-
dilen ve birlesen sigorta sirketleriyle s6zlesme yapanlara sigorta soz-
lesmesini 3 ay i¢inde feshetme hakki veren durum, dizenlenmistir.

Ancak TTK Tasaris1'nda, 6762 sayil1 TTK’dan farkli olarak fesih ve
caymaya iliskin bazi hiiktimlerin ayni baslik altinda diizenlenmesi yo-
luna gidilmistir. Ancak bu durum TTK Tasarisi'nda fesih ve cayma hii-
kiimlerinin ayn baslikta toplandig1 anlamina gelmemektedir.

e Tasari’'min 1413, 1414, 1415, 1417, 1428, 1434, 1445, 1449, 1456,
1499, 1502, 1505. maddelerinde feshe iligkin,

e 1413, 1415, 1430, 1434, 1438, 1439, 1440, 1441, 1442, 1456, 1489,
1497, 1498. maddelerinde de caymaya iliskin,

diizenlemeler bulunmaktadir.

b. Olaganiistii Durumlarda Fesih

TTK Tasarisi’'nin 1413. maddesi ile sigorta kitabina ilk defa kon-
kordato terimi girmis olmaktadir. 6762 sayili TTK gesitli hiikiimlerin-
de sigortacinin aczini ve iflasin1 diizenlerken tasarida bulara ek olarak
bir “olaganiistii fesih hali” olarak taraflarin konkordato ilan etmesi de
diizenlenmistir.

Buna gore sigortacinin ve sigorta ettirenin konkordato ilan etme-
si halinde, taraflar sigorta sozlesmesini bunu ¢grendiklerinden itiba-
ren bir ay icinde tek tarafl1 olarak feshedebilirler. Ayrica sigortacinin;

e ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi veya
e sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi

gibi héllerde; sigorta ettiren, bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren
yine bir ay icinde sigorta sozlesmesini feshedebilir.

Sigorta ettirenin konkordato ilan etmesi halinde sigortacinin bu
nedenle fesih hakkinin dogabilmesi igin primlerin tamaminin 6den-
memis olmas1 gerekecektir. Zorunlu sigortalar ile prim 6demesinden
muaf hale gelmis can sigortalaria bu hiikiim uygulanmayacaktir.
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c. “Sigorta Priminin Artirilinas1” Nedeniyle Fesih

6762 sayil1 TTK'nin gesitli maddelerindeki sigorta primi ile ilgili
diizenlemeler soyledir:

¢ 1283. ve 1298. maddelerde hangi hallerde primin indirilecegi veya
fazla tahsil edilen kismin iade edilecegi,

¢ 1288. maddede, kismi sigortanin tam bedelli sigorta haline gel-
mesi i¢in sigortaciya ddenmesi gereken “ek primden”,

¢ 1294. maddesinde, sigorta ettiren kimsenin, “primlerin en yiiksek
haddinin tayinine ait hususi hiikiimler mahfuz kalmak tizere”, mukavele ile
kararlastirilmis olan primi 6¢demekle yiiktimlii olacagindan. Sigorta
primi mukavelede gosterilmemisse “primin ilgili bakanlik¢a tasdik edil-
mis olan tarifeler geregince” tayin olunacagindan

¢ 1347. maddede primin ve sigorta bedelinin indirilecegi haller-
den,

¢ 1369. maddede ihbar kiilfetinin geregi gibi yerine getirilmesin-
de sigorta ettirene kusur atfedilememesi ve sigortaci agisindan cay-
ma hakkmin caiz olmadig1 halde, artan sigorta degerini sigortalamak icin
daha fazla prim 6denmesi gerektigi hallerde primin artirilmasindan,

¢ 1454. maddede menfaat yoklugu ve askin sigorta nedeniyle pri-
min indirilmesinden,

bahsedilmektedir.

Gorildugi gibi 6762 sayili TTK da hangi hallerde primin indirile-
cegi veya iade edileceginin yaninda baz1 hallerde sigorta bedeli ve de-
gerinin artmasi nedeniyle artirilacak primden ve 6denmesi gereken ek
primden bahsedilmektedir. Buradan anlasilacag tizere sigorta primin-
deki artis ve indirim tamamen sigorta giivencesinin kapsaminda mey-
dana gelen degisikliklerle ilgili ve onlara baglidir. 6762 sayili TTK'nin
hicbir maddesi sigortaciya bu haller disinda primi artirma yetkisi ver-
memektedir.

Ancak TTK Tasarisi'nin 1414. maddesi ile birlikte sigorta hukuku-
muza “ayarlama sart1” kavrami girmektedir. Bu sart sigorta sozlesme-
sine konulabilecek bir sart olup, sigortaciya sigorta giivencesinin kap-
saminda herhangi bir degisiklik yapmadan sigorta primlerini tek ta-
rafl1 olarak ytikseltme yetkisi vermektedir. Sigortaciya boyle bir yetki-
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nin taninmasinin amaci, degisen piyasa kosullar1 ve artan maliyetlerin
prime aninda yansitilabilmesini saglamak olmalidir. Sigortaci ayarla-
ma sartina dayanarak kendisi i¢in ek bir risk ve maliyetin dogdugu her
durumda prim artisina gidebilecektir.

Rekabetci piyasa kosullarinda miisteri kaybetme kaygisi tasiyacak
olan sigorta sirketlerinin bu ayarlama sartina dayanarak prim artir-
malari, sartlar ve zorunluluklar gerektirmedikce basvurulacak bir yol
olarak gortinmemektedir. Ancak mevcut Kanunun’daki primin sabit ol-
duguna iligkin sistemden bu sekilde vazgecilmis bulunmaktadir. Boyle-
ce sigorta sirketleri ayarlama sartina giivenerek ucuz primle sigorta
sozlesmesi yapmay1 tercih edebilirler. Bu durum sigorta ettirenlerin,
o sigorta kolundaki risklerin artmasi ve tiim sigorta sirketlerin prim
ayarlamasimna gitmesi halinde, ddeyecegi prim konusunda bir 6ngo-
ri yapamamast sonucunu doguracaktir. Tasar1'yla getirilen ayarlana-
bilir prim sistemi tamamen sigorta sirketlerinin lehine ve onlarin hare-
ket alanlarini artiran bir nitelik tasimaktadir. Diizenlemenin sigorta et-
tirenin, sigorta sozlesmesini fesih hakkini diizenleyen bir baslik altin-
da getirilmesi, onun sigorta ettirenin aleyhine olmasi 6zelligini orta-
dan kaldirmamaktadir. Tasar: gerekgesinde ayarlama sartina iliskin yapi-
lan tercih ile ilgili herhangi bir aciklamaya rastlanmanustir.

Tasar1’nin 1414. maddesiyle getirilen sigortacinin ayarlama sarti-
na dayali tek tarafli olarak yapacag prim artisina karsilik, sigorta etti-
rene; artisa yonelik bildirimi aldiktan sonra bir ay icinde sigorta sozlesmesi-
ni feshetme hakk: tammmustir. Boylece ayarlama sartinin piyasa kosulla-
rinin denetimine tabi tutulmasi ve keyfi kullaniminin 6nlenmesini sag-
lama yonelik bir adim atilmistir. Ancak yine de fesih ve prim ayarla-
ma sartinin verdigi ayarlama hakki, dengeli bir sekilde diizenlenme-
mistir. Sigorta ettiren sigorta sozlesmesiyle ¢dedigi prim karsiliginda
hayatindaki rizikolarin getirecegi maddi kaygilar1 azaltmay1 amaclar.
Ancak ayarlama sarti, sigorta ettirene ileride primin artabilecegi kay-
gisin1 yasatan olumsuz bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sigorta sozlesmeleri prensip olarak sona erinceye kadar degismek-
sizin devam ederler. Ancak bu prensibin bazi istisnalar1 vardir. Bunlar:

Sigorta sozlesmesinin:

e Anlasmayla,

e Kanun geregince,
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o Idari islem geregince,
e Tek tarafli irade bildirimi ile

degistirilmesi olarak siralanabilir.’” Tasar1 ile getirilen ayarlama sar-
t1 TTK ya sozlesmenin tek tarafli irade bildirimi ile degistirilebilecegi
yeni bir hal getirmektedir.

Doktrinde varligini stirdiiren ancak bir yanan da anlamin yitirdi-
gi bildirilen sabit primli, degisken primli sigorta ayriminin tasarmin
yasalasmasi halinde daha da anlamli hale gelecegi anlasilmaktadir.?’

d. Kismi Fesih ve Cayma

TTK Tasarisi’'nin 1415. maddesi kismi fesih ve caymay1 diizenle-
mektedir. Sigortaci akdettigi sigorta sozlesmesinin bazi hiiktimleri-
ni hakli nedenlerle feshetmesi veya caymasi miimkiindiir. Ancak bu
fesih ve caymadan sonra sozlesmenin geri kalan hiikiimlerle ve ayni
sartlarla yapilmayacag durumdan anlasiliyorsa, sigortaci sigorta soz-
lesmesinin tamamindan cayabilecegi gibi s6zlesmenin tamamini da

feshedebilecektir.

Tasar’'min bu hitkmii 6762 sayili TTK'nin 1367. maddesiyle para-
lellik arz etmektedir. Ancak bazi farklar da s6z konusudur. 1367. mad-
de sadece sigortacinin sigorta sozlesmesinden caymasimin hakli olabile-
cegi sartlarin bulunmasi halinde, geri kalan sozlesme hiiktimleriyle si-
gorta sozlesmesi yapmayacag halin icabindan anlasiliyor olmasi ha-
linde, s6zlesmenin geri kalan hiikiimlerinden de cayabilecegi diizen-
lemektedir. Iste TTK Tasarisi'nin 1415. maddesinde farkli olarak cay-
ma ile birlikte ayni1 hallerin varliginda fesih ihtimalini de diizenlemek-
tedir. Ayrica yaptig1 sigorta sozlesmesinin bir kismu sigorta ettiren ta-
rafinda feshedilen veya cayilan sigorta ettirene de ayni sozlesmeyi fes-
hetme ve cayma hakki taninmistir. Boylece fesih ve caymayanin birlik-
te diizenlenmesi yolu tercih edilmistir.

Ayrica bu hiikiimle diizenlenen kismi fesih ve caymaya iliskin hii-
kiimlerin BK 20. maddesinde diizenlenen kismi butlanla da aym dog-
rultuda olmasi s6z konusudur. BK m. 20/1I'ye gore, sozlesmenin icer-

1 Kender, s. 186, 187.
20 Bogzer, s. 26; ayrica bkz. Can, s. 24.
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digi sartlardan bir kisminin gecersizligi sozlesmeyi iptal etmeyip yal-
niz ilgili sozlesme sart1 gecersiz olacaktir. Fakat bu sartlar olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacag1 kesin oldugu takdirde, stzlesme tama-
miyla batil kabul edilecektir.

8. TEBLIGLER VE BIiLDIiRIMLER

Sigorta hukuku agisindan yeni olan bir diizenleme de TTK Tas-
arisi'nin 1416. maddesiyle getirilen teblig ve bildirimlere iliskin tasa-
r1 maddesidir. Sigorta hukuku acisindan kendisine birgok hukuki so-
nug baglanan ihbar ve bildirimlerin ve sigorta s6zlesmesine iliskin ya-
zigsmalarin muhatabina ulastiktan sonra hiikiim ifade etmesi s6z konu-
sudur. Bu nedenle son yillarda bazi kanunlarda oldugu (1K) gibi teb-
lig ve bildirimlerin yapilacagt adres konusunun kanunlarda diizenlen-
mesi tercih edilmektedir. Bu tercihin sebebi, ortaya ¢ikan ihtilaflarda,
ispat hukuku acisindan yasanan belirsizlikler ve kottiye kullanimlarin
varlig1 olabilir.

1416. maddedeki diizenlemeye gore; sigorta ettiren tarafindan ya-
pilacak tebligler ve bildirimler:
e sigortaciya

e sozlesmenin yapilmasina aracilik eden acenteye;
sigortaci tarafindan yapilan tebligler ve bildirimler ise,

e sigorta ettirenin
e sigortalnin

e lehdarin

sigortaciya bildirilmis son adreslerine yapilacaktir.

10. OLAGANUSTU DURUMLAR
a. Taraflarin Aczi, Takibin Semeresiz Kalmasi

TTK Tasarist'nin 1417 ve 1418. maddeleri ile “olaganiistii durumlar”
baslig altinda taraflarin aczi, takibin semeresiz kalmas1 durumu ile si-
gortacinin iflas1 diizenlenmektedir.

TTK Tasarisi’'min 1417. maddesine gore sigorta ettiren, aciz haline
diisen veya hakkinda yapilan takip semeresiz kalan sigortacidan, ta-

TBB Dergisi, Say1 84, 2009 337



Samil DEMIR makaleler

ahhtidiintin yerine getirilecegine iliskin teminat isteyebilecektir. Temi-
nat isteminden itibaren bir hafta i¢inde sigortaci tarafindan bir teminat
verilmemis ise sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilecektir. Tasar1'nin
1417. maddesinin, 6762 sayil1 TTK’daki karsilig1 olan 1302. maddede
ozt itibariyle benzer bir dtizenleme bulunmaktadir. Ancak baz: farkli-
liklar s6z konusudur.

Farkliliklardan ilki; 1417. madde ile sadece aciz halinin degil taki-
bin semeresiz kalmasi halinin de diizenlendigi gozlenmektedir. Taraf-
lardan birisinin aczi; akitlerden birisinin borcunu edadan aciz olmasi,
yapilan haczin neticesiz kalmasi ve iflas gibi ihtimalleri kapsamakta-
dir. Ancak borclu hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi bir an-
lamda IIK’nin 105. maddesinde, borclunun haczi kabil malin buluna-
mamasina iliskin tutanagin yine IIK’min 143. maddesi uyarinca aciz
vesikasi sayilacagina iliskin hitkim nedeniyle, “acz haline diisen” veya
“hakkindaki takip semeresiz kalan” bor¢lu arasinda bir ayrim yapmanin
anlamini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii acz hali takibin semeresiz
kalmasi halini de kapsamaktadir.

Ikinci fark, sigorta ettirenin sigortacidan taahhtidiinii yerine geti-
recegine iliskin teminat istemesinden sonra, kendisine sozlesmeyi fe-
sih yetkisi veren stirededir. TTK Tasarisi’'min 1417. maddesinde bir haf-
ta olarak diizenlenen siire 6762 sayil1 Kanun'un 1302. maddesinde ¢
giin olarak diizenlenmistir.

Uciincii fark; Tasari’'nin 1417. maddesinde mer’i Kanun’un 1302.
maddesinde oldugu gibi, acze diisme halini ve bu halde taraflardan
birisinin s6zlesmeyi fesih halini belirtmek igin, BK 82. maddesine yol-
lama yapmak yerine, acz halini madde icerisinde tanimlama yolunun
tercih edilmesidir. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi tizere ta-
sarmin 1417. maddesi ile getirilen acz tanimi muglaktir. “Veya” ile ay-
rilarak kullanilan “acz haline diisme” ile “takibin semeresiz kalmas:” halle-
rinin ifade etmeyi amagladig1 anlamlar birbiriyle kesismektedir. Bu ne-
denle BK 82. maddesinde ayrilarak yapilan tanimlamay1 basarili bul-
mak miimkiin degildir. Tasar1’'nin 1417. maddesinde de 1302. madde-
de oldugu gibi BK’ya atif yapilmasi daha dogru bir tercih olurdu. Bu-
rada goze carpan bir konu da ilk fikrada sigortaci icin diizenlenmeyen
iflas halinin ikinci fikrada sigorta ettiren igin diizenlenmesidir. Boy-
le bir ayrima sigortacinin iflasinin Tasar1’nin 1418. maddesinde ayrica
diizenlenmis olmasi neden olmustur.
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b. Sigortacinin iflas1

TTK Tasarist'nda “Sigortacimin iflast” 1418. maddede diizenlen-
mektedir. Bu maddeye gore sigortacinin iflas1 sézlesmeyi sona erdiren
bir sebep olarak sayilmustir. Sigorta sirketinin iflas etmesinden 6nce,
menfaat sahiplerine 6denmeyen tazminatlar, 6zel hiiktimler sakl kal-
mak kaydiyla, 6nce 21.12.1959 tarihli ve 7397 sayil1 Sigorta Murakabe
Kanunu geregince sigortac: tarafindan ayrilmas: gereken teminatlar-
dan, bunlarin yetmemesi halinde iflas masasindan karsilanacag kale-
me alinmustir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist 2005 yilindan bu
yana yasalasmay1 beklediginden, bu metinde ad1 gegen Sigorta Mu-
rakabe Kanunu, 14.06.2007 tarihinde ytirtirliige giren 5684 sayili Si-
gortaciik Kanunu'nun 45. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilarak miil-
ga olmustur. TTK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu’'nu (1/324)
27.09.2007 de vermesine ragmen Sigortacilik Kanunu'na iliskin degi-
siklik gozden kagmistir. Bu nedenle meclise sevk edilen Tasar1 min Ge-
nel Kurul’da gorustilmesi sirasinda ilgili maddenin onergelerle degis-
tirilmesi gerekecektir.

Tasar1'nin 1418. maddesinin ikinci fikrasinda sigorta sirketinin if-
las1 nedeniyle tazminat alacaklarina kavusamayan hak sahiplerinin
iflis masasina Icra ve iflas Kanunu'nun 206. maddesinin dordiincii
fikrasinda diizenlenen {ictincii siradan katilacagi kaleme almmustir.
[IK'nin 206. maddesinde szii edilen iiciincii sira; “dzel kanunlarda imti-
yazli oldugu belirtilen alacaklar” olarak, dordiincti siradaki “imtiyazli ol-
mayan diger tiim alacaklarin” tizerinde diizenlenmistir.

6762 sayii TTK'da iflas terimi sadece hayat sigortalarmna iliskin
1331. maddede ge¢cmektedir. 1331. madde sigorta sirketinin iflas1 ha-
linde, “talebe hakk: olan kisilere” 6denecek riyazi ihtiyatlar1 ve bunun he-
saplanis usultinii kapsamaktadir. Bu madde disinda sigortacinin aczi-
ni diizenleyen 1302 ve 1457. maddelerde de iflas halini kapsamina ala-
bilecek diizenlemeler bulunmaktadir. Agklamalarimizdan anlasilaca-
g1 gibi sadece hayat sigortalar i¢in actkca diizenlenmis bulunan sigor-
tacinin iflas1 hali, sigorta s6zlesmesinin hiikiimleri baslig1 altinda dii-
zenlenerek tiim sigorta tiirleri i¢in gegerli hale getirilmis olacaktir.
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11. ZAMANASIMI

TTK Tasarisimin 1420. maddesi biittin sigorta tiirleri igin gegerli
olan zamanasimu stirelerini belirlemektedir. Buna gore sigorta sozles-
mesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten basla-
yarak iki yilda ve sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler
her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alt: y1l gecmekle zama-
nasimina ugrayacaktir. Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemlerinin
sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugrayacagini
diizenleyen 1482. madde hiikmii sakli tutulmustur.

Tasar1'nin 1420. maddesine 6762 sayili TTK'da karsilik gelen za-
manasimi siiresi 1268. maddede ongoriilmiistiir. Maddeye gore se-
bepsiz yere 6denmis bulunan primin veya sigorta bedelinin geri alin-
masma iliskin alacaklar da dahil olmak tizere sigorta sdzlesmesin-
den dogan biitiin taleplerin, iki yilda zamanasimina ugrayacag: di-
zenlenmistir. Maddeden anlasilacag: tizere sigortacinin sigorta bede-
lini 6deme borcu da iki yilli zamanasimina tabidir.** S6z konusu za-
manasimu siiresi sigorta sozlesmesi geregince alinan vergi ve resimle-
ri de kapsamaktadir.”? Bu hitkmiinde diizenlenen stirenin 6zel sozles-
me sartlartyla degistirilmesi miimkiin degildir.? Kanun koyucu zama-
nasimi siiresinin ne zaman baslayacag1 konusunu diizenlememis olsa
da bu konuda genel hiikiimler uygulanacaktir.* Buna gore zamanasi-
mu stiresi BK'nin 128. maddesi uyarinca alacagin muaccel oldugu an-
dan itibaren islemeye basladig1 kabul edilmektedir.

Tasar1’'nin 1420. maddesi de bu konuya agiklik getirerek genel hii-
kiimlere basvurmay1 gerekli kilmayacak sekilde zamanasimi siiresinin
“alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacagi”m agikca diizenle-
mektedir. Boylece doktrindeki beklentileri de karsilayacak bir diizen-
leme getirilmektedir.”

Halefiyet esas1 geregince sigortacinin dava ve talep haklar1 da si-
gortalinin tabi oldugu stirelere tabidir. Bu nedenle sigortaci halefi ol-

21 Kender, s. 290.
22 Bogzer, s. 49.

Z YHGK 03.11.1982, 1981/11, 1982/870, Sinerji Igtihat ve Mevzuat Programi,
05/2009.

% Can, Sigorta Hukuku, s. 311.
% Kender, s. 292.
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dugu alacaklara iliskin davalarda 2 yillik zamanagimina tabidir. Tki y1l-
lik zamanasimu siiresinin kisa olmasi ve sigortalinin tabi oldugu mu-
acceliyet tarihinden itibaren islemeye baslamas1 uygulamada sorunla-
ra yol acabilecektir. Bu nedenle tasarinin 1420. maddesiyle kademeli
zamanasimi siiresi diizenlenmesi ve stirenin 6 yila ¢ikarilmasi uygula-
madaki sorunlar: giderecektir.

12. TURK TiCARET KANUNU TASARISIYLA
SIGORTA HUKUKU ACISINDA GETIRILEN
DiGER YENILIKLER?

a. Genel Olarak

Tasar1'nin gerekcesinin incelenmesinden Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu, AB’ye tiye diger iilkelerin, ticaret, sirketler, tasima, deniz ticareti
ve sigorta kanunlarinda oldugu gibi, dinamik bir konuma gegecek ve
eskisiyle kiyaslanamayacak siklikta degistirilme olasiligina acik bir ka-
nun haline gelmesinin amaglandig: anlasilmaktadir.

Teknolojideki gelismeler dikkate alinarak sozlesmelerin kurulma-
larindan baglayarak, belgelerin, teyit mektuplarinin, ihtar ve ihbarla-
rin, her gesit sigorta poligesinin elektronik ortamda olusturulmasi ve
bu belgelerin bir kisminin elektronik ortamda saklanmaya baglanmasy;
seffafligin bu yoldan en st diizeyde saglanabilmesi kanunun amacla-
r1 arasinda sayilmustir.

Gerekceden tasarinin hazirlanmasi sirasinda AT ve AB direktifle-
rinin dikkate alindigi, 6zellikle sigorta sektoriinde sermayenin serbest
dolasimini saglayan diizenlemelerin dikkate alindig1 anlasilmaktadir.

[ 7]

TTK Tasarist Komisyonu ve Adalet Bakanlig1 “Tiirk Ticaret Kanu-
nu” komisyon ilk toplantisinda hedefler arasinda, AB miiktesebatinin
yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticari isletme, sirketler, sermaye piyasasi, ta-
stma, deniz ticareti ve sigorta hukuku kitaplarina tam olarak yansitilmas: ve
kanunun modern ticaret hukuku ile ortiismesi, mevcut bilimsel birikimin ko-
runmasi, yarg: kararlaryla saglanan hukuki gelisimin siirdiiriilmesi sayil-
mistir.

Sigorta sozlesmesine iliskin normlar sigorta end{istrisini gticlendi-

26 TTK Tasarist’mn sigorta kitabina iliskin gerekcesinden derlenmistir.

TBB Dergisi, Sayi 84,2009 341



Samil DEMIR makaleler

recek sekilde ele alinmasi amaclanmis kara ve deniz rizikolarina kar-
s1 sigorta ayrimindan dogan aykiriliklar ortadan kaldirilmis, sorumlu-
luk sigortasina yer verilmesi ve mevcut birikimin de korunmasi amag-
lanmustir.

Sigorta hukuku kitabr koklt degisiklige ugramistir. Buna sebep
olarak 6762 sayili Kanun’un sigortaya iliskin hiikiimlerin 1926-1929 ta-
rihli eski Ticaret Kanunun’dan gelmis olmasi bunlarin da uluslararas:
uygulama ve 6gretinin gerisinde kalmasi olarak ifade edilmistir.

Ayrica, soz konusu hiikiimlerin pek ¢cogunun emredici hiiktimler-
le diizenlenmis bulunmalari, sigorta alaninda agirlig1 olan stzlesme
hukukunun gelismesini engelledigi bunun da Tiirkiye’'de sigorta en-
distrisini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir. Sorunlarin ge-
nel islem sartlar: ile asilmasi girisimleri ise pek basarili olmamustir.
Tasarr’'ya, AET den yansiyan iki hitkiim vardir. Bunlardan birincisi bir
tiiketici olarak sigortaliy1 aydinlatma agiklamasi, ikincisi ise tontinler
kurulmasina olanak tanityan hiikmiidiir.

b. Yenileme Calismalarinin Kaynaklar1

1. Sigorta kitabinin yenilenmesinde ana kaynak olarak Alman Si-
gorta Sozlesmeleri Kanunu'ndan yararlanilmistir. Bu Kanun, koklii
degisikliklerle modern bir kanun niteligini kazandig, ticaret hukuku-
muza Ozellikle tasima ve deniz hukukumuza esin veren ve kaynaklik
etmis bulunan bir devletin hukuku oldugu icin tercih edilmistir. Ancak
Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu 2008 yilinda tamamen yenilenmis olup,
tasarmmin ana kaynaklarindan birisi simdiden eskimistir.

2. Tasari, sozlesme hukukunun gelisime agik olmas: temel diistin-
cesi baglaminda, Ingiliz hukukunun liberal yaklagimi ile Alman Sigor-
ta Sozlesmesi Kanunu'nun menfaatler dengesini gozeten bazi diizen-
lemelerini benimsemistir.

3. Tiirk 6gretisinde yapilan elestiriler.

4. Sigorta murakabe mevzuatinda yer alan baz1 maddi hukuk ku-
rallar1. Yine Tasar1’'nin Meclis Genel Kurulu'na sevki sirasinda Sigor-
ta Murakabe Kanunu, Sigortacilik Kanununun kabul edilmesiyle bir-
likte miilga olmustur.
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c. Sigorta Kitabindaki Degisikliklerin Hedefleri
1. Ulkemiz ihtiyaglarina uygun, modern bir kanun hazirlamak,

2. 6762 say1ili1 Kanun'un uygulamada sorun yaratmamais ve sigorta-
cilar tarafindan benimsenmis hiikiim ve ilkelerini korumak;

3. Uygulamanin sorun ve gereksinimlerine cevap verebilecek ve
zorluklar1 goriilen sorunlar1 giderebilecek nitelikte hitkiimler 6ngor-
mek olarak ifade edilmistir.

¢. Sigorta Kitabinin Sistematigi

Uygulamada sorunlara yol acan bir diger unsur ise 6762 sayi-
Ii Kanun'un sistematigi olmustur. Oncelikle, tiim sigortalar igin ortak
hiikiim niteliginde olmasi gereken genel hiikiimler Kanun’da dar kap-
samli ele alinmistir. Buna karsilik primlerin 6denme yeri, sekli gibi ge-
nel nitelikli baz1 konular ise sadece mal sigortalar1 acisindan, tictin-
cii kisi lehine yapilmis sigortalarda, tazminat ile prim takasi gibi yine
genel nitelik tasimasi gereken bazi hiikiimler ise sadece deniz riziko-
larma kars: sigortalarda diizenlenmistir. Tasar1'nin sigorta hiikiimleri
acik, anlasilir ve gorsel nitelikte bir sistematige baglanmustir.

d. Sigorta Terimleri Sorunu

6762 sayil1 Kanun’da kanun koyucunun kullandig1 terminoloji uy-
gulamada tartismalara yol agmustir. Ozellikle Kanun'da “sigorta etti-
ren”, “sigortali” ve “lehdar” terimlerinin kullaniminda gereken 6zen
gosterilmemistir. Ancak, sigorta ettiren, sigortali ve lehdarmn farkl
kimseler olmasi durumunda sigorta s6zlesmesinden her birisi i¢in do-
gabilecek hak, borg ve yiiktimliiliikler farkli olacagindan bu ifadelerin
birbirleri yerine kullanilmis olmas1 Kanun’da bir kavram kargasasi ya-
sanmasina neden olmustur. Tasarida, terim karmasasim ortadan kal-
dirmak konusunda 6zen gosterilmistir.

e. Genel Hiikiimler

6762 sayili Kanun sigorta sozlesmesini diizenleyen, tiim sigorta
ttirlerine uygulanabilecek “umumi hiikiimler”e yer vermisti, ancak bu
hiikiimler hem sadece alt1 maddeye 6zgtilenmis olup yetersiz diizen-

TBB Dergisi, Say1 84,2009 343



Samil DEMIR makaleler

lemelerdi, hem de genel hiikiimler arasinda bulunmasi gereken bircok
htikiim “mal sigortalar1” faslinda yer almisti. Tasar1 genel hiiktimlere
elli madde ayirmus ve sigorta sozlesmesini, tiim tiirleri kapsayacak se-
kilde, temel kavramlar: siralayarak, sézlesmenin kurulmasindan bas-
layarak hiiktimlerini belirlemis ve taraflarin borglarini ayrmtili bir se-
kilde gostererek diizenlemistir. Temel kavramlar arasinda sigorta soz-
lesmesi, karsilikli sigorta, reastirans tanimlanmus,

Sigorta sozlesmesinin hiiktimleri ise, temsil, menfaat yoklugu,
kapsam, siire, sigorta donemi, fesih ve cayma ile teblig ve ihbarlar ile
taraflarin aczi, takibin semeresiz kalmasi ve sigortacinin iflas1 gibi ola-
gantistii durumlar1 kapsamaktadir. Taraflarin borglar1 da sigortaci ve
sigorta ettiren yoniinden ayr1 ayri ele alinmustir. Kotiiye kullanmalara
yol acabilecegi icin ge¢mise etkili sigortaya yer verilmemistir.

f. Tiiketiciyi Aydinlatma Ac¢iklamas:

Sigortaciya ve acentesine, sigorta policesinin kurulmasindan ¢nce,
yapilacak sozlesmeye, onemli hiiktimlere, sigortalinin haklarina, stire
vermeden feshe iligkin tiim bilgileri sigortaliya vermeleri ve iligki ba-
kimindan dnemli olabilecek gelismelerden onu haberdar etmeleri go-
revi verilerek seffafliga uygun ve modern sigorta hukukunun bir par-
cas1 olan 6zel bir hitkme yer verilmistir.

g. Ozel Sigorta Tiirlerinin Ayrica Diizenlenmemesi

Sigorta, dinamik niteligi sebebiyle degisen ihtiyaclarin gerisinde
kalmamas: gereken bir hukuk oldugundan maddeler ele alimirken si-
gortanin bu 6zelligi tizerinde durulmaya 6zen gosterilmistir. Tasar1’da,
her sigorta tiirtine uygun genel nitelikte hiiktimler 6ngoriilmeye cali-
sildigindan 6762 sayil1 Kanun’dan farkli olarak yangin, tarim veya hir-
sizlik gibi 6zel sigorta tiirleri 6zel olarak diizenlenmemistir.

g. Kara ve Deniz Sigortalarinin Farkliligina Son Verilmesi

Kaynaklar1 degisik olan deniz ve kara sigortalarinda, farkl sis-
temlerin bir araya getirilmis olmasi1 6762 sayili Kanun'da anlagilmasi
gii¢ baz1 farkliliklarin dogmasina neden olmustur. Cogu kez 6762 sa-
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yili Kanun’da ayni nitelikteki hiiktimler deniz rizikolarina kars: sigor-
talarla mal sigortalarinda farkli diizenlemeler getirmis, ayni nitelikte
hiiktimlerin birinde emredici digerinde yedek hukuk kurallarina bag-
lanmistir. Diger taraftan, deniz rizikolarina kars: sigortalar uluslara-
ras1 kurallar cercevesinde yiirtitiildiigtinden Kanunun konuya iliskin
hiiktimlerinin bir kismu glintimtizde 6lii htikiim haline gelmistir. Bu
sebeple deniz sigortalarina iliskin hiikiimler Kanun’dan ¢ikarilmaistir.

h. Sorumluluk Sigortalar1

Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis stireci icinde, bazi
meslek sahiplerinin bagkalaria verebilecekleri zararlarin tiirleri art-
makta, kapsamlar1 genislemektedir. Bu nedenle sorumluluk sigorta-
lar1 giderek 6nem kazanmaya baslamis ve hatta bazi sigortalar zorun-
lu kilmmustir. Ancak, 6762 sayili Kanun’da sorumluluk sigortalar: dii-
zenlenmemis sadece dolayli olarak deginilmistir. Sorumluluk sigorta-
larma iliskin diizenlemelerin yok denecek diizeyde olmasi bu sigorta-
lara uygulanacak hiiktimlerin belirlenmesinde tereddiitler yasanmasi-
na neden olmustur. Sorumluluk sigortalarina iliskin diizenlemelerde-
ki eksiklik bu sigortalarin gelismesini engelleyen unsurlardan biri ol-
mustur. Bu nedenler sorumluluk sigortalarinin Tasar1’da ayrmtili bir
sekilde diizenlenmesine sebep olmustur.

1. Can Sigortalar1

Can sigortalari, 6762 sayili1 Kanun’da hayat ve ferdi kaza sigorta-
lar1 olmak tizere iki alt baslik altinda diizenlenmis, hastalik sigortala-
rina ise, ferdi kazay1 diizenleyen maddede dolayl olarak deginilmis-
tir. Ancak, bu diizenlemeler yeterli degildir. 6762 sayili Kanun’'da yer
almayan bir ¢ok konu sigorta genel sartlar ile diizenlenip ihtiyaclara
cevap vermeye calisilmistir. Ancak, ekonomik gelisme ve talepler ger-
cevesinde hayat sigortalarinda son yirmi yilda kokli degisiklikler ol-
mustur. Yatirim unsuru iceren hayat sigortalar: sektore girmis ve gide-
rek agirlik kazanmaya baslamustir. Diger taraftan, diinya uygulamala-
rinda saglik ve hastalik sigortas: ayrimina gidilirken, yukarida da be-
lirtildigi tizere 6762 sayili Kanun’da hastalik sigortalar1 hakkinda her-
hangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu sebeple can sigortalari, re-
forma tabi tutulmustur.
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SONUC

Turk Ticaret Kanunu Tasarist’yla Cumhuriyetimizin basindan beri
ihmallere ugramis olan sigorta hukuku kitab1 gerek sistematigi ve ge-
rekse hakim olan ilkeler acisindan ciddi degisikliklere ugramak tizere-
dir. Uygulamada sorun ¢ikaran ve cesitli sigorta tiirleri icerisinde di-
zenlenen sigorta sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin topluca dtizenlen-
mesinin faydalar: tartisiilmazdir. Ancak sigorta sektoriintin tam ola-
rak gelismedigi ve sektor miisterilerinin cogunlugunun da gercek kisi
tuketiciler oldugu goz ard: edilerek, sigorta ettiren agisinda koruma-
c1 hiikimler iceren Kara Avrupas: sisteminden vazgegilerek, sozles-
me serbestisinin smurlarmin sonuna kadar zorlandigr Anglo-Sakson
sisteminin agirlikli olarak tercih edilmesi; sigorta s6zlesmesinin kap-
saminin sozlesmeyle belirlenmesi, umumilik esasindan vazgegilmesi
ve ayarlama sartinin kabulii gibi yenilikler sigorta sirketlerini mem-
nun edecek olmasma ragmen sigorta ettiren aleyhine yeniliklerdir.
Tasar’nin Sigortaciik Kanunu ile taban tabana zit maddelerinin uy-
gulamada yaratacag1 sorunlarin sigortacinin mi1 yoksa sigorta ettire-
nin mi lehine yorumlanacagi merak konusu olacaktir. Tasar’'nin ge-
rekcesinde amaglardan birisi olarak “gerek uygulama ve gerekse doktrin-
den kaynaklanan kazanimlarin korunacag:” ifade edilmesine karsilik bu
ifadeyi gergek¢i bulmuyoruz ve sigorta ettirenin kayiplarinin agir bas-
t181 bir tasariyla kars1 karsiya oldugumuz diistincesindeyiz.
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ENERJIDE

KAMU - OZEL SEKTOR ORTAKLIGI

~ AVRUPA’DA KAMU HiZMETi iMTiYAZLARININ VE iDARI
ISLEMLERIN SONLANDIRILMASI-

Kim TALUS
Cev.: Gozde CANTURK"

1. Giris

Kamu-ozel sektor ortakligi (bundan sonra ‘PPP’ olarak ifade edi-
lecektir) kamu sektori ile 6zel sektor arasindaki gesitli isbirligi tiirleri-
ni biinyesinde toplayan genel bir terimdir. PPP’ler cogunlukla altyap:
projelerini yiiriitmeyi ya da kamuya hizmet saglamay1 amaclamakta-
dir. Bu tiir taahhtitler 6zel operatorleri ve kamu makamlarini kapsayan
karmasik yasal ve finansal diizenlemeler gerektirir. S6z konusu diizen-
lemeler Avrupa Komisyonu'nun (EC) cesitli sektorlerinde ve 6zel ola-
rak ulasim, enerji, altyapi, kamu gtivenligi, atik yonetimi ve su dag-
tim1 alanlarinda genis capta kullanilmaktadir. Bu makale temel olarak
enerji ve altyap1 projelerine odaklanacaktur.

PPP’ler gesitli sektorlerde genis capli olarak kullanilmalarina kar-
sin sektorden bagimsiz birtakim ortak 6zellikleri bulunmaktadir: Bun-
lar PPP’lerin uzun vadeli yapilari, 6zel sektortin roli ve bir risk dagi-
tim mekanizmasi olarak s6zlesmenin esas 6nemidir.

Cesitli ortaklik diizenlemeleri normalde devletin sorumlulugu
olacak bir faaliyetin aktarilmasini amaclar. Bu 6zel sektor finansma-
nin1 kamu sektdriine cekmenin bir yoludur. Devlet ile 6zel sektor ara-
sindaki bu tiir isbirligine giderek artan ilginin sebeplerinden bazilar:
da ongoriilen verimlilik kazanglari, biitgeye yonelik sinirli etki ve 6zel
sektorlerin sahip olabilecegi know-how bilgisine olan ilgidir. Biitce-
ye yonelik etki 6zellikle yeni Avrupa Birligi (AB) iiye devletlerinin ve

Helsinki Universitesi Uluslararast Ekonomi Hukuku Enstitiisii doktora ogrencisi,
Finlandiya Avrupa Hukuku ve Siyaseti Kuruluslar1 Uzmanlik Merkezi tiyesi.

Ar. Gor., Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku ABD yiik-
sek lisans 6grencisi.
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aday tilkelerin pek cogu icin 6zellikle 5nem tasimaktadir. Bu olgu ay-
rica devletin roltintin temelindeki ideolojinin dogrudan isletmeciden
denetgi ve diizenleyiciye derin déniisiimiinii yansitmaktadir. Ornekle-
min degisimi -devletten piyasaya- 6zel sektoriin finanse ettigi ve islet-
tigi bir ekonomiye doniistir, bu ekonomide devletin rolii sistemin is-
lerligini ve giivenilirligini saglamaktir.

2. Giris Niteliginde Baz1 Tanimlar

Yukarida belirtildigi tizere, PPP tek tip bir ¢c6ztim degildir; aksine,
cesitli isbirligi bigcimleri mevcuttur ve bazen bu modeller arasinda ay-
rim yapmak zordur.

Bu makaleye farkl ortaklik modellerini inceleyerek baslayacagiz.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; gesitli modellerin siniflandiril-
mast ulusal hukuk ile AT hukukunda farkl: olabilir ve cogunlukla da
farklidir. Bu konu asagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Isbirligi Modelleri

Kamu-Ozel Sektor Ortakliklar: ve Kamu Sozlesmeleri ve hntiyaz—
lar1 Hakkinda Topluluk Hukukuna Iliskin Yesil Kitap su iki tiir PPP
arasinda bir 6n ayrim yapar:

1. Ozel sektor istirakcisi ile kamu sektorii aktorii arasindaki or-
takligin biittintiyle sozlesmeye dayali oldugu Sozlesme PPP’leri.

2. Ortakligin (yalnizca) sozlesme cercevesinde diizenlemelere da-
yal1 olmay1p, (ayrica) bagimsiz bir tesebbiis araciligiyla yurutildugi
Kurumsal PPPler.

Sozlesme PPP’leri igerisinde AT hukuku ayrica ‘kamu sézlesmesi’
ile “imtiyaz sozlesmesi” arasindaki ayrimi da kabul etmektedir. Bu ayrim
ornegin Kamu Sozlesmeleri Direktifi'nin uygulanmasinda yararhidir.
Bu Direktif (m. 1) ayrica iki farkli s6zlesmenin bir tanimini icermekte-
dir. Bu iki tipte s6zlesme PPP’si arasindaki ana fark, bir imtiyazda im-
tiyaz sahibine ait gelirin tamamen veya en azindan kismen imtiyaz ko-
nusundan yararlanma hakkindan gelmektedir. Baymdirlk isleri s6z-
lesmesi/kamu hizmet s6zlesmesi ile imtiyaz s6zlesmesi arasindaki bu
ayrim Ozellikle s6zlesme akdinde gecerli kurallar1 tanimlamas: agisin-
dan 6nem tasimaktadair.
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Bu makalenin odak noktas1 oncelikli olarak kamu hizmeti imti-
yazlar1 ve isletme ruhsatlar: gibi 6zel idari muamelelerdir. Cesitli soz-
lesme diizenlemelerinden ve bazen karmasik nitelikteki yonetmelik-
lerden dolayi, bir diizenlemenin AT hukuku cercevesinde bir imtiyaz
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ayrimsamak cogun-
lukla zordur. Yukarida belirtilen Direktifin rehberliginin yani sira, bir
kamu hizmeti imtiyazinin ana 6zellikleri Avrupa Adalet Mahkeme-
si (ECJ) tarafindan tanimlanmustir. ECJ'nin ictihat hukukuna gore, bir
diizenlemenin imtiyaz olarak nitelendirilmesi i¢in imtiyaz sahibi, hiz-
met temininin kapsadigi asli ya da en azindan temel nitelikteki iktisa-
di riski iistlenmelidir. Ikincisi, hizmetin lehtar: bir iiciincii sahis olma-
lidir. Verilen hizmetin kamu menfaatine yonelik bir konu ile ilgili ol-
mast, her zaman gerekli olmamasina karsin, genellikle tictincti kistas
olarak degerlendirilir. Kamu menfaatinin gerekliligi ile ilgili bu tartis-
ma normalde kamu menfaatini ilgilendiren enerjiye yonelik konularda
¢ogu zaman gegerli degildir.

Sozlesmeye dayali bir diizenlemenin bir kamu hizmeti imtiyaz
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi durum bazinda belir-
lenmelidir, elde edilecek sonug cesitli etkenlere dayalidir (bu etkenle-
rin yukarida belirtilen iki tanesi en 6nemlileridir).

Bu sozlesmeye dayali ¢oztimlere ek olarak, 6zel sektdr kurumsal
bir PPP araciligiyla g6z ontine almabilir. Bu noktada cesitli secenekler
mevcuttur: ortak girisim modeli (joint venture), 6zel sektériin mevcut
bir kamu tesebbiistiniin denetimini ele almasi, vs. gibi. Bu tiir bir isbir-
liginin mantiksal temeli devletin s6zlesmeye dayal1 diizenlemelerdeki
denetimine kiyasla faaliyetler tizerindeki denetiminin daha giicli ol-
dugu yoniindedir. Kurumsal bir s6zlesmenin feshi ve ytirtirliikten kal-
dirilmasi ile sézlesmeye dayali diizenlemenin (bu diizenleme ister ida-
re hukuku sozlesmesi ister 6zel hukuk sozlesmesi olsun) sona erdiril-
mesi arasindaki énemli farklardan otiirii, bu makale kurumsal isbirli-
ginin sona erdirilmesi sorusunu incelemeyecektir.

Tek Tarafli Modeller ve S6zlesme Modelleri ile Bir Kiyaslama

Her ne kadar uluslararasi kiyaslamada, imtiyaz modeli bir PPP'nin
yirtitiilmesinden daha genel nitelik tasisa da, bir lisans plan1 gibi li-
sans sahibinin gelirinin bir lisans1 kullanmaktan kaynaklandig1 daha
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tek tarafli eylemler araciligiyla da; bir baska deyisle, faaliyetlerin gtive-
nilirligi izerinde devletin denetimi muhafaza edilerek, daha 6nceden
devletin yiiriittiigu faaliyetlerin 6zel sektore aktarilmasiyla da ayni so-
nug alabilir.

“Sozlesmeye dayali / kurumsal” ve “tek tarafl islem” seklindeki bu iki
secenek arasinda bulunan btiytik farkliliklara karsin, bunlar pek ¢ok agi-
dan benzerdirler. Bu daha genel agidan gesitli PPP modelleri i¢in dogru-
dur: bu modeller daima belli bir durum icin 6zel olarak tasarlanmus ol-
makla beraber, tiim kamu-ozel sektor isbirligi bigimleri icin ayn1 6gele-
ri ve oncelik hususlarini igerirler. Bu benzerliklerden bazilar1 simdi ki-
saca incelenecektir.

Oncelikle ve yukarida belirtildigi tizere acikca, bu segenekler ortak
bir amaci paylasirlar.

Her iki secenek da uzun vadeli taahhiit 6ngoriir. Imtiyazlar ve/
veya lisanslar uzun vadeliden (6rn. bir yil civari) ¢ok uzun vadeliye
(6rn. 50 yil civari) kadar cesitlilik gosterebilir. Diizenlemenin siiresi
diger etkenlerin yani sira imtiyaz veya lisans sahibinin sartlarina da
dayalidir. Diizenleme biiytiik 6lcekli (cogunlukla disa dontik yatirim-
lar) yapma yuktimliltgtint icerdigi takdirde, bu siireye yansitilir.
Ozel tesebbiise ait mantiksal temel diizenlemeden kar etmektir.

Ozel tesebbiisler cok tnemli bir igleve sahiptir. Ozel tesebbiis
muhtemel yatirim yiikiimliiltiklerine ilaveten, diizenli olarak sebeke
ya da diger ttirde tesislerle ilgili bakim isini ytirtitme ytikimliiltigi al-
tindadir. Ayrica tesisi isletip denetlemekte, idareye yalnizca denetle-
me iglevini birakmaktadr.

Bu makale agisindan, isbirliginin iktisadi temellerini karsilikl1 ola-
rak faydal1 hale getirmek icin ttimii risk dagilimi dahil, sabit ve agik
bir temel gereklidir. Bu boltimiin genel hatlar1 kanunda belirlenmis
olabilir, ancak imtiyaz sozlesmesinde ya da lisans sartlarinda genel-
likle daha ayrintili olarak tanimlanmaktadur. Isbirliginin bir s6zlesme-
ye veya bir lisansa dayal1 olup olmadigindan bagimsiz olarak, icerdigi
riskler cok benzer olup ytiksek finansal riskler ve isbirliginin uzun va-
deli yapisi gibi hususlardan kaynaklanmaktadir. Tkinci risk hem (gele-
cekteki taleplerden ve kullanilabilirlik riskinden dolay) iktisadi hem
de (yatirim ortaminda potansiyel degisikliklere dontisen) siyasi bir
risk icermektedir. Uzun vadeli projeler ayrica gizli korumacilik, siir-

350 TBB Dergisi, Sayi 84, 2009



makaleler Kim TALUS

dirilebilirlik riski, yapim riski, kur riski, cevresel risk ve benzeri gibi
¢ok sayida baska riske de tabidir.

Isbirligi kosullarini diizeltme firsati ayrica gerekli olup bu kosullar
yine kanun ya da sdzlesmede yahut lisans kosullarinda tanimlanmak-
tadir. Ayni durum isbirliginin sona erdirilmesinde de gecerlidir.

Yukarida belirtildigi gibi, bu makale enerji sektdriinde kamu hiz-
meti imtiyazlarina ve lisans ve izinler gibi idari muamelelere odaklan-
maktadir. Amag AB’de verilen imtiyaz veya lisanslara yonelik ayrintilh
bir inceleme gerceklestirmek degildir. Bunun yerine, bu makale diger
ilgili yayimlarda ele alinmamus bir konuya, Avrupa’da enerji imtiyaz-
larmin ve/veya lisanslarinin iptali konusuna odaklanmaktadir. Teme-
linde yatan fikir, Avrupa’daki s6zlesme ilkelerinin 6zel tesebbiise sun-
dugu koruma tiirtiniin belirlenmesidir. Devlet, imtiyazda veya lisans-
ta gegerli kosullarla yahut mevzuatla s6zde uyumsuzluk durumun-
dan dolay1 imtiyaz1 ya da lisansi iptal etme girisiminde bulunmakta-
dir. Bu nedenle bu makale 6zel tesebbiisiin gerceklestirdigi fesihlere
degil, yalnizca kamu makamlarimin baslattig1 fesihlere odaklanmak-
tadir. Uygulanacak hukuka ilaveten, ayrica cesitli tiye devletlerdeki
mevcut uygulamaya genel bir bakis sunmaktayiz. Diger bir ifadeyle,
bu makale imtiyaz verme isleminin nasil mtimkiin oldugunca seffaf ya
da etkin hale getirilecegi ile degil, projenin icra asamasinda ortaya ¢1-
kan sorunlarin hukuki sonugclari ile ilgilenir.

PPP’lerin ytiriitiilmesinde ulusal ¢oziimlerin biiytiik dlciide farkli-
lik gosterdigi goz ontine alindiginda, bu makaleye iliskin en 6nemli so-
rular bu ulusal farkliliklarin etkisi ve AT hukuku cercevesinde ulusal
¢oziimlerin smmiflandirilmasidir. Bu sorular makalenin sonraki boliim-
lerinde incelenecektir.

3. Ulusal Sistemlerde Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinin
Uygulanabilirligi

Belirtildigi tizere, AB’de PPP’lerin yiiriitilmesinde ulusal ¢6ziim-
ler bir tiye devletten digerine degisiklik gostermektedir. Baz1 devlet-
ler sozlesmeye dayali ¢oztimleri uygularken digerleri lisans ya da
izin planlarini uygulamaktadir. Yukarida ele alinan sekilde, ulusal
c¢oziimlerdeki farkliliklara karsin, tiitm bu modellerde ortak bir hedef,
ortak sorunlar ve gticlii islevsel benzerlik dahil, bir¢ok ortak nokta bu-
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lunmaktadir. Benzer sekilde, sunduklari yasal koruma, diizenlemenin
gerceklestirilmesi icin secilen kanuni usulden bagimsiz olarak benzer
niteliktedir ya da ¢yle olmalidir. Yatirim icin uluslararas: rekabetten
gelen baski gibi tatbiki hususlara ilaveten, dogrudan ya da dolayl ola-
rak bu projelerle ilgilenen AT kanunlarinin giderek artmasi bu cerce-
vede uyumlastirilmis bir yaklasim gerektirmektedir.

Bazi tilkelerde sozlesme PPP’leri 6zel hukuk sozlesmeleri kap-
samina, bazilarinda ise kamu hukuku s6zlesmeleri kapsamina girer.
Buna karsin, (i) sozlesmelerin feshine iliskin ilkelerin o derece farkli olmadig
ve (ii) daha ileri diizeyde uyumlastirilmas: gerektigi iddia edilebilir.

Birkag tiye devlette, idare ile ytiklenici arasinda diizenlenen her-
hangi bir s6zlesme benzer sekilde kamu hukukuna tabi bir idari s6z-
lesmedir. Fransa bu tiir yarg: érneklerinden biri olup muhtemelen en
uzun idari sozlesme gelenegine sahip tilkeyi temsil ettiginden gercek-
ten iyi bir ornek teskil etmektedir.

Fransiz yasal sistemi cercevesinde bir s6zlesme, kamu hukukuna
tabi yetkili bir sahis tarafindan akdedildigi, bir kamu hizmeti gercek-
lestirmeyi amacladig takdirde ve ticretlendirme hizmetin yiirtittilme-
sinden saglaniyor ise bir hizmet imtiyazi olarak degerlendirilir. Ote yan-
dan, bir ise ait imtiyazin Fransiz tanim1 AT ihale kanunlarinin yaklasi-
mini izler. Bir kamu hizmetinin ytiriittilmesi i¢in idare tarafindan akde-
dilen veya normalde 6zel hukuk sozlesmelerinde gortilmeyen “yiiksek’
sartlar iceren tiim sozlesmeler gibi bu imtiyazlar da idare hukukuna ta-
bidir. Enerji veya enerji altyapisi alaninda bir imtiyaz verilmesi duru-
munda, sdzlesme ¢ogu durumda bir kamu hizmeti amaci sartini karsi-
lar. Bu (i) sézlesme kapsamindaki ihtilaflarin idari mahkemelerin yetkisi kap-
samina girecegi ve (ii) sozlesmenin (6zel hukuk sézlesmeleri harig olmak iize-
re) idare hukukuna tabi oldugui anlamina gelmektedir.

Bunun s6zlesmenin feshinde ¢ok ¢énemli bir sonucu vardir: ida-
re, daima kamu menfaatine dayali olarak tek tarafli degisiklik yapma
veya sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Buna karsin, s6z konusu
degisiklik veya fesih hakki tazminatsiz degildir. Devlet bu olumsuz
etkinin imtiyaz sahibi tizerindeki etkisini dengelemek icin tazminat
6demek zorundadir, bu noktada kani, taraflar arasinda kararlastiril-
mis iktisadi dengeyi baslangictaki haline geri getirmektir. Imtiyaz sa-
hibinin menfaatleri ayrica (hizmeti stirdiirme ytikiimlultigu ile bir-
likte) istisnai durum degisikliklerinde tazminat hakki araciligiyla
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korunmaktadir. Daha genel bir diizeyde, cesitli PPP’lerin niteliginin
cogunlukla kesinlikten uzak olduguna ve alandaki yeni uygulamala-
rin sozlesmeye dayali 6geler ile sozlesme dis1 6geleri karistirarak isleri
daha da karmasik hale getirdigine dikkat gekilmistir.

Almanya’da durum 6zellikle zor gértinmektedir ve tek tarafli is-
lemler ile bir s6zlesme arasinda ayrim yapmak zordur. Bundan dola-
y1, 1900’]lerin basindan beri ortaya konulan, kamu s6zlesmelerinin 6zel
bir ttir s6zlesme olup bir sekilde farkli bir yaklasim mi1 gosterdigi yok-
sa diger tiim sozlesmelerle ayn1 hukuki mahiyette mi oldugu sorusu
halen 6nem tasimaktadir. Bu makalenin yaklasimi bunun belli bir 6lgi-
de s6zlesmenin konusuna dayali oldugu yontindedir.

Tartismasiz, 6zel hukuk sodzlesmelerinden farkli olarak, kamu
menfaati kamu hukuku stzlesmelerinin 6nemli bir unsurudur. Bu-
nunla birlikte, gecerli 6zel hukuk doktrinlerinin ve kamu politikasi
etkenlerinin islevleri durumdan duruma degisiklik gostermektedir.
Kamu hizmeti alani ile baglant: arttikca kamu menfaatinin agirlig: da
artacaktir.

Biittintiyle maddi ve iktisadi alan ile baglanti arttikca da kamu
menfaatine daha az, genel sozlesme hukuku ilkelerine ise daha faz-
la 6nem verilecektir. Son olarak, belli bir husus icin 6zel bir kamu hu-
kuku doktrini gegerli olmadigi siirece 6zel hukuk ilkeleri uygulanma-
lidir. Bu 6zellikle Avrupa sozlesme hukuku ilkelerini kapsamaktadir.
Bu yaklasim ayrica, Avrupa (6zel) sozlesme hukuku ilkelerinin kamu
hukuku niteligindeki hak ve yuktimliltklere uygulanabilecegini be-
lirten Ortak Referans Cercevesi Taslagi'nda, degistirilmis ve ekli bir bi-
¢imde olsa da kabul edilmistir.

Bu makalenin yaklasiminin genel bir Avrupali yaklasimi oldugu
vurgulanmalidir. Ozel hukuk ilkeleri ile kamu hukuku ilkeleri arasin-
daki iliski, bunlarin gesitli durumlara uyarlanabilirlikleri ve ulusal ya-
sal cerceve devletten devlete degisir. Buna gore, tiye devlete bagl ola-
rak mevcut yaklagim az ya da ¢ok uygulanabilirlige sahiptir. Ilgili bir
baska soru da, ulusal farkliliklarin 6zellikle bir Topluluk hukuku pers-
pektifinden bakildiginda fiilen ne kadar énemli olduklaridir. Bu soru
bir PPP projesinin gesitli asamalarimi diizenleyen direktiflerin, yonet-
meliklerin ve diger AT yasalarmin sayilarindaki artisla giderek daha
onemli hale gelmektedir.

TBB Dergisi, Say 84,2009 353



Kim TALUS makaleler

4. Imtiyazlar, izinler, Bayindirlik Isleri S6zlesmeleri ve
Lisanslar - AT Yasas1 Cercevesinde Ulusal Coziimlerin
Siniflandirilmasi

Ulusal yasalara bagl olarak, yukarida belirtilen s6zlesmeye daya-
l1 ¢oztimler, imtiyazlar veya bir ihale usuliine tabi olacak sekilde akde-
dilen kamu s6zlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak nitelendirile-
bilir, 6rnegin Finlandiya’da, Italya’da ve bazi durumlarda Ispanya’da
veya idari sozlesmelerde yahut kamu hukuku s6zlesmelerinde de du-
rum boyledir. Yukarida belirtildigi tizere, Fransa idari sozlesmelerde
gliclu geleneklere sahip bir tiye devlet olarak iyi bir 6rnek teskil etmek-
tedir. Buna ilaveten, terminolojik tutarliligin bulunmayisindan dolay:
idari lisanslar ve benzerleri zaman zaman “imtiyazlar’ olarak adlandiri-
lir. Ornegin Norveg ve Danimarka’da durum boyledir.

Ikinci durumda, hizmet imtiyaz1 yine de belli sozlesmeye daya-
I1 unsurlar icerir ve tiim durumlarda bu idari islemler islevsel olarak
diger tiye devletlerde kullanilan stzlesmelerle hemen hemen esde-
gerdir.

Bazen degiskenlik gosteren ulusal ¢oztimlerle baglantili zor du-
rumlardan kaginmak amaciyla, bir s6zlesme ya da bir idari yasa nite-
ligindeki doktimanin smiflandirilmasi AT hukuku gercevesine déahil
edilmelidir. Bu yapildig: takdirde, sonraki bir kamu ihale usulii i¢in bir
imtiyaz verilmesi imtiyaz sahibi ile kamu makami arasindaki sozles-
meye dayali iligkinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Ancak bu ulusal
¢oziimlerdeki 6nemli farkliliklarla belirlenmis mevcut durumu olus-
turmamaktadir.

Soz konusu soru cercevesinde, bu farkliliklar AT hukukunun uy-
gulanmasinda ulusal ¢oztimlere bakilarak ¢ikarsama yapilacak dere-
cede onemli degildir. ECJ igtihat hukukuna gore, bir s6zlesmenin ta-
nimi1 Topluluk hukukuna ait bir husustur ve ulusal siniflandirma (s6z-
lesme/izin/lisans) 6nemsizdir ve Topluluk tanimim etkilemez. Orne-
gin, bir Italyan imtiyazi AB hukuku gercevesinde bir kamu hizmet s6z-
lesmesi olarak simiflandirilmis ve Direktif 29/50 uygulanmistir. Benzer
sekilde, bu sdzlesmenin bir imtiyaz ya da bagka bir sey olarak, 6rnegin
bir bayindirlik isleri sozlesmesi olarak degerlendirilip degerlendirilme-
digi Topluluk hukuku 1s1¢1nda 6zellikle ele alinmalidir. Bir s6zlesmenin
birkag ttirde s6zlesme unsuru icerdigi durumda, sdzlesmenin esas ama-
c1 onun smiflandirmadaki yerini ve sonug olarak gegerli Topluluk yasa-
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larinu belirler. Ornegin, ECJ kentsel kalkinma ve yapim masraflarinin
bir kisminin 6denmesine ya da alternatif olarak altyapi isinin dogrudan
tistlenilmesine iliskin ytiktimliiltigii ongodren yapim izni ile ilgili Halyan
mevzuatinin, bayindirlik isleri sézlesmelerinin verilmesine iliskin usul-
lerin es gtidimdi ile ilgili 14 Haziran 1993 tarihli Konsey Direktifi'nin 1.
maddesi gercevesinde, bir bayindirlik isleri sozlesmesi tegkil ettigi gorii-
stindedir. Bu konuda, AG Le ‘ger tam tersi bir kaniya varmuis ve stzlesmeye
dayali iligkinin esas ogelerinden birinin kay1p oldugu gerekgesiyle Italyan
planinin Direktif cergevesinde bir sdzlesme teskil ettiginin diistintilmeme-
si gerektigini 6ne strmusttir. Yetkilinin kanunen arazinin sahibi olan
yiikleniciyi se¢me yetkisi yoktur. Ancak, mahkeme Direktif gerceve-
sinde bir ‘bayindirlik isleri sozlesmesinin’ varliginin Direktifin amaclari-
na gore incelenmesi gerektigini tekrarlamistir. Bu kistaslar karsilandi-
gindan, ‘bayindirlik isleri sozlesmeleri’ kavramu (Italyan mevzuatinin ama-
c1 ve korunan menfaatleri kamu ihaleleri konusunda AT yasasiinkin-
den farkli olmasina karsin) altyap1 isinin dogrudan arazi sahibi tarafin-
dan gerceklestirilmesini kapsamaktadir. ECJ'ye gore, Italyan plani ye-
terli sayida sdzlesmeye dayali 6genin bir ‘bayindirlik isleri sozlesmesi” ola-
rak degerlendirilmesini 6ngormektedir.

Bununla birlikte, bir diizenlemenin imtiyaz, bayindirlik isleri ya
da kamu hizmetleri s6zlesmesi veya bagka bir sey olarak siniflandiril-
dig1 ECJ durumlarindan pek ¢ogunun kamu ihale direktifleri ile bag-
lantili oldugunun vurgulanmasi da 6nem tasimaktadir. Bu direktifle-
rin amaci bu alandaki hiikiimlerin yorumlanmasinda belirleyici olma-
sa da onemli bir islevdedir. Bu direktiflerin amaci kamu ihalelerinde-
ki ayrimc1 uygulamalar1 ortadan kaldirmak ve serbest hareket ve tes-
kil ile hizmet tedarik 6zgtirltigii tizerindeki tiim kisitlamalar1 yok et-
mektir.

Bu makale, enerji imtiyazlar1 ve enerji lisanslari ile ilgili 6zel hu-
suslar1 incelemeden 6nce ilgili ve daha genel nitelikte iki hususu ki-
saca ele alacaktir: ilki, AB'de giderek yayginlasan, kamu ihale yasa-
larmin ihlallerinden dolay1 kamu stzlesmelerinin feshedilmesi duru-
mudur. Su anki asamada, AT Yasas1 226 ve 228. maddeleri cerceve-
sinde ECJ nezdinde muameleler yiiriitiilmesi ile sonuclanabilecek fe-
sih islemi cogunlukla miimkiin degildir. Ikinci olarak, bir s6zlesmenin
feshine dair genel sozlesme ilkeleri ele alinacaktir. Imtiyazlar sozles-
me; 6zel hukuk ve kamu hukuku stzlesmeleridir ve bunlar gibi ulusal
hukuk ve Avrupa sozlesme hukuku ilkelerinden etkilenirler. Bu ilke-
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ler ayrica imtiyazlarla ilgili cesitli ulusal yasalarda da belirtilmektedir.
Benzer sekilde, izinler, lisanslar ve diger tek tarafli islemler, keyfi fesih
durumuna kars1 benzer bir koruma saglamalidir. Ahde vefa (pacta sunt
servanda) gibi sozlesme hukuku ilkeleri bu fiillerin diizenlenmesinde
onemli yere sahip olmalidir ve goriilecegi {izere halihazirda 6nemlidir.

5. Kamu Ihale Kurallarinin Ihlallerinden Dolay1
Kamu Sozlesmelerinin Feshi

Bu makalenin odak noktasi farkli olmakla beraber, kamu ihaleleri ile
ilgili ulusal yasalarin veya AT yasalarmn ihlallerinden dolay1 bir kamu
sozlesmesinin feshi konusunda AT Yasasi'nin ve ulusal yasalarin yakla-
stmlarimin kisaca incelenmesi yerinde olacaktir. Bir kamu ihalesi sonucu
verilen bir kamu sozlesmesinin feshine AT Yasasi'nin genel yaklasimi
EC]J ictihat hukukunda ve son Yasal Yollar Direktifi'nde belirtilmek-
tedir. Komisyon — Avusturya davasinda, Mahkeme AT hukukunda, ulusal
yasal diizende s6zlesmenin akdedilmesinden 6nce bir kamu s6zlesme-
sinin verilmesine iliskin degerlendirmeyi saglayan bir yeniden incele-
me usulti bulunmasinin 6ngoriildigiini tespit etmistir. ECJ nin 15181n-
da, sozlesmeyi ile ilgili kararin ihaleyi kazanamayan taraflara iletilme-
si ile s6zlesmenin akdedilmesi arasinda makul bir siire bulunmalidir.
Bu fikir su gercege dayalidir, s6zlesme imzalandig1 anda bu konuda
acik yasal hiikiimler olmaksizin kamu makamlarinca tek tarafli olarak
feshedilemez. Esasen ahde vefa ilkesine dayali olan bu fikir pek cok
AB iilkesinin yasal hiikiimlerine dontismektedir. Avusturya’da, soz-
lesmenin feshi yalnizca s6zlesmenin ya da yasalarin ihlali durumunda
yahut ihaleyi kazanan taraf ihale islemlerinde bir sug islemis oldugu
takdirde miimkiindtir. Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda,
Italya, Litksemburg, Isvec, Birlesik Krallik ve diger pek cok iiye devlette
halihazirda akdedilmis olan bir stzlesme kamu ihale kurallarimin devlet
tarafindan ihlali nedeniyle feshedilemez. Yunanistan, Hollanda ve Por-
tekiz gibi diger devletlerde, s6zlesme yiiriittilmedigi stirece fesih kara-
11 sozlesmenin akdinden sonra dahi uygulanabilir. Bu ulusal kurallarin
hitkmii sdzlesmeyi imzalamanin ihtilaf konusu st¢zlesme kararmn hii-
kiimlerini degistirilemez hale getirdigi yoniindedir. Bundan dolays, yeni
Yasal Yollar Direktifi tiye devletlerin sozlesme kararimin bildirildigi tarih
ile sozlesmenin fiili akdedilme tarihi arasinda en az 10 giinliik bir ‘askiya
alma stiresi’ uygulamalarin 6ngormektedir. Bu askiya alma stiresi diger
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teklif sahiplerinin ihale kararinda yeniden inceleme yaptirmalarina ve
sozlesme kesinlesmeden ¢nce ihale siirecinin yiiriitiilmesini saglama-
larma izin verir.

Yeni Yasal Yollar Direktifi ayrica sozlesmeye dayali ‘etkisizlik’ ile
ilgili yeni yasal yollar1 da sunar. Madde 2f’ye gore, bir teklif sahibi s6z-
lesmenin akdedildigi tarihten itibaren 6 aya kadar bir yeniden deger-
lendirme isteyebilir. Burada tiye devletler sozlesmenin akdinden iti-
baren 30 giin ila 6 ay arasi gesitli zaman dilimleri arasinda secim yap-
ma hakkina sahiptirler. 2d maddesi gercevesinde, belli sartlar goz ard1
edildigi takdirde (Ilan ve askiya alma yiiktimliiliikleri gibi yeniden de-
gerlendirme kurallar1 ile uygunsuzluk) sozlesme etkisiz kabul edil-
mektedir. Etkisizligin sonuglarinin (tescili beklenmeden / tescil edilmek-
le yiiriirliige girme) diizenlenmesi ulusal yasalarin isidir. Bu Direktif'in
20 Aralik 2009 tarihi itibariyle {iye devlet tarafindan hayata gegiril-
mesi gerekmektedir.

6. Bir Sozlesmenin Feshi ve Bunun AT Yasasi'ndaki Sonuglar1
‘Avrupa’ So6zlesme Hukuku

Konu ile ilgili baz1 bilinen akademik calismalara karsin, sozles-
me hukuku AB diizeyinde uyumlastirilmamustir. Bir s6zlesmenin fe-
sih kosullar1 ve feshinin etkileri bu nedenle ulusal diizeyde belirlenir.
Bu cercevede, AB'nin sozlesme feshine yaklasimi sorusu gesitli ulusal
mevzuatlar incelenerek yanitlanabilir. AB s6zlesme hukuku ilkeleri-
ne iliskin bir baska kaynak da mevcut Topluluk Miiktesebatidir (Acquis
Communautaire). Bu AB s6zlesme hukuku kaynaklar1 simdi kisaca in-
celenecektir. Yazarin amaci bu kaynaklar1 cok detayl: olarak analiz et-
mek degil, bu kaynaklarin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglar:
tespit etmek icin daha ayrintili calismalara referansta bulunarak gerek-
li genel bakis1 saglamaktir.

Bu akademik calismalar goriiniiste taraflardan birinin s6zlesme-
yi ihlal etmesinin magdur tarafa sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme
hakkini vermedigi konusunda genis bir fikir birligi sunmaktadir. Thlal
temel olarak nitelendirilmelidir. Alman s6zlesme hukukunun 2002’de
modernlestirilmesi de sozlesme feshine yonelik bu yaklasimi benim-
semistir. Yeni kanunlastirmanin diizenledigi ana konulardan biri s6z-
lesme ihlalidir (sadece tiiketici sozlesmeleri ya da diger 6zel durumlar
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olarak degil genel bir s6zlesme hukuku sorusu olarak). Bu noktada,
modern Avrupa sdzlesme hukukunun yaklasimi uyarinca, bir sozles-
menin ihlalde bulunan tarafa ek siire verilmeksizin feshedilmesi yal-
nizca (genellikle bir yolsuzluk 6gesinin ortaya ciktig1) cok 6zel du-
rumlarda miimkiindiir. Diger tiim durumlarda ihlalde bulunan taraf
ihlalini dtizeltmek icin ikinci bir sans1 bulundugundan oldukg¢a emin
olabilir. Bu ek stire makul uzunlukta olmalidir. Bir bildirimin makul
uzunlukta olup olmadig: diger etkenlerin yani sira sézlesmenin de-
vam ettigi stireye, yapilan makul yatirimlara ve kullanima dayalidur.
Temelde yer alan fikir, bir tarafin s6zlesmeden dogan ytiktimliliikle-
rini yerine getirmemesinden dolayi, diger tarafin sézlesmeyi feshetme
hakkinin birbiriyle celisen konularin agirligina bagli oldugu yoniinde-
dir. Temerriide diisen taraf icin, fesih genellikle ciddi bir zararin var-
ligin1 6ngoriir. Ornegin, bir s6zlesmenin yerine getirilmesi ilk asama-
larda buytik 6lcekli yatirim gerektirebilir. Kar ve zararin esit oldugu
noktaya dahi varma imkani olmaksizin bu sabit masraflar1 kaybetmek
tabii ki yatirimer tarafa zarar verir. Bu sebeplerden dolayi, her iki tara-
fin menfaatlerini gozetebilecek farkli ¢oziimler var oldugu stirece fe-
sihten kacimilmalidir.

Bir ihlalin esasli olup olmadig belli bir dereceye kadar ulusal te-
amdillere baglidir. Buna karsin, bazi genel hususlar vurgulanabilir:
bu degerlendirmede 6nemli etkenler igerisinde ihlalin biyukligi ve
bu ihlalin s6zlesme icin ne kadar esasli oldugu konusu yer almaktadir.
Sozlesmeye mutlak baghlik gereklidir ve yiikiimliiltigiin ihlali s6zles-
menin temeli ile ilintilidir, boylece ihlalin esash sayilmas1 daha kolay
olur. (Bir madde sozlesmede esash olarak tanimlanabilir veya sozles-
menin baglamindan ve tislubundan yola ¢ikilarak esasli oldugu yo-
niinde yorum yapilabilir.) Temerriit kasith oldugu ve taraflardan bi-
rinin digerine giivenemeyecegi kanisin1 uyandiran gerekgeler sundu-
gu takdirde, bu temerriit esash sayilabilir. Esasli bir ihlal durumun-
da, ihlalde bulunan tarafa bildirim siiresi seklinde hicbir siire uzati-
mi1 vermeme yoniinde herhangi bir genel ytiktimliiliik bulunmamak-
tadir. (Bazi AB yargi mercilerinin ihlalde bulunan tarafa bir bildirim
stiresi (de’lai de gra’ce) verdikleri, bazilariin ise vermedikleri gozlem-
lenmektedir.)

Cesitli calismalarda belirtilen bir diger husus da, ilgili tarafin bir
sozlesmeyi ihlal etme hakki bulunup bulunmadigmna karar verilmesi
durumunda her iki tarafin ¢elisen menfaatlerinin goz oniine alinmasi
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gerekliligidir. G6z 6ntine alinacak 6nemli etkenler, yapilan yatirimlar:
(btiytik olasilikla batik yatirimlar; lcekte diger s6zlesmeler igin kulla-
nilabilecek yatirimlardan daha agir gelmektedir) ve so6zlesme siiresini
kapsar. Ayrica esas ytkiimliiliikler ile geriye kalan (sozlesmeye daya-
l1) ytikimliiliikler arasinda ayrim yapmak da gerekli goziikmektedir.
Fesih hakki ile ilgili karar daima duruma gore verilmelidir. Kasti ihlal
tabii ki 6zel bir durum teskil eder.

Avrupa sozlesme hukukunda ihlalde bulunan tarafa davranisini
diizeltmesi igin ikinci bir sans verilmesi ve 6nemli ihlal durumlarin-
da bu ilave ikinci sansin kenara birakilabilmesi yaklasimi kuskusuz te-
melde yatan ideolojiden kaynaklanmaktadir. Cogunlukla, s6zlesmeye
dayal1 bir iligki (kamu hizmeti imtiyazlarinda oldugu gibi) bazen celi-
sen ve bazen uyusan iki farkli menfaate dayalidir. Taraflardan biri s6z-
lesmeyi ihlal ettigi takdirde, s6z konusu tarafa ihlalini diizeltmesi i¢in
bir firsat verilir. Aksi takdirde, ihlale ugrayan taraf sozlesmenin feshe-
dilmesi ve zararlarin yahut gelir kaybmnin tazmini dahil olmak tizere
cesitli ikinci kalite seceneklere basvurur. Thlal, taraflar arasindaki gu-
venin stirdiiriilemeyecegi derecede 6nemli ise, (yani sozlesmeye daya-
I1 esas yuiktimliiliiklerle ilgili oldugu ve 6nemli oldugu takdirde), ihla-
le ugrayan taraf derhal sozlesmeyi feshedebilir ve tazminat isteyebilir.

Son olarak, sozlesmenin ihlali durumunda yasa genellikle ihlale
ugrayan tarafa bir ¢coziim onerisi sunar. Temelde yatan fikir, bu sekil-
deilgili tarafin ihlalde bulunan tarafa baski yapmak i¢in gerekli aracla-
ra sahip oldugu yontindedir. Coztime yonelik secenek de 6l¢tilii olma-
Idir. Dikkate alinacak etkenler fesih hakki cercevesinde 6nemli olan
etkenlere benzer olacak sekilde, ¢coztimiin olgiiliiltigli veya olgtistizlii-
gl duruma 6zel hale getirilmelidir. Yine bu noktada, énemli ihlal bir
istisna teskil eder (yalnizca ¢ok istisnai durumlarda uygulamada ka-
bul edilir).

Bu hususlar sozlesmeye dayali uzun vadeli iliskilerde ayrica
onemlidir, bu iliskilerde taraflar kisa vadeli sozlesmelere kiyasla bii-
yiik ve iliskiye 6zel yatirimlar yapmaya daha egilimlidir. Ote yan-
dan, sozlesmenin ihlale karsin uzun bir siire boyunca devam etme-
si taraflar icin stirekli etkilere sahip olacaktir. Bu durum, daha az
onemli gerekgelerle fesih hakkinin kabuliinii gerekli kilar. Bu cerceve-
de, ¢6ziim acisindan Alman sozlesme hukukunun Uluslararas: Satim
Sozlesmeleri'nden (CISG) farklilik gosterdiginin vurgulanmasi da il-
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gingtir. CISG'nin bu konularda daha ¢ok ‘ciddi’ bir ihlal aradig1 durum-
larda, Alman hukuku yine de istisnai bir ihlal 6ngoriir ve fesih en son
basvurulan yontem (ultima ratio) olarak degerlendirilir.

Uzun vadeli sozlesmelerde taraflar arasinda karsilikli gtiven (spot
alim sozlesmelerindekinden daha fazla) zaruridir. Bundan dolay:
onemli hususlardan biri de s6zlesmenin ihlalinin, gelecekte benzer ih-
lallerin olusmas: ve giiven temellerinin bu sebeple sarsilmasi ihtima-
li olusturacak nitelikte olup olmadigidir. Bu noktada ihlalin esas yii-
kiimliltiklerle veya taraflarin kalan yiiktimliiltikleri ile ilgili olup ol-
madig1 da onemli bir sorudur.

Topluluk Miiktesebat:

AB hukukunun s6zlesme fesih kosullarina yaklasimi incelendigin-
de, onemli bir bilgi kaynag: da ytirtirliikteki AB yasalaridir. Mevcut
Miiktesebatin bir s6zlesmenin feshini ve 6zel durumlarda bu tiir bir fes-
hin etkilerini diizenlemesine karsin, bu ‘kismi” mevzuat ayrica AB hu-
kukunda sozlesmelerin feshine daha derin ideolojik bir yaklasimi yan-
sitmaktadir. Bu boliim AB hukukunun sézlesme feshine ve feshin et-
kilerine iliskin bazi1 hiiktimlerini kisaca inceleyecektir.

Roma Anlasmasi'nin 81(3) sayili maddesinin motorlu arag sekto-
riindeki dikey anlasma kategorilerine ve uyumlu eylemlere uygulan-
masina iliskin 1400/2002 Komisyon Yonetmeligi'nin 3(5) sayili mad-
desi feshin sonuglari ile ilgilenir. Bir stzlesmenin feshine iliskin bildi-
rim stireleri ile baglantili olarak fesih sonrasi tazminat konusunu ele
alir. Blok muafiyeti yalnizca tedarikgi ile dagitic1 ya da yetkili tamirci
arasindaki dikey anlasmanin asagidakileri saglamas1 durumunda ge-
cerlidir:

a. Sozlesmenin en az 5 yillik bir siire i¢in akdedilmis olmasi; bu durum-
da taraflardan her biri digerine en az 6 ay onceden anlasmay: yenileme niye-
tini bildirmeyi taahhiit etmelidir;

b. veya anlagmanin simirsiz bir siire icin akdedilmesi; bu durumda an-
lagmanin usule uygun feshedilmesi icin bildirim stiresi her iki taraf icin en az
2 yul olmalidir; bu stire asagidaki durumlarda en az 1 yila indirgenir:

i. tedarik¢inin yasa veya 6zel bir anlasma uyarinca sézlesmenin feshi tizerine
uygun bir tazminat 6demekle zorunlu kilinmas: veya
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ii. agn tiimiiniin veya 6nemli bir kisnmunin yeniden diizenlenmesinin gerek-
li oldugu durumda tedarikcinin sézlesmeyi feshetmesi.

Bu hiikiim yine taraflarin menfaatleri arasinda bir denge arayusi-
na isaret eder. Bu denge ol¢iilti bir bildirim siiresi araciligryla bulu-
nur. Fesihte bulunan taraf, tazminat1 kabul ettigi veya yasa uyarinca
tazminat 6demekle ytikiimli kilindig: takdirde, bildirim stiresi daha
kisa olabilir. Bu mantikl bir durumdur, zira isi ytirtitmek yerine taz-
min yoluyla diger tarafa verilen kiilfet azaltilir. Tedarikgiye de faali-
yetlerinin anlaml1 bicimde yeniden diizenlenmesi durumunda sozles-
meyi feshetme hakki verilir. Yine bu da feshin olgtiliiltigtini ve taraf-
larin menfaatleri arasindaki dengeyi etkiler.

Benzer sekilde, Anlasma’nin 81(3) say1l1 maddesinin motorlu arag
sektortindeki dikey anlasma kategorilerine ve uyumlu eylemlere uy-
gulanmasina iliskin 2790/1999 Komisyon Yonetmeligi'nin 5(b) sayilt
maddesi anlasmanin feshi sonrasi rekabette bulunmama ytiktimlultik-
lerini kapsar. Yine agitkca menfaatler arasinda bir denge arayisi soz ko-
nusudur. Madde 5 rekabette bulunmama yuktmlulugitiniin tedarikgi-
yi koruma amaci ile 6l¢iilti olmasi gerektigini 6ngoriir. Alicinin men-
faatlerinin korunmas: amaciyla, rekabette bulunmama ytiktimliligii-
niin kullanimi tedarikginin ek korumaya yonelik mesru bir gereksinim
icerisinde bulundugu durumlarla kisitlanmaktadir.

Fesih hakkina ve s6z konusu feshin etkilerine énemli bir vurgu
da tiye devletlerin serbest ticari miimessillere iliskin yasalarinin es-
gidimiu ile ilgili 18 Aralik 1986 tarihli 86/653/EEC sayili Konsey
Direktif’dir (Ticari Miimessiller Direktifi).

Direktifin 17. maddesi miimessillik stzlesmesinin feshinden son-
ra miimessilin zararinin 6denmesi ve kendisine tazminat verilmesi ile
ilgilidir:

2. a. Ticari miimessil asagidaki durumlarda ve bunlara gore bir tazminat
hakkina sahip olacaktir:

- Isin sahibine yeni miisteriler getirmesi veya mevcut miisterilerle is hacmi-
ni onemli él¢iide arttirmast ve isin sahibinin bu miisterilerle yaptigr isten dnemli
menfaatler elde etmeyi stirdiirmesi ve

- Tiim durumlar ve ozellikle ticari miimessilin bu miisterilerle yaptig1 iste
kaybettigi komisyon gz dniine alindiinda soz konusu tazminat édemesinin ada-
letli olmast.
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(b) Tazminat miktar: 6nceki 5 yilda ticari miimessilin ortalama yillik ticre-
tinden hesaplanan 1 yullik tazminata esdeger bir rakami asamaz ve sozlesme 5 y1l-
dan daha geriye gittigi takdirde, tazminat soz konusu siirenin ortalamasi iizerin-
den hesaplamr;

(c) Soz konusu tazminatin verilmesi ticari miimessili zarar ziyan tazminat
talebinde bulunmaktan alikoymayacaktr.

3. Ticari miimessil igin sahibi ile iliskilerinin sona ermesi sonucu ugradigr za-
rarlar igin tazminat almaya hak kazanacaktir. Bu tiir zararlar 6zellikle feshin:

- Isin sahibine ticari miimessillik faaliyetleri ile baglantili maddi menfaatler
saglarken ticari miimessili miimessillik sézlesmesinin uygun bicimde yerine geti-
rilmesi durumunda hak kazanacag komisyondan mahrum biraktig,

- ve/veya ticari miimessilin igin sahibinin dnerisi tizerine yiiriittigii islerden
otiirii ugradigr masraf ve giderleri amorti etmesini saglamayan durumlarda ger-
ceklesmesi halinde gerceklesmis sayilacaktir.

Madde 18 miimessilin bir tazminat ya da telafiye hak kazanmadi-
g1 durumlarla ilgilenir:

a. Ticari miimessilin kusurundan dolay: isin sahibinin miimessillik sozles-
mesini feshetmesi; ki bu durum ulusal mevzuat cercevesinde miimessillik sozles-
mesinin derhal feshedilmesini gerekgelendirecektir;

b. Fesih isin sahibinin kusurundan kaynaklanmayan durumlarla veya tica-
ri miimessilin yagi, sakatlig veya hastaligi sebebiyle faaliyetlerini stirdiirememesi
durumlart ile gerekcelendirilmedigi siirece, ticari miimessilin miimessillik sizles-
mesini feshetmesi

Madde 16ya gore, bir miimessillik s6zlesmesinin derhal feshedil-
mesi ancak:

a. taraflardan birinin yiikiimliliiklerinin tamamini veya bir kismini yeri-
ne getirmemis olmas;

b. istisnai durumlarin ortaya cikmasi
halinde miimkiindyir.

Ticari Muimessiller Direktifi kapsaminda, fesih igin tazminat hak-
ki (i) ttiim iliskinin her iki taraf tizerindeki olumlu ve olumsuz etki-
leri arasindaki dengeye, (ii) feshin her iki taraf tizerindeki etkisi, (iii)
miimessilin yaptigi iliskiye 6zel yatirimlara ve (iv) feshin gercekles-
tigi durumlara dayalidir. Genel s6zlesme hukuku yaklasimina gore,
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bildirim stiresi verilmeksizin derhal fesih yalnizca istisnai durumlar-
da miimkiindiir. Ayrica su da vurgulanmalidir ki, tazminat miimessi-
lin bir mahkeme nezdinde zarar ziyan talebinde bulunma hakkin1 or-
tadan kaldirmaz.

Benzer sekilde, bir sozlesmenin feshi ayrica 87/102/EC Ttiketi-
ci Kredisi Direktifi, 90/314/EC Paket Seyahat Direktifi, 2001/3 1/EC
E-Ticaret Direktifi, 97/5/EC Kredi Transfer Direktifi, 2004/39/EC Fi-
nansal Araclar Direktifinde Piyasalar ve benzeri diger AT yonetme-
liklerinde de ele almmmaktadir. Topluluk Miiktesebatinin mevcut hii-
kiimlerinden pek gogu tiiketiciler ile ticari tesebbiisler arasindaki ilis-
ki konusunda gecerli olmakla beraber, amag sozlesmelerin feshi ile il-
gili AB yaklasimina gtz atmak ise vurgulanmalar1 yerinde olacaktir.
Ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesine siki bir baglilik gostermektedir-
ler. Yukarida verilen 6rneklerin hepsi firmadan tiiketiciye ticaret du-
rumlarini karsilamaz: 1k ti¢ 6rnek firmadan firmaya iliskilerde gecerli-
dir. Iktisadi ve fiili kosullar durumdan duruma degisiklik gosterse de,
burada, uzun vadeli bir sozlesme ile baglantili olarak yapilan yatirima
iliskin tazminat, bir 6rnek olarak genellikle Miiktesebatta benimsenen
yaklasimi ortaya koyar.

Bazi1 Ara Gozlemler

Blok muafiyet yonetmeliklerindeki hiikiimlerin 6rnegin kolayca
genellenebilir yapida olmadig1 ve Avrupa sozlesme hukukunun soyut
ve genel kurallaria donustiirtildiikleri 6ne siiriilebilir. Yine de yukari-
da sayilan hiikiimler 6nceki boltim baglaminda incelenenlere cok benzer
birtakim hususlara isaret etmektedir.

AT yasa koyucusu goriintise gore bir sozlesmenin siiresinin biti-
minden evvel feshedilmesinin daima istisnai oldugu goriistindedir.
Ana fikir sozlesmelerin kutsalligidir. Buna karsin, bir stzlesmenin feshi
gerekli goruldiugu takdirde, her iki tarafin da menfaatleri degerlendi-
rilmeli ve dengelenmelidir. Bu husus fesih, bildirim stiresi, tazminat
ve rekabette bulunmama ytiktimliiliiklerinin kullanimindaki kisitla-
malar ile ilgili hiikiimlerde belirtilmektedir.

Bir sozlesme feshedildigi takdirde, fesih tazminatinin 6l¢tilti olma-
st gerekmektedir, bu husus her bir davada ayr1 olarak degerlendiril-
melidir. Degerlendirilecek hususlar sézlesmenin stiresini, her iki taraf
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icin s6zlesmenin ge¢misteki ve gelecekte beklenen degeri, fesih sebebi
ve sozlesmenin ihlalinin agirhigidir (bu fesih sebebi ise).

7. Enerji Piyasas1 Imtiyazlarinin ve
Lisanslarin Korunmasi: Yasa ve Teamiil

Elektrik ve gaz tiretimi ve tedariki pek cok tiye devlette lisans-
lar veya imtiyazlar aracilifiyla diizenlenir. Elektrik i¢ piyasasinda
2003/54/EC sayil1 Direktif'in 6. maddesi cercevesinde yeni yetki i¢in
bir yetkilendirme usuliiniin sartlar1 gibi, AT diizeyinde baz1 dogrudan
kosullar mevcuttur. Buna ilaveten, AT hukuku kamu hizmeti imtiyaz-
larmnin yalnizca bazi yonlerini diizenler. Bu sdzlesmelerin daha kap-
saml1 diizenlenmesine yonelik ihtiyacin ele alinmasina karsin, mevcut
AT hukuku 6ncelikli olarak bu s6zlesmelerin verilme kosullar1 ve me-
kanizmalari ile ilgilenir. S6zlesmenin verilmesinden sonraki asamalar
biiytik 6lctide ulusal mevzuatin konusudur. AT hukuku yalnizca dev-
let ve imtiyaz sahibi arasindaki iliskinin bu asamasinin bazi yonlerini
diizenlemekte olup, olas1 degisiklik veya ilavelerin ayrimciliktan uzak
ve seffaf bir bicimde gergeklestirilmesini éngoriir. S6zlesmenin kosul-
lar, ister bir lisans ister bir imtiyaz olsun, cogunlukla ulusal bir mese-
le olarak kalir ve buna bagli olarak bu lisanslarin ve/veya imtiyazlarin
sart ve kosullar1 devletten devlete degisiklik gosterir.

Kanunun ya da sdzlesmenin ihlali iddias1 cercevesinde lisansla-
rin veya imtiyazlarin feshine iliskin rapor veya kararlar yaygin olarak
mevcut degildir. Bu noktada Birlesik Krallik nemli bir istisna teskil et-
mektedir, bu tilkede lisanslarin iptaline iliskin kosullar ve mevcut da-
valar ok iyi rapor edilmektedir. Bu belgeler isveg ve Norveg gibi diger
tilkelerce de temin edilmesine karsin dil kisitliliklarindan dolay1 uygu-
lamada yaygin olarak kullanilmamaktadir. Bu boliim sozlesme ihlali
nedeniyle enerji imtiyazlarinin ve lisanslariin sona erdirilmesini ince-
lemektedir. Mevcut lisansa ve/veya imtiyaz kosullarina ilaveten mev-
cut ictihat hukukuna da goz atacagiz. Cesitli tiye devletlerin ne tiir ko-
rumalar sundugunu ve 6zel bir tesebbiistin hangi diizeyde iptal riski
ile kars1 karsiya oldugunu anlamamiz agisindan bu ikinci husus ayrica
onem tagimaktadir. Ozellikle AB diginda yasal gergevenin {imit verici
oldugu ve gtivenilir bir yatirima sahip gibi gortinmesine karsin hiikii-
met politikasi, uygulamalari ya da yasal reformlar gibi diger etkenler-
den dolay1 yazili kanunu yansitmayan ¢ok sayida tilke bulunmaktadir.
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AB ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi'nin cesitli tiye devletlerinde-
ki uygulamalara yonelik bir anket iki hususu ortaya koymaktadir. Tlki,
kanunun ya da sdzlesmenin ihlalinden dolay1 tiretim ve/veya dagitim
lisanslarmin ya da imtiyazlarinin iptali durumlarinin ender gortilme-
sidir. AB ve EFTA {ilkelerindeki hemen hemen tiim ulusal enerji piya-
sas1 kurumlarina bir anket gonderilmesinin ardindan, yanitlardan yal-
nizca dordiinde kanunun ya da s6zlesmenin ihlalinden dolay1 s6z ko-
nusu sdzlesme veya lisanslarin fiilen iptalinden s6z edilmistir. Tkincisi,
iptal islemi genellikle yalnizca 6nemli bir bildirim siiresinin ardindan
ve/veya kapsamli goriismelerin gerceklestirilmesinin ardindan ytiri-
ttilmektedir.

Bu davalar1 incelemeden 6nce suna dikkat edilmesi gerekmekte-
dir: Belirli bir davada bilgilerin gogunlugu ulusal makamlarin sagladi-
g1 bilgilere dayalidir. Bu husus mutlaka akilda tutulmalidir.

Birlesik Krallik

Belirtildigi tizere, lisans iptali konusundaki Birlesik Krallik sistemi
iyi belgelendirilmektedir ve bu sisteme kolayca erisim saglanabilmek-
tedir. Yalnizca elektrik ile ilgili olarak (dogal gaz lisanslar1 haric tutul-
mak tizere), bes cesit lisans mevcuttur: Elektrik Uretim (binalara elekt-
rik tedarik etme ya da tedarikin saglanmasini miimkun kilma amaciy-
la elektrik tiretimi icin), Elektrik fletim (tedarikin saglanmasi amaciyla
elektrigin iletimi), Elektrik Ara Baglant: (bir elektrik ara baglantisinin
calismasi icin), Elektrik Dagitim (tedarikin saglanmasi amaciyla elekt-
rigin dagitimi, elektrik diistik gerilimli bir kablo ag1 araciligiyla Ulusal
Sebekeden muiisterilere dagitilir) ve Elektrik Tedariki (binalara elektrik
tedariki icin)

Bu lisanslarin iptal kosullar1 ayr1 ayr1 her bir lisans tiirtinde olduk-
ca benzerdir. Her davada iptal miimkiindiir. Ayrica her davada bir bil-
dirim stiresi mevcut olup uzunlugu iptal sebebine gore degisiklik gos-
termektedir. Genel olctiliiliik sartlarina uygun olarak, bildirim stire-
si iptal nedeni ile iligkilidir: Bu stire ¢ok kisadir, 6rn. lisans alanin fes-
hi kabul ettigi durumda 30 giin (6demede acze diisme hali yalnizca 24
saatlik bildirim stiresi ile 6zel bir durumdur). Kanunun veya lisans ko-
sullarinin ihlali durumunda bildirim stiresi ihlalin agirhigina baglidir:
Haksiz rekabetin sona erdirilmesinin reddi gibi daha olagantistii du-
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rumlarda bildirim stiresi yalnizca 30 giindiir ve daha olagan durum-
larda ve geriye kalan yiiktimliiliiklerde bildirim stiresi 2 ile 4 ay aras1
degisir. Lisans alan, bildirim stiresi igerisinde ihlalini giderdigi tak-
dirde, lisans iptal tehdidi cogu kez ortadan kalkacaktir.

Uygulamada, Birlesik Krallik'ta gesitli ttirlerdeki enerji lisanslari-
nin iptali kural olarak, lisans alanin acze diismesi halinde ortaya ¢ikan
bir durumdur. Diger iptal tiirleri, drnegin kanunun ya da lisans kosul-
larmin ihlali nedeniyle iptal durumu gerceklesmiyor gibi goziikmek-
tedir.

Bu 6rnek bir stzlesmenin feshine genel sdzlesme hukukunun yak-
lasiminin nasil Birlesik Krallik’taki enerji lisanslarinin feshinde yer al-
digin1 gostermektedir. Her iki durumda da, kanunu, sozlesmeyi ya da
lisans kosullarini ihlal eden tarafa ihlalini gidermesi icin ikinci bir fir-
sat verilir. [hlalin agirlig1 ve ihlalin tiim s6zlesmedeki veya lisanstaki
onemi de bildirim stiresini diizenleyen 6nemli bir etkendir. Asagida-
ki boliimde goriilecegi tizere, ayn1 mantik imtiyazlarin veya lisansla-
rin iptal edildigi, yalnizca esas yiiktimliliiklerin ciddi bigimde ihlali-
nin iptal gerekgesi olarak degerlendirildigi ve bu durumlarda dahi ih-
lalde bulunan tarafa kanunu ya da sozlesmeyi ihlal ettigine dair bir bil-
dirimde bulunulan ve ihlalini gidermesi igin bir imkan taninan tiim bu
Avrupa tilkelerinde gecerlidir.

Finlandiya

Finlandiya’da imtiyazlara iliskin 6zel kurallar bulunmamaktadir.
Bu sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmeleri olarak degerlendirilmekte ve
genel yasalar ile sozlesme hukuku ilkeleri cercevesinde yonetilmekte-
dir. Sozlesmelerin 6zel hukuk durumu Komisyon tarafindan Finlandi-
ya aleyhine agilmus ihlal davalarinda ortaya konulmustur.

Bu davada, AT bir Finlandiya belediyesi olan Ilomantsi'nin bir
Finli tesebbiis olan Vapo Oy ile 6nceden hicbir ilanda bulunmaksizin
bolge 1s1tma igin uzun vadeli (20 yillik) bir s6zlesme akdettigini belirt-
mistir. Anlasma ile Vapo Oy, yerel 1s1tma sistemini kiralamis ve 20 y1l-
lik stire ile yerel bolge 1sitma sistemini saglama hak ve yiikiimliilii-
gini elde etmistir. Bu umuma kapal1 s6zlesme mekanizmasinin AT
madde 49'dan kaynaklanan seffaflik ilkesine ter diistugii one stiril-
miustiir. Dava idari asama ile sona ermis ve ECJ’ye gotiirtilmemistir.
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Bu davada devletin karsilastig1 zorluklardan biri s6zlesmeyi bir
sonuca baglayacak araclar1 bulunmayisiydi. Mevzu bahis s6zlesme bir
0zel hukuk diizenlemesi olarak taraflardan birinin tek tarafli fiillerine
kars1 korunmaktaydi.

Isveg

Isveg'te yiiksek gerilimli elektrik hatlarinin yapimi ve/ veya isletil-
mesi i¢in bir imtiyaz ongortilmektedir. Bir imtiyaz sahibinin ytikiim-
liiltikleri yalnizca sebeke faaliyetlerini kapsamaktadir. Sebeke imtiyaz-
lar1 hiikiimet ya da Sebeke Kurumu (yani Isve¢ Enerji Kurumu) ta-
rafindan verilmektedir. Enerji Piyasalari Denetim Kurulu Isvec Ener-
ji Kurumu'nun bagimsiz bir béliimii olup, temel faaliyetlerinden biri
de elektrik piyasasinda sebeke sirketlerinin denetlenmesi ve tekel ko-
numuna sahip olanlarin Elektrik Yasasi'na uyup uymadiklarinin kont-
rol edilmesidir.

Elektrik Yasasi sebeke imtiyaz sahiplerinin hatlar1 ve baskalarimin
tesislerini kendi sebekelerine makul sartlarda baglamakla ve enerji sa-
hibinin kim oldugundan bagimsiz, elektrigi makul sartlar altinda ilet-
mekle ytiktimlii oldugunu belirtmektedir. Bu ayrica iletim hizmetleri
i¢in faturalanan bedel i¢in de gecerlidir, mesela sebeke tarifesi makul
ve objektif hesaplamalara dayali olmalidir. Ayrica tarafsiz ve ayrimci-
liktan uzak olmalidir.

Bir imtiyaz sahibi Denetim Kurulu'nun elektrik kullanicilarmin
menfaatine denetim gorevlerini gerceklestirebilmesini saglamak tize-
re sebeke kurumuna sunulacak yillik raporlar1 hazirlamakla ytkiim-
ludiir.

Isvec Piyasalar1 Denetim Makami / Ekfors Kraft AB

Isvec’te bir sebeke imtiyazini yonetme hakkinim iptal edildiginin
gozlemlendigi tek olay Isve¢’in kuzeyinde bulunan, O vertornea ve
Haparanda’daki miisterilere elektrik temin etmek i¢in bir sebeke im-
tiyazina sahip yerel bir elektrik iletin ve dagitim firmas1 olan Ekfors
Kraft AB ile ilgilidir.

Ekfors Kraft AB'nin isindeki dtizensizliklerden dolayi, Denetim
Kurulu 2005’te Ekfors Kraft'in yonetimi bu diizensizlikleri giderme-
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si gerektigi yoniinde hiikiim vermesi icin idari istinaf mahkemesine
bir basvuruda bulunmustur. Hem idari istinaf mahkemesi hem de ulu-
sal idare mahkemesi Denetim Kurulu'nun lehine hiikiimde bulunmus
ve sirket 2006'ya dek yaklasik bir y1l boyunca 6nce Vattenfall ve daha
sonra Ackordscentralen tarafindan yonetilmistir.

Bu hiikitimlerin ana nedenleri Ekfors Kraft'm 2000’de (birkag yil
once yasal adimlar fiilen atilmistir) sona eren elektrik dagitim imti-
yazinin yenilenmesi i¢in basvuruda bulunmamasi ve sirketin imtiyaz
alan1 dahilindeki baz1 miisterileri sebekeye baglamay1 reddetmesiydi.

Baz1 duizensizlikler zorunlu yonetim esnasinda ¢oziilmiis, an-
cak genel sorunlar varligin stirdiirmiis ve drnegin sebeke tarifesinde
izin verilmeyen ytizde 33’1tk {icret artis1 gibi yeni sorunlar ortaya ¢ik-
mistir. Zorunlu yonetim genel konular1 ¢6ztime ulastirmadig: ve Ek-
fors Kraft yasal sartlara ve yasa cercevesinde baglayici kararlara uyma-
y1 reddettigi icin, Denetim Kurulu sebekenin ve Ekfors Kraft'tan ge-
len ilgili miuilklerin kamulastiriimasi igin bir basvuruda bulunmustur.
Esas durusmalar 14 Mayis 2007 tarihinde Lulea’daki miilk mahkeme-
sinde gerceklesmis ve mahkeme kararim1 13 Haziran 2007’de vermis,
kamulastirma islemine ge¢me hakkin teyit etmisti. Ekfors Kraft tem-
yiz mahkemesine basvurmus, mahkeme kararimi 9 Temmuz 2008 tari-
hinde vermisti.

Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu'na ve bu konvansiyonun
miilkiyet hakk: hiikiimlerine atfen, mahkeme kamulastirma icin ya-
sal on kosullarin bu davada gergeklestirilmedigini tespit etmistir.
Mahkeme’ye gore, zorunlu yonetime iliskin sorunlar ¢oziilebilirdi ve
bu nedenle kamulastirma karar 6lgiilti olmayacakti. Mahkeme bu ne-
denle Denetim Kurulu'nun basvurusunu reddetmistir. Karar yine Is-
ve¢ temyiz mahkemesine sunulmus olup dava halen stirmektedir.

Norvec

Komsu tilke Norveg 2007 tarihinden, Norveg nihai kullanici piya-
sasinda kanun ihlali ve imtiyaz ihlalinden 6tiirti enerji imtiyazinin ip-
taline neden olan bir olay bildirmistir.

Imtiyazin verilmesi Norveg Enerji Yasasi'na dayalidir. Birgok Av-
rupa iilkesinden farkli olarak, imtiyazlar s6zlesme olarak kabul edil-
memektedir. Buna ragmen, islevsel acidan bir kamu hukuku sozles-
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mesine ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Enerji Yasasi'min 4-1 sayili
bolumii, diizenleyiciye genel menfaat igerisinde baska sartlar belirle-
me yetkisi vermekle beraber imtiyaza baglayabilecegi bazi agik kosul-
lar da ortaya sunar. Enerji Yasasi'na ait Enerji Yonetmeligi'nin 4. Bo-
liimti imtiyazin verilmesine iliskin ek kosullar1 ve imtiyaza ait kosulla-
11 ortaya koymaktadir (Yonetmelik No 959 07.12.1990).

Bu 6zel durumda, imtiyazin 6.1 maddesi kanuna veya imtiyaz ko-
sullarma aykir1 olmas1 durumunda geri alinabilecegini belirtmektedir.

B2C Energy AS isimli bir sirket Norveg enerji mevzuatimin ihla-
linden dolay1 Norveg nihai kullanic1 piyasasinda isini stirdiirmek tize-
re izin alamamistir. Norve¢ Su Kaynaklar1 ve Enerji Denetim Kurulu
(NVE) sirketin Norveg nihai kullanic1 piyasasinda bir elektrik saticisi
olarak faaliyetini stirdiirmesi ile ilgili izni reddetmeden 6nce yaklagik
6 ay boyunca sirketi yakindan takip etmistir (bu stire boyunca sirketle
miizakerelerde bulunmustur). B2C'nin ekonomik ve teknik faaliyetle-
ri ile ilgili raporlar, sirketin hem nihai kullanicilara elektrik satis1 igin
uygun olmadigini hem de islerini Norve¢ mevzuatina uygun olarak
ylriitmedigini agik¢a ortaya koymustur.

Sirketin kanunu ve imtiyazi ihlal eden faaliyetleri icerisinde, 6zel
ek kosullara tabi olarak elektrik ticareti iznine gegici bir stire uzatimi
verilmesinin ardindan, pek ¢ok miisteriden 2 aylik miktarin tizerinde
ddemeyi pesin talep etmesi de yer almaktadir. Sirket bunu miisterile-
rine sirketle miuisteri iliskilerinin kabulii veya iptali arasinda bir segim
hakki taniyarak gergeklestirmistir. Ayrica, sirketin eksik raporlamalar1
basiretli bir elektrik tedarikgisi olarak hareket etmesi icin gereken rutin
is ve miisteri sistemlerine sahip olmadigim gostermistir. Ustelik sirke-
tin miisterileri igin fiyat ve hacimlerin y1llik muhasebesini tutmak tize-
re yeterli diizeni de bulunmamaktadir.

Kanun ve imtiyaz ihlallerini belirten raporlara karsin, sirketin fa-
aliyetleri Norve¢ Su Kaynaklar1 ve Enerji Denetim Kurulu tarafindan 5
Mart 2007’ de alinan fiili karar tarihine dek siirmiistiir.

Hollanda

Hollanda'nin ayrica bildirdigi bir 6rnekte, 1998 tarihli Elektrik
Yasas1'nin yiiriirliige girmesinden itibaren Hollanda Enerji Diizenleme
Dairesi (DTe) ticari imtiyazi iptal etmek zorunda kalmistir. 1998 Elekt-
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rik Yasasi'nin 95. maddesi lisans iptaline iliskin esaslar1 ortaya koy-
maktadir. Alt bolum (i), ‘Bakanmmzin goriisiine gore, lisans sahibi diger
esaslar gergevesinde lisansli faaliyete ya da lisans kosullarina uygunlugu sag-
lamaya daha fazla yetkin goriilmedigi takdirde’ iptalin mtimkiin oldugunu
belirtmektedir.

Hollandal1 bir sirket olan E-part Financial Trading BV’ye 2005’te
Hollanda Elektrik Yasas1 uyarinca bir elektrik tedarik lisans1 verilmis-
tir. Sirket yaklasik 460 miisterilik bir miisteri taban1 elde etmistir. 9 Ka-
sim 2006’da, mali suiistimal, gizli miisteri bilgilerinin kotiiye kullani-
mi1 amaciyla fatura gondermeyi reddetme ve miisteri sorularinin ya-
nitlanmamasi gibi ¢ok cesitli tiiketici sikayetinden dolay1 E-part’in im-
tiyazi iptal edilmistir. Iptal kapsamli goriismelerden ve birkag uyari-
dan sonra gerceklestirilmistir.

Cek Cumbhuriyeti

Son doneme dek, Cek Cumhuriyeti PPP’leri ytriitmek igin imti-
yaz kullanmamis, bunun yerine isbirligini imtiyazlara dayandirmis-
tir. 2006’da bir imtiyaz kanunu yiirtirltige konulmus ve birkag pilot pro-
je baslatilmistir. Her ne kadar Cek Cumhuriyeti giivenilir bir ortak ola-
rak degerlendirilip imtiyaza iliskin mevzuat ve genel baglam oldukca
timit verici gortilse de, bu tilkenin lisans iptalleri ile ilgili birka¢ durum
bildiren tek tilke oldugunun belirtilmesi de sasirtic1 olacaktir.

Cek Enerji Yasasi cergevesinde bir enerji tedarik lisansinin geri
alinmasi, enerji tedarikinin kesintiye ugramasi yontinde agik bir risk
s0z konusu oldugu ve enerji tedarikinin devamu icin belli bash ener-
ji tesislerine ihtiya¢ duyuldugu takdirde miimkiindiir. Bu durumda,
belli tesislerin smirli bir siire i¢in ve tazminat amaciyla kamulastiril-
masi da miimkiindiir. Iptal usultinden 6nce ve usul boyunca lisans sa-
hibi ile gortismeler yurutiilmektedir. Lisans kosullarinin ya da kanu-
nun ihlalinin giderilmesi halinde usul askiya almacaktir.

Bu tur bir iptalin gerceklesmesine iliskin olarak son dénemden
dort ornek mevcuttur:

Durum 1

[Ik durum 1s1 tiretimi ve dagitimu ile ilgilidir. Bu durumda, islet-
meci sirket kendisine tiretim ve dagitim altyapisini kiralayan bir finan-
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sal kiralama sirketine kars1 finansal ytikiimliiliiklerini yerine getirmeyi
reddetmistir. Buna cevaben, finansal kiralama sirketi igletmeci sirketi
sozlesme iliskisini bitirmekle ve tesislerine el koymakla tehdit etmistir.
Is1, enerji ve sicak su tedarikinin kesintiye ugramasindan endiselenen
Enerji Dtizenleme Dairesi dagitim ve {iretim tesislerini miihiirlemis ve
bunlar1 bir baska alternatif sirketin kontroliine vermistir. Is1 enerjisi ve
su tedariki yaklasik 10 giin boyunca bu alternatif sirket tarafindan yti-
riitiilmistiir. Bu stire boyunca esas isletmeci ile finansal kiralama sir-
keti arasindaki meseleler ¢oziilmiis ve enerji tesisleri eski isletmeci ta-
rafindan devralinmistir.

Durum 2

Ikinci durum yerel gaz dagitimi ile ilgilidir. Yerel gaz dagitim sis-
temi yeni bir sahibe satilmistir. Ulusal makamlara gore dagitim sis-
teminin diistik karliigindan 6tiirti, yeni sahip bu sistemi galistirmak
tizere harekete gecmemistir. Bundan dolayi, yerel gaz dagitim siste-
mine bagh yaklasik bes sirketin tedarik giivenligi tehlikeye girmistir.
Idari bir usul ile Enerji Diizenleme Dairesi dagitim sistemini devralmig
ve bunu ilgili bolgesel gaz dagitim sirketine devretmistir, gaz dagitim
sistemini satin alan bu sirket de bugiin sistemin isletmecisidir.

Durum 3

Bu durum yerel gaz dagitimu ile ilgilidir. Gaz dagitim sistemi iki
ayr1 mal sahibinin miilkiyetinde ve denetiminde bulunmaktaydi, bu
mal sahipleri dagitim isinden elde edilen gelirle ilgili baz1 hususlarda
anlasmazhiga diismuslerdir. Gortindugii kadariyla, bu anlasmazlik
¢ok sayida miisteriye yapilmakta olan gaz tedarikinin kesintiye ug-
ramasi riskini beraberinde getirmistir. Bundan dolay1, Enerji Diizen-
leme Dairesi idari usulii baslatmis ve ihtilaf siiresince aktifler cogunlu-
gun denetimine verilmistir. Idari siirec esnasinda, taraflar bir anlasma-
ya varmuslar ve usul sonlandirilmstir.

Durum 4

Son durum elektrik ve 1s1 tedariki ile ilgilidir. Stirmekte olan (ve
mevcut ayrintilar1 oldukca belirsiz olan) bu davada yaklasik 10 miiste-
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ri icin elektrik tedarikinin kesintiye ugramasi tehlikesi ve ardindan 500
hanenin daha 1s1 ve sicak su tedarikinin kesintiye ugramasi “yerel da-
g1tim sistemi isletmecisinin kusurlu fiillerinden” kaynaklanmistir. Bu
noktada Enerji Diizenleme Dairesi idari usulti baslatmais, bu stire¢ bo-
yunca yerel dagitim sistemi ara bir diizenleme olarak bir baska dag-
tim sirketinin kontroliine verilmistir.

Diger Avrupa Ulkeleri

EBRD cesitli tiirlerde PPP’ler ve 6zel olarak imtiyazlar {izerine
onemli bir ¢alisma yuriitmistiir. Bu ¢alismanin odag dogal olarak
Avrupa’daki gegis tilkeleri ve komsu bolgelerdir.

Calismanin resmettigi genel tablo bir {ilkenin cografi konumu
AB’den ne kadar uzakta ise kredi degerliliginin o kadar diisiik oldugu
yoniindedir. Calisma birtakim avukatlara uygulanan anketlere daya-
I1 olarak yurtittilmiis ve yanit veren 26 kisiden 16’s1 ihale makamlari-
nin (sosyal ve/veya politik bask: altinda dahi) genellikle sozlesmelere
bagh kaldigini ve fesih halinde yeterli tazminat verdigini belirtmistir.

Cek Cumhuriyeti i¢in s6z konusu ¢alisma basarili bir projeye yo-
nelik biiytik potansiyel ortaya koymustur. Bu diger olctitlerin yani sira
kamu makamlarinin genelde taraf olduklar1 szlesmelere bagh kalma-
larma da dayalidir. Azerbaycan, Beyaz Rusya, Kirgiz Cumhuriyeti, Ta-
cikistan ve Ozbekistan gibi diger tilkelerin kredi degerlilikleri ¢ok dii-
stikttir, bu (6zellikle elektrik alanindaki) imtiyazlarin erken feshedil-
mis olmasina ve bunlarla ilgili anlasmazliklara dayalidir. Kazakistan
genel derecelendirmede nispeten iyi bir sonug alsa da, s6zlesmelere ri-
ayet etme anlaminda basarisiz olmus ve buna bagli olarak da imtiyaz-
larin erken feshi ile ilgili cok sayida durum bildirilmistir.

EBRD calismasinda yer alan bu tilkelerden ©6zel bir 6rnek de
Macaristan’dir. Sasirtic1 bicimde, Macaristan’da bir gaz sebekesinin is-
letilmesi ve gaz satis1 6rnegin iki rejim ile yonetilmektedir: Lisanslar
(ulasim ve muhafaza icin) ve imtiyazlar (dagitim ve satis icin). Maca-
ristan hukuku cercevesinde imtiyazlar, 6zel hukuk diizenlemeleri ola-
rak degerlendirilirler: Bunlar medeni kanun cercevesinde (imtiyaz-
larda gecerli genel kanunlar -lex generalis- olarak) diizenlenir ve ge-
nel mahkemelerin yarg1 yetkisine tabi olurlar. Macaristan imtiyaz Ya-
sas1 pek ¢ok hususun yan sira tirtinlerin boru hatt1 yoluyla sevkiya-
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t1 ve muhafazalari i¢in bir imtiyaz s6zlesmesi de verilebilecegini be-
lirtmektedir. Kanun cergevesinde bu tiir sézlesmeler yalnizca Imtiyaz
Yasasi veya sozlesmenin kendisi gercevesinde tanimlanan durumlar-
da erken feshedilebilir. imtiyaz Yasasi cercevesindeki durumlar tek-
nik nitelige sahip olup projenin 6n kosullari ile ilintilidir: Bu kosullar
Macaristan’da bir imtiyaz sirketi kurma ytiktimliligii, gerekli hiikii-
met izinlerinin alinamamas: veya geri alinmasi ve benzeridir. Bu cer-
cevede, fesih ile ilgili sozlesme kosullar1 imtiyaz sozlesmesinin ihlali
veya projenin 0zel sartlarina uyulmamasi ile iligkili gibi gortinmekte-
dir. Sozlesmenin ihlalinden dolay1 erken fesih durumunda, ihlalde bu-
lunan tarafa yetkili bir mahkemede dava agilmalidir. Erken feshe ilis-
kin svzlesme kosullarinin énceden kararlagtirilmasi sartina benzer ola-
rak ayrica kamu makaminin imtiyaz sartlarini tek tarafli olarak degis-
tirme hakk: da taraflar arasinda 6nceden (yazili olarak ve imtiyaz soz-
lesmesinde) yapilacak anlasmaya tabidir.

Dogal gaz satisi ve dagitimi (ile elektrik tretimi ve iletimi)
Macaristan’daki lisans rejimine tabidir. Gaz Yasasi'na gore, lisans sahi-
bi yasal ytiktimliiltiklerini karsilayamaz durumda ise veya kendisine
yapilan uyariya ve konulan para cezasina karsin gaz tedarik sistemini
tedarikin emniyetini veya kamunun yasamini, sagligini veya miilkii-
nii yahut gevreyi ciddi tehlikeye atacak bicimde isletmeyi stirdtirdtigii
takdirde bu lisans Macaristan Enerji Dairesi tarafindan geri aliabilir.
Macaristan Elektrik Yasasi cercevesinde erken fesih hakki ayn1 kosul-
lara; uyar1 ve para cezasina tabidir.

8. Sonuc

Bu makale cesitli PPP bicimlerini incelemistir. Ozel sektoriin kamu
hizmetlerinin tiretimine katilimi arttikca, bu tiir s6zlesmelerin sayisi-
nin da artis gostermesi beklenebilir. Buna karsin, 6zel sektorii disari-
dan saglanabilecek bir geleneksel devlet sorumlulugu alanina sokma-
y1amaglayan bu tiir sozlesmeye dayal1 ve s6zlesme dis1 ¢oziimlerin ar-
tis1 zorluklardan arindirilmis degildir.

Bu yeni sozlesme bigimlerinin ve diger ¢coztimlerin niteligi co-
gunlukla belirsizdir. Bunlar s6zlesme olarak mi1 yoksa (sadece soz-

lesme gortiniimiinde) tek tarafli islem olarak mi degerlendirilmeli-
dirler? Ozel hukuk s6zlesmeleri olarak m1 yoksa kamu hukuku sozles-
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meleri olarak m1 ele alinmalidirlar? Ayrim ilk asamada énemli midir?
Bu yasalar hangi diizeyde kesinlik ve koruma saglamaktadirlar?

Bu makale bu sorulara 1s1ik tutmustur. S6z konusu meseleye de Av-
rupa hukuku agisindan yaklasmistir. Burada incelenen kuramsal ko-
nulara ve uygulamalara dayali olarak, bu farkli PPP bicimlerinin sun-
dugu kesinlik ve koruma diizeylerinin kabul edilebilir oldugu goriil-
mektedir. AB tilkelerinin hiiktimetleri taahhtitlerini yerine getirmekte-
dirler. Sozlesmeler iptal edildiginde, usultiine uygun degerlendirilme
yapilmaksizin karar alinmamaktadir ve 6zel kisiligin haklar: da bu
stirecte bir rol oynamaktadir. Fesih veya iptal durumlar1 nadiren go-
riilmekte olup yatirimciya ¢ogu zaman ihlalini gidermesi icin firsat ta-
ninmaktadir. Yalnizca bu tiir bir imkanin halihazirda (genellikle uzun
gortismeler sonrasinda) verilmis olmasi kosuluyla imtiyaz veya lisans
geri alinabilir.

Bu makale Avrupa’ya odaklanmustir. Atlantik’in diger tarafina
kisa bir goz attigimizda da hiikiimet sozlesmelerine benzer bir yak-
lasim tespit edebiliriz. Kamu makamlar: tarafindan imzalanan soz-
lesmelerde ahde vefa (pacta sunta servanda) ilkesine baglilik konusu da
ABD Yiiksek Mahkemesi'nin teamiillerinde giderek artan bicimde goz-
lemlenmektedir.
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MARKA HACZi VE PARAYA CEVRILMESI

Murat DONMEZ’

Marka Kavrami ve Genel Ac¢iklamalar

Marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerini tanitmaya, benzerle-
rinden ayirt etmeye yarar.'

Marka, bir tesebbiistin mallarini ve/veya hizmetlerini baska teseb-
biislerinkinden ayirt etmeyi saglayan, ayni zamanda para ile 6lgtilebi-
len bir degeri temsil etmesi sebebiyle, kisinin ya da isletmenin malvar-
l1g1 icinde yer alan unsurlardan biridir.?

Ancak malvarlig1 terimi genis bir kavram olup bu kavram igerisin-
de maddi ve maddi olmayan unsurlarda yer alir. Marka da bu ayrim
icerisinde bir kisinin ya da isletmenin maddi olmayan (gayri maddi)
mal varliklari igerisinde yer alir.?

Marka hakki, haklar kategorisinde ise, degeri para ile dlctilebilen
haklardan olan ve ileri stiiriilebilecegi cevre bakimdan da gayri mad-
di mallar tizerindeki mutlak haklar arasinda yer alan fikri haklara ve
fikri haklar icinde de sinai haklara dahil olan bir hak olarak kargimiza
cikmaktadir.?

Av., Izmir Barosu.

! Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, s. 245; Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, s.
94; Baktir, Selma, Ticari Isletme Hukuku, s. 135; Bozer, Ali, Bankacilar I¢in Ticaret Huku-
ku Bilgisi, s. 95; Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku, s. 103; Inal, Tamer, Ticari Isletme Hukuku,
s.220; Kayar, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, s. 191; Kaythan, Saban, Ticaret Hukuku, s. 63.

2 Kaya, Arslan, Marka Hukuku, s. 34.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 34; Kaythan, Saban, a. g. e, s. 70.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 44; Kaythan, Saban, a. g. e., s. 70; Ozel, Caglar, Marka Lisans:

Sozlesmesi, s. 36.
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Tescilli veya tescilsiz bir marka tizerindeki hak bor¢landiric1 veya
tasarrufi islemlere konu olabilir. Dolayisiyla, ticari isletmenin bir un-
suru olan marka isletme ile birlikte veya isletmeden ayr1 olarak devir
edilebilir, tizerinde isletme rehni tesis edilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, tizerinde rehin hakk: ya da intifa hakki tesis edilebilir.”

Marka tescilinden dogan hak ve marka tescil bagsvurusu ile sag-
lanan hak haczedilebilir. isletmeden bagimsiz olarak devredilebilen
marka hakki, ayni sekilde isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilir.®

Haciz islemi sadece tescilli markalar icin degil tescilsiz markalar
icin de s6z konusudur.” Zira tescilsiz marka da gayri maddi malvarlig:
degeridir ve haczi de miimkiindiir. Haciz isleminin uygulanabilme-
si i¢in markanin tescilli olmasi sart degildir. Ancak durumda tescilsiz
markanin bir sicil kayd: bulunmadig1 icin Markalarin Korunmas: Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 19/2 hiikmii uygulanmaz,
tescilsiz markanin haczi, icra miidiiriince diizenlenen bir tutanak ile
yapilir.®

Markanin haczedilebilirligi konusunda markanin tiirtiniin ne ol-
dugu da 6nemli degildir. Garanti markas: ve ortak markalarin hacze-
dilip haczedilemeyecegi konusunda mezktr KHK’da bir hiikiim yer
almamustir. Ancak bu tiir markalarin devri miimkiin olduguna gore
haczinin de miimkiin oldugunu kabul etmek gerekecektir.’

Markanin bir gergek kisinin isminden olusmasi halinde haczedilip
haczedilemeyecegi konusunda ogretide degisik goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore marka sahibinin soyad gibi kisisel unsurlar igeriyor
ise ve haciz MK m. 24 anlaminda sahsiyet hakkina tecaviiz olusturuyor
ise haciz islemi yapilmamalidir.’® Diger bir goriise gore ise markanin
kisinin ad1 ve soyadindan olusmasi tek basina markanin haczedilmesi-
ne engel degildir." Kanimizca da markanin kisinin ad ve soyadindan

Kaya, Arslan, a. g. e, s. 44.

Kaya, Arslan, a. g. e, s. 216.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 216 dn.39; Ozel, Caglar; a. g. e., s. 41.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 216 dn. 39.

Kaya, Arslan, a. g. e., s. 217; Ozel, Caglar; a. g. e., s. 41.

0 Oytag, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 209; Ozel, Caglar; a. g. e., s. 41; Sn.
Ozel’e gdre markanin aym zamanda bir gercek kisinin ismini olusturmast hali, markanin
serbestce degerlendirilecegi ilkesine istisna olusturur.

Aslan, Kaya, a. g. e., s. 216; Sn. Aslan’a gore bizatihi haciz ve paraya gevirme islemi kisilik
haklarinin ihlalini olusturmaz. Hacizle baglantili olarak kisilik haklarmnin ihlali markanin

© ® N o o«
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olusmas1 markanin haczedilmesine engel teskil etmez. Kisilik haklari-
nin zedelenmesi daha cok markanin kullanimu ile ilgili bir husustur.

Marka Hakkinin Haczi

Tiirk Patent Enstitii (TPE)’deki Markalar Sicili'ne kaydedilmis ve
tescil edilmis bir markanin haczi konusunda, Icra ve Iflas Kanunu'nda
bir hiikiim yer almamaktadir. Markanin haczi ile ilgili olarak 27.06.1995
tarih ve 22236 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirltige giren
24.06.1995 tarih ve 556 sayili “Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname "nin Haciz bashgini tasiyan 19. maddesinde; “ Tes-
cilli bir marka igletmeden bagimsiz olarak haciz edilebilir. Haciz sicile kayit
edilir ve yayinlanir” seklinde yer alan bir hiiktim ile belirtilmistir. Ancak
bu madde de haczin usulii hakkinda ayrintili bir diizenleme yer alma-
maktadir.

Mevcut diizenleme haciz prosediirti konusunda aciklayici bir
nitelik tastmamakla birlikte, sicile kayitli varliklarin (tasinmazlarin,
motorlu tasitlarin ve gemiler gibi) haczi konusunda uygulanan pro-
sediiriin burada da uygulanabilecegini soyleyebiliriz. Zira IITK'nin 79.
maddesi'nin 2. fikrasina gore “Resmi sicile kayitli mallarin haczi, takibin
yapildigt icra dairesi’nce, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan dogruya ya-
pilabilir.”

Dolayisiyla haciz islemi, alacakli vekilinin talebi dogrultusunda
icra mudiirtintin TPE'ye dogrudan yazacag: bir mtizekkere ile gercek-
lestirilebilecektir. Takibin Ankara disinda yer alan bir icra dairesince
ornegin Izmir icra dairelerinden biri tarafindan yapilmas: durumunda,
[zmir icra dairesi haciz konusunda Ankara’daki icra dairesini istina-
be etmeksizin uygulamadaki diger bir tabiriyle bu konuda bir talimat
yazmaksizin dogrudan dogruya TPEye yapacag bildirim ile ilgili sici-
le serh verilmek suretiyle markanin haczedilmesini isteyebilecektir.

kullanilma sekli ile alakali bir husustur. Sorun, marka tizerinde sahibinin manevi haklarmin
da olup olmadig: ve kisilik haklar1 meselesidir. Bunlar da esasen markanin kullanilma sekli
ile ilgilidir. (s. 216 dn. 40)
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Haczin Bor¢luya Bildirimi

Alacaklinin satis talebinde bulunmadan 6nce haciz islemi ile il-
gili olarak eger haciz bor¢lunun giyabinda yapilmis ise ki genellikle
marka hacizleri TPE’ye bildirimde bulunarak sicile serh verilmek su-
retiyle yapildigindan bor¢lunun islemden bir bilgisi olmamaktadir. Bu
nedenle bor¢luya, IIK m. 103 geregince (22) 6rnek davet kagidi (IIK
Yonetmeligi m. 17) teblig edilmek suretiyle haciz islemi kendisine bil-
dirilmelidir.

Kiymet Takdiri

Yapilan haciz isleminden sonra, markanin 6ncelikle [iK m. 87 ge-
regince uzman bilirkisiler tarafindan kiymet takdirinin yaptirilmasi
gerekecektir.

Ancak su hususu belirtmek gerekir ki markanin degerinin hesap-
lanmasi basli basina bir sorundur. Bugtin uygulamada ¢ok fazla mar-
ka degerleme yontemi olmasina karsin marka degerinin hesaplanma-
sinda herkes tarafindan dogrulugu genel kabul gormiis bir degerleme
yontemi de bulunmamaktadir.

Uygulamada kullanilan marka degerleme yontemlerinin hesapla-
ma bicimindeki ve hesaplama yonteminde esas aldiklar: verilerdeki
farklilar, ayn1 marka hakkinda farkli sonuglar verebilmektedir.'?

Icra dairesince yaptirilan kiymet takdirine ilgililerin icra mahke-
mesi nezdinde yapacaklar1 sikdyet neticesinde, icra mahkemesinin
ozellikle ytiksek deger tespiti yapilan markalarin yeniden degerinin
tespiti i¢cin bu konuda mahalli bilirkisilerden degil de tiniversitelerdeki
mevcut dgretim {iyelerinden ya da Tiirk Patent Enstittisti’'nde gorevli
uzmanlardan yararlanmasiin daha saglikli olabilecegi kanisindayim.

12 Interbrand modeli Volkswagen markasina 2002’de 7.6 milyar Euro, buna karsilik Semion
modeli 18.8 milyar Euro deger bigmistir. Ayni sekilde Coca Cola markasinin degeri konu-
sunda (1992), Farquhar et al 3 milyar dolar rakamint bulmus, Ourusoff et al ise 24 milyar
dolar ve Financial World firmast da 33 milyar dolar deger bigmislerdir. Ayrica PwC’nin
2004°te ilgili bir yayminda 9 ayr1 modelin, belirli bir markanin varsayim degeri i¢in 173
milyon ile 958 milyon Euro arasinda degisen rakamlar bulduklarint belirtmistir. (Yiiksel,
Ulkii / Yiiksel Mermod, Asli, Marka Yonetimi ve Marka Degerinin Olgiilmesi, s. 204 )
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556 Sayil1 KHK’ye Aykir1 Marka Devrinin
Takip Hukukuna Etkisi

Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi
i¢in devredilebilir (KHK m. 16/1). Devir taraflardan birinin talebi tize-
rine, sicile kayit edilir ve yayinlanir (m. 16/6). Devir sicile kayit edil-
medigi stirece, taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli
uctinci kisilere karsi ileri stiremez (m. 16/7).

556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin anilan hiiktimleri dogrultusunda, marka devri sicile ka-
yit edilmedigi siirece takip alacaklistnin haklarmi etkilemeyecektir.”

Haczin Marka Hakkinin Bor¢lu Tarafindan Kullanimina ve
Diger Tasarruf Islemlerine Etkisi

Ogretide ileri siiriilen goriise gore; markanmin haczedilmesi, mar-
ka hakki sahibi bor¢lunun marka tizerinde rehin hakki tesis etmesi ya
da markayz1 tictincti bir sahsa devir etmesine engel teskil etmez. Ayni
sekilde haciz bor¢lunun markay1 kullanmasin1 da engellemez. Marka-
y1 devralan tiglincti sahis markay: tizerindeki haciz ytiku ile birlikte
devralir.

13 Y. 21. HD, 06.10.2003 T. E.6142 K.7462 “Davanin yasal dayanagimi olusturan 556 say1l
Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesine gore
marka hakki tescil yolu ile elde edilebilir. 16. maddenin 4. fikrasina gore ise, marka devri,
sicile kayit edilmedigi siirece taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli 3. ki-
silere kars: ileri siiremez. Somut olayda ise, dava konusu marka borca esas ¢eklerin keside
tarihlerinden sonra 11.10.2000 tarihli marka devir sdzlesmesi ile davaciya devredilmistir.
Devir her ne kadar hacizden 6nce goziikmekte ise de kayit ve tescil edilmediginden takip
alacaklisinin haklarini etkilemeyeceginden istihkak davasmin reddi gerekir. “Y. 21. HD,
20.06.2000 T. E.4781 K.4908” Kredi borglusu O. Makarnacilik Sanayi ve Ticaret AS adina
tescilli 18 adet marka, borglu O... Gida Sanayi ve Ticaret AS adina 2 adet, O... Mobilya ve
Agag Uriinleri Sanayi AS adina tescilli 2 adet marka iizerine haciz 26.10.1999 tarihinde
konulmustur. Davaci 3.kisi bu markalar1 marka sahibi bor¢lu sirketlerden 28.07.1999 tarihli
devir sozlesmeleriyle devralindigini ileri siirerek bu markalar iizerine konulan hacizlerin
kaldirilmasini istemistir. Ancak bu markalar devralan davaci adina tescil ve ilan edilmemis-
tir. 27.06.1995 tarihli Resmi Gazete’'de yaynlanan Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556
say1li Kanun Hiitkmiindeki Kararname’nin 9/son ve 16/son maddeleri uyarinca marka sicili-
ne tescil ve ilan edilmeyen markalardan dogan haklarin iyi niyetli 3. kisilere, somut olayda
takip alacaklisina karst ileri siiriilmesi olanaksizdir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi da bu
yoldadir. ( 21. HD, 30.11.1999 giin ve 1997/7727-8662 sayih karar1 ).” (Giineren, Ali, Icra
ve [flas Hukukunda Istihkak Davalar: ile Tasarruf Iptal Davalari, s. 243-244 )
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Zira Yargitay 11. Hukuk Dairesi de konu ile ilgili bir kararinda™
marka haczinde IIK. m. 86'nin uygulanamayacag;, dolayistyla haciz is-
leminin, markanin tictincii bir sahsa devrine engel teskil etmeyecegi-
ni belirmistir. Anilan kararin énemi ve bu konuda fazlaca karar bulun-
mamasi sebebiyle mezk(r kararin genis bir metni asagida sunulmak-
tadur.

“Davact vekili, dava dist M. AS'nin sahibi bulundugu 10 adet marka
haklarini miivekkile devrettigi halde, miivekkili tarafindan yapilan tescil bas-
vurusunun davali TPE tarafindan haksiz olarak reddedildigini ileri siirerek,
markalarin davact adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davalr TPE vekili cevabinda, markalar tizerinde farkli icra takipleri ve ha-
ciz serhleri bulundugunu, menkul hiikmiinde olan markalar ile ilgili [TK min
86. maddesi geregince ret talebinin yerinde oldugunun savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, MK'nin
686 ve 796. maddeleri ile 556 sayili KHK'min 15.maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde marka hakkinin menkul niteliginde olup, [IK'min 86/1.madde-
si hiikmii geregince, alacaklinin ve icra memurunun miisadesi alinmaksizin
mahcuz mallarda tasarruf edilemeyecegi, bu itibarla hacizli markalarin tescil
basvurusunun reddinde bir isabetsizlik bulunmadig gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag iizere davadaki uyusmazligin
odak noktast tizerine haciz iglemi uygulanms markanin, devir sebebi ile devir
alan kimse adina tescili i¢in haciz alacaklilarin bu devre muvafakatlarinin ara-
nip aranmayacagt hususunu olusturmaktadir.

Dosya kapsamindan, dava dist M. AS tarafindan dava konusu markala-
rin noter tasdikli sozlesme ile davali M. AS ye devir edildigi, bu devir sizles-
mesine dayamlarak davaci tarafindan bu markalarin adlarina tescili icin da-
vali TPE"ye basvuruldugu, davali tarafindan marka sicilleri tizerinde cegsitli
icra daireleri aracilig ile haciz serhi koyduruldugu bu durumda [IK'nin 86.
maddesi hiikmii uyarinca alacaklimin muvafakati ve icra miidiirlerinin mii-
sadesi olmadan marka devrinin yapilamayacag: gerekcesiyle davac: talebinin
reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Y. 11. HD, 09.03.2000 T. E.1999/8623 K.2000/2232 ( YKD, 2000/11, s. 1702-1704 )
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Bu durumda uyusmazligin ¢oziimii [IK'min 86.maddesinin markalar
hakkinda da uygulanip uygulanmayacag noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt edici ad ve isaretler maddi
bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz
olmadigindan zilyetlige de konu olmazlar. Bunun sonucu olarak da tizerinde
zilyetlik olusturabilinen menkullerden sayilmas: da miimkiin degildir. O hal-
de, ilk bakista belirlenebilecegi gibi menkul mallarla stnirly IIK nin 86. madde-
si markalar bakimindan uygulama alani bulamaz. Nitekim kanun koyucu da
bu amacgla 556 sayili KHK nin 19. maddesinde markalarin haczini 6zel olarak
diizenlemis ve IIK'nin haciz yolu ile takipteki 86. maddesine yollama yapma-
dan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve hacizin sicile
kayit ve keyfiyetin yayinlanacagim ongormiistiir. Yasa koyucunun bu diizen-
leme ile yetinmesi cok dogaldir. Zira menkul mallarla ilgili ITK 'nin 86/1. mad-
desinin getirdigi tasarruf yetkisini sinirlama, o menkul malin zilyet degistir-
mesi halinde alacaklimin bundan zarar gormesini onlemeye yoneliktir. Sicile
kayith ve devir islemleri de ancak sicil iizerinden olusabilecek marka hakk: ba-
kimindan bu stmirlandirmaya gerek yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay:
devir alacak kigilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini tizerine aldiklarinin ka-
bulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarin devir isleminden, devir alan
kimse bakimindan da onu baglayacak diger bir deyisle haciz prosediirii isle-
meye devam edecektir.

556 sayili KHK min tescil ret sebeplerini sayan 7 ve 8. maddelerin de bu
yonde bir hiikiim bulunmadiina gore, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yukarida deginilen hususlar: dikkate almayan gerekge-
lerle davanmin reddine karar verilmis olmas isabetsiz goriilmiis ve kararin da-
vact yararina bozulmas: gerekmistir.”

Ancak Danistay hacizli markanin devri konusunda Yargitay’'in
yukarida anilan kararinin aksi yonde gortis bildirmis ve hacizli mar-
kanin devre konu olamayacagini belirtmistir."”

Kanimizca da her ne kadar IIK m. 86 hiikmii tasinirlara iliskin bir
diizenleme olup ayrica smai haklara iligkin ayrica bir diizenleme ge-

15 Danistay 10. Daire 28.01.1999 T. E.1996/8828 K.24 * ... 2004 say1l1 Icra flas Kanunu’nun
86. maddesinde; bor¢lunun, alacaklinin muvafakati ve icra memurunun miisaadesi alinmak-
sizin, mahcuz menkul mallarda tasarruf edemeyecegi hilkme baglanmistir. Smai miilkiyet
hukukuna gore haczedilebilecek olan marka iizerinde haciz uygulanmasi halinde, markanin
devredilemeyecegi de tartismasiz olup...” (Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, C. 6, s. 7543-
7545.)
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tirmemekte ise de kiyasen markanin haczinde de ayni hitkmiin uygu-
lanabilecegi goriistindeyim. Zira yukarida anilan Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin kararinda da belirtildigi tizere IIK'nin 86/1. maddesinin ge-
tirdigi tasarruf yetkisini stmirlama, o menkul maln zilyet degistirmesi ha-
linde alacaklimin bundan zarar gormesini onlemeye yoneliktir. Dolayisiyla
markanin devrinde de aym tehlike s6z konusudur. Devralan kisinin,
markanin kottiye kullanimindan dolayr markanin degerini diistirecek
eylemlerde bulunmasi ve alacakliin bir zarara ugramasi sz konusu
olabilecektir. Ancak alacakli ve icra dairesinin muvafakati ile devrin
gerceklesmesi miimkiin olabilecektir.

Marka Hakkinin Paraya Cevrilmesi

Haczedilen marka hakkinin veya marka tescil basvurusunun pa-
raya gevrilmesi [IK m. 121 uyarinca yapilacaktir.'® Zira 121. madde de
“Bir intifa hakk: veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi yukaridaki maddelerde gosterilme-
yen baska nevi mallarin satilmasi lazim gelirse icra miidiirii satisin yapilaca-
it icra mahkemesinden sorar.” hikmii getirilmistir.

Dolayistyla icra muidiirii m. 121 kapsaminda satisin nasil yapilaca-
gin1 icra mahkemesinden soracaktir. Icra mahkemesi de gerektiginde
ilgilileri de dinledikten sonra satisin acik artirma suretiyle yapilmasina
karar verebilecegi gibi satis i¢in bir memur da tayin edebilecek ya da
diger tedbirleri alabilecektir.

[IK m. 121 hiikmiinde icra mahkemesinin pazarlikla satisa karar
verebilecegi yoniinde bir hiikiim olmamakla birlikte zellikle m. 119/1
hitkmii geregince biitun ilgililerin pazarlikla satis: talep etmeleri du-
rumunda icra mahkemesinin pazarlikla satisa da karar verebilecegi
kanisindayim.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki aslinda m. 121 hiikmii-
niin uygulama agisindan ¢ok da gerekli bir hiikiim oldugu soylenemez.
Kaldi1 ki mevcut hitkiim mahcuz mal ve haklarin paraya ¢evrilmesi ko-
nusunda icra mahkemesine uygulamadan farkli bir yetki tanimamais
ve farkl: bir yenilik de getirmemistir. Zira hiikiimde de mahkemenin
acik artirma ile satisa kara verebilecegi ya da bir satis memuru tayin ede-
bilecegi ya da pek de acik olmayan ve neyi kastettigi anlasilamayan

16 Kaya, Arslan, a. g. e., s. 218; Oytag, Kutlu, a. g. e., s. 209; Ozel, Caglar, a. g. e., s. 41.
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bir ifade tarzi ile “iktiza eden bagka tedbirleri alabilecegi” belirtilmistir.
Dolayisiyla m. 121 hiikmii icra dairesinin uygulamadaki yontemlerin-
den farkli bir satis usulii de getirmemistir. Ayrica yine madde de yer
alan ve icra mahkemesine satis memuru tayin yetkisi veren hiikiim
de cok da yerinde degildir. Zira icra mahkemesinin atayacag bir satis
memurunun da mahcuz malin ya da hakkin satisini bir icra muid{iriin-
den daha iyi bir sekilde yapabilecegini kabul etmek de pek miimkiin
gortinmemektedir.” Diger bir nokta da icra miidiirtiniin tayin ettigi
satis usulti konusunda ilgililer bu yontemin malin satis1 konusunda
gerekli fayday1 saglamayacagini diistintiyor iseler ya da butiin ilgilile-
rin mal ya da hakkin pazarlik sureti ile satisini talep etmisler ancak icra
miidiirii acik artirma ile satisa karar vermis ise icra miidiiriiniin bu ka-
rarma karsi icra mahkemesine sikayet hakki bulundugundan ([IK m.
16) icra mahkemesi de satis usulii konusunda zaten bir karar vermek
durumunda kalacaktir. Ancak herhangi bir sikdyet olmaksizin icra da-
iresinin haczedilen bir mal ya da hakkin satisinin ne sekilde olacagi ko-
nusunda icra mahkemesinden bir goriis istemesi, icra mahkemelerinin
is yogunlugunu artirabilecegi gibi ayrica satis islemlerinin de bir an
once hizli bir sekilde gerceklestirebilmesini 6nleyen ve zaman kaybina
sebebiyet veren bir usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Markanin Thale Alicis1 Adina Tescili

Marka hakkinin paraya gevrilmesi neticesi, markanin ihale alicis1
adina tescili islemi i¢in icra mudtirlugi gerekli islemleri yapacaktir.

Icra miidiirii bu kapsamda markanin ihale alicis1 adina tescili icin
TPE’ye yazacag1 miizekkerede markanin tescil numarasi ile markanin
adin1 ve ihale alicisinin ismini belirterek mezkiir markanin cebri icra
yolu ile satisinin yapildig1 bu nedenle ihale alicis1 adina tescil islemi-
nin yapilmasin talep edecektir (KHK Yon. m. 19/d)

Miilkiyetin Thale Karar1 ile Kazanilmas1 ve Hukuki Sonuglar

Marka hakkinin acik artirma suretiyle satisinin yapilmasi halinde,
marka hakkinin miilkiyeti, ihale alicisina, ihale aninda yani kendisine
malm ihale edildigine iliskin icra miidiirtiniin karari ile geger (BK m.
231).

7" Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 745.
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Pazarlik sureti ile satislarda ogretideki baskin goriis' ise miil-
kiyetin, malin ihale alicisina teslimi ile gegecegi yontindedir. Ancak
pazarlik suretiyle satis bir cebri icra islemi oldugundan artirma su-
retiyle satislarda oldugu gibi malin milkiyetinin aliciya, teslim sart:
aranmaksizin icra miidiirtintin alictya ihale edilmesi karari ile gececegi
kanisindayim.*

Marka hakkinin ihale karari ile birlikte ihale alicisina ge¢mesi ile
birlikte; ihale kesinlesinceye kadar gecen stirede, ihaleye konu marka
hakkinin korunmasini gerektiren durumlar s6z konusu ise, bu du-
rumda ihale alicis1 adina tescil yapilmasini beklemeden, marka hak-
kinin korunmasina yonelik gerekli davalar1 agma, hukuki taleplerde
bulunma hakkina sahip olabilecektir.
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TAHLIYE TAKIPLERINDE
IHTARLI ODEME EMRINE
ITIRAZ EDILMESI VE iTIRAZIN
ICRA MAHKEMESINCE iNCELENMESI
(ilK m. 269 b)

Talih UYAR®

Bu maddede; “borclu-kiracimin ‘kira sozlesmesi” yoniinden ‘drnek: 13
ihtarli 6deme emri'ne itiraz etmesi” ve “bu itirazinmin icra mahkemesince ince-
lenmesi” konusu diizenlenmistir.

Borglu-kiracinin, kendisine gonderilen “drnek:13 ihtarli odeme
emri”ne, “itiraz siiresi” olan 7 ve 3 giin icinde iki yonden -“kira siz-
lesmesi” veya “kira sozlesmesi disindaki nedenlerle”- itiraz edebilecegini
(m. 269b, 269c) ve bu itiraz ile takip duracagini® (m. 269/1lII), takibin
devamini (“alacagin alinmasinmi” ve “taginmazin tahliyesini”) saglamak
i¢in, alacakli-kiralayanin icra mahkemesine basvurmasi (m. 269/1II)
gerektigini belirtmistik.

Borglu-kiracinin “kira sézlesmesi yoniinden ddeme emrine itiraz et-
mesi” demek, “alacaklinin varligini iddia ettigi kira sozlesmesinin (iligkisi-
nin) kiract tarafindan kabul edilmemesi (inkar edilmesi)”dir. Bor¢lu-kiracinin

/A7

bunu itirazinda agik¢a -Ornegin; “kiraci degilim”, “alacakli ile aramizda kira
7 "

sozlesmesi (iligkisi) yoktur”, “alacaklimin dayandigi (takip konusu yaptigi)
kira sozlesmesi altindaki imza bana ait degildir”** > seklinde- bildirmesi

Av., [zmir Barosu.
1 Bu konuda bkz. Uyar, T, IIK Serhi, C. 11, s. 17536.
2 Bu konuda bkz. Uyar, T., a. g. e, s.17538.

3 Kuru, B., lcra ve fﬂds Hukuku, C. 2, 1990, s. 1875; Kuru, B., Icra ve Iflﬁs Hukuku EI
Kitabi, 2004, s. 709.

4 Ayni dogrultuda: Bkz. 12. HD. 3.2.1998 T. 271/ 636; 27.1.1986 T. 7456/ 815.
> Kars: 12. HD. 28.4.1987 T. 9876,/5805; 20.10.1983 T. 6344 /7814.
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gerekir... Bu sekilde “kira sozlesmesini ve varsa yazili kira sozlesmesinde-
ki imzasim” agik ve kesin olarak reddetmeyen kiraci, kira sézlesmesini
kabul etmis sayilir (ITK m. 269/11, c:2).

Ayrica belirtelim ki; alacakli “takip talebi”nde sozli kira sozlesme-
sine dayanmussa, borclu-kiracinin bu kira s6zlesmesine itiraz etmis
olmasi halinde, alacakli-kiralayan, icra mahkemesine bagvurup “itira-
zin kaldirilmasini ve tahliyeye karar verilmesini” isteyemez. Bu durumda,
alacakli-kiralayanin sulh hukuk mahkemesine basvurup “kira alacaginin
ddenmesi ve temerriit nedeniyle tahliye karar: verilmesini” istemesi gere-
kir.

“Takip talebi”’nde kira sozlesmesinin sozlii oldugunu bildirmis
olan alacakli-kiralayan, icra mahkemesinde “kira s6zlesmesinin yazil
oldugunu” ileri stiremez...

Kira sozlesmesini “acik ve kesin olarak” inkar eden kiraci, bu itirazi
ile birlikte ayrica “kira borcunu ddedigini” bildiremez (IIK m. 269b/111)¢

Borclu-kiracinin “kira sézlesmesi yoniinden ddeme emrine itiraz et-
mesi” lizerine, alacakli-kiralayanin elinde “noterlikge diizenlenmis ya da
onaylanmis” kira s6zlesmesi bulunup bulunmamasma gore izleyecegi
yol degisiktir:

a. Alacakli, “noterlikce re’sen diizenlenmis” ya da “noterden
onayli”’bir sozleme sundugu taktirde -“takip talebinde™ ve “ddeme
emri”nde ®ayrica tahliye isteminde bulunmus olmak kosuluyla- icra
mahkemesinden “itirazin kaldirilmasimi” ve “kiralananin bosaltilmasini”
isteyebilir.

I. Alacakli, bor¢lunun “ornek:13 ihtarli 6deme emri”ne itirazda bu-
lunmasi -yani; bor¢lu-kiracinn, noterlikce re’sen diizenlenmis veya im-
zast onaylanmig kira sozlesmesi altindaki imzasmni inkar etmis olma-

¢ Kuruy, B, a. g.e, C.2,s.1876; Kuru, B., El Kitabi, s. 1709.

[TK m. 269b/1I'de 6ngoriilmemis olmakla beraber, “imzasi kiralayan tarafindan
ikrar edilmis” olan bir belgeyi de buraya dahil saymalidir. Eger kiralayan, belge al-
tindaki imzay1 inkar ederse icra mahkemesi “imza incelemesi” yapamaz (Kuru, B.,
a. g. e, C.2,s.1898; Kuru, B., El Kitaby, s. 717); Bkz. 6. HD. 26.1.2006 T. 10290/ 280;
24.1.2006 T. 9909/211.

8 Bkz. 6. HD. 6.4.2006 T. 1394/3515; 12. HD. 3.7.2001 T. 11527/12059; 5.10.2000 T.

14053 /14409.

°  Bu konuda bkz. Uyar, T., s.17517.
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si- tizerine, hemen icra mahkemesine basvurup “itirazin kaldirilmasi”
isteminde bulunabilecegi gibi' (bu varsayimda, alacakli-kiralayan icra
mahkemesinden “itirazin kaldirilmas:” kararin aldiktan sonra, bu kara-
ra dayanarak bor¢lu-kiracinint asinmazdan “tahliyesi” icin icra mahke-
mesine basvurabilir.) 6deme emrindeki -30,6 ve 60 giinliik- “0deme (ih-
tar) stireleri”"nin ge¢mesini bekleyip," bundan sonra icra mahkemesine
basvurarak “itirazin kaldirilmasini ve bogaltmaya (tahliyeye) karar verilme-
sini” isteyebilir.”? Yani, alacakli-kiralayan, “itirazin kaldirilmas:” ve “bo-
saltma (tahliye)” igin icra mahkemesine ayr1 ayr1 basvurabilecegi gibi,”
bu isteklerini “birlikte” de bildirebilir. Uygulamada genellikle “itirazin
kaldirilmas: ve tahliye” istekleri birlikte (ayn1 dilekcede) istenmekte yani
ikinci yol izlenmektedir."*

“Itirazin kaldirilmas:” istemiyle icra mahkemesine bagvuruda bulu-
nabilmek icin belirli bir stirenin ge¢mesi gerekmedigi halde'> '® “tahli-
yeye karar verilmesi” istemiyle icra mahkemesine basvuruda bulunabil-
mek i¢in 6deme emrinde belirtilen -30, 6, 60 giinliik- “ddeme siiresi “nin
gecmis olmasi gerekir.'” 1

Eger, alacakli-kiralayan; 6deme emrinde belirtilen “ddeme siire-
si” gegmeden icra mahkemesine hem “itirazin kaldirilmas:” ve hem de
“tahliye”ye karar verilmesi i¢in basvurmussa, alacakli-kiralayanin “tah-
liye” istemireddedilmelive “itirazin kaldirilmas:” istemiincelenmelidir."

10 Bkz. 6. HD. 22.6.2006 T. 5791/7271; 11.5.2006 T. 910/2860; 6. HD. 11.5.2006 T.
2871/5225-12. HD. 22.2.2001 T. 2155/3266.

1 Bkz.12. HD. 24.1.2003 T. 28004/1011.

12 Bkz. 6. HD. 22.2.2007 T. 13180,/1685; 12.2.2007 T. 12908 /1181; 12. HD. 20.5.2002 T.
9381/10452; 16.5.2002 T. 9077/10229.

13 Bkz. 6. HD. 22.6.2006 T. 5791/7271; 11.5.2006 T. 910/2860.

14 Bu konuda icra mahkemesine yazilacak dilekge 6rnegi icin bkz. Uyar, T. Uygula-

mali Icra ve iflas Hukuku, 2. Bast, 1993, C. 1, s. 403 vd.
15 Bkz.12. HD. 14.6.1984 T. 5380/7672; 21.1.1981 T. 8570, 428.
16 Kars. 12. HD. 22.10.1981 T. 6134/ 7723.

7 Bkz. 6. HD. 22.2.2007 T. 13395/1700; 15.2.2007 T. 13005/1370; 12.2.2007 T.
12868/1151.

8 Kars. Kuru, B., a. g.e., C.2,s.1882; Kuruy, B., El Kitaby, s. 713 (Bu goriise gore; borclu
ddeme emrine itiraz ettigine gore, bdeme siiresi iginde borcunu 6deyecegi cok siip-
helidir. Alacakli, 6deme stiresi i¢inde ‘itirazin kaldirilmast” ile birlikte ‘tahliye’de
isteyebilmeli ancak icra mahkemesi, 6deme stiresi gecmeden tahliyeye karar veril-
memelidir...)

19 Bkz.12. HD. 24.1.2003 T. 28004/1011.
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Bu durumda, alacakli-kiralayanin, 6deme emrindeki “6deme stiresi”
dolduktan sonra tekrar icra mahkemesine “tahliye” i¢in basvurmasi ge-
rekir.

Alacakli-kiralayan, ddeme siiresi, dolmadan icra mahkemesine
“itirazin kaldirilmas1” ve “tahliye” icin bagvurmus olur ve icra mahke-
mesinde durusmada “tahliye” isteminden vazgecerse, icra mahkeme-
sinin sadece “itirazin kaldirilmas:” istemi hakkinda bir karar vermesi
gerekir.®® Yoksa, alacaklinin “itirazin kaldirilmas: isteminin de reddine”
karar veremez.

Alacakli-kiralayanin, icra mahkemesinden “itirazin kaldirilmas:”n
isteyebilmesi igin, 11K 269/11'deki alt1 ay’lik hak diistirtici siirenin
gecmemis olmasi gerektigi halde,*** icra mahkemesinden “tahliye” is-
teminde bulunabilmek icin yasada herhangi bir stire dngotriilmemis ol-
dugundan -IIK m. 269a’ya “...ihtar miiddetinin bitim tarihini takip eden
alti ay iginde...” seklindeki sozctikler 4949 sayili Kanunla eklenmeden
onceki donemde- yiiksek mahkeme “alti aylik itirazin kaldirlmasini iste-
me stiresinin tahliye istekleri hakkinda uygulanmayacagini, her zaman tahli-
ye istenebilecegini”? belirtmigken, ITK m. 269a’da yapilan degisiklikten
sonra “...[[K'nin 269a maddesinde ‘takibin kesinlesmesi halinde tahliye dava-
stmn ihtar miiddetinin bitim tarihini takip eden alt1 ay icinde acilmas: gerek-
tigi” ongoriilmiistiir. Yasa koyucunun amaci, 269a maddesinde oldugu gibi
tahliye davasi icin stire bakinindan bir stmirlama getirmek olduguna gore,
bu maddede ongoriilen siirenin itirazin kaldirilmas: kararinin kesinlesmesi-
ni miiteakip acilacak tahliye davalarinda da uygulanmas: gerekir...”** diye-
rek, IIK m. 269a’daki alt1 aylik siirenin [IK 269b’ye gore verilecek tahli-
ye kararlarinda da kiyasen uygulanmasini istemistir...

Yiiksek mahkeme bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmis olma-
st halinde® “tahliye” istemiyle icra mahkemesine basvuruda bulunan

20 Bkz. {iD. 2.12.1963 T. 11247/12622.

2l Bkz. 12. HD. 27.2.1984 T. 12508/2060; 12.11.1981 T. 6524 /8236.

2 Eger “kiraci-borclunun itiraz dilekgesi, alacakli-kiralayana hig teblig edilmemisse,

itirazin kaldirilmasi ve tahliye davasimn stiresinde agilmis oldugu” kabul edilir
(Bkz. 6. HD. 24.5.2007 T. 4937 /6540.
2 Bkz. ID. 30.4.1970 T. 4758/4697; 9.6.1966 T. 6450/ 6297.

24 Bkz. 6. HD. 11.5.2006 T. 2871/5225.

2 Eger, borclu-kiract bdeme emrine itiraz etmemisse (ya da istenen kira borcunun bir

kismina itiraz etmis ve bir kismina itiraz etmemis ve itiraz etmedigi kira borcunu
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alacakli-kiralayanin, basvuru dilekcesinde “tahliye” yaninda “itirazin
kaldirilmasini”da istemis olmasini aramaktadir. Bagka bir deyisle, ytik-
sek mahkeme, alacakli-kiralayanin “itirazin kaldirilmas:” isteminde bu-
lunmadan, “tahliye” isteminde bulunamayacagini ve icra mahkeme-
since “tahliye karar1” verilemeyecegini belirtmistir.*

12. Hukuk Dairesi uzun yillar bu gortistinii “cok sert bicimde”
uygulamistir.? Bir icra mahkemesinin Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin,
[TK m. 269b hitkmiinii bu sekilde ¢ok sert ve dar yorumlayarak verdi-
gi “bozma karari"na uymayarak onceki kararinda direnmesi tizerine,
konuya egilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu, IiK m. 269b hiikmiintin
bu sekilde dar yorumlanmasini hatali bularak, direnme kararini ona-
mustir. Bu Genel Kurul Karari'nda? alacaklinin “takibin devam: ve tah-
liye” istemiyle icra mahkemesine basvurmasi halinde, “takibin devam:i”
isteminin, “itirazin kaldirilmas1” istemini de icerdigi kabul edilerek, icra
mahkemesinin “tahliye”ye karar vermesinde bir sakinca bulunmadi-
g1 -oybirligi ile- belirtilmistir. 12. Hukuk Dairesi, bu Genel Kurul Ka-
rarindan sonra bu gorus dogrultusunda; 6rnegin; “alacaklinin; icranmin
devamina karar verilmesini istemesinin”,? “alacaklimin; ...lirvamin tahsilinin
teminini istemesinin™® “alacaklinin, kira bedelinin tahsilini istemesinin” >
“alacaklimin; itirazin yersiz oldugunu belirtmis olmasinin™? itirazin kaldi-
rilmasi istemini de igerdigini kabul etmeye baslamustur...

Bugiin, icra mahkemelerinin [IK m. 269 vd. cercevesinde ver-
mis olduklar1 “tahliye” konusundaki kararlar1 temyizen incelemek-

da 6deme siiresi icinde yatirmamuigsa) alacakli-kiralayan, dogrudan dogruya -dava
dilekcesinde, “itirazin kaldirilmas:” isteminde bulunmadan- “tahliyeye karar verilme-
sini” isteyebilir.(Uyar, T., a. g. e, , s. (Bkz. Yuk. [IK m. 269a, Aciklama: 1. “dipn. 8
ve dipn. 13 civar1”)

% Bkz. 6. HD. 22.2.2007 T. 13180/1685; 12.2.2007 T. 12908/1181; 12. HD. 20.5.2002 T.
9381/10452; 16.5.2002 T. 9077/10229; 15.3.2002 T. 4164/5318; 12. HD. 12.6.1997 T.
6526/6978.

27 Bkz.12.HD.8.5.1980T. 1545/4076;20.11.1979 T. 8494 /8874;16.8.1979 T. 6482/ 6636;
10.4.1979 T. 3005/3257 (Uyar, T. Icra Hukukunda Tahliye, 1. basi, s. 181 vd.)

% Bkz. HGK. 25.3.1981 T. E:1979-12/1824, K:135.

% Bkz. 12. HD. 23.2.1984 T. 12325/1925; HGK. 25.3.1981 T. 12-1824/135; 12. HD.
30.11.2000 T. 17711/18721.

30 Bkz.12. HD. 12.4.1984 T. 1815/4421.
31 Bkz.12. HD. 18.1.1984 T. 10490/ 209.
32 Bkz.12. HD. 6.12.1982 T. 9074/9107.
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te olan Yargitay 6. Hukuk Dairesi®* de “alacakli-kiralayanin, icra mahke-
mesine verdigi dilekcede ‘kiralayarmin tahliyesi” talebi yaninda, ayrica “taki-
bin devamini’da istemis oldugu gozoniinde bulundurularak, bu talebin “itira-
zin kaldinlmasint” da kapsayacagimin diisiintilmesi gerekecegini” belirterek
ayni dogrultuda ictihatta bulunmustur...

Biz, daha da ileriye giderek, alacakli-kiralayan dilekcesinde, “taki-
bin devamm” ya da bu anlama gelen bir sozctik kullanmis olmasa dahi,
“tahliye” isteminde bulununca, “o’nun, ‘itirazin kaldirilmasini’da istemis
oldugunun” kabul edilmesinin daha dogru olacag1 kanisindayiz. Ciin-
ki, gogun icinde az da vardir. Bor¢lunun itiraz1 kaldirilmadan, takibe
devam edilemeyecek ve tahliye gerceklesemeyecektir. Alacakli, “tahli-
ye” istedigine gore, “bor¢lunun itirazimin kaldirilmasini”da istemis farzo-
lunmalidur...

Yiiksek mahkeme “itirazin kaldirilmasina karar verilmedikce, tahli-
yeye karar verilemeyecegini” gesitli kararlarinda belirtmistir.

II. icra mahkemesinin, alacakli-kiralayanin basvurusu tizerine
tahliye karar1 verebilmesi icin, dilekgesinde agik¢a “tahliye” istemin-
de bulundugunu agiklamis olmasi gerekir. Dilekgede, sadece “itirazin
kaldirilmas:” istenmis, ayrica “tahliye” istenmemisse, icra mahkemesin-
ce “tahliye karar1” verilemez.® “Yiiksek mahkeme; “dava dilekcesindeki
‘itirazin kaldirilmas: ve takibin devami’ isteginin, ‘temerriidiin meydana
geldigine dair bildirimin"* tahliye istemini de kapsadigim” fakat “tahliye
davasimin, itirazin kaldinlmas: isteminden ayri (bagimsiz) bir dava olmast
nedeniyle, “1slah’ yolu ile goriilmekte olan ‘itirazin kaldirilmas:” davasina
eklenemeyecegini¥ belirtmistir...

IIL. “Tahliye talebi” boliinebilir nitelik tasimadigindan, kiralayan ko-
numundan “birden fazla kisi” bulunmasi halinde, tahliye istemli takibin
kiralayanlarin tiimii tarafindan yapilmis ve tahliye davasmin da hepsi

3 Bkz. 6. HD. 19.2.2007 T. 13299/1535; 21.9.2006 T. 6695/8890.

3 Bkz.6.HD.13.2.2007 T. 12545/1247;13.7.2006 T. 6570,/ 8158; 30.3.2006 T. 1124/ 3260;
6. HD. 3.4.2006 T. 1150/3395.

% Bkz.12. HD. 22.4.1986 T. 10962/4761; 17.3.1986 T. 8937/2829.
36 Bkz.12. HD. 26.6.1984 T. 5681/8167.
7 Bkz. 6. HD.6.7.2006 T. 5531/7833.
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tarafindan agilmis olmasi gerektigi*** gibi, payl tasinmazlarda pay-
daslardan birisinin tek basina tahliye takibi yapip, daha sonra tahliye
davasi agmasi** da mumkiin degildir... Ayn1 sekilde, tasinmazda “bir-
den fazla kisi” kiract konumunda ise, tahliye istemli takibin ve tahliye
davasinin tiim kiracilar hakkinda acilmasi gerekir...*#

Kiralayanin 6ltiimii halinde de elbirligi (istirak hailnde) miilkiyet s6z
konusu oldugundan mirascilardan birisi tek basina tahliye istemli icra
takibi yapip, daha sonra da tahliye davasi agcamaz...*

III. Icra mahkemesinin tahliye karari verebilmesi icin, borglu-
kiractya; “drnek: 13 ihtarli ddeme emri” gonderilmis olmasi -ve “takip
talebi"nde tahliye istendiginden aciklanmis olmasi-*‘gerekir. Eger
bor¢lu-kiraciya, “drnek: 7 ddeme emri” gonderilmisse, icra mahkemesin-
ce tahliye karar1 verilemez.*

IV. Tahliye karar1 verilmesi i¢cin basvurulacak icra mahkemesi, icra
takibinin yapildigr yerdeki icra mahkemesidir.*® Kira borcunun tahsili
i¢in, bor¢lunun bulundugu yerdeki icra dairesine haciz talimati yazil-
mis olmasi, oradaki tahliye karar1 istenmesini gerektirmez.*

V. Icra mahkemesinde “itirazin kaldirilmast” ve “tahliye” istemleri
-IIK 269/d maddesi yolu ile uygulanmasi gereken 70. madde uyarin-

% Yilmaz, H., Kiralanan Tasinmazlarm flamsiz icra Yolu ile Tahliyesi, Terazi Der. S. 4,

Aralik /2006, s. 63).

% Bkz. 6. HD. 13.4.2006 T. 1698/3289.

40 Bkz. 6. HD. 22.5.2006 T. 2479/5661; 12. HD. 5.12.2000 T. 18538/19119; 12. HD.

9.2.1998 T. 378,/1054.

Yilmaz, H. a. g. m., s. 63.

42 Bkz.12. HD. 14.11.2000 T. 16823/17429; 28.2.2000 T. 2550/3231.

4 Bkz. 6. HD. 2.5.2006 T. 2765/4788- 12. HD. 14.6.2002 T. 11632/12848; 12. HD.
19.1.2001 T. 20503 /558.

4 Bkz. 6. HD. 6.4.2006 T. 1394/3515; 12. HD. 3.7.2001 T. 11527/12059; 5.10.2000 T.
14053 /14409.

4 Bkz.12.HD.1.5.1986 T. 11629/5179; 10.3.1986 T. 8978 /2582; 10.5.2002 T. 8384 /9851;
14.2.2002 T. 1647/3234; 14.2.2002 T. 1847 /3234; 6.4.2000 T. 4336/5407; Bkz. 12. HD.
1.5.1986 T. 11629/5179; 10.3.1986 T. 8978 /2582; 10.5.2002 T. 8384 ,/9851; 14.2.2002 T.
1647/3234; 14.2.2002 T. 1847/3234- 6.4.2000 T. 4336,/5407.

4 Bkz. HGK. 21.3.2001 T. 12-235/269; 12. HD. 26.5.2000 T. 7262/8622; 2.2.1998 T.
14747 /591.

47 Bkz.12. HD. 28.4.1986 T. 10838/4921.

41
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ca- durusmali olarak incelenir.*® Yani; iki taraf davet olunup, dinlene-
rek, delilleri toplandiktan sonra karar verilir, evrak {izerinden karar
verilemez.*

Durusma davetiyesinin, vekil aracilig ile itiraz eden borgluya (ki-
ractya) degil, vekiline gonderilmesi gerekir.”

Durusmada mazereti kabul edilen borgluya (kiraciya), yeni durus-
ma giiniinii belirtir davetiye gonderilmeden, sonraki durusmada yok-
lugunda karar verilemez.”!

Durusma davetiyesinin, durusma tarihinden sonra borgluya (ki-
raciya) teblig edilmis oldugunun saptanmasi halinde, bor¢lunun yok-
lugunda yapilan durusma (ve verilen karar) usul ve yasaya aykir1
olur.”

fcra mahkemesi 6nce “takip talebinin kanuna uygun olup olmadigi-
na” -ozellikle; alacakli-kiralayanin takip talebinde “tahliye” istemis
olup olmadigini- inceler. Eger takip talebinde “tahliye” istememisse,
alacakli-kiralayanin “tahliye talebinin reddine” karar verir...”* Sonra,
borglu-kiraciya gonderilen “Odeme emrinin kanuna uygun olup olmadi-
gm” -ozellikle; gonderilen “drnek: 13 ihtarl 6deme emri”"nde ‘0deme’ ve
‘itiraz’ siirelerinin kanuna uygun olarak belirtilmis olup olmadigmi™
ve “drnek: 13 ihtarli 6deme emri” yerine hatali olarak “drnek:7 ddeme emri”
gonderilmis olup olmadiginy> “itirazin kaldirilmas: ve tahliye talebi”nin
alt1 aylik stire iginde yapilmis olup olmadigini- arastirir.

“Tahliye talebi"nin ve “ddeme emri” kanuna uygun olarak diizen-
lenmis oldugunu ve alacakli-kiralayan tarafindan alt1 aylik siire geg-
meden “itirazin kaldirilmas: ve tahliye” talebinde bulunulmus oldugunu

4 Bkz.12. HD. 26.5.1999 T. 6222/6836.

49 Bkz.12. HD. 26.5.1999 T. 6222/6836.

50" Bkz. 6. HD. 24.9.2007 T. 7994/9777; 9.4.2007 T. 2085/4019; 27.6.2006 T. 6017 / 7465.
51 Bkz.12. HD. 10.4.1984 T. 1653/ 4360.

52 Bkz.12. HD. 7.6.1983 T. 3112/4561.

% Bkz. 6. HD. 6.4.2006 T. 1394/3515; 12. HD. 3.7.2001 T. 11527/12059; 5.10.2000 T.
14053 /14409.

> Bkz.6.HD.9.11.2006 T.9083/11042; 12. HD. 31.5.2001 T. 8763/ 9698; 6. HD. 27.3.2006
T. 723/3067; 12. HD. 4.6.2001 T. 8964/9930; 12. HD. 4.12.2000 T. 18599/19029; 12.
HD. 25.9.2000 T. 12266/13455.

> 12. HD. 10.5.2002 T. 8384/9851; 14.2.2002 T. 1647/3234; 14.2.2002 T. 1847/3234;
6.4.2000 T. 4336/5407.
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saptayan icra mahkemesi, bundan sonra bu talebi esastan incelemeye
baslar...

Ihtarlisdeme emrinin, borclu-kiractyausulsiiz (Tebligat Kanunu'na
aykir1 olarak) teblig edilmis olmasi, 6deme emrini gegersiz kilmaz. Bu
hususun borclu-kiraci tarafindan ayrica “sikayet” konusu yapilmasi ve
“0deme emrinin teblig tarihinin, usulsiiz tebligatin dgrenildigi tarih oldugu”
konusunda icra mahkemesinden karar alinmas1® (ve bildirilen “6gren-
me tarihi"ne gore “itiraz siiresi” icinde icra dairesine itirazda bulunul-
mast) gerekir...

Yiiksek mahkeme “icra miidiirliigii tarafindan ¢ikartilan ddeme emri-
nin bor¢lu kiractya usulsiiz olarak teblig edilmis olmasi halinde, tahliye istem-
li dava dilekgesini alan bor¢lu-kiracinin icra dosyasindaki usulsiiz tebligden
bu suretle haberdar olmus sayilacagini, usulsiiz tebligi bu sekilde 6grendikten
sonra, icra mahkemesine yedi giin icinde basvurup teblig tarihinin diizeltil-
mesi igin sikayette bulunmas: gerekecegini, bunu yapmamas: halinde, icra
mahkemesince tahliye istemli davanin esasina girilerek, gerekli kararin veril-
mesi icap edecegini > belirtmistir.

“Takip talebi”"nde, takip konusu yapilan aylarin ismen belirtilme-
mis olmas1 halinde, durusmada, kiralayana “hangi aylarin kira parasinin
takip konusu yapildigimin” aciklattirilmasi gerekir.® Yoksa, sirf bu ne-
denle “itirazin kaldirilmas:” ya da “tahliye” isteginin reddine karar ve-
rilemez. Ayni sekilde, birden fazla kiralanandan hangisinin kirasinin
takip konusu edildiginin “takip talebi” ve “0deme emri”"nde aciklanma-
mis olmasi halinde, durusmada kiralayana bu hususun agiklattirilmast
gerekir.”” Ancak, tahliyesi s6z konusu olan yerin acik secik anlasilama-
mas1 ve bunun tesbitinin yargilama yapilmasini gerektirmesi halinde,
uyusmazlik icra mahkemesinde ¢oziimlenemeyeceginden,* “gdrevsiz-
lik karar1” verilmesi gerekir...

Borclu, bildirdigi “itiraz sebepleriyle bagh” oldugundan (IIK m.
269b/11l) itirazinda “kira sézlesmesini” reddettikten sonra, itiraz sebep-
leriyle bagli kalir ve sonradan “kira borcunun takas ya da bagka bir neden-

5% Bkz. 6. HD. 27.1.2005 T. 9952/267; 12. HD. 8.10.2002 T. 18834/20304.

5 Bkz. HGK. 5.12.2007 T. 6-915/946; 28.9.2005 T. 6-518/518.

% Bkz. 6. HD. 13.11.2006 T. 10275/11257; 12. HD. 27.10.1997 T. 10614/11536.
% Bkz.12. HD. 12.12.1983 T. 9072/10301.

60 Bkz.12. HD. 11.4.1983 T. 1689/2742.
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(A7

le sona erdigini” ileri stiremez,® “aylik kira miktarima”, “kiralayamn takip
hakkina” itiraz edemez (IIK m. 269b/1II).©2

Gergekten, bir kimse ya kirac1 degildir, o takdirde kira bor¢luy-
la, o borcun 6denmis olup olmamastyla bir ilgisi yoktur ya da kiraci-
dir ve ancak o zaman “dderme vb. gibi def’ileri” ileri sirmesi miimkiin ve
yerindedir.®®

Keza borg¢lu, “kira sézlesmesine” itiraz ederken, bu itirazi ile birlikte
-kademeli (terditli) olarak- diger itirazlarini -6rnegin, kirayr 6dedigini
vb.- bildiremez (IIKm. 269b/11I).%*

Bor¢lu, “kira sézlesmesine” iliskin karsi iddia ve def’iler ileri siir-
miisse, bunlar1 ayni kuvvet ve nitelikteki belgelerle -yani, noterlikce
diizenlenmis ya da imzast onaylanmis- kanitlamak zorundadir (ITK m.
269/b-1I).

Odeme emrine kars1 yaptig1 itirazda “alacakli kiralayana borcu bu-
lunmadigim” bildirmis olan borglu-kiraci, yargilama devam ederken,
elindeki “0deme belgesi”ni icra mahkemesine sunabilir.®®

Gonderilen “ihtarli d6deme emri” karsi, icra dairesine itirazda bu-
lunan kiracinin, ayrica icra mahkemesine yapacag -gereksiz- itirazin
icra mahkemesince reddedilmesi gerekir.*

“Kiralayan” sifatinin tesbitinde duraksamaya diistilmesi,” “taraf-
larin -aym kiralanan hakkinda- ayr ayn kira sézlesmelerine dayanmalar”®®
ve “kira sozlemesinde taraflarin karsilikli taahhiitler iistlenmis olmalari™®
halinde uyusmazligin ¢éztimlenmesi yargilamay1 gerektireceginden,
icra mahkemesinin “itirazin kaldirilmasi talebinin reddine” karar vermesi
gerekir.

61 Kuruy, B., a. g.e, C 2,5s.1898; quu, B., El Kitabi, s. 717; Berkin, N., Iﬂds Hukuku Reh-
beri, 1980, s. 159; Ustiindag, S., Icra Hukukunun Esaslari, 2004, s. 343.

62 Bkz.12. HD. 15.5.1986 T. 11611/5809; 22.4.1986 T. 10894 /4737.

63 Giirdogan, B, Icra ve iﬂds Kanunu Degisiklik Tasarist Hakkinda Seminer, s. 51.

¢ Kuru, B, a. g. e, C. 2,s.1876; Kuru, B., El Kitabi, s. 709.

65 Bkz. 6. HD. 24.4.2006 T. 2108 /4354.

6 Bkz.12. HD. 16.12.1985 T. 4789/11009; 18.10.1983 T. 6286/ 7662.

7" Bkz.12. HD. 13.1.1981 T. 8428/115.

% Bkz.12. HD. 5.5.1964 T. 5089/5581; 22.1.1980 T. 454/413.

9 Bkz.12. HD. 3.5.1984 T. 5209/5585.
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Kirac1 hakkinda, “ihtiyag sebebi ile tahliye davasi” agilmis olmasi™
hatta, sulh hukuk mahkemesince “tahliye karar:” verilmis olmas1” icra
mahkemesinin “tahliye karar1” vermesine engel teskil etmez.

Icra mahkemesi, alacakli-kiralayanin dayandig1 -noterlikge re’sen
diizenlenmis veya noterlikce onaylanmis- kira sozlesmesi altindaki
imza hakkinda bir inceleme yapamaz...

Tahliye istegine ait icra mahkemesindeki durusmada, kiralayanin,
kiracinin belirli bir tarihteki tahliye taahhtidiinii kabul etmesi halin-
de, “tahliyenin .... tarihinde infaz edilmesine” seklinde karar verilmesi
gerekir.”?

Doktrinde” “alacakli-kiralayanin en geg ilk durusmada yiizde kirktan
asag1 olmamak tizere tazminat isteyebilecegi” (IIK m. 269, d; 68/son) belir-
tilmesine ragmen, ytiksek mahkeme “yiizde kirktan asagr olmamak tizere
-her iki tarafca- yargilama sona erinceye kadar tazminat istenebilecegi” go-
riistindedir...

Icra mahkemesince “itirazin kaldirilmas: talebinin esasa iliskin ne-
denlerle kabulii halinde alacakli lehine, talebin ayni nedenle reddi halinde ise
bor¢lu lehine -itiraz edenin iyi ya da kétii niyetine bakilmaksizin- yiizde kirk-
tan asagr olmamak tizere” tazminata hiikmedilir..”

Fakat “talep olmadigi halde”, icra mahkemesi kendiliginden inkar
tazminatina hitkmedemez.”

“Itirazin kaldirilmast” ve “tahliye” isteklerinden maktu harg alimir.”s

Yargilama sonunda, icra mahkemesince, durusmada tefhim edilen
‘kisa karar’a aykir1 bigcimde ‘gerekceli karar’ yazilamaz...”

Icra mahkemesi, “kiralanan tasinmazin bosaltilmasina” karar verdik-
ten sonra, bu karar icra dosyasina konularak takibe kaldig1 yerden de-

70 Bkz.12. HD. 23.11.1983 T. 7817/9332; 27.4.1981 T. 706 /4195.
71 Bkz.12. HD. 10.2.1984 T. 11360/1305.

72 Bkz.12. HD. 2.2.1984 T. 11325/1015.

7 Kuruy, B, a.g. e, C.2,5.1891; Kuru, B., El Kitabi, s. 714.

74 Bkz. 6. HD. 17.4.2007 T. 3173/4507; 10.10.2006 T. 7648/ 987.
75 Bkz. 6. HD. 25.5.2006 T. 3967 /5877; 28.3.2006 T. 1037/3110.
76 Bkz.12. HD. 16.10.1984 T. 7527/10507.

77 Bkz. 12. HD. 3.10.2002 T. 18360/19758; 14.2.2002 T. 1908/3171; 26.2.2001 T.
2615/3663.
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vam edilir. Kiralananin bosaltilmasi i¢in ayrica kiractya “tahliye emri”
gonderilmesi gerekmez.”®

Icra mahkemesinin “temerriit nedeniyle tahliye”ye iliskin kararlari
kesinlesmeden infaz edilebilir (IIK m. 269c/111, c:2)”

Yiiksek mahkeme, “tahliye ilamimin en ge¢ ne zaman infazimn isten-
mesi gerekecegi, ne zaman kira sozlesmesinin yenilenmis sayilacagi” konu-
sunda;

N “Tahliye ilamumn, bir yillik kira donemi icinde infazinin istenme-
sinin gerekecegini, bu siirenin asilmas: halinde kira akdinin yenilenmis
sayilacagini'®

\ “Icra mahkemesinden alinan tahliye kararinin, sonraki donem igerisin-
de infaza konulmayip, kira iliskisinin devam ettirilerek ti¢ yil daha kira bedel-
leri tahsil edildikten sonra tahliye kararinin infaz ettirilmek istenmesinin isa-
betli goriilemeyecegini”®!

belirtmistir...

VI. Icra mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlar1 “ke-
sin hiikiim” (HUMK 237) teskil etmediginden,* icra mahkemesinin
verdigi tahliye kararmna karsi “yargilamanin yenilenmesi” isteminde
bulunulamaz.®

Icra mahkemesinin “tahliye karari"n1 bozan Yargitay kararina karsi
icra mahkemesince 1srar edilebilecegi (ITK m. 366/11I) gibi, Yargitayin
“onama” ve “bozma” kararina kars1 -on giin iginde- “karar diizeltme” is-
teminde bulunmak miimkiindiir (IIK m. 366/11I).

“Tahliye takipleri” ile ilgili icra mahkemesinin kararlar1 -diger ta-
kiplerle ilgili kararlar gibi- Yargitayda “evrak iizerinde” incelenmekte
yani “durugma” istemi kabul edilmemektedir.®*

78 Bkz.4.12.1957 T. 10/25 sayili Ict. Bir. K.
79 Bkz.12. HD. 11.12.2007 T. 21027/23321.
80 Bkz. HGK. 5.12.2007 T. 6-915/946.

81 Bkz.12. HD. 19.12.2002 T. 26007 /27012.

82 Ayrintih bilgi igin bkz. Uyar, T., Icra Hukukunda Yetki - Gorev ve Yargilama Usulii, 2.

Basi, 1991, s. 423; Sungurtekin, M., Kiralanan Gayrimenkullerin Ilamsiz Icra Yoluyla
Tahliyesi, 1987, s. 98.

8 Bkz. 12. HD. 31.3.1981 T. 1539/3231; 16.10.1979 T. 7583 /8063.
8 Bkz. 12. HD. 11.3.1986 T. 9133/2632; 29.5.1984 T. 4768/ 6887.
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Ayrica belirtelim ki; “noterlikce resen diizenlenmis veya noterlik-
ce onaylanms” kira sozlesmesine dayanmis olan alacakli-kiralayan,
borglu-kiracinin, takip dayanag kira sozlesmesi altindaki imzasini in-
kar etmesi halinde, icra mahkemesine basvurup “itirazin kaldirilmas: ve
tahliye karar1” verilmesini isteyecek yerde, sulh hukuk mahkemesine
basvurup “temerriit nedeniyle tahliye davas:” hatta “itirazin iptali ve tahli-
ye davas1” -bu konuda bknz: [leride; IIK m. 269d- acabilir...

VIL. Icra mahkemesinin verecegi “tahliye kararinin temyizi” ve bu-
nun “tahliye ve takibe etkisi” icin bkz. Ileride 1K m. 269c, ACIKLAMA:
A:XIV.

b. Alacakli, icra mahkemesine “noterlikce re’sen diizenlenmis
veya noterden onayli” bir kira s6zlesmesi sunamazsa (yani alacak-
I1 “s0zlii"*> % ya da “adi yazili sekilde”® yapilmis kira sozlesmesine da-
yaniyorsa); borclu-kiracinin kira sdzlesmesinin varligini inkar etme-
si halinde alacakl1 icra mahkemesinden “itirazin kaldirilmasini ve tahli-
yeye karar verilmesini” isteyemez.*® Yani, kira sozlesmesinin sadece “ya-
zili” olmasi, alacakliya “itirazin kaldirilmas: ve tahliyeye karar verilmesi”
konusunda icra mahkemesine basvurabilmek hakki vermemektedir.
Citinkt, burada “imza incelemesi”® ve “itirazin gegici olarak kaldirilmast”
kurumlarina kanun koyucu tarafindan yer verilmemistir.”> ** Bu du-
rum icra mahkemesinin “itirazin kaldirilmasi ve tahliye isteminin reddine”
mi yoksa “gorevsizlik karar1” (“gorev yoniinden istegin reddine”) mi karar
vermesi dogru olur? Yiiksek mahkeme’'nin her iki dogrultuda da ka-
rarlar1 vardir.”> Kanimizca, bu durumda ‘itirazin kaldirilmas: ve tahliye

8 Bkz. 6. HD. 14.3.2005 T. 255/2192.
86 Bkz.12. HD. 21.5.2001 T. 8114/8975.
87 Bkz.12. HD. 5.10.2000 T. 15206/14338.

8 Bkz. 12. HD. 29.12.2003 T. 22492/26602; 7.11.2003 T. 18746/21897; 23.9.2002 T.
17096/17947; 11.12.1996 T. 15215/15599; 3.12.1996 T. 14426 /15184.

8 Bkz. 6. HD. 19.10.2006 T. 8436,/10381; 17.5.2006 T. 3251/5552, 12. HD. 1.3.2005 T.
7201/3995.

% Kuru, B, a. g. e, C. 2,s.1879, 1895; Kuru, B., El Kitaby, s. 712, 715; Ustiindag, S., a.
g. e., s. 347; Postacioglu, 1., Icra Hukuku Esaslari, 1982, s. 596; Cetin, H. E., Icra Huku-

kunda Tahliye Davalari, 2007, s. 113; Musul, T, Iera ve Iﬂﬁs Hukuku, s. 976.
91 Dor Jioms ool s ie e e e .

Yolu ile Takip - Kiralar Hakkinda Ozel Hiikiimler ve Kiralanan Gayrimenkullerin
Tahliyesi”, IIK Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer’e Sunulan Teblig, 1963, s. 47
vd.

92 Bkz. 12. HD. 27.5.1986 T. 12400/ 6655; 5.5.1986 T. 1195/5338.
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isteginin reddine’ karar verilmesi hukuk teknigine daha uygun olur.* *

I. Alacaklinin “yazili ve noterden onayli” bir kira sozlesmesi vereme-
digi hallerde, alacakli ancak sulh hukuk mahkemesinde “kira bedelinin
ddenmesi ve tahliye davas:” agabilir. Bu takdirde de, borcluya itiraz tize-
rine duran takipte gonderilmis olan “ihtarli ddeme emri” acilan bu da-
valar bakimindan BK m. 260 ve 288 ongoriilen “ihtar” yerine geger (m.
269b/1V).

Kanun koyucu takibe konu teskil eden yazili kira s6zlesmesindeki
imzanin borglu tarafindan haksiz yere inkar edilmesini énlemek icin,
imzanin inkarindan dolay: alacaklinin dava agmak zorunda birakilma-
s1 ve sonucta alacakli lehine karar verilmesi halinde, “bor¢clunun para
cezasina da mahkum edilecegini” ongormistiir (IIK m. 269b/son).

Alacakli-kiralayanin ancak “noterlikce diizenlenmis veya noterden
onayli” kira sozlesmesine dayanmasi halinde, “itirazin kaldirilmas: ve
tahliye” karar1 vermesi gerekirse de, Yargitay, kira sozlesmesi noter-
likce diizenlenmemis veya noterden onayli bulunmamus dahi olsa, ta-
raflar arasinda kira s6zlesmesinin varliginin -taraflarin 6zel durumla-
1 geregi- tartisilamayacak derecede belirgin oldugu durumlarda da
icra mahkemesinin “itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye” karar verebile-
cegini ictihat etmistir. Gergcekten yiiksek mahkemeye gore; gonderi-
len ihtarli 6deme emri iizerine, itirazinda “kira akdini inkar etmis” dahi
olsa; -takip ve itiraz tarihinden sonra- kiralayana daha 6nce gonderdi-
gi ihtarnamede, kiracilik sifatini kabul edip- “tevdi mahalli karar1” alma-
st halinde,” kiracimin ‘kiralayana daha énce gonderdigi ihtarnamede, kiraci-
lik sifatini kabul etmis olmast halinde,” “bor¢lunun, tasinmazda kiract olarak
oturdugunun durusmada sunulan sulh hukuk mahkemesi ilam ile anlasiima-
st halinde® kiracimin itirazimin kaldirilmasina ve tahliyesine karar verilmesi
gerektigini” belirtmistir...

Doktrinde® “adi kira sézlesmesi altindaki imzasini inkdr etmis olan

% Kury, B., a. g.e., C.2,s.1893; Kuru, B., El Kitab, s. 715; Uyar, T., Iera Hukukunda Tah-
liye, 2. Basi, 1987, s. 370.

% Aynidogrultuda: Bkz. 12. HD. 29.12.2003 T. 22492 /26602; 7.11.2003 T. 18746/ 21879;
23.9.2002 T. 17096/17947.

% Bkz.12. HD. 4.6.1985 T. 15559/ 5549.
% Bkz.12. HD. 29.5.1985 T. 15347/5338.
% Bkz.12. HD. 22.3.1984 T. 862/5405.
% Kuru, B., El Kitaby, s. 716.
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bor¢lu-kiracimin, bu imzasim icra mahkemesinde acikca kabul (ikrar) etmis
olmasi halinde, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasina ve tahliyeye karar
vermesi gerekecegi” ~hakl1 olarak- belirtilmistir...

Yiiksek mahkeme, “icra mahkemesince ‘itirazin kaldirilmasiyla birlik-
te takibin devamina’ hiikmedilmis olmas: ve alacaklimin takip talebinde “tahli-
ye’ isteminde bulunup takibin devanuni istemesi halinde, icra mahkemesinin
karar: tahliyeyi de icerdiginden icra miidiirliigiince, alacaklinin tahliye talebi
dogrultusunda islem yapabilecegini”® belirtmistir.

‘Sozlii” kira akdine dayal1 tahliye istemini de iceren kira alacagi-
nin tahsiline iliskin icra takibine, borclu-kiraci tarafindan siiresi igin-
de, kira akdi inkar edilerek ‘alacakli ile aralarinda her hangi bir kira iliskisi
bulunmadig: min belirtilmis olmasi ve bu beyanin aksinin de alacakl: ta-
rafindan 1IK 269b’de 6ngoriilen belgelerle ispat edilememesi halinde,
anlasmazhigmn ¢oziimii yargilamay1 gerektireceginden icra mahkeme-
since ‘alacakli talebinin reddine’ karar verilmesi gerekir.'®

II. Bugiin “ilamsiz tahliye takibi” tizerine, mahkemelerce veri-
len “tahliye”ye iliskin kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 6. Hu-
kuk Dairesi (ve Hukuk Genel Kurulu) “ilamsiz tahliye takiplerinde,
bor¢lu-kiracinin ddeme emrine itiraz etmesi” {izerine, alacakli-kiralayanin
-"icra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmas: ve tahliye” istemi” ile “sulh hu-
kuk mahkemesinden ‘temerriit nedeniyle’ alacak ve tahliye davasi” yanin-
da- “sulh hukuk mahkemesinden itirazin iptali ve tahliye davas1” agabilece-
gi gortisiindedir.'” Yiiksek mahkemenin bu goriisii doktrinde'® “IIK
m. 269d’de, [IK m. 67 hiikmiine atif yapilmamis olmast” yoniinden elesti-
rilmistir...

III. Kiralanan tasinmazlarin “kira bedelinin ddenmemesi” nedeniyle
ilamsiz icra yolu ile tahliyelerinde 6rneksemeyle (kiyasen) uygulana-
cak hiiktimler hakkinda bkz. Uyar, T., a. ge., s. 18284 vd.

% Bkz.12. HD. 15.5.2003 T. 8777/11178.
100 Bkz. 12. HD. 15.2.2002 T. 2165/3367.

101 Bkz. 6. HD. 6.6.2005 T. 4060/5827; HGK. 20.12.2006 T. 6-804/817; 6. HD. 27.6.2006
T. 6286/7516; 6 HD. 21.9.1999 T. 6494/6660; 6. HD. 10.10.1991 T. 11222/11870.

102 Kuru, B., El Kitabi, s. 728.
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INTERNET YASAKLARI:
BiR HUKUK VE ADALET FACIASI MI?

Mustafa AKGUL*

4.5.2007'de kabul edilen 5651 no.lu Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar yoluyla Islenen Suglarla Mii-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun ilgili yonetmeliklerin yayinlanmasi-
n1 takiben 23.11.2007’den beri yurtirlitkte. Bu donemde, 11.05.2009 iti-
bariyle 2.126 kadar web resen, 475 sayil1 web ise mahkemeler kanaliy-
la erisim engellemesi konmustur. 5.651 TCK’ya referans veren 7 sucu,
5816 no.lu Kanun ile Atatiirk aleyhine islenen suglar ve daha sonra ek-
lenen 7258 no.lu Kanun'un 5728 ile degistirilen 5. maddesinin tanim-
ladig1 “bahis” ile sturlidir. Ama Internet yasaklari bununla sinirl de-
gildir: Medeni Kanun’a dayanarak kisilik haklarina iliskin ve FSEK’e
dayal: fikri ve sinai haklar nedeniyle da baska weblerin yasaklandig1-
n1 goriiyoruz. Ayrica mahkemelerimiz 5651’e bagli kalmadan TCK'nin
baska maddelerine dayanarak yasaklama karar1 vermektedir. Yasak-
lananlarin arasinda youtube.com, 5 wordpress.com, Geocities.com,
Myspace.com, DailyMotion.com, alibaba.com, groups.google.com, si-
tes.google.com, blogger.com gibi biiytik, milyonlarca kullanicinin tiye
oldugu, icerik ekledigi cogu weblerin yaninda, richarddawkins.net,
turandursun.com, anarsist.com, ataizm.org gibi aykir1 gortislerin or-
taya atildig1 weblerde yasaklardan nasibini almaktadir. Biz bu yazida,
diizenleme ve uygulamalarda ortaya ¢ikan evrensel hukuk ve TC Ana-
yasasi ile gelisen boyutlar1 ve ortaya c¢ikan adaletsizlikleri tartismaya
acgmak istiyoruz.

Durumu 6zetlemek i¢in ben su metaforlar: kullantyorum: “Donki-
sot”, “devekusu” ve “harakiri”. Benim gorebildigim kadariyla, {ilkemiz,
kendi basina Internete kurallar getirmeye calistyor; adeta savasiyor.
Internette duran bazi nesnelere, Tiirkiye’den erisimi engelledik diyo-

Dog. Dr., Bilkent Universitesi Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim Sistemleri Yiikseko-
kulu, Internet Teknolojileri Dernegi Baskani.
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ruz, ama i) nesneler yerinde duruyor, ii) alternatif ulasmanin yonte-
mi basin ve internette var. Bu islem sonucunda halkimizi cezalandiri-
yoruz. Hukuki boyutta, 6zgtirltikleri kisitlama yetkisini, yeni kurulan
bir idari kolluk kuvvetine veriyoruz; mahkemelerimiz (adil) yargila-
ma yapmadan, tedbir kararini kesinlesmis karar olarak uyguluyoruz;
diinya tizerindeki Ttirkler kanaliyla mahkememiz yetkisini tim din-
ya olarak gortiyor ve boylece uluslararas1 hukuku tesis etmeye calisi-
yoruz. Verilen yasaklama kararlar1 da sucluyu degil, komsularmi ve
tim vatandaslarimizi cezalandiriyor.

5651 Ne Getirdi

Yasanin gerekgesi, baslig1 ve 1. maddedeki amag ve kapsam bas-
ligryla tam da uyumlu degil. Gerekce Anayasa’daki “ailenin korunma-
s1” maddesinden yola gikarak 5651/8 de TCK referansh katalog suglar1
kapsayan “zararli icerigin” genclere ulasmasini 6nlemeyi hedeflemek-
te, bu suglarin elektronik ortamda islenmesini nlemeyi arzulamak-
tadir. Buradan hareketle “... elektronik ortamda yapilan yayinlar teknik
acidan ve bilimsel olarak takip eden, ¢oziimii igin, ..., elektronik haberlesme
ve internet sektdriinii koordine” etmeyi TiB'ye (Telekomiinikasyon Ileti-
sim Bagkanlig1'na) havale ediyor. TiB’e tiim interneti izleme, katalog
sugu iceren yayinlarin tespit edilmesi halinde yasadaki usullerle iceri-
gin engellemesini istiyor. Baslangicta amaclar, “zararl: icerigi” engelle-
meye dontistiyor. “Yayinlarin diizenlenmesi” ise erisim ve yer saglayici-
larin BTK’dan belge almasina ve igerik saglayicilarin ise kiinye ve yer
saglayici bilgisini yayinlamasina indirgeniyor. Baslangic amaci disin-
da Atatiirk’e iliskin suglar ile aile’yi korumakla bir ilgisi bulunmayan
9. madde, yani “uyar-kaldir” ekleniyor. Yasadaki bu baska uyumsuz-
luklarin ana nedeni i) yasanin ¢ok hizli gecirilmesi, ii) yasanin inter-
netten korkan bir felsefenin tirtinti oldugunu diistintiyoruz.

Hatirlanacagi, CMUK icinde internet aktorlerin yetki ve sorumlu-
luklar: tanimlanmamisti. Adalet Bakanligi, bunlar ve TCK’de eksik ka-
lan bilisim suglar1 i¢in, “Bilisim Ag1 Hizmetleri ve Bilisim Suclar1” tasla-
g1 hazirlamasi igin bir komisyon kurdu. Komisyon tasariy: bitirdi;
kamuoyu goriislerine acildi; gelen goriislerin tizerinden gozden gegi-
rildi. Tam bu sirada ¢ocuk pornosu furyasi basladi. Kamuoyu yonlen-
dirilerek, 5651 icin ortam hazirland1. “Temiz Internet” soylemleri ara-
sinda, Adalet Bakanlig1 devre dis1 kaldi1 ve Ulastirma Bakanligi'nin
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hazirladig: taslak, biraz yumusatilarak gecti. Komisyonda son anda,
Atatiirk’le iliskin sugclar ile 9. madde, yani “uyar-kaldir” eklendi.

Interneti Nasil Algilamaliy1z

Internet hepimizin giinliik hayatinda énemli bir yer tutmaktadir.
Ama Internetin ne oldugunu, neyi temsil ettigini, neyi degistirdigini,
nasil degistigini ve potansiyeli tartismak gerekmektedir. Algilamamiz,
ona kars1 tavrimizi belirleyecektir.

Internet bir bilgisayar aginin dtesinde, insanlari ve insanligin d-
stince ve kiilttir tirtinlerini kapsayan bir agdir. Internet tizerinde 1.6
milyar insan mevcuttur. 630 milyon bilgisayar Internet alan ad1 siste-
mi DNS’e kayith durumdadir. Yeni tarama motoru cuil.com 125 mil-
yar sayfay1 indeksledigini soylemistir, yani en az o kadar da sayfa bu-
lunmaktadir. netcraft.com 238 milyon web saymustir. 180 milyon civa-
rinda alan ad1 mevcuttur. 100 milyonu askin kisisel web/ gtinliik oldu-
gunu diistinmekteyiz. Tiim Internette 100 milyon 6lctisiinde video ol-
dugu distintilmektedir. Facebook’un kullanici say1s1 250 milyonu ast.

Internet, insanlarin bulustugu, is yaptigi, eglendigi, 6grendigi,
ogrettigi, cesitli elektronik nesneleri degistigi, paylastigi, okudugu,
yazdig1 bir ortamdir. Internet, kiitiiphanelerin, gazete ve dergilerin,
TV’lerin, muizelerin, laboratuarlarin, sergilerin, konser salonlarinin ol-
dugu, insanhigin kiiltiir mirasinin paylagildig bir ortamdir. Insanlar
arasl iletisim, is birligi ve dayanismanin oldugu bir ortamdir. Yasamin
tum boyutlarina, tiim mesleklere, tiim yas gruplarina hitabeden, yasa-
min yansini bulan, insanlig: etkileyen énemli bir gelismedir.

Bilgi teknolojilerindeki degisim, bilgi ve enformasyonun saklan-
masl, islenmesi, {retilmesi, tasinmasi, sunulmasi, paylasilmasinda
devrimsel boyutta gelismeleri gerceklestirmistir. Bu islemlerin, ¢ok
ucuz, kolay, hizl1 ve biiytik boyutlarda yapilmasini saglamistir.

Bilisim, bilgi teknolojileri ve Internet, insanlig1 yeni bir toplum bi-
¢imine tasiyan, tetikleyen ve temsil eden i¢ ice ge¢mis araglar btitiini-
diir. Insanlik, sanayi 6tesi bir toplum bicimine, adma “bilgi toplumu”
demeye calistigimiz yeni bir toplum bicimine gegisin sancilarmi ya-
samaktadir. “Bilgi toplumu“nun temel 6zellikleri konusunda genis bir
uzlasmadan bahsedebiliriz. En temel 6zellik, bilginin bir {iretim fak-
torti olmasidir. Buradaki “bilgi”, bilim, teknoloji, bilimsel bilgi, ar-ge,
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inovasyon, patent, ortiik bilgi ve benzerleridir. Bu anlamda bilgi, temel
zenginlik kaynagi, verimlilik, rekabet kaynag: ve istihdam aracidur.

Beyinsel emek yaratilan katma deger acisindan, kol emeginin 6niine
gecmistir. Yer alt1 zenginliklerinden, bankalardaki paralardan ¢ok en-
telekttiel sermaye 6ne ¢ikmistir. Bunun sonucunda {ilkelerin zenginlik
kaynagy, yetismis insanlarin beyinlerindeki bilgidir denebilmektedir.

Birey {iretici ve tiiketici olarak one ¢ikmustir. Tiiketiciye diinya-
nin her yerinde, kisisellestirilmis bir sekilde {iriin ve hizmet sunumu
miimkiin olmaya baslamistir. Tum diinya, bir pazar olarak, tireticinin
ontine ¢itkmistir. Zaman ve mekanin etkisi azalmis, diinyanin her han-
gi bir yerinden entelektiiel tirtinleri sunma ve pazarlama olanag1 olus-
mustur. Her diinya yurttasina, kendi matbaasini, gazetesini, radyo-
sunu, kolay, ucuz ve hizli bir sekilde TV’sini kurmas: ve galistirmasi
mumkiin kilinmistir. Diinya tizerine yayilan 6zel ilgi gruplarinin olus-
mas1 ve bunlarin topluluk olusturmasi miimkiin olmustur.

Insanlar arasinda tiim diinyay1 kapsayan, iilkeleri agsan aglar olus-
mas1 miimkiin kilinmais, ag ekonomisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kla-
sik iktisadin tersine, agin biiytimesi sonucunda yaratilan fayda artma-
ya baslamistir. Web 2.0 dedigimiz sosyal aglar olusmaya baslamistir.
Bu aglar, tamamen siradan kullanicilar tarafindan tiretilen icerigi sun-
makta, gelisimi kullanicilar belirlemektedir.

Internetle 6ne cikan bir diger kavram katilimcilik, saydamlik ve
yonetisimdir. Bilgi ve enformasyonun tiretim ve dolasimindaki bu
gelismeler, orgiitsel yapilar1 degistirmekte, hiyerarsik yapilar, yerini
daha az katmanli yatay yapilara birakmaya baslamaktadir. Zaman ve
mekan farklarinin 6neminin azalmasi ile pek ¢ok kisi bir gercek ya da
elektronik orgiite katkida bulunabilmekte, bilgi ve deneyimlerini pay-
lasabilmekte; bu da o orgiitiin etkisini artirmaktadir. Daha fazla insan
bir olaya, bir 6rgtite katilabilmekte, isleyisinde s6z sahibi olabilmekte,
daha fazla bilgi talep edebilmektedir.

“Bilgi toplumu"na yonelisin bir sonucu olarak, sektorlerin yapisin-
da 6nemli degisimler goziikmektedir. Telekom, basin, medya, eglence
sektorleri koklii olarak degismektedir. Eski telefon santrali tireten fab-
rikalar kapanmakta; ansiklopediler, kiitiiphaneler; basin, miuizik, film
gibi eglence sektorleri koklu degisimin sancilarini yasamaktadirlar.
Uriinleri sayisal halde ve Internet iizerinden tasmabilen sektorler, de-
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gisimin etkisini ¢ok fazla hisseden sektorlerdir. Bu sektorlerin, bu de-
gisimi iyi kavramasi gerekmekte ve yeni paradigmalar 1s1§1inda yeni
bir yapilanmaya gitmeleri zorunlu olmaktadir.

Kamu yo6netimi, bu gelismeler sonucunda ciddi bir yeniden ya-
pilanma arayisina girerek, kendini e-devlet uygulamalar1 seklinde or-
taya koymaktadir. Daha 6nemlisi, tilkeler ve Birlesmis Milletler, AB,
Diinya Bankasi, ITU (Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi), Diinya
Ekonomik Forumu gibi uluslararas: yapilar, tilkeleri ve tim diinyay1
“bilgi toplumu”na tasimak icin planlar yapmaya, eylem planlari orta-
ya cikartmaya, her cocuga bir diziistti bilgisayar gibi tiim diinya yurt-
taslarma yonelik projeler {izerinde galismaya baslamistir. Kisaca tiim
diinya, “bilgi toplumu” hedefini benimsemis ve ona yonelmek icin cid-
di bir cabaya girmistir.

Internet ve Hukuk

Internet Teknolojileri ¢cok hizli degisiyor. Bu degisimi ongormek
pek miimkiin degil. Ortaya cikan gesitli sorunlara kesin ¢6ztim bul-
mak miimkiin olmuyor. Gelisen teknoloji bulunan ¢6ztimii kolayca
gecersiz birakabiliyor. Bu nedenle aceleci ¢oztimler yerine, esnek, di-
yaloga dayal1 ¢oztimler pesinde kosmak, bulunacak ¢6ztimiin mini-
mal, miimkiin oldugunca teknoloji bagimsiz olmasi tercih edilmekte.
Degisen teknolojilerde ille de bir diizenleme yapmak her zaman en iyi
¢oztim degildir. Bazen az diizenleme en iyi diizenleme demektir. Bir
baska deyisle, ¢oztimii yasal diizenlemeler yerine, sektor ve sivil top-
lum kuruluslarimin destegi ile yurttaslarin etik ilke ve davranislarinda
aramak anlamli olabilir.

Internetin Sorunlar1

Internetin cok uluslu yapisi, uluslararast is birligi mekanizmalari-
nin kurulamamis olusu ve teknolojinin stirekli gelisiyor olusu, ¢ozii-
miintin kisa vadede mimkiin olmadig gesitli sorunlar ortaya gikart-
mustir. Yurttaslarin kimseden izin almadan, fazla bir uzmanlik gerek-
tirmeden, hizli ve makul fiyatlarla internete baglanabilmesi, bir web is-
letebilmesi, internet tizerinden is yapabilmesi, kendi iletisim agini ku-
rup calistirabilmesi olumlu boyutlarinin yaninda, kacinilmaz olarak
pek cok iilkede sorun yaratmaktadir.
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Diinyanin 192 iilkesinden birinde, kiictik bir ada tilkesinden, ba-
zen de bir gemiden yaymn yapmanin miimkiin olusu, siradan yurttas-
lara, muhalif gruplara, azinliklara, aykir1 seslere, marjinal gruplara,
kriminallere yasama firsati sunmaktadir. Internette yasamin her bo-
yutunun yansimast oldugu gibi, yasamdaki tiim olumsuzluklarin da
internette yansimalar1 vardir. Bir anlamda Internet bir kiitiiphane, bir
okul, bir is merkezi vs oldugu gibi ayn1 zamanda Internet sokaktir. So-
kakta buldugunuz tiim unsurlar, internette de vardir.

Bu sokak tiim diinyadir; bunun kurallari, polisi, mahkemesi hentiz
oturmamuistir. Bunun bir nedeni teknolojinin stirekli gelisiyor olmasi,
bir nedeni ise uluslar arasi gorus farkliliklari, ortak bir zeminde anlas-
manin zorlugu ve bdyle bir mekanizmanin olmayisidar.

Tasarlanan teknolojinin giivenlik unsurlarinda eksikliklerin olu-
su, kimlik tespitinde bazi sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Kulla-
nilan bilgisayar sistemlerin giivenligindeki sikintilar ve kullanicilarin
bilgi ve biling eksikligi bu kisilerin tespitini zorlastirmaktadir. Tekno-
lojilerin ve alttaki bilimin stirekli gelisiyor olusu, eksikliklerin ve agik-
larin olmasina imkan sagliyor ve kott niyetli unsurlar tarafindan sik
stk masum 3. kisiler aleyhine kullanilmasia neden oluyor. Spam tra-
figi bugtin biiytik olctide, bilingsiz kullanicilarin ele gegirilmis bilgi-
sayarlar ve bilingsiz sistem yoneticilerin kendi alan ad1 ve e-posta sis-
temlerindeki aciklar yoluyla yapilmaktadir. Kriptoloji ve e-imza he-
niiz milyarlarin rahatca kullanabilecegi bir noktaya gelememistir.

Uluslar arasi ticaretin, internet tizerinden kolayca yapilmasi, alan
ad1, web mekani kiralama gibi hizmetlerin kredi kartiyla yapilabiliyor
olmasi, pek cok iilkede kimligi saklayarak web isletmeyi miimkiin kil-
maktadir. Ayrica, kimligi (isim ve IP numarasi) saklamaya yonelik hiz-
metlerde ticari ve ticretsiz olarak var.

Zararlx icerik

Kriminal konularda bilisim diinyasinda esas olarak uzlasma soz
konusudur. Uluslararasi igbirligi biiyiik ol¢tide vardir ve gittikce geli-
siyor. Asil sikint igerige iliskin konularda olmaktadir. Ulkeler arasin-
da kiiltur, politik sistem farkliliklari, adli sistem farliliklar1 icerik konu-
sunda kendini gostermektedir. Ifade 6zgiirliigii ve demokrasi anlayis
farkliliklar1 en ¢ok burada kendini gostermektedir. Terorist, 6zgtirliik
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savascisi, hakaret, erotik, miistehcen ve kutsal kavramlar tilkeler, bol-
geler ve kisiler arasinda degismektedir.

Bunlarin arasinda gocuk pornosu konusunda hemen hemen muta-
bakat vardir. Neyin ¢ocuk oldugu, neyin cocuk pornosu oldugu konu-
sunda ufak tefek farkliliklar var ise de, cocuk istismarimin 6énlenmesi
konusunda Birlesmis Milletler S6zlesmesine paralel bir ortak tavir s6z
konusu. Ulkeler cocuk pornosu iiretimi ve dagitimimi siddetli bir sekil-
de cezalandirmaktadir. Cocuk pornosunu izlemek bile pek ¢ok tilkede
ciddi bir sugtur. Tiirkiye’de de suctur. Hatta bu konuda arastirma yap-
mak bile miimkiin olmadig goriist vardir.

5651 Ne Getirdi

5651 aceleye getirilmis, internetten korkan bir felsefeyle yazilmus,
ileride kullanilabilinecek maddelerle dolu “Truva At1” goriintiisii ve-
ren bir yasadir. Bir tepki ve yasaklama yasasidir. Ozgiirliikler ve gii-
venlik dengesinin, 6zgiirliik aleyhine bozuldugu, “internetde benim is-
temedigim kus, ne pahasina olursa olsun u¢masin” bakis agisiyla, evrensel
hukuk ve Anayasa’nin temel ilkelerin feda edildigi bir diizenlemedir.

Yasa erisim, yer ve igerik saglayicilarin yetki ve sorumluluklarmi
tanumladi, katalog suglar1 tanimladi, erisim engelleme kararmin nasil
verilecegini, “uyar-kaldir”1 tanimladi ve ileriye yonelik bazi genel hii-
ktimleri igeriyor. Yasa esas olarak igerik denetimini diizenlemek isti-
yor. Bu amagcla, TK iginde Iletisim Bagkanligi'na (TIB), hukukgcu ve ile-
tisimci agirlikl 93 kisilik kadro veriliyor.

Katalog Suglar: Intihara yénlendirme (TCK 84), gocuklarin cin-
sel istismar1 (103/1), uyusturucu kullanimi (190), saglik icin tehlike-
li madde (194), mistehcenlik (226), fuhus(227), kumar (228) ve 5816
n.olu Atatiirk’le ilgili Kanun. Buna daha sonra bahis de eklendi.

Kanun’la net tanimi olmamakla birlikte yurt i¢i ve dis1 kavramla-
11 getirildi. Yurt dis1 igin “idari tedbir” olarak TiB'nin sikayet tizerine
veya resen erisimi engelleme karar1 vermesi yetkisi getirildi. Yurt ici
icin ise erisimi engelleme yarg1 yoluyla olabilmektedir. Ancak acil hal-
lerde savcilik ve gocuklara yonelikse TIB bu yonde karar alabilir ama
24 saat igcinde mahkemeden kararin onaylanmasi gerekir.

5651’e baglant1 yonetmelikler, yine fazla bir STK etkilesimi olma-
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dan c¢ikartildi. Yonetmelik, yer saglayicilara Faaliyet Belgesi almasi zo-
runlulugu getirdi. Bu Tiirkiye’deki kamu kurumlarin1 da kapsiyor.
Asil 6nemlisi, Turkiye tiim diinyadaki yer saglayicilardan da “faaliyet
belgesi” istiyor. “Faaliyet belgesi” alan yabanci sirketler, Turk sirketle-
ri gibi, erisimin engellemesi agisindan, islem goriiyor. Bu youtube'un
kapanmasi gerekgesi olarak Ulastirma Bakani ve TK Baskani tarafin-
dan defalarca dile getirildi. Diinyada bizden bagka diinyadaki her yer
saglayicidan “faaliyet belgesi” isteyen tilke yok. Ulastirma Bakani son
demeclerinde “givenlik belgesi” deyimini kullandi. Bunu dil stir¢gme-
si olarak diisinmek gerek; “faaliyet belgesi”ni kastetmektedir. Kisaca,
Turkiye'nin tek basina diinya Internetine kurallar koymaya calismak-
tadir. Ttirkiye bu fikrini hi¢ bir uluslararasi forumda savunmadan, uy-
gulamaya calisiyor.

Yasaklar Nasil Uygulaniyor

Tiim yasaklamalar 5651 yoluyla yapilmiyor. Fikri ve sanayi haklar
nedeniyle (alibaba.com, blogger.com) ya da medeni kanun yoluyla ki-
silik haklar1 nedeniyle (wordpress.com, richarddawkins.net, groups.
google.com, geocities.com, sites.google.com) tilkemizdeki her hangi
bir mahkeme sikayet tizerine, dosya tizerinde koruma tedbiri olarak
erisimi engelleme karar1 veriyor. Yasaga neden olan, ya bir mesaj, bir
yazi, bir resim, bir video gibi genelde bir ya da birka¢ nesne olmakta-
drr. flgili webte sadece zararli bulunan nesneleri yasaklamak yerine, o
nesneyi iceren bagimsiz birim yasaklaniyor. Bu birim, teknik olarak en
kolay yolla seciliyor ve ¢ok buiyiik haksizliklara sebeb olabiliyor. Bunu
bir kitap ytiztinden koca bir kiittiphaneyi yasaklamak olarak bakabi-
liriz. Benzeri bir benzetme, is merkezleri kompleksinde, bir is merke-
zindeki bir ditkkandaki istenmeyen bir mal nedeniyle, tiim is merkez-
leri kompleksini yasaklamak olarak diistinebiliriz. Teknik olarak an-
latmak igin alan ad1 sistemi (DNS - Domain Name System) ile IP nu-
marasi arasindaki iliskiyi kurmak gerekir. DNS, internetin diizgiin ca-
lismasi igin gerekli en 6nemli parcalardan biridir. DNS sistemindeki
aksamalar tiim interneti etkileyebilir. Sadece webin degil, e-posta da-
hil tiim internet hizmetleri icin &nemlidir. internetteki her bilgisaya-
rin bir IP numarasi vardir ve genelde bir de isim verilir. [sim verme,
kurumsal yapiy1 yansitir ve akilda tutulmasi kolay sembolik isimler
secilmeye calisilir. Bir alan adna iliskin bilgisayar isimleri ve IP nu-
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maralari iligkilendirilmesi DNS yoluyla yapilir. Ornegin, kampanya.
org.tr ile 139.179.20.111 baglantis1 vardir. Bu isim-IP baglantis1 genel-
de coklu-coklu olabilir; yani bir isme birden fazla IP verilebilmesi ya-
ninda, ayn1 IP’ye pek ¢ok, hatta binlerce isim verildigi yaygin bir uy-
gulamadir. Bir biiyiik sunucu i¢in birden fazla IP numarasi olabilir ve
bir IP icin farkli alan adlar1 igcinde ¢oklu isim verilebilinir. Ayni webin
farkli isimleri ve farkli IP’leri olabildigi, ayni IP altinda kolayca binler-
ce farki alana ait webler olabilir. Tiirkiye’de BTK'nin ¢ikardig: yonet-
melikte 2 yontem benimsenmis ve mahkemelerimiz bu ikisinden biri-
ni bazen da ikisini birden seciyorlar. Bunlar Alan Adi ve IP yontemleri.

“Alan Ad1” yasaklama yonteminde Tiirkiye’deki servis saglayici-
larinda yasaklanmak istenilen webin alan adi icin yeni bir kayit gi-
riliyor. Bunun sonucunda o alan adina ait tiim webler “Bu Siteye Eri-
sim Yasaklanmistir” sayfasina yonlendiriliyor. Bunu wordpress.com 6r-
negi ile agiklayalim. Diyelim ki, ilgili mahkeme www.wordpress.com
da yasalarca tanimlanan zararl igerik buldu ve yasaklama karar1 hu-
kuku uygun. Wordpress.com alan adin1 bir is merkezine benzetirsek,
www oradaki diikkanlardan sadece biri. “Alan adi” yasaklama yon-
temi ile ayn1 is merkezindeki milyonlarca diikkan: yasakliyoruz. Su
anda wordpress.com altinda 3.5 milyon kisinin blogu var. Alan Ad1
yontemi kolay ama haksizliga sebep oluyor. Bir diikkani yasaklamak
i¢in 3.5 milyon diikkani yasaklamak hukuki mi? Ayrica, alan adz sis-
temine yapilan bu miidahale, o alan adlarini iceren e-posta adresleri-
nin Tiirkiye baglantisin1 koparir. Internette web ve e-posta diginda ca-
lisan baska hizmetler olabilir. Alan ad1 tizeriden yasaklama, o alan adi-
n1 iceren tiim birey ve kurumlarin Tiirkiye ile internet tizerinden yapi-
lan tiim islemlerine yasaklamak demektir. Bu amac1 asan, adaletsiz ve
haksiz bir islemdir.

Wordpress.com, blogger.com gibi yerlerde kisisel webler bir alt
alan olarak tanimlidir: xyz.wordpress.com, abc.blogger.com gibi. Eri-
simi engellemeyi tiim alan yerine bu alt alan adina uygulamak mum-
kiin. Wordpress.com ve blogger.com’da altalan ad1 temelli yasakla-
mak miimkiinken, tamamin erisime engellemek karar: ciddi bir hak
ihlaline neden olmaktadir. Dava konusu olur.

Ikinci yasaklama yontemi ise IP numarasini yasaklamak; yani o
alan adinin IP numarasina giden talepleri ¢cope atmak ve “Bu Siteye
Erigim Yasaklanmistir” sayfasma yonlendirmektir. Bir IP’de koca bir is
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merkezi oldugu zaman, yasaklanmak istenen diikkanin IP’si, o is mer-
kezindeki ayn1 IP’yi kullanan biitiin diikkanlarin yasaklanmasi ile so-
nuclanmaktadir. Yine yasin yaninda binlerce kuru da yanmaktadar.

Yasaklamanin nasil yapilacag ilgili mahkemenin bilgi ve takdiri-
ne birakilmis. Mahkemeler bazen saglam olsun diye, her iki yasakla-
may1 birden yapiyor. Tedbir olarak alman kararlar, cogunlukla nihai
karar olarak uygulaniyor.

Katalog Sinirlayic1 Degil

Yasada “Toplu Kullanim Saglayicimin” tanimi var ama hig bir kisitla-
yic1 Ozelligi yok; baskasina internet olanagi saglayan herkes toplu kul-
lanim saglayicisi olabilir. Okullar, is yerleri, kamu kurumlari, oteller,
kahveler, pansiyonlar, yurtlar da dahil. Ticari toplum kullanim sagla-
yicisi (internet evleri, vs) igin ise mulki amirlige kayit olmasi sart1 ge-
tiriliyor ve yonetmekle kayit-tutma ve filtre uygulamasi zorunlu hale
getiriliyor. Madde 7.ii’"de “konusu su¢ olan iceriklere erisimi énleyici tedbir
alma” yuktmlultgi getiriliyor. Birden bire katalog suglardan vazgegi-
liyor, tiim TCK ve ilgili 6zel kanunlar gtindeme geliyor. Boylece sinirlt
bir alanda “zararli icerigi” temizlemekten genelde konusu sug olan tiim
icerigi engellemeye genisleyiveriyor.

Kanun'un 7.ii maddesi ve ilgili yonetmelik nedeniyle en azindan
bazi kurumlar filtreleme ve kapsamli bir log tutma ¢abasina girmis du-
rumdalar. Bunun igin yazilimlar ve donanim aliniyor. Ulke olarak cid-
di bir harcama yapiyoruz.

ihbarweb.org.tr’de yayimlanan erisim engelleme istatistiklerde di-
ger kategorisinde 197 sayisin1 goriiyoruz. Bu mahkemelerin katalog
suclar disinda (terdr, organ nakli vs) yasalarimiza gore sug olan ko-
nularda verdigi erisim engelleme kararlarini kapsiyor. Medeni kanu-
na ve FSEK’e dayali kararlar, belki 1-2 istisnasiyla, bu sayilarmin di-
sinda. FSEK nedeniyle savciliklarin ytizler dlctistinde webi kapattirdi-
g1 bilinmekte. Medeni Kanun yoluyla kapatilan yerler konusunda eli-
mizde saglikli bilgi yok.

Yasaklar Ne Kadar Hukuki

Yasaklama karar1 basta iletisim ozgtirltigtine ve ifade 6zgiirlugi-
ne kisitlama getiriyor; ayn1 zamanda ¢grenme, is yapma, ticaret, or-
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gutlenme, kendini gelistirme, eglenme, kendini gelistirme konularin-
da da kisitlama getiriyor. Bunlar temel insan haklaridir. TC Anayasa-
s1, hukukun temel ilkeleri bu kararin ancak mahkeme tarafindan ve-
rilmesini sart kosmaktadir. Bu bakimdan, yasanin getirdigi “idari ted-
bir”, yani BTK icinde biirokratik bir kadronun bir mahkeme gibi, re-
sen, karar vermesi, Anayasa ve evrensel hukuk ilkelerine aykiridir. Bi-
lisim STK'lari 5651 sayili Kanun'un yonetmelikleri iptali ve Kanun'un
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesi
istemiyle Danistay’a dava agnmustir.

Trafik mevzuatinda benzeri bir uygulama, stirtictilerin 6zguirlugu-
ne idare tarafindan kisitlama getirilmesi, Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmigtir.

[zmir Cesme’de yapilan 2. Bilgi Teknolojileri Kongresi'nde ko-
nusan bir Yargitay temsilcisi, TIB'nin bu yetkisini kullanmamasi-
n1, aldig1 kararlar1 mahkemeye onaylatmasini nermistir. Fransa’da
3 defa miizik indirenin internet baglantisin1 servis saglayicinin kes-
mesini isteyen bir yasa gecmistir. Ayrica Fransa bu maddeyi, Avru-
pa Parlamentosu’nda (AP) gortisiilen Telekom Reform Tasarisi'na bir
onergeyle ekletmistir. AP, bu yetkinin mahkemelerde olmas1 gerekti-
& icin taslagi geri cevirmistir. Fransa Anayasa Mahkemesi de ilgili ya-
say1 iptal etmistir.

Mahkemelerin verdigi kararlar koruma amacli, tedbir kararidir.
Tedbir kararmnin bir siiresi olmak gerekir. Buda en fazla ti¢ aydir. Ug
ay doldugunda, kararin tazelenmesi gerekir. Benim bildigim kadar1y-
la, hicbir vakada bu tekrarlanmada.

Yasaklama kararindan 6nce ya da sonra hukuki olarak bir tebligat
yapildigini ben bilmiyorum. Bir bilirkisi incelemesi yapildig: bir vaka-
y1 da ben bilmiyorum. Ancak, youtube gibi yerler, biz kaldirdik dersi
o zaman, mahkeme gercekten kalkmis mi diye bilirkisiye basvurdugu
oluyor. Kararlar hep dosya tizeriden veriliyor. Mahkemenin, yasakla-
nan nesneyi yerinde inceledigin kanitina hi¢ rastlayamadik; ya savci
ya da sikayetci avukatin belgelerine dayaniliyor.

Ogzellikle wordpress.com ve blogger.com gibi yerlerde her blog ya
da kisisel web ayr1 bir altalan olarak tanimlaniyor. Bu sadece bir ya
da bir kac bloga erisim engeli koymak miimkiin. Bir blogu yasakla-
mak miimkiinken, milyonlarca su¢suz webi yasaklamak hukuki olabi-
lir mi? Kanimca, bu karar1 verenler en azindan tazminat davasimna mu-
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hatap olabilirler. ATHM’den iilkemizin mahkum olmasi bence ¢ok bii-
yiik bir olasilik.

Alan adi bozulmasimnda gozden kacan baska haksizlik ve do-
layisiyla hukuksuzluk sdz konusu olabilir. Bir alan adinda sadece
www.xyz.com olmak zorunda degil. Alan ad1 bozulmasinda yapilan,
Turkiye’deki baz1 DNS sunucularinda ilgili alan ad1 igin “yasaktir” we-
bine isaret tek bir kayit yerlestirilmesidir. Mahkeme karar1 da www.
xyz.com icin erisimi engellemedir. Ayn1 alan ad1 altinda birgok alan
ad1 olabilir. Google.com 6rnegine bakarsak: www.google.com, sites.
google.com, video.google.com, maps.google.com, books.google.com,
translate.google.com, earth.google.com gibi pek ¢ok alan ad1 vardur.
Ayrica, e-posta ve baska pek ¢ok servis vardir. Dikkatsiz bir alan ad1
bozulmasi, mahkeme kararii maksadi asan ve haksizlik yaratan bir
uygulamaya dontstiirecektir.

Yargilama Genellikle Yapilmiyor

Yasaklamalarin biiytik cogunlugunda bir yargilama yapilmiyor.
Ancak, yasaklananlardan biri mahkemeye itiraz ederse bir durusma
yapiliyor. Yasaklama karar1 veren mahkeme bunu bir ceza ve/veya
tazminat davasiyla takip etmiyor. 5 Mayis 2008’den beri yasakl1 olan
youtube aleyhine ac¢ilmus bir dava yok. Sadece youtube ve STK'larin
itirazlariyla ilgili verilmis karar var. Kisaca, yasagin devam ettigi hic-
bir yasaklamada, her hangi birey ya da kurum icin bir dava agilmryor.
Bir tebligat da yapilmadi: icin yasakli webin sahibin ya haberi olmu-
yor, ya olanag1 olmuyor ya da korktugu icin mahkemeye basvurmu-
yor. Bazen da taraf teskil edilemedigi icin agilan sorusturma dava asa-
masina gelemiyor. Sonugta, bir hukuk devletinde yargilama yapilma-
dan pratik olarak kesinlesen bir karar var. Ve asagida belirtecegimiz
gibi baskalarini cezalandiriyoruz.

Orantililik lkesi Thlal Ediliyor

Yasaklanmak istenilen tek bir nesne icin kolayca milyonlarca nesne
cezalandiriliyor. Wordpress.com’da 3.5 milyon blog var. Youtube’da
video sayisini biliyoruz en azindan 10 milyonlar 6l¢tistinde oldugu
diisiinebiliriz.
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Ozensizce uygulanan yasaklar, bir an igin 6ztinde hukuki oldu-
gunu var saysak bile, uygulamada ciddi hukuk ihlallerine neden olu-
yor. Kaldi1 ki savunma almadan, yargilama stireci yasanmadan uygu-
lana kararlar ne kadar hukuku uygun olabilir ki? Wordpress.com’da
bir kisinin gtinltigtinde, hakaret iceren bir paragraf iddiasi ile 3.5 mil-
yon kisinin guinltigti yasaklaniyor. Blogger.com’da 60 kisinin giinlii-
gunde fikri haklari ihlal ettigi gerekcesiyle milyonlarca kisinin giinlii-
giine yasak konuyor. Bu iki ¢rnekte, alt alan adina yasak getirilerek,
sadece bu giinliikler yasaklamak miimkiindii. Bu, belki bilgisizlikten
kaynaklandi, ama ¢ok agik bir adaletsizlik ve hak ihlalidir. Adalet Ba-
kanlig1 ve TK bu adaletsizligi sadece seyrediyor; siyasal iktidar, muha-
lefet ve biiyiik 6lctide toplum 6nderleri ve basin da bir sorumluluk al-
madan seyrediyor.

Orantilik konusunda kanun koyucunun bir yorumu: “Hukuk dev-
letinin bir baska yonii, eylem ve islemlerinde 0lciilii (oranli) davranan devlet
olmasidir. Oranlilik ilkesi, hukuk devletine hakim olan asirilik yasagimin bir
boliimiinii olusturur. Bu ilkeye gore, ceza muhakemesi hukuku islemi yapul-
mast ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan za-
rar arasinda makul bir oranmin (6lctiniin) bulunmasini, oransizlik durumun-
da islemin yapilmamasini ifade eden ilkeye oranlilik (0lciiliiliik) ilkesi denir...”

Yargitay'in yorumu ise: “Tedbir onemli bir zararin meydana gelmesi-
ni onleyecek sekilde verilmelidir. Bir tarafin sahsi ihtiyacini karsilayip pek cok
insana zarar vermesi ihtimali bulunan bir konuda ihtiyati tedbir karari veril-
mesi miimkiin degildir.”

Burada yargilama stireci yasanmadan bir ceza uygulamasi yapil-
masmin hukuksuzlugunun yaninda, yasin yaninda orantisiz dlctide
kurunun yanmast s6z konusu. Polis, 6zel kosullarda, kacan sucgluya
ates edebilir; 6liimiine neden olabilir. Ama kacan suclu bir kalabali-
ga girdiyse, polisin kalabalig1 yaylim atesine tutmak, bir sucluyu ka-
¢irmamak igin ytizlerce masum insana ates etmesi kimsenin aklinin
ucundan bile gegmez. Ama Internet konusunda bunu goziimiiz kirp-
madan yapiyoruz. Youtube, bir kag video ytiziinden 5 May1s 2008’ den
beri kapali. Worldpress, blogger, google groups, myspace, geocities,
dailymotion gibi yerlerde bir potansiyel suclu i¢in, milyonlarca kisinin
iletisim hakkini1 yasakliyoruz. Koca bir is merkezinde, bir diikkanda
sug islendi ihbar1 tizerine, tiim is merkezini veya is merkezinin oldugu
mabhalleyi kapatmay1 hi¢bir normal insan diistinmez, ama bu is inter-
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nete gelince goztimiizii kirpmadan yapiyoruz. Bu haksizliga, topluma
zarar veren bu uygulamaya, toplum biiytiik 6lctide sessiz kaliyor: {ini-
versiteler, hukuk fakiilteleri, barolar, bilisim dis1 sivil toplum kurulus-
lar1 gozlerini kapamayz tercih ediyor.

Gozden kacan bir hukuk ihlali ise, siradan yurttasin, her internet
kullanicisinin iletisim, 6grenme, eglenme, bilgilenme ve is yapma hak-
larma engel konulmasi. Interneti giinliik gazete, dergi, kitap gibi algi-
lamanim bir sonucu boyle biiyiik haksizliklara sebep oluyor. Isin ac
gercegi, tilkemizin interneti heniiz algilayamamasi. Kanimca, bu hat-
tatlar islerinden olmasin diye matbaay1 tilkeye ge¢ getirmek, bunun
sonucunda aydinlanma ve bilimsel teknolojik devrim ve sanayi dev-
rimini kagirmamizla paralel bir durum. Internet en az sanayi devrimi
boyutlarinda koklii bir degisimi temsil ediyor. internetin temsil ettigi
bu devrimsel degisimi algilayamadigimiz igin refleksel tepkilerle ya-
saklayarak sorunlar1 ¢dzmeye calistyoruz. Sonugta, harakiri yaparak,
kendimize zarar veriyoruz.

Masum milyonlarca kisinin iletisim, 6grenme, eglenme, ifade, bil-
gilenme, alis veris yapma ve kendi isini kurma 6zgurltigiine engel ge-
tirildiginin, bununda Anayasa sucu oldugu pek ¢ok kimse fark etmi-
yor. Yargilanmadan, ceza uygulanmasi evrensel hukuk ilkelerine ters.
Ayrica, TK'ya sorgusuz sualsiz, resen yasaklama hakki verilmesi, kuv-
vetler ayriligina ters ve dolayisiyla Anayasa’nin iletisim, yargi, ifade
ozgurlugu ile iliskin maddelerine aykir1.

5651 katalog suglar disindaki yasaklamalar konusunda, bu benim
yetki alanim disinda diye sadece seyrediyor. 5651 kapsamindaki sug-
lar iginde web yurt disinda ve “faaliyet belgesi” alinmadiysa, gereklim
gortirse resen yetki kullaniyor, sayet mahkeme karar aldiysa da, yo-
netmelikle aldig1 “arabulucuk” roltinii kullanmak istemiyor. 5651’e son
anda eklenen 9. madde “uyar-kaldir” ilkesini getiriyor; ama mahkeme-
lerimiz genelde bunu bilerek ya da bilmeyerek uygulamiyor.

Uyar-Kaldir ve Yasaklar

5651'in 9. maddesi son anda komisyonda eklendi. Yasanin ana
amaci disma ¢ikan bir eklenti. Kisisel haklar1 koruma igin tekzipten
esinlenen “uyar-kaldir”1 getirdi.

Kisisel haklarina saldir1 oldugunu distinen kisi/kurum icerik sag-
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layicidan ilgili metin i¢in diizeltme ve kaldirma isteyebilir. 2 giin icin-
de bu istegin yerine gelmemesi, reddedilmesi demektir. Bu durumda
15 gtin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulur. Hakim 3 giin iginde
dosya tizeriden karara baglar. Igerik saglayici karar tebligini takiben
2 giin iginde ilgili metni kaldirir ve cevap metnini yayimnlar. Mahkeme
kararini yerine getirmeyen kisi 6-24 ay hapisle cezalandirilir.

Goruldugit gibi bu madde kisisel haklar nedeniyle erisimi engelle-
meden bahsetmez. Bu yasa TCK’dan sonra ¢iktig1 ve 6zel yasa oldugu
i¢in hicbir sekilde erisimin engellememesi gerekir. Bu Adnan Oktar’in
Vatan Gazetesinde bir okuyucu mesaji tizerine bir mahkemeden erisi-
mi engelleme karar1 almasi tizerine gtindeme gelmisti.

Coziim I¢in STK Onerileri

Yasaklar btiyiik haksizliga neden olmasimin yaninda, mutlak degil.
Sadece Ttirk vatandaslari icin gegerli. Ayrica gittikce artan bir oranda
vatandaslar bu yasaklar: etkisiz hale getirmenin yollarini cesitli yol-
larla 6greniyor. Gazetelerimiz bunu defalarca yayinladilar. Ulke ola-
rak kolaya kagip yasaklama aliskanligindan vazgecip, meseleye olabil-
digince ifade 6zgtirlugi, tartisma ve hos gorii acisindan bakmaya ca-
lismaliy1z. Yasaklar, cok 6zel hallerde, sinirli ve dikkatli yapilmak zo-
runda.

Cok kisa olarak “Bilisim Sivil Toplum Kuruluslar:” olarak yaptigi-
miz Onerileri 6zetlemek isterim. Kisa vadede “Nesne Temelli” filtrele-
me yapilmasini éneriyoruz. Ornegin youtube igin 10 video nedeniy-
le yasaklama karar1 yerine, sadece bu 10 videoya erisimin engellenme-
si kararmnin verilmesi. BTK bunu yapacak teknik, mali ve idari yetene-
gi var. Su anda youtube’un kapali kalmasinin altinda 10 videodan biri-
nin ABD yasalarina gore sug¢ olmamasi ama bizim mahkemenin onun
kaldirilmasini istemesi. Youtube kaldirdig1 9 videonun yaninda, kalan
tek videonun Tiirkiye’deki IP’lerden erisimini engelliyor. Ama mah-
kememiz, Yurt disindaki Tiirk vatandaslarin bu videoyu gorebildikle-
ri gerekcesiyle, soz konusu videonun tiim diinyadan kaldirilmasin ta-
lep etmekte. Ama bu Tiirk mahkemelerin yetki alaninin diinya olarak
ilan edilmesi anlamina gelmektedir. Bu Turkiye'nin tek basina ulusla-
rarast hukuku tesis etmesi anlamina gelmektedir. Yapilmasi gereken
ilgili dtizenlemede “zararli” nesnenin yaymdan kaldirilmasin yeniden
tanimlayarak, tanimin berraklasmasini saglamaktir.
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Orta vadede 1-2 tane gegici uzmanlik mahkemesi kurarak ictihat-
larm olusmasina ortam saglamaktir. Bu mahkemelere, ciddi bir darns-
manlik destegi saglamak, tiniversite ve STK'larla diyalog icinde olun-
masini ve mahkemelerin kendi bagimsiz kararlarini vermelerini sag-
lamak gerekir. Bunun yaninda STK ve kamunun ortak ve 6z denetim
(co-regulasyon ve self-regulasyon) yapilar1 kurmasinda yarar var. Si-
vil yapilar, tilkenin hassas oldugu “zararli” nesneleri daha kolay kal-
dirtabilir.

Uzun vadede meseleye fikir ve ifade 6zgiirltigii acisindan yaklas-
mamiz gerekir. Bir taraftan hukukgulara bilisim egitimi, bilisimcilere
hukuk egitimi vermenin yolunu bulmaliyiz. Diizenlemeleri ilgili her-
kesin katilimi ile yonetisim ilkeleri 1s13§1inda minimal, platform ve tek-
noloji bagimsiz bir sekilde tasarlamaliyiz. Zararh icerikle miicadeleyi
okullar ve benzeri yerler disinda yurttasa birakmaliyiz. Yurttaslar: bil-
gi ve bilingle donatmaly, ilgili yazilimlar1 gerekirse ticretsiz dagitmali-
y1z. Demokratik bir toplumda devletin neyin “temiz” neyin “kirli” ol-
duguna karar vermesi s6z konusu olamaz. Tiim diizenlemeleri yone-
tisim ilkeleri 151¢1nda minimal diizeyde tutmak ve sik sik gozden ge-
cirmek gerekir. ilk firsatta 5651’1 kaldirip yeni bir diizenlemeye gitme-
lidir. Siber Suglar S6zlesmesi kamuoyunda yeteri kadar tartisilip im-
zalanmalidir. Yeni diizenlemeler Siber Su¢ Stzlesmesi'ne uygun ol-
malidir. Adalet Bakanligi komisyonunca hazirlanan ve askiya alinan
taslakla baslayarak yeni bir diizenlemeye gitmeliyiz. Bunun yaninda
mevcut hukuk camiamizi, hakim, savci ve avukatlari stirekli bilgilen-
dirmeliyiz. Hukuk fakiiltelerinde bilisim ve internetle ve hukukuyla il-
gili temel dersler her 6grenciye verilmeli, hukuk fakiiltelerinde ve tini-
versitelerde ¢ok disiplinli bilisim ve internet arastirma merkezleri ku-
rulmalidir.

Insanlik icin sanayi devrimi gibi 6nemli bir devrimi, hattatlarin is
kaygis1 gibi marjinal problemlere feda etmemeliyiz.

Tiirkiye internetin marjinal problemlerine ¢ok fazla enerji harci-
yor. Asil, Interneti demokrasimizi gelistirmek, toplumsal kalkinma-
ya katki vermek ve bilgi toplumu yontinde nasil kullaniriz konularina
kafa yormamiz gerekir.

Internet Yasamdir!
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5 TEMMUZ 2006 TARIHLiI ARACI ELINDE
BULUNDURULAN MENKUL KIYMETLERE iLiSKIN
BELIRLI HAKLARA UYGULANACAK HUKUK

HAKKINDA LAHEY SOZLESMESI"

Cev: Cihan GONEN" / Ayca CALISKANOZTURK"
Melis ERCAN™ / Merve SERDAROGLU"™

Merve Dilan ANSEN™ / Alper AKGUL™

Gonca ACICI

Bu S6zlesme’yi imzalayan devletler,

Biiyiik ve giderek genisleyen bir kiiresel mali piyasada, artik co-
gunlukla takas ve hesaplasma sistemleri veya diger aracilar yoluyla
tutulan menkul kiymetlere uygulanacak hukuk baglaminda hukuki
belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglama ihtiyacinin farkinda olarak,

Uluslararas: sermaye akisini ve sermaye piyasalarina erisimi ko-
laylastirmak yolunda, hukuki ve sistemik risk ile buna baglh olarak
araci elinde bulundurulan menkul kiymetleri iceren sinir 6tesi islemle-
re iliskin masraflarin azaltilmasinin 6neminin bilincinde olarak,

Araci1 elinde bulundurulan menkul kiymetlere uygulanacak hu-
kuk hakkinda, ekonomik gelismislik agisindan her diizeydeki devlete
faydali olacak ortak kurallar koymay1 arzulayarak,

Aracilarla yapilan hesap sozlesmelerince belirlenen “Ilgili Aracinin
Bulundugu Yer Yaklagim” (PRIMA) nin gerekli hukuki belirlilik ve 6n-
gortlebilirligi sagladigini kabul ederek,

Bu hususta bir Sozlesme akdetmeye karar vermis ve asagidaki hii-
kiimlerde anlasmislardar:

Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in; Convention On The Law Applicable To Certa-
in Rights In Respect Of Securities Held With An Intermediary: Concluded 5 July
2006, http:/ /www.hcch.net/index_en.php?act= conventions.text& cid=72.

" Av., Ankara Barosu.
" Stj. Av., Ankara Barosu.
" Ar. Gor., Polis Akademisi
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BOLUM 1. TANIMLAR VE UYGULAMANIN KAPSAMI
Madde 1. Tanimlar ve Yorum
1. Bu Sozlesme’de -

a. “menkul kiymetler” hisse senedi, bono ile diger finansal araglar
veya finansal degerler(nakit disinda), yahut bunlara dair bir menfaati,

b. “menkul kiymet hesabi” bir araci tarafindan tutulan ve menkul
kiymetlerin alacak veya bor¢ olarak kaydedilebilecegi hesabz,

c. “arac” isin veya baska bir olagan faaliyetin seyri sirasinda bas-
kalar1 namina veya baskas1 namina ve kendi hesabina menkul kiymet
hesaplari tutan ve bu sifatla hareket eden kisiyi,

d. “hesap sahibi” araci tarafindan namina menkul degerler hesab1
tutan kisiyi,

e. “hesap sozlesmesi” menkul kiymet tutan ilgili araci ile menkul
kiymet hesabina iligskin olarak yapilan s6zlesmeyi,

f. “araci elinde bulundurulan menkul kiymet” hesap sahibinin, men-
kul kiymet hesabina alacak olarak kaydedilen menkul kiymetten kay-
naklanan haklarin,

g. “ilgili arac1” hesap sahibi adina menkul kiymet hesabini tutan
araciyl,

h. “tasarruf” bir sifatin dogrudan veya menkul kiymet yoluyla
miilkiyet hakkinin devrini ve zilyedi olunan veya olunmayan menkul
kiymet getirisinin feragini,

i. “tekamiil” bir tasarrufun, o tasarrufa taraf olmayan kisilere kars:
muteber hale getirilmesi icin gerekli islemlerin tamamlanmasini,

j- “ofis” aractya iliskin olarak, yalnizca gecici olmasi diistiniilen is-
yerleri ile aract disindaki diger kisilerin isyerleri hari¢ olmak {izere,
aracinin faaliyetlerini yuruttiigi isyerini,

k. “aciz islemleri” borclunun malvarlig1 ve faaliyetlerinin yeniden
yapilandirilmas: veya tasfiyesi amaciyla mahkeme veya diger yetki-
li makam vasitasiyla kontrol ve denetimine iliskin gegici islemleri de
kapsayan kolektif adli veya idari islemleri,

L. “aciz hali yoneticisi” uygulanan iflas hukuku izin verdigi haller-
de zilyet olan bor¢lu da dahil olmak tizere, ihtiyati olsun veya olmasin,
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yeniden yapilandirma veya tasfiyenin idaresiyle yetkili kilinan kisiyi,

m. “cok birimli devlet” icinde madde 2 (1)’de belirtilen hususlara
dair kendi hukuk kurallar1 olan iki veya daha fazla bolgesel birimli
devleti,

n. “yazi” ve “yazili” maddi veya baska bir halde bulunup sonra-
dan maddi hale getirilebilecek olan bilgi kaydini (uzaktan iletisim yo-
luyla iletilenler dahil)

ifade eder.

2. Bu S6zlesme anlaminda, araci elinde bulundurulan menkul kiy-
metler {izerinde yapilan tasarruflar

a. menkul kiymet hesabi tizerindeki bir tasarrufu,
b. hesap sahibinin aracis1 lehine yapilan bir tasarrufu,

c. menkul kiymet hesabinin tutulma ve isletilmesi ile baglantili bir
iddiaya iliskin olarak hesap sahibinin aracisi lehine tesis edilen hapis

hakking,
icerir.
3. Bir kisi asagidaki sebeplerin vardiginda,
a. menkul kiymet ihraccis1 namina c¢alisan bir devir acentas: veya
kayit memuru olarak hareket ediyorsa;
veya

b. yonetici, acenta, veya bundan baska tamamen idari bir sifat ile
namina hareket ettigi diger kisiler adina bir arac1 tarafindan tutulan
menkul kiymet hesabina alacak olarak kaydedilen menkul kiymetle-
rin detaylarini kendi defterlerine kaydediyorsa,

bu Sozlesme anlaminda arac1 sayillamaz.

4. Paragraf (5) sakli kalmak kaydiyla bir kisi, merkezi menkul kiy-
met depozitorii sifatryla tuttugu ya da bunun disinda menkul kiymet
hesaplarina deftere kayit yoluyla devredebildigi menkul kiymet hesa-
bina yatirilan menkul kiymetlere iliskin olarak, bu sozlesme uyarinca
araci sayilr.

5. Thraccinin kayitlarinda veya ihracciya nazaran ilk kayit hakki
tesis eden diger kayitlardaki bu tiir menkul kiymetleri muhafaza ve
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devir sistemini isletme yetkisini haiz bir kisinin tuttugu menkul kiy-
met hesaplarina yatirilmis olan menkul kiymetler hakkinda, bu men-
kul krtymetlerin hukukuna uygun olarak cikarildig: akit devlet, bu sis-
temi isleten kisiyi bu stzlesme anlaminda araci kabul etmedigini her-
hangi bir tarihte beyan edebilir.

Madde 2. Sozlesmenin ve Uygulanacak Hukukun Kapsami

1. Bu Sozlesme, araci elinde bulundurulan menkul degerlere ilis-
kin olarak asagidaki hususlara uygulanacak hukuku belirler:

a. bir menkul kiymet hesabina alacak olarak kaydedilen menkul
kiymetten dogan haklarin araciya ve tiglincii kisilere olan hukuki etki-
leri ve mahiyeti,

b. aracida saklanan menkul kiymetlerin tasarruf islemlerinin ara-
ciya ve tiglincti kisilere olan hukuki etkileri ve mahiyeti,

c. aracida saklanan menkul kiymetlerin tasarrufunun (varsa. teka-
miil sartlari,

d. bir kisinin, arac1 elinde bulundurulan menkul kiymet tizerinde-
ki menfaatinin sona erip ermedigi veya baska bir kisinin menfaati tize-
rinde onceligi olup olmadigy,

e. aracinin elinde tuttugu menkul kiymetler tizerindeki bir men-
faat hakkinda, hesap sahibi veya hesap sahibinden baska menkul kiy-
mete dair bir menfaate sahip oldugu iddias1 bulunan kisiye karsi, eger
varsa, ytiktimliiltikleri,

f. arac1 elinde bulundurulan bir menkul kiymet tizerindeki menfa-
atin tahakkuku icin, eger varsa, gerekli sartlar,

g. araci elinde bulundurulan menkul kiymetlere iliskin bir tasarru-
fun, temett, irat ile diger dagitilanlar veya itfa, satis ile diger gelirler
tizerinde hak sahibi olmay1 kapsayip kapsamadig:.

2. Menkul kiymet hesabindaki menkul kiymetlerin alacak olarak
kaydindan dogan haklar, paragraf (1)(a)’ya gore akdi olarak nitelense
bile, bu Stzlesme, araci elinde bulundurulan menkul kiymet tizerinde-
ki bir menfaat veya bir tasarrufa iliskin Paragraf (1)’de sayilan mesele-
lere uygulanacak hukuku belirler.

3. (2). paragraf sakli kalmak kaydiyla, bu S6zlesme -
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a. buttintiyle akdi veya biittintiyle sahsi hak ve ytiktimliiltikler
olmalar1 sartryla, menkul kiymet hesabina alacak olarak kaydedilen
menkul kiymetlerden kaynaklanan hak ve ytikiimliiltiklere,

b. taraflarin, aracida tutulmakta olan menkul kiymetin tasarrufu-
na dair akdi veya diger sahsi hak ve ytiktimliiliiklere veya

c. menkul kiymetin hamili veya herhangi bir diger kisi ile iliskili
olsun olmasin, menkul kiymet ihragcisi veya ihragcinin kayit gorevlisi
yahut transfer acentasinin hak ve ytiktimliiliiklerine

uygulanacak hukuku belirlemez.

Madde 3. Uluslararasi Nitelik

Bu Sozlesme, farkli devletlerin hukuklari arasinda bir se¢im yapil-
masini iceren tiim durumlarda uygulanr.

BOLUM 2.
UYGULANACAK HUKUK

Madde 4. Ana Kural

1. Madde 2 (1)’de belirlenen tiim hususlara, hesap sozlesmesin-
de agikca baska bir devletin yiirtirliikteki hukuku kararlastirilmamis-
sa hesap sozlesmesi icin agikca segilen hukuk madde 1 (2) igin de uy-
gulanir. Bu hiikme uygun olarak belirlenen hukukun uygulanabilme-
si i¢in, Sozlesme aninda ilgili aracinin o devlette bir ofisinin bulunma-
s1 gerekir.

Bu ofis -

a. ilgili aracinin tek basina veya diger isyerleri ile yahut o devlette
ya da baska bir devlette ilgili arac1 adina hareket eden diger kisiler ile
beraber-

i. menkul kiymet hesaplarinin girdilerini yapan veya takip eden;

ii. araci elinde bulundurulan menkul kiymetlere iliskin 6demele-
ri veya kurumsal faaliyetlerde bulunan;

veya
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iii. baskaca, menkul kiymet hesab: tutan veya bu alanda diger ola-
gan faaliyetler yiirtiten;

veya

b. o devlette menkul kiymet hesaplar1 tuttugu, bir hesap numara-
s1, banka kodu veya diger ispat vasitalariyla tespit edilmis;

bir ofis olmalidir.

2. Asagidaki hallerde bir ofis, Paragraf (1)(a. baglaminda menkul
kiymet hesab1 tutma isi veya bu alanda diger olagan faaliyetler ytirii-
tiiyor sayilmaz:

a. salt, menkul kiymet hesap defterlerinin tutulmas1 veya bu he-
saplara iliskin bilgi islem faaliyetlerini destekleyen teknolojinin bulun-
dugu yer olmasi sebebiyle;

b. salt, hesap sahipleri ile yapilan telefon goriismelerinin yurtitiil-
diigii merkezlerinin bulundugu veya isletildigi yer olmasi sebebiyle;

c. salt, menkul kiymet hesaplarina iliskin posta faaliyetlerinin or-
ganize edildigi, yahut dosya veya arsivin bulundugu yer olmasi sebe-
biyle;
veya

d. menkul kiymet hesaplarinin acilis1 ve muhafazasina iliskin olan-
lar disinda yalnizca temsili veya idari gorevler ile ugrasiyor ve bir he-

sap sozlesmesine taraf olmak icin herhangi bir baglayic1 karar verme
yetkisi bulunmuyorsa.

3. Belli bir aracinin menkul kiymet hesabini hesap sahibi adina
kendi kayitlar1 {izerinden takip edip etmedigine bakilmaksizin, hesap
sahibinin tasarruflari bakimindan bu s6zlesme anlaminda,

a. bu aracy, ilgili aracidir.

b. hesap sahibi ile o arac1 arasindaki hesap s6zlesmesi, ilgili hesap
sozlesmesidir.

¢. Madde 5 (2) ve (3) anlaminda menkul kiymet hesabi, tasarruf-
tan hemen 6nce menkul kiymetlerin alacak olarak kaydedildigi men-
kul krymet hesabidir.
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Madde 5. Tamamlayic1 Kurallar

1. Eger uygulanacak hukuk madde 4 ile belirlenmemis, ancak ilgili
aracinin belirli bir ofis vasitasiyla hesap sozlesmesine taraf oldugu acik
ve tereddiide yol agmayacak sekilde bir yazili hesap s6zlesmesinde be-
lirtilmisse, madde 2 (1)’de belirtilen tim hususlara uygulanacak hu-
kuk, o ofisin, madde 4 (1)'nin ikinci ctimlesinde belirlenen sart1 sagla-
mas1 kosuluyla, o an bulundugu tilkede veya ¢ok birimli devletin bol-
gesel biriminde ytirtirliikkte olan hukuktur. Bir hesap stzlesmesinde,
ilgili aracinin Sozlesme’ye belirli bir ofis vasitasiyla taraf oldugunun
acik ve tereddiide yol agmayacak sekilde belirlenmesinde, asagidaki-
lerin hig biri dikkate alinmayacaktir-

a. ihbarlar ve sair belgelerin ilgili araciya mezkr ofisinde teblig
edilebilecegine veya teblig edilemeyecegine dair bir hiikiim,

b. ilgili araciya kars: agilacak davalarin belli bir tilkede veya cok
birimli devletin bir bolgesel biriminde agmasi gerektigine veya acabi-
lecegine dair bir hiiktim,

c. herhangi bir beyan veya sair belgenin ilgili arac1 tarafindan bu
ofisten saglanmasi gerektigine veya saglanabilecegine dair bir hiikiim,

d. herhangi bir hizmetin ilgili arac1 tarafindan bu ofisten saglan-
mas1 gerektigine veya saglanabilecegine dair bir hiikiim,

e. herhangi bir operasyon veya gorevin ilgili arac1 tarafindan bu
ofiste surdiiriilmesi gerektigine veya stirdiiriilebilecegine yahut ger-
ceklestirilmesi gerektigine veya gerceklestirilebilecegine dair bir hii-
kiim.

2. Eger uygulanacak hukuk paragraf (1) uyarinca belirlenmemis
ise, bu hukuk, ilgili aracinin yazili hesap sozlesmesine taraf oldugu
anda boyle bir Sozlesme mevcut degilse, menkul kiymet hesabinin
acildig1 anda hangi devletin veya ¢ok birimli devletin hangi bolgesel
biriminin kanunlarina gore tiizel kisilik kazanmis veya kurulmus bu-
lunuyor ise, orada ytirtirlitkte olan hukuktur. Ancak, eger ilgili araci,
¢ok birimli devletin bolgesel birimlerinden birinin degil de, o ¢ok bi-
rimli devletin kendisinin hukukuna gore tiizel kisilik kazanmis veya
kurulmus ise, uygulanacak hukuk, ilgili aracinin yazili hesap sozles-
mesine taraf oldugu andaki veya boyle bir Sozlesme yoksa menkul
kiymet hesabimin agildig1 andaki isyerinin bulundugu, veya ilgili ara-
cinin birden ¢ok isyeri olmasi halinde esas isyerinin bulundugu c¢ok bi-
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rimli devletin o bolgesel biriminde ytuirtirliikte olan hukuktur.

3. Eger uygulanacak hukuk paragraf (1) veya paragraf (2) uyarin-
ca belirlenmemis ise, bu hukulk, ilgili aracinin yazili hesap sozlesmesi-
ne taraf oldugu andaki veya boyle bir sozlesme yoksa menkul kiymet
hesabinin acildig1 andaki isyerinin, veya ilgili aracinin birden ¢ok isye-
ri olmasi halinde esas isyerinin bulundugu devletin veya ¢ok birimli
devletin bolgesel biriminin hukukudur.

Madde 6. Dikkate Alinmayacak Unsurlar

Bu Sozlesme kapsaminda uygulanacak hukukun belirlenmesinde
asagidaki hususlar dikkate alinmayacaktir -

a. menkul kiymet ihraccisinn tiizel kisilik kazandig1 veya kurul-
dugu yahut yasal merkezinin veya kayith ofisinin, merkezi idaresinin
veya isyerinin veya esas isyerinin bulundugu yer,

b. menkul kiymetleri temsil veya ispat eden menkul deger belge-
lerinin bulundugu yer,

c. menkul kiymet ihragcis1 veya menkul kiymetleri saklayanlar ta-
rafindan ihragc1 adina kayitlarin tutuldugu yer,

d. ilgili arac1 disinda baska herhangi bir aracinin bulundugu yer.

Madde 7. Uygulanacak Hukukun Degismesinde
Haklarin Korunmasi

1. Bu Madde, hesap sozlesmesinin bu Sozlesme kapsaminda uygu-
lanacak hukukta degisiklik yapmas1 durumunda uygulanur.

2. Bu Maddede,

a. “yeni hukuk” degisiklikten sonra bu S6zlesme geregince uygula-
nan hukuku ifade eder,

b. “eski hukuk” degisiklikten 6nce bu Sozlesme geregince uygula-
nan hukuku ifade eder.

3. Paragraf (4) sakli kalmak kaydiyla, yeni hukuk madde 2(1) de
belirtilen ttim hususlara uygulanir.

4. Eski hukukun uygulanmasina, hukuk degisikligine riza goste-
ren sahis disinda, asagidaki hallerde devam edilecektir:
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a. uygulanacak hukukun degistirilmesinden 6nce dogmus olan,
aract kurum elinde bulundurulan menkul kiymet tizerindeki bir men-
faatin mevcudiyetine ve yetkili hukuk degisikliginden 6nce yapilmis
olan menkul kiymetlerle ilgili tasarruflarin tekamtliine,

b. uygulanacak hukukun degistirilmesinden énce dogmus olup,
araci elinde bulundurulan menkul kiymete dair olan bir menfaat ba-
kimindan -

i. uygulanacak hukukun degistirilmesinden 6nce yapilmis olan
bu menkul kiymetlere iliskin tasarrufla ilgili menfaatin ilgili araciya ve
bir tarafa karst hukuki mahiyeti ve etkileri;

ii. uygulanacak hukukun degistirilmesinden sonra bu menfaatin,
menkul kiymetleri haczettiren kisi bakimindan hukuki mahiyeti ve et-
kileri;

iii. Madde 2 (1)’de belirtilen tiim hususlarin, hukukun degistiril-
mesinden sonra baslayan aciz islemlerindeki aciz hali yoneticisi agismn-
dan tespiti;

c¢. hukukun degistirilmesinden 6nce menfaatleri dogmus olan ta-

raflar arasindaki oncelik.

5. Paragraf (4) (c), eski hukuk uyarinca dogan fakat yeni hukuka
gore tekdmiil eden menfaatteki 6ncelige yeni hukukun uygulanmasi-
na engel degildir.

Madde 8. Aciz Hali

1. Aciz islemlerinin baslamasina bakilmaksizin, bu S6zlesme gere-
gince uygulanacak hukuk, Aciz islemlerinin bagslamasindan 6nce mey-
dana gelmis olan madde 2 (1) de sayilan biittin hususlara uygulanir.

2. Bu Sozlesme asagidaki hususlar dahil maddi veya usulii aciz
hali kurallarmin uygulanmasin etkilemeyecektir. Bu kurallara asagi-
dakiler dahildir:

a. alacagin sira dereceleri veya bir imtiyaz olarak tasarrufun iptali
veya alacaklilarin hileli transferleri veya

b. aciz hali islemlerinin baslamasindan sonra haklarin kabul edil-
mesini iceren hiiktimlerin uygulanmasx.
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BOLUM 3.
GENEL HUKUMLER

Madde 9. Sozlesmenin Genel Olarak Uygulanmas:

Bu Sozlesme, uygulanacak hukukun akit devletlerden birinin hu-
kuku olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir.

Madde 10. Kanunlar Thtilafi Kurallar1 Istisnas1 (Renvoi/Atif)

Bu Sozlesme’de, “hukuk” terimi, kanunlar ihtilafi kurallar1 disinda
bir devlette ytiriirliikte olan hukuk anlaminda kullanilmaktadur.

Madde 11. Kamu Diizeni ve Milletleraras1 Nitelikli
Emredici Kurallar

1. Bu Sozlesme uyarinca yetkili kiliman hukukun uygulanmasi
hakimin kamu diizenine agikga aykir1 olmasi halinde reddedilebilir.

2. Bu So6zlesme, hakimin hukukunda, kanunlar ihtilafi kurallar:
disinda, milletleraras: meseleler hakkinda getirilen hiikiimlerin uygu-
lanmasini engellemez.

3. Bu madde, bu S6zlesme geregince uygulanacak hukuk olmama-
st sartiyla hakimin hukukunda yer alan tekamiil bakimindan veya ya-
risan menfaatler arasindaki 6ncelige dair sartlar koyan htikiimlerinin
uygulanmasina cevaz vermez.

Madde 12. Cok Birimli Devletler Acisindan
Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

1. Hesap sahibi ile ilgili araci, cok birimli devletin belli bir bolgesel
biriminin hukukunun uygulanmasini kararlastirmislarsa-

a. madde 4 (1)'in ilk ctimlesindeki “devlet” terimine atiftan o bolge-
sel birim anlagilmalidir;

b. madde 4 (1)’in ikinci ctimlesindeki “bu devlet” terimine atiftan
¢ok birimli devletin kendisi anlasilmalidar.
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2. Bu Sozlesme’nin uygulamasinda-

a. cok birimli devletin bolgesel biriminde ytirtirliikte olan hukuk,
hem o birimin hukukunu hem de ¢ok birimli devletin kendi hukuku-
nu ifade eder.

b. cok birimli devletin bolgesel biriminde ytirtirliikte olan hukuk;
aleni basvuru, kayit veya tescil yoluyla tekamiilt diizenleyen, o dev-
letin bagka bir bolgesel biriminin hukukunun uygulanmasini 6ngorii-
yorsa, diger bolgesel birimin hukuku uygulanr.

3. Cok birimli devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilma
aninda, madde 5’e gore yetkili olan hukukun ¢ok birimli devletin veya
onun bolgesel birimlerinden birinin hukuku olmasi halinde, ¢ok bi-
rimli devletin veya ¢ok birimli devletin belirli bolgesel biriminin mad-
di hukuk kurallariin uygulanmasini bu (¢ok birimli devletin ytiriir-
litkte bulunan i¢ kanunlar ihtilafi kurallarinin belirleyecegine dair bir
beyanda bulunabilir. Boyle bir beyanda bulunan ¢ok birimli devlet, bu
i¢ kanunlar ihtilafi kurallarmin icerigi hakkindaki bilgileri Lahey Dev-
letler Ozel Hukuku Konferansi Daimi Biirosu'na iletmelidir.

4. Cok birimli devlet, madde 4’e gore uygulanacak hukuk kendi
bolgesel birimlerinden birinin hukuku ise, o bolgesel birimin huku-
kunun ancak ilgili aracinin o bolgesel birim icinde madde 4(1)’in ikin-
ci ctimlesinde belirtilen sart1 karsilayan bir ofisinin bulunmasi kosulu
ile uygulanabilecegine dair bir beyan1 her zaman yapabilir. Boyle bir
beyanin, beyanin yuritrliige girmesinden 6nce yapilan tasarruflara et-
kisi yoktur.

Madde 13. Yeknesak Yorum

Bu S6zlesme’nin yorumunda, S6zlesme'nin uluslararas1 karakteri
ve uygulanmasinda yeknesaklig1 saglama geregi dikkate alinmalidur.

Madde 14. S6zlesme’nin Isleyis Siirecinin Gozden Gegirilmesi

Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferanst Genel Sekreteri, bu
Sozlesme'nin isleyis stirecini gozden gecirmek ve bu Sozlesme’de her-
hangi bir degisiklik yapilmasinin arzulanabilir olup olmadigini deger-
lendirmek tizere diizenli araliklarla bir “Ozel Komisyon” toplayacaktir.
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BOLUM 4.
GECIS HUKUMLERI

Madde 15. Sozlesme-Oncesi ile Sozlesme-Sonras1
Menfaatler Arasindaki Oncelik

AKkit bir devlette, bir kisinin bu Sozlesme’nin o devlet i¢in ytiriir-
ltige girmesinden sonra iktisap ettigi arac1 elinde bulundurulan men-
kul kiymete dair menfaatlerinin sona erip ermeyecegini veya baska
bir kisinin bu S6zlesme’nin o devlet icin yiirtirliige girmesinden dnce
iktisap ettigi menfaatleri tizerinde bir 6nceligi olup olmadigini, bu
Sozlesme’ye gore uygulanacak hukuk belirler.

Madde 16. Sézlesme-Oncesi Hesap Sozlesmeleri
ve Menkul Kiymet Hesaplar1

1. Bu Sozlesme’de hesap sozlesmesine yapilan atiflar, madde 19
(1) uyarinca yirirliige girmesinden 6nce yapilan hesap sozlesmelerini
de kapsar. Bu S6zlesme’de menkul kiymet hesaplarina yapilan atiflar,
Sozlesme'nin madde 19 (1) uyarinca yiiriirltige girmesinden énce agi-
lan menkul kiymet hesaplarini da kapsar.

2. Bir hesap sozlesmesi bu Sozlesme’ye sarih bir atif barindirmi-
yorsa, akit bir devletin mahkemeleri, madde 4 (1)"in bu S6zlesme’nin
madde 19 geregince o devlet icin yiiriirliige girmesinden 6nce taraf
olunan hesap sozlesmeleri hakkinda paragraf (3) ve (4) uygulamali-
dir. akit devlet, imza, onay, kabul etme, uygun bulma veya katilma
aninda, bu Sozlesme'nin madde 19 (1) geregince o devlet igin yiirtirli-
ge girmesinden sonra, fakat bu Sozlesme’nin madde 19 (2) geregince o
devlet icin yirtirlige girmesinden once taraf olunan hesap sozlesme-
leri hakkinda mahkemelerinin bu paragraflar1 uygulamayacagina dair
bir beyanda bulunabilir. Akit devlet, cok birimli devlet ise, boyle bir
beyani bolgesel birimlerinden herhangi biri hakkinda yapabilir.

3. Hesap sozlesmesine etkisi olan sozlesme sartlari, bu Stzlesme’yi
diizenleyen belirli bir devletin ya da gok birimli devletin belirli bir biri-
minde ytrtirliikte olan hukuk kurallar1 uyarinca madde 2 (1)'de belir-
tilen tiim hususlara uygulanir; sézlesmenin yiirirlige girdigi sirada,
madde 4 (1)’in ikinci ctimlesinde belirtilen 6zelliklere sahip ofisin ilgi-
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li arac1 tarafindan temin edilmesinde madde 2 (1)’de belirtilen huku-
kun etkisi olmalidir. Akit devlet, imza, onay, kabul etme, uygun bul-
ma veya katilma aninda, farkli bir devlette menkul kiymet hesapla-
rinin tutulmas: konusunda agik¢a anlasan taraflar, paragrafa gore ta-
nimlanan hesap sozlesmesi hakkinda, bu paragrafi uygulamayacaklar:
yoniinde beyanda bulunabilir. Akit devlet, cok birimli devlet ise, boy-
le bir beyani1 bolgesel birimlerinden herhangi biri hakkinda yapabilir.

4. Paragraf (3)'tin uygulandig1 sozlesmeler haricindeki bir hesap
sozlesmesinin taraflar;, menkul kiymet hesabinin belli bir devlette
veya ¢ok birimli devletin bolgesel biriminde tutulmas: hususunda an-
lasmislar ise, o devlet veya bolgesel birimde ytuirtirlitkte olan hukuk,
madde 2 (1)’de belirtilen tiim hususlara uygulanacak hukuktur, me-
ger ki sozlesmeye taraf oldugu anda ilgili aracinin o devlette madde
4 (1y'in ikinci ctimlesindeki sart1 saglayan bir ofisi bulunsun. Boyle bir
anlasma, biittin olarak veya ¢evreleyen kosullar degerlendirildiginde,
sarih veya zimni olarak yapilmis olabilir.

BOLUM 5.
NiHAI HUKUMLER

Madde 17. imza, Onay, Kabul Etme, Uygun Bulma veya Katilma
1. Bu S6zlesme tiim devletlerin imzasina agiktir.

2. Bu Sozlesme, taraf devletlerin onayina, kabuliine veya uygun
bulmasina tabidir.

3. Bu Sozlesme’yi imzalamamis her devlet, herhangi bir tarihte
Sozlesme’ye katilabilir.

4. Onay, kabul etme, uygun bulma veya katilma belgeleri, bu
Sozlesme'nin depozitorii olan Hollanda Krallig1 Disisleri Bakanligi'na
tevdi edilir.

Madde 18. Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Topluluklar:

1. Bu Sozlesmeye konu olan belli meseleler hakkinda yetki sahi-
bi ve bagimsiz devletler tarafindan kurulan “Bolgesel Ekonomik Biitiin-
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lesme Topluluklar1” bu s6zlesmeyi imzalayabilir, kabul edebilir, onayla-
yabilir veya katilabilir. Bu halde, “Bdlgesel Ekonomik Biitiinlesme Toplu-
luklar”, sozlesmede diizenlenen konular hakkinda yetki sahibi oldu-
gu olcude akit bir devlet gibi hak ve ytikiimliiliiklere sahip olacaktir.
Bu s6zlesmeye gore akit devletlerin sayis1 bu sozlesmeye uygun oldu-
gu stirece, “Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Topluluklar:”, Akit devlet olan
kendi tiyeleri i¢in akit devlet olarak kabul edilmeyecektir.

2. “Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Toplulugu”, imza, onay, kabul, ka-
tilma aninda tiye devletleri tarafindan bu topluluga devredilen yetki
konusunda bu Sozlesme’ye tabi meseleleri yazili olarak depozitore bil-
direcektir. “Bélgesel Ekonomik Biitiinlesme Toplulugu”, bu paragraf uya-
rinca belirlenmis yetkisinde, herhangi bir degisikligi veya yeni yetki
devrini yazili olarak derhal bildirilmelidir.

3. Bu Sozlesme kapsaminda akit devlet veya akit devletlere yapi-
lan atif miiessesenin mahiyetine uygun diisttigii olgtide “Bolgesel Eko-
nomik Biitiinlesme Topluluklar1” icin aynen uygulanur.

Madde 19. Yiiriirliige Girme

1. Sozlesme, 17. maddede ongoriilen {ictinci onay, kabul, uygun
bulma, katilma belgesinin tevdiinden itibaren 3. ay1 takip eden aym ilk
glintinde ytrurluge girecektir.

2. Bu Sozlesme-

a. Sonradan onaylayan, kabul eden, uygun bulan, katilan her bir
devlet veya 18. maddede ongoriilen “Bélgesel Ekonomik Biitiinlesme
Toplulugu” yoniinden onay, kabul, uygun bulma ve katilma belgesinin
tevdiinden itibaren 3.ay1 takip eden ayin ilk giintinde,

b. Sozlesme'nin 20 (1). maddesi uyarinca tesmil edildigi bir bolge-
sel birime iliskin olarak bu maddede 6ngoriilen bildirimin yapilmasi-

n1 izleyen 3 aylik siirenin bitiminden sonraki aymn ilk giintinde y{irtir-
liige girecektir.

Madde 20. Cok Birimli Devletler

1. Cok birimli devlet, imza, onay, kabul, uygun bulma veya katil-
ma aninda bu S6zlesme’nin bolgesel birimlerinin hepsinde veya bun-
lardan sadece birinde veya bir kaginda uygulanacagini beyan edebilir.
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2. Boyle bir beyanda So6zlesme'nin uygulanacag bolgesel birimler
acikca belirtilmelidir.

3. Eger devlet, paragraf 1 uyarinca boyle bir beyanda bulunmaz-
sa, Sozlesme bu devletin biitiin bolgesel birimlerine uygulanacaktir.

Madde 21. Cekinceler

Bu S6zlesmeye herhangi bir ¢ekince konulmayacaktir.

Madde 22. Beyanlar

Madde 1 (5), 12 (3), (4), 16 (2), (3) ve 20'nin amaglar1 dogrultusun-
da;

a. Her tuirlt beyanlar, depozitore yazili olarak bildirilmelidir.

b. Akit devlet herhangi bir tarihte yapacag: yeni bir bildirimle be-
yanini degistirebilir.

c. Akit devlet herhangi bir tarihte beyanini geri ¢ekebilir.

d. Imza, onay, kabul, uygun bulma veya katilma aninda yapilan
herhangi bir beyan, ilgili devlette bu Stzlesmenin yiirtirliige girmesiy-
le beraber etkisini gosterecektir. Sonraki bir tarihte yapilan bir beyan
ve yeni bir beyan madde 24 uyarinca depozitore yapilan beyan izle-
yen 3. aymn bitimini takip eden ayin ilk gtintinde ytirtirliige girecektir.

e. beyanin geri ¢ekilmesi madde 24 uyarinca depozitére yapilan
beyani izleyen 6. ayimn bitimini takip eden aym ilk giintinde yurtirlii-
ge girecektir.

Madde 23. Cekilme

1. Akit devlet depozitore yapacagi yazil bir bildirimle s6zlesme-
den cekilebilir.

2. Cekilme, bu S6zlesme'nin uygulandig: cok birimli devletin belli
bir bolgesel birimiyle sinirlandirilabilir. Cekilme depozitor tarafindan
bildirimin alindig) tarihi izleyen 12 aylik siirenin sona erdigi tarihi ta-
kip eden aym ilk giintinden itibaren ytirtirlige girecektir. Bildirimde
¢ekilmenin daha uzun bir siire sonu¢ dogurmasinin ayrica belirtildigi
hallerde gekilme depozitor tarafindan alinmasindan itibaren s6z konu-
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su slirenin bitiminde ytirirliige girecektir.

Madde 24. Depozitor Tarafindan Yapilan Bildirimler

Depozitdr, Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi'na tiye olan
devletlerle, madde 17 ve 18 uyarinca Sozlesme’yi imzalayan, onayla-
yan, kabul eden, uygun bulan, katilan diger devletler ve “Bélgesel Eko-
nomik Biitiinlesme Topluluklari”na;

a. madde 17 ve 18’de 6ngoriilen imza, onay, kabul, uygun bulma
ve katilimlar1

b. madde 19'da 6ngoriilen bu Sozlesme’nin yiiriirliige girdigi ta-
rihi

c. madde 22'de 6ngoriilen beyan ve geri cekme beyanlarini

d. madde 18 (2)'de 6ngoriilen bildirimleri

e. madde 23’te 6ngoriilen cekilme beyanlarimi

teblig edecektir.

Bunu teyiden, usuliine uygun olarak yetkili kilinan asagidaki imza
sahipleri is bu S6zlesme’yi imzalamislaridir.

Fransizca ve Ingilizce dillerinde her iki metinde es degerde geger-
li olmak ve Hollanda Krallig1 Hiiktimeti arsivlerine tevdii edilmek su-
retiyle ve aslina uygun onayl bir 6rnegi diplomatik kanaldan; 19. do-
nem toplantisi sirasinda Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi'na
tiye bulunan devletlere ve bu toplantiya katilmis diger devletlere ve-
rilmek tizere tek bir niisha halinde 5 Temmuz 2006 giinti Lahey’de dii-
zenlenmistir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T. 23.09.2008 * Kamu gorevlisine kars1 gorevi
E. 2008/4-180 sirasinda “gorevinden dolay1”
K. 2008/205 hakaret
(5237 sayih TCK m. 125/1-3/
a-4, 62)

Sanik A.G.’nin, hakaret su¢undan 5237 sayili TCY'nin 125/1-3/a-
4, 62. maddeleri uyarinca 11 ay 20 giin karsilig1 olarak sonugta 7.000
YTL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, hakkinda CYY'nin 231.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmis, sanigin yti-
ziine kars1 verilen bu hiikiim yasa yollarina basvurulmamasi tizerine
kesinlegmistir.

Adalet Bakanligimin 05.06.2007 giin ve 29349 say1 ile yasa yarari-
na bozma isteminde bulunmasi tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 4.
Ceza Dairesi'nce 06.11.2007 giin ve 8617-9050 say1 ile giindemde ge-
rekcesine yer verildigi tizere, eylemin bir gorevden dolay: degil, go-
rev sirasinda gergeklestigi, TCY'nin 125/3. maddesinin ise gorevden
dolay1 olmayan hakaret eylemlerinde uygulanamayacaginin gozetil-
memis olmasinin hukuka aykir1 oldugu, sug vasfi yoniinden de Yasa
Yararma Bozma isteginde bulunup bulunulmayacaginin takdiri Ada-
let Bakanligi'na ait olmakla Yerel Mahkeme kararinin bu yénde deger-
lendirildikten sonra gonderilmek tizere dosyanin Yargitay Cumhuri-
yet Bassavciligi'na iadesine karar verilmistir.
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Adalet Bakanliginca, Ozel Daire’nin basvurusu gozetilerek, 07.02.
2008 giin ve 8006 say1 ile yasa yararmna bozma isteminde bulunmasi
tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesi'nce 06.05.2008 giin
ve 3635-8577 say1 ile;

#5237 sayili TCY 'nin 125/1 maddesi “Bir kimseye onur, seref ve saygin-
ligim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ... veya
sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ ay-
dan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Aym maddenin 3. fikrasinda ise, “Hakaret sucunun;
a) Kamu gérevlisine karsi gérevinden dolays,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini agiklamasin-
dan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir
ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay,

c) Kisinin mensup bulundugu dine gére kutsal sayilan degerlerden ba-
hisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz”

TCY'nin 131/1. maddesinde ise “Kamu gorevlisine karsi gérevinden do-
layi islenen haric; hakaret sucunun sorusturulmas: ve kovusturulmasi, mag-
durun sikayetine baglhidir” hiikmii diizenlenmistir.

1- TCY’'nin 125. madde metninde nitelikli hakaret durumunda verilme-
si ongoriilen en az bir yil cezanin adli para cezasi m1 yoksa hapis cezast mz ol-
dugu acitk olmamakla birlikte hiikiimdeki “bir y1l” ibaresinden adli para ceza-
st ve hapis cezasimin anlasilmas gerekir.

Maddenin 1. fikrasinda hakaret sucuna iliskin ceza adli para ya da hapis
cezast segimlik olarak ongoriilmiistiir.

TCY'nin 50/2. maddesi uyarinca “su¢ tammunda hapis cezast ile adli
para cezasinin secenek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedil-
migse; bu ceza artik adli para cezasina gevrilmez”

Sucun nitelikli hallerine iligkin 3. fikrasindaki hiikmiin en az bir yil hapis
cezast olarak anlagilmas: gerektiginin ileri siirtilmesi halinde, bu bir zorunlu-
luk kabul edildigine gdre, alt stmirdan 1 il olarak belirlenen hapis cezasinin
adli para cezasina ¢evrilmesinin olanakl oldugunu diisiinmek gerekir. Bu du-
rum TCY'nin 50/2. maddesi geregi engellenemez. Dolayisiyla sonug hapis ce-
zasinin paraya cevrilebilmesi olanakl ise énce hapis cezast verip sonra bu ce-
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zayr paraya ¢evirmek yerine, 1. fikra uyarinca dogrudan adli para cezasina
hiikmedilmesi yasal ve hukuka uygundur.

2- Samigin emniyet miidiirliigii oniinde nobet tutan ve kendisine kars bir
gorev ifa etmeyen polis memuruna “yata yata para kazaniyorsunuz serefsiz-
ler” diyerek hakaret etmesinin bir gorevden dolay: degil, gérev sirasinda ger-
ceklesmesi karsisinda TCY nin 125/3. maddesinin uygulanamayacaginin go-
zetilmemis olmasi hukuka aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay C.Bassavciligimin teblignamelerindeki
gortis yerinde bulundugundan, Nigde Sulh Ceza Mahkemesinin 06.02.2007
tarih ve 2007/164-103 sayili kararmin CYY nin 309. maddesi uyarinca Yasa
Yararina Bozulmasina, ancak yakinan Koray Erol 02.02.2007 havale tarih-
li dilekgesi ile sikayetinden vazgectiginden sanik hakkindaki kamu davasinin
5237 sayil TCY nin 73/1, 131/1 ve 5271 sayili CYY'nin 223/8, 309/4-c mad-
desi uyarinca diigiiriilmesine” karar verilmistir.

Yargitay C. Bassavciligl ise 30.06.2008 giin ve 35109 say1 ile;

“Kamu gorevlisine kars: gorevinden dolayr hakaret sucunda, hakaretin
yalnizca gorevin yerine getirilis bicimiyle ilgili olmas: sart degildir. Hakaret,
kamu gorevlisinin gorevine veya gorevin yerine getirilis bicimine yonelik ola-
bilir. Herhangi bir kamu gérevine kars: duyulan diismanlik sebebiyle o gére-
vi ifa eden veya etmis olan gorevliye hakarette de illiyet baginin varligimin ka-
bulii gerekmektedir. Bu baglamda, yerine getirilmekte olan veya yerine getiri-
len gorevin, yalnizca bir kisiye (saniga) karst ifa edilmesi zorunlulugu yoktur.
Nitekim, madde metni ve gerekcesinde de hakarete konu olan gorevin, mutla-
ka bir kisiye (samiga) karst yapilmakta olan veya yapilan bir gorev olmast ge-
rektigine iliskin bir stnirlama bulunmamaktadir. Ayrica madde ve gerekgesine
gore, gorevin yapilmas: sirasinda veya yapilmasindan sonra gérev nedeniyle
islenen hakaret ile bu suc olusabilir.

Somut olayda, kamu gorevlisi giivenlik nedeniyle emniyet miidiirliigii
ontinde nobet tutmaktadir. Samigin hakaret eylemi, kamu gorevlisinin yapti-
g1 gorevin yerine getirilis bigimi ile ilgilidir ve magdurun ifa ettigi gorev ne-
deniyledir. Samigin kamu gorevlisinin yaptig gérevin yerine getirilis bicimi-
ne yonelik olan hakaretinin, kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay: iglen-
diginin kabulii gerekmektedir. Yerine getirilmekte olan gérevi asagilamak bi-
cimindeki eylemin, samiga karsi bir gorev ifa edilmediginden bahisle gorev
sirasinda gerceklestiginin kabuliiniin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varil-
nughir” goriistiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel Daire kararinin
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kaldirilmasina ve Adalet Bakanligi'nin yasa yararina bozma isteminin
reddine karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Dosya 1. Bagkanliga gonderilmekle, Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanigin hakaret sucundan cezalandirilmasina karar verilen olay-
da, Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavcilig1 arasinda ¢oziilmesi gereken
hukuki sorun, dosya kapsamina gore sabit oldugu tizere, ndbet tutan
polis memuruna “yata yata para kazanmyorsunuz, serefsizler” sozleriyle
hakaret eyleminin, basit hakaret sucunu mu yoksa nitelikli hakaret su-
¢unu mu olusturdugu, buna bagh olarak da sorusturulmasi ve kovus-
turulmasmin sikayete bagli bulunup bulunmadigimin belirlenmesine
iligkindir.

Hakaret sucu 5237 sayili TCY'nin ikinci kitabinda “Kisilere Karg:
Suglar” baglikli ikinci kisminda “Serefe Kars: Suglar” baslikli 8. bolumde
125. maddede diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda sucun temel sekli, ticiincii fikrasinda
ise nitelikli halleri diizenlenmistir. Ayni yasanin 131/1. maddesi uya-
rinca, kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret disinda kalan haka-
ret suclarmin takibi sikayete baglidir.

Uyusmazlik konusunu ilgilendiren “kamu gérevlisine gérevinden do-
lay1 hakaret” sugunun incelenmesinde yarar vardir.

5237 sayili1 TCY'deki diizenleme, 765 sayil1 TCY’den farklidir. 765
sayil1 Yasa doneminde memura hakaret halleri cezalandirilms olup,
memura gorev sirasinda herhangi bir nedenle hakaret edilmesi hali
dahi nitelikli hal olarak dtizenlenmistir. 5237 sayil1 Yasa’da ise, memur
kavramina gore daha genis bir kapsama sahip “kamu gdrevlisi” esasi
kabul edilmis ve yalnizca kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret
edilmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Gorev sirasinda gorevin-
den dolay1 olmayan hakaretler ise 125. maddenin 1. fikrasinda diizen-
lenen basit hakaret su¢unu olusturacak ve sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi da magdurun sikayetine bagli olacaktir.

“Gorevinden dolay:” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine gelin-
ce; yapilan kamu gorevi ile hakaret eylemi arasinda nedensellik bag-
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nin bulunmas: gerekmektedir. Hakim bu nedensellik baginin bulunup
bulunmadigini saptayarak, eylemin, sucun basit haline mi yoksa nite-
likli haline mi uydugunu belirleyecektir. Bu saptama yapilirken, haka-
ret eylemlerine muhatap olan kamu gorevlisinin faile kars1 dogrudan
veya dolayli gorev yapmasi kosulu aranmayacaktir. Zira hakaret dog-
rudan gorevle ilgili olabilecegi gibi, gorevin yerine getirilis yontemi ya
da sonuglari ile ilgili de olabilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.11.1992 giin ve 303-320 say1-
I1 kararinda da ayni esas kabul edilerek, hakaret sucunun gorev do-
layisiyla islenmesinde aranacak hususun, hukuka uygun bir surette
yapilan gorevin hakaret nedeni olusturmasinin oldugu vurgulanmus,
bir kamu gorevine kars1 duyulan diismanlik nedeni ile gorevi ifa eden
veya etmis olan gorevliye yonelik bir hakarette de o gorevle sug arasin-
da nedensellik bag1 bulundugu kabul edilmistir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Olay gitinii sanik, emniyet mudiirltigi binas1 6niinde nobet tut-
makta olan polis memuru magdura hitap ettigi anlasilacak sekilde,
“yata yata para kazanyor serefsizler” demistir. Sanigin soyledigi sdzlerin
tahkir edici nitelikte oldugunda ve hakaret icerdiginde, keza magdur
polisin kamu gorevlisi oldugu hususlarinda bir kusku bulunmamakta-
dir. Sanik ile magdur 6nceden birbirlerini tanimamakta ve aralarinda
bir husumet de bulunmamaktadir. Sanmigin, polislik gorevine duydugu
diismanlik ve gorevin yerine getirilis sekline yonelik olarak soyledigi
hakaret iceren sozler ile magdur tarafindan ifa edilen kamu gorevi ara-
sinda nedensellik bag1 bulundugu aciktir. Samigin eylemi, 5237 sayil
TCY’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendindeki suca uymaktadir
ve ayni Yasanin 131/1. maddesi uyarinca kendiliginden sorusturula-
cak ve kovusturulacak nitelikte bir suctur. O halde Ozel Dairece, sani-
ga yonelik bir gorev ifa edilmemesi nedeniyle hakaret sugunun nitelik-
li halinin olusmadiginin kabulii ve kamu davasinin sikayetten vazgeg-
me nedeniyle diistirtilmesine karar verilmesi yasaya aykiridir.

Bu itibarla hakli nedenlere dayanan Yargitay C. Bagsavciligy itira-
zmin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul tiyeleri ise, “Ozel Dairece be-
nimsenen gerekge isabetli olup, Yargitay C.Bassavciligy itirazinin reddine ka-
rar verilmelidir.” gorisiiyle kars1 oy kullanmislardir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 18.04.2007 * Istirdat davas:
E. 2007/10-226 * Sebepsiz zenginlesmede iade
K. 2007/226 borcunun kapsami

(818 say1ili BK m. 63;
4721 sayihi MK m. 3)

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda; Bingol Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nce davanin reddi-
ne dair verilen 21.10.2004 giin ve 2004/236-500 say1il1 kararin incelen-
mesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 10. Hukuk
Dairesi'nin 24.05.2005 giin ve 2005/1364-5649 sayili ilamzi ile, (...1- Dos-
yadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikmiin dayandig: gerektirici
sebeplere gore, davali Nazime Demir’in yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davaci Kurum ile davalilardan A. T.’nin temyizine gelince; da-
vaci, fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla 6.345.110.538 lira ana-
para ve islemis faizi olan, 6.182.497.013 lira toplami1 12.527.607.551 lira-
nin anaparaya yrtitiilecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili-
ne karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar ver-
migtir.

a) Muris A.D.nin 6limiinden sonra mirascilarin murislerini Bag-
Kur’a tescil ettirilmesini saglayan Mahrukatcilar Dernegi kaydimin
gercek dist oldugu Kurum miifettisi raporu ile belirlendigi, murisin
bagimsiz calismasmin 20.04.1982-31.12.1982 tarihleri disinda mevcut
olmadig, davali sag esin bu durumu bildigi halde 6liim aylig: aldig:
ve bu sebeple iyi niyetli kabul edilemeyecegi dosya kapsamiyla anla-
sildigindan ve Kurum miifettisi raporunun aksi sabit olmadig gozeti-
lerek, Kurumun agtig1 istirdat davasinin davali mirasc1 yontinden ka-
bulii gerekirken yazili diistincelerle davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

b) Esnaf ve Sanatkarlar Odas: eski genel sekreteri oldugu iddia
edilen diger davali A.T. hakkinda sahtecilik yaptigina iliskin kesin-
lesmis bir mahkumiyet karar1 bulunmadigina gore, Bag-Kur'un A. T.
aleyhine act1g1 davanin reddi dogrudur. Ancak, kendisini vekille tem-
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sil ettiren Ali lehine nisbi yerine maktu vekalet {icreti verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup karar bozulmalidir.

O halde, davac1 Kurum ve davali1 A.T. vekilinin bu yonleri amagla-
yan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...) gerek-
cesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda kismen direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisuldii:

Dava, sahte meslek kurulusu kaydina dayali olarak yapilan Bag-
Kur sigortalilig1 nedeniyle 6denen 6liim ayliginin iadesi istemine ilis-
kindir.

Yerel mahkemece, bozma ilamimin (2-a) bendine direnilmesine,
vekalet ticretine iliskin (2-b) bendine ise uyulmasina karar verilmistir.

Muris es, vergi kaydina dayali olarak 20.4.1982-31.12.1982 tarihle-
ri arasinda zorunlu Bag-Kur sigortalis1 olup 5.11.1996 tarihinde Kuru-
ma ibraz edilen belgede, ayrica bir meslek kurulusu ve esnaf sicil kay-
dinin bulunmadigr goriilmektedir. 1975-1989 tarihleri arasinda Mah-
rukatcilar Dernegi tiyesi oldugunu belirten bir diger belge {izerine,
22.3.1985 ile oltim tarihi olan 20.10.1989 tarihleri arasinda 3165 sayili
Kanun ile degisik 1479 sayili Kanun uyarinca sigortal1 kabul edilerek,
yapilan toplu prim 6demeleri sonucunda hak sahibi davali N."ye 6liim
aylig1 baglanmistir.

Bag-Kur Genel Mudiirliigu Teftis Kurulu Baskanlig (sigorta mii-
fettisi) raporu ile davalinin murisi adina diizenlenen Mahrukatgilar
Dernegi kaydinin sahte oldugunun saptanmasi tizerine, buna dayal
yapilmis bulunan sigortalilik kaydi iptal edilerek, ddenen 6liim aylig1-
nin iadesi istenmistir.

Bir borcun sebepsiz zenginlesme sayilabilmesi igin, zenginlesme-
nin “haklr sebebinin” bulunmamasi, haksiz olmasi gerekir. Bor¢lu, zen-
ginlestigi degeri miimkiinse aynen, degilse yerine gecen degeri ifayla
ytkimltdir.
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Sebepsiz zenginlesen kisinin kusuru olmasa dahi iade ytikiimlii-
liigii vardir. Ancak, zenginlesen kisinin kusuru degil, iyi veya kottini-
yetli olmasi iade yukiimlilugtiniin kapsamini ve sorumlulugu tayin-
de 6nem tasir (Prof. Dr. Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 4. Basi, Turhan K., s. 364 vd.).

Sebepsiz zenginlesme kaynag1 bakimindan hukuksal bir isleme
dayanabilir. Bu durumda taraflar arasinda bir hukuki islem yapilmis
ise de, bu islem gecersizdir ya da gecersiz hale getirilmistir.

fade yiikiimliliigiiniin konusu ve kapsami Borglar Kanunu'nun
63. maddesinde hiitkme baglanmustir.

Anilan maddeye gore: “Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse, onun
istirdadr zamanin da elinden ¢ikms oldugunu ispat ettigi miktar nisbetinde
red ve iade ile miikellef degildir.

Su kadar ki kabiz, o seyi suiniyet ile elden ¢ikarnug yahut onu elden ¢ika-
rir iken bilahare red ve iadeye mecbur olacagina vakif bulunmus olursa red ve
iadeye mecburdur.”

Madde, zenginlesen kisinin iade sorumlulugunu iyi veya kotii ni-
yetli olmasina gore farkl sekilde ele almistir.

Kot niyetli zenginlesmede, elden ¢ikarilan deger (zenginlesme)
de iadeye tabidir.

Zenginlesmenin hakli bir sebebe dayanmadigini bilen veya bil-
mesi gereken kimse, kotiiniyetli zenginlesen konumundadir (Prof. Dr.
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta, s. 846). Zen-
ginlesen baslangictan itibaren kottiniyetli ise, zenginlesmenin tamami-
n1 iade etmek zorundadir (age: s:846’da yapilan atif ile; Gauch/Schlu-
ep, Keller/Schaufelberger, OR/Schulin, Feyzioglu I, Tekinay/Ak-
man/ Burcuoglu/ Altop, Oguzman/Oz).

fade borcunun kapsam; davalinin, 6liim ayliginin baglanmasinda
iyi niyetli olup olmadigina gore degisecektir. Hak sahibi konumunda
bulunan davali kotii niyetli ise, iktisap ettigi 6liim ayliklarini ister elin-
den cikarsin isterse ¢cikarmasin, iadesi yasa geregidir.

Sonradan diizenlenen gecersiz, sahte kayda dayali olarak sosyal
givenlik haklarindan istifade edilmesi, murisin sagliginda -meslek
kurulus kaydinda- belirtilen isle ilgisinin bulunmadigini bilmemenin
davali es yoniinden hayatin olagan akisina uygun diismemesi karsi-
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sinda, bu kayda dayali olarak baglanan 6ltiim aylig1 nedeniyle davali-
nin iyi niyetli oldugunun kabulti miimkiin bulunmamaktadir.

4721 sayili Medeni Kanun'un 3. maddesi hiikmii ile durumun ge-
reklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamayacaktir.

1479 sayili Kanun'un 79. maddesi geregince istege bagl sigortali-
lik, sigortalilik tescil talebinin Kuruma intikal ettigi tarih itibariyle bas-
latilmakta olup, sahte kayda dayali olarak yapilan zorunlu sigortalilik
prim 6demelerinin, bu kaydin iptali karsisinda ge¢mise yonelik iste-
ge bagl sigortalilik olanag1 saglamayacagi1 hukuksal gercegi karsisin-
da, yerel mahkemenin bu yo6ne iliskin direnme gerekcesinde de isabet
bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan maddi ve yasal olgular gozetildiginde, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

* Kk *

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 18.04.2007 * Kamulastirmasiz el atilan
E. 2007/5-233 tasinmaza vaki miidahalenin
K. 2007/221 onlenmesi ve kal

* Okul i¢in kamulastirma veya
satin almalarda husumet
(222 sayili [1kogretim ve Egitim
K. m. 63, 65)

Taraflar arasindaki “Kamulastirmasiz el atilan tasinmaza vaki mii-
dahalenin meni ve kal” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;
Hendek Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair veri-
len 06.07.2005 giin ve 2004/409 E-2005/267 K. sayil1 kararin incelen-
mesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 5. Hukuk
Dairesi'nin 24.01.2006 giin ve 2005/14294-2006/221 sayili ilamiyla; (...
Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaza vaki miidahalenin 6nlen-
mesi ve kal istemine iliskindir.
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Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali ida-
re vekilince temyiz edilmistir.

Dava, konusu tasinmaza Koy ilkogretim Okulu'nca tecaviiz edil-
digi dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

222 sayil1 Kanun'un 63. maddesine gore koydeki ilkogretim okul-
lar1 icin arsa temini koy tiizel kisiligine ait oldugu gozetilerek Milli
Egitim Bakanligi'na izafeten Il Milli Egitim Mudirliigii'ne karst agi-
lan davanin husumetten reddine karar verilmesi gerektiginin gozetil-
memesi,

Dogru goriilmemistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece ¢nceki
kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gortistildii:

Dava, tapu kayit malikleri tarafindan, Milli Egitim Bakanligi'na
izafeten Il Milli Egitim Miudurlugii aleyhine acilmis, kamulastirmasiz
el atilan tasinmaza vaki miidahalenin 6nlenmesi ve kal istemine ilis-
kindir.

Davacilar vekili; miivekkillerinin kayden maliki olduklar1 266,
267, 268, 269, 270, 444, 236 parsel sayili tasinmazlarin, dava dis1 281
parsel tizerindeki ilkokulun smirinda bulunan kisimlaria beton du-
var yapilmak suretiyle davali idarece el atildigin ileri stirerek; davali-
nin miidahalesinin men’i ile duvarin kaline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali Milli Egitim Bakanligi'na izafeten Sakarya il Milli Egitim
Mudirlugu (Hazine) vekili; davacilar tarafindan duvar insaatina dnce
muvafakat edilip, sonradan dava agilmasinin iyi niyet kurallar ile
bagdasmadigini savunarak, davanin reddine karar verilmesi gerekti-
gini cevaben bildirmistir.

Mahkemenin; “tapuda davacilar adina kayitli bulunan dava konu-
su tasinmazlara, davalinin toplam 1.688,44 m2 tecaviiztiniin bulundu-
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gunun kesfen tespit edildigi” gerekcesiyle, “davanin kabulii ile, Kar-
galithanbaba koyti 236, 266, 267, 268, 269, 270, 444 nolu tasinmazlara
yapilan, 28.08, 39.80, 58.51, 77.42, 55.37, 64.98, 65.73 m2’lik tecaviiziin

men’ine ve duvarin yikimina, yikim,

1961 giin ve 10705 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige
giren 222 sayih lkogretim ve Egitim Kanunu'nun “Okullarin Arsa ve
Arazi Isleri” baglikli yedinci boliimiinde yer alan 63. maddesinde, “Sa-
tin alma veya kamulastirmak, koy okullart igin koy tiizel kisiligine, sehir ve
kasaba okullari icin ozel idareye aittir” hikmii 6ngoriilmiis; 65. madde-
sinde ise, “Okullar i¢in tahsis, satin alma veya kamulagtirma yolu ile sagla-
nan topraklarla bu topraklar iizerinde yapilacak bina veya tesisler, bulunduk-
lar1 yerlere gore koy veya dzel idareler adina tapuya tescil edilir. Bunlarin ve
bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten dnce yapilms olan okul binalar ile
tesislerinin daimi bakim ve onarim giderleri, bulunduklari yerlere gore dzel
idare veya koy biitcelerinden karsilanir” denilmistir.

Aciklanan yasal diizenleme karsisinda; bina veya tesislerin sahibi
koy tiizel kisiligi ve Ozel Idare Mudiirliigii olmasina gore, sahibi sifa-
t1ile karsilik deger istenecek ise veya el atmanin 6nlenmesi dava edili-
yorsa husumetin, burada ilgili olan ttizel kisiye yoneltilmesi gerektigi
kuskusuzdur (a. g. e., s. 71).

Diger bir ifadeyle, okul veya okul tesisi yapilan tasinmaz mal ma-
liklerinin acacaklar1 kamulastirmasiz el koyma davalarinda husume-
tin, koy smurlar icerisinde ise bagli olduklar1 koy ttizel kisiligine, ilce
veya il merkezinde ise o yer Ozel Idare Mudiirliigii'ne yoneltilmesi
yasal bir zorunluluktur. Bu gibi yerler i¢in Milli Egitim Bakanlig1 veya
Maliye Hazinesi aleyhine husumet yoneltilmesi olanakli degildir (a. g.
e., s.59).

Somut olayda; dava konusu tasinmazlar Kargalihanbaba Koy si-
nirlari igerisinde olup, tasinmazlara, Kéy Hkégretim Okulunca tecaviiz
edildigi belirlenmistir. Az yukarida deginilen ilkeler ve yasal diizen-
lemeye gore, Milli Egitim Bakanlig1'na izafeten Il Milli Egitim Mudiir-
ligtintin daval sifat1 bulunmay1p, gercek hasim Koy ttizel kisiligidir.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyularak, Milli Egitim

Bakanligi'na izafeten 1 Milli Egitim Mudiirligii'ne karsi agilan dava-
nin husumet yonitinden reddine karar verilmesi gerekirken; yanilgil
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gerekceyle onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Diren-
me karar1 bu nedenle bozulmalidir.

* % *

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

T. 31.10.2007 * Maddi ve manevi tazminat
E. 2007/4-800 * Hizmetten ayrilabilen
K. 2007/797 kisisel kusur

(AY 125/son, 129/5; 657 sayili
Devlet Memurlar: K. m. 13)

Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda; Rize Asliye 1. Hukuk Mahkemesi'nce da-
vanin reddine dair verilen 20.10.2005 giin ve 2004/798-2005/1088 say1-
1 kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesi'nin 2.2.2007 gtin ve 2006/1168-2007 /887 say1-
I1 ilamu ile;

(“...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere gore davacimin davali Saghk Bakanligi'na yonelik temyiz
itirazlar1 reddedilerek hiikmiin bu boliimiiniin onanmasima karar vermek ge-
rekir.

2- Davacimn diger davali E. Y.’ye yonelik temyiz itirazlarina gelince;
dava, haksiz eylem nedeniyle ugramlan zararin tazmini istemine iliskindir.
Mahkemece dava yargr yolu bakimindan ve husumet yoniinden reddedilmis,
karar: davaci temyiz etmistir. Davaci, davali Saglik Bakanligi'na bagli has-
tanede davali E. Y. tarafindan ameliyat yapildigim, adi gecen davalr dok-
torun sahsi kusuru nedeniyle felg oldugunu ve bu durumun Yiiksek Saglik
Surasi'min 11059 sayili karart ile sabit oldugunu belirterek maddi ve manevi
tazminat istemistir.

Dava dilek¢esinden davacimin adi gecen davali doktorun kisisel kusuru-
na dayandigr anlasilmaktadir. Her ne kadar mahkemece, Anayasa’nin 129/5.
maddesi geregince, kamu gorevlilerinin yetki ve gorevlerini yerine getirirken
isledikleri kusurdan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kay-
dwyla idare aleyhine agilabilecegi gerekcesiyle adi gecen davali hakkindaki dava
husumetten reddedilmis ise de, davaci taraf davalinin gérevinden ayrilabilen
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kisisel kusuruna dayali olarak istemde bulunmustur. Bu nedenle mahkemece
isin esasina girilerek, davalimin kigisel kusuru olup olmadig belirlenerek, ki-
sisel kusur varsa Anayasa’min 129/5. maddesinin korumasindan yararlani-
lamayaca diisiintilerek varilacak sonuca gore karar vermek gerekirken, da-
vali Ekrem Yalgin yoniinden davanin husumetten reddi usul ve yasaya ayki-
1 goriildiigiinden kararin bozulmas: gerekmistir...”) gerekgesiyle bozula-
rak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisuldii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellik-
le, Anayasa’nin 129/5. maddesi geregince memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlara iliskin
davalarin idare aleyhine dava acilabilmesinin, eylemin hizmet kusu-
rundan kaynaklanmis olmasi kosuluna bagli bulunmasina; dava di-
lekcesinde siralanan maddi olgularin davalinin salt kisisel kusuruna
dayanildigmu gostermesi karsisinda oncelikle bu iddia dogrultusunda
delillerin toplanip degerlendirilerek sonuca varilmasimnin gerekmesine;
Hukuk Genel Kurulunun 15.11.2000 gtin ve 2000/4-1650 E. 2000/1690
K; 26.09.2001 giin ve 2001/4-595 E. 2001/643 K.; 29.03.2006 giin ve
2006/4-86 E. 2006/111 K.; 20.09.2006 giin ve 2006/4-526 E. 2006/562
K.; 17.10.2007 giin ve 2007/4-640 E. 2007/725 K. sayil1 ilamlarinda da
ayni ilkenin vurgulanmis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari1 bozulmalidir.

KARSI OY YAZISI

Uyusmazlik; memurlar ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kulla-
nirken isledikleri kusurlardan dolay: (idareye kars: dava acgilmadan)
haklarinda dogrudan dava acilip agilamayacagina iliskindir.
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Dairemizce temyiz incelemesi yapilan bu tiir davalar genellikle
hastalarin doktorlara yonelik yanlis veya hatali tedavi iddialarindan
kaynaklanmakta olup somut olayda uyusmazlik hatali tedavi nede-
niyle davali doktor hakkinda adli yargida dogrudan dogruya tazmi-
nat davasi agilip acilamayacag1 noktasindadir. Konu ile ilgili mevzua-
ta bir goz atmak gerekirse;

Anayasa’nin 125/son maddesinde “Idarenin eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olugu”, 129/5 maddesinde ise “Memur-
lar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlar-
dan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanu-
nun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabile-
cegi” hiitkmii yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi'min “Kisilerin ugradiklar: zarar-
lar” baslikl1 13. maddesinde ise; kisilerin kamu hukukuna tabi gorev-
lerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine ge-
tiren personel aleyhine degil ilgili kurum aleyhine dava acabilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Bu diizenlemelerin amaci, kamu gorevlisinin gorevini yaparken
baski altinda kalmamasi yaninda, zarar goren kisinin, ekonomik ba-
kimdan giicti sinirli olan kamu gorevlisine degil, ddeme giicii ytiksek
olan kamu kurum ve kurulusuna yonelme hakk: verilmesidir. Anaya-
sa ve yasa hiikiimlerine gore kamu gorevlileri hakkinda olagan olan,
asil olan dogrudan idare aleyhine, idari yargida dava acilmasidir.

Dairemizin uygulamasi da bu yonde iken son yillarda; gerek Ana-
yasa gerekse yasadaki hiitkmiin lafzina ve ruhuna aykir1 bir yorumla,
“hizmetten ayrilabilir kigisel kusur” seklinde bir kavram benimsenerek
ve agilan biitiin davalarda davac tarafin davalinin kisisel kusuruna
dayandig farzedilerek kamu gorevlileri aleyhine dogrudan adli yargi-
da dava acilmasi olagan hale getirilmistir. Bu nedenle benzer olaylarda
Anayasa’nin 129/5 maddesi ve bunun uygulama yasasi olan 657 say1-
I1 Yasa'nin 13. maddesi hitkmii uygulanmamaktadir. Bu tiir davalarin
yasal dayanag1 olan Anayasa ve ilgili yasa hiiktimleri ne diyor, bu hii-
ktimler gercekten yoruma muhtag midir?

Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1975 tarihli, 1975/42 E. 1975/62 K.
Tarihli bir kararinda kamu personelinin ancak bilerek ve isteyerek yet-
kisini kottiye kullanmasi, gorev ve yetki alaninin smirlarini asmasi ya
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da yonetimin islev alan1 disina ¢ikmasi hallerinde sorumlu tutulabile-
cegi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 129/5 maddesinin uygulama yasas1 olan 657 Sayi-
I1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 13. maddesinin Meclis gerekgesi ise
aynen su sekildedir;

“Bu madde, kamu hukukuna tabi gorevler bakimindan idare edilenlere
verilecek zararlar konusundaki sorumlulugu diizenlemektedir...” Maddede-
ki teminat iki agidan incelenmelidir; Her seyden once, idare edilenler
lehine bir teminat mevcuttur. idare edilenler, kamu hukukuna tabi go-
revler dolayisiyla kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan dog-
ruya gorev sahibi kurum aleyhine dava acabilecekler ve boylece asil
odeme kabiliyeti olan bir davali bulmus olacaklardir. Aksi takdirde,
ozellikle biiytik zararlar bakimindan, davay1 kazansalar bile, 6deme
kabiliyeti olmayan bir memurla kars1 karsiya kalmalar1 miimkiindir.
Halbuki maddedeki sekliyle, her zaman icin karsilarinda 6deme kabi-
liyetine sahip bir kurum bulabileceklerdir.

Ikinci teminat; memur, daha dogrusu “Kamu hukukuna tabi hizmet-
lerle gorevli personel” bakimindandir. Bu gibi personel, gorevlerim ye-
rine getirirken, daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaklar ve
dolayisityla kamu hizmetlerinin ¢cok agir goriilmesi gibi bir sakincayla
karsilasilmayacaktir. Ancak, daimi olarak ve ilk elden dava tehdidi al-
tinda bulunmamak, memurlarin tamamiyla sorumsuz hareket edebi-
lecekleri seklinde anlasilmamalidir. Bu madde ile memur, miitemadi-
yen mahkemelerde kendi aleyhine acilmis davalarla ugrasmaktan ko-
runmustur ama, gorevleri dolayisiyla idareye vermis oldugu zararlar-
dan otiirti idareye karsi olan sorumlulugu devam etmektedir. (......)

Uyusmazlik Mahkemesinin; benzer bir olay nedeniyle verilen
5.6.2006 tarihli, 2006/ 26 Esas, 2006/ 75 say1il1 karariin gerekcesinde de
Anayasa’nin 129/5 maddesi uygulamasi ile ilgili olarak su agiklamala-
ra yer verilmektedir;

“Bu diizenleme ile memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kul-
lanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz olarak yarg:
mercilerinin oniine ¢ikarilmasin onlemek ve kamu hizmetinin sekteye ugra-
tilmadan yiiriitiilmesini saglamak suretiyle kamu diizenini korumak amag-
lanmg; aymi zamanda zarara ugrayan kisi bakimindan, memurlar veya diger
kamu gorevlilerine oranla ddeme giicii daha yiiksek olan bir sorumlu (idare)
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muhatap kilimmgtir.

Buna gdre kural olarak kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandig
sirada dogan zararin giderilmesi istemiyle, gorev kusurunu kapsayan, hizmet
kusuru esasina dayanilarak idari yargida ve ancak idare aleyhine dava agilabi-
lecek; yarg1 yerince tazminle yiikiimlii tutulmas: halinde idare, ilgili yasa ku-
rallarimin gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak sorumlu personeline riicu
edebilecektir.

Buna karsilik kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerinden, resmi sifatindan
ayrilabilen; baska bir anlatimla sug bicimine doniiserek idari olma niteligini
yitiren eylem ve islemlerinin yukarida belirtilen Anayasal korumamn diginda
kaldig1 ... belirtilmelidir...”

Hasta, tedavi olmak iizere doktora basvurmakla, bir “vekalet iligki-
si” kurulmus olacagindan normal sartlarda doktor ile hasta arasindaki
uyusmazliklarda vekalet s6zlesmesi hitkiimleri gegerlidir. Kamuya ait
saglik kuruluslarindaki doktor ve diger saglik personeli kamu gorevli-
si oldugundan, hastaya zarar verilmesi halinde ise “hizmet kusuru” s6z
konusu olur. Kamu gorevlisinin ancak zarar verme kastiyla kin, garez,
husumet, kiskanglik, intikam vb. duygularin etkisiyle yaptig1 islem ve
eylemlerinde kisisel kusuru olabilir.

Ayrica idare adina islem yapan kamu gorevlisinin bunlar disinda
emredici yasa kurallarina ve hukuka acikca karst durmasi, anayasa ve
yasa kurallari ile emredici ve baglayici temel hukuk ilkelerine aykir1
davranmasi da kisisel kusurunu olusturur.

Ogretide kisisel kusurun tammi su sekilde yapilmaktadir; “kamu
gorevlisinin gorevim yerine getirirken, idare fonksiyonu, kamu gorevi gerek
ve kogullarina aykir: ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnat oluna-
mayan, dogrudan dogruya kamu gérevlisinin sahsina isnat olunan ve kisisel
sorumlulugunu gerektiren tutum ve davrams1” olarak tanimlanmaktadar.
(R. Sarica, Idari Kaza, Ist. 1949 s. 389; H. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hu-
kuku, Ank. 1961, s. 142)

Dairemiz ¢ogunlugunun; biitiin kamu gorevlilerinin hizmetten
ayrilabilir bir kisisel kusuru olabilecegi ve biitiin davalarda davaci ta-
rafca davalinin kisisel kusuruna dayanildigs, seklindeki kabulii sonu-
cu Anayasa’nin 129/5 maddesi ve bunun uygulama yasasi olan 657
say1l1 Yasa'nin 13. maddesinin tamamen uygulama dis1 birakildig1 go-
riilmektedir.
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Yasalar iptal edilmedikce veya degistirilmedikce ytiriirliikte ol-
duklarma gore mevcut hiikiimleri ile uygulanmalar1 gerekir. Uygu-
lamama gerekgesi olarak kanun koyucunun bu Anayasa ve yasa hii-
kiimlerini hasbelkader vaaz ettigini soyleyebilir miyiz? Veyahut da;
doktorlarin veya genel olarak kamu gorevlilerinin adli yargida yargi-
lanmalarinin daha teminath veya idari yargida yargilanmalarinin sa-
kincali olacagini ileri siirebilir miyiz?

O halde, Anayasa’nin 129/5 maddesi ne zaman, hangi hallerde
uygulanacaktir?

Yukarida 6zetlemis oldugum 657 sayili Kanun'un Meclis gerekge-
sine gore olagan olan kamu gorevlileri aleyhine degil dogrudan ida-
re aleyhine dava acilmasidir.Kamu gorevlisi aleyhine agilan davalarin
husumet yoniinden reddi gerekir.

Aciklanan yasa hiikiimleri karsisinda kamu gorevlisinin az veya
¢ok kusurlu olup olmamasinin, ceza mahkemesinde yargilanmasi hat-
ta mahkum olmasinin dahi 6neminin olmamas: gere kir. Hizmet ku-
suru nedeniyle kusuru agir olsa dahi kamu gorevlisi aleyhine adli yar-
gida dava agilamaz. Kamu gorevlisinin ancak acik ve kolayca hizmet-
ten ayrilabilen kisisel bir eylemi ile zarar vermesi hallerinde; 6rnegin
bir doktorun gorevi sirasinda kisisel bir alacak verecek meselesi nede-
niyle bir kisiyi yaralamasi veya 6ldiirmesi gibi durumlarda adli yarg:-
da aleyhine dava acilabilmelidir.

Somut olayda veya benzer olaylarda; uzun yillar biiyiik fedakar-
liklara katlanarak tipki askeri bir disiplin ve hiyerarsi icerisinde tip
egitimi almis, yillarca ihtisas yapmus, sirf insanlar1 saghigina kavustu-
rabilme gibi kutsal bir gorevi ifa etmeye calisan doktorlarin her olay-
da kisisel kusuru oldugu seklinde bir 6n yargi ile sorumluluklar1 yolu-
na gidilmesi dogru bir yaklasim degildir. Anayasal ve yasal teminat al-
tinda bulunmalarina ragmen bu sekilde stirekli dava ve tazminat teh-
didi altinda kalan kamuda calisan doktorlar veya diger kamu gorevli-
leri verimli olarak calisamayacak ve hizmetlerin aksamasi kacinilmaz
olacaktir.

Sonug¢ olarak; Anayasanin 129/5. maddesi ile 657 sayil1 Yasanin
13. maddesinin agik, net ve emredici hiikmii karsisinda; kamu hizme-
ti sirasinda tictinci kisilere zarar verilmesi hallerinde hizmetten kay-
naklanan bir zarar verilmis ise davanin mutlaka idareye kars: acilma-
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s1, kamu gorevlisi aleyhine adli yargida acilacak davalarin husumet
yoniinden reddine karar verilmesi gerekir. Ancak kamu gorevlisinin
hizmeti ile ilgisi olmayan kisisel bir eylemi ile zarar verilmesi hallerin-
de kamu gorevlisi aleyhine adli yargida acilacak davalar esastan ince-
lenebilir.

Bu nedenle saym ¢cogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Ali SEZGIN
Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi
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DiISIPLIN KURULU KARARLARI

T. 19.12.2008 * Avukatin 6zen ve dogruluk
E. 2008/377 yiikiimliiliigii
K. 2008/506 (1136 say1l1 Av. K. m. 34, 134;

TBB Meslek Kurallar1 m. 3, 4)

Sikayetli avukat hakkinda “satis vaadi sézlesmesi” uyarinca tanzim
edilmis olan senet alacagmni tasinmazin ti¢lincti kisiye satilmis olma-
s1 nedeniyle bedelsiz kaldigimni 03.05.2005 tarihinde 6grenen sikayet-
linin icra islemlerine devamla satis yaptirmasi ve sebeple Avukatlik
Kanunu'nun 34, 134, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 3 ve
4. maddelerine aykir1 davrandig: iddiasiyla agilan disiplin kovustur-
mast sonucu, Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit gortilmeyerek di-
siplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli avukat, sikayetginin vekili oldugu S. Ins. Tic. Ltd. Sti’den
01.09.2004 tarihli tasinmaz vaadi sozlesmesi ile daire satin aldigini, s6z-
lesmede gosterilen takip konusu senetlerin diizenledigini, senet bedel-
lerinin 6denmesi i¢cin Afyonkarahisar 3. Noterligi'nin 27.12.2004 gtin
ve ..... numarali ihtarnameyi keside ettigini, ihtarnameye karsin bor-
cun 6denmemesi nedeniyle Afyonkarahisar 1. icra Mudirligi ntin
2005/ ... dosyasinda kayith takibi actigini, muivekkilin talimat ile hac-
zedilen menkulleri satin aldigini, ancak 09.05.2006 tarihinde satistan
vazgectigini icra dairesine beyan ettigini, 18.05.2006 tarihinde de veka-
letten ¢gekildigini bildirmis, su¢suz oldugunu savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan Afyonkarahisar 1. Icra Mudiirli-
gi'ntin2005/ ... sayili dosyasinda yapilan takip dayanaginin 01.09.2004
tarihli satis sozlesmesine dayali senetler oldugu, 02.05.2006 tarihin-
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de dairenin ti¢tincii bir kisiye satilmis olmasi nedeniyle takibin daya-
naginin kalmadigmin sikayetci vekili tarafindan 02.05.2005 tarihinde
[cra Mudurligti'ne beyan edildigi ve bu beyanin 03.05.2006 tarihin-
de sikayetli avukata teblig edildigi, mahcuz menkullerin 08.05.2006
glinii yapilan ihalede alacaga mahsuben sikayetli tarafindan alindigy,
09.05.2006 tarihinde sikayetli tarafindan ihaleden vazgecildiginin bil-
dirilerek mahcuzun borcluya tesliminin istendigi ve 18.08.2006 tarihin-
de sikayetlinin vekaletten cekildigini bildirdigi goriilmektedir.

Sikayetli avukatin 03.05.2006 tarihi itibariyle takip konusu se-
net dayanag1 dairenin {ictincii sahislara satilmis oldugunu 6grenme-
si nedeniyle 03.05.2006 tarihli birinci satis islemini yaptirmamasi ve
08.05.2006 tarihli ikinci satista menkulleri alacaga mahsuben satin al-
mamasi kamunun avukattan bekledigi tutumdur. Nitekim 09.05.2006
tarihinde Icra Mudiirliigine satis islemlerini tamamlamayacagl ve
mahcuz menkullerin borgluya teslimi yoniindeki beyan da takip ko-
nusu alacagin dayanaksiz kaldiginin en agik kanitidir.

Bu durumda avukata diisen 6zen ve dogruluk yukimlulugu ta-
rafina teblig edilen satisla ilgili islemlerin gercek olup olmadigini der-
hal arastirmak ve satis islemlerine devam etmemektir. Thaleden sonra-
ki bir tarihte vazgegmek, onceki tarihte yapilan islemlerdeki sorumlu-
luktan kurtulmak anlamina gelmez. Bu nedenle eylemin disiplin sucu
olusturmadigina iliskin Baro Disiplin Kurulu'nun ¢ogunluk kararinda
hukuksal isabet bulunmamaktadir.

Eylem Avukatlik Kanunu'nun 34, 134, Turkiye Barolar Birligi Mes-
lek Kurallar1’'nin 3 ve 4. maddelere aykirilik olmakla disiplin sucunu
olusturmaktadir.

Sonug olarak sikayetci O. D.'nin itirazinin kabuliine, Afyonkarahi-
sar Barosu Disiplin Kurulu'nun disiplin cezas1 verilmesine yer olma-
digina iliskin kararimin kaldirilmasina, yeniden inceleme ve arastirma-
y1 gerektirir bir husus bulunmadigindan sikayetli Av. C.Y.'nin kinama
cezasl ile cezalandirilmasina oybirligi ile karar verildi.

* Kk *
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T. 19.12.2008 * Ayni iste menfaati zit
E. 2008/381 taraflar1 temsil
K. 2008/509 (Av. K. m. 34, 38/b;

TBB Meslek Kurallar1 m. 3, 4, 36)

Sikayetli avukat hakkinda, K. Mermer Ltd. $ti vekili iken, aymni
sirket aleyhine Sogtit fcra Midirlagt'ntin 2006/206, 206/294 ve
2006/295, 2006/393 Esasinda kayitl: icra takiplerini baslattigi, bu ne-
denle Avukatlik Kanunu'nun 34, 38/b, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’'min 3, 4 36. maddelerine aykir1 davrandig iddiasiyla agilan
disiplin kovusturmasi sonucu eylem sabit goriilmeyerek, disiplin ce-
zas1 verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli avukat, 1998 yilindan beri S. S. Refrakret Malzemeleri
A.S. nin Yonetim Kurulu Baskani olan O. K.'nin hem sirket ve hem de
sahsinin vekili oldugunu, 2005 yilinda O. K. nin %70, sikayetci C. S.'nin
%30 oranda ortak olduklar1 KSM Mermer Ltd. Sti'nin alacakli oldugu 8
adet cek icin Sogiit icra Mudiirligii niin 2005/245 ve 2005/418 Esasta
kayitl icra takiplerini actigini ve Cumhuriyet Bagsavciligi'na sikayet-
te bulundugunu, takibin ve ceza davasmin halen derdest oldugunu,
sikayetci C.S.'nin ana sdzlesmeye gore tek basina sikayet hakki olma-
digini, gergekte sikayetci C. S.’'nin KSM Mermercilik Ltd. Sti’deki %30
hissesinin emek karsilig1 oldugunu, 14.07.2006 tarihinde KSM Mer-
mercilik Ltd. Sti."ye yaz1 yazarak S. S. Refraket Malzemeleri A. $. Yo6-
netim Kurulu Baskani O. K. ve aynu sirket personel miidiirtt H. A.'nin
alacaklarindan dolay1 K. Mermercilik aleyhine actig1 takiplerden dola-
y1 istendigi takdirde ilgili dosyalardan {ticret almaksizin cekilebilece-
gini bildirdigini, 15.07. 2006 tarihinde herhangi bir sakinca olmadigi-
nin bildirildigini, K. Mermercilik Ltd. $ti.’nin ticari sirlarmna vakif ol-
madig gibi takiplerin taraflarinin ayni olmamasi nedeniyle Avukatlik
Kanunu’'nun 34 ve 38/b maddeleri aykir1 davranisinin bulunmadigin
bildirmis, su¢suz oldugunu savunmustur.

Incelenen dosya kapsamindan, sikayetli avukatin K. Mermercilik
Ltd.Sti. vekili olarak Sogiit Icra Miidiirligi niin 2005/ 245 ve 2004/ 418
Esas sayili dosyalarindan icra takibi acti1, S6giit Icra Mudirliga niin
2006/295 Esasinda H. A. vekili olarak K. Madencilik Ltd. Sti aleyhi-
ne takip yaptig1, alacaklis1 S. S. Refrakret Malzemeleri A.S. olan Sogiit
fcra Mudirliga niin 2006/293 ve 2006/294 Esasta kayith takipleri ag-
tig1 gortilmektedir.
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Baro Disiplin Kurulu “menfaat ¢atismasimin olabilmesi igin taraflari
aymi olan iki ayri igte vekilin birinci iste bir tarafin vekil olarak diger tarafa
husumet yoneltmis iken, ikinci iste husumet yoneltmis oldugu kisinin vekili
olarak birinci isteki vekili aleyhine islem yapmas: durumu aranmaktadir. Bu
durum séz konusu olmadigindan” gerekgesi ile disiplin cezas1 verilmesi-
ne yer olmadigina karar vermistir.

O halde olayda tartisiimasi gereken sorun eylemin Avukatlik
Kanunu'nun 34, 38/b ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3,
4, 36. maddelerine aykir1 olup olmadig1 hususudur.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, “Avukatlar, yiiklendikleri go-
revleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur igin-
de yerine getirmek ve avukathk unvanmin gerektirdigi sayg: ve giivene uy-
gun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek ku-
rallarina wymakla yiikiimliidiirler”,

Avukathik Kanunu'nun 38/b.maddesi, “Ayn: iste menfaati zit tarafa
avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa”,

Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3. maddesi, “Avukat,
mesleki ¢calismasim kamunun inancini ve meslege giiveninin saglayacak bi-
cimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir”,

Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 4. maddesi, “Avukat,
meslegin itibarini sarsacak her tiirlii tutum ve davramstan kaginmak zorun-
dadir”,

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 36. Maddesi; “Bir an-
lagmazhikta, taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat yarar: ¢ati-
san 6biir tarafin vekdletini alamaz, hi¢hbir hukuki yardimda bulunamaz.” hii-
ktimlerini amirdir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 03.0.7.1995 tarih ve 8691-7761 sayi-
I1 kararinda, “Avukatlik Kanunu'nun 38/b maddesinde, avukata ayni iste
menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa, isi ret et-
mesi gerektigi kurali yer almaktadir. Yasa ile izlenen amag, avukatin aldigi
vekilet sonucu vakif oldugu sirlar: dnceki miivekkilinin aleyhine kullanma-
y1 Onlemektir. Yasa maddesi ile 6ngoriilen husus kamu diizeni ile ilgili olup
mahkemece resen gozetilir. Somut olayda davaci vekili, taraflar arasinda bo-
sanma ve yoksulluk nafakasina karar verilen ilk davada kocanin vekili olmus-
tur. Nafakamn takdirine esas olan mali konuda kocanin ( bu davadaki dava-
limin ) sirlarimi ve giiciinii 6grenmistir. Bu durumda Av. ... ...."mn huzuru
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ile davaya bakilmas: usul ve yasasa aykiridir.” gerekgesi ile maddenin bir
amaci belirtildigi gibi,

Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 03.10.2000 tarih ve 2000/ 6961-7836
say1il1 kararinda da, “Avukatlik, karsilikl: giiven ve sadakat isteyen bir mes-
lek olup, vekilet de bu inang dogrultusunda verilir. Davalt avukat, davaci-
min bu inancini kétiiye kullanarak hasim tarafin kendisini vekil tayin etmesi-
ne karst koymanus, onun vekilligini tistlenmistir. Bu durum miivekkil dava-
crmn davali avukatina karsi besledigi giivenin sarsilmasina neden oldugunun
kabuliinde duraksamaya yer yoktur. O nedenle davact miivekkil salt bu nedeni
ileri stiirmek suretiyle dahi azilde hakhidir.” denilmek suretiyle Avukatlik
Kanunu'nun 38/b ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1'nin 36.
maddelerinin, salt 6grenilen sirlarin 6nceki miivekkile kars1 kullanil-
masini dnlemek amaciyla degil, karsilikli giiven ve sadakat nedeniyle
de konulmus bulundugunu agikca belirtmektedir.

Nitekim Avrupa Birligi Meslek Kurallari'nin 3.2.3. maddesi, “Bir
avukat yeni miivekkilin vekaletini tistlendiginde eski miivekkilinin giivenini
kaybetme ihtimali dogacaksa veya avukatin, eski miivekkillerinin isleri hak-
kinda sahip oldugu bilgiler yeni miivekkile haksiz bir avantaj saglayacaksa,
avukat yeni miivekkilin vekaletini tistlenmekten kacinmalidir.” denmek su-
retiyle, avukatlik meslegine olan kamu gtiveni ilkesi agikca dile geti-
rilmistedir.

O halde, TBB Disiplin Kurulu'nun 2001/191 E. 2002/104 K. ve
13.04.2002 tarihli kararinda da belirtildigi tizere “Avukatlik mesleginin
ruhu ve etik degerleri ve gelecegi nazara alimdiginda, maddelerin genis ola-
rak yorumlanmast zorunlulugu hdsil olmaktadir.” gerekcesinin kabulii ve
Avukatlik Kanununun 38/b maddesinin dar yorumunun meslek etik
degerlerine aykir1 oldugu tartismasizdir. Avukatlik mesleginin ruhu
ve etik degerleri ve gelecegi nazara alindiginda, maddelerin genis ola-
rak yorumlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Avukat, menfaat catismasi olan igte, her iki tarafin da haberdar ol-
mas, hatta olayimizdaki gibi riza gosterilmesi halinde bile menfaati zit
olan tarafin vekaletini alamaz. Aksi takdirde, taraflardan her biri ye-
terli savunulmadigl duygusuna kapilir ki, bu da avukata duyulmasi
gereken giiveni kokten sarsar.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1’nin 2. maddesinde, “Mes-
leki calismasinda avukat bagimsizligint korur; bu bagimsizlig1 zedeleyecek is
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kabuliinden ka¢inir” denilmekte, her ne sebeple olursa olsun, avukatin
kendine kars1 da bagimsizligimi korumak durumunda oldugu acikca
bildirilmektedir.

Bu nedenlerle, miivekkille es zamanli olarak hasim tarafin veka-
letnamesinin iistlenilmesinde, bu vekaletname kime karsi kullanilir-
sa kullanilsin, yasa ve Meslek Kurallari'na aykirilik kabul edilmelidir.
Salt “ayni is” kavramiyla dar yorumlama, avukatlik meslegine olan gii-
veni sarsacak, kamuoyunda itibarini azaltacaktir.

Avukatlik, “dogruluk karinesi’nden yararlanan mesleklerdendir.
Kisilerin bu meslegin mensuplarimna inanclari asildir. Bu nedenle avu-
katlarin, kolektif inanca ters diisecek ve bu inanc1 sarsacak davranis-
lardan dikkatle kaginmalar1 gerekir.

Bu nedenlerle, eylem Avukatlik Kanunu'nun 34, 38/b, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallari'nin 2, 3, 4 ve 36. maddelerine aykir1 ol-
dugundan disiplin sugu olusturmakla, Baro Disiplin Kurulu'nca yapi-
lan hukuksal degerlendirme isabetli bulunmamais, yeniden inceleme
ve arastirmay1 gerektirir bir husus bulunmadigindan disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigna iliskin kararin kaldirilarak, sikayetli hak-
kinda kinama cezasi tayini gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetci C. S.nin itirazinin kabulii ile Eskisehir Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun “disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigma”
iliskin kararimnin kaldirilmasina, sikayetli Av. A. D./nin kinama cezas1
ile cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi.

* k%
T. 19.12.2008 * Avukatlarin, gorev almis
E. 2008/385 olduklari, 233 sayili1 KHK'nin
K. 2008/511 kapsamina giren idare aleyhine,

ayrildiklari tarihten itibaren iki
yil dava alma ve takipte
bulunma yasag

(Av. K. m. 14)

Sikayetci M. H., sikayet dilekgesinde 6zetle, Nigde Belediyesi aley-
hinde dava agmak tizere sikayetli avukatlar Av. D. $. ve Av. L T ye
vekalet verdigini, Av. I. T.'nin dava agtigin1 ancak daha sonra Nigde
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Belediyesi'nde avukat olarak ise basladigini, Av. D. $./nin belediyede
bir 6nceki donem meclis tiyeligi yaptigimi ve bu davada vekalet tist-
lenmemesi gerektigini 6grendigini, sikayetli avukatlarin davasin ta-
kip etmediklerini, davanin uzamasina neden olduklarini belirterek si-
kayetci olmustur.

Acilan disiplin kovusturmas: sonucunda, sikayetli avukatlardan
D. S. hakkinda uyarma cezasi verilmis, karara sikayetli Av. D. S. iti-
raz etmistir. Sikayetli avukat itirazinda; durusmaya bizzat katilmadi-
g, diger sikayetli avukatin belediyede ise baglamasindan sonra go-
rev ustlendigini, sikayet¢inin kendisini azlettigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmistir.

Disiplin kovusturmasi acilmasina konu sorun; sikayetli avukatla-
rin Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesine aykiri davranip davranma-
diklarina iligkindir.

Dosyanin incelenmesinden, sikayetli avukatlardan 1. T.'nin bele-
diye avukatlig1 gorevine basladiktan sonra davadaki vekillik gorevin-
den istifa ettigi, daha sonra diger sikayetli Av. D. $.'nin dosyaya veka-
let sundugu anlasilmaktadir.

Belediye Baskanligi’'ndan dosyaya gelen yazidan, Av. I. T.’nin
Nigde Belediyesi'nde s6zlesmeli olarak 04.01.2006 tarihinde ise basla-
dig1, mahkemeden gelen yaziya gore de, 27.02.2006 tarihinde vekillik
gorevinden istifa ettigi; Av. D. $'nin 27.02.2006 tarihli dilekge ile idare
mahkemesine basvurarak M. H. vekili olarak kabuliint, tebligat ve her
turlti yazismalarin kendi adresine yapilmasini talep ettigi anlasiimak-
tadir. Dosyada bulunan makbuzlardan, yurtitmeyi durdurma harci-
nin 02.08.2005 tarihinde, sikayetli Av. D. S. tarafindan yatirildig: bel-
li olmaktadur.

Nigde Belediye Baskanligi'nin 07.12.2006 tarihli yazisiyla, sikayet-
li Av. D. $'nin 27.03.2004 tarihinde Belediye Meclisi tiyeligi gorevin-
den ayrildig1 dosyaya bildirilmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasina gore; “Devlet,
belediye, il dzel idare ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayil Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin kapsamina giren iktisadi Devlet Tesekkiilleri
ile kamu iktisadi kuruluglar ve bunlarin miiessese, bagl ortaklik ve istirakle-
rinde calisanlar, buralardan aynildiklar: tarihten itibaren iki yil gecmeden ay-
rildiklar1 idare aleyhine dava alamaz ve takipte bulunamazlar.”
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Sikayetli Av. D. $./nin, yasanin bu hiitkmiine aykiri olarak, iki yil-
lik stire dolmadan Belediye Meclis iiyesi olarak gorev yaptig1 Nigde
Belediyesi'ne kars1 vekalet tistlenerek dava aldig1 dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlagilmaktadir.

Sikayetlinin eylemi disiplin sucunu olusturdugundan, Baro Disip-
lin Kurulu'nun uyarma cezas: verilmesine iliskin kararinda hukuksal
isabetsizlik goriilmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddine, Nigde Ba-
rosu Disiplin Kurulu'nun “uyarma cezasi verilmesine” iliskin karari-
nin onanmasina oybirligiyle karar verildi.

* % %
T. 19.12.2008 * Reklam yasagina aykirilik
E. 2008/387 (Av. K. m. 55; TBB Meslek
K. 2008/513 Kurallari m. 7, 8; TBB Reklam

Yasag1 Yonetmeligi m. 9, 11)

Sikayetli avukatlarin, agtiklart http:www.....av.tr. adresli inter-
net sitelerinde Avukathk Kanunu'nun 55. ve Tiirkiye Barolar Birli-
gi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 9, 11, Turkiye Barolar Birligi Mes-
lek Kurallari'nin 7 ve 8. maddelerine aykir1 davrandiklar: gerekgesi ile
Mugla Barosu tarafindan re’sen acilan disiplin kovusturmas: sonucun-
da Baro Disiplin Kurulu'nca eylem sabit goriilerek disiplin cezasi ta-
yin edilmistir.

Sikayetli avukatlar savunmalarinda 6zetle, internet sitesinin rek-
lam yonetmeligine uygun olarak diizenlendigini, iceriginde reklam
yasagina aykir1 olabilecek bir diizenleme bulunmadigin ve 6zellikle
buna dikkat edilerek diizenlendigini, Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nde
avukatlarin internet ortaminda kendilerini tanitma hakkinin kabul
edildigini, sunduklar1 baska web sitelerinde de benzer tzellikler bu-
lundugunu bildirmislerdir. Ayrica sikayetlilerden Av. G. K., biiroda
sigortal1 avukat olarak calistigini, sitenin diizenlenmesine veya degis-
tirilmesinde yetkisinin olmadigini, Av. G. V. ayn1 savunmaya ilaveten,
disiplin sorusturmasi agilmadan 6nce biirodan ayrilarak kendi btiro-
sunu olusturdugunu savunmustur.
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Ttirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi'nin 9. madde-
si “internet dahil teknolojinin ve bilimin olanak tamdig: her tiirlii ortamda”
avukatlarin hangi sinirlar icerisinde kendilerini ifade edebilecekleri-
ni diizenlemistir. Bunlardan biri (av.tr.) uzantili internet sitesi agilma-
s1 geregidir. Kovusturma konusu sitenin bu gereklilige uydugu agiktir.
Ancak, bu gereklilik yerine getirildikten sonra uyulmasi gereken si-
nir ve sartlarin en énemlisi, Kurulumuzun cesitli kararlarinda da agik-
landig1 gibi; avukatlik mesleginin onur ve kurallarina, avukatlhk {in-
vaninin gerektirdigi saygi ve giivene aykir1 olmamak, sir saklama yti-
kiimlultgtine uygun davranmak, is saglama amacina yonelik olma-
mak, meslektaslari ile haksiz rekabete yol agmamak hususlaridir. Ay-
rica bu nitelikleri saglamak igin internet sitelerinde bulunabilecek bil-
giler sayilmistir.

Kovusturma konusu web sayfasinin incelenmesinde, Reklam Ya-
sag1 Yonetmeligi'ndeki “is saglama amacina yonelik olmamak ve meslek-
taslari ile haksiz rekabete yol agmamak” ilkesinin korundugunu kabul et-
mek miimkiin goriilmemektedir. Web sayfasinda sikayetli avukatla-
rin tanitiminda lise veya fakiilteden “seref derecesi” ile mezun olduklar:
yonuindeki agiklamalar, “uluslararas: hukuk departmani” baslig1 altinda
bir avukatin bu yonde 6zel uzmanlik egitimi oldugu izlenimi vermeye
yonelik aciklamalar, sikayetli avukatlardan G. V.’nin Reklam Yasag1
Yonetmeligi'nin 6/6. maddesine aykir1 olarak Istanbul Barosu’ndaki
gorevinin, kendisinin 6zel uzmanhgmin dayanag: gibi gosterilmesi,
biiro ile ilgili tanitimda kendilerin farkli ve 6zel bir gorev anlayis: ve
icra bicimi oldugunu ifadeye yonelik tislubu karsisinda duyurulmak
istenen hususun miivekkillerini bilgilendirmek ve kendilerini ifade et-
mekten 6teye, kendilerini baska avukatlardan farkli olarak tanitmay1
hedefledigi, boylece is saglama ve haksiz rekabete yol agmama ilkesi-
nin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

Sikayetli avukatlardan G. K'min biiroda sigortali calistig1 ve web
sayfasina miidahale yetkisinin olmadigina yonelik savunmasi Avukat-
lik Kanunu’'nun 55. maddesindeki aciklik karsisinda yerinde gortilme-
mis, sikayetlilerden Av. G. V. nin, sorusturma baslamadan 6nce btiro-
dan ayrilmis olduguna iliskin savunmasi da olusmus bulunan disiplin
sucunu etkileyen bir husus olarak kabul edilmemistir.

Sikayetli avukatlar itiraz dilekcelerinde durusma talebinde bu-
lunmuslardir. Ancak Avukatlik Kanunu'nun 157/7. maddesi uyarmn-
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ca uyarma cezasl tayini ile ilgili kararlara itirazda durusma yapilmasi-
na yasal olanak bulunmadigindan, sikayetlilerin durusma taleplerinin
de reddine karar vermek gerekmistir.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun degerlendirmesinde de
hukuksal isabetsizlik bulunmamis ve aleyhe itiraz olmadigindan kara-
rin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatlarmn itirazlarmin reddine, Mug-
la Barosu Disiplin Kurulu'nun, sikayetlilerin ayr1 ayr1 uyarma cezasi
ile cezalandirilmalarina iliskin kararinin onanmasina oybirligi ile ka-
rar verildi.
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Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nin iki aylik hazirlik strecinde, Resmi
Gazete'de yayimlanmis bulunan yasalar, ttzukler ve ydnetmelikler,
Resmi Gazete yayimlanma tarih ve numarasi ile yayimlanmaktir.
Bunlardan yargi ile ilgili olanlarla, meslektaslarimiz icin hemen gerekli ola-
bilecegini dustindUiklerimizin tam metinlerine
Ekler bélimunde yer verilmektedir.

YASALAR

RG 17 Haziran 2009/27261

5902  Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun

5903  Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Te-
mizleme Faaliyetleri ile Thale Islemleri Hakkinda Kanun

RG 24 Haziran 2009/27268

5908  Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi Arasinda Akdedilen 27 Nisan 1988 Tarihli Konsolos-
luk S6zlesmesinin Bazi Maddelerinin Tadiline Iliskin Turkiye
Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Protokoliin
Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5909 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

RG 03 Temmuz 2009/27277

5904  Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’

Bkz. Ekler.
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5905  Askeri Hakimler Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

5906  Tiurk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

5907  Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli
Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

5910 Tirkiye Thracatcilar Meclisi ile Thracatci Birliklerinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun

RG 07 Temmuz 2009/27281

5911  Gumriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5912  Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Ka-
nun

5913  Yiksekogretim Kurumlar1 Tegkilatt Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

5914  Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile islam Konferansi Orgii-
tiine Bagli Islam Ulkeleri Istatistik, Ekonomik ve Sosyal Aras-
tirmalar ve Egitim Merkezi (SESRIC) Arasinda Ankara/Oran
Diplomatik Sitede Arsa Tahsisine Iliskin Protokoliin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

5915  Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun

RG 09 Temmuz 2009/27283

5916  Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun

5918  Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun’

5919  Tirkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuri-
yeti Arasinda Dostluk ve Isbirligi Anlasmasinin Onaylanma-
sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
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RG 10 Temmuz 2009/27284

5917  Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Ka-
nun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Kanun

TUZUKLER
RG 20 Haziran 2009/27264

2009/15092 Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziikte Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Tuziik

RG 23 Temmuz 2009/27297
2009/15228 Vakiflar Tiiztigtintin Yirtrlitkten Kaldirilmasma Dair
Tuzuk

2009/15229 Vakiflarda Intifa Haklarinin Ne Suretle Tesbit ve Ita
Edilecegi Hakkinda 17/7/1936 Tarihli Vakiflar Nizamname-

sine Ek Nizamnamenin Yiirirliikten Kaldirilmasina Dair
Tiiziik

2009/15230 Vakif Zeytinlik, Incirlik, Findiklik, Narenciye ve
Meyvaliklarin Satis Sekli Hakkindaki Nizamnamenin Yirtir-
litkkten Kaldirilmasina Dair Ttiziik

RG 24 Temmuz 2009/27298

2009/15134 Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Miithendisligi ve
Agac Isleri Endiistri Miihendisligi Serbest Yeminli Meslek
Mensuplar: Tizugl

2009/15154 Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Arazi
Toplulastirmasina Iliskin Tiiziik
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RG 28 Temmuz 2009/27302

2009/15263 Vakaflar Genel Mudurlugu Teftis Kurulu Tiiztiglintin
Yurtrliikten Kaldirilmasina Dair Tiiztik

YONETMELIKLER

RG 16 Haziran 2009/27260

— Milli Egitim Bakanlig1 Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Yonet-
meligi

— Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Doner Sermaye
Isletmesi Yonetmeligi

RG 17 Haziran 2009/27261

- [ller Bankas1 Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme
ve Unvan DegisikligiYonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

— Istanbul Gelisim Meslek Yiiksekokulu Ogretim ve Smav Yo-
netmeligi

- Ordu Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeligi

RG 18 Haziran 2009/27262

- Atilim Universitesi Performans Yénetimi Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi Yonetmeligi

— Bogazici Universitesi Asya Calismalar1 Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeligi

— Hacettepe Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

— Mehmet Akif Ersoy Universitesi Mehmet Akif Ersoy Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi
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RG 19 Haziran 2009/27263

Sigorta Bilgi Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigor-
tasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Dogal Afet Sigortalart Kurumu Yonetim Kurulu Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik

Giivence Hesab:1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Turkiye Motorlu Tasit Biirosunun Calisma Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii Sicil Amirleri Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Devlet Opera ve Balesi Genel Midurlugti Disiplin Amirleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tiirkiye Is Kurumu Isgiicti Uyum Hizmetleri Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Personelinin Konser,
Festival ve Benzeri Sanat Faaliyetlerinde Gorevlendirilme
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Istanbul Altin Borsas: Biitce, Muhasebe ve Alim Satim Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Afyon Kocatepe Universitesi Giines ve Riizgar Enerjisi Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Afyon Kocatepe Universitesi Jeotermal-Mineralli Sular ve
Maden Kaynaklar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonet-
meligi

Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim On Lisans ve Lisans
Ogretim ve Sinav Yo6netmeligi
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Nanobilim ve Teknolo-
ji Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi

Frrat Universitesi Engelliler Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Yonetmeligi

Istanbul Arel Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmelik

Ordu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

RG 20 Haziran 2009/27264

Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslarinin Genel Kurul Top-
lantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulundurulacak Bakanlik Tem-
silcileri veya Hiitkiimet Komiserleri Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Ambar Yonetmeliginin
Yiirtrlitkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilma-
sma Dair Yonetmelik

RG 21 Haziran 2009/27265

Aksaray Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

Marmara Universitesi Tiirkiye-Almanya Iligkileri Uygulama
ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

RG 22 Haziran 2009/27266
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Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bati1 Dilleri ve
Edebiyatlar1 Boliimii Yabanci Dil Hazirlik Programi Egitim-
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi
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RG 23 Haziran 2009/27267

— Balik¢i  Gemilerinin Emniyeti Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

DUZELTME (Milli Egitim Bakanlig1 Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri
Yonetmeligi ile Tlgili)

RG 24 Haziran 2009/27268

— Abant Izzet Baysal Universitesi Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi

— Adiyaman Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arazi Yoneti-
mi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— Adnan Menderes Universitesi Yabanci Dil Ogretimi ve
Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara
Iliskin Yonetmelik

— Marmara Universitesi Yaz Okulu Yonetmeligi

— Stileyman Demirel Universitesi Orman Yanginlariyla Mii-
cadele Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

RG 25 Haziran 2009/27269

— Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik YapilmasinaDairYonetmelik

RG 26 Haziran 2009/27270

— Yap1 Malzemelerinin Tabi Olacag1 Kriterler Hakkinda Yonet-
melik

— Gemi ve Deniz Araclarinin Insa, Tadilat, Bakim, Onarimm ve
Sokiim Islemlerinde Gazdan Arindirma Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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— Turk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odasi
Ana Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Gazi Universitesi Nanotip ve Ileri Teknojiler Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— Karamanoglu Mehmetbey Universitesi On Lisans ve Lisans
Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

- Mersin  Universitesi Lisansiistii  Egitim  ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Mersin Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

RG 27 Haziran 2009/27271

— Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™

— Numaralandirma Yonetmeligi
- Elektronik Kimlik Bilgisini Haiz Cihazlara Dair Yonetmelik

- Dogal Gaz Piyasasi Sertifika Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Turkiye Yatirnm Destek ve Tanmtim Ajanst Muhasebe
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 28 Haziran 2009/27272

— 4749 Sayili Kanun Kapsaminda Tiirkiye Cumbhuriyeti
Tarafindan Hibe Alinmasi, Hibe Verilmesi ve Hibelerin Taki-
bine Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik

— Motorlu Araglar ve Romorklar1 Tip Onay1r Yonetmeligi
(2007/46/ AT)

Bkz. Ekler
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Yiiksekogretim Kurumlari Arasinda On Lisans ve Lisans
Diizeyinde Yatay Gegis FEsaslarma Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve
Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak Esaslara
fliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ucret Garanti Fonu Y6netmeligi

RG 29 Haziran 2009/27273

Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Egitim-Ogretim ve Smnav
Yonetmeligi

Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Yabanci Dil Egitim-Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi

Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Yaz Ogretimi Yonetmeligi

RG 30 Haziran 2009/27274

Gumriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

RG 01 Temmuz 2009/27275

Kiy1 Tesislerine Isletme Izni Verilmesine Iliskin Usul ve Es-
aslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik

Agn Ibrahim Cecen Universitesi Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi

Ege Universitesi Siirekli Egitim Merkezi (EGESEM)
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Marmara Universitesi Enfeksiyon Hastaliklar1 Epidemiyolo-
jisi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yonetmeligi
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RG 02 Temmuz 2009/27276

Numara Tasiabilirligi Yonetmeligi

Spektrum Yonetimi Yonetmeligi

RG 03 Temmuz 2009/27277
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Meyve Fidami ve Uretim Materyali Sertifikasyonu ile
Pazarlamas: Yonetmeligi

Asma Fidan1 ve Uretim Materyali Sertifikasyonu ile
Pazarlamas1 Yonetmeligi

Sosyal Giivenlik KurumlariHarcama Belgeleri Y 6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi

2022 Sayili Kanun Kapsaminda Aylik Alan Oziirliilere Saglik
Kurulu Raporu Vermeye Yetkili Hastanelerin Belirlenmesi
ile Saglik Raporlarinin Alinmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik

Mal Alimlar1 Denetim, Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Hizmet Alimi [haleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Mal Alinmu Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Danismanlik ~ Hizmet ~ Almi  fhaleleri ~ Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Cerceve Anlasma f[haleleri Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 04 Temmuz 2009/27278

2009/15127  Muhasebe Yetkilisi Adaylarmin Egitimi, Sertifika Ver-
ilmesi ile Muhasebe Yetkililerinin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yonet-
melik

— Mabhalli Idareler Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik

- Turkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketi Genel Mudtirltigii
Mal ve Hizmet Alimi1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

- Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginin Yurtrlitkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

RG 05 Temmuz 2009/27279

— Giresun Universitesi Findik Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Yonetmeligi

- Ozyegin Universitesi Lisans Egitim-Ogretim Yonetmeligi

- Sinop Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi

RG 06 Temmuz 2009/27280

- Ankara Universitesi Beyin Aragtirmalar1 ve Uygulama Mer-
kezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim-Ogretim Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Rize Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Smav Yo-
netmeligi

RG 07 Temmuz 2009/27281

— Trakya Universitesi Lisans Egitim, Ogretim ve Sinav Yonet-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Trakya Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Ytnetmelik

Trakya Universitesi Devlet Konservatuvari Lisans Ogretim ve
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Trakya Universitesi Meslek Yiiksekokullar1 Egitim, Ogretim
ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonet-
melik

Trakya Universitesi Edirne Saglik Yiiksekokulu Egitim-
Ogretim ve Smav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 08 Temmuz 2009/27282

Cag Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Cumhuriyet Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi Yo6netmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Erciyes Universitesi Hidroklimatoloji Fiziksel Tip Aragtirma
ve Uygulama Merkezi Yonetmeliginin Yurtrlitkten Kaldiril-
masina Dair Yonetmelik

Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Aragtirma ve Uy-
gulama Merkezi Yonetmeliginin Y{iriirliikten Kaldirilmasina
Dair Yonetmelik

RG 09 Temmuz 2009/27283
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Oziirlii Bireylere Uygulanacak Destek Egitim Programlari ve
Egitim Giderlerinin Karsilanmasina Dair Y6netmelik

Gelismekte Olan Spor Branslari Federasyonu Rafting Hakem
Yonetmeligi
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Gelismekte Olan Spor Branslar1 Federasyonu Korfbol Hakem
Yonetmeligi

Ankara Universitesi Psikiyatrik Kriz Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Cukurova Universitesi Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Ge-
listirme Bolgesinde Gorevlendirme ve Sirket Kurabilmelerine
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Hacettepe Universitesi Devlet Konservatuvari Lisans Ogre-
tim ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik

[stanbul Gelisim Meslek Yiiksekokulu Ana Yoénetmeligi

RG 10 Temmuz 2009/27284

D1s Ticaret Miistesarlig1 Personelinin Yurt Dis1 Stirekli Gore-
ve Atanmasina Iliskin Yonetmelik

Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Bagskanligi Merkez ve Tas-
ra Teskilatinda Gorevli Personele Doner Sermaye Gelirlerin-
den Ek Odeme Yapilmasina Dair Y6netmelikte Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Yonetmelik

Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmas:1 Hakkinda Yo6-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Aydinlatma Yonetmeligi

Elektrik Piyasasi Dagitim Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Festival ve Benzeri Hiz-
metler Yonetmeliginin Yirtirliikten Kaldirilmasina Dair Y6-
netmelik

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Sekreterlik Basim
ve Yayin Mudurlugu Ofset Tesislerinin Kurum Dis1 Hizmet-
lerinde Uygulanacak Satim, Alim, Yapim ve [hale Yonetmeli-
ginin Yiirirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik
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RG 11 Temmuz 2009/27285

Niikleer ve Radyolojik Tehlike Durumu Ulusal Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

Pamukkale Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Yo6net-
meligi

RG 12 Temmuz 2009/27286
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Motorlu Araclar ve Romorklarimin Isitma Sistemleri ile ilgi—
li Tip Onay1 Yonetmeliginde (2001/56/ AT) Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Motorlu Araglarin ve Romorklarinin Arka Tescil Plakasinin
Takildig1 ve Sabitlendigi Alan ile Hgili Tip Onay1 Yonetmeli-
ginde (70/222/ AT) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Motorlu Araglarin ve Romorklarmin Yonlendirme (Direksi-
yon) Tertibat1 ile Tlgili Tip Onay1 Yonetmeliginde (70/311/
AT) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Motorlu Araglarin ve Rémorklarinin Kapilarmin Ozellikleri-
ne Iliskin Tip Onay1 Yonetmeliginde (70/387/AT) Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Motorlu Araclarin Izinsiz Kullanima Kars: Koruma Cihazla-
11 ile flgili Tip Onay1 Yonetmeliginde (74/61/ AT) Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Motorlu Araclarin I¢c Donanimlar: (Bir Carpma Halinde Di-
reksiyon Mekanizmasinin Davranigi) ile Tlgili Tip Onay1 Yo-
netmeliginde (74/297/AT) Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

Motorlu Araclarin I¢ Donanimi (Kumanda, Ikaz ve Goster-
gelerin Tanim) ile Ilgili Tip Onay1 Yonetmeliginde (78/316/
AT) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Motorlu Araglar ve Romorklarinin Belirli Siniflarina Ait Pa-
calik Sistemleri ile ilgili Tip Onay1 Yonetmeliginde (91/226/
AT) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Motorlu Araglar ve Romorklarmin Emniyet Camlar: ve Cam
Malzemeleri ile Ilgili Tip Onay1 Yonetmeliginde (92/22/AT)
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Motorlu Araglar ve Romorklarinin Lastikleri ve Bu Lastikle-
rin Takilmast ile Ilgili Tip Onay1 Yonetmeliginde (92/23/ AT)
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

N Smift Motorlu Araclarin Kabin Arka Panelinin Oniindeki

Dis Cikintilar ile Ilgili Tip Onay1 Yénetmeliginde (92/114/
AT) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Motorlu Araclarin Yandan Carpma Halinde Aragta Bulu-
nan Kisilerin Korunmasi ile Ilgili Tip Onay1 Yonetmeliginde
(96/27/ AT) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 13 Temmuz 2009/27287

Diizce Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Eskigehir Osmangazi Universitesi Diploma, Diploma Eki,
Diploma Defteri, Mezuniyet Belgesi ile Diger Belgelerin Dii-
zenlenmesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 14 Temmuz 2009/27288

Kaymakam Adaylar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Istanbul Aydin Universitesi Onlisans-Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi

Istanbul Aydin Universitesi Uzaktan Egitim Programlari Uy-
gulama, Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi
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RG 15 Temmuz 2009/27289
2009/15203 Findik Uretiminin Planlanmas1 ve Dikim Alanlarinin

Belirlenmesine Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Subay Sicil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6-
netmelik

Astsubay Sicil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu Onlisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi

RG 16 Temmuz 2009/27290

Milli Egitim Bakanlig1 Anadolu Ogretmen Liseleri Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

Turk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Jeofizik Miithendis-
leri Odasi1 Serbest Miisavirlik Miihendislik Hizmetleri, Biiro
Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

Pamukkale Univ.ersitesi Lisans Egitim ve Ogretim Y6netme-
ligi

RG 17 Temmuz 2009/27291
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Diyanet Isleri Bagkanlig1 Sicil Amirleri Yénetmeliginde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Telsiz Yonetmeliginin Yirtrlikten Kaldirilmasina Dair Y6-
netmelik

Anadolu Meteoroloji Meslek Lisesi Yonetmeliginin Yirtrliik-
ten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Telsiz Islemlerine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetme-
lik
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Marmara Universitesi Cift Diplomaya Yénelik Uluslararast
Ortak Programlar Egitim ve Ogretim Yonetmeligi

RG 18 Temmuz 2009/27292
2009/15153  Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Y6netme-

ligi
Telsiz Cagr1 Cihazlar1 ve Halk Bandi Telsiz Cihazlarinin Kur-

ma ve Kullanma Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin Yururltk-
ten Kaldirilmasina Dair Yo6netmelik

Ozel Telsiz Sistemleri Yonetmeligi

RG 19 Temmuz 2009/27293

Bat1 Balkan Mense Kumiilasyon Sistemi Kapsami Ticarette
Esyanin Tercihli Menseinin Tespiti Hakkinda Yonetmelik

Iki Tarafl1 Mense Kumiilasyon Sistemi Kapsami Ticarette Es-
yanin Tercihli Menseinin Tespiti Hakkinda Yonetmelik

Istanbul Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
On Lisans Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Piri Reis Universitesi Ingilizce Hazirlik Sinifi Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi

RG 20 Temmuz 2009/27294

[zmir Universitesi Stirekli Egitim Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

Stileyman Demirel Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 21 Temmuz 2009/27295

Sosyal Giivenlik Kurumuna Yapilan Sigortali ve Isyeri Bildir-
imlerinin Baz1 Kurumlara Yapilmasi Gereken Bildirimler Yer-
ine Ge¢mesine Dair Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Elektrik Piyasasi Ithalat ve Thracat Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Firat Universitesi Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

Firat Universitesi Lisanstisti Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Batman Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Yonet-
meligi

RG 22 Temmuz 2009/27296
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Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Sozlesmeli Saglik Personeli Atama ve Nakil Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

[halelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Istanbul Ticaret Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Egitim-
Ogretim Smav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Yeditepe Universitesi Ana Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 23 Temmuz 2009/27297

Eczaneler ve Eczane Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

Saglik Meslek Liseleri Yonetmeliginin  Yirtirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Saglik Meslek Liselerinde Gorevli Stajiyer Ogretmenlerin
Yetistirilmelerine ve Stajiyerliklerinin Kaldrilmasina Dair
Yonetmeligin Yirtirlitkten Kaldirilmas: Hakkinda Yonetme-
lik

Saglik Bakanligina Bagli Okullarda Okutulacak Ders
Kitaplar1 ile Egitim Araglar1 Yonetmeliginin Yurtirliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Saglik Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarimi Hizmete A¢ma,
Kapatma ve Bunlara Ad Verme Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmeligin Yurtrliikten Kaldirilmas: Hakkinda Yonetme-
lik

Saglik Bakanlig1 Saglik Meslek Liseleri Smif Gegme ve Simnav
Yonetmeliginin Yurtrliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Saghk Bakanhig Saglik Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin
Yonetmeliginin Yurtrliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Saglik Bakanligt Anadolu Saglhik Meslek Liseleri Yonet-
meliginin Yiirtirlikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Refik Saydam Hifzissthha Merkezi Baskanligt Merkez ve
Tasra Teskilatinda Gorevli Personele Doner Sermaye Gelirl-
erinden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu AR-GE
Projeleri [hale Yonetmeligi

Ttrkiye Radyo-Televizyon Kurumu Sicil Amirleri Yonetmeligi

Tiurkiye Radyo-Televizyon Kurumunda Memur Stattistinde
Istihdam Edilen Personel Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik
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Atatiirk Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Smav Yonetmeligi

Cumbhuriyet Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim
ve Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

DUZELTME: (21/7/2009 tarihli ve 27295 sayili Resmi Gazete'de Ya-

yimlanan, Sosyal Giivenlik Kurumuna Yapilan Sigortali ve Is-
yeri Bildirimlerinin Bazi Kurumlara Yapilmasi Gereken Bildi-
rimler Yerine Ge¢mesine Dair Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6-
netmelik ile Tlgili)

RG 24 Temmuz 2009/27298
2009/15212  Deniz Turizmi Yonetmeligi

Turk Silahli Kuvvetleri Cevre Denetimi Yonetmeligi

Zirai Karantina Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanlig1 insan Kaynaklar1 Yonetmeligi

Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi On Lisans ve Lisan Egitim-
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

Karadeniz Teknik Universitesi Cift Ana Dal, Yan Dal ve Yaz
Okulu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonet-
melik

Trakya Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Y6netmeligi-
nde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

RG 25 Temmuz 2009/27299
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Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudirlugi Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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[stanbul Bilgi Universitesi Kredili Sistem Lisans ve Onlisans
Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

DUZELTME 21/7/2009 Tarihli ve 27295 Sayili Resmi Gazete’de Ya-

yimlanan Elektrik Piyasasi Ithalat ve Thracat Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile Tlgili

RG 26 Temmuz 2009/27300

Tirkiye Yatirim Destek ve Tamitim Ajanst I¢ Denetim
Yonetmeligi

Giresun Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smnav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Giresun Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Siav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Istanbul Aydin Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

Karadeniz Teknik Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Egitim-
Ogretim ve Smav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans
Egitim-Ogretim, Smnav, Degerlendirme ve Ogrenci Isleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Yiiksekokullar:
Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Yabanci Dil Hazirlik Sinifi
Yonetmeligi

Ondokuzmayis Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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RG 27 Temmuz 2009/27301

Hacettepe Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 28 Temmuz 2009/27302

Ardahan Universitesi Onlisans-Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi

Gazi Universitesi Bilgisayar Bilimleri Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi

Giimiishane Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi

Hitit Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Siirt Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yo6net-
meliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 29 Temmuz 2009/27303

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sualtt Aragtirma ve Uy-
gulama Merkezi Yonetmeligi

Hali¢ Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve
Siav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

Kocaeli Universitesi Yabanci Dil Hazirlik, Yabanci Dil Destek

ve Yabanci Dil Tamamlama Programlari Yonetmeliginin
Yirurliukten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Yeditepe Universitesi Doner Sermaye Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 30 Temmuz 2009/27304
2009/15245 Kamu Goérevlerine ik Defa Atanacaklar igin Yapilacak

482

Smavlar Hakkinda Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik
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Ulastirma Bakanlig1 Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Hizmet-
lerine Katillmmn Saglanmasi ve Katkida Bulunanlarin
Onurlandirilmasina Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik

Telgraf Hizmetleri Yonetmeligi

Balikesir Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

Bayburt Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim
Yonetmeligi

Kirikkale Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Yalova Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Yonetmeligi

RG 31 Temmuz 2009/27305
2009/15169 Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Es-

aslara Iliskin Yonetmelik

Biirokrasinin Azaltilmas: ve Islemlerin Basitlestirilmesine
Yonelik Bagbakanlik, Bakanliklar ile Bazi Bagh ve Ilgili
Kuruluslara Ait 170 Adet Yonetmelik

RG 01 Agustos 2009/27306

Subay ve Astsubay Atama Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

[ller Bankas1 Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Borsa Dis1 Tegkilatlanmis Menkul Kiymetler Piyasalarmin
Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Fatih Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Fatih Universitesi Lisans Ogretim ve Smav Yo6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 02 Agustos 2009/27307

[cra Miidiir ve Yardimcilarinin Smav, Miilakat, Atama ve Na-
kil Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ankara Universitesi Kalkinma Caligmalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim-
Ogretim ve Smav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

[gdir Universitesi Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi

Mardin Artuklu Universitesi On Lisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

RG 03 Agustos 2009/27308
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Kalkinma Ajanslar1 Denetim Y6netmeligi

Orman Genel Mudurlugti Teftis Kurulu Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ege Universitesi Siirekli Egitim Merkezi (EGESEM)
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Erciyes Universitesi Klinik Miihendisligi Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi Yonetmeligi

Hali¢ Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi
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Siirt Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi

Giuimiishane Universitesi Cift Ana Dal Lisans ve Yan Dal
Yonetmeligi

RG 05 Agustos 2009/27310

Internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik-
te Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
Inonti Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 06 Agustos 2009/27311

Giilhane Askeri Tip Akademisi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Baymndirlik ve Iskan Bakanlig1 Personelinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarma Iliskin Yonetmelik

Hayvancilik Isletmelerinin Kurulus, Calisma, Denetleme
Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma
Dair Yonetmelik

Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gegici Danisma Kurulla-
r1 Yonetmeligi

Tiitiin Mamullerinin Zararlarindan Korumaya Yoénelik Ure-
tim Sekline, Etiketlenmesine ve Denetlenmesine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasimna
Dair Yonetmelik

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Biyolojik Kaynaklar Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

RG 07 Agustos 2009/27312

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Din-
lenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alin-
masia Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
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Baskanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik

Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu Gelirlerinin Tarh, Teb-
ligat, Tahakkuk, Tahsilat Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonet-
melik

Kadir Has Universitesi Lisans ve Onlisans Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 08 Agustos 2009/27313

Anadolu Tapu ve Kadastro Meslek Lisesi Yonetmeliginin Yii-
rurliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

Ahi Evran Universitesi Cevre Sorunlar1 Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Yonetmeligi

RG 09 Agustos 2009/27314

2009/15188 Kamu Kurum ve Kuruluslarma Isci Alinmasinda Uygu-

lanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik

RG 10 Agustos 2009/27315

Kultiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu Kapsamindaki
Kilttir Varliklarinin Rélove, Restorasyon, Restitiisyon Proje-
leri, Sokak Sagliklastirma, Cevre Diizenleme Projeleri ve Bun-
larin Uygulamalari ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil Isleri
ve Kaz1 Calismalarina Iliskin Mal ve Hizmet Alimlarina Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 11 Agustos 2009/27316
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Orztirlii Bireylere Uygulanacak Destek Egitim Programlari ve
Egitim Giderlerinin Karsilanmasina Dair Yonetmelikte Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tarim Isletmeleri Genel Midiirligii Kadrolu Personel Sicil
Amirleri Yonetmeligi

TBB Dergisi, Say1 84, 2009



yasalar, tozikler, yonetmelikler

Tarim Isletmeleri Genel Mudirlugi Sozlesmeli Personel Sicil
Amirleri Yonetmeligi

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii Kadrolu Personel Disip-
lin Amirleri Yonetmeligi

Tarim Isletmeleri Genel Midurlugt Sozlesmeli Personel Di-
siplin Amirleri Yonetmeligi

Denetim Komisyonu Bagkan ve Uyelerine Ikramiye Odenme-
sine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik

Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Sigorta Isleri Yonetme-
ligi

RG 12 Agustos 2009/27317

Milli Egitim Bakanlig1 Denklik Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 Tasra Teskilati Personelinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmelik

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma
Dair Yonetmelik

Ege Universitesi Egitim ve Ogretim Yonetmeligi

Ege Universitesi Hiv/Aids Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi

Ege Universitesi Gozlemevi Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Yonetmeligi

Hacettepe Universitesi Onlisans, Lisans Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-

lik
Kirikkale Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Rize Universitesi Ogrenci Yurtlar1 Yonetmeligi
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RG 13 Agustos 2009/27318

— Milli Savunma Bakanlig1 Akaryakit Tkmal ve NATO POL Te-
sisleri Isletme Baskanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Un-
van Degisikligi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Milli Egitim Bakanhigi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Ata-
ma ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik

— Bingol Universitesi Lisanstistii Egitim ve Ogretim Y6netmeli-

gi

RG 14 Agustos 2009/27319

— Tarim Meslek Liseleri Yonetmeliginin Yiirtirliikten Kaldiril-
masina Dair Yonetmelik

— Asansor Yonetmeliginde (95/16/ AT) Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

— Turkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanmisma Fonu
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™

- Turk Mithendis ve Mimar Odalar: Birligi Jeofizik Miithendis-
leri Odas1 Serbest Miisavirlik Miithendislik Hizmetleri, Biiro
Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

— Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim Meslek Yiikse-
kokulu On Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

— Ankara Universitesi Glineydogu Avrupa Calismalar1 Uygu-
lama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazir-
lik Egitim-Ogretim Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldirilma-
sia Dair Yonetmelik

— Gaziosmanpasa Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-
Ogretim ve Smav Yonetmeligi

Bkz. Ekler.
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— Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Lisans Egitim-Ogretim Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Istanbul Kiiltiir Universitesi Satin Alma ve Thale Yonetmeligi

— Ordu Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Si-
nav Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Pamukkale Universitesi Onlisans Egitim-Ogretim Yonetmeli-
gi

— Rize Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Selguk Universitesi Meram ve Selguklu Tip Fakiilteleri Egitim-
Ogretim ve Sinav Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

— Usak Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi

RG 15 Agustos 2009/27320

— Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligu
Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeligi

— Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik
Birimleri Hakkinda Yonetmelik

— Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uzman Yardimcilig Girig ve
Yeterlik Siavlari ile Uzmanliga Atanma, Yetistirilme, Gorev,
Yetki ve Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendi-
rilmesine Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik

— Kagcak Petroliin Tespit ve Tasfiyesine Dair Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Su Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeligi
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KANUNLAR

GELIR VERGISI KANUNU VE
BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA KANUN

Kanun No.
Kabul Tarihi: 16/6/2009

MADDE 1 - 31/12/1960 tarihli
ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu-
nun 25 inci maddesinin birinci fikra-
sinin (1) numarali bendinde yer alan
“ve issizlik sebepleriyle verilen taz-
minat” ibaresi “ve igsizlik sebeple-
riyle (ise baglatmama tazminati da-
hil) verilen tazminat” seklinde de-
gistirilmistir.

MADDE 2 — 193 sayil1 Gelir Ver-
gisi Kanununun 32 nci maddesinin
dordiincii fikrasindan sonra gelmek
lizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Ucretlerin vergilendirilmesinde
asgari ge¢im indirimi uygulandiktan
sonra, varsa tesvik amagli diger indi-
rim ve istisnalar dikkate alinir.”

MADDE 3 — 193 say1l1 Gelir Ver-
gisi Kanununun 89 uncu maddesinin
birinci fikrasina agagidaki bent ek-
lenmistir.

“I1. Iktisadi isletmeleri haric,
Tiirkiye Kizilay Dernegine makbuz
karsilig1 yapilan nakdi bagis ve yar-
dimlarin tamamz1.”

MADDE 4 - 193 sayili Gelir

Vergisi Kanununa asagidaki gecici
maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 76 — 10/2/
2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim
Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanu-
nu kapsaminda diizenlenen iiriin se-
netlerinin elden ¢ikarilmasindan do-
gan kazanglar, 31/12/2014 tarihine
kadar gelir ve kurumlar vergisinden
miistesnadir.

Istisna edilen bu kazanglar iize-
rinden 94 iincii madde kapsamin-
da tevkifat yapilmaz. Miinhasiran bu
kazanglar icin gelir vergisi miikellef-
lerince yillik beyanname verilmez,
bu kazanglar verilecek beyanname-
lere dahil edilmez.”

“GECICI MADDE 77 — Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarih-
ten Onceki donemlerle ilgili ola-
rak 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili
Is Kanununun 21 inci maddesi uya-
rinca igverenlerce isciye ddenen ise
baslatmama tazminatlari, damga ver-
gisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi
tutulmaz. Anilan dénemlere iliskin
ise baglatmama tazminati gelir ver-
gisi tevkifatina tabi tutulan miikel-
leflerin; tarha yetkili vergi dairele-
rine bagvurmalar1 ve dava agmama-
lar1, agilmis davalardan vazgegmele-
ri sartiyla 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun diizeltmeye iliskin hiikiim-
leri uyarinca tahsil edilen gelir ver-
gisinin red ve iade islemleri yapilir.

Bu maddenin uygulamasina ilis-
kin usul ve esas1 belirlemeye Maliye
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Bakanlig1 yetkilidir.”

MADDE 5 - 13/6/2006 tarihli ve
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanu-
nunun 10 uncu maddesinin birinci
fikrasina agagidaki bent eklenmistir.

“f) iktisadi isletmeleri harig, Tiir-
kiye Kizilay Dernegine makbuz kar-
silig1 yapilan nakdi bagis veya yar-
dimlarin tamami.”

MADDE 6 — 5520 sayili Kurum-
lar Vergisi Kanununun 17 nci mad-
desinin sekizinci fikrasindan son-
ra gelmek iizere asagidaki fikra ek-
lenmis ve mevcut dokuzuncu fikra
onuncu fikra olarak teselsiil ettiril-
mistir.

“(9) Tasfiye edilerek tiizel kisi-
ligi ticaret sicilinden silinmis olan
miikelleflerin tasfiye oncesi ve tasfi-
ye donemlerine iliskin olarak salina-
cak her tiirlii vergi tarhiyat1 ve kesi-
lecek cezalar, miiteselsilen sorumlu
olmak {izere; tasfiye oncesi donem-
ler i¢in kanuni temsilcilerden, tasfi-
ye donemi i¢in ise tasfiye memurla-
rindan herhangi biri adina yapilir. Li-
mited sirket ortaklari, tasfiye once-
si donemlerle ilgili bu kapsamda do-
gacak amme alacaklarindan sirkete
koyduklar1 sermaye hisseleri oranin-
da sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu
fikra uyarinca tasfiye memurlarinin
sorumlulugu, tasfiye sonucu dagiti-
lan tutarla sinirlidir.”

MADDE 7 — 5520 sayil1 Kurum-
lar Vergisi Kanununa asagidaki gegi-
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ci maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 5 — (1) Kiigiik
ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin bu
madde kapsaminda 31/12/2009 tari-
hine kadar yapilan birlesmelerinde;

a) Birlesilen kurum tarafindan
miinfesih kurumun birlesme tarihin-
deki sabit kiymetlerinin rayi¢ bedel-
le, diger kiymetlerinin ise 213 sayi-
11 Vergi Usul Kanununun degerleme
hiikiimlerine gore degerlemek sure-
tiyle bir biitiin halinde devralinmasi
ve bilangosuna kaydedilmesi,

b) Birlesmeden dogan kazangla-
rin tamaminin birlesme tarihi itiba-
riyla birlesilen sirketin sermayesine
eklenmesi,

¢) Birlesilen kurumun, miinfesih
kurumun tahakkuk etmis ve edecek
vergi bor¢larint 6deyecegini ve diger
Odevlerini yerine getirecegini; miin-
fesih kurumun, birlesmenin Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edildigi tarih-
ten itibaren otuz giin i¢inde birlesme
nedeniyle verecegi kurumlar vergi-
si beyannamesine ekli bir taahhiitna-
meyle taahhiit etmesi,

¢) Birlesme sonrasinda ii¢ yil sii-
reyle aylik ortalama bazda birlesi-
len kurum ile miinfesih kurum tara-
findan, 1/4/2009tarihinden Once ve-
rilen son aya iliskin sigorta bildirge-
lerine gore istihdam edilenlerin top-
lamindan az olmamak iizere aylik is-
tihdam saglanmasi,

sartlariyla birlesme islemlerinden



ekler

dogan kazanglar, kurumlar vergisin-
den miistesnadir.

(2) Birlesme nedeniyle infisah
eden kurumun, birlesme tarihinde
sona eren hesap doneminde elde et-
tigi kazanglar1 ilebirlesilen kuru-
mun birlesme isleminin gercekles-
tigi hesap donemi dahil olmak {ize-
re, lic hesap doneminde elde etti-
&1 kazanglara,onbirinci fikraya gore
belirlenen indirimli kurumlar vergi-
si uygulanir.

(3) Bu maddenin uygulanmasin-
da;

a) Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte-
ki Isletme (KOBI): 29/6/1956 tarih-
li ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu ¢ergevesinde kurulmus olup 2008
yilinin Aralik ayina iligkin olarak ve-
rilen sigorta bildirgesine gore 10 ila
250 isci calistiran ve 2008 hesap do-
neminin sonu itibariyla yillik net sa-
tiglar toplami1 25 milyon Tiirk Lira-
sin1 gegmeyen veya aktif toplami 25
milyon Tiirk Lirasindan az olan tica-
r1 isletmeleri,

b) Birlesme: Tam miikellef iki
veya daha fazla KOBI'nin 18 inci
madde uyarinca birleserek yeni
bir anonim sirket olusturmalari-
n1 ya da tam miikellef bir veya bir-
ka¢ KOBI’nin tam miikellef olan ve
anonim sirket statiisiindeki diger bir
KOBI’ye devrolunmasin,

ifade eder.

(4) Birlesilen kurumun; indirimli
kurumlar vergisi uygulamasinin sona
erdigi yili izleyen ii¢iincii y1lin sonu-
na kadar, bu Kanunun 18 inci ve 19
uncu maddelerine gore birlesme, de-
vir, boliinme ve hisse degisimi islem-
lerine tabi tutulmasi (31/12/2009ta-
rihine kadar KOBI’lerin kendi ara-
larinda yapacaklar1 harig) ile tasfi-
ye edilmesi veya sermaye azaltimin-
da bulunmasi halinde, birlesmeden
dolay1 istisna edilen ya da indirim-
li oran uygulamasi nedeniyle zama-
ninda tahakkuk ettirilmeyen vergi-
ler, gecikme faizi ile birlikte birlesi-
len kurumdan tahsil edilir.

(5) Bu madde uyarinca birlesen
kurumlarin birlesme tarihi itibariyla
0z sermaye tutarini gegmeyen zarar-
lar1, 9 uncu maddenin birinci fikra-
sinin (a) bendinde belirtilen sartlarla
kurumlar vergisi matrahinin tespitin-
de indirim konusu yapilabilir.

(6) Miinfesih kurumdan devra-
linan amortismana tabi iktisadi kiy-
metler i¢in, faydali dmiirleri dikka-
te alinarak miinfesih kurumdaki ka-
yith degerleri iizerinden kalan siire
icin amortisman ayrilabilir.

(7) Birlesilen kurum tarafindan
devralinan varliklarin, devir bedelin-
den diisiik bir bedelle satilmasi duru-
munda olusan zararlar, birlesilen ku-
rumun kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde indirim konusu yapilamaz.

(8) Birlesme suretiyle devralinan
taginmazlar, istirak hisseleri, kurucu
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senetleri ve intifa senetleri ile riichan
haklarimin bu maddeye gore indirim-
li kurumlar vergisi uygulanan hesap
donemlerinde satis1 halinde 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (e) ben-
di hiikmii uygulanmaz.

(9) KOBI tanimi kapsamma gi-
ren gelir vergisi miikellefleri, 193 sa-
yil1 Gelir Vergisi Kanununun 81 inci
maddesinde aranan sartlar1 (deger-
leme hiikiimleri hari¢) saglamalar
kaydryla, bu madde hiikiimlerinden
yararlanir.

(10) Bu maddeye gore yapilan
birlesmeler, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu bakimindan, 193 sa-
yil1 Gelir Vergisi Kanununun 81 inci
maddesinde belirtilen islemler ile bu
Kanuna gore yapilan devir ve boliin-
me iglemleri gibi degerlendirilir.

(11) Bakanlar Kurulu, bu mad-
deden yararlanan igletmeler icin ku-
rumlar vergisi oranini, % 75’e kadar
indirimli uygulatmaya; Maliye Ba-
kanligi bu maddenin uygulanmasi-
na iligskin usul ve esaslar1 belirleme-
ye yetkilidir.

GECICI MADDE 6 — (1) Ka-
nunun 17 nci maddesinin dokuzun-
cu fikrasi hiikiimleri, bu geg¢ici mad-
denin ytirtirliige girdigi tarihten 6nce
yapilan her tiirlii vergi tarhiyati ve
kesilen cezalar hakkinda uygulan-
maz.

GECICI MADDE 7 — (1) Kanu-
nun gegici 5 inci maddesinin {igiin-
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cii fikrasmin (b) bendindeki anonim
sirket ifadeleri,31/12/2009 tarihine
kadar anilan madde kapsaminda ya-
pilan birlesmelerde sermaye sirketi
olarak dikkate alinir.”

MADDE 8 — 25/10/1984 tarihli
ve 3065 sayili Katma Deger Vergi-
si Kanununun 1 inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (3) numarali bendinin
(d) alt bendi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

“d) Miizayede mabhallerinde ve
giimritk depolarinda yapilan satis-
lar ile 10/2/2005 tarihli ve 5300 say1-
11 Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk
Kanununa gore diizenlenen iiriin se-
netlerinin, senedin temsil ettigi tirliini
depodan ¢ekecek olanlara teslimi,”

MADDE 9 - 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 9 uncu
maddesinin sonuna asagidaki fikra
eklenmistir.

“3. 5300 say1l1 Tarim Uriinleri Li-
sansh Depoculuk Kanununa gore dii-
zenlenen iriin senetlerinin, senedin
temsil ettigi {iriinii depodan ceke-
cek olanlara teslimine ait katma de-
ger vergisinin 6denmesinden lisansh
depo isleticileri sorumludur.”

MADDE 10 - 3065 sayil1 Katma
Deger Vergisi Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina agagida-
ki bent eklenmistir.

“k) 5300 sayili Tarim Uriinleri
Lisanslt Depoculuk Kanununa gore
diizenlenen iiriin senetlerinin temsil



ekler

ettigi irlinlerin depodan ¢ekilmesi.”

MADDE 11 - 3065 sayili1 Kat-
ma Deger Vergisi Kanununun 11
inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendine ikinci paragraftan sonra gel-
mek lizere, asagidaki paragraf eklen-
mistir.

“14/7/2004 tarihli ve 5224 say1-
I1 Sinema Filmlerinin Degerlendiril-
mesi ve Siniflandirilmasi ile Destek-
lenmesi Hakkinda Kanun kapsamin-
da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ta-
rafindan onaylanan sinematografik
eserlere iliskin yabanci yapimcilar
tarafindan satin alinacak 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 232 nci mad-
desinde yer alan ve ilgili yilda uy-
gulanmakta olan haddin lizerindeki
mal ve hizmetler nedeniyle 6denen
katma deger vergisi yapimcilara iade
olunur.”

MADDE 12 - 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 13 iincii
maddesinin birinci fikrasina asagida-
ki bentler eklenmistir.

“g) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sa-
yili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa
ekli (II) sayili listede yer alan mal-
larin, Basbakanlik merkez teskilati-
na teslimi,

&) 5300 sayil1 Tarim Uriinleri Li-
sansli Depoculuk Kanununa gore dii-
zenlenen tirlin senetlerinin, iiriin ihti-
sas borsalar1 ile Sanayi ve Ticaret Ba-
kanligindan {irlin senedi alim-satimi
konusunda izin alan ticaret borsalari

araciligryla ilk teslimi.”

MADDE 13 - 3065 sayi-
I Katma Deger Vergisi Kanununun
17 nci maddesinin:

a) Ikinci fikrasinin (b) bendin-
de yer alan “Gzel okullar tarafindan
ilgili donemdeki kapasitelerinin %
10’unu” 1ibaresi “6zel okullarca be-
delsiz verilen egitim, 6gretim hiz-
metlerinde ilgili donemdeki kapasi-
telerinin % 10’unu, 24/3/1950 tarihli
ve 5661 sayili Yiiksek Ogrenim Og-
renci Yurtlar1 ve Asevleri Hakkinda-
ki Kanuna Ek Kanun ile 30/4/1992
tarihli ve 3797 sayili Milli Egitim
Bakanlhigmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kurulan 6grenci yurtlar1 tarafindan
bedelsiz verilen yurt hizmetlerinde
ilgili donemdeki kapasitelerinin %
10’unu,” seklinde degistirilmistir.

b) Dordiincii fikrasinin (k) ben-
dinde yer alan “ile konut yap1 koo-
peratiflerinin iiyelerine konut teslim-
leri” ibaresi madde metninden ¢ika-
rilmistir.

MADDE 14 - 3065
I1 Katma Deger Vergisi Kanununun
17 nci maddesinin dordiincii fikrasi-
na agagidaki bent eklenmistir.

“t) 5300 sayilt Tarim Uriinleri Li-
sansli Depoculuk Kanunu kapsamin-
da diizenlenen {iriin senetlerinin, 1
inci maddenin birinci fikrasmin (3)
numarali bendinin (d) alt bendi ile
13 {incli maddenin birinci fikrasinin

say1-
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() bendinde belirtilen islemler harig
olmak tizere, iirlin ihtisas borsalari
ile Sanayi ve Ticaret Bakanligindan
triin senedi alim-satim1 konusunda
izin alan ticaret borsalar1 araciligryla
teslimleri (Bu kapsamda vergiden is-
tisna edilen islemler bakimindan 30
uncu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi hitkkmii uygulanmaz.).”

MADDE 15 - 3065 sayili Kat-
ma Deger Vergisi Kanununun 23
iincii maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

“d) Guimriik depolarinda ve mii-
zayede mahallerinde yapilan satig-
larda kesin satis bedeli ile 5300 sa-
yilt Tarim Uriinleri Lisansl Depocu-
luk Kanunu kapsaminda diizenlenen
uriin senetlerinin, senedin temsil et-
tigi tirlinii depodan ¢ekecek olanlara
tesliminde, senedin en son islem gor-
diigii borsada olusan degeri.”

MADDE 16 — 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununa asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 28 — (1) Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
Once bina ingaat ruhsati almis olan
konut yap1 kooperatiflerince, tiyele-
rine yapilan konut teslimleri katma
deger vergisinden miistesnadir.”

MADDE 17 - 6/6/2002 tarihli
ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergi-
si Kanununun Eki (I) say1li listesinin
(B) cetveline, bu Kanuna ekli (1) sa-
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yili cetvelde yer alan G.T.I.P. numa-
ralt mal, vergi tutar1 ile birlikte ek-
lenmistir.

MADDE 18 - 4760 sayih
Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun
7 nci maddesinin (3) numarali fikra-
st asagidaki sekilde degistirilmistir.

“3. a) (II) sayil listede yer alan
mallardan; ucak ve helikopterlerin
Tiirk Hava Kurumu tarafindan ilk ik-
tisabu,

b) (II) sayil1 listede yer alan mal-
larin, Basbakanlik merkez teskilati
tarafindan ilk iktisabi,”

MADDE 19 — 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanununa asagida-
ki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6 -
31/12/2013 tarihine kadar, bu Ka-
nuna ekli (IV) sayil listede yer alan
8517.12.00.00.11G.T.L.P.
mallarin karsisinda gdsterilen orana
gore hesaplanan verginin, bu malla-
rin her bir adedi i¢in 40 Tiirk Lira-
sindan az olmasi halinde, orana gore
hesaplanan vergi yerine her bir adet
icin 40 Tiirk Lirast vergi alinir. Ba-
kanlar Kurulu bu tutar sifira kadar
indirmeye, ii¢ katina kadar artirma-
ya yetkilidir.”

MADDE 20 — 1/7/1964 tarihli ve
488 sayili Damga Vergisi Kanununa
ekli (2) sayili tablonun “IV- Ticari
ve medeni islerle ilgili kagitlar” bas-
likl1 boliimiine asagidaki fikra eklen-
mistir.

numarali



ekler

“40. 10/2/2005 tarihli ve 5300 sa-
yilt Tarim Uriinleri Lisansli Depocu-
luk Kanunu c¢er¢evesinde, mudi ile
lisansli depo isletmesi arasinda dii-
zenlenen mukavelenameler ve {iriin
senedi.”

MADDE 21 - 4/1/1961 tarihli
ve 213 sayilt Vergi Usul Kanununun
72 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “tapu sicil miidiirii veya tev-
kil edecegi bir memur ve ticaret oda-
sinca se¢ilmis bir iiye” ibaresi “def-
terdarin, vergi dairesi bagkanlig1 bu-
lunan yerlerde ise vergi dairesi bas-
kaninin gorevlendirecegi iki memur,
tapu sicil miidiiri veya tevkil edece-
gi bir memur ve ticaret odasinca se-
¢ilmis bir liye (ilgili oldugu arsala-
ra iligkin takdir komisyonlarina or-
ganize sanayi bolgesini temsilen bir
iiye)” seklinde ve dordiincii fikrasi-
nin ikinci climlesi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Takdir komisyonlarinin kuru-
lacag1 yerler ile bu madde uyarinca
kurulan komisyonlarin ¢alisma usul
ve esaslarini belirlemeye Maliye Ba-
kanlig1 yetkilidir.”

MADDE 22 - 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 355 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “100.000.000 lira”, “50.000.000
lira” ve “25.000.000 lira” ibareleri
sirastyla “1.000 Tirk Liras1”, “500
Tiirk Liras1” ve “250 Tirk Liras1”
seklinde degistirilmis, ikinci fikrasi-
nin sonuna asagidaki climle ve mad-

denin sonuna asagidaki fikralar ek-
lenmistir.

“Ancak, bu ddevlerin yerine ge-
tirilmesine iligkin usul ve esaslarin
Maliye Bakanliginca yapilan diizen-
leyici idari islemlerle duyurulmasi
halinde, ilgililere ayrica yazili olarak
bildirilme sart1 aranmaz.”

“Elektronik ortamda verilme zo-
runlulugu getirilen bildirim veya
formlara iligkin olarak siiresinden
sonra diizeltme amaciyla verilen bil-
dirim ve formlarin, belirlenen siire-
lerin sonundan itibaren 10 giin i¢in-
de verilmesi halinde 6zel usulsiizliik
cezasi kesilmez, takip eden 15 giin
icinde verilmesi halinde ise kesilme-
si gereken 6zel usulsiizliik cezasi 1/2
oraninda uygulanir.

Elektronik ortamda beyanname
ile bildirim ve form verme mecburi-
yetine uymayanlara bu maddeye gore
ceza kesilmesi halinde, 352 nci mad-
denin birinci derece usulsiizliiklerle
ilgili (1) numaral bendi ile ikinci
derece usulsiizliiklerle ilgili (7) nu-
marali bendi uyarinca ayrica ceza
kesilmez.”

MADDE 23 — 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 359 uncu madde-
sinin (a) fikrasinda yer alan “bir yil-
dan” ibaresi “on sekiz aydan” seklin-
de degistirilmistir.

MADDE 24 — 21/7/1953 tarih-
li ve 6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
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77 ncimaddesinin sonuna asagidaki
fikra eklenmistir.

“Resmi sicile kayitli olan men-
kul mallarin haczi, sicillerine islen-
mek lizere sicilin tutuldugu daire-
ye teblig edilmek suretiyle de ya-
pilir. Tahsil dairelerince diizenlenen
haciz bildirileri, alacakli tahsil daire-
lerince ya da alacakli amme idaresi
vasitasiyla, posta yerine elektronik
ortamda teblig edilebilir ve bu tebli-
gata elektronik ortamda cevap veri-
lebilir. Elektronik ortamda yapilacak
teblige ve cevaplarin elektronik or-
tamda verilebilmesine iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanli-
g1 yetkilidir.”

MADDE 25 - 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanunun 88 inci maddesinin bi-
rinci fikrasinin sonuna asagidaki
ciimleler eklenmistir.

“Tahsil dairelerince diizenlenen
haciz bildirileri, alacakli tahsil dai-
relerince ya da alacakli amme idare-
si vasitasiyla, posta yerine elektronik
ortamda teblig edilebilir ve bu tebli-
gatlara elektronik ortamda cevap ve-
rilebilir. Elektronik ortamda yapila-
cak teblige ve cevaplarin elektronik
ortamda verilebilmesine iligkin usul
ve esaslar1 belirlemeye Maliye Ba-
kanlig1 yetkilidir.”

MADDE 26 — 14/3/2007 tarihli
ve 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasila-
tindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5
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inci maddesinin birinci fikras1 agagi-
daki sekilde degistirilmistir.

“(1) Ilgili kurum ve kuruluslarin
bir takvim yili i¢indeki her tiirlii ya-
tinm ve isletme giderlerinin topla-
mi, ayn1 dénemde elde ettikleri ha-
silat ve her ne ad altinda olursa ol-
sun elde ettikleri diger gelirler top-
laminin % 20’sini gegemez. Sans
oyunlarinin lisans veya igletim hak-
kinin devri halinde, lisans veya is-
letim hakkini devreden ve devralan
kurum ve kuruluslarin paylari, at ya-
riglart hasilatindan yarig miiessese-
sine aktarilan miiessese pay1 ve Ta-
rm ve Kdyisleri Bakanligi emrine
acilan 6zel hesaba aktarilan tutarlar
ile Spor Toto Teskilat Bagkanliginca
oynatilan sans oyunlar1 hasilatindan
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii-
ne, federasyonlara, spor kuliiplerine
ve sporculara isim hakki olarak akta-
rilan tutarlar bu orana dahildir.”

MADDE 27 — 28/2/2008 tarih-
li ve 5746 sayili Arastirma ve Ge-
listirme Faaliyetlerinin Desteklen-
mesi Hakkinda Kanunun 2 nci mad-
desinin birinci fikrasina (g) bendin-
den sonra gelmek ftizere asagidaki
bent eklenmis ve mevcut (§) bendi
(h) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“g) Kamu personeli: 10/12/2
003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun eki
(D, (L), (III) ve (IV) say1li cetveller-
de yer alan kamu idarelerinde, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara
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bagl kuruluslarda, iiyelerinin tama-
mi1 koylerden olusan birlikler digin-
daki mahalli idare birliklerinde, d6-
ner sermayeli kuruluslarda, kanun-
la kurulan fonlarda, kefalet sandikla-
rinda, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bagl ortakliklar ile 5018 sayil1 Ka-
nun kapsami disindaki 6zel biitceli
kamu idarelerinde ¢alisgan memurlar
ile diger kamu gorevlilerini ve diger
personeli (Bu kamu goérevlilerinin il-
gili mevzuat kapsaminda sahip ol-
duklar 6zliik haklarina sahip olma-
yanlardan gecici olarak ve proje sii-
resiyle sinirl olarak istihdam edilen-
ler bu Kanun uygulamasinda kamu
personeli sayilmaz.),”

MADDE 28 — 5746 sayili Aras-
tirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanunun
3 {incii maddesinin birinci fikrasinin
ilk ctimlesinde, ikinci, ti¢iincii ve ye-
dinci fikralarinda yer alan “kanunla
kurulan vakiflar” ibareleri, “kanun-
la kurulan veya teknoloji gelistir-
me projesi anlagmalari kapsamin-
da uluslararas1 kurumlardan ya da
kamu kurum ve kuruluslarindan Ar-
Ge projelerini desteklemek amaciy-
la fon veya kredi kullanan vakiflar”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 29 — 11/7/1972 tarihli
ve 1606 sayili Bazi Dernek ve Ku-
rumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin
Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulma-
sina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi-
nin birinci fikrasinin sonuna asagida-
ki climle eklenmistir.

“Bu muafiyetlerin, Tiirkiye Kizi-
lay Derneginin 11/4/2007 tarihli ve
5624 sayili Kanuna gore yiiriittiigii
faaliyetleri hari¢ olmak iizere, bu ku-
ruluslara ait iktisadi isletmelere sii-
mulii yoktur.”

MADDE 30 — 29/6/1956 tarih-
li ve 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 404 iincii maddesine asagida-
ki fikra eklenmistir.

“13/6/2006 tarihli ve 5520 sayi-
It Kurumlar Vergisi Kanununun 19
uncu maddesine gore yapilacak bo-
linmelerde bu hiikkiim uygulanmaz.”

MADDE 31 — 8/6/1959 tarihli ve
7338 sayil1 Veraset ve Intikal Vergi-
si Kanununun:

a) 4 lincii maddesinin birinci fik-
rasinin (e) bendinde yer 