























TBB CUMHURIYET BAYRAMINI
KUTLAMA MESAJI YAYINLADI

Tirkiye Barolar Birligi, 29 Ekim 2010
gund, Cumhuriyetimizin kurulusunun 87. yil-
donimi dolayisiyla yayimladigi mesaj ile
Cumbhuriyetimizi kutladi.

“Uygar bir durus ile yurttaslik erdeminin,
halkin haklarini ve 6zgirligiini ayakta tutan
adli, idari, siyasi ve ekonomik kurumlara ve
yasam tarzina duyulan sevginin ifadesi olan,
tiranhigin, despotizmin, adaletsizligin, hosgé-
risiizligiin, yozlasmanin karsisinda duran,
demokrasi, hukuk devletifhukukun Gstinli-
gu, insan haklari gibi cagdas ve evrensel de-
gerlerle bitiinleserek kendisini gelistiren ve
daha da gelistirecek olan laik Cumhuriyeti-
miz; Biyik Atatirk'in Cumhuriyetin Onun-
cu Yil Nutkunda ifade ettigi tizere; ‘... daha
biyik sereferle, saadetlerle, huzur ve refah
icinde’ sonsuza kadar yasayacaktir.”

TBB TAKSIM SALDIRISINI KINADI

Ekim ayinin son giini, istanbul’da Taksin
meydaninda gorevli polis memurlarina di-
zenlenen “canli bomba” saldirisi infal ile kar-
silandi. Bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi'nin
yayimladigi bildiri asa§idadir.

“16 Kasim 1937 tarihinde Cenevre'de im-
zalanan “Tedhisciligin Onlenmesine ve Ce-
zalandinlmasina iliskin Sézlesme” hilkmiine
gore terdr, bir devlete yonelik olarak toplum-
da korku yaratmak amaciyla gerceklestirilen
siddet eylemleridir. Yine 1977 tarihli “Tedhis-
ciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesme-
si" hiikiimlerine gore, 6zgirliikleri yasa disl
yollarla ortadan kaldiran veya sinirlandiran,
bomba, roket, atesli silah, canli bomba kul-
lanilarak gergeklestirilen her turlii eylem te-
rér sugudur.

Buna gére, 31 Ekim 2010 tarihinde istan-
bul Taksim'de guvenlik giiglerine yonelik ola-
rak yapilan eylem, az yukarida icerigine de-
gindigimiz uluslararasi nitelikteki s6zlesme-
lerin tanimladi§i anlamda bir terér eylemidir.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak, mesru dil ve
yontemleri kullanmak yerine terdre basvuran-
lari, basta yasama hakki olmak iizere diger
biitiin hak ve ézgurliikleri yok sayanlari sid-
detle lanetliyor, herkesi bir insanlik sucu olan
terdre karsl durmaya ve kesin hicimde tavir
almaya davet ediyoruz.”

10 KASIM'DA ATATURK'U ANMA
ETKINLIKLERI YAPILDI

Tirkiye Barolar Birligi, Atatlrk’ln 6li-
mindn 72. Yildonimi dolayisiyla 10 Kasim
2010 giinii TBB Av. Ozdemir Ozek Kongre ve
Kiiltir Merkezi'nde bir dizi etkinlik diizenledi.

Toplantida TBB Bagkani Av. V. Ahsen
Cosar agls konusmasini yapti. Ardindan
Dog. Dr. Kemal Ari “Atatirk'iin Diistince Din-
yasinda Halk ve Demokrasi” baslikli bir kon-
ferans verdi.

TBB Baskani V. Ahsen Cosar ile Dog.
Dr. Kemal Arr'nin konferans metni Dergimi-
zin bu sayisinda ek olarak okuyucularimiza
verilmektedir.

TBB iSTIHBARI DINLEME SONU ELDE
EDILEN BILGILERIN DELIL OLARAK
KABULUNE KARSI CIKTI

Erzurum C.Savcisr'nin “istihbari dinleme-
lerin mahkemeler tarafindan delil sayiima-
sI” yolunda yaptigi temtiz basvurusu iizerine
TBB bir bildiri yayimladi.

Bildiri metni asagidadir.

“Haberlesme 6zgirliga, haberlesmenin
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ve Ozel hayatin gizliligi ile korunmasi Tirki-
ye Cumhuriyeti Anayasaslyla givence altin-
da olan temel hak ve ézgrluklerdendir. Ana-
yasamizin getirdigi diizenlemeye gére, yasa-
nin agikca gosterdigi durumlarda ve usuliine
gore verilmis yargic karari olmadikga, gecik-
mesinde sakinca bulunan durumlarda da ya-
sayla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik-
¢a haberlesmenin gizliliine dokunulamaz.

Anayasamizin ag¢ik hikmine aykiri bi-
cimde yapilan dinlemeler sug niteligindedir. O
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nedenle gerek bu yolla, gerekse istihbari/6n-
leme dinlemesi yoluyla elde edilen telefon ko-
nusmalari tek basina kanit olarak kabul edi-
lemez ve buna dayall olarak mahkdmiyet ka-
rari verilemez. Aksine uygulama hukuka, hu-
kuk devletine ve yargiya olan glveni zedeler.

Bitun bu nedenler ile Erzurum Savcisi
Osman Sanal'in “istihbari dinlemelerin mah-
kemeler tarafindan delil sayllmasi” yoniinde
yapti§l temyiz basvurusunun hukuka acik¢a

AUHF'NIN KURULUS YILDONUMUNDE
AVUKAT OZDEMIR OZOK ANILDI

Tiirkiye Barolar Birligi 6nceki baskanlarindan rahmetli Avukat Ozdemir Ozok'u anmak
Uizere, Ankara Hukuk Fakiltesi'nin kurulusunun 82. Yildéniimii etkinlikleri cercevesinde 01
Kasim 2010 tarihinde “Bir Hukuk Savascisi Av. Ozdemir Ozok Anma Toplantisi” diizen-
lendi.

Toplanti Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Mustafa ve Tirkiye Barolar Birli§i Baskani
Av. V. Ahsen Cosar'in agilis konusmalari ile bagladi.

TBB Baskan! V. Ahsen Cosar, konusmasinda sunlari sdyledi: “Meslektasimiz, tistadi-
miz, agabeyimiz, bagkanimiz rahmetli Ozdemir Ozok'un aziz hatirast igin diizenledikleri bu
etkinlik nedeniyle Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin deder bilir, hatir bilir, vefa bilir dekani Sevgi-
li Mustafa Hocama, Tiirkiye Barolar Birligi adina, kendi adima ve izninizle sizlerin adina te-
sekkdr ediyorum.

“O gider, bu gider, su gider, dostluk, sen yani bagimizda kalirsin” diyor ya hani siir us-
tasi Nazim, tipki onun séyledigi gibi Faruk Hoca gitti, Eralp Hoca gitti, Teoman Agabey git-
ti, Ozdemir Agabey gitti ve dostluk, onlarin dostluklari kaldi yani basimizda.

Bugiin bu etkinligin dizenlenmis olmasinin nedeni, hepimizin burada bir araya gelme-
mizin nedeni dostluktur, Ozdemir Ozok'un dostlugudur, onun dostumuz olmasidir, ona duy-
dugumuz sevgidir, saygidir. Bir de yaptiklaridir, geride biraktiklaridir, eserleridir.

“Yasam bana her zaman kendi rizom, yani yeraltindaki gévdem (izerinde yasayan hir
bitki gibi gbrinmusttir. Esas canliligi gériinmez, rizomun iginde gizlenmistir giinkd. Topra-
gin Uizerinde boy gdsteren kismi sadece tek bir yaz boyu yasar. Sonra solar, kurur ve ¢i-
riir; ¢linkli o gelip gegici bir hayaldir yalnizca. Yasamin ve uygarligin sonu gelmeyen bu do-
Jup biylme ve sona erme stirecini diistinlince, her seyin bos oldugunu diistinmekten kur-
tulamiyorum. Ama yine de bu sonsuz akisin altinda yasayan ve kalici olan bir seyin hissini
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aykiri oldugunu belirtir, bu talebin kabul edil-
mesinin yargi yoluyla polis devletine gidisin
baslangici olacadi hususundaki endisemizi
kamuoyu ile paylasiriz.”

TBB “KADINA YONELIK SIDDETIN
ONLENMESI” iCIN YASAL DUZENLEME
ISTEDI

“Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslara-
rasi Miicadele ve Dayanisma Glini" dolay-
siyla Tirkiye Barolar Birligiin yayimladigi
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bildiri asagidadir.

“Siddet, sadece bir suc degil, ayni za-
manda ve hatta daha ¢ok bir utang, bir in-
sanlik utancidir. Karl Marks'in 6zIi ifadesiy-
le “insanin yaptigi en bilyiik duygusal devrim,
utanma duygusudur.” Siddet, bu duygusal
devrimi yapamayanlarin, yani utanma duy-
gusu olmayanlarin basvurdugu insanlik dis
bir aragtir.

Umursamazlik, duyarsizlik, istismar, ce-
halet, clret, yanilgi, 6zensizlik, sevgisizlik, if-

asla yitrmedim. Bizim gordugiimiz cicektir, gecer. Rizom ise kalir.”

Bu satirlar analitik psikolojinin kurucusu Carl Jung'a ait. Anilar, Riiyalar, Yansimalar
isimli kitabinda yaziyor bunlari. Jung'un birakti§i yerden, ama onun yazdiklarini esin ala-
rak devam eder isek eger, bizim gordigimiiz, tanidigimiz Ozdemir Ozok bir gicektir, gelip
gegmistir. Ama onun esas canliligi kendi rizosu icinde gizli kalmistir. Onun rizosu yaptikla-
rdir, eser olarak bize biraktiklaridir. Onlar yasiyor ve hep de yasayacak.

“Kimileri ¢ok erken 6lur, kimileri de ¢ok ge¢” diyor Nietzche ve ekliyor: “Dogru zaman-
da 61.” Her dogan potansiyel 6liim adayidir. Yani hepimiz 6limliytiz. Sevgili Ozdemir Aga-
bey de bir giin gelip dlecekti. Nitekim 6ldii de. Ama dogru zamanda 6lmedi. Daha yapa-
cak ¢ok isi, sdyleyecek ¢ok szl varken 6ldi. Onun 6lUminin dzucl olan yani, hepimi-
zi Uizen yani bu.

Bir guinesin, bir de &limiin yliziine dogrudan bakamayiz. Onun 8limine de dogrudan
bakamadik. Kabullenemedik yani. Oliim ona hi¢ yakismadig icin kabullenemedik. Ama ka-
der bu. “Amor fati”, yani “kaderinizi sevin” diyor Nietzche. Diger bir deyisle “sevebileceginiz
bir kader yaratin” diyor. Ozdemir Agabey sevebilecegi bir kader yaratmistir kendine. Mes-
le§inde basarili olmustur, meslek érgiitiinde zirveye gelmistir. Iyi bir es, iyi bir baba, iyi bir
evlat, iyi bir agabey, iyi bir dost olmustur. Yasarken degdigi insanlara sevgiyle dokunmus,
dokunarak gectigi her insanda izler, iyi izler birakmistir. Biz dostlari, sevenleri igin tek te-
selli de budur, bu olmustur.”

Konusmalarin ardindan Av. Turan Tanyer ile Erhan Saydam tarafindan hazirlanan ve
Av. Ozdemir Ozok'un 6zel ve mesleki hayatini 6zetleyen bir CD slayt gosterisi ilgi, 6zlem
ve Uziintd ile izlendi.

Slayt gosterisinden sonra Anayasa Mahkemesi 6nceki Baskani Yekta Giingér Ozden'in
yonettiminde yapilan panelde Av. Sami Kahraman, Avukat Ayca Ozek, Avukat Zeki Saat-
¢loglu, Emekli Cuymhuriyet Savcisi Ahmet Terciimanoglu, Av. Ozdemir Ozok ile ilhili ani-
lartini anlattilar.
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tira, dedikodu, yalan gibi boyutlari olan sid-
det; siddete ugrayanin, “Gtekiligi” kabul edi-
len, saygi goren bir 6zne olmaktan cikarilip
duygularina ve bedenine zarar verilebilecek
ve hatta ortadan kaldinlabilecek bir nesne
olarak ele alindigi iliskisel bir eylemdir.

Siddet; asiret, tore, pusu ve namus kil-
tirti gibi geleneksel nedenlerin yani sira mo-
dern toplumun yaratti§i tatminsizligin, yatil-
mishgin, ikiyiizlii ahlakin, saldirganligin, ne
aski, ne sevgiyi, ne arkadasliklari ve ne de
dostluklar becerebilen bir toplumun cinneti-
dir.

Siddetin bir tiiri de, yakinlik veya ikili ilis-
kilerde uygulanan terérizm olarak isimlendi-
rebilecegimiz kadinlara karsi uygulanan sid-
dettir. Siddetin bu tlri, evrensel insan hakla-
rinin ayrilimaz bir pargasi olan kadinlarin in-
san haklarinin korunmasinin ve gelistirilme-
sinin 6nlindeki en biylk engellerden birisidir.

Kadinlara yonelik siddet, Kadinlara Y6-
nelik Ayrimciligin Kaldirimasina Yénelik Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesi'nde de ifade ve
isaret edildigi Uzere, kadinla erkek arasindaki
esit olmayan g iliskisinin bir tezahtiri olup
kadinlarin birey olarak kendilerini gelistirme-
sinin 6nlindeki en biiyik engeldir.

Kaba giice dayanan bu iktidar iliskisinin
ve kadina kars! siddet kullaniminin ortadan
kaldirimasi icin gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi, bu siddetin nedenlerini ve sonug-
larini arastirip ortaya cikaracak egitsel arag-
larin devletin dnciiliiginde gelistirilmesi gere-
kir.

Tirkiye Barolar Birli§i olarak, “Kadina Y6-
nelik Siddete Karsi Uluslararasi Micadele ve
Dayanisma Gund” olan bugin, en basta ka-
dina yonelik siddet olmak tizere siddetin her
tirlistind lanetledigimizi ve siddetle micade-
lede kararli oldu§umuzu bildirir, kadina kars|
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siddet kullaniminin ortadan kaldiriimasi icin
gerekli yasal diizenlemelerin ivedilikle yapil-
masini talep eder, bu konuda miicadele eden
tim kadinlari ve kadin kuruluslarini saygi ve
dayanisma duygusuyla selamlariz. *

AVUKATLARI KREDI VE AIDAT
BORCLARI ILE ILGILi DUZENLEME
YAPILACAK

Gectigimiz glnlerde Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi Ali Babacan diizenle-
digi basin toplantisi ile vergi ve prim borclari-
nin yeniden yapilandirnimasi hususunda sir-
dirdlen calismalari kamuoyu ile paylasmistir.

Tirkiye Barolar Birligi, Ttirkiye Buyuk Mil-
let Meclisinin giindemine “torba kanun” ile
gelecek olan bu konudaki yasal diizenleme-
ler icine, meslektaslarimizin buyuk bolimiing
ilgilendirmekte olan; siresinde 6denmeyen
Baro kesenedi ile staj kredi borglarinin faiz-
lerinin de dahil edilmesi konusunda girisimler
bulunmustur. Buna gdre asagidaki maddele-
rin kanunlasmasi gerekmektedir.

1- 1136 sayill Avukatlik Kanunu’nun
65. maddesine gegici bir madde eklenerek;
“Odenmemis baro kesenegi borcunun tama-
minin, bu maddenin y(irirliik tarihinden itiba-
ren bir ay icinde ddenmesi halinde, islemis
faiz borcu silinir. Baro keseneginin édenme-
mesine bagli olarak yiiritiilen levhadan ve si-
cilden silme islemleri bir ay sireyle durduru-
lur.”

2- Staj kredi borcu ile ilgili olarak, Ttirki-
ye Barolar Birligi'nde bulunan verilere gore,
10.482.640,00.-TL anapara, 1.595.520,00.-
TL de faiz alacagi bulundugundan, 1136 sayi-
I Avukatlik Kanunu’nun 27.maddesine gegici
bir madde eklenerek; “Bu maddenin yirirli-
de girdigi tarih itibariyle 6denmemis staj kredi
borcunun tamaminin, bu maddenin yiiriirlik
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tarihinden itibaren bir ay i¢inde 6denmesi ha-
linde, islemis faiz borcu silinir. Staj kredi bor-
cunun ddenmemesine bagl olarak yiriiti-
len levhadan ve sicilden silme islemleri ile ya-
sal takip islemleri bir ay stireyle durdurulur.”
Tirkiye Barolar Birli§i Baskanrnin hikiimet
ve TBMM Bltce Komisyonu Bagkani ve mil-
letvekilleri nezdinde yaptigi girisimler sonu-
cunda olumlu sonuglar alinacag! anlasiimak-
tadr.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

POLISIN UNIVERSITE OGRENCILERINE
“ORANTISIZ GUC KULLANMASINI”
KINADI

4 Aralik 2010 tarihinde istanbul Dolma-
bahce Saray’'nda Bashakan ve Universite-
ler rektdrlerinin yapacaklar toplanti 6ncesin-
de goris ve dileklerini bildirmek tizere gelmis
bulunan 6grencileri dagitmak amaciyla poli-
sin “orantisiz gi¢ kullanmasi” Universitelerde
huzursuzluga neden olmustur.

Bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi gelece-
ge de 1sik tutacak bir basin bildirisi yayimla-
mistir.

Bildiri metni aynen asagiya alinmistir:
“Toplanma ve gosteri yirlytsi dizenleme
ve yapma hakki; modern siyasi demokrasinin
varli§l baglaminda -asgari usul- olarak ka-
bul edilen unsurlar arasinda yer alan ve yurt-
taslarin en genis anlamiyla siyasal meseleler
hakkinda, ciddi bir ceza tehdidi ve korku altin-
da olmaksizin, rejimin, sosyo-ekonomik di-
zenin ve yUrirlikte bulunan ideolojinin eles-
tirisi de dahil olmak uzere, kendi diistinceleri-
ni ifade edebilme hakki olarak tanimlanan an-
latim hakkinin/ifade 6zgurliigintn 6zel bir ti-
radr.

Disiincelerin bulusmasi ve degisimi ile
ortak ¢ikarlarl savunmak icin silahsiz ve sal-
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dinsiz olarak bir araya gelmek suretiyle bel-
li fkir ve kanaatler gercevesinde kamuoyu
olusturmayi veya siyasal karar organlarini et-
kilemeyi amaglayan bu hak, gerek Anayasa-
miz, gerekse taraf oldujumuz Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi ile diizenlenmis ve gu-
vence altina alinmis olan temel haklardandir.

Anayasal ve demokratik bu hakki kul-
lanmak amaci ile bir araya gelen (niver-
site 6grencilerine yonelik olarak polis ta-
rafindan 04 Aralik 2010 tarihinde istanbul
Dolmabahge’de kullanilan ve siddet diizeyine
varan orantisiz gui¢, bu hakki sinirlayan milli
guvenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin on-
lenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korunmasi
amaclyla aciklanamayacak boyuttadir, polise
verilen yetkinin sinirlari disindadir ve mutlak
bir hak olan insanlik disI veya onur kirici her-
hangi bir davranisa muhatap olmama hakki-
na aykiridir.

Dahasi polis tarafindan kullanilan bu
orantisiz glic; Birlesmis Milletlerin 10.12.1984
tarihinde kabul ettigi ve tilkemizin 16.06.1988
tarihinde onayladigi ‘iskence ve Dier Zalim-
ce, insanlik Disi veya Onur Kirici Davranis
veya Cezalara Kargl Sozlesme'nin 1. mad-
desi hikmine: “Hi¢ kimseye iskence veya
insanlik disi veya onur kirict bir muame-
le yapilamaz...” diyen Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 3.maddesine acikca aykiri ve
yine “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdas-
mayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acgacak
davranislan” sug sayan Tiirk Ceza YasasI'nin
94. maddesi kapsamindadir ve sugtur.

Aciklanan nedenler ile tilkemizin gelece-
gi olan Gniversite 6grencisi genglere yonelik
olarak polis tarafindan orantisiz gii¢ kullanil-
masini Tirkiye Barolar Birligi olarak kiniyor,
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sorumlular hakkinda idari ve cezai takibat
yapilmasini talep ediyoruz.”

TBB CMK CALISMA GRUBU TOPLANDI

Tirkiye Barolar Birligi biinyesinde olus-
turulmus bulunan CMK Kurulu, 11.12.2010
Cumartesi glinii Birligimiz hizmet binasinda
toplanmistir.

Tirkiye Barolar Birligi CMK Kurulu ¢a-
lismalar sonunda “CMK Sisteminde yasa-
nan sorunlarin katlanilamaz hale geldigi, il-
lerdeki farkli uygulamalar nedeniyle, Tiir-
kiye barolarina kayitl avukatlarin farkli so-
runlar yasadi§i, bu sorunlara ydnelik acil ¢8-
zim planlarinin hazirlanmasi i¢in tiim Barola-
rin 25.12.2010 tarihinde Turkiye Barolar Bir-
ligi hizmet binasinda toplantiya cagriimasi-
na, Barolarin bu toplantida CMK’dan sorumlu
Yénetim Kurulu Uyeleri tarafindan temsil edil-
mesinin uygun olacagina, tim Barolarin CMK
sistemindeki sorun ve ¢dzim 6nerilerini mut-
laka yazili olarak bildirmeleri hususunun Ba-
rolara duyurulmasina” oybirligi ile karar veril-
mistir.

Bu karar dogrultusunda  25.12.2010 ta-
rihinde saat 10:00°'da Barolarimizin CMK'dan
sorumlu Yénetim Kurulu dyelerinin katilimiy-
la Ttrkiye Barolar Birli§i hizmet binasinda bir
toplanti yapilacaktir.

10 ARALIK DUNYA HAKLARI GUNU
KUTLANDI

Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Mer-
kezi 10 Aralik insan Haklar giinii dolayisiy-
la diizenlenen torenin ardindan “Ozel Yetki-
li Mahkemeler” konulu bir panel ve Karikatur
Vakfi ile ortaklasa diizenlenen “insan Haklari,
Tutuklu ve HUkimli Haklar” konulu bir ser-

gi acti.
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insan Haklari Giinii dolayisiyla diizenle-
nen torende insan Haklar Merkezi Bagkani
Prof. Dr. Rona Aybay bir konusma yapti.

TBB Baskani Av. V. Ahsen Cosar yaptig
konusmada insan haklari ve 6zel yetkili mah-
kemeler baglaminda sunlari séyledi: “Geride
biraktigimiz yirminci yuzyil, teknoloji alanin-
da getirdigi olaganisti buluslarin yaninda,
rakipsiz bir siyasal drgitlenme modeli olarak
demokratik ve katilimci yonetimlerin kurulma-
sina taniklik etti. Bu gelisme ve degismelere
bagl olarak insan haklari ve siyasal 6zgur-
lik basta olmak uizere, diger hak ve 6zgrluk-
ler yirminci ylzyilla birlikte egemen retorigin
6nemli ve vazgecilmez pargasi haline geldi.

Devlet, piyasa, hukuk sistemi, siyasi par-
tiler, medya, sivil toplum kuruluslari, diger ka-
musal ¢ikar gruplari, bugiin yaptigimiz tur-
den kamusal tartisma forumlari; en basta in-
san haklari olmak tizere diger hak ve 8zgiir-
likler ile demokrasi hususunda getirilen d-
zenlemelerin sundugu yararlarin pasif alicila-
ri olmaktan daha ok, degisimin aktif 6znele-
ri olarak gorilen bireylerin temel hak ve 6z-
gurliklerinin artinimasina, insan haklarinin
evrensel diizeyde kabul edilerek giivence al-
tina alinmasina ve demokratiklesme siirecine
onemli katkilarda bulundu.

Tiirkiye Barolar Birli§i olarak insan Hakla-
r Gund nedeniyle yaptigimiz basin agiklama-
sinda da ifade edildigi tizere, kategorik hukuk
ilkeleri olarak hukuk felsefesinin merkezinde
yer alan, 6zgurliik, esitlik, adalet gibi ontolo-
jik ve ahlaki degerden tlreyen insan hakla-
r1, diger bitiin hak iddialarina gore ahlaki 6n-
celik tasir. En genis anlamda siyasal mesru-
lugun da 6lcitl olan insan haklari, her insa-
nin, sadece insan olmasi nedeniyle sahip ol-
dugu 6zgurliik ve esitlik degerlerinin baskala-
rinca taninmasini ve her tiirden dis saldiriya
karsi korunmasini gerektiren en Ustiin ahlaki
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taleptir ve diger bitlin ahlaki, hukuki ve siya-
sal taleplerden dnce gelir.

Yasamak i¢in degil, onurlu bir yasam siir-
mek icin gereksinim duydugumuz insan hak-
lari, Uluslararasi insan Haklari Sézlesmele-
rinde de vurgulandi§i Gizere, “insanin, insan
olarak 6ziindeki onurdan” kaynaklanir. Bu 6z
insanin ahlaki dogasidir.

insan haklari, sadece hayalleri, umutlari,
emelleri, dnerileri, talepleri, dvglye deger di-
stinceleri degil, ayni zamanda haklara daya-
nan toplumsal degisim taleplerini de ifade et-
mekle, bu talepleri en basta kendi siyasal ik-
tidarlarimiz olmak (zere uluslararasi toplu-
ma ydneltmemiz ve bu suretle insan hakla-
ri standartlarinin egemen oldugu bir diinya-
nin gerceklesmesine hep birlikte katkida bu-
lunmamiz gerekir. Zira yirminci ve yirmi birin-
ci yiizyilin egemen retorigi haline gelen insan
haklari, modern toplumun standart tehditleri-
ne karsi kisi onurunu korumak i¢in insan ze-
kasinin bugiine kadar gelistirdigi en iyi ve tek
yetkin siyasal ve hukuksal aragtir.

Amerikali siyaset bilimci Jack Donnely'nin
ozlli yaklasimi ile insan haklari, birey ile dev-
let arasindaki iliskinin temelini, insan hakla-
ri ile korunan alanlarda bireyin devlete 6nce-
ligine dayandirir. insan haklarinin topluma ve
devlete karsi ahlaki éncelii ve Ustlinlagi var-
dir ve bunlar, asirilija kagmasi halinde onla-
r devlete karsi kullanabilen bireylerin sahip-
liinde ve denetimindedirler. Bu, bitiin birey-
lerin yalnizca esit olduklarini degil, ayni za-
manda 6zerk olduklarini -devletin veya yoéne-
ticilerin ¢ikarlarindan farkli gikar ve amaglara
ve bunlar gergeklestirme hakkina sahip bu-
lunduklarini- da ifade eder.

Yine Donnely'den édiing alarak ifade et-
mek isterim ki, insan haklari talebi burjuvazi-
nin kendi sinif ¢ikarlarini koruma taktigi ola-
rak baslamis olsa da, evrensel ve vazgecil-
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mez kisi haklari mantigi bu kbkenlerden ¢ok-
tan kopmus durumdadir. Sosyo-politik birey-
sellesme ve devlet kurma stirecleri Batida
gerceklesmis olmakla birlikte, bunlar zaman-
la biitlin diinyaya yayilmistir. Esit ve 6zerk bi-
reylerden olusan bir toplumun yapisal teme-
li béylece, kdkeninin tarihsel bakimdan 6zg(il
ve rastlantisal olmasina ragmen evrenselles-
mistir. O nedenle insan haklari, gitgide artan
6lclide, yalnizca ahlaki idealler olarak gériin-
memekte, ayni zamanda ve hatta daha ¢ok
insan onurunu korumak ve gerceklestirmek
icin hem objektif ve hem de subjektif bir zo-
runluluk olarak gérilmektedir.

Tdm insanlarin diinyevi giclerden ve dl-
kelerden 6zgirliik ve adalet konusunda dog-
ru dirlist davranis standartlar bekleme-
ye, insan haklarina saygili olmalarini iste-
meye haklari vardir. Bu standartlarin, huku-
kun ve insan haklarinin kasti veya gayri ih-
tiyari ihlallerine taniklik etmek ve cesaret-
le karsi koymak biz hukukgularin ve Barola-
rin en dnde gelen gorevidir. Nitekim Avukat-
lik Kanunu’nun 76. maddesi hikmii de salt bu
nedenle olsa gerek insan haklarini savunma
gorevini Barolara vermistir.

Tiirkiye Barolar Birligi olarak, Barolar ola-
rak bu gorevin bilincinde ve ayirtinda oldugu-
muz icin diin insan Haklari Gini'nii kutladik,
insan haklari ihlalleri ile miicadelede kararl
oldugumuzu kamuoyuna bildirdik, bugiin d-
zenledigimiz bu etkinlikle evrensel insan hak-
lari kapsaminda olan adil yargilanma, masu-
miyet karinesi, keyf tutuklama, savunma gibi
temel korunma haklari yoniinden son derece
tehlikeli gérdigiimiiz, tehlikeli gérmenin dte-
sinde pratikte bu haklarin ¢ignendigine tanik-
lik ettigimiz “Ozel Yetkili Mahkemeleri” teo-
rik ve pratik yonleriyle tilkemiz kamuoyunun
giindemine taslyor ve bu amagla tartismaya
aglyoruz.
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Geride birakti§imiz yiizyilda demokrasi-
nin baglica muhalif olan totalitarizmin, insan-
lija yasattigl derin ve unutulmaz acilardan
hareket eden uygar dinya, insanlarin ada-
letsiz ve haksiz bicimde ceza ve dnlemlere
maruz kalmamalari amact ile basta anayasa-
lari olmak izere, insan Haklar Evrensel Be-
yannamesi ve Avrupa insan Haklari Stzles-
mesi gibi uluslararasi sézlesme ve belgeler-
de, bireyi ceza yasalarinin keyf uygulamala-
rina karsi glivence altina alan hiikimlere yer
vermistir.

Bu gelismelerin disinda kalmayan Trki-
ye, 1926 yilinda italyan Ceza Kanunu'ndan
iktibas ettigi Turk Ceza Kanunu ile
Almanya'dan iktibas ettiji Ceza Muhake-
meleri Usulli Kanunu’nu, Avrupa Birli§i he-
def ve uyum paketleri gercevesinde yenile-
mek suretiyle 5237 sayili yeni Tlrk Ceza Ka-
nunu ile 5271 sayili yeni Ceza Muhakemele-
ri Kanunu'nu kabul etmek suretiyle yirirlige
koymustur.

Bu degisiklikler ~kapsaminda 12
Mart 1970 ara rejimi déneminde 1961
Anayasasi'na ithal edilen, oradan da 1982
Anayasasi'na tasinan Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri, 5190 sayili “Ceza Muhakemele-
ri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na ve Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kal-
dinlmasina Dair Kanun” ile lagvedilmistir.
Ne var ki, kaldinlan Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'nin yerine, Devlet Givenlik
Mahkemeleri'ni de aratan bicimde Ozel Yet-
kili Agir Ceza Mahkemeleri getirilmistir. ihti-
sas mahkemesi niteli§inde olmayan bu mah-
kemeler, hem bu nedenle gereksiz ve hem de
yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile getirilen
insan odakl yargilama modelinin amacina ve
ruhuna aykiridir.

Simdilerde Ceza Hukuku ile Ceza Mu-
hakemeleri Hukuku'nun en tartismali konu-
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larindan birisi olan Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri'nin gorev, yetki ve yargilama
usulleri, temel hak ve 6zgiirliikler yéniinden
ciddi tehdit ve tehlikeler icermektedir. Oyle ki,
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin tabi
oldugu usulle, diger Agir Ceza Mahkemeleri-
nin tabi oldugu usul, gerek savunma hakkinin
kullaniimast, gerekse sanik haklarinin giiven-
ce altina alinmasi ve gdzalti stireleri yénin-
den tamamen birbirlerinden farklidir. O ne-
denle Ozel Yetkili A§ir Ceza Mahkemeleri ve
bu mahkemelerin tabi oldugu usul, yargilama
birligi ilkesine, kanun oniinde esitlik ilkesine
ve adil yargilanma hakkina aykiridir.

Ozel sorusturma ve yargilama usulleriy-
le, savunma hakkinin kisitlanmasi niteligin-
deki gizlilik kararlariyla, siyasi tehdit araci gibi
calisan tarzlaryla hic de demokratik olma-
yan ve mahkemeden daha ¢ok devletin ide-
olojik aygiti ve hatta inhtilal mahkemeleri gibi
calisan bu mahkemelerin bir an dnce kaldi-
riimasi gerekir.

Bu vesile ile ifade etmek isterim ki, sade-
ce Ozel yetkili a§ir ceza mahkemelerinin de-
gil, 6zel yetkili mahkemelerin bir diger tiri
olan askeri ceza mahkemelerinin de kaldiril-
malari gerekir. Diinya genelindeki gelismeler
de bu yoéndedir...

Benim kisi olarak, avukat olarak askeri
mahkemelere karsi olmamin nedeni az yuka-
rida da isaret ettigim Uzere dogrudan demok-
rasi anlayisimdan ve yargi birlijinden yana
olusumdan dolayidir. Degil ise ilkemiz pra-
tigi yoniinden askeri mahkemeler; gerek isle-
yisi ve adalet dagitisi yoniinden, gerekse icti-
hat yaratma baglaminda gercekten ok iyi si-
nav vermistir ve hatta sivil mahkemelerden
¢ok daha iyi sinav vermistir, sikiyénetim do-
nemleri dahil verdigi kararlarla tilkemiz yargi-
sinin yliz aki olmustur. Bunu da bu vesileyle
ifade etmek isterim.”
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“insan Haklari, Tutuklu ve Hikiimli Hak-
lar” konulu sergi, TBB Av. Ozdemir Ozok
Kiiltir ve Kongre Merkezi salonlarinda 11
Ocak 2011 giinline kadar devam edecektir.

Tlrkiye Barolar Birli§i ayrica asagidaki
bildiriyi de yayinlamistir:

“Kategorik hukuk ilkeleri olarak hukuk fel-
sefesinin merkezinde yer alan, 6zgurliik, esit-
lik, adalet gibi ontolojik ve ahlaki de§erden ti-
reyen insan Haklari, diger bitiin hak iddiala-
rina gore ahlaki 6ncelik tasir. En genis an-
lamda siyasal mesrulugun da olciti olan in-
san Haklari, her insanin, sadece insan olma-
si nedeniyle sahip oldugu 6zgrlik ve esitlik
degerlerinin baskalarinca taninmasini ve her
tirden dis saldiriya karsi korunmasini gerek-
tiren en Ustlin ahlaki taleptir ve bu yoniyle di-
ger bitlin ahlaki, hukuki ve siyasal talepler-
den 6nce gelir.

Yasamak icin degil, onurlu bir yasam sir-
mek icin gereksinim duydugumuz insan hak-
lari, Uluslararasi insan Haklari Sézlesmele-
rinde de vurgulandi§i (izere, “insanin, insan
olarak 6ziindeki onurdan” kaynaklanir. Bu 6z
insanin ahlaki dogasidir.

insan haklari, sadece hayalleri, emelleri,
onerileri, talepleri, dvgiiye deder disiinceleri
degil, haklara dayanan toplumsal degisim ta-
leplerini de ifade etmekle, bu talepleri kendi
siyasal iktidarlarimiz basta olmak uzere ulus-
lararasi topluma ydneltmemiz ve bu suretle
insan haklari standartlarinin egemen oldu-
gu bir diinyanin gergeklesmesine hep birlik-
te katkida bulunmamiz gerekir.

Zira tlim insanlarin diinyevi glclerden
ve (lkelerden 6zgiirluk ve adalet konusunda
dogru durist davranis standartlari bekleme-
ye, insan haklarina saygili olmalarini isteme-
ye haklari vardir. Bu standartlarin, hukukun
ve insan haklarinin kasti veya gayri inhtiya-
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ri ihlallerine taniklik etmek ve cesaretle kar-
s koymak biz avukatlarin ve meslek orgiitii-
miz olan Barolarin en 6nde gelen gorevidir.

Bituin bu nedenler ile Turkiye Barolar Bir-
ligi olarak bu gérevin bilincinde ve ayirtinda
oldugumuzun, insan haklari ihlalleri ile mica-
delede kararli bulundugumuzun tilkemiz ka-
muoyu tarafindan bilinmesini ister, tiim insan-
larin insan Haklar Gunii'nii kutlariz. “

BARO BASKAN VE YONETICILERI
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI’Ni
ZIYARET EDIYORLAR

Yeni goreve gelen Ankara, istanbul, iz-
mir, Isparta, Sirnak, Bartin, Adana, Giresun,
Eskisehir, Kastamonu, Ordu, Aksaray, Ka-
rablk, Kars baro baskan ve yoénetim kurulu
Uyeleri Turkiye Barolar Birligi'ni ziyaret ede-
rek Tlrkiye Barolar Birligi Bagkani Av. V. Ah-
sen Cosar ve Yonetim Kurulu tyeleri ile ¢esit-
li mesleki ve yurt sorunlari ile ilgili géris alis-
verisinde bulunmuslardir.

Ayrica gelen heyetler hizmet binasl, Li-
TAI Konukevi ve tesislerini gezmisler bilgi al-
miglardir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
ELEKTRONIK IMZA SERTIFIKASI iCIN
ALTYAPI OLUSTURUYOR

Tirkiye Barolar Birligi kendi biinyesin-
de olusturdugu ISO 27001 sertifkall, yiiksek
standartli ve glvenlikli altyap birimi ile her
tirlt is ve iliskilerde kullaniimasi giderek yay-
ginlasan elektronik imza Uretimine gegmeyi
planlamis ve bu konuda TirkTrust'la isbirligi-
ne baglamistir.

Bu amacla Ttrkiye Barolar Birligi tarafin-
dan verilecek elektronik sertifka hizmetlerinin
teknolojik altyapisi anahtar teslimi ve bedel-
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siz olarak, TurkTrust tarafindan kurulacak ve
en gec iki ay icinde hizmete girecektir.

Bu konudaki anlasma TBB Baskani Ve-
dat Ahsen Cosar ile TirkTrust Yénetim Ku-
rulu Baskani Sabri Demirezen arasinda
17.12.2010 tarihinde dizenlenen basin top-
lantisinda imzalanmis bulunmaktadir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI VE
TURK TABIBLER BIRLIGI
UCLU KARARNAMEYE KARSI CIKTILAR

Tirkiye Barolar Birligi Baskani Av. V. Ah-
sen Cosar ile Tirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyi Baskani Dr. Eris Bilaloglu; 13 Aralik
2010 Pazartesi Gind, “Terdr ve Cikar Amag-
It Sug Orgiitleriyle Miicadele Amaciyla” ¢ika-
rilan kararnameye iliskin ortak basin agikla-
mas! yaptilar

“Terdrle ve cikar amagh sug drgitleriyle
miicadele amaciyla Adalet Bakanhg, icis-
leri Bakanli§i ve Saglik Bakanli§i tarafindan
imzalanan “Uclii Protokol’iin, terérle miica-
dele ve cikar amach su¢ orgtleriyle miica-
dele kapsamindaki tutuklu ve hikumlulerin
muayenesi sirasinda yalniz olamayacaklari-
ni 6ngdren 61.maddesi hiikmil, insan haklar
ile hekimlik mesleginin ilkelerine aykiri olma-
sinin yani sira hekimle hasta arasinda bir tir
“guvenlik duvar” olusturmakta ve sonug ola-
rak hastanin en temel insan haklarindan olan
tibbi yardim ve tedavi alma hakkini ortadan
kaldirmaktadir.

Terérle ve cikar amagh suc orgitleriy-
le miicadele amacinin gereklerini fazlasiyla
asan bu diizenleme, hastanin en temel insan
haklarindan olan tibbi yardim ve tedavi alma
hakkini ortadan kaldirmasinin yani sira; tip
mesleginin etik ilkelerini, bu baglamda has-
tashekim iliskisinin gizli kalmasi gereken ni-
teli§ini ve anayasal glivence altinda olan 6zel
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hayatin mahremiyetini ihlal eden sonuglara
yol agmaktadir..

Yurirluge girdigi tarihten itibaren ceza-
evlerinde saglik hakki ihlallerine, 6limlere ve
meslek ilkelerini savunan hekimlerin haksiz
bicimde yargilanmalarina neden olan “Uglii
Protokol” az yukarida belirtilen gizlilik ve
mahremiyet ilkelerine aykiri olmasinin yani
sira hekimlik mesleginin yirttiilmesine iligkin
ulusal ve uluslararasi diizenlemelere, bu bag-
lamda Turk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek
Etigi Kurallari'na, Turk Tabipleri Birligi Disiplin
Yénetmeligi'ne, Tibbi Deontoloji Tuzugu'ne,
Hasta Haklar Yonetmeligi'ne, Yatakl Tedavi
Kurumlari isletme Yénetmeligine, Diinya Ta-
bipler Birligi'nin Lizbon, Amsterdam, istanbul
Bildirgeleri'ne de aykiridir.

Ulusal nitelikteki bu mevzuat ile Glkemi-
zin taraf oldugu ve o nedenle Anayasamizin
90.maddesine gore baglayicili§i olan ulus-
lararas! nitelikteki; insan Haklar Evrensel
Bildirisi'nin 25. maddesi, Avrupainsan Hakla-
r Sozlesmesi'nin 14. maddesi, insan Haklari
ve Biyotip Sozlesmesi'nin 2, 4, 8, 10. madde-
leri hikuimleri; hastalarin, irk, dil, din ve mez-
hep, cinsiyet, siyasi duslnce, felsef inanc,
ekonomik ve sosyal durumlari ile diger fark-
lilklari dikkate alinmadan muayene ve tedavi
edilmelerini, gizlilik ilkesine uyulmasini, kisilik
haklarina saygili olunmasini éngérmektedir.

Ulusal ve uluslararas! nitelikteki bu séz-
lesmeler ile yasa, tiizlk ve ydnetmelik hi-
kiimlerine gore polis ya da diger kolluk go-
revlilerinin muayene odasinda bulunmamala-
ri gerekir. Hekimin, bu kosullarin saglanma-
siicin ilgililerden istekte bulunma hakki vardir
ve bu hak, ayni zamanda hekim i¢in meslek
kurallarina uyma zorunlulugundan kaynakla-
nan bir sorumluktur.

“Saglik hakki” en temel insan hakla-
rindandir ve bu hakkin korunmasi devle-
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tin en basta gelen ddevleri arasindadir. Bu
hakkin, normlar hiyerarsisindeki yeri yo-
netmeligin dahi altinda olan “Uclii Proto-
kol" olarak adlandirilan diizenleme ile ki-
sitlanmasi  ¢cok agik bir hukuk ihlalidir.
Bu baglamda, Uzerinde durulmasi gereken
bir diger husus, Anayasamizin 13.maddesin-
de ongdrilen “6lcululik” ilkesidir. Bu ilkeye
gore, glvenlik giglerince alinmasi gereken
onlemlerin, insanlarin temel haklarini zedele-
meyecek bir 6i¢ii icinde alinmasidir.

Birey ile hasta/hekim iliskisinin gizlilik or-
taminda ydritilmesinin saglanmasi devle-
tin gorevi olmakla, kagma stiphesi, guven-
lik veya benzeri nedenler ile alinmasi zorun-
lu énlemlerin bu temel ilke zedelenmeksizin
alinmasi gerekir.

Ozetle, hekimleri meslek kurallarina ayki-
ri davranmak ve dolayisiyla disiplin sugu isle-
mek zorunda birakan, insan haklarina, evren-
sel hukuk ilkelerine, etik degerlere, ilkemizin
taraf oldugu uluslararasi sézlesme hikimle-
rine agikca aykiri olan “Uglii Protokol”tin ive-
dilikle yararlikten kaldirimasini, tutuklu ve
hiikiimlilerin muayenesinin ulusal ve ulus-
lararasi mevzuatta 6ngoriilen insan onuruna
uygun bicimde yapiimasinin saglanmasini ta-
lep eder, biitin bu hususlar kamuoyunun bil-
gi ve takdirlerine arz ederiz.”

AVUKAT STAJYERLERINE SOSYAL
GUVENLIK DESTEGI

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan uzun su-
redir tizerinde calisilan ve 2011 Bitce ¢alis-
malarl asamasinda AK Parti Sinop Milletvekili
Sayin Kadir Tingiroglu tarafindan hazirlanan
ve Turkiye Barolar Birligi tarafindan da des-
teklenen avukat stajyerlerinin saglik giiven-
cesine kavusmalarini saglayacak olan kanun
teklif, TBMM Bltce Plan Komisyonu Alt Ko-
misyonu tarafindan ilkesel olarak uygun bu-
lunmustur.
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Tirkiye Barolar Birli§i Baskani Av. V. Ah-
sen Cosar, Baskan Yardimcisi Av. Talay Se-
nol, Hukuk Musaviri Av. Ozcan Cine ve Sag-
lik Danismani Dr. Cengiz Yavuz, 5510 sayili
Sosyal Givenlik Kanunu'nun 60. maddesine
eklenecek bir fikra ile avukat stajyerlerinin si-
gortali olmalari ve primlerinin Tirkiye Barolar
Birligi tarafindan 6denmesi icin TBMM Biitge
Plan Alt Komisyonu'nun 16 Aralik 2010 tarih-
li toplantisina katildilar.

Teklifn TBMM Biitge Plan Ust Komisyo-
nu ve TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmesi ve kanunlasmas! durumunda, avu-
kat stajyerleri genel sadlik sigortalisi sayila-
rak sosyal giivenlik giivencesine kavusacak
ve sigorta primleri Tirkiye Barolar Birligi tara-
findan 6denecektir.

Tirkiye Barolar Birligi yénetiminin, teklifn
kanunlagmas! yoniinde TBMM nezdinde ¢a-
lismalari devam etmektedir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI, STAJ
KURULU BASKANLARI/TEMSILCILERI
ILE ANKARA’DA TOPLANDI.

Tirkiye Barolar Birligi'nin daveti tizerine
Ankara’'da toplanan barolarimizin staj kuru-
lu temsilcileri, Avukatlik Staji'nin gerek tlke,
gerekse barolarimiz duizeyinde sorunlari, bu
sorunlarin ¢dzumdi ile ilgili géris ve 6nerileri-
ni konusup tartistilar.

Toplantida bilgi birikimlerini ve deneyim-
lerini paylasan Staj Kurulu temsilcileri Turki-
ye Barolar Birligi'nin staj kurulu olmayan ba-
rolarda staj kurulu olusturulmasi, ihtiyag du-
yan barolara egitim destegi verilmesi staj egi-
timinin 6zellikle miifredat diizeyinde standart
hale gelmesi hususunda gériis birligine var-
dilar.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN
HAKLARI MERKEZI iZMIR'DE

“INSAN HAKLARI iZLEME, RAPORLAMA
VE ARSIVLEME PROJESI”/IHIRAPII
TANITMA TOPLANTISI DUZENLEDI

Tirkiye Barolar Birligi insan Hakla-
n Merkezinin olusturdudu ‘“insan Hakla-
n izleme, Raporlama ve Arsivleme Proje-
si”IHIRAP'In tanitiimasi amaciyla planladi-
g1 toplantilardan ilkini izmirde 18 Aralik 2010
guinii izmirde yapt. Toplantiya TBB Yénetim
Kurulu Gyeleri ve bélge barolarinin baskan ve
yoneticileri katildilar. Toplantida bir konus-
ma yapan TBB Baskani Av. V. Ahsen Cosar,
programin basarili olmasi konusunda dilekle-
rini iletti ve sunlari soyledi:

“IHIRAP, yani insan Haklari izleme, Ra-
porlama ve Arsivleme Projesi, Ulkemizdeki
insan haklari ihlallerini izlemeyi, izleme siire-
cinde tespit ettigi ihlalleri raporlamayi ve ar-
sivlemeyi amaglamaktadir. Bu projenin uy-
gulanmasinda, barolarimizin ve insan hak-
lari alaninda ¢alisan avukat meslektaslari-
miz ile insan haklar aktivistlerinin destekle-
rinin saglanmasi projenin basariya ulasmasi
yoniinden son derece énemlidir. Esasen bu-
gin ilkini gerceklestirdigimiz bolgesel nitelik-
teki bu toplantilarin diizenlenmesinin nedeni
de, projenin tanitiimasi suretiyle hem barola-
rimizin ve hem de insan haklari alaninda ¢a-
lisan meslektaslarimizin ve insan haklari ak-
tivistlerinin proje stirecine katilimlarinin sag-
lanmasidir.

Hepimizin ¢ok iyi bildi§i izere, bitin hak
iddialari bir anlamda son care niteli§indedir-
ler. Zira her hak, bu haktan yararlanmanin
tehlikede oldugu veya inkar edildi§i durum-
da ileri siriiliir. insan haklari iddiasi da haklar
alanindaki son caredir. Kaldi ki, bundan daha
yiksek bir hak basvurusu da yoktur. O ne-
denle insan haklari miicadelesinin nihai ama-
cl, bu haklara hukuken islerlik ve gecerlilik
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kazandirmaktir.

insan haklari, siyasal mesrulugun olcii-
ti olmakla, siyasal iktidarlar ve onlarin uy-
gulamalari insan haklarini koruduklar 6lgu-
de mesrudurlar... Butin bu hususlar dikka-
te alindiginda, ulusal diizeyde insan haklari
ihlallerini izlemenin, bunlari raporlamanin ve
arsiviemenin, yani IHIRAP'In 6nemi ve islevi
daha kolay anlasilacaktr.

insan haklari konusundaki kuramsal bilgi-
mizi genisletmek, zenginlestirmek, argiiman-
lanmizi glclendirmek igin, bu konuda yazil-
mis ve yazilacak kitaplara, makalelere, ter-
climelere elbette gereksinmemiz vardir. Ama
en az bunun kadar insan haklari ihlallerini iz-
leyen, bunlar raporlayan ve arsivleyen saha
calismalarina da gereksinmemiz vardir. Zira
somut olay temelinde yapilan bu nitelikteki
calismalar, bu calismalarda saptanan ihlalle-
rin raporlanmasi, ihlallerin ve bu ihlallerin fa-
illerinin yasal olarak uzerine gidilmesini hem
kolaylastiracak ve hem de énemli dIclde cay-
diricilik saglayacaktir.

Geride kalan yillarda yasal ydnden yapi-
lan iyilestirmelere ragmen (ilkemizde gerek
insan haklari ihlalleri, gerekse temel hak ve
6zgurluklere iliskin sorunlar devam etmekte-
dir. Kanimca bunun en biyik nedeni mev-
zuatta yer alan diizenlemeler veya mevzuat-
taki eksiklikler degil, toplumda bir hukuka ai-
diyet bilincinin olusturulamamis, hukuk dev-
leti ilkesinin yerlestirilememis ve i¢sellestiri-
lememis olmasidir. Hukuk devleti ve hukuk
toplumu olamamanin sancilari ve sikintila-
r1, bir yandan devlet ile sivil toplum arasin-
da kopukluklara ve kirilmalara neden olmak-
ta, diger yandan haklarin temellendirilmesini
zorlastirmaktadir. Elbette bu konuda en bi-
yik gérev ve sorumluluk devlete, devletin te-
mel organlari olan yasamaya, yliritmeye ve
yargiya, yarginin ti¢ kurucu unsurundan birisi
savunma olmakla, biz avukatlara ve meslek
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orgitimiz olan barolara aittir. Nitekim Avu-
katlik Kanunu'nun 76.maddesi hukukun us-
tinligund, insan haklarini savunma ve ko-
ruma gdrevini barolara vermistir. O nedenle,
avukat olarak, baro olarak, Barolar Birligi ola-
rak biz gorevimizi yapalim, hiikimete, hiku-
met ve devlet organlarina yonelik sikayet ve
elestiri hakkimiz sakli kalmak tizere hukuka,
hukuk devleti ilkelerine, anayasa hiikimleri-
ne dnce biz saygili olalim. Ttrkiye'nin icine
stirliklendigi hesaplasmaya entelektiiel cep-
hane taslyan taraf konumunda olmayalim.
Bu mevzii tuttugumuzda, gunliik siyasal ge-
kismelerin ve kutuplasmalarin disinda kaldi-
gimizda, gline dair seyleri degil, ilkeleri ko-
nustugumuzda, eylem ve séylemlerimizi ilke-
ler tizerine kurdugumuzda, inaniyorum ki top-
lum (izerinde daha etkili ve inandirici olaca-
giz. Tlrkiye'nin bdyle bir sese ihtiyaci var ve
0 ses de biz olmaliyiz.”

ISTANBUL BARO BASKANLIGINA
AV. DOC. DR. UMIT KOCASAKAL
SECILDI

Dergimiz 91. sayisinda yeni segilen ve
yeniden secilen baro baskanlarinin listesini
yayimlamistl. Se¢imi Kasim ayinda yapilan
istanbul Barosu Baskanlijrna Av. Dog. Dr.
Umit Kocasakal segilmistir.

Sayin Baskan'l ve yonetim kurulu dyeleri-
ni basarilarindan dolayi kutlariz.

KALEM HiZMETLERININ
YURUTULMESINE DAIR YONETMELIK
DEGISTIRILDI*

Avukatlar acisindan buyik énem tasiyan
“Cumhuriyet Bagsavciliklari ile Adli Yargi ilk

Degisiklikler alti ¢izili ve italik olarak
dizilmisgtir.
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Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetle-
rinin Y{rutlimesine Dair Yonetmelik'in “So-
rusturma Evrakinin incelenmesi” kenar bas-
likli 45. maddesinin “savunma hakki"ni kisit-
layici hikm(, TBB ile Adalet Bakanl§i ara-
sindaki gorlismeler sonucunda asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“Sorugturma evrakinin incelenmesi

Madde-45-5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunun baska hiikim koydugu haller sak-
i kalmak ve savunma haklarina zarar verme-
mek sartiyla sorusturma evresindeki usul is-
lemleri gizlidir.

Slipheli yada midaf sorusturma evresin-
de dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi bel-
gelerin bir 8rnedini harcsiz olarak alabilir.

Siipheli ya da miidafin dosya icerigini in-
celemesi veya belgelerden drnek almasina
iliskin yetkisi, sorusturmanin amacini tehlike-

ye diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin
istemi ve ilgili hakimin karariyla_kisitlanabilir.

Yakalanan kisinin veya stiphelinin ifade-
sini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari
diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkin-
da {clinci fikra hiikmi uygulanmaz.

Bu maddenin icerdigi haklardan magdur
ya da sikayetci ile suctan zarar géren ve ve-
killeri de yararlanir.

Sorusturma evraki sorusturmayi geciktir-
memek kaydiyla Cumhuriyet savcisinin belir-
leyecedi personel huzurunda kalemde ince-
lenir...”

Degisik hilkim Resmi Gazete'de yayim-
lanmak (izere Basbakanlija gonderilmis bu-
[unmaktadir.
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AVRUPA’'DAN VE CCBE’'DEN HABERLER®

CEPEJ HAKKINDA

Bilinecegi gibi, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPE)J),
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 18 Eylul 2002 tarih ve
2002/12 sayih karari ile olusturulmustur. CEPEJ; yasal haklarin
etkin bir sekilde kullaniimasini saglayarak, vatandaslarin adli
sisteme glveninin artmasina yénelik ¢alisma ve degerlendirmeler
yapmaktadir.

Avrupa Konseyi'ne uye ulkelerin adli sistemlerini iki yilda bir
ayrintih sekilde degerlendiren CEPEJ bu degerlendirmelerini bir ra-
por halinde yayimlamaktadir.

Bu baglamda, 2008 yili verileri esas alinmak suretiyle, tye Ulke-
lerin sorulan sorulara verdigi yanitlar ve istatistiki bilgilerin deger-
lendirilmesi sonucunda olusturulan 2010 yili Raporu, 25 Ekim 2010
tarihinde yayimlanmis bulunmaktadir.

S6z konusu Rapora ve CEPE/Jin faaliyetlerine iliskin ayrintili
bilgiye www.coe.int/t/ dgl/legalcooperation/cepej/ erisilebilmek-
tedir.

CEPEJ KRISTAL TERAZI ODULU

2005 yilindan beri, Avrupa Konseyi ve AB Komisyonu tarafin-
dan ortaklasa olarak duzenlenen ve adalet alaninda verilen Kristal
Terazi Odulu (Crystal Scales of Justice) ilk defa adli ceza ve hukuk
alaninda verilmistir.

Avrupa Konseyi’'ne Uye 20 tUlkeden yarismaya katilan 50 aday
arasinda yapilan degerlendirmeler sonucunda birincilik 6dalt Bul-
garistan Yambol idare Mahkemesi’'ne verilmistir. Odl, kullanicila-
rin adli prosedtirt daha iyi anlamalari konusunda gosterilen gayret-
lerinden 6turd verilmistir.

*

TBB Uluslararasi iliskiler ve Avrupa Birligi Merkezi Muduirii Av. Derya Ye-
siladali ile Murat Yalkin tarafindan hazirlanmistir.
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Diger taraftan;

e Avusturya Linz Bolge Mahkemesi ve Mobil Arastirma
Kurumu,

= Finlandiya Teknoloji Universitesi ve Adalet Bakanhgi

= Slovenya Yuksek Mahkemesi mansiyon 6dult almistir.

AB KOMiSYONU’NUN
2010 TURKIYE ILERLEM E RAPORU’NUN
DEGERLENDIRILMESI

AB Komisyonu tarafindan 1998 yilindan buyana tlkemiz i¢in
dizenli olarak hazirlanan ve miuktesebata (acquis communataire)
uyum konusunda son bir yil icinde kat edilen mesafeyi yansitan iler-
leme Raporu’nun on Ug¢linclisti 9 Kasim 2010 tarihinde yayimlanmis-
tir.

100 sayfadan olusan Rapor’da; politik kriterler, AB Turkiye ilis-
kileri, demokrasi ve hukukun Ustinligu, insan haklari ve azinhk
haklarinin korunmasi, bolgesel konular ve uluslar arasi yukumli-
lUkler, piyasa ekonomisi gibi genel degerlendirmelerin ardindan AB
Uyeligimiz kapsaminda muzakere konusu olan 33 baslik altinda de-
gerlendirmelerin yapildigi goérilmektedir.

I. INSAN HAKLARI VE AZINLIGIN KORUNM ASI

Rapor’un 16-30 sayfalari arasinda insan haklari ve azinlik hak-
lari irdelenmistir. Bu baglamda yapilan degerlendirmeler asagida-
ki gibidir:

a. BM iskencenin Onlenmesine iliskin Konvansiyona ek se¢im-

lik Protokol ile AiHS’ne ek ¢ secimlik Protokol’iin de onaylanmadi-
g1 hususuna dikkat cekilmektedir.

b. AIHM tarafindan Turkiye aleyhine verilen kararlar dogrul-
tusunda; Turkiye’de AIHS nin artarak ihlal edildigi vurgulanmak-
tadir. Anilan Mahkeme tarafindan verilen 553 karar AiHS’nin ih-
lal edildigi yonunde olmustur. Ekim 2009 tarihinden itibaren top-
lam 5,728 yeni basvuru yapilmistir. Eylil 2010 itibariyle, 16,093 dava
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derdest bulunmaktadir. Bu bakimdan, Anayasa’da yapilan degisik-
lik dogrultusunda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin
getirilmesi, AIHM’ne yapilacak bagvurulari azaltacak niteliktedir.

c. insan Haklari Savunuculari ceza davalarina muhatap ol-
maktadir, sendikaci ve insan haklari savunucularinin tutuklanmala-
ri kaygi vericidir.

d. Bununla beraber, uluslar arasi insan haklari kanunu g6z
ontne alinmakla beraber birkag yildir pek ¢cok reform devam etmek-
tedir. insan haklari kurumlarina iliskin yasal diizenlemelerin BM il-
keleri ile uyumlastirilmasi gerekmektedir.

e. Insan haklari derneklerinin imkanlari, bagimsizliklari ve et-
kileri bulunmamaktadir.

f. Adli yardim konusunda yeterli ilerleme kaydedilmemistir.
Adli yardim miktar ve kalite olarak yetersizdir. Konuya iliskin so-
runlari degerlendirmek Uzere bir denetim sistemi bulunmamakta-
dir.

g. Tutukevlerine iliskin reform calismalari devam etmektedir.
Ancak, durusma oncesi gozaltilar hala énemli bir sorun arz etmekte-
dir.

h. ifade 6zgurligi konusundaki acik ve dzgir tartismalar de-
vam etmistir. Ancak, gazeteciler aleyhine agiimis bulunan davalar ve
medya Uzerindeki baskilar basin 6zgurluguni etkilemektedir.

i. Ergenekon davasi kapsaminda gazeteciler aleyhine strdari-
len sorusturma ve davalar endise vericidir.

J.  Dernekler ve dernek kurma 6zgurltkleri AB diizenlemeleri
ile uyumlu bulunmaktadir.

k. Din harriyetine saygi gosterilmektedir.

Il. ADLI SISTEM/YARGI VE TEMEL HAKLAR

Rapor’un 23. Bolumiunde Adli Sistem/Yargi ve Temel Haklar
(Judiciary and Fundamental Rights) degerlendirilmistir. Bu boéliumde
yer alan en 6nemli degerlendirme adli sistemde olumlu ilerlemele-
rin kaydedildigi hususudur.
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a. Yargi bagimsizligi kapsaminda Hakimler ve Savcilar YUksek
Kurulu'’nda yapilan degisiklik ve tGye sayisinin yediden yirmi ikiye
cikarilmasi ve Uyeliklerin birinci derece hakimler, Adalet Akademi-
si, hukuk fakilteleri ve avukatlari da kapsamasi olumlu degerlendi-
rilmistir.

b. Diger taraftan, HSYK’nin bagimsizhgina iliskin soru isaretle-
rinin dogdugu Semdinli davasinin devam ettigi belirtilmektedir.

c. Yarginin tarafsizhgi kapsaminda yapilan degerlendirmede;
askeri mahkemelerin sivilleri yargilamasina olanak tantyan hukim-
lerin Anayasa’dan cikarilarak, yapilan degisiklikle bu tir yargila-
maklarin agikca yasaklandigi belirtilmektedir.

d. Yapilan Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesinin
Uye sayisinin on yedi olarak belirlendigi, atamalarin Cumhurbaska-
ni ve Parlamento tarafindan yapilacagidir.

e. Yarginin hizi ve verimliligi kapsaminda bilisim teknolojileri-
nin yargilamalari hizlandirdigina isaret edilmektedir.

f. Yargida yolsuzlukla micadele baglaminda ilerlemeler kay-
dedildigi, Haziran 2010 tarihi itibariyle GRECO raporunda yer alan
21 6neriden 15 tanesinin yerine getirilmis oldugu belirtilmektedir.

g. Temel haklar konusunda bazi olumlu ilerlemelerin kayde-
dildigi vurgulanmis, iskence ve kétii muamelenin dnlenmesi yonun-
de olumlu gelismelerin oldugu kaydedilmektedir.

Yarg! bashgi altinda yapilan elestirinin toplu olarak degerlen-
dirilmesi sonucunda; Anayasa’da yapilan degisikle HSYK’nin yapi-
s1 ve askeri yargi yetkisinin kisitlanmasi olumlu birere adim olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, yarginin tarafari (hakimler-savcilar-
avukatlar) ve sivil toplum orgutleri ile etkin bir diyalog kurulmasi-
na 6zen gosterilmesi ve bu konuda Avrupa standartlarinda reform-
lar yapilmasi 6nerilmektedir. Diger taraftan, yolsuzlugun azaltilma-
si icin bir strateji olusturulmasinin zorunlu oldugu vurgulanmakta-
dir. Temel haklar alaninda ilerlemeler kaydedildigi, Anayasa’da ya-
pilan degisiklikle; verilerin korunmasi, sendikal haklar, kadin ve ¢o-
cuk haklari konularinda 6nemli degisiklikler yapildigi degerlendi-
rilmektedir. Bununla beraber ifade ve din 6zgirlugi alaninda yapi-
lacak 6nemli degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu, azinlik haklari konu-
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sunda ¢ok fazla sinirlamalarin yer aldigi1 degerlendirilmektedir.

I11.ADALET, OZGURLUK VE GUVENLIK

24. baslik altinda degerlendirilen adalet, 6zgurlik ve guvenlik
alanlarinda istikrarsiz bir gelisme kaydedilmistir. Vize konusunda
yeterli ilerleme kaydedilmemistir. Ceza ve hukuki konulardaki adli
isbirliginde bir ilerleme kaydedilmemistir. Yapilmasi gereken pek
cok yasal diizenleme ve onaylanmasi gereken uluslararasi sozlese-
me beklemektedir. Bu baslk kapsaminda;

a. Multeciler ve siginma isteyenler konusunda modern, etkin
ve adil bir yonetim sisteminin saglanmasi, uluslar arasi ve AB stan-
dartlari uyum saglanmasi gerekmektedir.

b. 1 Haziran 2010 tarihinden itibaren uygulanmakta olan yeni
pasaportlar vize konusunda cok sinirli da olsa ilerlemeler saglanmis-
tir. Ancak, bu konuda muktesebata uyum i¢in hentiz erkendir.

c. Polis ishirligi konusunda Turkiye pek ¢ok ikili anlasma im-
zalamistir.

d. Organize suglarla miicadele konusunda fazla ilerleme kay-
dedilmemistir. Bu konuda gayret gosterilmesi gerekmektedir.

e. Terdrizmle micadele konusunda da fazla gelisme kaydedil-
memistir. Turkiye 2010 yilinda PKK’nin ter6rist saldirilarina hedef
olmustur.

30. AVRUPA KONSEYi ADALET BAKANLARI
KONFERANSI

30. Avrupa Konseyi Adalet Bakanlari Konferansi, tilkemiz ev sa-
hipliginde 24-26 Kasim 2010 tarihlerinde istanbul’da gerceklestiril-
mistir. iki guin siiren konferans sonucunda “Modern, Seffaf ve Etkin
Adalet, Bugtiniin Avrupa’sinda Cezaevi Politikasi, Uclincti Binyilda Veri
Korunmasi ve Gizlilik baslikl”” nihai kararlar yayinlanmistir. Konuya
iliskin daha detaylh bilgi http://www.coe.int/t/dghl/standardset-
ting/minjust/mju30/Default_en.asp adresinden temin edilebilir.
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Ancak vergi gibi dnlemlerin sadece mali amaclarla degil; suc-
la savasim, toplumsal gereklilikler, uyusturucu kullanimini gerilet-
mek, halk saghgini korumak, kamu givenligini saglamak, kumari 6n-
lemek gibi toplumsal amaclarla da yapilabilecedi gbzden kacirilmama-
lidir. AIHM 13.01.2004 tarihli Oron-Breclav, S.R.0./Cek Cumhuriyeti
kararinda oyun makineleri i¢in s6z konusu olan isletim ruhsati harci-
nin toplumsal gtvenligi saglamak ve kumari 6énlemek amaciyla artiril-
masini mulkiyet hakkina aykiri bulmamistir.*** Mahkeme’ye gore boy-
le bir yasanin getirilmesindeki amacin sorgulanmasinda, davali konu-
mundaki devletin izledigi ekonomik politikalarla birlikte, toplumsal
guvenlik yonundeki beklentilerini de géz dntinde bulundurmak ge-
rekmektedir.

2.1.3. M ulkiyetin Toplum Yararina Kullaniminin Saglanmasi

Hig stiphesiz ki devletler, mulkiyetin kamu yararina kullaniima-
sinl saglamak Uzere bireysel mulkiyette bulunan tasinmazlar hak-
kinda cesitli tedbirler almak durumunda kalmaktadirlar. Ek 1 No.’lu
Protokol’tn 1. maddesi, devletlere mulkiyetin kamu yararina kullanil-
masini saglamak Uzere c¢esitli tedbirler alma hakki tanimaktadir.

Ornegdin imar planlarinda resmi ya da umumi hizmet alani igin
ayrilmis tasinmazlar kamulastirilincaya kadar bu tasinmazlar tzerin-
de insaat yasaklari uygulanmasi, tlkeye kacak olarak sokulan malla-
ra el konulmasi, sucta kullanilan mallarin misadere edilmesi gibi uy-
gulamalar mulkiyetin kamu yararina kullanimini saglama amaci kap-
saminda kalmaktadir.

AIHM 1. maddenin 2. paragrafinin, devletlerin genel ¢ikarlar dog-
rultusunda mulkin kontroll icin gerekli gérdukleri kanunlari ¢ikar-
ma haklarini sakh tuttugunu, bu tiir kanunlara 6zellikle modern top-
lumlarimizda sik¢a rastlandigina vurgu yapmaktadir.

135 Etgi, M. A., (2009) a. g. m., s. 188.
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2.2. M Udahale ve Sinirlandirma Sekilleri

Mahkeme mulkiyet hakkina yapilan mudahaleleri degerlendirilir-
ken “U¢ kural analizi”” olarak tabir edilen bir analiz metodu kullanmak-
tadir. ilk kez Sporrong-Lénnroth/isvec davasinda (1982) ana hatlar
ile ortaya konulan bu analiz mulkiyet hakkini koruma altina alan Ek
1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesindeki tasnife dogrudan baglantihdir
ve mulkiyet hakkina yapilabilecek mtdahaleleri siniffandirmaktadir.

Mahkeme tarafindan yapilan analize gore mulkiyet hakkina; mal
ve mulk dokunulmazhg ilkesinin ihlali (birinci kural), mal ve mulk-
ten yoksun birakma (ikinci kural), mal ve mulkin kullaniminin kont-
rol edilmesi (Ucunct kural) seklinde midahale edilebilmektedir.

Her ne kadar mulkiyet hakkina yapilan midahaleler bu sekilde bir
sinifandirmaya tabi tutulsa da bu midahaleleri her zaman icin keskin
cizgilerle bir birinden ayirmak mimkin olmamaktadir. Mahkeme, 21
Subat 1986 tarihli James ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda, bu ku-
rallarin baglantisiz olduklari anlamina gelebilecek sekilde birbirinden
“ayr1” olmadiklarini acik¢a vurgulamistir.

Mahkeme’ye gore ikinci ve Uc¢lncu kurallar, mulkiyetten ba-
riscil bir bicimde yararlanma hakkina midahalenin 6zel 6rnekle-
ri olup, bunlar birinci kuralda beyan edilen genel prensibin 1siginda
yorumlanmalidirlar.’¥ Ustelik bazi durumlar o kadar karisiktir ki mu-
dahalenin, miidahale turlerinden herhangi birine sokulmasi mumkin
olamayabilmektedir.

Ancak bu kurallar ya da mudahale turleri arasinda ¢ok yakin bir
iliski olmasi onlarin uygulanmasi yéntinden aralarinda bir siralama ol-
madigdi anlamina gelmemektedir. AIHM igtihatlarina gére birinci ku-
ral genel kural niteligindedir. Eger yapilan mtdahale ikinci ve tc¢ln-
ct kuraldan herhangi birinin kapsamina girmiyorsa birinci kural kap-
saminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle Mahkeme, birinci kurala
aykirihk bulunup bulunmadidina karar vermeden 6nce, son iki (ikin-

136 AJHM’nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107
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ci ve Uglincl) kuralin uygulanabilir olup olmadigini incelemek duru-
mundadir.

2.2.1. Mal ve M tilk Dokunulmazhigi ilkesinin ihlali

1. maddenin “Her gergek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazhg-
na saygl gosterilmesini isteme hakki vardir’*®¥ seklindeki birinci cimlesin-
de 6ngorulen birinci kural, diger iki kuralin uygulanamadigi durum-
larda uygulanabilecek bir tir “joker kural” niteligindedir.*® Birinci ku-
ral, ancak ikinci ya da tc¢tinci kuralin uygulanamadigi durumlarda
gecerli olabilmektedir. Bir baska ifade ile birinci kural bireyin mulki-
yet hakkina miidahalenin s6z konusu oldugu fakat midahalenin miil-
kiyetten yoksunluk veya mulkiyetin kullaniminin kontrolintin ortaya
¢ctkmadigi her durumu kapsamaktadir. %

Birinci kural tali bir nitelik tasidigi icin Mahkeme, inceleme yapar-
ken ilk 6nce mulkiyetten yoksun birakma ve kullanimin kontrol edil-
mesi durumlari olup olmadigina bakmakta, eger mulkiyet hakkina ya-
pilan midahale mulkten yoksun birakma ya da mulkiyetin kullanimi-
nin kontrol anlamina gelmiyorsa (bir baska ifade ile yapilan mida-
hale ikinci ya da tc¢tinct kural kapsaminda kalmiyorsa) birinci kurali
devreye sokmaktadir.

2.2.2. Mal ve M Ulkten Yoksun Birakma

Ikinci kural olan bu miidahale tuiriinde kisiler hukuki veya Fili ola-
rak mulklerinden yoksun birakilmaktadirlar. Bu midahale tird, Ek 1
No.’lu Protokol’tn 1. maddesinin birinci fikrasinin “Herhangi bir kim-
se, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorilen kosullara ve uluslararasi

137 Bu cumle Sézlesme’nin ingilizce metninde “ herkesin mallarindan bariscil sekilde
yararlanma hakki” seklinde ifade edilmistir.

138 Dutertre, G., (2005) “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadindan Alintilar”, Avrupa
Konseyi yayinlari, http://www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7._speci-
al_projects/key_case_law_extracts_turkish.pdf

139 Grgig ve digerleri, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki”, Ce-
viren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, insan Haklari
El Kitaplari, No:10, 2007, s. 12.



TBB Dergisi 2011 (92) Suat SIMSEK 323

hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkinden yoksun birakilabi-
lir.” hUkmuUna ihtiva eden ikinci ciimlesi ile Gngdralmustar.

AIHM, miilkiyetten yoksun birakmay belirli kosullara tabi tu-
tan ikinci cimledeki bu kurali, mulkiyetten bariscil bicimde yararlan-
ma hakkina midahalenin 6zel bir kategorisi ve aslinda en radikal trt
olarak kabul etmektedir.14

Burada “yoksun birakma” ifadesiyle kastedilen, malikin mulkt tze-
rindeki haklarindan kalici olarak mahrum birakilmasidir. Gegici el
koymalar mulkiyetten yoksun birakma anlamina gelmemektedir.#

Burada “mulkiyetten yoksun birakmak™ (ikinci kural) ile “mulkin kul-
laniminin kontrol edilmesi”” (Ggtinct kural) arasindaki ince ¢izgi de ken-
dini gostermektedir. E§er mulke, milkiyetin kontrolt amaci ile gegici
olarak el konulmus (zapt gibi) ise Raimondo/italya davasinda (1994)
oldugu gibi, G¢lnct kural gecerli olacaktir. Buna karsilik mulkiyete el
koyma kalici ise (musadere gibi), bir baska anlatimla mulkiyet kesin
olarak devlete gecmis ise ikinci kural kapsaminda mulkten yoksun bi-
rakma s6z konusu olacaktir.

Bunun yani sira, mal ve mulkten yoksun birakmanin gergekles-
mis olabilmesi, bir baska anlatimla ikinci kuralin uygulanabilmesi igin
mulkiyetin mutlaka resmi sekilde kamu idarelerine gegcmesi gerekme-
mektedir. Eger Filen gerceklesmis bir kamulastirmasiz el atma s6z ko-
nusu ise ikinci kuralin uygulanabilmesi mimkutndur.

Ustelik sunu da vurgulamak gerekir ki mulkiyetten yoksun birak-
manin gerceklesmesi icin, malkiyetin mutlaka kamu idaresine gegmesi ge-
rekmemektedir. E§er mulkiyet devlet tarafindan yapilan bir miidaha-
le sonucu 6zel kisilere gegirilmis ise mulkten yoksun birakmanin ger-
ceklestigini kabul etmek gerekir.42

140 AlHM’nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107

141 Handyside/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ceviren: Osman Dog-
ru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hukuku Projesi, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=25

142 gari, H. G., (2006) “Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarligi
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Mahkemenin hangi durumlarda mal ve milkten yoksun birakma-
nin gerceklesmis sayilacagina iliskin ictihadi, uluslararasi hukukun
genel yaklasimi ile paraleldir.**® Buna gore eger mulkiyet hakkina ya-
pilan miudahale, mulkiyet hakkini kullanilamaz hale getiriyorsa, bir
baska ifade ile malikin mulkiinden tasarruf etme imkani kalmamis ise
(resmi bir devir ya da tescil olmasa bile) mal ve mulkten yoksun birak-
ma gerceklesmis demektir. Buna karsilik eger malikin mulkinden bir
sekilde tasarruf etme imkani var ise yoksun birakma s6z konusu ol-
mayacaktir.

AiIHM tarafindan ikinci kural kapsaminda mal ve miilkten yoksun
birakma olarak kabul edilen midahalelere; kamulastirma, kamulastir-
masiz el atma, kamulastirma bedelinin ge¢ ddenmesi, bazi tlkelerde
uygulanan ve tasinmaz satislarinda tapuda satis bedelin rayi¢ degerin
altinda gosterilmesi durumunda vergi idaresine taninan én alim hak-
ki, kamu kurumlarina zorunlu devir, kanunlar geregi devlete mal inti-
kali, misadere 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.3. Mal ve M Ulkin Kullaniminin Kontrol Edilmesi

Bu midahale turd bireylerin sahip oldugu mulkiyetin, bu mul-
kiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini dizenlemek icin
devlet tarafindan kisitlanmasi veya bu mulkiyete el konulmasi seklin-
de gerceklesmektedir.

Bu mudahale turinde devlet, mulkiyet hakkinin kamu yararina
kullaniimasini saglamak Uzere cesitli tedbirler almak durumundadir.
Ulkeye bazi mallarin sokulmasinin yasaklanmasi, yasak olan bu mal-
larin kagak olarak sokulmak istenmesi durumunda musadere edilme-
si, insaat yapilmasinin bina insaat ruhsatina ve yapi kullanma iznine
tabi kilinmasi, kiralara uygulanacak artis oranlarinin sinirlanmasi sek-
linde ortaya ¢ikabilen bu mudahale tiriinde malik devlet tarafindan

Haklarinin Korunmasi”, Beta Yayinlari, Nisan 2006, istanbul, s. 61.

143 Carss-Frisk, M. (2003) “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin
1. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz”, Avrupa Konseyi insan Haklari Ge-
nel Mudurlagi insan Haklar El Kitaplari, No:4, Ankara, 2003, s. 34 http://www.
inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmadlpro.zip.
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kendisinde yiuklenen yapma, yapmama ya da katlanma yukamlaltk-
lerine uygun davranmak zorundadir.

2.3. M ulkiyet Hakkina Yapilacak M Gidahalelerde
Bulunmasi Gereken Sartlar

Mudahale hakkina yapilan bir midahalenin varhgi tespit edil-
dikten sonra yapilmasi gereken islem bu mudahalenin Ek 1 No.'lu
Protokol’n 1. maddesindeki sartlara’** uygun olup olmadigini tespit
etmektir. Asagida bes baslik altinda sayilan miidahale kriterleri AIHM
tarafindan Ek 1 No.’ lu Protokol’in 1. maddesi yorumlanarak gelisti-
rilmistir.

2.3.1. Hukuk Tarafindan Ongoriilme
2.3.1.1. Genel Olarak

Mulkiyet hakkina yapilacak bir midahalenin hukuk tarafindan
ongorulmis olmasi gerekmektedir. EK 1 No.’lu Protokol’in 1. mad-
desi, herhangi bir kimsenin, ancak kamu yarari sebebiyle ve hukuk ta-
rafindan éngorilen kosullara*® uygun olarak mal ve mulkinden yoksun
birakilabilecegini 6ngdrmektedir.

Her ne kadar hukuk tarafindan dngoérilme sarti sadece 1. madde-
nin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer almis ise de bu sart 1. mad-
denin tamamu icin gecerlidir. Bir baska ifade ile milkiyet hakkina ya-
pilan mudahalelerde tg¢ kural analizinde yer alan kurallardan hangisi
uygulanirsa uygulansin, midahalenin hukuk tarafindan éngortlmus
olmasi gerekmektedir.

144 AIHM tarafindan mulkiyet hakkina yapilan bir miidahale bulunduguna karar ve-
rilmesi durumunda miulkiyet hakkina yapilan miidahalelerin asagidaki sartlari ta-
sidigini, dolayisiyla hakh oldugunu ispat yuki, midahalede bulunan devlete ait-
tir.

145 spzlesme’nin, 6366 sayili Kanun’la onaylanan metninde ve bu metne dayali olarak
kullanilan Turkge tercimelerinde “kanunun derpis ettigi (kanunun éngoérdaga)”
ifadesi yer almakta ise de bunu “hukuk tarafindan éngérulen” seklinde olarak algila-
mak gerekir. Zaten Sozlesmenin ingilizce metninde gegen “prescribed by law” ifa-
desi de hukuk tarafindan 6ngoriilmeyi ifade etmektedir.
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Mahkeme mulkiyet hakkina yapilacak miidahalenin en dnemli ko-
sulunun, midahalenin hukuk tarafindan 6ngéralmus olmasi gerekti-
gini vurgulamistir. Eger hukuk tarafindan éngérilme sarti yerine ge-
tirilmezse, daha ileriye giderek mulkiyet hakkina yapilan midahale-
nin kamu yararina olup olmadigini ya da bireysel ve kamusal menfa-
atler arasindaki dengenin bozulup bozulmadigini tespit etmeye gerek
yoktur.146

Hemen belirtelim ki burada ifade edilen “hukuk tarafindan on-
gorulme” sarti, mudahalenin mutlaka yasama meclisince ¢ikarilan bir
kanunla diizenlenmesi gerektigi anlamina gelmez. AiIHM’ne gore te-
mel hak ve dzgurluklerin ne gibi normlarla diizenlenecegi ulusal ma-
kamlarin takdirindedir. Mulkiyet hakkina yapilacak mudahaleler ka-
nun ile 6ngdrulebilecegi gibi tiizuk, ydnetmelik, meslek kuruluslari ta-
rafindan ¢ikarilan mesleki davranis kurallari,**” hatta yargi ictihatlari*4®
ile bile dngorulebilir.

Ustelik “hukukun o6ngérdugi” ifadesindeki hukuk kavrami sa-
dece yazili hukuku degil, ayni zamanda yazili olmayan hukuku da
kapsamaktadir.'*® Mahkemeye gore yazili olmayan hukuku, “hukuk ta-
rafindan ongérilen” ifadesindeki hukuk kavrami icerisinde dustinme-
mek, S6zlesme’yi hazirlayanlarin amaclarina agikga aykiri olur. Eger

146 |atridis/Yunanistan davasi, paragraf 58, Carss-Frisk, M. (2003) Avrupa insan Hak-

lar1 Sozlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz,
Avrupa Konseyi insan Haklari Genel Mudurlugii insan Haklari El Kitaplari, No:4,
Ankara, 2003, s. 72, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmadlpro.zip.

Barthold/Almanya karari, Karar Tarihi: 25.03.1985, Ceviren: Osman Dogru, Ana-
dolu Universitesi Hukuk Fakultesi insan Haklari Hukuku Projesi, insan Hak-
lari Avrupa Mahkemesi ictihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=97.

Carbonara ve Ventura/italya karari, kararin orijinal metni icin AIHM karar sorgu-
lama sistemine bakilabilir: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&
portal=hbkm&action=html&highlight=carbonara&sessionid=54551062&skin=hu
doc-en.

149 sunday Times/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 26.04.1979, Ceviren: Osman
Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi insan Haklari Hukuku Projesi, in-
san Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgos-
ter.asp?id=32; ayni ydnde Malone/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 02.08.1984,
Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=86.

147

148
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yazili olmayan hukuk bu kapsamda degerlendirilmezse “common
law”a sahip olan Ingiltere acisindan bu kuralin uygulanamamasi s6z
konusu olacaktir.

2.3.1.2. Sartlari

Mudahalenin bir hukuk normu tarafindan 6ngdérialmuis olmasi,
hukuk tarafindan 6ngérilme sartinin yerine getirilmesi bakimindan
Onem tasimaktadir, ancak midahale éngéren hukuk normlarinin da
belirli 6zellikler tasimasi gerekmektedir.

Bunlardan ilki, midahaleyi 6ngdren hukuk normunun yeterince
acik ve anlasilabilir (bir baska ifade ile 6ngorulebilir) olmasidir. Mah-
kemeye gore bir hukuk normu, vatandasa, bu norm karsisinda kendi
davranislarini ayarlama firsati verecek aciklikta ve kesinlikte olmali-
dir. Bu aciklik ve kesinlik olusturulmadigi siirece normun “hukuk nor-
mu” olarak degerlendirilmesine ve midahalenin hukuk tarafindan 6n-
goruldugunin kabuliine imkan yoktur. Vatandas, davranisinin ya da
devletin davranisinin muhtemel sonugclarini dnceden tahmin edebile-
cek durumda olmahdir.*®

Bu sonuclarin tam bir kesinlikle tahmin edilmesi gerekmemekte-
dir, zaten tecrtibeler bunun olamayacagini gdstermistir. Bir baska ifade
ile hukuk tarafindan 6ngoéridlme sarti, kanunlarin uygulanmasinda ge-
rekli olan yorumu dista birakacak bir kesinligi gerektirmemektedir.'s

Ancak bu durum, bir hukuk normunun sonugclarinin ya da vatan-
dasin davraniglarinin karsiliginin énceden tahmin edilebilir olmasi ge-
rekliligini bertaraf etmemektedir. Mulkiyet hakkina yapilan midaha-
lenin niteligine, hukuki belgenin icerigine, kapsadigi alana, hitap ettigi

150 Oztiirk/Turkiye karari, Karar Tarihi: 28.09.1999, Kararin Tiirkce Cevirisi icin Ada-
let Bakanhi§i insan Haklar Bilgi Bankasina bakilabilir: http://www.inhak-bb.ada-
let.gov.tr/aihm/karar/ozturk.doc.

151 Grgic ve digerleri (2007) “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Muilkiyet
Hakki”, Ceviren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iligkin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, in-
san Haklari El Kitaplari, No:10, 2007, s. 13.
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kisilerin say! ve statlilerine gore degisebilen éngoérilebilirlik belirli bir
dereceye kadar gerekmektedir.!®

Ikinci sart ulasilabilirliktir. Bu husus, konu hakkinda uygulana-
cak olan hukuk normunun yeterince ulasilabilir olmasini, bir baska
anlatimla vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hu-
kuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesini ifa-
de etmektedir. Bu ilkeye gore, bireyler temel hak ve 6zgurltklerini si-
nirlandiran hukuk normlari hakkinda énceden yeterli bilgiye sahip
olmahdirlar.'s®

Bu iki hususun yani sira mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin
hukuk normu tarafindan tespit edilen unsurlara uygun olmasi, muda-
halenin uygun ve hukuk tarafindan 6ngoérilen bir merciden kaynak-
lanmasi ve uygun merciler tarafindan uygulanmis olmasi gerekmek-
tedir.

Ayrica hukuk normunun keyT uygulamalara karsi gerekli gtiven-
lik 6nlemlerini de 6ngérmesi gerekmektedir. Bir baska ifade ile mulki-
yet hakkina yapilan midahalelerin hukuk tarafindan 6ngortlmesi yet-
memekte, keyt muamelelere karsi bu sinirin belirleyici karakterlere sa-
hip olmasi ve uygun yasal givencelerinin bulunmasi gerekmektedir.*

2.3.2. Uluslararasi Hukukun Genel ilkelerine Uygun Olma

Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. paragrafinin 2. cimlesi-
ne gore milkiyet hakkina yapilacak midahalelerin uluslararasi huku-
kun genel ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir.

Uluslararasi hukukun genel ilkeleri ifadesi ile neyin kastedildi-
gi, AIHM ictihatlari ile agiklanmistir. Mahkeme’ye gore uluslarara-
si hukukun genel ilkeleri ifadesi, uluslararasi insan haklari hukuku-
nun vazgegilmez ve genel kabul gérmus kurallarini belirtmektedir.**

152 Grgig ve digerleri (2007) a. g. e., s. 13.

158 Unal, S., (1994) Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi S6zlesmeler Agisindan Temel
Hak ve Ozgirliklerin Sinirlandiriimasi, Anayasa Yargisi Dergisi, Yil: 1994, Sayt: 11,
s. 50.

1% Grgic ve digerleri, a. g. e., s. 13.
155 varnava ve digerleri/Turkiye karari, Karar Tarihi: 18.10.2009, kararin orijinal met-



TBB Dergisi 2011 (92) Suat SIMSEK 329

Mahkeme’nin bu kabuliine gére mulkiyet hakkina getirilecek sinirla-
malarin uluslararasi insan haklari hukukunun vazgegilmez ve genel
kabul gérmus kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Burada “ulus-
lararasi insan haklari hukukunun vazgecilmez ve genel kabul gérmus kural-
lari” ile insan haklari konusundaki buyruk kurallar (jus cogens) ifade
edilmek istenmektedir.

Viyana’'da 23 Mayis 1969 tarihinde imzalanan Andlasmalar Hu-
kuku Sézlesmesi’nin 53. maddesinde “devletlerin uluslararasi toplulugu-
nun buttinuince, aksine higbir kuralin konulmasi olanagi bulunmadigi ve an-
cak genel uluslararasi hukukun ayni nitelikteki yeni bir kuraliyla degistirile-
bilecedi kabul edilen ve taninan bir kural” olarak tanimlanan uluslararasi
hukukun buyruk kurallari (jus cogens), uluslararasi tim andlasma ve
sozlesmeler icin baglayici ve emredicidir.

iste EK 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi, miilkiyet hakkina geti-
rilecek sinirlamalarin bu buyruk kurallara uygun olmasi gerektigini
hukim altina almaktadir. Fakat bu durumda da “buyruk kuralin” ya
da Sozlesmedeki ifadesiyle “uluslararasi hukukun genel ilkelerinin” kap-
samini tayin etme sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 53. maddesi, buyruk kuralin varhgini tanimakla birlik-
te ne oldugu ve nasil belirlenecegi konusunda ihtiyaca cevap verme-
mektedir.

Bugline karar yapilan uluslararasi sézlesmelerin ya da antlasmala-
rin hicbirinde yer almayan, Avrupa Toplulugu Adalet Divani ve Ulus-
lararasi Adalet Divani dahil olmak Gzere hicbir uluslararasi yargi or-
ganinin agikca tanimlamadigi, doktrinin bile varhgi/yoklugu ya da ne
oldugu konusunda gorus birligine varamadigi**® kurallari belirlemek
oldukga zor olsa gerektir. Bundan dolayi mulkiyet hakkinin korunma-
si acisindan kavraminin iginin AIHM tarafindan doldurulmasi gerek-
mektedir.

Uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olma ilkesinin uygu-
lanmasi bakimindan *“vatandas” ile “yabanci” arasinda ayrim yapilmak-

ni icin AIHM karar sorgulama sistemine bakilabilir: http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=varnava&sessi
onid=54551062&skin=hudoc-en.

16 pazarci, H., (1977) “Uluslararasi Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Prof. Dr. Biilent N.
Esen’e Armagan, Ankara 1977, s. 365-379.
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ta, uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunluk prensibinin yalniz-
ca yabancilar agisindan uygulanabilir oldugu, “vatandas” agisindan bu
prensibin uygulanabilirliginin bulunmadigi kabul edilmektedir.*’

Her ne kadar Ek 1 No.’lu Protokol’in 1. maddesinin ikinci cimle-
sinde yer alan “Bir kimse, (...) uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.” ibaresi, uluslararasi huku-
kun genel ilkelerinin ayrim yapilmaksizin hem vatandas olanlar hem
de vatandas olmayanlar a¢isindan uygulanmasi gerektigini dustndr-
se de AIHM, istikrarl bir sekilde bu kuralin yalnizca vatandas olma-
yanlar agisindan uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.*®® Mahke-
me, bu gorusunu cesitli gerekcelerle aciklamaktadir.

Ik olarak bu atif, vatandas olmayanlara uluslararasi hukukun ilgi-
li prensiplerine dayanarak haklarinin korunmasi igin S6zlesme meka-
nizmasina dogrudan basvurabilme imkani saglamaktadir; aksi takdir-
de bunu yapabilmek i¢in diplomatik kanallara veya sorunun ¢ézimu
icin diger mevcut araclara basvurmak zorunda kalacaklardir.*>®

ikinci olarak bu atif, vatandas olmayanlara, Ek 1 No.’lu Protokol’Gn
yurarlage girmesinin kendilerinin haklarini azalttigi seklindeki muh-
temel argimanlara karsi glvence saglamaktadir. Bu baglamda Ek 1
No.’ lu Protokol’in 1. maddesinin mulkiyetten yoksun birakmanin
“kamu yararina” yapilmasi gerektigine dair hilkme acikca yer verdi-
gi vurgulanmalidir. Boyle bir gereklilik, uluslararasi hukukun genel
prensipleri arasinda hemen her zaman yer aldigindan, Protokol’tin 1.
maddesi s6z konusu prensipleri vatandas olmayanlar gibi vatandasla-

157 Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986, Ceviren: Os-
man Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hukuku Projesi,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihm-
goster.asp?id=113.

18 AIHM’nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.

159 AIHM’nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.
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ra da uygulanabilir hale getirmis olsaydi, bu acik htikmun kendisi ge-
reksiz olurdu.®°

Ustelik Mahkemenin kabultine gére hazirlik calismalari esnasinda
uluslararasi hukukun genel prensipleri deyiminin sadece yabancilarin
korunmasi anlamina gelecegine dair bircok beyanda bulunulmustur.

Mahkeme, Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinde uluslararasi hu-
kukun genel prensiplerine yapilan atfi, bir devletin vatandas olma-
yanlara yonelik tasarrufari bakimindan uygulanabilir oldugu seklin-
de yorumlamay! daha dogal gérmektedir.

Mahkemenin bu yorumu yapmasinin bir diger nedeni de yabanci-
lar acisindan bu sekilde bir pozitif ayrimciligin, bizzat S6zlesme’yi ha-
zirlayanlar tarafindan istenmis olabilecegidir.

2.3.3. Orantisallik

Kita Avrupasi idare hukukuna has bir terim olan orantisallik kav-
rami, ilk olarak Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulamis,
daha sonra Avrupa hukuk sistemlerine yayilmistir.’st AIHS ve Ek 1
No.’lu Protokol’de “orantisallik” ya da adil denge kavramindan bah-
sedilmemesine ragmen AiHM, ictihatlarinda sik sik bu 6lgiti kullan-
mistir.

AIHM, mulkiyet hakkina yapilan midahalenin (miidahale hangi
kural kapsaminda yapilirsa yapilsin), toplumun genel yararinin gerek-
leri ile kisinin temel haklarina iliskin menfaatleri arasindaki adil den-
geyi kurmasi ve korumasi gerektigini kabul etmektedir.’®? Buna gore
miulkiyet hakkina yapilacak miidahale sonucu toplumun elde edecegi

180 ightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986, Ceviren: Os-
man Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hukuku Projesi,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihm-
goster.asp?id=113.

181 pagl, H. (2007) “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isigi Altinda Mulki-
yet Hakki”, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 94.

182 Ssporrong ve Lénnroth Kkarari, Karar Tarihi: 23.09.1982, Ceviren: Osman Dog-
ru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hukuku Projesi, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=55.
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genel menfaat, mulkiyet hakkina yapilan midahale karsiliginda mali-
ke tazminat 6denmek suretiyle dengelenmelidir.

AIHM, bu gereklilige riayet edilip edilmedigini denetlerken dev-
lete bUyUk oranda takdir payi birakmaktadir.'®®* Ancak yine de devlet-
ler mulkiyet hakkina miudahale ederken bireysel menfaat ile toplum-
sal menfaat arasindaki adil dengeyi gbzetmek durumundadirlar.

Bunun temel sarti da malikin mulkiyet hakkina yapilan midaha-
le dolayisiyla “bireysel ve asir1 bir yiik” altina girmemesidir. ilgili kisinin
“bireysel ve asiri kilfet” yuklenmesi halinde, gerekli denge kurulama-
yacaktir. Bu baglamda 6rnegin degeriyle orantili bir bicimde édeme
yapmaksizin mulkiyetin elden alinmasi normal sartlarda orantisiz bir
mudahale olusturur. Hi¢ tazminat 6demeksizin mulkiyetten yoksun
birakma ise, ancak (Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi gibi) ¢ok is-
tisnai hallerde hakl gérulmektedir.

Ancak yine de orantisallik ilkesi her durumda el konulan mulkin
tam degerinin tazmin edilmesini garanti altina almamaktadir. Kamu
yarari gibi mesru hallerde el konulan mulk karsiliginda malike 6dene-
cek tazminat her zaman malin tam degerin yansitmayabilir.

Ancak bu durum, ctz’i bir tazminat ile mulkiyete el konulabile-
cedi anlamina gelmemektedir. Odenmesi gereken tazminatin 6lgiiti
“orantisal” olmadir. Yani mulke el konulmasi sonucu kamunun sagla-
dig1 yarar ile 6denen tazminat nedeni malike saglanan yarar arasinda
adil bir dengenin kurulmasi gerekir.

Mahkeme, orantisallik testinin uygulamasinda; mulkiyet hakki-
na yapilan midahalenin niteligini, kamu otoritelerinin keyf davranip
davranmadigini, malike hukuksal korumanin saglanip saglanmadigi-
ni, tazminat 6denip 6denmedigini, malikin gdsterdigi kusur ya da 6ze-
nin durumunu g6z énunde bulundurmaktadir.

Orantisallik ilkesinin uygulanmasini etkileyen ilk faktér, devletin
mulkiyet hakkina yaptigi mudahalenin niteligi, bir baska ifade ile mu-
dahalenin hangi kural kapsaminda kaldigidir. Mahkeme orantiy1 ku-

183 petar Alexandrov ve Gospodinka Alexandrova Kirovi/Tiirkiye karari, Karar Tari-
hi: 02.10.2006, Kararin Turkge terctimesi icin Yargitay Baskanligi internet sitesine
bakilabilir: http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/58694_00.pdf.
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rarken idarenin islem ve eyleminin Kisilerin mulkiyeti tizerinde yapti-
g1 etkiyi dikkate almaktadir.

Mahkeme Gillow 7/ Birlesik Krallik davasinda verdigi kararinda
orantisalhgin, mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin sertligi ile bir-
likte de@erlendirilmesi gerektigini; mulkten yoksun birakmanin (ikin-
ci kural), mal ve mulk dokunulmazliginin ihlaline (birinci kural) ve
mulkiyetin kullaniminin kontroliine (U¢Unct kural) gdre daha ciddi
oldugundan orantisallik ilkesinin uygulamasinin farklilik gésterecegi-
ni ifade etmistir.’® ikinci kural kapsaminda yapilan miidahaleler, mul-
kiyetin elden ¢cikmasi sonucunu dogurdugu icin malike uygun bir taz-
minat 6édenmesi zorunluluk haline gelmektedir.

Orantisallik ilkesinin uygulanmasinda sadece devlet tarafindan
yapilan miudahale degil, ayni zamanda mulkiyet hakkina midahale
edilen kisi/kurumun sergiledigi kusur veya 6zenin derecesi de dikka-
te alinmaktadir.'®® Bir baska ifade ile Mahkeme, mulkiyet hakkina mu-
dahale edilen kisinin hareket tarzini da g6z éninde bulundurarak bu
testi uygulamaktadir.¢

2.3.4. Olgulililk

Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesinde agikca yer almamakla bir-
likte, hak ve 6zgurluklerin sinirlanip diizenlenmesinde temel nitelikte
olan ve S6zlesme sisteminin tamamina egemen bulunan “dlgululuk™ il-
kesine uygunluk, AiIHM tarafindan aranan diger bir kosuldur.

Mahkeme kararlarina gore, olcultlik ilkesi S6zlesme’nin tamami-
na egemen olan bir ilkedir. Ancak, dogru bir sekilde uygulandiginda
bile 6lcultliuk ilkesi, bireysel ¢cikara gore toplumsal ¢ikara 6ncelik tani-

184 Dagli, H. (2007) “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isigi Altinda Mulki-
yet Hakki”, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitus, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 96.

185 Agosi/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 24.10.1986, Ceviren: Osman Dog-
ru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hukuku Projesi, insan
Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=18.

186 Coban A. R., (2008) Strasbourg’da Herkiillere ihtiyacimiz Var Mi? Ulusal Takdir
Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Y1l: 2008, C:57, Say!:3, s. 206.
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maktadir. Clnkt 6lcultk ilkesi midahalenin mesruiyetini degil, mu-
dahale i¢in kullanilan araclarla, ulasilmak istenen amaca ulasmanin
mUmkun olup olmadid1 konusunu vurgulamaktadir.¢’

Basta Avrupa Ulkeleri olmak Gzere pek ¢ok tlke ve Avrupa Top-
lulugu Adalet Divani tarafindan da sik¢a basvurulan bir dlcut olane®
Olculalik ilkesinde gore ulasilmak istenen amagcla basvurulan aracin
makul bir élgululik iliskisi tasimasi gereklidir. Ozellikle bir kimsenin
mulkiyet hakkina zarar verir nitelikteki her turlt tedbirde kullanilan
araclar ile hedefenen amagc arasinda makul bir dlculaltk iliskisi mev-
cut olmalidir.

Mahkeme odlcululuk ilkesini, S6zlesme ile korunan bir hakkin si-
nirlandiriimasi a¢isindan, gerekenden fazla bir sinirlamanin yapilma-
masi seklinde algilamaktadir.® AiHM, sinirlama ile ulasiimak istenen
amacl, daha az bir sinirlama ile saglayabilecek bir yontem var ise hak-
ki daha fazla sinirlayan yontemlerin kullaniimasini hakkin ihlali ola-
rak degerlendirmektedir.'”

Ancak daha 6ncede vurgulandigi Gzere, AIHM, bir meselenin ¢O-
zimunde birden fazla yol bulunmasi durumunda en uygun yolu ulu-
sal makamlarin takdir edecegini, hangi yolun en uygun yol oldugunu
belirlemenin gorev alanina girmedigini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
bir meselenin ¢éztmleri arasinda, malikin katlanmak zorunda kalaca-
g1 kalfet yoninden asiri bir fark olmadigi surece, uygun ¢6zim yolu-
nun belirlenmesi ulusal makamlarin takdir yetkisindedir.

Mahkemenin bu sekilde karar vermesinin en 6nemli gerekcelerin-
den birisi, Mahkemenin, ulusal sorunlari ve bunlara iliskin ¢6ziimle-
ri belirlemede ulusal makamlara gore daha dezavantajli bir durumda

167 Coban A. R., (2008) Strasbourg’da Herkiillere ihtiyacimiz Var Mi? Ulusal Takdir
Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y1l: 2008, C:57, Say!1:3, s. 212,

Ogurlu, Y., (2000) ingiliz ve Turk idare Hukuklarinda idari Faaliyetlerin Denetlen-
mesinde Olciiliilik ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme, Atatiirk Universi-
tesi, Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, Yil: 2000, Cilt: 1V, Say1: 1-2, s. 158.

188 Ogurlu, Y., (2000) a. g. m., s. 158.

170 Fendoglu, H. T., (2002) 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Oz-
gurluklerin Sinirlanmasi AY. M. 13, Anayasa Yargisi Dergisi, Yil: 2002, say!: 19, s.
133.

168
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bulunmasidir. Mahkeme, mulkiyet hakkina yapilacak midahalelerde
alternatif ¢c6zUm yollarindan en uygununun hangisi oldugunu belirle-
yebilecek konumdan oldukga uzaktir.

Ustelik toplumun ve devletin durumunu etkileyen olaganistui
durumlarda Mahkemenin yaptigi olctlilik denetimi daha da zayif-
lamaktadir, ciinkii Mahkeme bu tur durumlarda daha haff tedbirlerle
sorunun ¢ozulebilecegini gosterebilecek konumda degildir.*"

Ancak, mulkiyet hakkina yapilacak mudahalelerde, midahale
icin kullanilacak araclari secme konusunda devletlerin genis bir takdir
hakki bulunmasina ve AIHM’nin devletin en az zarar veren ydntemi
sec¢ip segcmedigi konusunda karar verme imkani sinirh olmasina rag-
men Mahkeme, devletin 6l¢tlulik ilkesine uyup uymadigi konusun-
da denetim yapmaktan geri kalmamaktadir.1’

2.1.3.5. Tazminat Odenmesi
2.3.5.1. Tazminat Gerekip Gerekmedigi

Ek 1 No.’lu Protokol’lin 1. maddesi tazminat konusunda herhangi
bir hikiim ihtiva etmemektedir. Bu nedenle tazminatin zorunlu olup
olmadigi zaman zaman AIHM tarafindan tartisiimistir.

Bu konuyu Avrupa insan Haklari Komisyonu “Ek 1 No.’lu
Protokol’iin 1. maddesinin, bir Sozlesmeci devletin egemenlik yetki-
si icinde bulunan bir kimsenin mdlkiyetinin elinden alinmasi igin gerek-
li sartlardan biri olarak tazminat ddemeyi zimnen gerektirdigi” seklinde
yorumlamistir.'®

111 Coban A. R., (2008) a. g. m., s. 206.

Dagli, H (2007) Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isig1 Altinda Miil-
kiyet Hakki, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 213.

172 Blgululuk ilkesi yéniinden denetim igin AIHM’nin Hentrich/Fransa kararina ba-
kilabilir.

173 AIHM’nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.
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Komisyonun bu goristne katilan Mahkeme, mulkiyet hakkina
yapilan miudahale karsisinda tazminat édenmesi gerektigini, sozles-
meci devletlerin hukuk sistemlerinde tazminat 6demeden kamu yara-
ri amaciyla mulkiyetin elden alinmasinin, sadece istisnai durumlarda
hakli géraldugunu ifade etmistir.}”* Mahkeme’ye gore, tazminat 6ngo-
ren bir prensip bulunmamasi halinde Ek 1 No.’lu Protokol’in 1. mad-
desinin korudugu mulkiyet hakki, blyuk 6l¢tide kagit tGzerinde ve et-
kisiz kalacaktir. Bu nedenle mulkiyet hakkina yapilacak midahaleler
karsiliginda malike uygun bir tazminat 6denmesi zorunludur.

Tazminat 6édenmesi sarti, orantisallik ilkesi ile de dogrudan ilgili-
dir. Mulkiyet hakkina miudahale edilirken bireysel ve toplumsal men-
faatler arasindaki dengenin bozulmamasi gerektigine isaret eden Mah-
keme, tazminat 6édenmeksizin bir kimsenin mulkinden yoksun bira-
kilmasinin bireysel menfaat ile toplumsal menfaat arasindaki adil den-
geyi bozacagini belirtmistir. CUnkl tazminat sartlari (miktar, sure,
6deme) mal veya mulkinden yoksun birakilan bir kimseye orantisiz
bir kilfet yiuklenip yuklenmediginin degerlendirilmesinde esasli bir
unsurdur. Eger bir kimse yeterli tazminat 6denmemesi nedeniyle bi-
reysel ve asir1 bir kilfete katlanmak zorunda birakilmis ise, gerekli
denge kurulamaz.

2.3.5.2. Tazminat Standardi

Mahkeme’nin yorumuna goére, mulkiyetin degeriyle orantili bir
miktar 6demeksizin mulkiyetin elden alinmasi, normal sartlarda, Ek 1
No.’lu Protokol’tin 1. maddesi bakimindan hakli goériilemeyecek oran-
tisiz bir miidahale olusturur.

Ancak 1. madde her durumda tam bir tazminat hakkini teminat
altina almamaktadir. Ekonomik reform ile ilgili veya daha fazla sos-
yal adalet saglamak Uzere alinan dnlemlerde oldugu gibi mesru bir

174 Ornegin  Mahkeme, Jahn ve digerleri/Almanya davasinda Dogu ve Bat
Almanya’nin birlesmesi gibi olagan Ustl bir durumu, tazminat édenmeksizin mul-
kiyet hakkina miidahale edilebilecek istisnai durum olarak degerlendirmistir.

175 AIHM’nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.
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“kamu yarari” amacinin bulundugu durumlarda uygulanacak tazmi-
nat, tam piyasa de@erinin altinda olabilir.'”®* Mahkeme’ye gore sosyal
devletin saglanmasi amacinin gtiden reformlar icin yapilan midaha-
leler icin 6denen tazminatin mulkin tam de@erini yansitmasi zorun-
lu degildir.*

Ancak malike tam bir tazminat 6denmedigi durumlarda devlet,
nicin tam tazminat 6édemedigini, tazminat miktarinda indirime gitme-
sindeki mesru sebepleri ortaya koymalhidir. ClinkU mulkiyet hakkina
mudahale niteligi tastyan uygulamalar birbirinden ¢ok farkli nitelikte
olabilmekte; tazminat standardi da mulkun tirtne, midahalenin sek-
line ve sartlarina bagh olarak da degisebilmektedir.’® Ornegin milli-
lestirme ya da kiyilarin korunmasi gibi genis ¢apli harcama gerekti-
ren mudahalelerle, kamusal amaglarla bir tasinmazin kamulastiriima-
sini 6ngdren mudahalelerde farkli tazminat standartlari uygulanmasi
mumkundudr. Ancak devlet farkli tazminat standartlari uygulanmasini
gerektiren nedenleri agikca ortaya koymali, tstelik her durumda taz-
minat miktari da mulkin degeri ile en azindan makul oranda baglan-
tili olmahdir.t™®

2.3.5.3. Tazminat Sartlarini Belirlemede Devletin Takdir Hakki

Mahkeme tazminat sartlarini belirlemeyi devletlerin takdir hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Cunku mulkiyet hakkina yapilabi-
lecek mudahaleler konusunda devletin sahip oldugu takdir hakki, taz-
minat sartlarini belirlemeyi de kapsar. Mulkiyet hakkina yapilan mu-
dahale ile bu mudahale karsihinda yapilacak 6deme arasinda siki bir

176 AiHM’nin Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986,
Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=113.

17 AIHM’nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.

178 Dagh, H., (2007) Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isigi Altinda Miilki-
yet Hakki, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s.
106.

179 Dagli, H (2007) a. g. e., s. 106.
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baglanti vardir, bu konulardan birini etkileyen bir durum digerini de
zorunlu olarak etkileyecektir.18

Bu husus, tazminat standartlarini belirlemede devleti tek yetkKili
makam haline getirmektedir. Mahkeme’nin bu konudaki denetim yet-
kisi, tazminat sartlarini tercihte devletin genis takdir alaninin disina ¢i-
kip ¢citkmadigini belirlemekle sinirlidir. 8!

Mahkeme, devlet tarafindan belirlenen tazminat sartlarinin agik-
ca dayanaktan yoksun olmasi ve maliki asiri bir kulfet altina sokma-
si halinde mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir. Elbet-
te ki Kkisilerin her durumda tasinmazlarinin tam degerini alabilmeleri
mUmkun olamamaktadir, ancak degeri ile orantili makul bir tazminat
6denmeksizin mulkiyet hakkina miudahalede bulunulmasi da mum-
kin degildir.

I11. SONUC: AIHS VE 1982 ANAYASASI KARSILASTIRM ASI

AIHS ile 1982 Anayasas’’ni karsilastirmaya gegmeden once bir
noktanin altini cizmekte fayda goriyoruz.

Turk hukukunda mulkiyet hakkinin niteligi ve sinirlandirilmasi
acisindan Sozlesme ile ulusal hukuk rakip degildirler. S6zlesme, Ana-
yasanin 90. maddesi geregi ulusal hukuku tamamlayan, hatta kanun
diizeyindeki normlara gore oncelikle uygulanmasi gereken bir hukuki
metindir. Bundan dolayi, mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasi agisin-
dan Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesinde sayilan sartlar, Turk huku-
kunda dogrudan uygulama alani bulur.

180 AiHM’nin Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986,
Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=113.

181 AlHM’nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklari Hu-
kuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, http://ihami.anado-
lu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=107; Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Ka-
rar Tarihi: 08.07.1986, Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi insan Haklari Hukuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlari,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=113.



TBB Dergisi 2011 (92) Suat SIMSEK 339

Burada yapmaya calistigimiz sey, her iki metnin milkiyet hakkina
bakisini gozler 6niine sermektir.

1. M ulkiyet Hakkinin Niteligi Yoninden

Muilkiyet hakkinin niteligi yéniinden 1982 Anayasasi ile AIHS ara-
sinda esasli bir fark bulunmamaktadir. Her iki metin de mulkiyet hak-
kinin sosyal niteligine 6nem vermekte ve kamu yararinin gerektirdigi
hallerde sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir.

Her ne kadar mulkiyet hakki 1982 Anayasasi’nda sosyal haklar ve
odevler kisminda degil de kisinin hak ve 6devleri arasinda diizenlen-
misse de bizzat kanun koyucu kendisi mulkiyet hakkinin sinirlanabi-
lecegini ve kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagini 6n-
gordugu icin Anayasa’nin mulkiyet hakkinin sosyal yonuni benimse-
digini kabul etmek gerekir. Ustelik 1982 Anayasasi’na gore temel hak
ve Ozgurlukler, haklarin yani sira 6devleri de icerir. Anayasa Mahke-
mesi de mulkiyet hakkinin Anayasa’da sosyal bir hak olarak diizen-
lendigini kabul etmektedir.

Bu nedenle miulkiyet hakkinin niteligi konusunda Sézlesme ve
1982 Anayasas! arasinda sonuca etki eder bir fark bulunmamaktadir.
Fakat mulkiyet hakkinin gelisimi yontinden Turk ve Avrupa huku-
ku arasindaki fark, AIHM ve Turk yargisinin muilkiyet hakkina iliskin
yorumlarinda bazi farkliliklara neden olabilmektedir. Avrupa’nin bu-
gunkU mulkiyet sistemi; 6zel mulkiyetin kural, sinirlamanin istisna ol-
dugu bir hukuk sisteminden gelmektedir. Bu nedenle, sosyal devlet
ilkesinin benimsendigi glinimuz Avrupa’sinda bile mulkiyet hakki-
na bakisin bireysel mulkiyeti 6nde tutan yonuni kaybetmedigi gorul-
mektedir. Oysaki Turk hukuku; kamu mulkiyetinin kural, 6zel mulki-
yetin ise istisna oldugu bir hukuk sisteminden gelmektedir. Bundan
dolayi Turk yargisinin mulkiyet hakkini yorumlarken bu devletgi yak-
lasimlarini terk etmedikleri goérilmektedir. 8

182 By yaklagima en giizel 6rnek saniriz Yargitay’in “kural olarak tilke topraklarinin
devlete ait oldugu, bu nedenle kadastro tespiti esnasinda zilyetlik nedeniyle adina
tespit edilen Kisiye karsi Hazine’ce dava agilmasi durumunda ispat kilfetinin tes-
pit maliki oldugu” yénundeki kararlaridir.
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2. M ulkiyet Hakkinin Kapsami Yéninden
2.1. M tlkiyetin Konusuna Gore

Anayasa Mahkemesi Anayasa'yl, AIHM de Sozlesme’yi yorum-
larken miulkiyet hakkinin genis yorumlama ve iktisadi bir deger ifa-
de eden her turlt unsuru mulkiyet hakki kapsaminda gérme egilimin-
de olmustur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi done-
minde verdigi bir kararinda miulkiyetin kapsamini sadece maddi var-
liklarla sinirlayarak fkri mulkiyet hakki gibi maddi varhgi olmayan
unsurlari dislamis ise de daha sonra verdigi kararlarinda bu tutumun-
dan vazgecerek maddi varhdi olmayan fkri mulkiyet haklari ve ala-
cak haklari gibi unsurlari da mulkiyet hakki kapsaminda gérmustuar.
Bugtin icin hem Anayasa Mahkemesi, hem de AiHM iktisadi bir deger
ifade eden unsurlari mulk olarak degerlendirmektedir.

Fakat AIHM’nin milkiyetin kapsamina iliskin yorumu iki yénden
Tirk hukukundan ayrilmaktadir.  Oncelikle AIHM *“iktisadi deger
ifade etme” kavramini genis yorumlamaktadir. AIHM; musteri Kitlesi,
alkollti icki satma ruhsati gibi degeri para ile 6lgilemeyen, bu nedenle
iktisadi deger ifade etmesi zor olan unsurlari da mulkiyet hakki kap-
saminda degerlendirmistir.

Ikincisi AIHM ictihatlarina gére Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. mad-
desi ile korunan; mulk edinme hakki degil, sadece “mevcut mulk” ya
da “mesru beklenti”dir. Her ne kadar son zamanlarda AiIHM’nin bu ic-
tihadindan sapma egiliminde oldugunu goésteren bazi kararlar (Fo-
kas/Turkiye; Karaman/Turkiye kararlari gibi) s6z konusu olsa da
AIHM’nin ictihadini esash sekilde degistirdigine dair bir belirtiye rast-
lanmamaktadir. AIHM bu kararlarinda bile eski ictihadini yenilemek-
te, fakat sadece bazi yeniliklerle kararini vermektedir. Oysaki 1982
Anayasasi hem mevcut mulke, hem de mulk edinme hakkina yapilan
mudahaleleri kapsamaktadir.

2.2. Malike Gore

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinin sadece
gercek ve tuzel kisilere degil, fakat ayni zamanda kamu tuzel kisilerine
(buna mazbut vakifarin ve Vakifar Genel Mudurliagd’nin mulkiye-
tinde bulunan tasinmazlar dahil) ait tasinmazlari kapsadigi gortsun-



TBB Dergisi 2011 (92) Suat SIMSEK 341

dedir. Mahkemeye gore 6zel mulkiyeti koruma altina alan anayasa ko-
yucunun kamu miulkiyetini korumasiz biraktigi disintlemez. Bu ne-
denle kamu mulkiyeti de kamu yararinin gerektirdigi durumlarda ka-
nunla sinirlanabilir ve kamu mulkiyetinin kullanilmasi toplum yarari-
na aykiri olamaz.

Buna karsilik EK 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi kamu idareleri-
ne ait mulkleri kapsamamakta, sadece gergek kisiler ile 6zel hukuk ti-
zel Kisilerinin mulkiyet hakkini korumaktadir. Bu durumun sebebi ise
Sozlesme’nin, sadece gercek Kisiler ile huikiimet disi kuruluslara dava
acma hakkini veren 34. maddesidir. 34. maddeye gore kamu tuzel ki-
silerinin kendi devletleri aleyhine dava agma ehliyetleri bulunmadigi
icin Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi, kamu ttzel kisilerinin mulki-
yetlerinde bulunan mallari korumamaktadir.

2.3. M tidahalenin Kimden Geldigine Gore

1982 Anayasasi’nin 35. maddesi mulkiyet hakkini sadece devle-
tin mudahalelerine karsi degil, gintmuzin modern ve karmasik sos-
yal hayatinin getirdigi diger sosyal guglerin (baski ve menfaat grupla-
rinin, dernek ve sirketlerin) ve tc¢tincu kisilerin muidahalelerine karsi
da korumaktadir.

Buna karsilik Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi, mulkiyet hakki-
na sadece devlet ve diger kamu ttizel Kisileri tarafindan yapilan muida-
haleleri korumaktadir. Ozel hukuk kisileri arasinda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar mulkiyet hakki kapsaminda korunmamaktadir.

Fakat AIHM, son zamanlarda verdigi bazi kararlarinda (6rnegin
Oner Yildiz ve Digerleri/Turkiye karar) devletin mulkiyet hakkinin
korunmasi agisindan bazi pozitif yaktamlultkleri de olabilecegini vur-
gulamaktadir. Bu anlamda devlet mulkiyet hakkinin gerek devlete, ge-
rekse Uglincu kisilere karsi korunmasi icin hem gerekli ulusal mevzu-
at1 yararluge koymak, hem de pratik ve operasyonel tedbirler almak
durumundadirlar.

Dolayistyla mulkiyet hakkinin kime karsi korunacagi konusunda,
1982 Anayasas! ve AiHS arasindaki farkin son zamanlarda énemli 61-
cude azaldigi gorulmektedir.
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3. M ulkiyet Hakkinin Sinirlanmasi Yéntnden
3.1. Sinirlandirma Amaglarina Gore

Sinirlandirma amaclari yontinden 1982 Anayasasi ile Ek 1 No.’lu
Protokol’iin 1. maddesi birbirinde oldukga benzemektedir. Oncelikle
her iki hukuki metin de mulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla sinir-
lanabilecegini 6ngdrmektedir.

Mulkiyetin toplum yararina kullaniimasini saglama da ortak bir
diger sinirlama nedenidir. “Mdulkiyetin toplum yararina kullanilmasini
saglama” ibaresi Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinde bir sinirlama
nedeni olarak acikca belirtilmisken 1982 Anayasasi’nda sadece mul-
kiyetin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olmayacagi vurgulan-
mistir. Ancak Anayasa Mahkemesi mulkiyetin toplum yararina kulla-
nilmasini saglamay! da bir sinirlama amaci olarak gérmektedir. Bu ne-
denle “milkiyetin toplum yararina kullanilmasini saglama” ibaresinin
1982 Anayasasi’nda bir sinirlama amaci olarak agikga belirtilmemesi-
nin uygulamada pek bir énemi bulunmamaktadir.

Bu benzerliklerin yani sira bazi énemli farkliliklar da s6z konusu-
dur.

Ilk olarak S6zlesme’de bir sinirlama nedeni olarak kabul edilen
“vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini sagla-
mak” 1982 Anayasasi’nda bir sinirlama nedeni olarak dngortlmemis-
tir.

Ikinci olarak 1982 Anayasasi’nin cesitli maddelerinde'® yer alan
ve mulkiyet hakkina sinirlama getiren htiktamler Sozlesme’de acik-
ca yer almamaktadir. Fakat bu hikimlerin amaci AiHM tarafindan
“kamu yarar1” kavrami icerisinde degerlendirilmektedir.

183 Bu maddeleri; kiyilarla ilgili 43. madde, toprak mulkiyetiyle ilgili 44. madde, ka-
mulastirmayi duzenleyen 46. madde, devletlestirmeyi diizenleyen 47. madde, kil-
tir ve tabiat varliklarini dizenleyen 63. madde, vergileri dizenleyen 73. madde,
dogal kaynaklari diizenleyen 168. madde ve ormanlarin hukuki durumunu diizen-
leyen 169. madde olarak siralayabiliriz.
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3.2. Sinirlandirmada Bulunmasi Gereken Sartlara Gore

Sinirlandirmalarda bulunmasi gereken sartlar acisindan S6zlesme
ile 1982 Anayasasi arasinda ortak yonler bulundugu gibi 6nemli fark-
hhklar da s6z konusudur. Ortak yonlerin sayisi, farkliliklara gore ol-
dukca azdir.

3.2.1. Ortak Yonler
3.2.1.1. Olguliuluk ilkesi

Ortak yonlerden ilki olgululuktar. Olgululuk ilkesi 1982
Anayasasi’nin 13. maddesinde bir sinirlama siniri olarak agikca beli-
rilmistir. EkK 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinde ise acikca belirtilme-
mesine karsilik AIHM ictihatlari, miidahale icin kullanilacak araglarin
mudahale ile elde edilmek istenen hedefe uygun olmasi gerektigi yo-
nundedir.

Tark hukuku agisindan olcululuk ilkesinin; elveriglilik (sinirlama
icin kullanilan aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli ol-
masi), demokratik toplumda gereklilik (sinirlayici 6nlemin sinirlama ama-
cina ulasma bakimindan zorunlu olmasi) ve oranhlik (aragla amacin
orantisiz bir 6l¢t icinde bulunmamasi, sinirlamanin él¢usiz bir ya-
kimlulik getirmemesi) olmak tzere ug alt ilkesi bulunmaktadir.

AiHM ise élcululiik ilkesinin alt ilkelerinden sadece elverisliligi ve
oranhhgi, dl¢ululuk ilkesi adi altinda uygulamaktadir. Elverislilik il-
kesinin AIHM tarafindan uygulanmasinda Mahkeme S6zlesmeci dev-
letlere 6nemli bir takdir hakki tanimaktadir. Takdir yetkisinin asilma-
masi sarti ile yapilan midahalenin sorunu ¢ézmede en uygun ydntem
olup olmadigi konusunda devletlerin genis bir takdir yetkisi vardir ve
bu nedenle birden fazla ¢6ziim yolu olan meselelerde en uygun ¢6ztm
yolunun hangisi oldugunu belirlemek AIHM’nin gérev alaninda de-
gildir. Oranhlik ilkesi de AIHM tarafindan miidahale ile ulasiimak is-
tenen amag ile kullanilan arag¢ arasinda makul bir oranlilik iliskisinin
bulunmasi seklinde tanimlanmakta ve uygulanmaktadir.

Demokratik toplumda gereklilik ilkesi, AIHM tarafindan mulki-
yet hakkina yapilan miudahalelerde kullanilmamaktadir. Sadece mul-
kiyet hakkina midahale sonucunu doguran diger temel hak ve 6zgur-
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lUklere sinirlamalarin bir sarti olarak dolayl yénden uygulanmakta-
dir. Ornegdin Sozlesme’nin ifade 6zgurliginu dizenleyen 8. maddesi,
ifade 6zgurlugunin ancak demokratik toplumda gerekli olan durum-
larda kisitlanabilecegdini 6ngérmektedir. ifade 6zgurluginiin kisitlan-
masi yoniinden basili yayinlara el konulmasi durumunda AiHM, énce
ifade 6zgurlugune yapilan midahalenin demokratik toplumda gerekli
olup olmadigini sorgulamaktadir. Dolayisiyla bu kriter mulkiyet hak-
kina yapilan miudahaleler agisindan, sadece dolayl yonden uygulama
alani bulmaktadir.

3.2.1.2. Tazminat Odenmesi

Ek 1 No.'lu Protokol’in 1. maddesinde ya da 1982 Anayasasi’nin
35. maddesinde mulkiyet hakkina yapilacak mudahalelerde malike
tazminat 6deneceg@ine dair herhangi bir hilkim bulunmamasina rag-
men hem AiHM, hem de Anayasa Mahkemesi malike tazminat éden-
mesi gerektigini, tazminat 6denmeksizin mulkin elinden alinmasinin
mulkiyet hakkina aykirilik teskil edecegini vurgulamaktadirlar.

Ancak tazminat standardi konusunda AIHM ile Anayasa Mahke-
mesi arasinda énemli bir farklilik da s6z konusudur. AIHM’ne gére
ekonomik reform tedbirlerinin veya yaygin bir sosyal adaleti gercek-
lestirmeye yonelik tedbirlerin hedefedigi “kamu yarari” mesru amaci,
tam piyasa degerinden daha az bir 6deme yapilmasini gerektirebilir.
Bu kapsamda maliklere 6denen tazminatin mulkin tam degerini yan-
sitmasi zorunlu degildir.

Oysaki Turk hukukunda mulkiyetin kamu idaresine gecmesi sek-
linde cereyan eden midahalelerde Anayasa’nin 46. maddesi geregi
mulkin gercek degerinin malike ddenmesi gerekir. Fakat burada sunu
belirtmek gerekir ki 46. madde sadece mulkiyetin kamu idaresine geg-
mesi sonucunu doguran mudahalelerde gergek karsihgin ddenmesini
garanti altina almaktadir.
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3.2.2. Farkh Yonler
3.2.2.1. M iidahale Ongéren Hukuk Normunun Niteligi

1982 Anayasas!’nin gerek 13, gerek 35 ve gerekse mulkiyet hakki-
na mudahale 6ngoren 43, 44, 46, 47, 63, 73, 168 ve 169. maddeleri gere-
gi mulkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kanunla dizenlenmesi
zorunludur. Diger mevzuat normlari ile (KHK dahil) mulkiyet hakki-
nin sinirlandiriilmasi mimkun degildir.

Buna karsilik Ek 1 No.’lu Protokol’tiin 1. maddesi mulkiyet hakki-
na getirilecek sinirlamalarin hukuk tarafindan 6ngérilmesi gerektigi-
ni ifade etmektedir. AIHM, ise “hukuk tarafindan 6ngériilme” ibaresin-
deki hukuk kavraminin sadece kanunlari degil, tizuk, yonetmelik gibi
diger normlari, hatta yuksek yargi ictihatlarini, hatta yazili olmayan
gelenek hukukunu kapsadigini ifade etmektedir.

3.2.2.2. Uluslararasi Hukukun Genel ilkelerine
Uygunluk Acisindan

Ek 1 No.’lu Protokol’in 1. maddesine gdre mulkiyet hakkina ya-
pilacak mudahalelerin uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olmasi gerekmektedir. AIHM, uluslararasi hukukun genel ilkelerini,
Uzerinde uzlasma saglanmis olan ve vazgecilmez nitelikteki hukuk
kurallari olarak gérmektedir.

Fakat AIHM, uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunluk sar-
tinin sadece vatandas olmayanlar a¢isindan uygulanabilir oldugunu,
bu ilkenin vatandaslar igin uygulanamayacagini vurgulamaktadir.

Buna karsilik uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunluk
Turk hukukunda mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi agisindan uyul-
masi zorunlu bir ilke degildir. Mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ile
ilgili maddelerin higbirisinde bu yonde bir htikim bulunmamaktadir.

Fakat Anayasa’'nin 90. maddesine gore usulline uygun olarak
onaylanmis milletlerarasi antlasmalar kanun hikmiindedir. Ustelik
90. maddeye 5170 sayili Kanun’la eklenen cimleye gére Usuliine gére
yurarlige konulmus temel hak ve 6zgurltklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh huktamler icermesi ne-
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deniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikim-
leri esas alinir.

Bu durumda miulkiyet hakkina sinirlama getirebilecek kanunla-
rin temel hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi andlagsmalara ayki-
ri hukdmler ihtiva etmemesi gerekecektir.

Ancak uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile kastedilen
Turkiye’'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalar degdildir. Bu ifade
iskence yasagi, koélelik yasagdi, misadere yasagi gibi Gzerinde hemen
herkesin anlastigi, genel kabul gérmus ve vazgecilmez hukuk kuralla-
rini ifade etmektedir. Bu kurallarinin mualkiyet hakkinin sinirlandiril-
masi ile ilgili davalarda hentiz Anayasa Mahkemesi’nce kullaniimadi-
g1 gortlmektedir.

3.2.2.3. Demokratik Toplumun Gereklerine
Uygunluk Acisindan

Demokratik toplumun gereklerine uygunluk Turk hukuku agisin-
dan mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasinda uygulanmasi gereken bir
ilkedir. Buna karsilik Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesi agisindan ise
demokratik toplumda gereklilik uyulmasi zorunlu bir ilke degildir.
Ancak bu ilke bazi durumlarda mulkiyet hakkina miudahale sonucu
dogudan diger temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasinda bas-
vurulan bir ilkedir.

Ornegin ifade 6zgurligunin kisitlanmasi sonucunu doguran ki-
tap, dergi vb yayinlarin misaderesi ayni zamanda mulkiyet hakki-
na da mudahale sonucunu dogurmaktadir. S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda ifade 6zgurligu sinirlandirilirken demokratik toplumda
gereklilik ilkesine uyulmak zorundadir. Bu nedenle demokratik top-
lumda gereklilik ilkesi mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi agisindan
zorunlu bir ilke degildir, sadece diger temel hak ve 6zgurluklere mu-
dahale 6ngdren ve neticesi itibariyla mulkiyet hakkina midahale so-
nucunu dogudan mudahaleler agisindan uyulmasi zorunlu bir ilkedir.
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3.2.2.4. Anayasa’nin S6zune ve Ruhuna Uygun Olma,
Hakkin Oziine Dokunmama, Laik Cumhuriyetin
Gereklerine Aykiri Olamama

Anayasa’nin 13. maddesi geregi mulkiyet hakkinin sinirlandi-
rilmasinda uyulmasi gereken bu sinirlama sinirlari (dogal olarak)
S6zlesme’de ve Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesinde yer almamak-
tadir.
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SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN (CAS)
DEL BOSQUE vs. BESIKTAS AS
UYUSMAZLIGINA iLiISKiIN VERMIS OLDUGU
KARARIN iINCELENMESI

Murat ORUC

Ozet: Calismamizda, Spor Tahkim Mahkemesi'nin (CAS), Del
Bosque vs. Besiktas AS arasindaki uyusmazliga iliskin vermis oldu-
gu karar, mehaz isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Ta-
sarisi da dikkate alinarak incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak, taraf-
lar arasindaki uyusmazligin kaynagi tespit edilmeye calisiimis; daha
sonra da, karara iliskin degerlendirmelerimiz belirtilerek ¢alisma son-
landirimistir.

Anahtar Sozcukler: Besiktas AS, Del Bosque, CAS, sozlesme,
haksiz fesih, fesih siiresi, tazminat, cezai sart.

Abstract: In this case study, the arbitral award pronounced by
the Court of Arbitration for Sport (CAS) in arbitration between Be-
siktas AS and Del Bosque is analyzed in the light of Swiss Code of Ob-
ligations and Turkish Draft Code of Obligations. In this context, so-
urce of the dispute has determined primarily. Later, our evaluations
regarding mentioned arbitral award have explained.

Keywords: Besiktas AS, Del Bosque, contract, termination of
contract without just cause, term of termination, compensation,
penalty clause.

Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi’nin (CAS) 09.02.2007 tarih
ve 20067072055 sayili kararinin, incelememizle ilgili kisminin Ttrk-
ce cevirisi soyledir:

Av., istanbul Barosu, Spor Hukukculari Dernegi Genel Sekreteri ve istanbul Uni-
versitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali doktora 6grencisi.
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*...80. Tarafar 06.06.2004 tarihinden 30.06.2006 tarihine kadar kont-
rat ile bagli olmayi kabul etmislerdir. is sézlesmesinin daval tarafindan erken
feshedilmesinin sonuglari ayrintili olarak ézel anlasmanin 3.F1 ve 3.F2 mad-
delerinde belirtilmistir.

« Onceden sozii edilen madde 3.F1 genel bir kural koyar: Eger davali
30.06.2006 tarihinden 6nce kontrati sonlandirmaya karar verirse, davali, da-
vaclilara, eger kontrat vadesinden énce kesilmeseydi davacilarin kazanmis ola-
cagi Ucretlere tekabtl eden bir tazminat ddeyecektir.

* Madde 3.F2 davalinin kontrati birinci sezondan sonra etki etmek tize-
re sona erdirmesinde 6zel bir duruma isaret eder. Boyle bir durumda eger ku-
10p ikinci sezon i¢in 15.05.2005 tarihinden ge¢ olmamak Uzere kontrati fes-
hetme opsiyonunu kullanirsa ikinci sezon i¢in olan antrendrltk Ucretini dde-
meyecektir.

81. 27.01.2005 tarihinde, davali, her bir davaciya asagidaki metni gén-
dermistir (davacilar tarafindan ingilizceye cevirtilmistir):

“(...) 27.01.2005 tarihinden itibaren, sizle imzaladigimiz kontrati iptal
ettigimizi bildiririz.”
Saygilarimizla

82. Karsi tarafin (davali) iddiasi, bu sekilde davranarak madde 3.F2’de
belirtilen opsiyondan yararlandi§i seklindedir. (buna gére) Davacidan kay-
naklanan fnansal durumu ve tazminati, davaciy! ivedilikle isten ¢ikartmak-
tansa opsiyonu resmen uygulamis olmasi ile ayni olmalidir.

83. Juri, kontratin her ne kadar davali tarafindan ivedilikle feshedilmesi
madde 3.F2’de sa§lanan opsiyonun uygulanmasi olarak distiniilemez ise de,
madde 3.F1’in uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir.

84. Madde 3.F1, stire sonundan énce kontratin davali tarafindan feshe-
dilmesi durumunda uygulanabilecek genel ilkeleri agikca ortaya koymaktadir.
Bu da biitiin Ucretlerin 6denen tutarlar dustldikten sonra tazminat 6denme-
sini agikca belirtir. Madde 3F1’in butiin sézlesmesel stireye tekabul eden tuta-
ra acikca atif yapti§i not edilmelidir.

85. Madde 3.F2, bir 6zel durum igin, 6rnegin kulibin anlasmayi ikinci
sezona etki etmek Gzere, 15.05.2005 tarihinden énce feshetmesi durumunda
madde 3.F1’de zikredilenden farkli bir kurali belirtmektedir.
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86. Madde 3.F2, madde 3.F1 uygulamasinin bir istisnasidir. Bu istis-
na yururlukte olan sozlesme stresinin bir sezona indirilmesine tekabtl eder.

87. Juri, sezonun baslangici ve bitimi ayni yil olan ulkeler hari¢ olmak
Uzere, madde 3.F2’nin agikga, futbol alaninda kontratlar icin dogal bir sona
erme tarihi olan 2004-2005 sezonu sonunda olagan bir fesih durumuna uy-
gulanacagi sonucuna varmistir.

88. ilgili kisilere etkisi olarak, boyle bir feshetme, isbirliginin dogal sona
ermesini ifade eder. Bu sozlesme seklinin tarafara uygulanmasini ifade eder
ve higbir olumsuz anlami yoktur.

89. Sezon siiresi icinde derhal isten ¢ikarma baska bir konudur. Béyle bir
isten ¢ikarma ilgili kisilerin gérevlerini tatmin edici bir sekilde gerceklestir-
melerinde basarisizliga aksi halde sozlesme yukidmltluklerinin ihlaline delalet
eder. Bunun ilgili kisiler Gizerinde tamamen farkli etkileri vardir.

90. Bu baglamda Juri, Del Bosque’nin, 3.F2 maddesini g6z éntinde bu-
lundurarak durusmada verdigi “eger davali hizmet sozlesmesini birinci yilin
sonunda sona erdirecekse, bdyle bir fesih sezon sonundan dnce meydana gel-
meyecektir” seklindeki ifadesini kayda deger bulmustur. Juri, is sézlesmesinin
sezon sonunda muntazam bir sekilde sona erdirilmesinin aksine, derhal feshe-
dilmesinin, bu feshin aleni niteligi, medyanin yogun ilgisi ve bunlarin dogur-
dugu dogrudan ya da dolayl yansimalar da g6z énline alindijinda, olumsuz
etkinin daha fazla olacagina kanaat getirmistir. Bu dogrultuda, 6zel sézlesme-
nin 3.F2 maddesinde hikim altina alinan ve sdzlesmenin sdresini kisaltma
imkani veren sartin yalnizca olagan fesinh dénemlerinde uygulanmasi gerekir.

91. Davali tarafin bu sozlesmeyi feshederken 2005 sezonunun sonuna ka-
dar, eger var ise hak edilen bonuslar ile birlikte sair tazminatlarin 6denecegi-
ne iliskin bir atif ya da tercih hakkini kullandigina iliskin aciklamada da bu-
lunmamistir.

92. Dolayistyla Juri, davali tarafindan 25.01.2005 tarihinde gergeklesti-
rilen aninda feshin, madde 3.F2’de zikredilen opsiyonun uygulanmasi olarak
distnilemeyecegi sonucuna varmistir. Feshetme, anlasmanin davali tarafin-
dan ihlal edildigini ifade eder, bdyle bir durumda madde 3.F1’de zikredilen ge-
nel kural uygulanabilir.

93. Yukarida verilenlere gore, daha fazla inceleme yapmak veya anlasma-
y1 kisaltan opsiyonun yiiriirlikteki isvigre Hukuku hiikiimlerine gore gecerli
olup olmadi§inin tespit edilmesi gereksiz gérinmektedir...”
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CAS, tarafar arasinda imzalanan 6 Haziran 2004 tarihli sézlesme-
nin “Tazminat” baslkli kismini kararina dayanak yaptigindan, sozles-
menin bu kismina da yer vermenin uygun olacagini disintiyoruz. S6z
konusu kismin Turkge cevirisi ise soyledir:

“F) TAZMINAT

3.F1. Eger kullp sozlesmeyi siresinden 6nce sona erdirirse, antrendr’e
fesih tarihinde muaccel olan bitiin maaslari ve bonuslari ddeyecektir. Higbir
durumda bu s6zlesmenin erken feshinden hasil olan tutar, bu varsayilan fesih
tarihine kadar kullip tarafindan 6denmis tutar olan, net 4.000.000 Euro’dan
dusuldikten sonra olusan rakamdan az olmayacaktir. Bdyle bir fesih halinde
0denecek miktar antrendriin fesih tarihindeki vergi ikametgahi goz 6ntine ali-
narak odenir.

F2. Eger kultp 15 Mayis 2005 tarihinden sonraki bir tarihte olmamak
sartiyla, ikinci sezon igin sdzlesmeyi sona erdirme opsiyonunu kullanirsa,
ikinci sezon igin belirlenen maaslari 6demez. Bu durumda 2004-2005 sezonu
icin anlastlan miktarlar hakkinda kullip, Ocak 2005 tarihinden itibaren dde-
nen miktarlari, her zaman antrendriin ispanya’nin vergi mukimi oldugu var-
sayimini, yani %45 vergi oranini goz éniine alarak yeniden hesaplar.

F3. Eger antrendr kendi gerekgeleriyle istifa ederse, istifa tarihinden soz-
lesmenin sona erecegi tarihe kadar hesaplanacak maaslari kulibe tazminat
olarak oder.”

GIRIS

Davacli antrendr Vicente Del Bosque Gonzalez ve g adet yardim-
cisl, Besiktas A. S. tarafindan aralarindaki hizmet s6zlesmesinin ifa su-
resinden dnce feshedilmesi Uzerine, sézlesmedeki tahkim sartina da-
yanarak Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) nezdinde bir
dava ikame etmislerdir.!

Kultip, CAS’nin bu davaya bakmaya yetkili olmadigina ve TFF
Tahkim Kurulu tarafindan verilmis hikmuan kesin hikim niteligine

1 calismamizda, Vicente Del Bosque Gonzalez antrenér olarak, Besiktas Futbol Ya-

tirnmlari San. ve Tic. Anonim Sirketi ise, kulUp olarak anilacaktir.
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sahip olmasi nedeniyle, tahkim yargilamasinin gértlmesinin mim-
kin olmadigina iliskin bir savunmada bulunmustur. Kulip bun-
dan baska, kullp ile antrendr ve calistiricilar arasinda ancak ve an-
cak Federasyon’un belirledigi matbu haldeki “tip sozlesme” imzalan-
mak suretiyle bir hizmet akdi kurulabilecegini belirtmistir. Bu iddia-
ya gore, “tip s6zlesme” htkumleri, daha 6nceden tarafar arasinda im-
zalanmis 6zel s6zlesmelere galip gelmektedir.

Calismamizi borc¢lar hukuku prensipleri ile sinirlamis oldugu-
muzdan, usul hukukuna iliskin bir inceleme icerisine girmeyecegi-
miz gibi bu hususlardaki taraf iddialarini da degerlendirmeyecegiz.
Bu baglamda, asadida ilk olarak CAS 6ncesindeki stire¢ten bahsedece-
giz. Daha sonra da, s6zlesmenin huktmlerini inceleyerek, uyusmazli-
gin kaynagi ve CAS’nin verdigi karar hakkindaki sahsi kanaatimiz be-
lirtip, calismamizi sonlandiracagiz.

Calismamizda yalnizca antrenérden bahsedilmis olup, antrendr
hakkinda sdylenenler ayni esaslar cercevesinde yardimci ¢alistiricilar
icin de gecerlidir. CAS da, esas hakkindaki hiikmUnu antrenér Uzerin-
den vererek, yardimci ¢alistiricilar igin de ayni ¢6zUmun uygulanaca-
gini zimnen kabul etmistir.

I. TARAFLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN TESPITI
A. Tahkim Yargilamasi Oncesindeki Gelismeler

Davali futbol kultbil Besiktas Futbol Yatirimlari San. ve Tic. AS
ile davaci antrendr Vicente Del Bosque Gonzalez arasinda, 06.06.2004
tarihinde bir s6zlesme imzalanmistir. Bu s6zlesme 2004-2005 ve 2005-
2006 sezonlari i¢cin akdedilmis olup 30.06.2006 tarihinde sona erecektir.

Anilan s6zlesme uyarinca davacl, s6zlesme siresi boyunca tam
zamanli bir antrendr olarak elinden gelen tum c¢abay! gdstermek su-
retiyle kulUbe sadakat ve gayretle hizmet edecek, bunun karsiliginda
kultipten 2004-2005 sezonu i¢in 1.750.000 Euro, ikinci sezon olan 2005-
2006 sezonu igin ise, 2.250.000 Euro olmak tzere toplam iki sezon igin
4.000.000 Euro ucrete hak kazanacaktir.

Sézlesmenin tazminat bashigi altindaki 3.F1, 3.F2 ve 3.F3 madde-
leri, s6zlesmenin feshinin sonuclari dizenlenmistir. Burada yer alan
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3.F1 hikmiuyle, s6zlesmenin feshi halinde kultbiin 6deyecegi tazmi-
nat miktarini; 3.F2 kultbtin sézlesmeyi ikinci sezon i¢in fesih hakkini;
3.F3ise, antrendrin istifasi halinde kuliibe 6demekle yukimla olacagi
miktar1 hUkim altina almaktadir.

Davaci, sdzlesme ile kararlastirilan edimin ifasi maksadiyla
17.06.2004 tarihinde Turkiye’'ye tasinmistir. Davaci, aradan yaklasik
yedi ay gectikten sonra 27.01.2005 tarihinde, “...sizinle imzalamis oldu-
gumuz sézlesmeyi 27.01.2005 tarihinden itibaren feshettigimizi bildiririz”
seklinde bir mektup ve yine ayni guin s6zlesmelerinin 27.01.2005 tari-
hinden itibaren feshedildigini bildiren ve noter kanaliyla ellerine ula-
san bir ihbarname almistir.

Davaci bunun tizerine kultpten sézlesmenin 3.F1 maddesinde 6n-
gorulen sozlesmenin feshi halinde kulibtin 6demesi 6ngorulen mik-
tari talep etmis, kultiip ve TFF nezdindeki girisimlerinden istedikleri
sonucu alamayan davacl, s6zlesmede yer alan tahkim sartina binaen
CAS’da kulup aleyhine dava agmistir.

B. Sozlesmenin incelenmesi
1. Unsurlari ve Hukuki Niteligi

S6zlesmenin 1. maddesinde, “antrenér burada belirlenen dénem bo-
yunca tam zamanli bir antrendr olarak elinden gelen tiim cabay1 gdstermek
suretiyle kulUibe sadakat ve gayretle hizmet etmeyi kabul etmektedir” den-
mektedir. Yine s6zlesme m.Al uyarinca, antrendr bu edimi karsihgin-
da 2004-2005 sezonu igin 1.750.000 Euro, m.A2 uyarinca ise 2005-2006
sezonu icin 2.250.000 Euro Ucrete hak kazanacaktir. S6zlesme m.A2/b
uyarinca ise, antrendre 6denecek bu tutarlar net tutarlardir ve vergi-
den ari olarak 6denecektir. Kullp ile antrendr arasinda imzalanan bu
sdzlesme, 2005-2006 sezonu sonunda, 30.06.2006 tarihinde kendiligin-
den sona erecektir.

Kararlastirilan bu edimler tarafarin asli edimi olup, s6zlesmenin
unsurlari hakkinda bize Fkir vermektedirler. Antrendr belirlenen stire
boyunca kullbe ait futbol takimini ¢alistirmayi, misabakalar ve ant-
renmanlar esnasinda takimi idare etmeyi, kisacasi antrenorlik goére-
vini Ustlenerek kulUp igin bir faaliyette bulunmayi taahhtt etmistir.
Buna gore, sdzlesmenin ilk unsurunun bir isin gortlmesi ve tarafar
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arasindaki sdzlesmenin de bir is gérme sézlesmesi oldugunu sdyleye-
biliriz. Nitekim butun is gérme sozlesmelerinde tarafardan birisi (is
goren) bir is gérmeyi, bir insan faaliyetinde bulunmayi taahhit eder.?

Antrendr, yukarida belirttigimiz isi gériirken ayni zamanda ku-
ltbln isin goérulmesindeki menfaati gerceklesmektedir. Antrendriin
sozlesme ile ytukumlendigi borg, bir sonu¢ borcu degildir. Antrend-
ran is goérme Fili, sozlesme ile belirlenen stire boyunca devam edecek
ve bu stre boyunca kultibiin edimden olan menfaatini tatmin edecek-
tir. KulUp ile arasindaki iliskide antrendrtin is gérme taahhidi, kendi-
si ile kulub bir stire i¢in baglayan zincirin bir halkasidir.® Antrendr iki
sezona yayllmis edim borcunu yerine getirdikc¢e, kulibln bu sozles-
meden gozettigi yarar, ifa edilen edim nispetinde ve zaman igerisinde
gerceklesecektir. Bu tur borg iliskilerine strekli borg iliskisi denir.* Bu
sebeple, antrendr ile kultp arasindaki bu sézlesmenin bir strekli borg
iliskisi dogurdugunu ve surekliligin de sdézlesmenin bir unsuru oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Tarafar arasinda imzalanan sd6zlesmenin 1. maddesinde, antrend-
rin gdrevlerini yerine getirirken, kultibiin yénetim kuruluna ve baska-
na karsi sorumlu olacagi belirtilmektedir. S6zlesmede yer alan bu hi-
kiim, antrendr ile kultp arasindaki hukuki iliskiyi nitelendirmek igin
yeterli olmasa da, antrendrtin kulibe bagimli olarak ve kulibin emir
ve talimatlarina uymak suretiyle is gérme edimini yerine getirecegini
soyleyebiliriz. Kullp ile antrenér arasindaki bu bagimlilik iliskisi, s6z-
lesmenin karakteristik, yani tip tayin edici bir unsuru olmakla beraber,
sozlesmenin vekalet, istisna gibi diger is gdrme sézlesmelerinden ay-
rilp hizmet sdzlesmesi olarak vasifandirilmasindaki en énemli unsu-
runu teskil etmektedir.® Her ne kadar BK m. 313’Un hizmet akdini ta-

2 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, Altinci Tipki Basim, is-
tanbul, 2008, s. 4; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, 7. bs., istan-
bul, 2007, s. 16; Tuncomag, bu tur sdzlesmeleri “baskasinin hizmetinde veya ¢ika-
riicin ¢alisma sozlesmeleri” olarak adlandirmaktadir. Bu hususta Bkz. Kenan Tun-
comag, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I, 2. bs., istanbul, 1974, s. 400.

3 Tuncomag (Borglar Ozel), s. 406.

Ozer Seligi, Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, istanbul, 1976, s. 4 vd.

5 Anayasa Mahkemesi de, T. 26-27.9.1967, E. 19637366, K. 1967/29 sayili kararinda,
is (hizmet) s6zlesmesinde is¢inin ¢alismasini isverenin gdzetimi ve ydnetimi altin-
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nimlayan lafzinda bagimlilik unsuruna yer verilmese de, 4857 sayil iK
m. 8 “is sbzlesmesi, bir tarafin is¢i olarak is gormeyi, diger tarafin da Ucret
ddemeyi Ustlenmesinde olusan sézlesmedir.” diyerek bagimlilik unsurunu
acikca ifade etmistir.®

Antrentr bu is gérme edimi karsiliginda kulipten m.Al ve A2’de
belirtilen Ucreti, karsi edim olarak alacaktir. Nitekim tcret, hizmet s6z-
lesmesi i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsurdur.’

Antrendrin, kulibidn emir ve talimatlari dogrultusunda, iki sezon
icin belirli bir Ucret karsihginda bir isi gérme taahhtdu, hizmet s6z-
lesmesine ait butin unsurlari blnyesinde barindirir ve inceledigimiz
s6zlesmenin hukuki niteliginin bir hizmet s6zlesmesi olmasi sonucu-
nu dogurur.

2. Sona Ermeye iliskin Hukumleri
a. Ifa Suiresine iliskin Hukimler

Antrenor ile kuluip arasindaki s6zlesmenin hukuki niteliginin hiz-
met s6zlesmesi oldugunu ve bu sézlesmenin tarafar arasinda bir su-
rekli borg iliskisi dogurdugunu, sézlesmenin unsurlarini ve hukuki
niteligini incelerken belirtmistik. Bilindigi gibi surekli borg iliskileri,
bunyelerinde bir sona erme sebebi tasimazlar ve sona ermeleri ancak
disaridan bir midahale ile s6z konusu olur.2 Bu midahalelerden ilk
akla geleni, tarafarin bir ifa siresi kararlastirmalaridir. Tarafar ifa su-
resini, daha dogru bir ifade ile stire unsurunu, ifanin bitecegi bir tarihe
acikca atifta bulunmak suretiyle sinirlayabilirler.® Gercekten de, antre-
nor ile kultp arasindaki hizmet sdzlesmesinde 30.06.2006 tarihi, ifa su-
resinin bitecegi tarih olarak kararlastiriimistir. S6zlesmenin kuruldu-

dayaptigini, is sézlesmesinden baska s6zlesmelerde baglilik unsurunun bulunma-
digini belirtmistir. Kararin anildidi yer icin Bkz. Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 21.
bs., istanbul, 2008, s. 77, dn. 13.

BKT m. 39271 “Hizmet s6zlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya be-
lirli olmayan sureyle is gdrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
Ucret 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir” hukm ile bagimlilik unsuruna agikca yer
vermistir.

Tungomag (Borglar Ozel), s. 407.

8 Seligi, s. 65.

Tungomag (Borglar Ozel), 462; Seligi, s. 71.
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gu tarihten, 30.06.2006 tarihine kadar surrekli borg iliskisinin ifa hali de-
vam edecek ve kararlastirilan bu strenin gecmesi ile stirekli borg iliski-
si sona erecek, tarafar arasindaki borg iliskisinden artik yeni edim bor-
cu dogmayacaktir. Nitekim BK m. 338 “hizmet akdi, muayyen bir mid-
det icin yapilmis... ise, hilafi mukavele ile tayin olmadikca feshi ihbara hacet
olmaksizin bu muddetin maruriyle, akit nihayet bulur” demekle, sona er-
mesi muayyen bir tarihle belirlenmis hizmet s6zlesmesinin aksi karar-
lastirilmis olmadikca belirlenen siirenin ge¢mesi ile son bulacagini hi-
kim altina almistir. Tarafarin bu durumda ayrica bir hukuki islemde
bulunmalarina da gerek yoktur.!® Burada s6z konusu olan, stirekli bor¢
iliskisinin kendiliginden sona ermesidir.

Hizmet s6zlesmesi ile bir ifa siresinin kararlastirilmis olmasi, ta-
rafar arasindaki s6zlesmeyi belirli stireli hizmet s6zlesmesi yapar. Bir
sOzlesmenin belirli streli olarak akdedilmesi o sézlesmenin surekli-
lik niteligini ortadan kaldirmaz. Surekli borg iliskisi ile ani edimli borg
iliskisi arasindaki en temel fark da, taahht edilen borca zaman unsu-
runun yaptigi etkide gézlenir.* Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, strekli borcun sona ermesinin ifa stresinin gegmesinde degil,
s6zlesmenin sona erme anina kadar so6zlesmeye uygun ifada aranma-
si geregidir. Gerc¢ekten de, s6zlesmeye uygun ifa ile bor¢lu borcundan
kurtulacak ve uygun ifa durumu, asli edim borcunun bir ikinci dere-
cede tazminat borcuna déniismesini engelleyecektir. ifa stiresinde sui-
rekli edim borcu sdzlesme uyarinca yerine getirilmez ise, antrendriin
is gbrme borcu bir tazminat borcu olarak stirecek ve borclu borcundan
kurtulmus olmayacaktir.*?

b. Feshe iliskin Hikumler
1. Belirli Suireli Sozlesmelerde Fesih imkani

Yukarida yer alan agiklamalarimizda, sureklilik unsurunun bir ifa
suresi tayin etmekle sinirlanabilecegini ve kararlastirilan strenin geg-
mesini bir kendiliginden sona erme sebebi olarak belirtmistik. Bunun-
la birlikte, bu gibi durumlarda tarafarin bir hukuki islemde bulun-

10 Celik, s. 181.
1 Seligi, s. 5.
12 seligi, s. 74.
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masina gerek kalmaksizin, strekli borg iliskisinin sézlesmeye uygun
ifa ile sona erecegini, fakat strekli borcun sézlesmede kararlastirilan
sekilde ifa edilmemesi durumunda, asli edim borcunun bir tazminat
borcu olarak devam edecegine dikkat ¢cekmistik.

Tarafar ifa stiresinin bitme anini kararlastirmis olsun ya da olma-
sin, Kanun bazi hallerde tarafara ek birer yetki taniyarak ifa suresini
sinirlandirma ve bunun bir sonucu olarak sézlesmeden tek tarafi ve
ileriye etkili (ex nunc) olarak kurtulma yetkisi tanimistir. Bu yetki, fesih
hakki olarak adlandirilir ve hak sahibine tek tarafi olarak, ulastiriima-
si1 gerekli bir irade beyaniyla borg iligkisini derhal ya da belirli bir stire-
nin gecmesiyle, ileriye etkili olarak ortadan kaldirabilme imkani verir.
Sunu da belirtelim ki, s6z konusu fesih hakki, nitelik itibariyle bozucu
yenilik doguran bir haktir.®

Kanun’un bu yetkiyi vermesinin sebeplerini iki sekilde agiklamak
mumkunduar. Bunlardan ilki, s6zlesmesel edimin ihlali halinde, bu ih-
lalden zarara ugrayan tarafin, akdi ihlal eden tarafa hicbir iliskisinin
kalmamasi menfaatidir.** Surekli borg iliskilerinde cogu zaman akdin
ihlali neticesinde zarara ugrayan kimsenin zararini tazmin etmek ye-
terli olmamakta, akitten olabildigince cabuk kurtulmak asil faydayi
teskil etmektedir.®> Tarafarin bu menfaati, sézlesme ister belirli ister
belirsiz sureli akdedilmis olsun, Kanun tarafindan taninan bir olaga-
nustd fesih hakki ile tatmin edilir.’® Olaganustu fesih, icrasina baslan-
mis suirekli borg iliskilerinde, akdin muspet ihlali de dahil olmak uze-
re, ifa engellerinin ileri sirdlmesi imkéani verir. Bu sekilde bir ifa en-
geli neticesinde ¢oken kisisel iliskiden etkilenen ve artik s6zlesmesel
iliskiye devam etmesini beklemenin duarustlik kuralina aykirilik tes-
kil edecegi taraf, ister belirli, ister belirsiz sureli olarak akdedilmis ol-
sun, borg iliskisine olaganusti fesih muessesesini kullanarak son ve-
rebilecektir. Belirli ya da belirsiz sureli s6zlesmelerde meydana gelen

13 sarper Siizek, Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Koétilye Kullaniimasi, yayinlanmamis

doktora tezi, Ankara, 1974, s. 8; Selici, s. 115; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2.
bs., istanbul, 2007, s. 115; M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, 15. bs.,
istanbul, 2008, s. 144; Celik, s. 184.

Andreas B., Schwarz, Turk Borglar Hukukuna Gore Akdin ihlali Sebebiyle Fesih,
Ebul’ula Mardin’e Armagan’dan Ayri Basi, istanbul, 1943, s. 759.

Schwarz, s. 760.

Tungomag (Borglar Ozel), s. 478; Seligi, s.156.

14

15
16
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bir ifa engelinin her durumda tarafara olaganustu fesih yetkisi verdi-
gi sbylenemez. S6z konusu ifa engeli, tarafardan birisi i¢in s6zlesme-
nin devamini ¢cekilmez hale getiriyor ise, bir olagantsti fesih hakkinin
varligindan s6z edilebilir ki, cekilmezlik yaratan s6z konusu ifa enge-
li, o taraf bakimindan bir hakh sebep teskil eder. Ornek vermek gere-
kirse, kusurlu imkansizlik, kot ifa, temerrt, strekli borg iliskisi ba-
kimindan o iliskiyi ¢cekilmez hale getirdigi nispette bir hakli sebep tes-
kil edecektir.'” Hakli sebebin varhgi tarafa bir fesih hakki verir. BK’da
hakli sebebin bir tanimi verilmemis olmakla birlikte, m. 344/1/¢.2 “ez-
ctimle ahlaka muteallik sebeplerden dolayi yahut htisntiniyet kaideleri nokta-
sinda iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik
bir sebep teskil eder” diyerek, tanimdan ziyade nelerin hakli sebep sayi-
labileceg@ine iliskin 6rnek vermistir.’® Netice olarak diyebiliriz ki, hak-
li sebeple fesih hakki, dirustltk kurallari geregi artik akde devam et-
meye zorlanamayacak tarafa hizmet akdinden siyrilma imkéani verir.t®

Kanun bazi durumlarda ise, sinirlari belirli olgulara fesih sonucu-
nu baglamis ve bunun gerceklesmesi halinde o olgunun iliskiyi bir ta-
raf icin ¢ekilmez hale getirip getirmedigine bakmaksizin, baska bir ifa-
de ile hakli sebebin varligi arastirmasina gitmeksizin fesih hakkinin
dogdugdunu kabul etmistir. “is sahibi borcu ddemekten aciz oldugu takdir-
de, isci, talebi Uzerine minasip bir muddet zarfinda Ucreti igin teminat veril-
mezse akitten riicua selahiyettar olur” diyen BK m. 346, bu duruma 6r-
nek olarak verilebilir. HiOkmun lafzinda, her ne kadar ““akitten riicua”
(donme) ifadesi kullaniimissa da, buradaki husus, borg iliskisinin ileri-
ye etkili olarak sona erdirilmesi olup, htikimde ifade edilmek istenen
sey akdin olaganustt feshidir.?’ Bu halde, artik ¢ekilmezlik arastiril-
masina girilmeyecek ve hiikimde gdsterilen, sinirlari ¢izilmis “isvenin

17 Seligi, s.194.

18 Tuncomag (Borglar Ozel), s. 478; Kanun koyucu mevzuatimizda hakli sebep tani-
mini bir tek TK. m.187 ile kollektif ortagin feshi ve ortagin ¢ikariimasi bakimindan
yapmistir. Bu hikme gore hakli sebep, “sirketin kurulusunu mucip olan fili ve sahsi
milahazalarin sirket maksadinin husuliini imkansiz kilacak veya giiclestirecek surette or-
tadan kalkmis olmasidir.” S6z konusu hikim genel bir hiikiim niteligi tasidigindan,
kanunun agik¢a yollamada bulunmadigi hallerde dahi, érnekseme yoluyla uygu-
lama alani bulabilecedi hususunda Bkz., Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl
Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, istanbul, 2008, s. 24.

19 Siizek, s.11.
20 salamon Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, istanbul, 1962, s. 74.
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bor¢ 6demeden aciz hale gelmesi” ve “teminatin gésterilmemesi” olgusunun
varhiginin tespiti ile olaganustt fesih hakki dogmus kabul edilecektir.
iste bu hallerde, bir “¢zel olaganiistii fesih sebebi” var addedilir ve hak-
I sebepten ayri bir olagantstu fesih sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Bu-
nunla birlikte, irade muhtariyeti prensibi goz dnuine alindiginda taraf-
larin aralarinda anlasmasi ile de bazi olay veya durumlarin meydana
gelmesinin 6zel olaganusti fesih sebebi olarak kararlastirilabilecegini
soylemek mumkundr.

Kanun’un tek tarafi bir irade beyani ile sozlesmeden kurtulma
imkani vermesinin ardindaki ikinci neden ise, bir ifa stresi kararlasti-
rilmamis yani belirsiz streli olarak akdedilmis borg iliskilerinde edim
borclarinin sonsuz olarak devam etmesinin Kisi 6zgurlugina kisitla-
yacagl ongorisiinde aranmahdir. iste bu hal, Kanun’un da sistemati-
ginde 6ngoruldugu tzere, olagan fesih muessesesiyle telaf edilmistir.
Hizmet akdinde yer alan bagimlilik unsuru, bu tir bir akdin feshine
héakim olan ilkeleri de ister istemez etkilemektedir. Belirsiz sureli ola-
rak akdedilmis hizmet akdinin olagan fesih muessesesi sayesinde hig-
bir fesih sebebi bildirmeksizin feshetme hakkinin taninmasi, deyim ye-
rindeyse, akdi bir kéleligi de ortadan kaldiracaktir.?2 Olagan feshin is-
letilebilmesi icin bir ifa engelinin, daha da 6zele inersek, bir mispet ih-
lal olgusunun veya zararin meydana gelmis olmasi sart degildir. Stre-
nin belirlenmemis olmasi tek basina olagan fesih kurumunun isletile-
bilmesi icin yeterlidir. Olagan feshin, olaganusti fesihten farki, bir se-
bebe dayanmak ihtiyaci olmaksizin gegerli olmasidir.?

Kanun bazi hallerde, belirli stireli olmasina ragmen o borg iliski-
sinin olagan fesih ile sona erdirilebilecegini de kabul etmistir. Orne-
gin, yirmi yillik bir stire i¢in hizmet iliskisi ile bagl kalinmasi taahhi-
di, vazgecilmez bir hak olan kisisel 6zgurligu agikca kisitlayacaktir.
Bu hallerde belirsiz streli bir s6zlesme degil, belirli, ancak fahis stre-
li bir s6zlesme s6z konusudur. Kanun, érnegin ifa stresinin yirmi yil
gibi bir sure icin kararlastirildigi durumlarda da, bir ifa engeli mevcut
olmasa dahi, s6zlesmenin tek tarafi bir hukuki islem ile kisacasi bir
olagan fesih ile sona erdirilebilecedini 6ngérmustir. Bu dusince tar-
z1, BK m. 343’de “bir hizmet akdi, bir tarafin yasadigi miiddetge yahut on se-

2L Siizek, s. 6.
22 seligi, s. 146.
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neden fazla icin yapilmis ise is¢i, bunu on sene gectikten sonra her zaman ve
bir aylik ihbar middetine riayet sartiyla tazminat dahi vermeksizin feshede-
bilir” seklindeki hikim ile karsimiza ¢ikmaktadir. Géraldugu tzere,
ifa stiresinin on yildan fazla bir stire icin kararlastirildigi durumlarda
bu sure fahis kabul edilecek ve tarafar olagan fesih yolu ile belirli sU-
reli akdedilmis bu s6zlesmeden tek tarafi olarak kurtulabilecektir. Bu
durumlarda iscinin kisi 6zgurlugunin korunmasindaki fayda, irade
serbestisi prensibine agir basmaktadir.?

Yukarida yer alan bilgileri nihai olarak 6zetlemek gerekirse, ister
belirli ister belirsiz streli olarak akdedilmis olsun hizmet s6zlesmele-
ri, hakli bir sebebin ya da Kanun veya tarafarca énceden 6ngoérulmus
bir 6zel olaganusti fesih sebebinin varhgi halinde tek tarafi bir huku-
ki islem ile sona erdirilebilir. Buna olaganustu fesih denir. Bununla bir-
likte, belirsiz streli hizmet sdzlesmeleri ise, bir hakli ya da 6zel olaga-
nustt fesih sebebi bulunmadan her zaman tek tarafi bir hukuki islem
ile sona erdirilebilir. Buna da olagan fesih islemi denir. Bir fesih sebe-
bi olmaksizin fesih ancak ve ancak olagan fesih ile mimkindur. Ola-
gan feshin buradaki islevi, Kanun veya taraf iradesi ile ifa stiresinin si-
nirlandiriimasidir.

Hic teredditstiz kabul edilmelidir ki, bazi hallerde olagan fesih,
yani hicbir fesih sebebine ihtiya¢c duyulmadan tek tarafi bir irade be-
yani ile fesih hakkinin kullanilmasi, muhatap agisindan birtakim zor-
luklar meydana getirebilir. Dahasi, hi¢ beklenmedik bir anda ulasan
fesih beyani ile isinden yoksun kalan isci veya hizmetten yoksun ka-
lan isveren, telafsi mUmkun olmayan zararlara da ugrayabilir. Kanun,
iste bu gibi durumlarin 6ntne gecmek maksadiyla, olagan fesih hakki-
ni sure ile sinirlandirmis ve feshin etkisini ancak Kanun’da belirlenen
fesih surelerinin gegmesi ile doguracag fkrini benimsemistir.

Yukarida irade serbestisi prensibinden bahsederken, tarafarin
yalnizca s6zlesme yapip yapmama hususundaki serbestisinden degil,
sozlesmenin konusu ve igerigini serbestce tayin edebilecekleri pren-
sibinden de bahsetmistik. irade serbestisi prensibinin bir sonucu ola-
rak, Kanun’da belirlenen istisnalar disinda kural olarak olagan fesih

2 BK m. 343 hilkmil olmasaydl, yani olagan bir fesih hakki kanun ile taninmamis ol-
saydi, on yildan fazla bir siire icin kararlastiriimis is sdzlesmelerinin BK m. 20 uya-
rinca batil sayilacagi hususunda Bkz. Tungomag (Borglar Ozel), s. 474.
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ile sona ermeye musait olmayan sdzlesmeler (belirli sureli) bakimin-
dan bile tarafar bir fesih stiresi dngorebilir ve bu fesih sirelerine riayet
edilmek kosuluyla fesih nedeni bulunmadan da s6zlesmenin tek taraf-
I bir hukuki islemle sona erdirilebilecegini kararlastirabilirler. Taraf-
larin sozlesme ile veya sdzlesmeden ayri olarak bir ifa stiresi kararlas-
tirabildikleri dusunuldtugunde, benzer bir gorev ifa eden olagan feshi
de, sézlesme ile hatta ve hatta belirli stireli akdedilecek olan bir sdzles-
me ile de kararlastirmalarina bir engel yoktur.?* Bu durumlarda olagan
feshin hikmu, fesih beyaninin karsi tarafa varmasi ile meydana gel-
memekte ve fakat feshin sonuclarini dogurmasi yani strekli borg ilis-
kisinden yeni surekli edimlerin dogmasinin engellenmesi, belirli stire-
lerin sonuna ertelenmektedir.?® Ancak unutulmamalidir Ki, tarafarin
olagan feshe musait olmayan bir borg iliskisi icin, diger bir ifade ile be-
lirli sureli borg iligkileri icin bir olagan fesih hakkini kararlastirmala-
r1, o iligkiyi belirsiz sureli borg iligkisi haline getirmez. Bu haldeki fesih
hakki irade serbestisi prensibinin bir gérintmudur ve akit belirli sU-
reli akitlere iliskin huktmlere tabi olmaya devam eder.

Bundan baska, tarafar aralarinda anlasarak olagan fesih isleminin
gecerli olabilmesi i¢in ancak belirli bir zaman dilimi icerisinde icra edi-
lebilmesini dngorebilirler. Bu halde tarafar bir fesih donemi kararlas-
tirmis olurlar ve ancak bu fesih dénemi icerisinde yapilan fesih beya-
ni gecerli olarak addedilir. Bazen de tarafar, belirli siireli hizmet s6z-
lesmeleri icin hem fesih donemi hem de fesih stresi kararlastirabilir-
ler. Bu halde stzlesme ile kendisine olagan fesih hakki taninan taraf
ancak ve ancak kararlastirilan fesih donemi igerisinde fesih beyanin-
da bulunabilecek, feshin etkisi de kararlastirilan fesih stresi gegtikten
sonra ortaya cikacaktir.

2. Kararlastirilan Fesih Hakki

S6zlesmenin tazminat bashkl 3.F1, 3.F2 ve 3.F3 huktmleri, ifa su-
resinin bitme tarihi olan 30.06.2006 tarihinden 6nce tarafarin tek taraf-
I bir irade beyani ile s6zlesmeyi sona erdirmek istemeleri halinde, ara-
larindaki hukuki iliskinin nasil sekillenecegini diizenlemistir.

% Seligi, s. 133.
% Celik, 190.
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S6zlesme m.F2 ile kullbe, “sézlesmeyi ikinci sezon icin 15 Mayis 2005
tarihinden daha ge¢ olmamak izere feshetme” imkani taninmistir. Kanaa-
timizce bu sartta yer alan “ikinci sezon igin” ibaresi, ifa siresinin 2004-
2005 sezonunun bittigi tarih ile sinirlandirma yetkisinin kultbe veril-
mesidir. Diger bir ifadeyle, kullip tek tarafi bir irade beyani ile ilk se-
zonun sonunda artik tarafar arasinda yeni bir edim borcu dogmasini
engelleyebilecektir. Gercekten de, “ikinci sezon icin” ibaresi ile amagcla-
nan, kulUp ile antrendr arasindaki hizmet iliskisinin en az ilk sezon bi-
timine kadar surdurtlmesidir. Sezonun bitisi ve baslangici gesitli ko-
sullara gore degisen bir kavram oldugu i¢in “ikinci sezon” ibaresi ko-
nulmustur.

Tarafar yapacaklari bir anlasma ile olagan fesih hakkinin ancak
belirli zamanlarda kullanilabilecegini kararlastirabilirler. Bu tir anlas-
malar da gecerlidir.?® Tarafar “15 Mayis 2005 tarihinden ge¢ olmamak
Uzere” ibaresi ile kultbtin fesih hakkinin en ge¢ 15 Mayis 2005 tarihin-
de kullanabilecegini dizenlemislerdir. Eger kullip s6zlesmeyi olagan
fesih ile hicbir fesih sebebine ihtiyaci olmaksizin feshetmek istiyorsa,
bu beyanini en ge¢ 15 Mayis 2005 tarihinde antrendre ulastirmakla yu-
kimladuar. Aksi takdirde fesih, haksiz fesih olur.

Tarafarca kararlastirilan bu hususlar, belirli stireli olsa dahi, s6z-
lesme ile kararlastirilmis bir olagan fesih hakkidir. Kultp kararlastiri-
lan fesih usulline riayet ederek yani fesih beyanini antrendre en ge¢ 15
Mayis 2005 tarihinde ulastirmak suretiyle hicbir sebebe dayanmak zo-
runda olmaksizin, sézlesmeyi ikinci sezon olan 2004-2005 sezonu igin
ileriye etkili olarak sona erdirebilecektir. ilk sezonun sona ermesine
kadar bir fesih stiresi taninmis olmasi, feshin etkisini derhal gosterme-
sini engeller. Feshin etkisi, yani tarafar arasinda artik yeni bir stirek-
li edim borcu dogmamasi hali, ilk sezonun sonuna kadar tehir edilir.
Bu durumda fesih, drnegin 15 Nisan 2005 tarihinde kultibin bu hakki-
ni kullanmasi halinde, antrenértin kulUp igin is gérme borcu 15 Nisan
2005 tarihinde degil ve ilk sezonun bitimiyle sona erecektir.

% Tuncomag (Borglar Ozel), s. 472.
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c. Cezai Sart

Olaganusti fesih hakki veren hakli veya 6zel bir fesih sebebi bu-
lunmadan yapilan fesih islemi, haksiz fesih teskil eder. Bununla birlik-
te, Kanun tarafindan veya taraf iradesiyle belirlenen fesih dénem ve
surelerine riayet edilmeksizin yapilan fesih de bir haksiz fesihtir. Ka-
nun, haksiz feshe birtakim yaptirimlar baglamis olsa da, tarafar da
sozlesme ile haksiz feshe bazi yaptirimlar baglayabilirler.

Gercekten de, s6zlesme 3.F1 uyarinca “eger kullp, isbu sézlesmeyi ifa
suresinin bitmesinden dnce feshederse, fesih tarihinde mieccel olan tiim Gcret
ve primleri antrendre édeyecektir. Hicbir sart altinda, ishu sdzlesmenin 6nce-
den feshinden kaynaklanan meblag, kultip tarafindan édenen meblaglarin net
4.000.000 Euro’dan dusilmesinden sonra kalan rakamin altinda olmayacak-
tir.” Buna gore, kullp bir hakh veya 6zel olaganisti fesih sebebi bu-
lunmadan ya da 3.F2 ile kararlastiriimis fesih hakkini yine ayni mad-
dede kararlastirilan usule riayet etmeksizin kullandigi takdirde, hak-
siz fesih tarihinde mueccel olan tim prim ve Ucretleri antrendre 6de-
meyi taahh(t etmistir. Kanaatimizce kararlastirilan bu yaptirim bir ce-
zai sart hikmundedir.

Cezai sart, s6zlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilmemesi hal-
lerinde alacakliya karsi ifasi 6ngorilen edimdir.?” BK m. 15871 ve m.
158711 ile cezai sart, m. 1587111 ile de donme cezasi duzenlenmistir.
Her iki kurum da ayni madde metninde diizenlenmekle beraber, iki-
sinin arasinda ¢ok buyuk farkliliklar bulunmaktadir. Cezai sart, s6z-
lesmenin borg¢lu tarafindan ihlali halinde alacakli tarafindan istenme-
si mUumkun olan miktardir. Dénme cezasinda ise, bir ihlal olgusunun
varligi aranmaz ve borg¢lu ifa zamaninda veya daha énce dénme ceza-
si 0deyerek asil edimi ifa mukellefyetinden kurtulabilir.

Cezai sart muessesinin 6ngorilme amaci, borclunun ifaya zorlan-
masl suretiyle asil borcun teminat altina alinmasi ve borcun ifa edil-
memesinden kaynaklanacak zararin énceden tespit edilmesidir.?? Bu
nedenle, kararlastirilan sdzlesme cezasinin kural olarak, donme cezasi

27 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, yayinlanmamis doktora tezi, istan-

bul, 1955, s. 7; M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hukiimler,
istanbul, 2009, s. 896.

Huseyin Ekinci, “is Hukukunda Cezai Sart Uygulamasi ve Ozellikleri”, Adalet Der-
gisi, Ocak-2006, S. 24, s. 33.

28



366  Spor Tahkim Mahkemesi'nin (CAS) Del Bosque vs. Besiktas AS Uyusmazligina iliskin...

degil cezai sart oldugu kabul edilir. Zaten BK m. 1587111 hilkmi uya-
rinca sozlesmede kararlastirilan miktarin dénme cezasi niteligini tasi-
diginin ispati borcludadir ve kararlastirilan miktar karine olarak cezai
sart addedilir.

Cezai sart 6demenin taahhut edildigi hallerde, herhangi bir zara-
ra ugranildiginin ispati gerekmeksizin, alacaklinin cezai sart ile zarari-
ni telaF etmesi mimkundir.?® Hizmet s6zlesmeleri bakimindan cezai
sart tatbikindeki fayda, is¢inin is gérme edimini en azindan belirli bir
sure ile garanti altina almasi ya da tam tersi olarak, isverenin isciden
akdi sure boyunca yararlanmasi diusuncesinde yatar. Hemen belirte-
lim ki, feshin haksiz addedilemedidi durumlarda kararlastirilan bu ce-
zai sart talep edilemez.

S6zlesme 3.F3 uyarinca “eger antrendr, kendi gerekeeleri ile istifa eder-
se, istifa tarihi ile sozlesmenin bitis tarihi arasindaki dénem igin bakiye tcreti-
ni tazminat olarak kultbe ddeyecektir.” Burada da, antrenodriin haksiz fes-
hine bir cezai sart baglandigi goérulmektedir.

C. Taraf iddialari

Antrendr, tahkim talebini iceren dilekgesi ile s6zlesmeden dogan
taahhutlerini dizgun bir sekilde yerine getirdigini, 27.01.2005 tarihin-
de “...sizinle imzalamis oldugumuz s6zlesmeyi 27.01.2005 tarihinden itiba-
ren feshettigimizi bildiririz.” seklinde bir mektup ve yine ayni giin soz-
lesmelerinin 27.01.2005 tarihinden itibaren feshedildigini bildiren ve
noter kanaliyla ellerine ulasan bir ihbarname aldigini, kulibin bu isle-
minin haksiz bir fesih islemi oldugunu ve bu nedenlerden dolayi s6z-
lesme 3.F1 ile kararlastirilmis olan miktarin kendisine 6denmesi gerek-
tigini ve nihayet fesih beyanini 6grendigi tarih olan 27.01.2005 tarihin-
de kadar 750.000 Euro 6dendigini bu nedenle iki yillik toplam karar-
lastirilmis Gcreti olan 4.000.000 Euro’dan 750.000 Euro’nun dustlme-
si suretiyle bulunacak olan 3.250.000 Euro’nun kendisine 6denmesi ge-
rektigini iddia etmistir.

2 Gulsevil Alpagut, Belirli Stireli Hizmet Sézlesmesi, yayinlanmamis doktora tezi, is-
tanbul, 1997, s. 219.
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Kullp ise, is akdini tek tarafi olarak ve herhangi bir hakl nedene
dayanmaksizin feshettigini kabul etmekle birlikte, bu feshin, 3.F2’de
ongorulen olagan fesih hakkinin yani s6zlesmeyi ilk sezonun bitimin-
de gecerli olmak Uzere feshetme hususundaki hakkinin kullaniima-
si olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenlerden 6tu-
rd, antrendrin yalnizca fesih beyaninin antrendre ulasma tarihi olan
27.01.2005 ile 2004-2005 sezonunun bitim tarihi arasindaki dénem icin
Ucrete hak kazanabileceklerini belirtmistir.

D. Uyusmazhigin Kaynagi

Karara konu uyusmazlik kanaatimizce iki noktada toplanmakta-
dir. Bunlardan ilki, hizmet iliskisinde isveren konumunda olan kultip
icin, sbzlesme ile bir olagan fesih hakkinin taninip, is¢i konumundaki
antrendr icin bu tdr bir hakkin taninmamis olmasinin, is¢iyi koruma il-
kesi ve BK m. 3407111 uyarinca gegerli olup olmayacagidir. C6ztlme-
si gereken ikinci problem ise, kultbtn fesih isleminin, davacilara cezai
sarti talep hakki verip vermeyecegdi sorunudur.

Il. KARARIN DEGERLENDIRILMESI VE KANAATIMiZ
A. Kulubiin Fesih islemi Haksiz Fesihtir
1. Kulibe Taninan Fesih Hakki Gecersizdir

CAS’nin “...s6zlesmeyi kisaltmaya iligkin tercih hakkinin isvigre uygu-
lanabilir hukmleri uyarinca gegerli olarak kabul edilmesi gerekip gerekmedi-
gini belirlemeye gerek gorilmemektedir.” bicimindeki gerekcelerine, asa-
gida belirtilen nedenlerden dolayi katilma olanagi bulamiyoruz.

Sozlesme 3.F2 ile kultip lehine bir olagan fesih hakki tanindigini,
kulibtin bu hakka istinaden kararlastirilan ifa stiresinin bitmesini bek-
lemeden ve higbir fesih sebebine dayanmaksizin s6zlesmeyi ikinci se-
zon i¢gin feshedebilece@ini yukarida belirtmistik. Bu sarta gore kulup,
kendisine taninan olagan fesih hakkini kullandigina dair fesih beya-
nini, belirtilen fesih donemi icerisinde antrentre ulastirmak suretiyle,
ikinci sezon icin s6zlesmeyi feshederse, ikinci sezon igin antrendre Uc-
retini 6demeyecektir. Bu halde fesih islemi, etkisini ilk sezonun bitimi
ile gostermeye baslayacaktir. Ancak, sézlesmede dikkat ¢ceken husus-
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lardan birisi de, tarafarin anlasarak yalnizca kulUp lehine bu tir bir fe-
sih hakki tesis etmis olmalaridir. Kulibiin s6zlesmeyi ilk sezonla sinir-
lama yetkisinin bir benzeri antrentre taninmamistir.

BK m. 340/111 hizmet iliskisi bakimindan isveren ve is¢i icin degi-
sik fesih sureleri konulamayacagini 6ngérmektedir. Burada yer alan
kurala aykiri s6zlesmelerin, hUkmin lafzindan da anlasilacagi tzere,
gecersiz sayilip sayllamayacadl hususunun acikliga kavusturulmasi
gerekir. Bu huktmle dizenlenen esitlik kurali, mutlak olarak anlasil-
mamalidir. Bu ilkeye gore, isveren igin kararlastirilan fesih stireleri isci
icin kararlastirilan stirelerden daha kisa olamaz.*®

Bu kurala aykiri nitelikte fesih sureleri tayin edildigi takdirde, 6r-
negin isveren icin yirmi gtn, isci i¢in otuz guin olarak kararlastirilmasi
durumunda, bu sirelerin akibetinin ne olacagl hususu doktrinde tar-
tismahdir. Bir gorus, s6z konusu surelerin batil addedilerek yerine ka-
nuni stirelerin gececegini kabul etmektedir.® Diger gorus ise, sirelerin
batil sayillmayacagini, ancak kararlastirilan en uzun ihbar suresi icin
dizeltilecegini savunmaktadir.®

Kararda da deginildigi tizere, isv. BK m. 335a bu hususu agikca
hikme baglamistir. Anilan hikme gore, ihbar sureleri isveren ile isci
icin farkhlik tasimayacaktir. Aksine bir sézlesme yapilmasi durumun-
da ise, daha uzun olan sureler her iki taraf icin de gegerli olacaktir.
Buna paralel olarak, BKT m. 431 “... sozlesmede farkli streler éngorul-
musse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim stresi uygulanir.” bigi-
minde kaleme alinmistir.

Ancak bu tartismanin Uzerinde daha fazla durmaya gerek yoktur.
Cunkd tarafar s6zlesmeyi hazirlarlarken sézlesmenin tabi oldugu hu-
kuk kurallarini, isvigre mevzuatl ile UEFA ve FIFA kurallari olarak ta-
yin etmeleri nedeniyle, isv. BK m. 335a’nin uygulanmasi gereklidir.
Buna gotre, CAS kararinda da belirtildigi tzere, antrendr i¢in ifa sure-
si sinirlandiriimamis ve kendisi iki yil i¢in s6zlesme ile bagh kilinmis-
ken, kultp icin ilk sezonun sonunda bir olagan fesih hakki taninmasi-
nin da dizeltilmesi gerekir diyebiliriz.

30 Atabek, s. 62; Tuncomag (Borglar Ozel), s. 470; Selici, s. 151.
31 Atabek, s. 63; Tuncomag (Borglar Ozel), s. 470; Yavuz, s. 484.
32 selici, s. 151; Celik, s. 191.
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O halde, kullUbe ifa surresini bir yil i¢cin sinirlandirma yetkisi veren
3.F1’in antrendrin s6zlesme ile bagh oldugu iki yilhk stire paydasin-
da toplanmasi gerekmektedir. Bu durumda kullbe taninan olagan fe-
sih hakkina iliskin fesih suresi iki yila uzamakta ve ifa stresi ile ayni
zamana denk gelmektedir.

Kural olarak belirli stireli borg iliskileri ifa ile kendiliginden sona
ereceginden, bu sekilde bir uzatmanin tatbik edilmesi, olagan fesih
hakkinin emredici bir hilkiim olan isv. BK m. 335a uyarinca bertaraf
edilmesi anlamina gelir. Fesih muiessesesi, ifa sUresinin bitmesinden
onceki bir doneme iliskin sona erme sebebi teskil edeceginden, artik
ortada uygulanabilir ve gecerli bir olagan fesih hakkinin kalmadigini
ve kulUp tarafindan gerceklestirilen fesih isleminin haksiz fesih olmasi
sonucunu beraberinde getirdigini soyleyebiliriz. Bu nedenle, s6zlesme
ile tek tarafi olarak kultibe taninan olagan fesih hakkinin gecersizligi-
ni tespit etmek CAS’nin distindigunun aksine buyuk dnem arz eder.
Fesih hakkinin gecersiz olmasi haksiz fesih olgusunu ve cezai sart 6de-
me mukelleFyetini beraberinde getirir ki, bu husus uyusmazlhigin esas-
I noktalarinin en basinda gelir.

2. Kulup Kararlastirilan Fesih Suresine Uymamistir

Yukarida yalnizca kultip yararina konulan bir fesih siiresinin ge-
cersiz oldugunu belirtmistik. Eger o hilkkiim gegersiz olmasaydi, yani
tarafara esit olarak olagan fesih hakki taninsaydi acaba kultbin yap-
tig1 fesih islemi gecerli sayilabilecek miydi? Calismamizin bu kismin-
da bu sorunun cevabini arayacagiz.

Bilindigi Uzere, kulUp lehine s6zlesme 3.F2 ile kararlastirilan ola-
gan fesih hakki, bazi sureler ile sinirlandiriimistir. Bunlardan ilki, ku-
IGbUn antrendre fesih beyanini 15 Mayis 2005 tarihinden dnce yonelt-
mesi gerektigini hukdm altina alan fesih dénemi ve kultbun fesih isle-
minin ikinci sezon i¢in yani, 2004-2005 sezonu sonu icin etkili olacagi-
ni hikim altina alan fesih suresidir.

Tarafar arasinda, fesih beyaninin 27.01.2005 tarihinde yoneltildi-
gine iliskin bir ihtilaf yoktur. Bu husus, kuliblin sézlesmede 6ngoérul-
duaga fesih dénemi icerisinde, yani 15 Mayis 2005 tarihinden 6nce fesih
beyaninda bulunarak fesih dénemine riayet ettigini gostermektedir.
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Tarafar arasinda ihtilafin mevcut olmadidi bir baska husus ise,
kulUp tarafindan gonderilen fesih beyaninin icerigidir. Gergekten de
bu beyan yalnizca adi bir mektup ile génderilmekle kalmamis noter
vasitasi ile de muhataba ulastirilmistir.® Bu fesih beyaninda, “...sizin-
le imzalamis oldugumuz sdzlesmeyi 27.01.2005 tarihinden itibaren feshetti-
gimizi bildiririz.” ibarelerinin yer aldigi gérilmektedir. Bilindigi Uzere,
kultibe bu hak ikinci sezon icin, yani 2004-2005 sezonu sonu icin veril-
mis olup, kultbln 27.01.2005 itibari ile etkisini doguracak bir olagan
fesih hakki mevcut degildir. Kulibin yalnizca “sizinle imzaladigimiz
sOzlesmeyi ikinci sezon icin feshettigimizi bildiririz” seklinde bir beyanda
bulunup antrenérin ilk sezonun sonuna kadar is gérmesine izin ver-
seydi fesih hakki gecerli olarak kullanilmis olacakti. Ancak beyanin
icerisindeki “27.01.2005 tarihinden itibaren” ibaresi, feshin etkisinin, fe-
sih stresine uygun olarak 2004-2005 sezonu sonunda degil de, derhal
27.01.2005 tarihinde gostermesini istenildigine isarettir. O halde, fesih
suresine riayet edilmeden yapilmis bir fesih haksiz fesih teskil eder.
Bu nedenle, 3.F2 ile taninan fesih hakkinin gecerli olmasi ihtimalinde
dahi, kulibtn fesih islemi, haksiz fesih olacakti.

B. Haksiz Feshin Sonuclari
1. Tazminat Talebi

Kullip 27.01.2005 tarihli fesih beyani ile sozlesmeyi derhal feshetti-
gini bildirerek, kararlastirilan fesih stiresine uymamistir. Tarafarin an-
lasmalarina gore, kultibiin fesih islemi ilk sezona etki etmeyecek, ikin-
ci sezon icin hukumlerini doguracaktir. Kultip haksiz fesih beyaninda
bulunmakla kendi ediminde imkansizlik yaratmistir.3

Gergekten de, hizmet sdzlesmesindeki is gorme ya da is verme
borglarinin cebri icra ile yerine getirilmesine imkan yoktur. Alacakli-
nin ifayi cebri icra yolu ile elde etmesinin mumkun olmadigr durum-
larda ifa imkansizhgini kabul etmek gerekir. icra ve ifas Kanunu’nda
yer alan baski vasitalarinin kullanilmasi da, bu durumu degistirmez.

3 Fesih beyaninin sekil sartina tabi olmadigi hususunda Bkz. Celik, s. 189.

3 M. Kemal Oguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet “is” Akdinin
Feshi, istanbul, 1955, s. 144. Bu goriisiin elestirisi i¢in Bkz., Salamon Kaniti, “Mah-
keme Kararlari Kronigi”, IUHFM, C. XXIX, S. 1-2, s. 1216 vd.
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Bunun dogal bir sonucu olarak, is¢inin veya isverenin akdi haksiz fes-
hederek, is gdrme veya is verme borclarini yerine getirmekten kesin
olarak kacginmalari, kendi edimlerinde kusurlu bir imkénsizlik yarat-
mis olur.®® Béyle bir durumun meydana gelmesi de, akdi kendiligin-
den sona erdirir.* Yapilan haksiz fesih tizerine, isveren edimi ifayi ka-
bul etmeyecegini dnceden bildirmistir ve is¢inin ayrica bir teklifte bu-
lunmasina da gerek yoktur. Durustltk kurali geregi de, edimin ifasini
kabule davet gerekmez.*’

Kusurlu imkéansizliga sebebiyet veren borclu, alacaklinin ugradi-
g1 zarari BK m. 96 uyarinca tazminle mukelleftir.®® Bununla birlikte,
bu durumun 6zel bir gérinds bicimine, hizmet s6zlesmeleri icin BK
m. 325 hukmunde yer verilmistir. Buna gore, “is sahibi isi kabulde te-
merrUt ederse, is¢i taahh(t ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukavele-
deki Ucreti isteyebilir”’. Hemen belirtelim Ki, hilkiimde her ne kadar Uc-
retten sdz ediliyor ise de, burada s6z konusu olan tazminattir.*® Ger-
cekten de, mehaz isv. BK m. 337c uyarinca, “isveren, isciyi onelsiz olarak
hakli neden bulunmaksizin isten cikarirsa, is¢inin, is iliskisi fesih 6nellerine
uyularak veya sézlesmenin siiresinin bitimi yoluyla sona erseydi ne kazana-
cak idiyse, onun giderimini talep hakki mevcuttur”. Dikkat edilecegi Uze-
re, mehazda Ucretten degil, giderimden s6z edilmektedir. Zaten bor-
cun imkansizlik ile sukut ettigini kabul ettikten sonra, s6zu edilen ala-
cagin bir tcret degil, giderim yani tazminat niteliginde olmasi gerekir.
Mehaza paralel bir diizenleme, BKT m. 437 ile getirilmektedir. Buna
gore, “isveren, hakl sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhal fesheder-
se isci, belirsiz streli sozlesmelerde, fesih bildirim stresine; belirli streli s6z-
lesmelerde ise, sozlesme sliresine uyulmamasi durumunda, bu sirelere uyul-
mus olsaydi kazanabilecedi miktari, tazminat olarak isteyebilir”. S6z konu-
su hikim bu haliyle yasalasacak olursa, artik haksiz fesih halinde borg
iliskisinin Filen sona ermesinin yaninda hukuken de sona erdigi kabul
edilmis olacaktir.

% fsverenin is verme borcundan séz edilemeyecegi hakkinda Bkz. Kaniti (Tenkit), s.
1208.

% Bu gibi durumlarda is s6zlesmesinin kanuni feshi ihbar siiresi ile ortadan kalktigi
gorusii igin Bkz. Kaniti, s. 1212; Tungomag (Borglar Ozel), s. 476.

87 Alpagut, s. 208.
% 0guzman/Oz, s. 311.
% Oguzman (Tez), s. 152.
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Yargitay’in 24.06.1959 tarihli ictihadi Birlestirme Karari konumuz
acisindan oldukca énemlidir.*® Anilan kararda, belirsiz streli hizmet
sozlesmesinin haksiz feshi halinde mahrum kalinan tcrete iligskin taz-
minattan s6z edilmekte ve bu yolla kusurlu imkansizlik gértst benim-
senmektedir. Ancak, sozlesmenin derhal sona ermeyip en yakin fesih
suresi sonunda sona erecegi belirtilerek de celiskiye dustulmektedir.*

Tdm bu tartismalar bir tarafa birakilip, tarafarin uygulanacak
hukuk olarak Isvicre Hukukunu sectikleri dustinildiiginde, yapilan
haksiz feshin sonuglarinin isv. BK m. 337¢ uyarinca tazmin edilmesi
gerekliligi aciktir. Ancak, gerek isv. BK m. 337c, gerekse BKT m. 437,
haksiz fesih halinde 6denecek tazminatin hesabinda belirli streli akit-
ler ile belirsiz sureli akitleri ayirmistir. S6z konusu haktmler, yapilan
bir haksiz fesih islemi, belirsiz streli akitler icin fesih stirelerine uyul-
sayd akit ne zaman son bulacak idiyse, o kadar stre i¢in tazminatin
hesaplanacagini; ancak belirli sureli akitler icin, ifa stiresi boyunca bir
tazminat borcu doguracagini kabul etmektedirler.

Kanaatimizce, burada ¢6zilmesi gereken asil sorun, belirli stireli
sOzlesmelerde tarafarin fesih stresi kararlastiriimis olmalari ve olayi-
mizda oldugu gibi buna riayet etmeden akdi feshetmeleri halinde, be-
lirsiz sureli akitlerden kiyasen mi hesaplama yapilmasi gerekecegi ya
da ifa sUiresini tazmin borcunun devam mi edecegidir. CAS, “sozlesme-
yi kisaltmak amaciyla m.3.F2’de 6ngérulen imkéanin, yalnizca sozlesmeyi ‘ola-
gan’ bir fesih noktasinda bitirmek anlamina gelen bir imkan oldugu temeli-
ne dayanilarak kabul edildigi sonucuna varmak bu nedenle makuldiir” bigi-
mindeki gerekgesinden, isv. BK m. 337¢ hilkmiinde 6ngdriilen ifa sii-
resine atif yapiyor izlenimi ¢ikmaktadir. CAS’nin bu dustncesi kana-
atimizce hatalidir.

Oncelikle belirtelim ki, s6zlesme tarafar arasinda yasa hilkmiin-
dedir (contractus est lege inter pares). Eger ifa stresinin sinirlandirilarak
tarafara belirli bir fesih stiresi sonunda akitten tek tarafi irade beyani
ile kurtulma imkéni taninmis ise, bu sureler ile orantili olarak tazmin
mukelleFyeti var sayllmak gerekir. Yoksa ifa suresinin timu bakimin-
dan bu tdr bir sonucu kabul etmek, tarafarin s6zlesme ile kendilerini

40 E. 31, K. 26. Kararin anildigi yer icin Bkz. Kaniti (Tenkit), s. 1201.
41 Alpagut, s. 204; Kaniti (Tenkit), s. 1202-1203.
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bagitlamalarina da aykiri diser. Burada yaptigimiz, belirsiz streli s6z-
lesmeler icin 6ngoriulen tazminat miktarinin hesap tarzinin, kiyasen
fesih suresi kararlastirilmis belirli streli akitlere de uygulanmasidir.

CAS kararinda bu hususlara hi¢ deginilmemistir. Eger cezai sart
kararlastiriilmamis olsaydi, kanaatimizce antrenor yalnizca ilk sezon
icin, yani fesih stiresine uyulsaydi, ne kazanacak idiyse o miktari taz-
minat olarak alabilecekti. Ancak so6zlesme 3.F1 ile kararlastirilan ve
haksiz fesih olgusuna bagl tutulmus bir cezai sart tam olarak denme-
lidir. Bu tamamen farkl bir konudur. CAS’nin bu hususlardan hi¢ bah-
setmiyor olmasi, belirli streli hizmet sdzlesmeleri bakimindan da s6z-
lesmesi haksiz feshedilen tarafin, kararlastirilan ifa stresi icin kazan-
masi gerekli miktari tazminat olarak isteyebilecegini kabul ettigi anla-
mina gelir. Konuyu somutlastirmak gerekirse, kanaatimizce eger bir
cezai sart kararlastirilmis olmasaydi, antrenor ilk sezon icin kendisine
ddenecek olan 1.750.000 Euro’dan halihazirda aldigi 750.000 Euro’nun
dusulmesi sureti ile bulunacak olan 1.000.000 Euro tazminata hak ka-
zanirdl. Ancak CAS’a gore cezai sart olmasaydi da, yine iki sezon ala-
cagi olan 4.000.000 Euro’dan hélihazirda 6denen 750.000 Euro dusul-
diagu vakit bulunacak olan 3.250.000 Euro tazminata hak kazanacakti.

CAS yine kararinda, isv. BK m. 337¢/II’de yer alan ve tazminatta
indirim yapilacagina hukuk kuralini emredici saymamakta ve tarafa-
rin aksini kararlastirabileceklerini belirtmektedir. Nitekim CAS’a gore,
karara konu olayda tarafar aksini kararlastirmislar ve bu kurali berta-
raf etmislerdir. isv. BK m.337c/Il gibi haksiz feshe iliskin bir genel ku-
ral, hukuk sistemimizde hentiz mevcut degildir. Ancak BKT m. 437/11,
“is¢inin hizmet sozlesmesinin sona ermesi ylzinden tasarruf ettigi miktar ile
baska bir isten elde ettigdi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminat-
tan indirilir” diyerek, isv. BK’daki bu diizenlemeye paralel bir diizenle-
me 6ngérmektedir. Burada is¢inin bilerek elde etmekten kagindigi ge-
lirinin tazminattan indirilece@i belirtilerek bir emredici hukuk kural
sevk edilmistir. Mevcut diizenlememizde, BK m. 325/11’de ayni yonde
bir hiikiim sevk etmektedir. Buna gore, is¢i “kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur”. Bu hikdm emredici bir hu-
kuk kurahdir ve s6zlesme ile bertaraf edilemez. Bu gibi mahsup edile-
cek degerlerin varligini ispat yikt de iddia eden tzerindedir.*

42 Alpagut, s. 212.
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Sunu da ifade edelim ki, s6z konusu olayda indirim yapilamama-
s1, indirim kuralinin emredici olmadigi ve tarafarin aksini kararlastir-
diklari icin degil, antrendriin tazminat degil cezai sart talep etmesin-
dendir. Kisacasi CAS’nin tazminat ya da indirim incelemesine girme-
si de hatalidir.

2. Cezai Sart Talebi

Tazminat isteme hakki, kural olarak bor¢lunun kusurlu olmasi
sartina baghdir. Cezai sartin talep edilmesi de, bor¢clunun borca ayki-
rihktan kusurlu olmasina baglanmistir. BK m. 161711 uyarinca aksine
sozlesme bulunmadikga kusursuz ifa imkansizligina disen borglunun
cezayl 6demekten kurtulacagi belirtilmistir.*®

Yukarida haksiz feshin gerceklesmesi ile bor¢clunun kusuru ile bir
ifa imkansizligi yarattigini ve hizmet akdinin imkansizlik nedeniyle
sona erdigi belirtmistir. Buna gore, 3.F1’de yer alan cezai sart talep edi-
lebilir nitelikte olacaktir. Clnkt kulGip borcun imkansizlasmasina, di-
ger bir ifadeyle, feshin haksizligina kendi kusuru ile sebebiyet vermis-
tir. Kusuru ispat, cezai sart alacaklisinin tizerinde degildir. KulUp ken-
di kusursuzlugunu ispat ederek cezai sarti 6demekten kurtulabilir Ki,
kultp tarafindan bu tir bir savunma da yapilmamistir. BK m. 159711,
“sart olunan ceza miktarindan fazla zarara diicar olan alacakli, borclunun bir
kusuru oldugunu ispat etmedikce fazlasini isteyemez” hilkmuyle, bu genel
kuraldan ayrilmakta ve cezai sart miktarini asan zarar icin kusuru is-
pat mukellefyetini alacaklinin Gzerine yuklemektedir.

Haksiz fesih ile borcun kusurlu olarak imkéansiz hale gelip sona
erdiginden bahsetmistik. Buna gore bor¢ devam etmeyecedi i¢in fesih
gecersiz sayllmayacak, ancak haksiz sayilacaktir. Bu nedenle, sdzles-
menin haksiz fesih halinde ddenmesi gereken cezai sarti diizenleyen
3.F1 maddesi uyarinca, antrenér, iki yillik anlastigi tGicret olan 4.000.000
Euro’dan, kendisine 6denmis 750.000 Euro’nun dustlmesi halinde or-
taya ¢ikan 3.250.000 Euro’yu cezai sart olarak talep edecektir.

4 0guzman/0Oz, s. 909.
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SONUC

Sonug olarak CAS karari U¢ dnemli noktada elestirilebilir. Bunlar-
dan ilki ve en 6nemlisi, CAS’nin * ...s6zlesmeyi kisaltmaya iliskin tercih
hakkinin isvigre uygulanabilir hiikiimleri uyarinca gegerli olarak kabul edil-
mesi gerekip gerekmedigini belirlemeye gerek goérilmemektedir.” biciminde-
ki gerekgesidir. Kanaatimizce bu husus, karara konu olayin en énemli
noktasidir. Bu noktada isv. BK m. 335a (BKT m. 431)’de yer alan “inbar
sureleri isveren ile isci icin farklilik tasimayacaktir. Aksine bir s6zlesme yapil-
mas! durumunda, daha uzun olan stireler her iki taraf i¢in de gecerli olacak-
tir.” kural isletilmelidir.

CAS kararinin elestirilecek ikinci muhim noktasi, haksiz fesih ha-
linde isvBK m. 337c (BKT m. 437) ile diizenlenen “isveren isciyi 6nel-
siz olarak hakli neden bulunmaksizin isten cikarirsa, is¢inin, is iliskisi fesih
onellerine uyularak veya sozlesmenin sdresinin bitimi yoluyla sona erseydi
ne kazanacak idiyse onun giderimini talep hakki mevcuttur.” hUkmuUni yo-
rumlarken dustugu hatadir. Bilindigi Uzere, s6zlesme tarafar arasin-
da yasa hUkmundedir. Belirli stireli dahi olsa, bir fesih stiresi kararlas-
tirllmis ise, artik haksiz fesihte tazminat borcu hesaplanirken bu stire-
ye nazaran hesaplanacaktir.

CAS kararinin elestirilecek Giglincii ve son noktasi ise, is¢inin bile-
rek elde etmekten kagindigi gelirinin indirilecegi kuralini iceren isv.
BK m. 337c/I1l hiikmuni emredici olarak gérmemesidir. Yukarida da
ifade ettigimiz Uzere, indirim yapilamama nedeni kuralin yedek hu-
kuk kurali olmasindan degil, antrenér tarafindan talep edilen mebla-
gin tazminat degil, cezai sart olmasindandir.
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HUKUK FAKULTESI OGRETIM UYELERI
(ELEMANLARI) MAHKEMELERCE BILIRKISILiK
GOREVINi KABULE ZORLANABILIRLER Mi?

Suha TANRIVER

Ozet: Galismamizda, muhtelif yargl kollarinda gorev yapan
mahkemelerin, hukuk fakiltesi 6gretim tyelerini, bilirkisilik gérevini
kabule zorlayip zorlayamayacaklarinin tayini icin, dncelikli olarak, hu-
kuk fakiltesi 6gretim Gyelerinin, kanunen bilirkisilik gorevini kabulle
yUkumli tutulan kimseler arasinda yer alip almadiginin ortaya konul-
masina galisiimistir. Bu gercevede, bilirkisilik gérevini kabulle yakim-
10 tutulacak olanlarin tayinine yonelik olarak Hukuk Usulir Muhake-
meleri Kanunu’nun 278. ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 65. mad-
desinde 6ngorulmus bulunan yasal dizenlemelerin, hkimin huku-
ki sorunlarda bilirkisiye basvurma yasaginin acik, kesin ve emredici
bir bicimde 6ngbren mevzuat hiukimleriyle (HUMK m. 275; CMK m.
63; HUMK m. 76; AY m. 9, m. 138, m. 36, Il) iliski kurularak, bu temele
bagl kalinmak suretiyle anlamlandiriimasinin zorunlu olduguna isa-
ret edilmistir. Hukuk fakultesi 6gretim yelerinin, matematik, fizik,
kimya gibi pozitif bilimler alaninda faaliyet gdsteren 6gretim Uyele-
ri gibi HUMK m. 278 ve CMK m. 65 baglaminda bilirkisi olarak goérev-
lendirilip bu gdrevi kabule zorlanmalarina ve bu zorlamayi gercek-
lestirebilmek icin haklarinda, mahkemelerce disipliner ve cezai yap-
tinmlara islerlik kazandirilmasina hukuken olanak bulunmadi§i sonu-
cuna variimistir.

Anahtar So6zcikler: Hukuk fakiltesi 6gretim dyesi, bilirkisilik
gorevi, gorevi kabule zorlanma, mahkeme, hukuki sorun, bilirkisiye
basvurma yasag!.

Abstract: In this study, in order to determine whether the co-
urts that has jurisdiction in miscellanious legal branches can oblige
members of the law schools to accept the duty of expert, it was

Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Usul ve icra — ifas Huku-
ku Anabilim Dali Baskani.
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brought up the matter whether they are those who can be legally
obliged to accept the duty of expert before all else. In that frame-
work by establishing a relationship between legal provisions deter-
mining those who can be obliged to accept the duty of expert presc-
ribed in Article 278 of the Civil Procedure Act (CivPA) and Article 65
of the Criminal Procedure Act (CrPA) and clear, definitive and bin-
ding enactments prohibiting judge to appoint an expert on legal is-
sues (CivPA Art. 76 and 275; CrPA Art. 63; The Constitution Art. 9, 36
(2) and 138), it is indicated that it is essential to give meaning to the
issue on that ground. Itis conluded that unlike members of other fa-
culities performing kind of positive sciences in areas of mathema-
tics, physics, chemistry etc. members of the law schools cannot be
legally appointed as experts, obliged to accept that duty and forced
by courts by means of disciplinary or criminal sanctions in order to
enforce that obligation.

Keywords: Member of the law school, duty of expert, enfor-
cement to accept duty, court, legal issue, prohobition to appoint an
expert.

Kanunlarda agik¢a dngorilen haller disinda, mahkemeler, dava-
nin ¢éztime kavusturulmasi bakimindan énem tasiyan, acikliga ka-
vusturulmasi ya da tespiti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar-
da, bilirkisinin oy ve gérusune basvurabilirler. Bu durum, hukuk yar-
gisi bakimindan, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 275. mad-
desinde su sekilde ifade edilmistir. “Mahkeme, ¢c6zUmu 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gérisinin alinmasina karar ve-
rir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi
mumkutn olan konularda bilirkisi dinlenemez.” Buna paralel bir dizenle-
me, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63. maddesinin birinci fikrasinda
da yer almaktadir. Anilan yasal dlizenlemeye gore, “Cézimi uzmanli-
g1, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, bilirkisinin oy ve gértstinin
alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, stiphelinin
veya sanigin, midafinin veya kanuni temsilcinin istemi Uzerine karar verile-
bilir. Ancak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢ézul-
mesi olanakh konularda bilirkisi dinlenemez.” Yine, ceza yargisi baglamin-
da, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67. maddesinin U¢lncu fikrasin-
da bilirkisinin, raporunda hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
degerlendirmelerde bulunamayacagi hususuna, acik, kesin ve emredi-
ci bir dille vurgu yapilmistir.
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Belirtilen bu yasal diizenlemelerde s6zu edilen 6zel bilgi, hukuk
bilimi disinda belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koymus oldu-
gu sonuglara iliskin bilgiyi; teknik bilgi ise, fzik, kimya, biyoloji, ma-
tematik gibi pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgiyi ifa-
de eder.! Yine, belirli bir isletmenin boyutlarini asan, genel nitelik ka-
zanmis yetkili kisi ve kuruluslarca tespit edilmis olan teknik standart-
lar da, teknik bilgi kavraminin icerisinde yer alir.?

Yukarida zikretmis oldugumuz yasal diizenlemeler ¢ergevesinde,
hem hukuk yargisi hem de ceza yargisi baglaminda, hakimin genel ha-
yat tecrtibeleri uyarinca sahip olunmasi gereken bilgiler ve hukuki bil-
gi ile c6zimlenmesi mUimkin olan konularda, bilirkisinin oy ve goéri-
stine basvurmasina izin verilmemistir. Bir baska ifadeyle, hayatin ola-
gan akisi geregi her insanin sahip olmasi gereken bilgilerle ¢dziime
kavusturulabilecek olan hususlarla hukuki sorunlarda bilirkisiye bas-
vurma yasag! mevcuttur; bu yasak, son derece acik, kesin ve emredici
bir bicimde hiukim altina ahinmistir. Ulkemizdeki, 6zellikle hakim sa-
yisinin azhigi, buna karsilik is yukinin coklugu ve zaman darligi gibi
sebepler ya da bahanelerle, hdkimlerin son derece agik ve emredici bir
dille htikiim altina alinmis olan bu yasaga aykiri davranarak, hukuki
sorunlarda, sik sik bilirkisiye muracaat etmeleri mazar karsilanamaz.
Kanun koyucu, 6nemine binaen, hem hukuk hem de ceza yargisi bag-
laminda, bu konudaki iradesini ve kararliligini agik¢a ortaya koymak
icin, ancak, ¢c6zumu 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bi-
lirkisiye basvurulabilecegini; hukuki sorunlarda ise bilirkisiye gidile-
meyecegini ayni kanun maddesinde (HUMK m. 275; CMK m. 63, I), bir
kez olumlu bir kez de olumsuz bir bigcimde ifade etmistir.

Genel hayat tecrtbeleri uyarinca sahip olunmasi gereken bilgiler
ile cozUme kavusturulabilecek olan hususlarla hukukisorunlarda bilir-
kisiye basvurma yasag! ile ilgili olarak hukuk yargilamasi baglaminda
yapmis oldugumuz bu tespitler, idarf Yargilama Usulii Kanunu’nun

1 Arslan, R, Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay’in Etkisi (YD,

1989/4, s. 156-183), s. 162-163; Arslan, R., Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerile-
ri (Yargi Reformu 2000, Sempozyum, izmir 2000, s. 190-211), s. 195; Sahin, C., Ceza
Muhakemesinde Bilirkisi Atanmasi ve Zorunlu Bilirkisilik, Bilirkisilik Sempozyumu,
9-10 Kasim 2001, Ankara 2002, s. 190-236), s. 207-208; Tanriver, S., Bilirkisinin Hu-
kuki Statusd, Yukamlultkleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33, dn. 1.

Arslan, Yargitay Dergisi, 5.162-163; Arslan, Sempozyum, s. 195; Tanriver, s. 33, dn. 1.



380  Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyeleri (Elemanlari) Mahkemelerce Bilirkisilik...

31. maddesi uyarinca genel idari yargi alaninda, Askeri Yiuiksek ida-
re Mahkemesi Kanunu’nun 56. maddesi uyarinca da, askeri idari yar-
g1 alaninda da gegerlilik tasir.

Hukuk yargisi alaninda, mahkemelerin hukuki sorunlarin agikliga
kavusturulmasinda bilirkisiye miracaat edemeyecegine iliskin yasa-
0a, pozitif hukuk cercevesinde baska dayanaklar da géstermek mim-
kdndur. Bu cercevede;

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesi uyarin-
ca, somut olaya uygulanacak olan hukuk kurallarini re’sen arastirip
bulmak ve somut olaya uygulamak zaten hakimin asli isidir, yani bu
kural uyarinca, yasal ¢ercevede hukuki sorunlarin en yetkin bilirkisi-
si, hakimin zaten kendisidir. Dolayislyla, hakim en yetkin uzman ol-
dugu kabul edilen bir alanda; yani hukuki sorunlarda, bir baska ki-
siyi, bilirkisi sifatiyla gorevlendirmek suretiyle bu yetkisini devrede-
mez (AY m. 2; m. 9); hakimin bdyle bir davranis icerisine girmesi, hak
dagitmaktan kacinmak seklinde dahi algilanip yorumlanabilir (AY m.
36,11). Yine, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesinin
ilk cimlesine paralel olarak, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinda, hakimin,
Tark kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukuku da
re’sen arastirip bulup; yabanci unsurlu olay ya da iliskiye uygulamak-
la 6devli oldugu hususu agik¢a huikme baglanmistir.® En genel cerge-
vede ise, hukuka gore hukiim verme yani ilgili soyut hukuk kuralini
re’sen arastirip bulup; somut olaya altlayarak (uygulayarak) bir karara
ulasma isinin, midnhasiran hakimlere ait bir is, bir gorev oldugu husu-
suna, Anayasa’nin 9. maddesinde, 36.maddesinin ikinci fikrasinda ve
138.maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde isaret edilmistir.

Sonug olarak, mevzuatimizda yer alan bu htkimlerin butint go6-
zetildiginde, pozitif cercevede, hukuki sorunlarin ¢oziime kavusturul-
mas! baglaminda bilirkisiye basvuru yasaginin bulundugunu; ancak
davanin halli bakimindan énem tasiyan, aydinlatiimasi ya da tespi-
ti 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren maddi vakialar bakimindan bilir-

3 Buduzenleme, hatta bu diizenlemeden énce meri olan 2675 sayili Kanun’un konu-

yu diizenleyen hikmu, Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesinin
ikinci cimlesini zimnen ilga etmistir.
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kisinin oy ve goristnin alinmasi yoluna gidilebilecedini bir kez daha
ifade etmek gerekir.

Muhtelif yargi kollarinda gérev yapan mahkemelerin, hukuk fa-
kultesi 6gretim Gyelerini (elemanlarini) bilirkisilik gorevini kabule
zorlayip zorlayamayacaklarinin tayini icin, dncelikli olarak, hukuk fa-
kiltesi 6gretim Gyelerinin (elemanlarinin) kanunen bilirkisilik gorevi-
ni kabulle yikimla tutulan kimseler arasinda yer alip almadiginin or-
taya konulmasi gerekir.

Bilirkisilik gérevini kabul yukamlaltiginden maksat, mahkemece
yapilan davete icabet edip; davetiyede belirtilen glin ve saatte mahke-
mede hazir bulunma, yemin etme ve suresi icerisinde bilgisine basvu-
rulan husus hakkinda oy ve gorusini mahkemeye bildirmektir.

Bilirkisilik gorevini kabulle yukimli tutulmus bulunanlarin kim-
ler oldugu hususu, hukuk yargilamasi baglaminda, esas itibariyle, Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 278. maddesinde; ceza yargila-
masI baglaminda ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 65. maddesinde
gosterilmistir.

Hukuk yargilamasi baglaminda bilirkisilik goérevini kabulle yu-
kamlt tutulmus olanlar sunlardir:

1. Bilgisine basvurulacak olan hususu bilmeksizin bir meslek
veya sanat (zanaat) icra etmesine olanak bulunmayanlar,

2. Bilgisine basvurulacak olan husus hakkinda meslek veya sanat
icrasina alenen (yani, resmen) yetkili kilinmis olanlar,

3. Belirli hususlarda oy ve gorus acgiklamakla kanunen resmen
gorevlendirilmis olanlar yani resmi bilirkisiler.

Ceza yargisi baglamindaysa, bilirkisilik gorevini kabulle ytukim-
10 tutulmus olanlar sunlardir:

1. Resmi bilirkisiler ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 64. mad-
desi cergevesinde tutulmus bulunan bilirkisi listesinde yer alanlar,

2. incelemenin yapilmasi icin bilinmesi gereken fen ve sanatlari
meslek edinenler,

3. incelemenin yapilmasi icin gerekli mesledi yapmaya resmen
yetkili kilinmis olanlar.
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Bilirkisilik goérevini kabulle yukimliu tutulmus olanlar, an-
cak tanikliktan cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebi-
lir (makadl) diger bir nedene dayanarak, bilirkisilikten cekinebilirler
(HUMK m. 278, 1I; CMK m. 70).

Yine, usultine uygun olarak davet edildigi halde, davete icabet et-
meyen; davete icabet edip de yemin etmekten yahut oy ve gorus bil-
dirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda ise, tanikhga iliskin htlkiimler
(HUMK m. 253; CMK m. 60,l) kiyasen uygulanir (HUMK m. 278,l11l;
CMK m. 71). S6zU edilen tanikhida iliskin hukumlerin (yaptirimlarin)
islerlik kazanabilmesinin 6n kosulu, bilirkisilik sifatiyla gorevlendiri-
lecek olanlarin, kanunen bilirkisilik gorevini kabulle yakimlu tutul-
mus bulunan kisiler arasinda yer almasidir.

Hukuk fakutltesi 6gretim Uyeleri (elemanlari), hem hukuk hem de
ceza yargilamasi baglaminda kanunen bilirkisilik gérevini kabulle y-
kimlG tutulmus bulunan Kisiler arasinda yer almamaktadir. Her sey-
den 6nce, hukuk fakultesi 6gretim Uyeleri (elemanlari) resmi bilirkisi
sayllamazlar. Resmi bilirkisiden maksat, kanunen belirli konularda oy
ve gorus bildirmekle resmen gorevlendirilmis olan kisi, kurum ve ku-
ruluslardir (Ornegin, Adli Tip Kurumu, Yuksek Saglik Sarasi gibi). Bu
baglamda, kisi bazinda tek yasal zorunluluk, tip faktltelerinin adli tip
anabilim dalinda gorev yapan 6gretim Uyeleri (elemanlari) bakimin-
dan éngoralmastir.

Ote yandan, bilirkisilik gorevini kabulle yikimli tutulacak olanlarin
tayinine yonelik olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 278. ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 65. maddesinde 6ngértlmis bulunan ya-
sal diizenlemelerin, hakimin hukuki sorunlarda bilirkisiye basvurma yasagi-
ni acik, kesin ve emredici bir bicimde éngéren ve yukarida izaha calistigi-
miz mevzuat hukamleri ile iliski kurularak, bu baglamda (bu temelde) anlam-
landiriimasi ve yorumlanmasi zorunludur. Daha 6énceden de vurgulandi-
g1 Uzere, bilirkisilik kurumu, pozitif hukuk cercevesinde, hem hukuk
hem ceza yargisi alaninda hakimin, hukuki bilgi ihtiyacinin karsilan-
masinda islev gorecek araclardan birisi konumunda degildir; her tir-
10 hukuki sorunun ¢6ztime kavusturulmasi acisindan bilirkisiye bas-
vurulmasi son derece agik, kesin ve emredici bir dille yasaklanmistir.
Hem Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu hem de Ceza Muhakeme-
si Kanunu baglaminda, bilirkisilik kurumu, hukuki sorunlarin en yet-
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kin bilirkisinin, hakimin kendisi oldugu esasi tzerine bina edilmistir.
Dolayisiyla, hukuk fakultesi 6gretim tyelerinin (elemanlarinin), mate-
matik, fzik, tip, kimya, biyoloji gibi pozitif bilimler alaninda faaliyet
gOsteren ogretim Uyeleri (elemanlari) gibi Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunu’nun 278. ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 65. madde-
si baglaminda, Ozellikle bilgisine basvurulacak olan husus hakkinda,
meslek ve sanat icrasina resmen (alenen) yetkili kilinmis olanlar kap-
saminda mutalaa edilip; bilirkisi olarak gorevlendirilmelerine ve bu
gorevi kabule zorlanmalarina; hatta bu zorlamayi gergeklestirmek icin
haklarinda, disipliner ve cezai yaptirimlara islerlik kazandirilmasina
hukuken olanak yoktur.

Yapilmis olan bu tespitler, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.
maddesi maddesi uyarinca, genel idari yargi alaninda; Askeri Yuksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun 56. maddesi uyarinca da, askeri idar?
yargi alani agisindan da gecerlilik tasir.
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1982 ANAYASASI’'NDA
CUMHURBASKANININ SORUMSUZLUGU

S. Cankat TASKIN

Ozet: Bu calismanin amaci, cumhurbaskaninin 1982 Anaya-
sasi'na gore sorumsuzlugunu irdelemektir. Calismada, cumhurbas-
kaninin sorumsuzlugu irdelenirken 6ncelikle cumhurbaskaninin par-
lamenter sistemdeki konumu ve sorumsuzluktan ne anlasiimasi ge-
rektigi; (sorumsuzlugun tanimi) tzerinde durulmus; ardindan Turk
Anayasa tarihi agisindan devlet baskaninin sorumsuzluguna deginil-
mistir. Bu baglamda, 1878 Kanuni Esasi, 1909 Kanuni Esasi; 1921, 1924
ve 1961 Anayasalarinda devlet baskaninin sorumsuzlugu Uzerinde
durulmustur. Devlet baskaninin sorumsuzlugunun karsilastirmali hu-
kuktaki goriinimlerine de bu baslik altinda deginilmistir.

Calismanin kapsamini genisletmemek adina milletvekili, bakan
ve basbakan sorumsuzlugu ile dokunulmazligi konulari ayrintili ola-
rak incelenmemistir. Yalnizca yeri geldikge bu konu Cumhurbaskani
sorumsuzlugu agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar S6zcikler: Cumhurbaskani, cumhurbaskaninin sorum-
suzlugu, sorumsuzluk, vatana ihanet kavrami.

Abstract: The purpose of this study, to examine the irrespon-
sibility of the President according to the 1982 Constitution. While
examining the responsibility of the President in that study, at first
the position of the President in parliamentary system and the issue
of what should be understood from irresponsibility (the definition
of the irresponsibility) are touched upon. Then the irresponsibility
of the President in respect of Turkish Constitutional history is dealt
with. In this context the irresponsibility of the President is exami-
ned according to 1897 Basic Law, 1909 Basic Law and the Constituti-
ons adopted in 1921, 1924 and 1961. Approaches of the irresponsibi-

Av., Bursa Barosu, Kocaeli Universitesi Kamu Hukuku doktora égrencisi.
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lity of the President in comparative law is also touched upon.

In order not to expand scope of that study, the immunities of
members of parliament, ministers and prime minister are not scruti-
nized in detail. Those are taken into consideration in aspect of the ir-
responsibilty of the President.

Keywords: President, irresponsibility of the president, irres-
ponsibility, the concept of treason.

GIRIS

Bu calismanin amaci, cumhurbaskaninin 1982 Anayasasi’na goére
sorumsuzlugunu irdelemektir. Calismada, cumhurbaskaninin sorum-
suzlugu irdelenirken 6ncelikle cumhurbaskaninin parlamenter sis-
temdeki konumu ve sorumsuzluktan ne anlasiimasi gerektigi; (sorum-
suzlugun tanimi) Gzerinde durulmus; ardindan Tirk Anayaasa Tari-
hi acisindan devlet baskaninin sorumsuzluguna deginilmistir. Bu bag-
lamda, 1878 Kanuni Esasi, 1909 Kanuni Esasi; 1921, 1924 ve 1961 Ana-
yasalarinda devlet baskaninin sorumsuzlugu tzerinde durulmustur.
Devlet baskaninin sorumsuzlugunun karsilastirmali hukuktaki gora-
ntmlerine de bu baslik altinda deginilmistir.

Calismanin kapsamini genisletmemek adina milletvekili, bakan ve
basbakan sorumsuzlugu ile dokunulmazlhigi konulari ayrintili olarak
incelenmemistir. Yalnizca yeri geldik¢e bu konu Cumhurbagkani so-
rumsuzlugu ac¢isindan degerlendirilmistir.

I.BOLUM

A. Cumhurbaskaninin Parlamenter Sistemdeki Roli
1. Genel Olarak

Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunun anlasilabilmesi i¢in cum-
hurbaskaninin parlamenter sistemdeki rolt Uzerinde durmak gerek-
mektedir.
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Devlet baskani, parlamenter sistemde yuritme erki icerisinde yer
alir. Parlamenter sistem, yuritmeyi devlet baskani ile kurul arasinda
paylastirmistir. Buna gdre, yurttmenin bir kanadinda siyasi agidan so-
rumsuz devlet baskani yer alirken; diger kanadinda ise kurul (bakan-
lar kurulu, hikimet) yer alir.! Sistemin monarsi veya cumhuriyet ol-
masina gore devlet baskani ya hikkiimdar ya da cumhurbaskani adi-
ni alir.

Turkiye’de 1982 Anayasasi’na gbre sorumsuz kanatta cumhurbas-
kani; sorumlu kanatta ise basbakan ve bakanlar kurulu yer almaktadir.

Cumbhurbaskani, Anayasa’nin 104. maddesi geregince, devlet or-
ganlari arasindaki esgudumu, devlet organlarinin diizenli ve uyum-
lu calismasini gozetmek; duzenli isleyisini dizenlemek ve saglamakla
yukumludur.2 Cumhurbaskaninin bu gorevi “temsil” ve “gozetme” go-
revi olarak iki baslikta incelenebilir.® Temsil gérevinden, “devletin basi”
sifatiyla tlkeyi iceride ve disarida temsil etmek; gozetme gorevinden
ise anayasanin uygulanmasini, devlet organlarinin uyumlu ve dizen-
li calismasini gozetme gorevi anlasilir.*

Cumhurbaskani, bu goérevini yapabilmesi icin, tarafsiz kisi-
ler arasindan secilmektedir. Cumhurbaskani, simgesel yetkiler kulla-
nan, partizanhktan uzak, gtvenilir ve tarafsiz bir konumda olmalidir.®
Ancak 1982 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin yetkileri, klasik parla-
menter sistemdeki devlet baskaninin yetkilerine gore ¢ok genisletilmis
ve cumhurbaskani adeta “yiritmenin ajani” durumuna getirilmistir.®
Oyle ki cumhurbaskanina ¢cogu parlamenter sistemde devlet baska-
ninin sahip olmadigi sorumsuzluk verilmis ve bdylece Turkiye’deki

Onder, Salih, Tuirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskaninin Roli, Turhan Kitabevi,

Ankara 2007, s. 11.

Kanadoglu, Sabih, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Cumhuriyet Gazetesi,

25 Nisan 2007, s. 2.

3 Atar, Yavuz, “Tirk Anayasal Sisteminde Cumhurbaskaninin Secimi, Gérev Suire-
si, Yetkileri ve Parlamenter Sistem Gerekleri Dogrultusunda Degisiklik Onerileri”,
TBMM Anayasa Hukuku I. Uluslararasi Sempozyumu, 22-24 Nisan 2003, TBMM Bas-
kanlig! Yayinlari, Yayin No: 1, s. 317.

4 Atar, Cumhurbaskan, s. 317.

5 Kalaycioglu, Ersin, Cumhurbaskani Secimi Oncesi Cumhurbaskanligi, TBB Yayinlari,

Sempozyum, 12-13 Ocak 2007, Ankara, s. 177.

Kalaycioglu, Sempozyum, s. 179.
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parlamenter sistem, kendine 6zgl bir “yari-parlamenter sistem” haline
gelmistir.”

2. Sorumsuzluk Kavrami ve Tanimi

Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu, cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili sozlerinden, eylemlerinden ve islemlerinden 6turd hukuki veya
cezai anlamda herhangi bir sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tu-
tulmamasi anlaminda kullaniimaktadir. Sorumsuzluk, *“siyasi sorum-
suzluk™ olarak degerlendirilmelidir.2 Ancak sorumsuzlugun cezai yonu
de bulunmaktadir.® Sorumsuzluk, parlamenter sistemin geregidir.*

Sorumsuzluk sureklidir; gorev suresi bitince de gorevi donemin-
deki, goreviyle ilgili s6z ve eylemlerinden dolay! kovusturulmamay!
icerir.

Diger yandan, cumhurbaskani sorumsuzlugunun tek ayriksisi va-
tana ihanet kavramidir. Cumhurbagkani, 1982 Anayasasi’na gore an-
cak vatana ihanet ile suclandirilabilir. Bunu da TBMM Uye tamsayi-
sinin 1/3’Undn onerisi ve 3/4’Gnun karari ile yapabilir.* Bu da 184
milletvekili tarafindan suglandirilacagi, 414 milletvekili tarafindan da
Yuce Divan’a sevk edilecedi anlamina gelmektedir.

Benzeri bir diizenleme, 27 Aralik 1947 tarihli italyan Anayasasi’nin
90* maddesinde de bulunmaktadir. Yunan Anayasasi’nin 49. mad-
desinde®® “vatana ihanet ve anayasanin kasten zedelenmesi”’; 1958 tarih-

Kalaycioglu, Sempozyum, s. 180.

8  Atar, Cumhurbaskan, s. 328.

® Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, istanbul 1997,
s5.226.

10 Kerse, Ahmet, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na gére Cumhurbaskani, Doktora Tezi, is-

tanbul 1973, 5.129.

Konu, ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Maddeye gére, italyan Cumhurbaskani géreviyle ilgili suclarindan dolayi sorum-

lu tutulamaz. Bunun tek istisnasi devlete yuksek ihanetidir. Bu durumda Cum-

hurbaskani meclislerin birlesik toplantisinda nitelikteki cogunlugu ile alacaklari

kararla suclandirilabilir. (http://www.servat.unibe.ch/law/icl/it00000_.html Eri-

sim tarihi: 05.12.2009).

13 http://confnder.richmond.edu/confnder.html (Erisim tarihi: 07.12.2009); ayni

yonde Kanadoglu, Cumhurbagskant, s. 2.
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12



388 1982 Anayasasrnda Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu

li Fransiz Anayasasi’nin'* 68. maddesinde “vatana ihanet” suclarindan
otird cumhurbaskaninin suclandirilabilece@i belirtilmektedir. An-
cak sunu da belirtmek gerekir ki ne italyan Anayasasi’nda ne Yunan
Anayasasi’nda ne de Fransiz Anayasasi’nda ve ilgili ceza yasalarinda
vatana ihanet kavrami tanimlanmistir.®

Belirtmek gerekir ki cumhurbaskaninin gorevi disindaki soz, ey-
lem ve davranisglari nedeniyle hem cezai hem de hukuki anlamda so-
rumlulugu vardir.’® 1982 Anayasasi’nin uygulamasi da bu yondedir.

Parlamenter sistemde devlet baskaninin sorumsuzlugunun te-
melinde, devlet baskaninin sembolik bir statide olmasi yatmaktadir.
Kamu hukukundaki “yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesi” geregince,
sembolik yetkileri olan bir kisinin sorumsuz olmasi da dogaldir.t” Zira
sorumsuzluktan amacglanan devlet baskanini mutlak olarak korumak
degildir; yiritme organinin basi olan devlet baskaninin istikrarini ve
devamliligini saglamaktir.

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin gdreve gelis sekli 6nem
tasimamaktadir. Secimle de gelse meclis tarafindan da segilse devlet
baskaninin siyasi bakimdan sorumsuzlugu kabul edilir. Ayrica, par-
lamenter sistemde devlet baskaninin sorumsuzlugunun kabul edilme-
sinin nedeni, devlet baskanina diledigi gibi hareket olanagi taniyarak
ona ayricalikli bir statii kazandirmak degil, gorevini daha iyi yerine
getirebilmesi icin ona her turll tartismanin ve siyasi partilerin Usttn-
de, tarafsiz bir stati kazandirmaktir.:®

Parlamenter monarsilerde devlet baskaninin sorumsuzlugu mut-
lakken,* parlamenter cumhuriyetlerde sorumsuzluk mutlak degildir.?°
Kural sorumsuzluk olmakla birlikte, bunun ayriksisi vatana ihanettir.

14 http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp#IX

Erisim tarihi: 07.12.2009).
Kanadoglu, Cumhurbagkani, s. 2.

Konuyla ilgili 6gretide farkli gorusler 6ne surtlmusttr. Gorusler, ayrintisiyla calis-
manin ilerleyen kisimlarinda deg@erlendirilecektir.

Onder, Cumhurbagkaninin Rold, s. 14,
Onder, Cumhurbaskaninin Roli, s. 113.

Sahin, Kemal, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Prof. Dr. Vecdi Aral’a Ar-
magan, KOUHF, Kocaeli 2001, s. 247.

Kerse, Cumhurbaskani, s. 133.
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Hatta parlamenter sistemin besigi sayilan ingiltere’de devlet baskani-
nin sorumusuzlugu “The King can do no wrong” (Kral Kétultk yapmaz)
adli 6zdeyisle ifade edilmekte? ve “Kral kendi eliyle bir adam 6ldurdrse
bundan belki bagbakan sorumlu olur; fakat bashakani 6ldirirse bundan kim-
se sorumlu olmaz” diyerek de devlet baskaninin mutlak sorumsuzlugu
ilkesi dile getirilmektedir.?

Sorumsuzlugun sonuglarini kisaca 6zetlemek yararli olur. Bunlar-
dan ilki cumhurbaskaninin secildigi stre icinde vatan hainligi disin-
da azlolunamamasi; ikincisi ise cumhurbaskaninin eylem ve islemle-
rinden siyasi sorumlulugun basbakana ve bakanlara ait olmasidir.?
Konu, calismanin kapsaminda ayrintili olarak degerlendirildiginden
ayrintisina burada girmiyoruz.

B. Anayasal Gelisimde Devlet Baskaninin Sorumsuzlugu

Tuark Anayasa tarihi agisindan devlet baskaninin sorumsuziugu
konusu incelenirken, sireci 1876 Tarihli Kanuni Esasi’den (KE) bas-
latip 1982 Anayasasi’ndaki duruma kadar incelemek gerekmektedir.

1876 tarihli KE’de tum yetkiler padisah blnyesinde toplanmistir.
Bunun bir sonucu olarak da 1876 KE’de 5. madde ile “Zati hazreti padi-
sahinin nefsi himayunu mukaddes ve gayri mesuldiir” denerek padi-
sahin dokunulmazligi ve sorumsuzlugu guclendirilmektedir.* Ancak
bu madde ile klasik parlamenter sistemin temel unsurlarindan olan
“devlet bagkaninin sorumsuzlugu” KE’de yer almistir.?® Hatta bu oyle bir
sorumsuzluktur ki padisah anayasaya baglilik yemini dahi etmemek-
tedir. KE’deki sorumsuzluk, klasik parlamenter sistemdeki sorumsuz-
luktan farkhidir. Cinki klasik parlamenter sistemde, devlet baskani-
nin yetkileri sembolikken, KE’de bu yetkiler sinirsizdir ve padisah bu-
tun yetkilerle kuvvetlerin sahibidir.

2L Ozbudun, Ergun; “Cumhurbaskaninin Sorumlulugu ve Sorumsuzlugu”, Tirkiye’nin
Anayasa Krizi, (2007-2009), Liberte Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2009, s. 239.

2 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, 5. Baski, istanbul 1998, s. 401.

2 Kerse, Cumhurbagkani, s. 136.

% parla, Taha, Cumhurbaskani ve Parlamenter Sistem, Atila Kitabevi, Ankara 1999, s. 38.

% Tanér, Bilent, Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, YKY, 2. Baski, istanbul, Ekim
2008, s. 143.
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1909 Kanuni Esasisi’nde ise 1876’ya gore padisahin sorumsuzlugu
ise glinimuz parlamenter rejimlerine benzer sekilde diizenlenmistir.
Ancak yine de padisahin devletin en yetkili organi olarak sorumsuzlu-
gu ilkesi korunmustur.? (1909 KE m. 5)

1921 Anayasasi’nda ise devlet baskaninin sorumsuzluguna ilis-
kin acik bir diizenleme yoktur.? Bunun en temel nedeni olarak, 1921
Anayasasi’nin ruhunu egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi-
nin olusturmasi ve egemenligin sahibi olarak saltanat makamindan
soz edilmiyor olmasi nedeniyle padisahligin kendiliginden ortadan
kalkmamasi olarak gosterilebilir.

1924 Anayasasi’nda ise?® cumhurbaskaninin vatana ihanet disinda
sorumlulugu olmadigi esasi kabul edilmistir. Anayasa’nin 39. madde-
si geregince cumhurbaskaninin battin islemlerinin ilgili bakan ve bas-
bakan tarafindan imzalanmasi sarttir ve dogacak her turlt hukuki, si-
yasi, cezai sorumluluk ilgili bakana veya basbakana ait olacaktir. An-
cak Anayasa’nin 41. maddesine gore, cumhurbaskaninin vatana ihanet
durumunda TBMM’ye karsi sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ancak
1924 Anayasasi’nda cumhurbaskani agisindan en dikkat ¢ceken konu,
cumhurbaskaninin 6zltk islerinden dolayi sorumlu tutulmasi gerekir-
se Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen milletvekili dokunulmaz-
hg ile ilgili hukimlere gore hareket edilecegini belirterek cumhurbas-
kaninin milletvekili dokunulmazligindan yararlanacaginin kabul edil-
mesidir.

1961 Anayasas! da parlamenter sisteme uymus ve cumhurbaska-
ninin vatana ihanet disinda sorumlulugunun olmadigini kabul etmis-
tir. 98. maddeye gore,* cumhurbaskani goreviyle ilgili suclardan 6tu-
ri sorumlu degildir. Cumhurbaskaninin tim kararlari basbakan ve il-

% Kocak, Mustafa, Bati'da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Ege-
menlik, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 180.
Kerse, Cumhurbaskani, s. 134.

2 Okandan, Recai Galip; Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1968, s.
346.

Batum, Stiheyl/ YUzbasioglu, Necmi, Anayasa Hukuku’nun Temel Metinleri, Beta
Yayincilik, Istanbul 1997, s. 12.

Batum/Yuzbasioglu, Temel Metinler, s. 56.
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gili bakanlar tarafindan imzalanir ve bunlardan basbakan veya ilgili
bakan bizzat sorumludur.

Kisisel suglarindan 6tiirti ise cumhurbaskani her vatandas gibi hu-
kuki ve cezai sorumlulug@a sahiptir.®! 1961 Anayasasi’nin 99. maddesi-
ne gore, “Cumhurbaskani TBMM (ye tamsayisinin 1/3’Undn teklif ve Gye
tamsayisinin 2/3’Gnin karari ile, Meclislerin birlesik toplantisi Gzerine Ylce
Divan’a sevk edilir”.®

1. BOLUM
A. 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu

1982 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugu 105.
maddede duzenlenmistir. Buna gore; “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve
diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek
basina yapabilecedi belirtilen islemleri disindaki butiin kararlari, Bagbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumlu-
dur. Cumhurbaskaninin resen imzaladi§i kararlar ve emirler aleyhine Ana-
yasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamaz. Cumhurbaskani, va-
tana ihanetten dolayi, Turkiye Buyik Millet Meclisi Gye tamsayisinin en az
Ugcte birinin teklif Uzerine, Gye tamsayisinin en az dortte Gglnuin verecegi ka-
rarla suglandirihr.”

Bu durumda, cumhurbaskaninin sorumsuzluk hallerini tg temel
baslhkta incelemek gerekmektedir. Bunlardan ilki siyasi sorumluluk;
ikincisi cezai sorumluluk; Gg¢tinctist de hukuki sorumluluktur. Cezai
ve hukuki sorumluluk hallerini de iki alt bashkta degerlendirmek ve
cumhurbaskaninin gdrev suclariyla ilgili cezai ve hukuki sorumlulu-
gu ile gorev suclari disindaki suclarindaki cezai ve hukuki sorumlulu-
gunu degerlendirmek gerekmektedir. inceleme, asagida bu tablo esas
alinarak yapilmistir.

81 Onder, Cumhurbaskaninin Roli, s. 48.
32 Batum/Yiizbasioglu, Temel Metinler, s. 57.
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1. Cumhurbaskaninin Siyasi Sorumlulugu

Cumbhurbaskaninin siyasi sorumlulugu, 1982 Anayasasi’nin 105.
maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Siyasi sorumluluk, cezai ve hukuki sorumluluktan farkl olarak
konu itibariylasinirlandiriimamis bir sorumluluktur.® Parlamenter sis-
temde cumhurbaskani siyasi acidan sorumluluk tasimadigi icin, cum-
hurbaskaninin gérevine parlamento tarafindan son verilemez. Ancak
parlamento, bazi yollara basvurarak cumhurbaskanini istifaya zorla-
yabilir. Ornegin cumhurbaskaninin atadigi hilkiimetlere parlamento
surekli olarak guvensizlik oyu vererek ya da basbakan veya ilgili ba-
kanlarin cumhurbaskaninin islemlerine surekli olarak imza atmama-
lari gibi araclar kullanilarak cumhurbaskani istifaya zorlanabilir.®* An-
cak bu durumda cumhurbaskani istifa etmezse, parlamentonun veya
hiakimetin yapabilecedi bir sey yoktur. Zira bu tur bir zorlama huku-
ki degil, psikolojik bir zorlamadir.®

Anayasa’nin 105. maddesinden ¢ikan anlama gore, cumhurbas-
kaninin gorevi sirasinda vatana ihanet disinda herhangi bir siyasi so-
rumlulugu yoktur. Bu sorumluluk da c¢ok siki kosullara baglanmistir.
Bu kosullar yalnizca seklen degil, 6zu itibariyla da siki kosullardir. Bir
cumhurbaskaninin vatana ihanetten sorumlu tutulmasi icin TBMM
dye tamsayisinin 1/3’Gnun teklif ile suclandiriimasi, yine TBMM Uye
tamsayisinin 3/4’Gn0n karari ile de Ylce Divan’a sevk edilmesi s6z
konusu olabilir.

Parlamenter sistemde sorumlulukta ve yetkide paralellik ilkesi
egemendir. Bu baglamda, sorumlulugu olmayan birine yetki verilme-
si de s6z konusu olamaz. Bu nedenle de cumhurbaskaninin kararlari-
nin uygulanabilmesi icin, bu kararlardan dogan sorumlulugu Ustlene-
cek birine gereksinim duyulur. Bu sorumluluk da parlamenter sistem-
de basbakana ve bakanlar kuruluna aittir. Basbakan veya bakanlar ku-
rulu, cumhurbaskaninin kararlarini gerektiginde imzalar ve dogacak
siyasi sorumlulugu Ustlenirler. Bakanlarin bu eylemlerinden 6tiri ce-

3 Onder, Cumhurbaskaninin Roli, s. 112.

3 Gozler, Kemal, Cumhurbagkani Hilkiimet Catismasi (Cumhurbaskani Kararnameleri im-
zalamay1 Reddedebilir mi?), Ekin Kitabevi, Bursa 2000, s. 39-47.

% Gozler, Cumhurbagkani Hiikiimet Catismasl, s. 39-47.
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zai sorumlulugu olmasi icin bu eylem nedeniyle ceza kanununun her-
hangi bir maddesinin ihlal olmasi gerekir.*® Keza hukuki sorumlulugu
dogmasi icin de eylemler nedeniyle bireylerin maddi veya manevi za-
rar gbrmesi gerekmektedir.

Cumbhurbaskaninin tek basina yaptigi birtakim islemleri de bu-
lunmaktadir. Bu islemlere basbakanin veya ilgili bakanlarin katilma-
s s6z konusu olmadigindan, basbakanin ve ilgili bakanlarin bu karar-
larla ilgili sorumlulugu da olmayacaktir. Ayrica bu kararlardan 6turd
Anayasa’nin 105. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi dahil, her-
hangi bir yargl merciine de basvurulamaz. Bu durumda, cumhurbas-
kaninin tek basina yaptigi islemlerden 6tird siyasi sorumlulugunun
olmadig sdylenebilecektir.®” Goreviyle ilgili olmasi nedeniyle, cum-
hurbaskaninin bu nitelikteki eylemleri su¢ dahi olsa vatana ihanet sa-
yilmadikc¢a cumhurbaskani hakkinda cezai sorumluluga da gidilemez.
Keza, bu islemlerden 6turd bireyler zarar gérmuslerse cumhurbaskan-
g1 veya cumhurbaskaninin sahsi hakkinda tazminat istemiyle dava
actlmasi da mumkuin olamaz.® Ancak ilgili bakanliga karsi dava acila-
bilir. Cinkl cumhurbaskaninin goéreviyle ilgili eylemlerinden dogan
zararlardan da sorumlulugu olmadig! kabul edilmektedir.

2. Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu

Cezai sorumlulugun gorevle ilgili suglarda ve gorev disi suclar-
da cezai sorumluluk olarak iki ayri baslikta degerlendirilmesi gerekir.

a. Kisisel Suglardan Dolayi Cezai Sorumluluk

Konunun, cumhurbaskaninin secilmeden énce isledigi kisisel sug-
lar ve secildikten sonraisledigi Kisisel suclar olarak iki ayri baslik altin-

3% Onder, Cumhurbaskaninin Roli, s. 112.

Gozler, bu kuralin adalet fkrine aykiri oldugunu su sdzlerle savunmaktadir. “Bi-
rakiniz parlamenter hiikiimet sisteminin ilkelerini, demokrasinin gereklerini, Cumhurbas-
kaninin yapti§i islemlerin sorumsuzlugunun bashakan ve bakanlarin sirtina yiklenmesi,
dupediiz adalet fkrine aykiridir.” (Gozler, Cumhurbaskani Hukimet Catismast, s. 33).

Gozler, Cumhurbagkani Huktumet Catismast, s. 32.
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da incelenmesi gerekmektedir.®® Buna gore, cumhurbaskani secilme-
den onceki goérevle ilgili ve o gorevi sirasinda islenen suclar bakimin-
dan dnceki gorevin gerektirdigi sorusturma ve kovusturma yontemle-
ri uygulanir. Ancak, bakanken veya basbakanken cumhurbaskani se-
cilip de gorevinden ayrilan biri hakkinda, bakanlgi veya basbakanli-
g1 doneminde isledigi goreviyle iliskili bir su¢ varsa, bu sucglarin so-
rusturulmasi TBMM ictiizugu’nin 107/1 maddesine gére TBMM Uye
tamsayisi olan 55 milletvekilinin sorusturma 6nergesi vermesi tzerine
Anayasa’nin 100. maddesindeki yontem uygulanarak yapilir.*

Buna karsin, cumhurbaskaninin segilmeden 6nceki kisisel suclar-
dan 6turi cezai sorumlulugu konusu Anayasa’da acikca diizenlenmis
degildir. Bu durumda, cumhurbaskaninin kisisel suclardan dolayi her-
kes gibi sorumlulugu oldugunu ve herkes gibi yargilanabilecegini be-
lirtmek gerekir. Clnku ceza hukukun en temel ilkelerinden birisi “ceza
kanunlarinin mecburiligi ilkesi”dir. Bunun bir nedeni de cumhurbaska-
ninin milletvekilleri gibi dokunulmazhiginin bulunmamasidir.

Nitekim 105. madde cumhurbaskaninin gorev suclarindan dogan
sorumlulugunu diizenlemekte ve vatana ihanet hali disinda cumhur-
baskaninin bu tir suclardan sorumlu olmadigini belirtmektedir. Oy-
leyse, bunun karsit anlamindan cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
sorumlu oldugu anlasilir.

Yargilama mercii de 6zel bir merci degildir. Sucun niteligine gore
genel mahkemelerde (sulh-asliye-agir ceza) yargilanabilir.®? Hatta ka-
naatimizce tutuklanabilir; tutulabilir ve sorguya da ¢ekilebilir. Clnku
cumhurbaskaninin sanik olarak nasil yargilanacagina iliskin CMK’da
ya da ilgili diger mevzuatta 6zel bir diizenleme yoktur. Bu durum-
da, cumhurbaskani icin de genel kurallarin uygulanmasi gerekir.
CMK’daki 6zel dlizenleme, cumhurbaskaninin tanik olarak dinlenme-
sine iliskindir ve CMK m. 43/4 ile CMK m. 47/4’te yer almaktadir.
CMK m. 43/4’e gore, cumhurbaskani kendi takdiri ile tanikliktan ge-

3 Kanadoglu, Cumhurbaskani, s. 2.

Kanadoglu, Cumhurbagkani, s. 2.

Goren, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, Dokuz Eylil Universitesi Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, No: 58, Genisletilmis ve Gdzden Gegirilmis 2. Baski, Ankara
1995, s. 58.

Parla, Cumhurbaskani, s. 62.
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kilebilir; taniklik yapmak istemesi halinde ise beyani konutunda alina-
bilir veya beyanini yaziyla bildirebilir. Bu durumda, Cumhurbaskani
hakkinda, taniklik etmek istememesi durumunda CMK m. 44/1'deki
tanigin zorla getirilmesine iliskin diizenlemenin de uygulama alani ol-
madigi sdylenebilecektir. Bir baska deyisle, tanikliktan ¢ekinen Cum-
hurbaskani hakkinda zorla getirme karari verilemez. Keza CMK m.
47/4 geregince, devlet sirri niteligindeki bilgilere iliskin taniklikta da
Cumbhurbagkani sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu
kendisi takdir edecektir.

1961 Anayasasi doneminde, Yargitay, Cumhurbaskani Celal
Bayar’in ABD’den beraberinde getirdigi silah ve mermileri gimrtksiz
yurda sokma eyleminde sugun sabit olduguna karar vermistir.** Bu ka-
rar da cumhurbaskaninin herkes gibi yargilanabilecegini ve mahkum
edilebilecegini ortaya koymasi bakimindan carpicidir.

Ancak 6gretide bir gorts,* cumhurbaskaninin kisisel bir sug is-
lemesi durumunda, cumhurbaskani hakkinda genel hikiumlerin uy-
gulanmasinin cumhurbaskani sayginhgi ve konumu nedeniyle sakin-
cali oldugunu; 6rnegin cumhurbaskaninin tutuklanmasi durumun-
da bunun sonucunun devletin bassiz kalmasi anlamina gelecegini 6ne
surmektedir. Oysa kamu hukukunun temel ilkelerinden biri devle-
tin surekliligi ilkesidir. Bu durumda, cumhurbaskani tutuklansa dahi
Anayasa’nin 106. maddesi isletilir ve cumhurbaskanina tutukluluk ha-
linin sonuglanmasina kadar TBMM Baskani vekalet eder.

Benzer yondeki bir baska goris ise*® cumhurbaskaninin herkes
gibi yargilanmasinin dogru olmadigini, diger yandan cumhurbaska-
ninit Yuce Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nin yargilamasinin da
dogru olmayacagini; ¢inki Anayasa Mahkemesi'nin butun Gyeleri-
nin cumhurbaskan tarafindan atandigini, bu durumda da mahkeme-
nin cumhurbaskanina karsi tarafsiz bir yargilama yapabilmesinin pek
mUmkun olmadigini, ¢dzimuin Yargitay ve Danistay buyuk kurulla-

43 5,CD’nin 04.10.1962 tarih ve 3607/3348 sayili karari (aktaran Onder, Cumhurbaska-
ninin Roly, s. 117).

Onder, Cumhurbaskaninin Roli, s. 117.

4 Alacakaptan, Ugur, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, Bildiriler; 9-13 Ocak
2001, s. 505.
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rindan olusan 6zel bir mahkeme kurmaktan gectigini, bu yonde de
Anayasa’da gereken degisikligin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger bir gorus ise,* cumhurbaskaninin vekili olan TBMM
Baskani’nin kisisel su¢lari nedeniyle dokunulmazliktan yararlanabile-
cekken, asil olan cumhurbaskanina bdyle bir hak taninmamasinin hu-
kuki bir geliski oldugunu; vekilde olan bir yetkinin asilde evleviyetle
bulunacagini savunmaktadir.*

Bu goruslere, yukarida belirttigimiz gerekgelerle katilmiyoruz.
CuUnkd mevcut hukuki diizenleme bu gorusleri benimsemeye engel-
dir. Ancak, olmasi gereken hukuk agisindan ikinci goértst daha dog-
ru buluyoruz. Bu yonde Anayasa’da gerekli degisikligin yapilmasi ge-
rektigi kanisindayiz.

Diger yandan, cumhurbaskani hakkinda nasil bir usul izlenece-
gi ne Anayasa’nin 105. maddesinde ne de CMK’da dizenlenmistir.
Bu durumda, cumhurbaskaninin tutuklanmasinin da CMK m. 100 ve
101’deki kurallara gore yapilmasi gerekmektedir. Anayasa veya yasa
koyucu aksi bir istenc icerisinde olsaydi bu istencini Anayasa’da veya
CMK’da belirtirdi. Nitekim 1924 Anayasasi’nda, 41. maddede, Anaya-
sa koyucu “Cumhurbaskani’nin 6zlik islerinden dolayi sorumlu tutulma-
si gerekirse Anayasa’nin milletvekilligi dokunulmazhgr ile ilgili 17. madde-
si hukdimlerine uyulur.” diyerek, kisisel suglari bakimindan da cumhur-
baskanina dokunulmazlik vermistir. Oysa buna benzer bir dizenle-
meye ne 1961 ne de 1982 Anayasalarinda rastlanmaktadir.

Bir goruse gore,”® 1982 Anayasasi’nin Gegici 2. maddesi ile
Cumhurbagkanligi Konseyi’ne dénusen eski Milli Guvenlik Konseyi
Uyelerinin dokunulmazligi bulunmasina ragmen, bu Konsey’in basi
olan Cumhurbaskani Kenan Evren’in dokunulmazhigi olmadigini sa-
vunmak ilkokul égrencilerinin bile mantigini isyan ettirecek bir yakla-

46 Aktas, Kadir, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsami”, TBBD, Say 84; Eylul-Ekim

2009, s. 271.

Tanilli, Server; Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukunda Giris, 2.Basl, Say Kitap Pa-
zarlama, Istanbul, s. 349, dipnot 4

Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 240.
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simdir. Durum boyle olunca, cumhurbaskani hakkinda da milletvekili
dokunulmazhgina iliskin kurallarin uygulanmasi gerekir.*

Kanimizca, 1982 Anayasasi’nin 105. maddesine 1924 Anayasasi’nin
41. maddesindekine benzer bir fikra eklenmesi®® bu konudaki tartisma-
lari dnlemek ve cumhurbaskanligi makaminin art niyetli ceza kovus-
turmalari ile yipratiimasini 6nlemek bakimindan yerinde olacaktir.®

b. Gorevle ilgili Suclardan Dolayi Cezai Sorumluluk

Kural olarak, cumhurbaskaninin géreviyle ilgili suclarindan 6ttrt
cezai sorumlulugu yoktur. Bu kuralin tek ayriksisi cumhurbaskaninin
vatana ihanetle suc¢landiriimasidir. Bu baglamda, vatana ihanet kavra-
mini incelerken yaptigimiz aciklamalari burada yinelemiyoruz. Ancak
sunu belirtmekte yarar gérmekteyiz ki vatana ihanetten dogan sorum-
luluk bir yénuyle siyasi diger yoniyle de cezai sorumluluk olarak ni-
telendirilebilir.

1. Vatana Ihanet Kavrami
1.1. Tanim, Tarihi Gelisim ve Karsilastirmali Hukuktaki Durum

Vatana ihanet kavrami, kaynagini Germen hukukunda bulmak-
tadir. Germen hukukunda toplum Gyelerinin topluma sadakatle bag-
i olmalari gerektigi kabul edilmis ve bu gerege aykirilik “hiyanet” ola-
rak kabul edilmistir.

4 Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Besinci Baski, Ankara

1998, s. 290.

Turkiye Barolar Birligi 2007 yili Anayasa Onerisi’nin 119. maddesinde,
Cumhurbaskani’nin géreviyle ilgili suclardan 6ttiri sorumlu olmadigi, bunun tek
ayriksisinin vatana ihanet oldugu belirtilmis; maddenin son fikrasinda ise “Bunun
disinda, Cumhurbaskaninin sug olusturan bir Filden sorumlu tutulmasi, gérev su-
resi sonuna ertelenir. Bu slire icinde zamanasimi islemez.” denerek Cumhurbas-
kaninin sayginligina ve konumuna yakisan bir diizenleme 6nerilmistir. Buna ben-
zer bir duzenlemenin Anayasa’nin 105. maddesine konmasi gerekir. (TBB Turki-
ye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Gelistirilmis Gerekgeli Yeni Metin, 2. Baski, Kasim
2007, s. 223).

Onder, Cumhurbagkaninin Rolii, s. 117; ayni yonde Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 241.
Kerse, Cumhurbaskani, s. 156.
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Vatana ihanet, vatan hainligi ya da hiyanet-i vataniye (ing.: high
treason; Fr.: haute trahison, Alm.: Hochverrat), mesru egemenlik orga-
nini devirmeye veya otoritesini yikmaya, bagl oldugu devlete karsi
savasmaya veya dusmanla isbirligi etmeye yonelik eylemleri kapsa-
yan sug turd olarak tanimlanabilir.® Bir baska kaynak ise vatana iha-
neti “Devletin varligini ve bélinmez butinltgund tehlikeye dustirme faali-
yetleri” olarak tanimlamaktadir.* Vatana ihanet, bir gérise goére ceza
hukuku kavrami olmaktan ¢ok, siyasal bir kavramdir.®® Oysa, kanaa-
timizce vatana ihanetin hem ceza hukuku baglaminda anlami vardir;
hem de bu kavram siyasi bir kavramdir. Ancak cezai yoénu daha agir
basmaktadir.

Tarih boyunca bircok hukuk sisteminde vatana ihanet, tim suc-
larin en buyugu olarak degerlendirilmis ve en siddetli bicimlerde ce-
zalandiriimistir. Ornedin ingiltere’de® vatana ihanet sucu 1351 tarih-
li Treason Act ile tanimlanmistir. Bu yasaya gore hiikiimdari veya esini
veya blyuk oglunu éldirmeye tesebbls veya hikiimdarin esine veya
buyuk kizina tecaviiz, hUkiimdara karsl savas agmak veya hikiimda-
rin dismanlarina Filen yardimci olmak high treason sugunu olusturur.
Bu yasa kapsaminda en son 1946°’da Il. Dunya Savasi’nda Alman pro-
paganda servisinde calisan ingiliz vatandasi William Joyce yargilan-
mis ve idam edilmistir.

ABD Anayasasi’nin 3. maddesinde devlet baskaninin vatana iha-
netten sorumlulugu belirtilmis ve bu Filin icerigi de “Birlesik Devletler’e
kars! ihanet, ancak onlara savas agmak ya da onlarin (Birlesik Devletler’in)
dusmanlarina yardim ve yataklik etmek suretiyle dismanlarinin tarafinda
yer almaktir. Ayni agik olay tzerine iki kisinin tanikligi veya mahkeme huzu-
runda yapilan bir itiraf olmaksizin hi¢ kimse vatana ihanet sucundan mah-
kum edilemez.” denerek bu Fil tanimlanmistir.> Bu durumda ABD’de
vatana ihanet ancak ABD’ye savas agmak veya ABD’nin dismanla-

8 http://tr.wikipedia.org/wiki/Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).

% Yilmaz, Ejder, Hukuk SozIigi, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
1992, s. 957.

Gozubuyuk, A. Seref, Anayasa Hukuku, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.
229.

6 http://tr.wikipedia.org/wiki/Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).
57 sahin, Vecdi Aral’a Armagan, s. 248.
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rina yardim etmekle sinirlandiriimistir. Sucun kendisi ve cezasi US
Code 18/2381 maddesinde tanimlanmistir.®® ABD tarihi boyunca va-
tana ihanetten toplam 40 dolayinda federal dava agilmis ve hemen hig
mahkOmiyet karari alinmamistir. 1952’den bu yana kullaniimayan va-
tana ihanet yasasi 54 yil aradan sonra ilk kez 2006’da El Kaide tyesi ol-
makla suc¢lanan bir kisiye karsi kullanilmis, fakat yargilama gercekles-
memistir.

Fransiz hukukunda®® uzun streden beri kullanimdan kalkmis olan
haute trahison (vatana ihanet) sucu sadece 1875 tarihli Ylce Divan (Ha-
ute Cour de Justice) Yasasi’nda, devlet baskani veya bakanlarin vatana
ihanetle su¢lanmasi halinde izlenecek yéntem baglaminda korunmus-
tu. Bu yasa da 27 Subat 2007’de yururlikten kaldirildi.

Alman Ceza Kanunu’nun 81-83. maddeleri Hochverrat (vatana iha-
net) sucunu duzenler. Bu maddelere gore, “Zor kullanarak Federal Al-
man Cumhuriyetini yikmaya veya anayasa ile kurulu diizeni bozmaya te-
sebbiis etmek” vatana ihanet sucunu olusturur ve fail, 10 yildan mu-
ebbet hapse kadar dedisen hapis cezasiyla cezalandirilir.®® Alman
Anayasasi’nda vatana ihanetten “anayasanin veya diger bir yasanin kas-
ten ihlali” anlasilmaktadir.5!

1.2. Hangi Suclar Vatana ihanet Sayilir?

Hangi suclarin vatana ihanet olarak belirlenmesi gerektigi yonin-
de diinya Uzerinde belli bash ¢ sistemin varhgi kabul edilmektedir.62
Bu sistemlerden ilki monarsik sistemlerde devlet baskanina karsi isle-
nen suclarin vatana ihanet sayildigi sistemdir. Bu sisteme gore kral i¢
hukuk bakimindan vatana ihanet edemez. Sisteme Belcika ve ingilte-
re drnek gosterilebilir.®

8 http://tr.wikipedia.org/wiki/Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).
% http://tr.wikipedia.org/wiki/Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).
80 http://tr.wikipedia.org/wiki/Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).
81 sahin, Vecdi Aral’a Armagan, s. 249.

b2 Sistemler hakkindaki ézet bilgi Kerse’den alinmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kerse,
Cumhurbaskanti, s. 156-160.

8 parla, Cumhurbaskani, s. 63.
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Ikinci sistem ise, vatana ihanet suclarini belirli sug tipi olarak ka-
bul eden sistemdir.®* Bu sistemlerde, vatana ihanet, kanunun bu isim
altinda kabul ettigi birtakim belirli suglara verilen ortak ad olarak ta-
nimlanabilir. Kanun, bu sistemde, hangi suclarin vatana ihanet olus-
turdugunu acikca belirtmektedir. Sistem, kanunilik ilkesi agisindan en
dogru sistemdir. Bu sisteme 6rnek olarak Alman ve isvicre Ceza Ka-
nunu gosterilebilir.

Uctincu sistemde ise vatana ihanet kavrami bir tipikligi ifade et-
mez, bir bagka anlatimla, bazi tlkelerde vatana ihanet sucu adi altinda
ayri diizenlemelere rastlanmaz.® Bu sisteme 6rnek olarak italyan ve
Tark sistemleri verilebilir.

1.3. Turk Hukukunda Vatana ihanet Kavrami

Turk hukukunda vatana ihanet kavrami, ne Anayasa’da ne de
TCK’da tanimlanmistir. Ancak bu kavrama ilk kez 29.4.1336 (1920)
tarih ve 2 sayili “ihaneti Vataniye Kanunu”nda rastlanmaktadir. Bu
Kanun’un 1. maddesi, belirli suclari isleyen kimselerin vatan haini sa-
yilacaklarini gostermis ve bu Fillerin yaptirimlarini dizenlemisti.®

Vatana ihanetten bahseden diger bir kanun ise 1632 sayi1li 22.5.1930
tarihli (15.06.1930 tarih ve 1520 sayili Resmi Gazete) Askeri Ceza
Kanunu’dur.® Bu Kanun’un 3. babinin 1. faslinda 54-60 maddeleri ara-
sinda asker kisilerin isleyebilecekleri degisik suclar ortak bir isim olan
“hiyanet” bashgi altinda toplanmistir. Ancak, 54. maddede; 765 sayi-
I TCK’nin 125-145. maddelerinin (Bu maddeler, TCK’nin 4. Kisminda
yer alan “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hukumler” bashkl sucla-
rin 3, 4,5, 6 ve 7. bélumlerinde yer alan suclardir. Bu suglar, sucun ni-
teligine gore 5237 sayili TCK’nin 300-339 arasindaki maddelerine kar-
sthk gelmektedir. Bu suclar “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organ-
larinin Sayginhgina Karsi Suglar”; “Devletin Glvenlidine Karsi Suglar”;
“Anayasal Diizene ve Bu Duizenin isleyisine Karsi Suglar”; “Milli Savun-

54 parla, Cumhurbaskani, s. 63.

Parla, Cumhurbaskani, s. 63.
Kerse, Cumhurbaskani, s. 161.

5 http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.3.1632&Mevzuatlliski
=0&sourceXmlSearch=askeri%?20ceza (Erisim tarihi: 04.12.2009) .
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maya Karsi Suglar”, “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk™ bélimle-
ri altinda toplanmistir.) vatan aleyhinde curim isleyen asker sahislar
hakkinda uygulanacagi belirtilmistir. Bu Kanun’da da vatana ihanet
kavrami tanimlanmis degildir.

Bir baska kanun ise 6.7.1960 tarih ve 15 sayili Kanun’dur.®® Bu Ka-
nun, asil olarak 765 sayili TCK’nin 146. maddesini diizenleyen bir
Kanun’dur. Bu Kanun’la 765 sayili TCK’nin 56. maddesi de yururluk-
ten kaldirilmis ve 125-133; 141, 142,146, 149, 150, 163. maddeleri de bu
Kanun kapsaminda “vatana ihanet sucu” olarak kabul edilmistir. An-
cak bu Kanun’da da vatana ihanet kavrami agik¢a tanimlanmamistir.

Durum béyle olunca, cumhurbaskaninin vatana ihanetten suglan-
dirilmasi s6z konusu oldugunda neyin vatana ihanet sayilacagi da 6§-
retide tartisiimistir.®® Bu konudaki ilk gérus, Turk vataninin batanli-
gune Kkarsi islenen Fillerin vatana ihanet olarak kabul edilmesi gerek-
tigi yonundeki gorustur. Gorusu, Donmezer / Erman savunmus™ ve
“Hiyaneti Vataniye” Kanunu’nun hukuken gecerli oldugunu, hangi i-
lin vatana ihanet sayilacaginin da bu Kanun’a gore belirlenmesi gerek-
tigini savunmuslardir. Ancak, bu Kanun 12 Nisan 1991 tarih ve 3713
sayili Terorle Micadele Kanunu’nun kabul edilmesi ile yururlikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla, kanimizca bu goértstin hukuki dayanagdi da
kalmamustir.

Ikinci gorus ise 15 sayili Kanunu esas alan goristir. Bu gorusti
Erem savunmustur.”* Erem’e gore, bu suclari ayiran nitelik, “vatana
ihanet saiki”dir. Bu Kanun da yururlikte degildir. Su halde, bu gérisu
de hukuken gecerli sayma olanagi yoktur.

Diger bir gortse gore ise” cumhurbaskani Hiyaneti Vataniye
Kanunu’ndaki birgok sucu isleyemez. Bu durumda, cumhurbaskani

8  Kerse, Cumhurbaskani, s. 161. Kanun artik yirurlikte degildir.

8 Tartismalar ve gériisler hakkindaki 6zet bilgi Kerse’den alinmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Kerse, Cumhurbagskani, s. 163-169.

0 Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir,_ Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1,
Dokuzuncu Basl, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s. 242.

"L Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt 2, Ankara 1962, s. 4-5’ten aktaran Kerse, Cum-
hurbaskani, s. 164.

2 Parla, Cumhurbagkani, s. 64.
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Anayasa’ya baglilik yemini ettigi icin, bu yemine aykiri davranmasi
durumunda vatana ihanet gerceklesmis sayilacaktir.

Yassiada durusmalari sirasinda saniklar ve mudafleri tarafindan
Askeri Ceza Kanunu’nun “vatana hiyanet” hallerini belirledigi, buna
gore ancak bu Kanun’un “hiyanet” bashigini tastyan bélimunde yer
alan ve devletin dis gtivenligini ilgilendiren Fillerin vatana ihanet sa-
yilacagi gorusi 6ne stralmustar.”™

Kerse,™ vatan ihanet kavraminin ne Askeri Ceza Kanunu, ne 15
sayili Kanun ne de Hiyaneti Vataniye Kanunu’nda belirtilen eylemler-
le sinirli oldugunu; hangi Fillerin vatana ihanet sayilacaginin her so-
mut olayda TBMM tarafindan takdir edilmesi gerektigini; olaya 6zgu
karar verildiginden, vatana ihanet kavraminin mevzuatta tanimlan-
mamis olmasinin bir eksiklik sayllamayacagini savunmaktadir. Yazar,
TBMM’nin vatana ihanet ithaminda bulunurken tamamen bagimsiz
olmadigina deginmekte; tamamen bagimsiz olmasi durumunda cum-
hurbaskaninin sorumsuzlugunun anlamsizlasacagini; TBMM’nin it-
hamdaki sinirinin cumhurbaskaninin sadakat borcu olmasi gerekti-
gini, bunun da devletin milletiyle bélinmez butinlGginden siyasal
iktidarin demokratik temsilinden ibaret oldugunu; bunlarin disinda-
ki bir eylemin cumhurbaskaninin sorumlulugunu gerektirmeyecegi-
ni savunmaktadir.

Bir baska gorus ise,” Anayasa’da aclikca bir dlizenleme olmadigi
icin vatana ihanetin sinirinin yasayla ¢izilmesinin de mumkun olmadi-
gini, zira yasayla bu sinirin belirlenmesi durumunda Anayasa’ya gore
daha kolay kabul edilebilen (adi ¢cogunluk) bir diizenleme ile cumhur-
baskaninin sucglandiriimasinin 6ntindn agilacagini, Meclis’in 3/4’Gn0n
ise bu belirlemeyle bagh kalacagini belirterek konunun yasayla di-
zenlenmesinin dogru olmadigini savunmaktadir. Bu durumda, mev-
cut diizenlemenin korunmasi ve TBMM’ye neyin vatana ihanet sayila-
cagina iliskin yetki verilmesi gerekecektir.

8 Kerse, Cumhurbaskant, s. 165.

Kerse, Cumhurbaskani, s. 168.
S sahin, Vecdi Aral’a Armagan, s. 251.
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Su halde, vatana ihanet kavrami konusunda, ceza hukuku anla-
minda bir belirsizlik oldugu séylenebilir.”® 1924 ve 1961 Anayasasi’nda
da vatana ihanet kavrami tanimlanmis degildir. Ancak cumhurbaska-
ninin vatana ihanetten suclandirilabilecedi ve Yice Divan’'da yargila-
nabilecegi her ¢ Anayasa’da da diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde diizenlenen ve ceza hukuku-
nun temel ilkelerinden olan “sugta ve cezada kanunilik” (kanunsuz sug
ve ceza olmaz) ilkesi karsisinda, ceza yasalarinda vatana ihanet kavra-
minin tanimlanmamis olmasi bir eksiklik sayilabilir mi?

Bir gorise gore,”” Ulkenin kanunlarinda vatana ihanet sugu diizen-
lenmemis olsa bile meclisin cumhurbaskanini vatana ihanetle suclan-
dirmasi Anayasa tarafindan meclise verilmis bir yetki olduguna gére,
vatana ihanet kavraminin ceza yasalarinda dizenlenmemis olmasi bir
eksiklik sayllamaz. Zira Anayasa’nin 105. maddesi geregince TBMM
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine ragmen, cumhurbaskaninin Filini
vatana ihanet olarak vasifandirabilir. Bu vasifandirma, olayla sinirli
bir vasifandirmadir. TBMM, yalnizca fili vatana ihanet olarak nitelen-
dirir; bu konudaki son s6zU Yice Divan sifatiyla Anayasa Mahkeme-
si s@yleyeceginden, filin gergekten vatana ihanet olup olmadigini da
Yuce Divan belirleyecektir.

Bir baska goris ise™ ceza yasalarinda vatana ihanet sucuna iliskin
bir dizenleme olmadik¢a cumhurbaskanlarinin vatana ihanetten 6ti-
ru sorumlu tutulamayacaklarini, yargilama makamlarinin vatana iha-
netle suclandirilan cumhurbaskani hakkinda beraat karari vermesi ge-
rektigini savunmaktadir. Diger yandan, 10 Kasim 1983 tarih ve 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kindaki Kanun’un 35. maddesine gére, Anayasa Mahkemesi Yice Di-
van sifatiyla calisirken yurarlikteki kanunlara gére yargilama yapa-
caktir. Dolayisiyla, Yice Divan’da cumhurbaskaninin mahkum edile-
bilmesi igin yUrurlukteki bir kanun tarafindan tanimlanan “vatana iha-
net” sucunu islemesi gerekir. Oysa Turk hukukunda, mevzuatin hic-

6 Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 241.

Onder, Cumhurbaskaninin Rol(, s. 119,120; ayni yonde Kerse, Cumhurbagkani, s. 168.

Gozler, Kemal, Devlet Bagkanlari, (Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi),
Ekin Kitabevi, Bursa 2001, s. 106.
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bir yerinde vatana ihanet su¢u tanimlanmis degildir. Bu nedenle, Ylice
Divan, cumhurbaskani hakkinda beraat karari vermek zorundadir.™

Diger bir gorus ise,® TBMM ictiizigi’nde 16.5.1996 tarihinde ya-
pilan degisiklikle getirilen 114/son maddesi uyarinca, Anayasa’nin
105. maddesine gore, gérevde bulunan veya gérevinden ayrilmis olan
cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolayi suclandirilmasini isteyen
Onergede ve Ylce Divan’a sevk kararinda, hangi ceza hiikmune daya-
nildid1 ve suclandirilmasi istenen veya suclanan cumhurbaskaninca is-
lendigi ileri strdlen sucun, hangi gerekceyle vatana ihanet sayilmasi
gerektigi belirtilecegi igin suclarin kanuniligi ilkesi de bu sekilde sag-
lanmis olacagini savunmaktadir.

Kanaatimizce, ikinci gorus, ceza hukukunun temel ilkesi olan “ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi ile daha bagdasik oldugu i¢in daha
dogru ve ceza hukukunun mantigina daha yakin bir goérustur; bu ne-
denle de benimsenmelidir. Yani, kanunlarda neyin vatana ihanet sa-
yilacag! belirtilmedigine gére cumhurbaskaninin beraat etmesi gere-
kir. Tartismalari sonlandirmak adina, TCK’daki hangi maddelerin va-
tana ihanet sayilacagi Anayasa’nin 105. maddesine ek bir fikra kona-
rak belirlenmelidir.8, &

Cumbhurbaskaninin vatana ihanetle sucglandiriimasi tizerine cum-
hurbaskani yargilanir. Bu, cumhurbaskani agisindan bir kovusturma
sartidir.®® Bu durumda, baskin goéruse gore® cumhurbaskanlgi maka-

9 Gozler, Kemal, Tuirk Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, Eyliil

2009, s. 439.
Kanadoglu, Cumhurbagkani, s. 2; ayni yonde Sahin, Vecdi Aral’a Armagan, s. 255.

Sozgelimi Anayasa’nin 105. maddesine sdyle bir fikra eklenebilir: “Turk Ceza
Kanunu’nun Dérdiincii Kisminin Ugtincii, Dérdiinct, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolim-
lerindeki suclar, unsurlari olustugunda Cumhurbaskani bakimindan vatana ihanet olarak
kabul edilebilir”.

Ayni yonde Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 241
Kerse, Cumhurbaskani, s. 172

Onder, Cumhurbagkaninin Rolil, s. 120, Dénmezer / Erman, Ceza Genel, s. 224; Tezig,
Anayasa Hukuku, s. 403-404; Tanor, Bulent / Yuzbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasi’na
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY, istanbul 2002, s. 316; Alacakaptan, Ugur, Uluslara-
rasi Anayasa Hukuku Kurultayt, s. 504; Yayla, Yildizhan, Uluslararasi Anayasa Huku-
ku Kurultayt, s. 497; Goren, Anayasa ve Sorumluluk, s. 63; Ozbudun, Anayasa Hukuku,
s. 291
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minda bir bosalma olur ve Anayasa’nin 106. maddesi geregince, yenisi
secilinceye kadar bu makama TBMM Baskan! vekillik eder.

Bir goruse gore,®® Anayasa’nin 113. maddesi uyarinca Yce Di-
van’a gonderilen bir bakanin bakanhgdinin disecegi, basbakanin Yce
Divan’a sevki durumunda ise hikiimetin istifa etmis sayilacagi kabul
edilmisken, vatana ihanet gibi bir sugla ve TBMM Uye tamsayisinin
374’0 tarafindan itham edilen ve Ytce Divan’da yargilanan bir kisinin
0 makamda kalmasi distinilemez.

Kanaatimizce, boyle bir durumda cumhurbaskani hentiz ithamla
karsi karsiyadir. Yargilanmis degildir. Yice Divan’a sanik sifatiyla ¢i-
kacak ve kendisini savunacaktir. Yargilamanin sonucunda beraat et-
mesi de olasilik dahilindedir. Beraat etmesi durumunda, cumhurbas-
kaninin vatana ihanet sucunu islemedigi kesinlesmis yargi karari ile
tescillenmis olacaktir. Bu durumda, gorev siresi de sona ermemisse,
cumhurbaskaninin yeniden gérevine dénmesinde herhangi bir hukuki
engel yoktur.®® Kaldi ki cumhurbaskaninin Yuce Divan’a sevk edilme-
siyle gorevinin sona erecegine dair Anayasa’da da bir a¢iklik yoktur.®’
Bu durumda da bakanlara ve basbakana iliskin 113. maddenin de ki-
yasen uygulanmasi mumkun degildir.

Diger yandan, Anayasa’da cumhurbaskaninin gorevinin hangi
hallerde sona erecedi de 106. maddede belirtilmistir. Bu nedenler gegi-
ci ve kalici nedenler olarak sinifandiriimis ve hastalik, yurt disina ¢ik-
ma gibi (tutuklanma da bu gurupta degerlendirilebilir) gegici neden-
ler; 61um, cekilme veya baska bir sebeple cumhurbaskanlgi makami-
nin bosalmasi (istifa olabilir) da kalici nedenler olarak belirtilmistir.

8 Kanadoglu, Cumhurbagkant, s. 2
8  Ayni yonde Parla, Cumhurbaskant, s. 62

87 Qysa TBB 2007 Anayasa Tasarisi’nin 119. maddesinde Yiice Divan’a sevk edilen
Cumbhurbaskani’nin gérevinin kendiliginden sona erecegine dair diizenleme var-
dir. Duzenleme soyledir: “Cumhurbagskani, vatana ihanetten dolayi Turkiye Buyuk Mil-
let Meclisi Uye tamsasyisinin en az Ugte birinin dnerisi Uzerine Ugte ikisinin oyu ile Yuce
Divan’da yargilanmasina karar verildiginde, Cumhurbaskanhgi sifati ve gdrevi sona erer.”
(TBB Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi 2007, s. 223). Ayni yéndeki bir ifade Tir-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 2000 Yili Anayasa Onerisi’'nin 105/A madde-
sinde su sekilde belirtilmistir: “Yice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gérevi
sona erer.” (TOBB Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Anayasa 2000, Nisan 2000,
TOBB, Ankara, s. 83)
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Cumbhurbaskaninin Yulce Divan’a sevk edilmesinin gérevin sonlanma-
st anlamina geldigine yonelik acik bir diizenleme burada yoktur.

C6zum, 105. maddeye bu duruma iliskin acik bir diizenleme koy-
maktan ve Anayasa Mahkemesi’ne, cumhurbaskani gérevinden gekil-
mezse yargilama sonuclanan kadar cumhurbaskaninin gorevine gegici
bir tedbir olarak son verme yetkisi koymaktan gecmektedir.8

Cumbhurbaskaninin Ylce Divan’a sevk edilmesini de ayni tutuk-
lanmasi gibi disinmek ve gegcici olarak gorevini yapamaz hale geldi-
gini kabul etmek gerekir. Bu durumda, Anayasa’nin 106. maddesi ge-
regince yargilama sonuna kadar TBMM Baskani cumhurbaskanina ve-
killik eder. Ancak, yargilama sonunda Ytce Divan beraat karari verir-
se, gbrev slresinin sona ermemis olmasi sartiyla cumhurbaskani ye-
niden godrevine donmelidir. Aksine bir yorum hem Anayasa’nin 106.
maddesinde belirtilen gorevin sona ermesi nedenleriyle bagdasmaz
hem de “suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar kimse suc¢lu sayilamaz.”
seklinde Anayasa’nin 38/4 maddesi ile AiIHS’nin 6/2 ile giivencelenen
temel ceza ilkesi olan “masumiyet karinesi” ile de bagdasmaz.

Diger yandan, cumhurbaskaninin Yice Divan’a sevk edilmesi
ile gdrev suresinin sona erecedinin kabull halinde, parlamentonun
3/4’luk ¢cogunlugunu elinde bulunduran bir siyasi olusum, salt siya-
si nedenlerle (sozgelimi icraatlarina engel oaln ve yasalari surekli veto
eden veya Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi acan; politikasi ile uyus-
mayan) cumhurbaskanini vatana ihanetle suclandirip Ytce Divan’a
sevk ederek gorevinin sona ermesini saglayabilir. Trkiye’deki saglik-
s1z secim sistemi ve % 10’luk secim baraji nedeniyle kuramsal olarak
TBMM'’ye yalnizca bir siyasi partinin girebilmesi de mumkiandur.®
Bdyle bir durumda, bahsettigimiz sakincanin 6nemi daha net ortaya
cikmaktadir.

Anayasa’nin 83/5 maddesinde diizenlenen milletvekili dokunul-
mazhginin kaldiriimasina iliskin gértismelerde grup karari alinama-
yacag! ve oylamanin gizli oldugu yénindeki givencelerin cumhur-
baskaninin vatana ihanetle suclandirilmasi hallerinde de uygulanma-
st mumkun degildir. Zira cumhurbaskaninin vatana ihanetten sorum-

8 Ayni yénde Kanadoglu, Cumhurbaskant, s. 2.
8 Kalaycioglu, Sempozyum, s. 184.
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lulugunu dizenleyen 105. maddede, bu ydndeki kararin gizlilikle ali-
nacagindan veya bu konuda parti gruplarinda karar alinamayacagina
yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Durum béyle olunca, cumhur-
baskaninin milletvekillerine taninan s6z konusu gtivencelerden yarar-
lanabilmesi de mimkuin goérinmemektedir. Bunun ciddi bir eksiklik
oldugunu dusuntyoruz. C6ziim, 105. maddeye de 83/5 benzeri bir
fikra eklemekten gecmektedir. Cumhurbaskaninin milletvekili kadar
korumaya sahip olmamasi ne cumhurbaskanhgi sifatiyla ne de cum-
hurbaskaninin sayginhgiyla bagdasir.

Diger yandan, milletvekiline Anayasa’nin 85. maddesi geregince,
milletvekilliginin diismesi veya dokunulmazhginin kaldiriimasi kara-
rina karsi 7 gun icerisinde Anayasa Mahkemesi’ne itiraz olanagi tanin-
mis® olmasina ragmen;® vatana ihanet gibi ¢ok ciddi bir isnatla karsi-
lasan cumhurbaskanina Ylce Divan’a sevk kararina karsi itiraz hak-
kinin taninmamasi da cumhurbaskaninin sayginhigi ile bagdasmadi-
g1 gibi, AIHS’in 6. maddesi ile Anayasa’nin 2. maddesinde diizenle-
nen “hukuk devleti” ve 36. maddelerinde gtvencelenen “adil yargilan-
ma hakki”” ile de bagdasmaz. Unutulmamalidir ki cumhurbagkani Yuce
Divan’da vatana ihanet suclamasi ile yargilanirken “sanik™ sifatini tasi-
yacaktir ve bir saniga taninan haklardan yararlanacaktir. Sania CMK
m. 176/1 geregince iddianame ¢agri kagidi ile birlikte teblig edilir ve
CMK m. 176/4 geregince iddianamenin tebligi ile durusma guni ara-
sinda en az 7 gun sure olmalidir. Bundan amaglanan, sanigin hakkin-
daki isnada kars! ilk oturuma kadar savunmasini yapmasi ve kanitla-
rini sunmasidir. Hatta sanigin savcilik asamasinda da savcidan delil
toplanmasini isteme ve belgelere karsi yazili veya s6zIU savunmasini
yapma hakki da vardir.

Su halde, “iddianame” gibi dustnulebilecek® ve iddaname yerine
gececek olan belge olan TBMM’nin Ylice Divan’a sevk kararina kar-

% Genis bilgi icin Keskinsoy, Omer, Yasama Dokunulmazligi, Adalet Yayinevi, Anka-
ra 2008, s. 88 vd.

% Avrupa Konseyi lyesi devletler arasinda bu hakki taniyan tek tlke Tirkiye'dir.
(Gzbudun, Ergun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhgi: Hukuki
Mahiyetleri ve Farklar1”, TBBD, Temmuz-Agustos 2005, Sayi: 59, s. 113).

9 3ahin ise bu belgenin iddianameden farkl oldugu kanisindadir. Yazara gére bu
karar sui generis (kendine 6zgul) bir belge niteligindedir. (Sahin, Vecdi Aral’a Arma-
gan, s. 258).
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si da sanik sifatiyla yargilanacak olan cumhurbaskanina da bu karara
karsi itiraz olanagi tanimak gerekir.*

Denilebilir ki cumhurbaskani zaten Yice Divan’da yargilanacak
ve savunmasini orada yapacaktir. Su halde, TBMM’nin su¢landirma
kararina karsl itiraz olanagi taninmasinin geregi yoktur. O halde su so-
runun da yanitlanmasi gerekir. Bir milletvekili de hakkindaki iddialar
nedeniyle dokunulmazhigi kaldirildiginda yargilanacaktir. Ona neden
Anayasa’nin 85. maddesi geregince TBMM’nin dokunulmazhgin kal-
dirilmasi kararina karsi itiraz olanag! taninmaktadir?

Sorunun ¢6zUmuU Anayasa’nin 105. maddesine 83. maddeye ben-
zer bir ek fikra koymaktan ge¢mektedir. Bu sekilde, cumhurbaskanina
da kendisi hakkindaki isnat olan TBMM’nin vatana ihanetle suc¢landir-
ma kararina karsl itiraz olanagi taninacaktir.

Bir goriuse gore* TBMM vatana ihanet ithaminda bulunduktan
sonra Yuce Divan cumhurbaskanina isnat olunan filin gergekten va-
tan ihanet niteligi tastyip tasimadigina karar vermekle yetkili degil-
dir. Bu yetki, Anayasa’nin 105. maddesine gére TBMM’ye verilmistir.
Yuce Divan, bu durumda ancak sugun gercgekten islenmis olup olma-
digina; islenmisse cumhurbaskaninin sucun faili olup olmadidina ve
sucun unsurlarinin olusup olusmadigina karar verebilir.

Ancak kanaatimizce, hukukumuzda neyin vatana ihanet sayila-
cagl yonunde bir acik diizenleme olmadigi; 6gretide konunun tartis-
mali oldugu hususlari da gozetilmeli ve yukarida da degindigimiz
gibi, TBMM’nin Turk se¢im sistemindeki ¢arpiklik nedeniyle bir par-
ti tarafindan olusmasinin (veya 374’10k cogunlugun tek parti tarafin-
dan temsil edilmesinin) kuramsal olarak olanakli oldugu gozetilme-
li ve Ylce Divan’a neyin vatana ihanet sayilacagl konusunda da ka-
rar verme yetkisi taninmalidir. Bu saglandiginda, vatana ihanet kavra-
minin siyasi amaclarla kotiye kullaniimasi ve cumhurbaskaninin go-
revden alinmasinin bir yolu olarak kullanilmasinin da 6niine gegilebi-
lecektir. Ote yandan, vatana ihanet kavramindaki “sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesi baglamindaki” tartismali alan, boylece en azindan ictihatla

%Ki nitekim TBMM igtiiziiguine gore suclandiriimasi istenen cumhurbaskanina, is-
terse, s6zlU veya savunmasini yapmak igin stire verilir. (Ictiizik, madde 114/3).

9% Kerse, Cumhurbaskani, s. 174.
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doldurulmus olacaktir. En dogrusu ise yukarida da belirttigimiz gibi,
Anayasa’nin 105. maddesine neyin vatana ihanet ayilacagina dair agik
bir dizenleme konmasidir.

3. Cumhurbaskaninin Hukuki Sorumlulugu

Cumhurbagskaninin hukuki sorumlulugunu da goreviyle ilgili
olan eylemlerdeki hukuki sorumlulugu ve gorevinin disindaki eylem-
lerinden dogan hukuki sorumlulugu olarak iki ayri baslikta degerlen-
dirmek gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, monarsilerde devlet baskaninin so-
rumsuzlugu mutlaktir. Buna hukuki sorumsuzluk da dahildir. Cum-
huriyetlerde ise cumhurbaskaninin sorumsuzlugu hukuki anlamda da
mutlak olarak kabul edilmez. Kural olarak, cumhurbaskani géreviyle
ilgili eylemlerden 6turd hukuki anlamda mutlak sorumsuzken, gére-
vi disindaki eylemlerde ise hukuki anlamda herkes gibi sorumludur.

1. Goreviyle ilgili Eylem ve islemleri Dolayisiyla
Hukuki Sorumluluk

Bu konuyu c¢alismamizin 1. bashdinda “Cumhurbaskaninin Siyasi
Sorumlulugu” kisminda degerlendirdigimizden, burada yinelemiyo-
ruz. Ancak burada sunu vurgulamak gerekmektedir ki kural olarak
cumhurbaskani gdreviyle ilgili eylemlerinden 6turi hukuken sorum-
lu tutulamiyor olsa da vatana ihanet su¢cu nedeniyle bireylerin bir hak-
ki da ihlal olmussa, goreviyle ilgili suglardan sorumlulugunun ayrik-
sisi olan vatana ihanet nedeniyle cumhurbaskaninin tazminat sorum-
lulugu gtindeme gelebilecektir.®

2. Cumhurbagkaninin Kisisel Eylem ve islemleri Dolayisiyla
Hukuki Sorumlulugu

Cumbhurbaskani, kisisel eylem ve islemlerden her vatandas gibi
sorumludur ve kendisine karsi genel hiktmlere gore tazminat davasi

% Atar, Cumhurbaskani, s. 330.
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actlmasina ve yargilamanin ylrimesine de herhangi bir engel yoktur.

S6zgelimi, cumhurbaskani 6zel otomobiliyle bir yayaya carpsa ve
yaya sakat kalsa veya oOlse, yayanin veya yakinlarinin cumhurbaska-
nina karsi genel mahkemelerde tazminat davasi agmasi ve bu davada
mahkum olmasi mumkundur.%

Sonug

1. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu degerlendirirken dnce-
ki gbrevinin statlstine bakilarak degerlendirmeye gidilmesi gerekir.

Cumhurbaskani se¢ilmeden 6nceki gorevle ilgili ve o gorevi sira-
sinda islenen suclar bakimindan dnceki gorevin gerektirdigi sorustur-
ma ve kovusturma yéntemleri uygulanir. Ancak, bakanken veya bas-
bakanken cumhurbaskani secilip de gérevinden ayrilan biri hakkin-
da, bakanhgi veya basbakanligi doneminde isledigi goreviyle iliskili
bir sug varsa, bu suglarin sorusturulmasi TBMM Ictiizigi’nin 107/1
maddesine gére TBMM Uye tamsayisi olan 55 milletvekilinin sorustur-
ma Onergesi vermesi tzerine Anayasa’nin 100. maddesindeki yontem
uygulanarak yapilir.

Buna karsin, cumhurbaskaninin secilmeden dnceki Kisisel suclar-
dan 6turd cezai sorumlulugu konusu Anayasa’da agikca dizenlenmis
degildir. Bu durumda, cumhurbaskaninin Kkisisel su¢lardan dolay1 her-
kes gibi sorumlulugu oldugunu ve herkes gibi yargilanabilecegini be-
lirtmek gerekir. Cuinkt ceza hukukun en temel ilkelerinden birisi “ceza
kanunlarinin mecburiligi ilkesi”dir. Bunun bir nedeni de cumhurbaska-
ninin milletvekilleri gibi dokunulmazhiginin bulunmamasidir.

Nitekim 105. madde cumhurbaskaninin gorev suclarindan dogan
sorumlulugunu diuzenlemekte ve vatana ihanet hali disinda cumhur-
baskaninin bu tur suglardan sorumlu olmadigini belirtmektedir. Oy-
leyse, bunun karsit anlamindan cumhurbaskaninin kisisel suclarindan
sorumlu oldugu anlasilir.

Yargilama mercii de 6zel bir merci degildir. Sugun niteligine gore
genel mahkemelerde (sulh-asliye-agir ceza) yargilanabilir. Hatta ka-

% Onder, Cumhurbaskaninin Roli, s. 122.
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naatimizce tutuklanabilir; tutulabilir ve sorguya da ¢ekilebilir. Clnku
cumhurbaskaninin sanik olarak nasil yargilanacagina iliskin CMK’da
ya da ilgili diger mevzuatta 6zel bir diizenleme yoktur. Bu durum-
da, cumhurbaskani icin de genel kurallarin uygulanmasi gerekir.
CMK’daki 0zel dizenleme, cumhurbaskani’nin tanik olarak dinlen-
mesine iliskindir ve CMK m. 43/4 ile CMK m. 47/4’te yer almaktadir.
CMK m. 43/4’e gbre, cumhurbaskani kendi takdiri ile tanikliktan ce-
kilebilir; taniklik yapmak istemesi halinde ise beyani konutunda alina-
bilir veya beyanini yaziyla bildirebilir. Bu durumda, cumhurbaskani
hakkinda, taniklik etmek istememesi durumunda CMK m. 44/1’dekKi
tanigin zorla getirilmesine iliskin diizenlemenin de uygulama alani ol-
madigi sdylenebilecektir. Bir baska deyisle, tanikliktan ¢ekinen cum-
hurbaskani hakkinda zorla getirme karari verilemez. Keza CMK m.
47/4 geregince, devlet sirri niteligindeki bilgilere iliskin tanikhikta da
cumhurbaskani sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu
kendisi takdir edecektir.

Ancak 6gretide bir gorius, cumhurbaskaninin kisisel bir sug isleme-
si durumunda, cumhurbaskani hakkinda genel hiikimlerin uygulan-
masinin cumhurbaskani sayginhgl ve konumu nedeniyle sakincali ol-
dugunu; 6rnegin cumhurbaskaninin tutuklanmasi durumunda bunun
sonucunun devletin bassiz kalmasi anlamina gelecegini 6ne stirmekte-
dir. Oysa kamu hukukunun temel ilkelerinden biri devletin strekliligi
ilkesidir. Bu durumda, cumhurbaskani tutuklansa dahi Anayasa’nin
106. maddesi isletilir ve cumhurbaskanina tutukluluk halinin sonug-
lanmasina kadar TBMM Baskani vekalet eder.

Benzer yondeki bir baska gorts ise cumhurbaskaninin herkes
gibi yargilanmasinin dogru olmadigini, diger yandan cumhurbaska-
nini Yuce Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nin yargilamasinin da
dogru olmayacagini; ¢cinkid Anayasa Mahkemesi’nin batin Gyeleri-
nin cumhurbaskani tarafindan atandigini, bu durumda da mahkeme-
nin cumhurbaskanina karsi tarafsiz bir yargilama yapabilmesinin pek
mumkuin olmadigini, ¢6zimuin Yargitay ve Danistay blyidk kurulla-
rindan olusan 6zel bir mahkeme kurmaktan gectigini, bu yénde de
Anayasa’da gereken degisikligin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger bir gorus ise, cumhurbaskaninin vekili olan TBMM
Baskani’nin Kisisel suclari nedeniyle dokunulmazliktan yararlanabile-
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cekken, asil olan cumhurbaskanina bdyle bir hak taninmamasinin hu-
kuki bir geliski oldugunu; vekilde olan bir yetkinin asilde evleviyetle
bulunacagini savunmaktadir.

Bu goruslere, yukarida belirttigimiz gerekgelerle katilmiyoruz.
CuUnkd mevcut hukuki diizenleme bu gorusleri benimsemeye engel-
dir. Ancak, olmasi gereken hukuk agisindan ikinci goértst daha dog-
ru buluyoruz. Bu yonde Anayasa’da gerekli degisikligin yapilmasi ge-
rektigi kanisindayiz.

Diger yandan, cumhurbaskani hakkinda nasil bir usul izlenece-
gi ne Anayasa’nin 105. maddesinde ne de CMK’da diizenlenmistir. Bu
durumda, cumhurbaskaninin tutuklanmasinin da CMK m. 100 ve m.
101’deki kurallara gore yapilmasi gerekmektedir. Anayasa veya yasa
koyucu aksi bir istenc igerisinde olsaydi bu istencini Anayasa’da veya
CMK’da belirtirdi. Nitekim 1924 Anayasasi’nda, 41. maddede, Anaya-
sa koyucu “Cumhurbaskani’nin 6zlik islerinden dolayi sorumlu tutulma-
si gerekirse Anayasa’nin milletvekilligi dokunulmazligi ile ilgili 17. madde-
si huktaimlerine uyulur.” diyerek, kisisel suglari bakimindan da cumhur-
baskanina dokunulmazlik vermistir. Oysa, buna benzer bir dizenle-
meye ne 1961 ne de 1982 Anayasalarinda rastlanmaktadir.

Kanimizca, 1982 Anayasasi’nin 105. maddesine 1924 Anayasasi’nin
41. maddesindekine benzer bir fikra eklenmesi bu konudaki tartisma-
lari dnlemek ve cumhurbaskanligi makaminin art niyetli ceza kovus-
turmalari ile yipratilmasini dnlemek bakimindan yerinde olacaktir.

2. Cumhurbaskani goreviyle ilgili olan suclardan 6ttrt kural ola-
rak cezai sorumluluga sahip degildir. Bu kuralin tek ayriksisi vatana
ihanetten dogan sorumluluktur. Vatana ihanet, bir gérlise gore ceza
hukuku kavrami olmaktan cok, siyasal bir kavramdir. Oysa, kanaa-
timizce vatana ihanetin hem ceza hukuku baglaminda anlami vardir;
hem de bu kavram siyasi bir kavramdir. Ancak cezai yoénu daha agir
basmaktadir.

Vatana ihanet kavrami konusunda, ceza hukuku anlaminda bir
belirsizlik oldugu soylenebilir. 1924 ve 1961 Anayasalarinda da vata-
na ihanet kavrami tanimlanmis degildir. Ancak cumhurbaskaninin va-
tana ihanetten suglandirilabilecegi ve Yice Divan’da yargilanabilecegi
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her G¢ Anayasa’da da diizenlenmistir. Kanaatimizce, neyin vatana iha-
net sayilacaginin TBMM’ye birakilmasi kanunilik ilkesi ile bagdasma-
yacag! gibi, konunun siyasi amaglarla kullanilmasinin éniint acabile-
cek sakincalari da icerecektir. Su halde, en dogru ¢6ztim TCK’nin han-
gi maddelerinin vatana ihanet sayilacaginin Anayasa’nin 105. madde-
sine ek bir fikra konarak belirlenmesidir. Aksi halde vatana ihanetle
suclandirilan cumhurbaskani hakkinda beraat karari verilmesi kaginil-
maz olacaktir.

3. Kanaatimizce, Yice Divan’a sevk edilen cumhurbaskani hentiz
ithamla kars! karsiyadir. Yargilanmis degildir. Ylice Divan’a sanik si-
fatiyla ¢ikacak ve kendisini savunacaktir. Yargilamanin sonucunda be-
raat etmesi de olasilik dahilindedir. Beraat etmesi durumunda, cum-
hurbaskaninin vatana ihanet sugunu islemedigi kesinlesmis yargi ka-
rari ile tescillenmis olacaktir. Bu durumda, gorev siresi de sona erme-
misse, cumhurbaskaninin yeniden gorevine donmesinde herhangi bir
hukuki engel yoktur. Kaldi ki cumhurbaskaninin Yuce Divan’a sevk
edilmesiyle gdrevinin sona erecegine dair Anayasa’da da bir aciklik
yoktur. Bu durumda da bakanlara ve basbakana iliskin 113. maddenin
de kiyasen uygulanmasi mimkun degildir.

Diger yandan, Anayasa’da cumhurbaskaninin gorevinin hangi
hallerde sona erecegi de 106. maddede belirtilmistir. Bu nedenler gegi-
ci ve kalici nedenler olarak sinifandirilmis ve hastalik, yurt disina ¢ik-
ma gibi (tutuklanma da bu gurupta degerlendirilebilir) gecici neden-
ler; 6lim, cekilme veya baska bir sebeple cumhurbaskanligi makami-
nin bosalmasi (istifa olabilir) da kalici nedenler olarak belirtilmistir.
Cumbhurbaskaninin Yuce Divan’a sevk edilmesinin gérevin sonlanma-
st anlamina geldigine yonelik acik bir diizenleme burada yoktur.

Co6zum, 105. maddeye bu duruma iliskin acik bir dizenleme koy-
maktan ve Anayasa Mahkemesi’ne, cumhurbaskani gérevinden gekil-
mezse yargilama sonuclanan kadar cumhurbaskaninin gorevine gegici
bir tedbir olarak son verme yetkisi koymaktan gegmektedir.

Cumbhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesini de ayni tutuk-
lanmasi gibi disunmek ve gecici olarak gdrevini yapamaz hale geldi-
gini kabul etmek gerekir. Bu durumda, Anayasa’nin 106. maddesi ge-
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regince yargilama sonuna kadar TBMM Baskani cumhurbaskanina ve-
killik eder. Ancak, yargilama sonunda Yuce Divan beraat karari verir-
se, gbrev slresinin sona ermemis olmasi sartiyla cumhurbaskani ye-
niden godrevine déonmelidir. Aksine bir yorum hem Anayasa’nin 106.
maddesinde belirtilen gorevin sona ermesi nedenleriyle bagdasmaz
hem de “suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.”
seklinde Anayasa’nin 38/4 maddesi ile AIHS m. 672 ile giivencelenen
temel ceza ilkesi olan “masumiyet karinesi”” ile de bagdasmaz.

Diger yandan, cumhurbaskaninin Yuce Divan’a sevk edilmesi
ile gbrev suresinin sona ereceginin kabull halinde, parlamentonun
374’1k ¢cogunlugunu elinde bulunduran bir siyasi olusum, salt siya-
si nedenlerle (s6zgelimi icraatlarina engel olan ve yasalari stirekli veto
eden veya Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasli acan; politikasi ile uyus-
mayan) cumhurbaskanini vatana ihanetle suglandirip Ytce Divan’a
sevk ederek goérevinin sona ermesini saglayabilir. TUrkiye’deki sag-
liksiz sec¢im sistemi ve % 10’luk secim baraji nedeniyle kuramsal ola-
rak TBMM’ye yalnizca bir siyasi partinin girebilmesi de mumkundur.
Bdyle bir durumda, bahsettigimiz sakincanin 6nemi daha net ortaya
cikmaktadir.

4. Anayasa’nin 83/5 maddesinde duizenlenen milletvekili doku-
nulmazhginin kaldirilmasina iliskin gérismelerde grup karari alina-
mayacagl ve oylamanin gizli oldugu yénundeki guvencelerin cum-
hurbaskaninin vatana ihanetle suglandirilmasi hallerinde de uygulan-
masi mumkun degdildir. Zira cumhurbaskaninin vatana ihanetten so-
rumlulugunu diizenleyen 105. maddede, bu yondeki kararin gizlilik-
le alinacagindan veya bu konuda parti gruplarinda karar alinamaya-
cagina yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Durum boyle olunca,
cumhurbaskaninin milletvekillerine taninan s6z konusu guvenceler-
den yararlanabilmesi de mumkun gérinmemektedir. Bunun ciddi bir
eksiklik oldugunu disuntyoruz. C6zum, 105. maddeye de 83/5 ben-
zeri bir fikra eklemekten gegmektedir. Cumhurbaskaninin milletvekili
kadar korumaya sahip olmamasi ne cumhurbaskanligi sifatiyla ne de
cumhurbaskaninin sayginhgiyla bagdasir.
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5. Milletvekiline Anayasa’nin 85. maddesi geregince, milletvekil-
liginin dismesi veya dokunulmazlhiginin kaldirilmasi kararina karsi 7
gun igerisinde Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz olanagi taninmis olmasi-
na ragmen; vatana ihanet gibi ¢ok ciddi bir isnatla karsilasan cumhur-
baskanina Yuce Divan’a sevk kararina karsi itiraz hakkinin taninma-
masi da cumhurbaskaninin sayginhgi ile bagdasmadigi gibi, AIHS’in
6. maddesi ile Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti”
ve 36. maddelerinde givencelenen “adil yargilanma hakki” ile de bag-
dasmaz. Unutulmamahdir ki cumhurbaskan! Yice Divan’da vatana
ihanet suclamasi ile yargilanirken “sanik” sifatini tasiyacaktir ve bir sa-
niga taninan haklardan yararlanacaktir. Saniga CMK m. 176/1 gere-
gince iddianame, ¢cagri kagidi ile birlikte teblig edilir ve CMK m. 176/4
geregince iddianamenin tebligi ile durusma guini arasinda en az 7 gin
sure olmahdir. Bundan amaglanan, sanigin hakkindaki isnada karst ilk
oturuma kadar savunmasini yapmasi ve kanitlarini sunmasidir. Hatta
sanigin savcilik asamasinda da savcidan delil toplanmasini isteme ve
belgelere karsi yazili veya s6zIU savunmasini yapma hakki da vardir.

Su halde, “iddianame” gibi dusunulebilecek ve iddaname yerine
gececek olan belge olan TBMM’nin Ylice Divan’a sevk kararina kar-
si da sanik sifatiyla yargilanacak olan cumhurbaskanina da bu karara
kars! itiraz olanagdi tanimak gerekir.

Denilebilir ki cumhurbaskani zaten Yice Divan’da yargilanacak
ve savunmasini orada yapacaktir. Su halde, TBMM’nin su¢landirma
kararina karsi itiraz olanagi taninmasinin geregi yoktur. O halde su so-
runun da yanitlanmasi gerekir. Bir milletvekili de hakkindaki iddialar
nedeniyle dokunulmazhgi kaldirildiginda yargilanacaktir. Ona neden
Anayasa’nin 85. maddesi geregince TBMM’nin dokunulmazhgin kal-
dirilmasi kararina karsi itiraz olanagi taninmaktadir?

Sorunun ¢6zimu Anayasa’nin 105. maddesine 83. maddeye ben-
zer bir ek fikra koymaktan gegmektedir. Bu sekilde, cumhurbaskanina
da kendisi hakkindaki isnat olan TBMM’nin vatana ihanetle sucglandir-
ma kararina kars! itiraz olanagi taninacaktir.

6. Bir goruse gore. TBMM vatana ihanet ithaminda bulunduktan
sonra Yuce Divan cumhurbaskanina isnat olunan Filin gercekten va-
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tan ihanet niteligi tasiyip tasimadigina karar vermekle yetkili degil-
dir. Bu yetki, Anayasa’nin 105. maddesine gére TBMM’ye verilmistir.
Yuce Divan, bu durumda ancak sucun gergekten islenmis olup olma-
digina; islenmisse cumhurbaskaninin sucun faili olup olmadidina ve
sucun unsurlarinin olusup olusmadigdina karar verebilir.

Ancak kanaatimizce, hukukumuzda neyin vatana ihanet sayila-
cagl yonunde bir acik diizenleme olmadigi; 6gretide konunun tartis-
mali oldugu hususlari da gozetilmeli ve yukarida da degindigimiz
gibi, TBMM’nin Turk secim sistemindeki ¢arpiklik nedeniyle bir par-
ti tarafindan olusmasinin (veya 3/4’1uk ¢cogunlugun tek parti tarafin-
dan temsil edilmesinin) kuramsal olarak olanakli oldugu gozetilme-
li ve Ylce Divan’a neyin vatana ihanet sayilacagl konusunda da ka-
rar verme yetkisi taninmalidir. Bu saglandiginda, vatana ihanet kavra-
minin siyasi amaclarla kotuye kullanilmasi ve cumhurbaskaninin goé-
revden alinmasinin bir yolu olarak kullanilmasinin da 6ntine gegcilebi-
lecektir. Ote yandan, vatana ihanet kavramindaki “sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesi baglamindaki” tartismali alan, béylece en azindan igtihatla
doldurulmus olacaktir. En dogrusu ise yukarida da belirttigimiz gibi,
Anayasa’nin 105. maddesine neyin vatana ihanet ayilacagina dair acik
bir diizenleme konmasidir.
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GREV HAKKININ GELECEGiI

Engin UNSAL

Ozet: 5982 sayili Kanun ile bazi maddeleri degistirilen 1982
Anayasasr’nin c¢alisma yasamina iliskin olanlarinin yasalasmasi icin
gerekli calismalar baslatiimis ve sosyal tarafarin mutabakati ile 2821
sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu degisikliklere uygun bicimde degistirilmek istenmek-
tedir. Yapilacak degisikliklerden toplu s6zlesme yetkisi ve grev hak-
kina iliskin olanlar 6ne ¢ikmaktadir. Birden ¢ok sendikaya uyelik ve
grev yasaklarinin kaldiriimasi AB’ye uyum siirecinde 6nemlidir. Yetki-
li sendikanin belirlenmesinde referandum ve grev yasaklarinin kaldi-
rilmasi mutlaka yasalasmalidir.

Anahtar Sozcukler: 5982 sayili Kanun, yetkili sendika, referan-
dum, grev hakki, grev yasaklari.

Abstract: Enactment for the provisions dealing with industri-
al relations of 1982 Constitution amended by Law No 5982 is neces-
sarily initiated. It is intended to amend Trade Unions Law No 2821
and Collective Agreement, Strike and Lock Out Law No 2822 in ac-
cordance with the constitutional amendments by means of agree-
ment between parties in society. The collective agent and the right
to strike comes into proeminence among the amendments that will
be adopted. The issues of the multiple membership to trade unions
and the abolishment of prohibitions on strike are essential in har-
monization with the EU. In that context the election for designati-
on of collective agent and the abolishment of prohibition on strike
should be adopted.

Yrd. Dog. Dr., TBB insan Haklari Merkezi Bilim Danisma Kurulu tyesi.
enginunsal35@gmail.com
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Keywords: Law No 5982, collective agent, election, right to
strike, prohibitions on strike.

5982 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nin bazi maddeleri degisti-
rilmis ve bu degisiklik TBMM’de Anayasa’nin 6ngordugu yeterli oyu
saglayamadigi i¢cin Cumhurbaskani tarafindan referanduma sunul-
mus, 12 Eylul 2010 tarihinde yapilan halkoylamasinda se¢cmen tarafin-
dan onaylanarak yururluge girmistir. Yapilan degisikliklerden calis-
ma yasami ile ilgili olanlarin ILO ve AB standartlarina uyum saglamak
amaci ile yapildigi ilgililerce belirtilmis ve bu nedenle 2821 ve 2822 sa-
yili kanunlar en kisa zamanda yeniden yapilandirilarak degisiklikle-
rin yasama gegirilecegi belirtilmistir.! Yapilan degisiklikler Glkemizin
endustriyel iligskiler diizeni ve ¢alisma barisinin saglanmasi ile ¢ok ya-
kindan ilgilidir. Degisikliklerle ilgi 2821 ve 2822 sayili kanunlarla ilgi-
li degisiklik tasarilarinin TBMM de gorusulmesi asamasinda bu konu-
lar ¢ok tartisilacaktir ¢iinkl hazirlanacak hiktmet tasarilari endist-
riyel iliskiler dizeninin sosyal tarafari icin tuzaklar icerecegi kusku-
su konunun uzmanlari ve tarafar arasinda ¢cok yaygindir. Biz bu yazi-
mizda sadece grev hakki konusunda 1982 Anayasasi’nin 54. maddesi-
nin 7. fikrasinin metinden ¢ikarilan grev yasaklari ile ilgili hUkmuundn
Uzerinde duracagiz ¢unkd bu konuda yapilacak degisikliklerin calis-
ma barisinin gelecegini ¢cok yakindan ilgilendirdigi kanisindayiz. Bu-
nun icin ILO ve AB’nin grev hakki konusunda ki ilkelerine ve bizim
mevzuatimizda konunun diizenlenme bicimine deginip yapilmasi ge-
reken degisikleri degerlendirecegiz.

Uluslararasi Calisma Orgutinin (ILO)
Grev Hakkina iliskin ilkeleri

Grev hakki ILO Sozlesme ve Tavsiye kararlarinda agikca tanim-
lanmamistir. Bununla beraber iki ILO Genel Kurul karari (Internatio-
nal Labor Conference) ILO politikalarina ve grev hakki anlayisina i1sik
tutacak mahiyettedir:

1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin demeci, 20 Eyliil 2010. Sayin Bakan bu de-

mecinde, “Anayasa’da yapilan degdisikliklerin mutlaka yasalara yansitilacagini ve
isverenlerin bundan tedirgin olmasina gerek yoktur” demistir.
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1. 1957 tarihli ILO Uyesi Ulkelerde Sendika Karsiti Yasalarin Yu-
rarlukten Kaldirilmasi Karari (2). Bu kararla, “isgilerin grev hakkini da
icerecek bicimde etkili ve eksiksiz sendikal haklarini kabul eden yasalarin ¢ika-
rilmasi” ILO Uyelerine tavsiye edilmistir.2

2. 1970 tarihli kararda ise Yonetim Kuruluna ILO Genel Direktdru-
nd, “grev hakkina 6zel atif yaparak en genis bicimi ile saygi duyulmasi icin
gerekli calismaya yonlendirmesi”” ¢cagrisinda bulunulmustur.®

1948 tarihli ve 87 no.’lu Sendika Ozgurlugu ve Orgutlenme Hak-
kinin Korunmasi S6zlesmesi grev hakkindan séz etmese de 10. mad-
desinde, “iscilerin ve isverenlerin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek™ hik-
muni kabul etmistir. Bu hilkme dayanarak ILO’nun Sendika Ozgurla-
gu Komitesi ve Uzmanlar Komitesi birgok kez grevin isciler ve érgut-
leri i¢in bir temel hak oldugunu vurgulamislardir. Uzmanlar Komitesi
grev hakkinin 87 sayili S6zlesme’yle korunan sendika 6zgurliginden
soyutlanamayacagini temel bir ilke olarak kabul etmistir. Buna karsi-
lik ILO Genel Kurullarinda isverenleri temsil eden isverenler grubu 87
ve 98 sayili sozlesmelerin grev hakki ile ilgili acik bir hikim tasima-
digini, bu nedenle uzmanlar komitesinin bu sézlesmelerin metinlerine
dayanarak grev hakki konusunda kiresel, mutlak, ayrintili ve sinirsiz
kurallar koyamayacagini séylemistir.*

Avrupa Birligi’nde Grev Hakki

AB dizeyinde grev hakki 9 Aralik 1989 da kabul edilen AB Temel
Haklar Sart’nin 28. maddesinde diizenlenmistir:

“Isciler ve isverenler veya tiyesi olduklari 6rgitleri, Birligin ve ulusal ya-
salarin uygulamalarina tabi olarak, uygun dizeylerde toplu is s6zlesmesi ba-
gitlamak ve cikar catismasi s6z konusu oldugunda cikarlarini korumak igin,
grev hakki dahil olmak tzere, toplu eylem yapmak hakkina sahiptirler.”

Bu tanimla grev hakkinin temel bir hak oldugu kabul edilmekte-
dir. Bu tanimda, “grev hakki dahil olmak tzere toplu eylemek yapmak”™ nite-
lemesine dikkat cekmek isteriz ¢ciinktit AB Temel Haklar Sarti’nda ki bu

2 ILO International Labor Conferance, 1957, s. 783.
3 1LO, 1970, s. 735-736.
4 1LO, 1988, s. 18/23-25.
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hukim ¢ikar ¢catismalari durumunda sadece grev hakkinin degil bas-
kaca toplu eylemleri 6rnegin isi yavaslatma, hastalik nedeni ile toplu
viziteye ¢ikma, oturma eylemi gibi eylemlerin isgiler icin bir hak oldu-
gu sonucuna varilmasini mimkudn kilmaktadir. Ayrica sunun belirtil-
mesi gerekir ki bu hak isverenin niteligine bakilmaksizin kamu veya
0zel sektorde ¢alisan herkes icin kabul edilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 68959/01 basvuru no.’lu
Enerji Yapi-Yol Sen sendikasinin Turkiye aleyhine acti§i davada ver-
digi kararda belirttigi gibi, “grev hakki mutlak degildir ve bu hakka kisit-
lamalar getirilebilir fakat bu hak tamamen yasaklanamaz”.> Bu karar esas
alindiginda kamu calisanlari icin grev hakkinin tamamen yasaklanma-
si yukarida degindigimiz 28. maddenin agik ihlali anlamina gelecektir.

1961 de kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti’nin 1996 da gézden gegci-
rilmis metninde de grev hakki a¢ik olarak kabul edilmistir. Tark huka-
metinin bazi maddelerine ¢ekince koydugu Avrupa Sosyal Sart grev
hakkini kabul eden ilk uluslararasi belgedir

Grev Hakkinin Temel ilkesi

Sendika Ozgurlugi Komitesi 1952 yilinda yaptigi ikinci toplanti-
sinda grev hakkinin temel bir hak oldugunu ag¢iklamis ve sonrasinda
iscilerin ve orgutlerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini yasal olarak ko-
rumak icin bu temel hakkin en esasli ara¢ oldugunu belirtmistir.®

Sendika Ozgurlugu Komitesi yillar iginde grev hakkinin agilimini
yapmis ve bu hakka yeni anlamlar kazandirmistir. Bu baglamda:

1. Sendikalarin, federasyonlarin ve konfederasyonlarin grev hak-
ki oldugunu kabul etmistir.

2. Grev hakkini kullanamayacak iscilere ve bu hakkin uygulana-
mayacag islerin sayisina sinirlamalar getirmis ve azaltmistir.

3. Grev hakkini isgilerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak
amaci ile iliskilendirmis ve siyasi amacli grevlerin bu hakkin kapsami
disinda kalacagini vurgulamistir.

5 The Right to Strike, www.eurofound.eu/area/industrial relations, s. 1.
5 1LO, 1996, para. 437-475.
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4. Grev hakkina karsi yargi kararlarina dayanmayan ceza uygu-
lamalarinin sendika 6zgurlaguana ihlal eden ve kabul edilemez uygu-
lama olacagina karar vermistir.

ILO’nun denetim organlarinin grev hakki ile ilgili olarak kabul
ettigi ilkeler grev eyleminin ve nasil uygulanacaginin tanimi da yap-
maktadir. Bununla birlikte Sendika Ozgurlugiu Komitesi isyeri isgalle-
rinin, isi yavaslatmanin ve kurallara gore ¢alismanin, siddete basvu-
rulmadan yapildi§i takdirde, kabul edilebilir eylem tirleri olduguna
karar vermistir.’

Grevlerin Amagclari

Grev eylemi ile gerceklestirilmek istenen amaglari t¢ baslik altin-
da toplayabiliriz:

1. lsgcilerin calisma ve yasama kosullarini iyilestirmek ve giivence
altinaalmak icin sergilenen “mesleki” amag,

2. Sendikanin ve yoneticilerinin varhgini korumak ve gelistirmek
icin sergilenenn “sendikal” amag,

3. Siyasi amag.

Bu Uc¢ baslik altinda toplanan grev tirleri arasinda hangilerinin
greve katilan isgileri dogrudan ve hemen etkiledigi konusunda bir ayi-
rim yapilmahdir. Bu konu siyasi grev ve dayanisma(sempati) grevinin
bu yodnden incelenmesini giindeme getirmektedir.

Sendika Ozgurligu Komitesi ve Uzmanlar Komitesi grev hakki-
nin sadece toplu s6zlesmenin imzalanmasi ile sona erecek endustriyel
uyusmazliklarla sinirlandirilmasi gorusine karsidir.® Bu degerlendir-
menin 1s1§1 altinda siyasi grev ve dayanisma grevlerinin yakindan in-
celenmesi gerekir ¢tinkt bu iki grev turinde grev eyleminin greve ka-
tilan iscileri dogrudan ne kadar ilgilendirdigi 6nemlidir.

7 1LO, 1996d, para. 496.

8 Bernard Gernigon et. al. ILO Principals Concerning the Right To Strike, ILO, 1998,
s. 13.
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Siyasi Grev

Sendika Ozgurlugi Komitesi 87 sayili Sozlesme’nin 10. maddesin-
de tanimlanan “isgilerin 6rguti’” deyiminden hareketle salt siyasal nite-
likli grevlerin sendika 6zgurlugu ilkesinin kapsami iginde olmadigina

karar vermistir.® Komite ayni kararinda neyin tamamen siyasi ve ne-
yin sendikal sorunlarla ilgili oldugu konusunda kesin bir ayirimn ya-
pilmasinin da son derece zor olduguna dikkati cekmistir.

Iscilerin grev uygulamasi sadece mesleki ve ekonomik cikarklarin,
calisma kosullarinin iyilestirilmesi ile ilgili degildir. Grev uygulamasi
ayni zamanda sorunlarin giderilmesi igin ekonomik ve sosyal politika-
lar olusturulmasi ve ¢6zUm Uretilmesini de dngdren bir uygulamadir

Sendika Ozgurlugu Komitesi isciler ve drgitlerinin toplu sozles-
me imzalanmasi ile ¢c6zimlenecek endustriyel uyusmazliklarin dtesin-
de isci ¢ikarlarini ilgilendiren ekonomik ve sosyal konularda elestirile-
rini barisci yollardan topluca dile getirebilmeli goérisunt iki ayri kara-
rinda belirtmistir.

Komite hikimetin sosyal politikalarini ve bunlarin isgiler icin
olumsuz sonuglarinin bir genel grev ile protesto edilmesininin ya-
saklanmasini sendika 6zgurligunin c¢ok ciddi bir ihlali olacagi
gorusundedir.

Bu goruslerin 151§ altinda Sendika Ozgirligu Komitesi'nin ulu-
sal diizeyde yapilan grevlerin siyasi degil sadece ekonomik ve sosyal
amagli oldugu 6l¢ide hukuka uygun ve yasal oldugunu, bu kurala an-
cak toplumda yasami, kisisel guvenligi ve saghgi yakindan ilgilendi-
ren temel hizmetlerde bir istisna getirilerek ancak bu hizmetleri goren
kamu calilsanlarina genel grevin yasaklanabilecedi sonucuna varma-
mamiz gerekmektedir. Zaten ayni nedenle kamu calisanlarinin grev
hakkinin tim olarak degil sadece bu temel hizmetleri gérenler icin Ki-
sitlanabilecedi doktrinde baskin goris olarak ortaya ¢iktigina da isa-
ret etmeliyiz.??

9 A.g.e,s 14
10 1LO, 1996, para. 481, ILO, 1979, para. 450.
L0, 1996d, para. 493.

12 Metin Kutal, Toplu Pazarlik Sistemi Agisindan 5982 Sayili Yasa ile Yapilan Son De-
gisiklik, Mercek, S. 59, s. 20
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Bu konuda 6énemli olan ekonomik ve sosyal amacli grev ile siya-
si grev ayiriminin dogru olarak yapilmasidir. Siyasi grev yasama or-
ganini veya hukimeti yeni bir politika uygulamaya, kamu otoriteleri-
ni bir karar almaya veya bir karari almaktan kacinmaya zorlamak ola-
rak tanimlanmaktadir ve bu tanim mesleki grevlerin aksine, devleti si-
yasi otiorite olarak, iktidar partisi veya partileri bu siyaseti Ureten ku-
rum olarak muhatap almaktadir. Mesleki amagli grevlerde muhatap
isverenken, siyasi grevlerde muhatap hukimet veya iktidardaki par-
ti veya partilerdir.t®

Sendika Ozgurligu Komitesi’nin mesleksel yani agir basan isgi ¢i-
karlarini dogrudan ilgilendiren genel grevleri hukuka uygun ve ya-
sal bulurken siyasal grevin sendika 6zgurligim kapsaminda dusu-
nulemeyecegi goriusine yukarida deginmistirk. Bunun nedeni siyasi,
otoritenin mesleksel degil siyasi nedenlerle protesto edilmesidir. Siya-
si greve katilan isgi, isci kimligi ile degil yurttas kimligi ile siyasi oto-
riteyi protesto etmektedir.* Bu nedenle mesleki yani agir basan ve isci
cikarlarini yakindan ilgilendiren konularda hilkimeti uyarmak amaci
ile yapilan genel grev ile iscinin yurttaslik gérevinin geregi huktme-
ti protesto ettigi siyasi grev ayirimin iyi anlasilmasi gerekir. Bu bag-
lamda Tek-Gida is Sendikasi Uyesi tekel iscilerinin 2010 yili basin Te-
kel Yaprak Tutin isletmelerinin Ozellestirilmesi ve iscilere 657 sayi-
Il Kanun’un 4-c maddesinin uygulanarak onlari giivencesiz gegici is-
tihdami kabule zorlayan Hukimet kararini protesto icin baslattikla-
ri direnise destek vermek icin yapilan genel grev Sendika Ozgurlu-
gu Komitesi’nin olgulerine uyan bir uygulamadir. Bunun gibi asgari
Ucretin arttirilmasini istemek, hayat pahaliligini protesto etmek, issiz-
lik sorununa ¢6ztim Uretilmesini istemek igin, sendika ydneticilerine
yonelik fail-i mechul cinayetleri protesto icin yapilan 24 saatlik genel
grev sendika 6zgurligu kapsaminda kabul edilebilecek, hukuka uy-
gun grevlerdir. Buna karsin htikiimetin dis politikasinin protesto edil-
digi bir grev siyasal amachdir ve sendika 6zgurlugu ilkesi kapsamin-
da degildir.

13 Melda Sur, Siyasi Grev, Calisma ve Toplum, 200974, s. 12.
¥ Ag.e
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Dayanisma Grevi

Sempati grevi olarak da adlandirilan dayanisma grevi iscilerin
baska bir grevi desteklemek i¢gin isi birakmalaridir. Buradaki sorun is-
ciler kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen, sadece dayanisma adina,
mesleki, sendikal ve sosyo-ekonomik motiferle greve gitmeli midir
sorusudur.

ILO Uzmanlar Komitesi 1983 tarihli kararinda (1LO,1983, para.
217) dayanisma grevlerinin yasaklanmasinin bu hakkin kottye kulla-
nilmasina yol acacagindan is¢ilerin dayanisma grevine, destekleyecek-
leri grevin yasal bir grev olmasi kosulu ile, basvurabileceklerini ve da-
yanisma grevlerinin sendika 6zgurligi kapsaminda kabul edilecegi-
ne karar vermistir.

Bazi Ulkelerde yasal olarak kabul edilmis sempati grevleri ekono-
minin kiresellesmesi, ayni isverene ait ayni iskolunda ayri bolgeler-
de kurulmus ve ayri tuzel kisilige sahip sirketlerin gogalmasi, isletme-
lerin birlesme egilimlerinin artmasi gibi nedenlerle dayanisma grevle-
rinin artmasi, desteklenecek grevin yasal olmasi kosulu ile ILO’yu bu
grev turune olumlu yaklasmaya zorlamistir.

Grev Hakkinin Gelisimi

Grev calisanlarin Uyesi olduklari sendikanin verdigi karar geregi
topluca calismayarak isi durdurma eylemidir. iscilerin isteklerini elde
etmek Uzere is s6zlesmesinden dogan yukumluliklerini gegici bir stire
icin yerine getirmeme niyetlerini agiklayan isi birakilmasi ile sonucla-
nan Fili bir durumdur.

Grevin tarihi oldukga eskilere dayanir. iscilerin ilk defa topluca isi
birakmalari MO 1152 yilinda 11l Ramses doneminde Firavun mezari-
nin yapiminda yasanmistir.

1917 tarihli Meksika Anayasasi grev hakkini kabul eden ilk ana-
yasadir.

1929°’da baslayan ekonomik krizin artci etkilerinin devam ettigi
1937 yilinda Amerika’da 4740 grev eylemi yasanmistir. Ulkemizde ilk
toplu is birakma eylemini 1872 yilinda Kasimpasa tersane iscileri yap-
mistir. Grev eylemleri 1909 yilinda Tatil-i Esgal Kanunu c¢ikarilinca-
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ya kadar devam etmistir. 1936 tarihli is Kanunu ve 1947 yilinda ¢ikari-
lan 5018 sayili is¢i ve isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Kanunu
toplu is s6zlesmesi ve grev haklarini dizenlememistir. Toplu is sozles-
mesi ve grev hakki endustriyel iliskiler sistemimize 1961 Anayasasi ve
1963 tarihli 274 ve 275 sayil kanunarla girmistir.*

Bircok grev turd vardir. Bunlari yasal grev (menfaat grevi), yasa-
disi grev, hak grevi, tim grev, kismi grev, oturma grevi, isi yavaslat-
ma grevi, kurallara uyarak is yapma grevi (IETT yonetmeliginde s6-
forlerin otobusleri 30 km.den hizli stirmesi yasaklanmistir. Bu kural
uygulansa istanbul trafgi durabilir), dayanisma(sempati) grevi, top-
luca hastalanma(viziteye ¢cikma) grevi, genel grev ve siyasi grev ola-
rak siralayabiliriz. TUrkiye gibi bazi tlkelerde bu grev turlerinin bazi-
lar1 yasaklanmistir.

Ulkemizde Grev Hakkinin Gelecegi

Grev hakki calisma kosullarinin iyilestirilmesini, is¢inin calis-
ma yasaminin gavenli olmasini dngdren toplu is sdzlesmesi diizeni-
nin yaptirim aracidir. Bazi tlkelerde bu hakkin kullaniminda esneklik,
bazi tlkelerde de siki kuracilik vardir. Ornegin Federal Almanya’da
isci sendikasinin greve gidebilmesi i¢in sendika tarafindan kollektif bir
kararin alinmasi, bu kararin karsi tarafa bildirilmesi ve sendika tUyele-
rinin yapilacak olan greve katilacaklarini bildiren kisisel beyanlarinin
bu karara eklenmesi yeterlidir.*® Bizde ise grev hakkinin kullanimi ve
uygulamasi strelerle sinirlandiriimistir (2822/37).

Endustriyel iliskiler dizenimizde AB’ye uyum siireci icinde 6nem-
li degisikliklerin yapilmasi giindemdedir. Ozellikle 5982 sayili yasa ile
gerceklestirilen Anayasa degisikliklerinin 12 Eyltl 2010 tarihinde ya-
pilan referandum ile yururlige girmesinden sonra grev hakkinin ge-
leceg@i sistemin sosyal tarafari icin énemli bir sosyal sorun olustura-
caktir.

15 Tankut Centel /Kenan Tugomag, is Hukukunun Esaslarl, Beta, 2005, s. 453; Nuri Ce-

lik, is Hukuku Dersleri, Beta, 22. Basl, s. 610-612,
Volker Rieble, Federal Almanya’da Toplu Sézlesme Sistemi, Alpay Hekimler (ed. ) Av-
rupa Birligi ve Turkiye’de Toplu Sézlesme Sistemleri, Legal yayinlari, 2010, s. 57.
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Toplu is hukuku dizenimizde sendika 6zgurliglinin tam olarak
var oldugu soylenemez. Toplu s6zlesme yapma yetkisi igin ikili ba-
rajin varhigr (2822/m. 12-13), grev karari alinmasi ve uygulamasinin
hak dustrict surelerle kisitlanmasi (2822/m.27,28 ve 37), grev erte-
lemesi (2822/.33), yapilan is (2822/m. 29) ve yer (2822/.30) itibari ile
grev yasaklarinin varligi ILO normlarinin agik ihlalini yansitan unsur-
lardir. Turkiye uzun yillar bu ihlaller nedeni ile ILO organlarinin he-
def tahtasi olmustur. Hikimet AKP normlarini uyum saglamak igin
2821-2822 sayil yasalarda degisiklik yapacagini agiklamistir. Bu amag-
la 5982 sayili Kanun ile degistirilen Anayasa’nin 51, 53 ve 54. madde-
lerinden kaldirilan hiikimlerin yerine yeniden diizenleme yapilmasi
gundemdedir. Biz burada sadece Anayasa’'nin 54. maddesinin 7. fikra-
sinin kaldirilan grev yasaklari hiUkmunu tekrarlayan 2822/25. madde-
sinin 3. fikra hikmine, 29-30. maddelerde dizenlenmis grev yasak-
larina ve 33. maddede diuizenlenmis grev ertelemelerine kisace degin-
mek ve bazi 6nerilerde bulunmak istiyoruz.

Yukarida yaptigimiz aciklamalarda ILO’nun en 6nemli organla-
ri olan Sendika Ozgurlugu Komitesi ve Uzmanlar Komitesinin Ana-
yasanin 54. maddesinin 7. fikrasindan cikarilan ve daha dnce yasak-
lanmis olan grev tirlerinin siyasi grev hari¢, timine sicak baktigi
ve genel grev, isyeri isgali (oturma grevi), isi yavaslatma, dayanisma
grevlerinin sendika 6zgurlugu kapsaminda ve hukuka uygun grev-
ler olarak algiladigina deginmistik.. HukUmetin uyum yasalari basl-
g1 altinda Meclis’e sunacagi tasarida bu konunun nasil diizenlenece-
gi cok 6nemlidir ¢tinkti ILO organlarinin yorumunu benimseyen bir
¢Ozum isci sendikalarinin yaptirim guctint guclendirecek ve isveren-
leri de o derece tedirgin edecektir. Bu konuda dostane bir ¢6zim, ta-
rafarin sdylemlerine bakilirsa, mumkun gérinmemektedir. Bu eylem
tarlerinin yasak olmaktan cikarilmasi ILO’nun beklentilerine uygun
olacaktir. Bu konuya isci sendikalarinin da sicak bakacagi agiktir. So-
run isverenlerin tutumuna dugumilenecek ve onlarin yaklasimi ¢ézim
veya ¢0zumsuzluk getirecektir. Trkiye’nin ILO normlarini diglayarak
AB uyelik surecini hizlandirmasi kolay olmayacaktir bu nedenle ILO
normlarina yaklasan érnegin kanuni grevin( toplu s6zlesme goériisme-
lerinde uyusmazlik sonucu karar verilen grev menfaat grevi) disin-
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da yasaklanan diger grev turlerinin yapilacak degisiklik ile 2822 sayili
Kanun’un 25. maddesinin G¢tnct fikrasindan ¢ikarilmasi gerekmekte-
dir. Boylece isci sendikalari tiyelerinin hak ve ¢ikarlarini korumak icin
toplu s6zlesme muzakerelerinin her asamasinda ve sonrasinda isve-
reni toplu s6zlesme hakkinin kullanimina karsi saygili olmaya davet
icin her tirlt eylemi kullanabilme ortami yaratiimalidir. ILO organ-
lari toplu s6zlesme 6zgurligunin tam anlami ile sendikalar tarafin-
dan kullanilabilmesi i¢in grecv yasaklarinin kaldirilmasindan yanadir.

Grev yasaklari icin ILO’nun kabul ettigi kriter toplumun gtivenligi
kriteridir. Grev yasaklari ancak toplum i¢in yasamsal olan can ve mal
kurtarma, gtivenlik gucleri, ordu, itfaiye gibi alanlar icin dtstntlme-
li ve 29-30. maddelerde sayilan bazi anlamsiz yasaklar kaldiriimalidir.
Ayni yaklasim kamu calisanlarina getirilen grev yasagi icin de gecer-
li olarak kabul edilmeli ve kamuda ancak temel hizmet sayilacak hiz-
met kollarinda grev yasagi dusunulmelidir. Kamu sektériiniin tim ga-
lisanlari igin grev yasagi ILO tarafindan asla kabul edilemeyecek bir
durumdur.

Grev ertelemeleri ILO’nun mercek altina aldigi bir baska konudur.
ILO hukumetin grev erteleme hakkini kabul ediyor fakat 60 gunluk
“soguma donemi” sonunda konunun Yuksek Hakem Kuruluna gitme-
si dolayisi ile mecburi tahkime déniismesine karsi ¢ikiyor. Bu konuda
ILO dnerisi 60 gunluk strenin sonunda grevin kaldigi yerden devam
etmesidir ve dogrusu da budur.

Grev hakki demokratik diizenin ayrilmaz bir parcasidir ve bu hak-
kin anlam kazanmasi icin anlamsiz yasaklardan arindirilmasi gerekir.
Olgunluk dénemine erismdisl isci sendikalarinin genisletilmis grev
hakkini sorumluluk icinde ve toplumsal bilingle kullanacagina gu-
ven duyulmalidir. Hukimetin hazirlayacagi tasarisinin sosyal tarafa-
rin isveg endustriyel iliskiler folkloriinde “Saltjobaden ruhu-birbirini an-
lama cabasi” olarak adlandirilan yaklasim tzerine kurulmasi zorunlu-
dur. Sosyal tarafarin bu konuda sergileyecegi tavir cagdas bir endust-
riyel iliskiler diizeni igin zorunludur.
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DOKTOR SIGORTASI MI, HASTA SIGORTASI MI?

Tennur KOYUNCUOGLU

Ozet: Aile doktorlugunun kurumsallasmasi ve tipsal kotii uygu-
lamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, doktor hasta iliskisi-
ni dogrudan etkilemektedir. Dinyada hastanin saglik zararlari nede-
niyle tazminat 6demelerini, saglk hakki sunuculari konumunda olan,
hikumet, kamu ve saglik isletme girisimleri ilk elden yapmaktadir.
Tazminat ddemelerinde ilke kusursuz sorumluluktur. Ulkemizde sag-
Ik alt yapisinin eksikligi apagikken, bir saglik ¢alisani olan doktorun
kusurlu davranislarinin 6ne ¢ekildigi bir sigorta uygulamasi yanlstir.
Saglik sunucularinin ilkten ‘hasta sigortas!’ ile hasta zararlarini taz-
min etmesi 6Gnemsenmelidir.

Anahtar Sozcikler: Saglik hakki, kisilik hakki, hasta hakki tibsal
kot uygulama, glven iliskisi, doktorun sorumlulugu, doktorun so-
rumluluk sigortasi, hasta sigortasi.

Abstract: Institutionilization of family medicine and doctors li-
ability insurance regarding medical malpractice afects the patient-
doctor relation directly. All arond the world, the indemnity payment
of the patients is being served firsthand by the government, by the
healty administrating enterprices. The principle in the indemnity
payment is an no-fault liabilitiy. in our country, where the insufici-
ency of the healty infrastructure is obvious, to practise an insurance,
which puts forward the malpractice of doctor, an only health wor-
ker, ist incorrect. The attention has to be payed in the first place to
the health servers to compansate patients lose.

Keywords: Right to health, personal rights rights of patient,
medical malpractice, trust relationship, civil liability of physicians,
doctor liability insurance, patient compensation insurance.

Av. Dr., istanbul Barosu.
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Doktor hasta iliskisi tlkemizde yeniden tanimlaniyor. Bir yandan
doktora sorumluluk sigortasi zorunlulugu getirilirken, hastaya da aile
doktoru hizmeti sunuluyor. Ozel hastanelerin agilmasi Saglik Bakanli-
ginin iznine baglaniyor. Doktora zorunlu sigorta uygulamasi geliyor.
Kuskusuz evrensel bakistan uzaklasmak olasi degil. Dunya siralama-
sinda saglik hakki bakimindan ‘coklu yoksunluk’ tlkesiyiz. ! Tip huku-
kunun ana ilkeleri hicbir Glkede degismezken, fnansman sorununda
farkl yontemlerin denendigi gortlmektedir. Yeni baslayan sigorta ve
aile doktorlugu uygulamasinin basarili olmasi, saglik hakki gibi bir
konuda insan haklarina duyarlili§i 6ne ¢ikariimalhidir.

Ulkemizde bir doktorun giinde bes yiiz kirk alti hastaya baktigi,
ortalama muayene suresinin iki dakika? ile hesaplandigi dusunuldi-
gunde, saglk sistemimizin doktor hasta iliskisine cok kotu bir sekilde
yansidigi ortada bir gercektir. Doktorlugun hizli ilag yazma servisine
donusmesi ve yazilarinin daha da okunmaz olmasi bir yana, hastala-
rin doktorlara karsi inancin azalmasi asil sorundur.

Aile doktoruna dusen hasta sayisinin 3500’lerle ifade edilmesi ise,
bu sistemi sorgulamaya agcmaktadir. Herkesin bir doktorla surekli, ya-
kin ve uzun suren(on dakika da degil) iliskinin kurulmasi bir dl¢tide
Ulkenin saghk haritasinin ¢ikarilmasina ve yiz ylze, giiven verici bir
ortamin kurulmasina neden olacaktir. Ote yandan yakin iligkide saglik
hizmetlerinin asir kullanimi kaginilmazdir. Zorunlu ek 6demeler arta-
cak, saglik piyasasi yukselecek ve saglik hakki alinamaz u¢ noktalara
tasinabilecektir. Yasada ilk basamak hizmetinin ‘bedelsiz’ olacagi acik-
lanmistir. Stirmesi cok 6nemlidir.

Ayrica birinci derece olarak sunulan bu hizmetin, koruyucu hiz-
metleri ne 6lglide karsilayacagi bilinmemektedir. Hizmetin yetersiz
kalmasi durumunda sonraki asamalara gecme duzeninin iyi isletile-
memesi tehlikesi vardir. Saglik s6z konusu olunca tum kapitalist tlke-
ler az veya ok sosyal devlet dnlemlerine basvurmak zorunda kalmak-
tadir. Vergiler ve kamu sigortalar1 vazgecilmez fnansman kaynagidir.
Devlet ve 6zel sektor hizmetleri dahil ‘tim saglik hizmetinin’ denetimi-
ni elden birakmamaktadirlar.

1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi insani Gelisme Endeksi Raporu’na gore;

Tarkiye 169 tlke arasinda egitim ve saglik hizmetlerinde 83. sirada yer almaktadir.
2 Zeynel Abidin Kaplan, Radikal iki, 10 Ekim 2010.
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‘Tibbi kétl uygulamaya karsi zorunlu sigorta’ uygulamasinda, saglik
sektortinde ortaya ¢ikan zararlarin karmasik niteligi gbz ardi edilmis-
tir. Bu sigortanin hasta haklarinin giivencesi olarak sunulmasi yanil-
ticidir. Doktor yardimci saglatici konumdan, saglik hakkinin tek yo-
neticisi imis gibi, doktor hatasi 6ne ¢ekilmistir. Oysa diinyada buyur-
gan, risk almak istemeyen doktor tipinden, hasta ile isbirligi yapan ka-
tilimci doktor tipine gegmek 6nemsenmektedir. Doktorun Gzerindeki
baskiyi azaltip, dogrudan hastayi sigortalayan bir sigortanin yapilma-
st diinyanin gindemindedir.

Bu cercevede dncelikle doktorun sorumlulugunun 6zel hukuk te-
melini inceleyerek ve aile doktorundan baslayan karsilasmada ‘gliven
ilkesinin’ altini cizerek doktor-hasta iliskisinin ‘0zel niteliginin’ korun-
masina ve daha sonra hastaya verilen zararlarin giderilmesi konusun-
da farkl sigorta tlrs arayislarina deginecegim.

A. Doktorun Hukuksal Sorumlulugunun Temeli

Tipsal kotd uygulamaya karsi doktorun sorumlulugunun koke-
ninde saglik hakki vardir. Hasta haklari isin baslangi¢ noktasidir. Has-
ta haklari ilk kez 1981 yilinda ‘Lizbon Bildirisi’ ile giindeme gelmistir.
Buna gore; saglik arayicisinin doktorunu 6zgurce segme, hicgbir baski
altinda kalmadan karar verebilen doktor tarafindan bakilabilme, ken-
disine Onerilen tedaviyi kabul ve reddetme, onurlu bir sekilde 6lme,
ruhsal ve ahlaksal teselliyi kabul ve reddetme hakki vardir. insan hak-
lari kavrami ayrilmaz bir battnltk gosterir. Genelde insan olarak say-
g1 gorme, kendi yasamini belirleme, givenli bir yasam strdirme, 6zel
yasama sayg! degerleriyle birlesir.

Anayasal ve yurttaslik yasas! (Tlrk Medeni Kanunu) kapsaminda
aciklarsak, ‘kisilik hakkindan’ s6z edebiliriz. Anayasada saglik hakki,
temel haklar baglaminda 12. maddede, kisinin dokunulmazhgi anla-
minda 17. maddede, saglik kuruluslarinin organizasyonu ve denetimi
acisindan 56. maddede duzenlenmistir.

Saglik hakki, 6zgurluge temellenmis sosyal bir haktir.® Kisilik hak-
ki 6z geredi hem 6zel hukuk hem kamu hukukunu iceren bir yaygin-

3 ‘Doktorun Sorumlulugunun Hukuksal Temeli dogentlik tezi olarak hazirlanmis
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lik olusturur. Bu nedenle saglik hakkinin gerceklestirilmesini hasta-
doktor ve devlet UclUsuyle bir arada degerlendirmek gerekir. Kisilik
haklari, temel haklar niteligiyle Anayasa’nin 12. maddesinde ve yurt-
taslar yasasinin 22, 23 ve 24. maddelerinde kisilik hakki 6zgurlik te-
melinde belirtilmistir. Hukuk diizeni dirimbilimle ortak konusu insa-
ni, yasama hakki, beden buttinlugu ve saghk hakki cercevesinde koru-
maktadir. Bu degerlere verilen zararlar, insanin kisi varligini zedeler
ve hukuka aykiridir.

Yurttaslar Yasasi’nda Kisilik haklari zarara ugrayanin hukuksal bir
islem yapip yapmadigina gore farkl kurallarla korunmaktadir. Kisi
hukuksal bir islem icinde yer aliyorsa madde 23 disinda ise, madde 24
uyarinca kisilik hakkini ileri stirer. Dolaysiyla kisilik hakki her durum-
da hukuk tarafindan gozetilmektedir.

Madde siralamasina uygun bicimde Kisiligin ‘kendine karsi, bas-
kalarina karsi korunmasi’ diyebilecegimiz klasik hukuk disinda bir
gercekligi vardir. Ozunun niteligi kendiliginden hukuksal sonuglari-
ni belirlemistir. Kisilik, hak-hukuk kavramlari ile sinirlanamaz, hukuk ote-
si insanin 6zgurlagind de kapsar. Bunun sonucu insanin hak sahibi ol-
maya dayanmayan, 6zgur varlik olma niteligidir ki, hukukta hentiz
ongorulmemis yeni haklarin yaratilmasina kaynak saglayan ‘istek’lere
temellenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu ‘kendi kaderini tayin etme gucudur’
ve ayrica sosyal esitsizliklere karsi yeni haklar tretim kaynagidir.* Oz-
gurluk kavrami, hukukun tanima yetisini asan ve canli varhgin énle-
nemez yanidir. Hukuk kurali olarak ‘6zgurligin devredilememesi’, insanin
dirimsel 6zelliginin hukuk kurallariyla kaginilmaz bicimde saptandigini gés-
terir. ‘intihar’, somut bir 6rnektir. Hukuksal anlamda kabul edilmezli-
gine karsin, hukuksal bir yaptirim ile dnlenmesi olanaksizdir.

Oysa hukuka uygun olarak, 6zgurligun bazi alanlarda devri ola-
naklidir. Onemli olan dirimsel 6ziin zedelenmemesi igin bu alanda da
0zgurligun korunmasinin hukuksal gorev olarak stirmesi zorunlulu-
gudur. Sozlesme i¢i ve disi tim eylemler bu kapsamdadir. Bir baska

ise de, fakulteden ayrilmam nedeniyle tartisiimadan geri alinmistir. Buradaki gon-
dermeler teksir notlarina iliskindir (istanbul, 1980 teksir notlari 6zellikle bkz. s. 79,
84 -105).

4 Bu g6ris icin bkz. B. Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul 1978, Tek-
sir, s. 92.
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deyisle, kisi, kisilik hakkinin 6zline zarar veremez ama hukuksal sinir-
lar icinde zararina sayilacak hukuksal tasarrufarda bulunmasina en-
gel yoktur. Henlz piyasa kosullari tamamlanmamis bir ilacin tzerin-
de denemesine onay vererek, sonucunda zarara ugramasi gibi. Bu du-
rumda ‘kisilik dederlerine mudahalenin hukuka aykiriligi, ancak zarar veri-
ci eylemin kinanacak bi¢imde ve kinanacak bir amagla gerceklesmis bulunma-
si olgusundan ¢ikarilabilecektir’.®

Hukuk dirimsel ézgrltdd, insan iradesine bagh olarak tanir ve bilingli
bir eylemle algilar. Eylem dort evre ile tamamlanir: Durtd, amag, karar,
uygulama. Doktorun hukuksal sorumlulugu hastanin kisilik hakkina
yaptigi girisimden kaynaklanir. Doktor, hastanin kisilik hakki Gzerin-
de hastanin davranis 6zgurlugunin temelindeki evrelere zarar verme-
den mesleksel faaliyetini yerine getirmelidir.

Genel kural kisi varhgina yapilan her girisimin hukuka aykiri ol-
dugudur. Kisinin onayl hukuka uygunluk yaratir. Doktorun saglik
hakki nedeniyle sorumlulugu, salt onayla aciklanamaz. Hastanin ve
yakininin onayinin alinamadigi pek ¢cok durumda girisim yetkisi dok-
torluk mesleginin gerekli kildig1 6dev ile bagintilidir. Bu noktada hu-
kuka aykirilik amaca uygun mudahale ile degil, yapilan islemlerden
ottrd dogal sayilamayan zararlara iliskindir. Kisinin yasam hakki, be-
den butunltgu ve saghk hakki acisindan doktor tek basina degildir.
Bu haklarin gerceklesmesi devletin hazirlayacagi ve denetleyecegi bir
ortamda saglanir. Hasta-doktor arasinda kamu hukuku alaninda te-
mel hak olarak saglik hakki ve 6zel hukuk alaninda kisilik hakkiyla
pekisir ve doktorun hastaya karsl devletin yaninda yardimci saglk
edimi verme yukimunu dogurur. Baska bir degisle, yasama ve saglik
haklari agisindan kisilik hakkinin 6zt “korunma” kapsaminda birlesir.

Hasta-doktor a¢isindan kamusal ve 6zel hukukla belirlenen ki-
silik haklarinin etkisi iki yonladur: Olumlu etkiler, olumsuz etkiler.
Olumsuz yani, kaginma yukumu olarak belirlenir. Tip mesleginin ara-
digi yetki belgesi yoksa ve hastanin onayi alinmamissa hastaya dokun-
ma hakki da yoktur. Olumlu davranis yukimu ise, tipsal gérevini yap-
ma ve yapilan isten bir Ucrete hak kazanma olanagidir.

5 Bugbriis icin bkz. R. Serozan, ”Kisilik Hakkinin Korunmasit ile ilgili Bazi diistince-

ler”, MHAD, 1977, S. 14, Teksir, s. 93.
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Bu diplomay1 doktora devlet vermektedir. Tababet ve Suabati Sa-
natlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun geregince doktorluk yapabilmek
icin ‘diploma’ sahibi olmak gerekir. Ayrica doktorluk ugrasisinin ye-
rine getirilmesi devletin denetim ve gozetimi altindadir. Ugrasin ti-
pik yuzu kamuya acik hizmet sunma 6zelligidir ve bu nedenle de halk
Uzerinde 6zel bir glven durumu yaratir. Bu gliven duygusu onu has-
taya karsi, kati bir 6zen yiukimu altina sokar. Ozen borcu, 6zel hukuk
ve kamu hukukunda, hastaya karsi doktorun ortak sorumluluk kaynagidir. ¢
Doktorun hastaya girisim nedenini ayirt etmeye gerek yoktur.

Hekimlik Gorevleri TUzUgud’'nin 2. maddesi soyledir:

‘Doktor ve dis doktorunun basta gelen gorevi insan sagligina, yasamina
ve kisiligine 6zen ve saygi gostermekle yakamludur’.

Maddenin ikinci ayiriminda ‘en yuksek dikkat ve 6zen’den s6z edil-
mektedir.

Tark Yurttaslar Kanunu’nda doktorun sorumlulugu diizenlenme-
mistir. TGzUk, yasadan dolayli bigcimde ¢ikarilan sonucu yansitmakta-
dir. Doktorun hangi hukuksal nedenle hastasiyla iliski kurduguna do-
kunmamaktadir. Gergekte de doktorun sorumluluk kaynagina inerek,
iliskinin nedeninin tedavi s6zlesmesi mi, vekaletsiz is gérme mi yok-
sa haksiz eylem mi, yoksa sosyal sigorta mi oldugu, hastanin zarari-
nin kaynagini aciklamakta yetersizdir. Doktorun dar anlamda tipsal
girisim yukimunu agiklayan bor¢ kaynaklarinin adlari her hangi birisi
olabilir. Girisimin nedeni olarak ortaya ¢ikan bir borg¢ iliskisinden s6z
edilebilir. Bu borg iliskisi, tarafarin karsilikli asil edimlerinin ne oldu-
gunu vurgulamak agisindan 6nemlidir. Doktorluk mesleginde, bu an-
lamda arada asil borg iliskisi kurulmadan da hastaya girisim yapila-
bilir. Acil (ivedi) olgu ya da doktorun insanlik 6devi geregi girisimde
bulunmasi durumlarinda oldugu gibi. Dogrusu doktorun girisimi hu-
kuka uygunluk nedeniyle haksiz bir eylem olmayacagi gibi, tipik bir
hukuksal nitelik de tasimaz.

Doktorun ceza sorumlulugu ve yonetim hukuku kurallari, mede-
ni hukuk alaninda gecerli olan doktor hasta iliskisinin temelini etkile-

6 J. Gros, Die Personliche Freiheit des patientin, Bern, 1977, Teksir, s. 79.
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mez. Medeni hukukun ‘zarar’ acisindan tipsal girisime yaklasimi ‘6zen
sorumluluguna’ dayanir.

Doktor ve hasta iliskisinin genis anlamda konusu olan ‘6zen édevi’ kay-
nagini kamu ve 6zel hukuk etkisiyle yaratilan given ilkesinde bulur. Given
iliskisi, cesitli borg iliskileri ile ortaya koyulabilir. Borg iliskilerinin or-
ganizma niteligini dikkate alarak ‘edim yukimu-davranis yukimi’ ayi-
rimi yapitlmaktadir. ” Edim ytkuamleri bir borg iliskisinde yer alan asil
borclar ve yan borclardir. Doktor ya da hastane Ucretlerinin belirlen-
mesi asil borclardandir. Buna karsilik doktorun aydinlatma yukimi,
hastanin onayini alma gibi karsi asil edimleri ‘6zenle ifa’ da asil edim kati-
na yukselmis bir davranis yikimudtr. Cunkt doktor bu edimleri gercek-
lestirme bicimine gore hastasina zarar verir veya vermeyebilir. Edim
yukiamlerinden bagimsiz davranis yiukiamleri Yurttaslar Kanunu’nin
darastlik (271 maddesi) ve yaratici 6zgurlik (23. maddesi) geregince
asil edimler katina yukselir. Tipsal girisim her hangi bir hukuksal ne-
denle basladiktan sonra hasta-doktor arasinda ‘kisi birligi’ iliskisi olu-
sur. Doktor hastasinin Kisilik haklari Gzerinde bir tasarrufa girisirken,
onun 0zgurlik alaninin 6ztine zarar vermemek icin ytiksek 6lgekte bir
‘davranis yukimd’ Gstlenir. Hastasinin dirimsel 6zgtrlagani sinirlaya-
maz ve durustlik kurah ¢ercevesinde meslek becerilerini uygulama-
ya 6zen gosterir.

Bu yakin kisi birligi iligkisi, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle bozuldu-
gunda doktorun sorumlulugu baslar. Hasta doktor arasinda kurulan borg ilis-
kisinden ayri, aralarinda sanki sozlesme varmis gibi, sézlesmeye aykirilik ne-
deniyle sorumlu tutulur. Cunku aralarinda dogmus olan given iliskisi,
hastaya girisimin haksizligini her halde ortadan kaldirir. Doktorun gi-
risim yuktmuntn temelinde kamu hukuku ile donatilmis hukuka uy-
gunluk nedeni vardir. Hastaya 6zen gosterilmemesi durumunda bile,
tipsal girisimin haksiz eylem oldugu séylenemez. Borclar Kanunu’nun
S6zlesme’ye aykirilik durumunu dizenleyen 96. maddesi uygulama
alani bulur.

Doktor, sosyal givenlik kurumlarinin hizmetlisi sifatiyla hastaya giri-
simde bulunan durumda olsun 6zel hastane ve muayenehanesinde ¢alissin,

" Stoll igin bkz. R. Serozan, “Edim Yukimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, MHAD,

1968, S. 3, Teksir, s. 108.
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hastasina karsi hep ayni ve tek bicimde 6zel hukuk sorumlulugunu tasir. Cln-
ki mudahale alani her durumda insan bedeni Gzerinde olup, niteligi degis-
meyen bir islemdir. Kisisel varlik olarak insan bedeni, insan bedenine
saldiri kavramini yani bir baskasinin bedene yénelmis olan davranis
bicimini tanimlamaya yarar ve genellikle ‘bedensel bitinlik™ deyimiy-
le belirtilir. Tipsal girisimde bulunmanin, saldiri agisindan ayri tutu-
lamayacagi goruslerine karsin,® kanimizca doktorun eylemlerinin do-
kunmama disinda tam tersi Kisinin saglik hakki nedeniyle yardim yu-
kiimt kapsaminda dokunma 6devi, doktorun hastasi Uzerindeki ey-
lemlerinin niteligini farklilastirir. Beden buttnligtne saldiri sayilma-
sini engeller.® Kisilik hakki s6z konusu oldugunda, doktorun hastaya
girisim yukumunu hukuk ve ahlak agisindan olumlar, girisimin 6zel
kamusal ayirimini ortadan kaldirir. Girisime neden olan hukuksal ol-
gunun atipik olabilirligine karsin, hastaya her zaman ayni bi¢gimde
davranma yukumu getirir ve bu durum ‘tipik’ bir 6zellik tasir. Doktor,
girisimin konusu insan Uzerinde bir deger yargisinda bulunur.

Hukuka uygun bu tipik eylemden dolay! hasta zarar gortrse, dok-
torun sorumlulugu baslar. Genel sorumluluk ilkeleri, kusur sorumlu-
lugu, tehlike sorumlulugu, guven sorumlulugu ve 6zverinin denkles-
tirilmesi olarak dort gruba ayrilir. Tipsal girisimin hangi bélime girdi-
gi sorgulanmaktadir.

Tipsal girisim karmasik yapisi geregi ‘tehlike’ doguran 6zelligine
karsin tehlike sorumlulugu bu alanda kabul edilmemektedir. Ozellik-
le 6ngoriulemeye ‘tipsal kazalar’ ve 6ngorilebilen ‘yan etkilerden’ dokto-
run sorumlulugu yoktur.

Bir baska durumda Ustun Kisilik ¢ikari ugruna bir baska ¢ikarin
g6zden cikarilmasi durumunda da tipsal zorunluluk nedeniyle dokto-
run sorumlulugu, kusur sorumlulugu ile sinirhdir.

Guven ilkesi, doktorun sorumlulugunun temelini olusturur. Turk
Yurttaslar Kanunu’nun herkese yonelik ‘dogruluk ve inang¢’la ilgili mad-
desi doktorlar igin 6zel bir 6nemdedir. Doktorun ‘yardim yikiimd’ bu

8 Bkz. H. Tandogan, (Teksir, s. 154).
®  Bucher (Teksir, s. 154).
10 Bkz. Teksir, s. 155.
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‘6zel gliven’ borcundan kaynaklanir. Doktorun ‘ilk yardim’ sorumlulu-
gu bu kapsamda degerlendirilir.

Doktorluk gorevi nedeniyle hastasina gosterecegi 6zen borcunun
temelinde ‘kusur sorumlulugu’ vardir. Doktor, haksiz bir sonucu iste-
memekle birlikte durumun gerektigi 6zeni gostermeyerek bir zararl
bir sonucun dogumuna yol agmissa ‘kusur’ s6z konusudur. Kaynagini
kamu hukukundan dogan yukumlaltkten alan, 6zel hukuk temelin-
de kusura dayanan bir sorumluluktur bu. Dar anlamda borg, ivedi ol-
gudan, 6zel borg iliskisinden, hastane s6zlesmesinden ve sosyal sigor-
ta iliskisinden dogabilir.

Sonugcta tipsal girisim tehlikesi bir davranis sorumlulugu getiri-
lerek doktor icin kusura, devlet icin kusursuz sorumluluga ve her iki
sorumluluk nedeniyle 6zel ve kamusal sigortalar araciligi ile topluma
yayllmaktadir.

Yargitay Kararlarina baktigimizda; haksiz eylem ve sézlesmesel
sorumlulugun yaristigini gérmekteyiz. Yargitay 4. Hukuk dairesi hak-
siz eyleme, Yargitay 13. Hukuk Dairesi de s6zlesmesel sorumluluklara
bakmaktadir. Bu ayirim yerinde degildir. Doktorun sorumlulugu ol-
gusu karmasik niteliktedir. Cesitli gértintinler altinda ayni tip 6zen yi-
nelenmektedir. Devlet ve baska kamusal alanlarda da doktorun eyle-
mi farkl degildir. Acilan davalarda doktor hasta iliskisi islemleri 6zel
hukukun kapsamina girer.

Tipsal islemler ¢oklu islemlerle gerceklestiginden kamuya yodnelik
kusurlar icin ayrica tam yargi davalari sz konusudur.

Coklu islemlerin bir sonuca da ortaya ¢ikan zararin kusur payla-
siminin sorumlularin tamaminin belirtilmesini gerektirir. Ozen eksik-
ligine, sdzlesme sorumlulugu uygulanacagindan doktorun en kigik
kusur karsiligl zararin tamamindan sorumlulugu gegerli olacagindan,
baskaca kusurlu olanlara dénme (rticu) oranlari mahkeme kararlarin-
da yansitilmahdir.
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B. Saglik Hakki Zararlarinin Giderim Yollari

Doktorun sorumlulugu hakki bakimindan ortak bir hukuk uy-
gulamasi arayisi ¢ok oncelere dayanir. Tipsal sorumluluk ve dok-
tor hukukun buttnltgu pilot bir proje olarak 5-6 Aralik 1981 yilinda
Gottingen’de ayrintili bicimde tartisilmistir. Avrupa birligine henliz
uye olmayan isveg, Norve¢ disinda Amerika ve Tirkiye’nin de bulun-
masi istenmis, ortak ¢6zUm yollari aranmis, degisik modeller masa-
ya yatirilmistir. Bu toplantida Turkiye’yi misafr olarak temsil etmenin
hoslugu bir yana, saghk hakkinin tim dinyada ayni diizeyde gergek-
lesmesi umudunun arkasindan kosma ¢abasini getirmistir.

Genel olarak Avrupa’da tipsal kétl uygulama konusunda iki ayri
model s6z konusudur:

‘Maddi sistem’ ve ‘mahkeme yolu’. ilkinde ‘sigorta’ 6ne ¢ikarken, ikin-
cisinde mahkeme karari sonucu belirler. Ulkemizde, énceleri gegerli
olan ‘doktora teslimiyet’ gorusu, yerini artik *hak aramaya’ birakmistir.
Her gecen giin saglik sistemimizden zarar gérenler artmaktadir.

Doktor, hasta iliskisinde hak arama yontemi ne olmalidir?

Simdiye dek gecerli olan sistem, zarar gérenin mahkemeye bas-
vurmasidir. ‘Saglik Surasi’nin koruyuculugu altinda simdiye dek en-
der olarak doktorun sorumluluguna karar verilmistir. Son dénemde
bu durum degismis, artan davalar, sorumlulugu da pekistirmistir. Si-
gorta sistemi ile soruna bir ¢6ztm getirmek i¢in zorunlu sigorta uygu-
lamasi baslatiimistir.

1. 1219 Sayih Kanunu Degisikligi ile ‘Zorunlu Sigorta’ya Gegis

21. 01. 2010 kabul tarihli 5947 sayili Universite ve Saglik Persone-
linin Tam Gun Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasi-
na Dair Kanun’un 8. maddesi, 1219 sayili Tababet e sayili Kanun’un 12.
maddesini asagidaki gibi degistirmistir:*

‘Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar, tibbi kdti uygulama nede-

11 zarar gorenin talebine ve ayrica kurumlarin riicu istemlerine karsi zorunlu bir si-
gorta getirilmistir.
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niyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca ken-
dilerine yapilacak riculara karsi sigorta yaptirmak zorundadir. Bu sigor-
ta priminin yarisi kendileri tarafindan, diger yarisi déner sermayesi bulunan
kurumlarda déner sermayeden, déner sermayesi bulunmayan kurumlarda ku-
rum batcelerinden 6denir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan veya mesleklerini serbest
olarak icra eden tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlar, tibbi ktl uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar ile bu
sebeple kendilerine yapilacak riiculari karsilamak tizere mesleki mali sorumlu-
luk sigortas! yaptirmak zorundadir.

Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak
icra edenlerin kendileri, 6zel saghk kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar igin il-
gili 6zel saghk kurum ve kuruluslari tarafindan yaptirihr.’

Daha 6nce ‘istege bagli’ olarak yaptirilabilen doktor mali sorumlu-
luk sigortasi yaninda zorunlu sigorta uygulamasinin temel sorunlara
nasil bir katkisi olacaktir?

2. Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu M ali Sorumluluk
Sigortasinin Prim ve Guvencesi

Tibbi Kétli Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta-
sI Tarife ve Talimati 21. 07. 2010 tarihli ve 27648 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve uygulamanin 30. 07. 2010 tarihinden gecerli olacagi
belirtilmistir. Alt yapinin tam olmamasi, yaptirmayana ceza yaptirimi
getirilmesi kuralini esnetmistir.

Ayni Resmi Gazete’de, Tibbi Uygulamaya iliskin Mali Sorumluluk
Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig’de,
bu sigortanin kapsamini, primi kimin 6deyecegini agiklanmaktadir. Si-
gorta zorunlulugu kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan doktorla-
r1, dis doktorlarini, tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlari ve
Ozel sektorde calisan ve kendi muayenehanesi olan tim doktorlari igi-
ne almaktadir.

Kamu sektériinde calisanlar sigortalarini kendileri yaptirarak,
odedigi primin yarisini kurumlarindan alabilecektir. Ozel kurum ve
kuruluslarda calisanlarin sigortalari kurumlarinca yaptirilacak, ancak
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O6denen primin yarisi sigortaliya yansitilacaktir. Serbest meslek sahip-
leri ise primin tamamini 6deyerek sigortalarini kendileri yaptiracaktir.

Zorunlu sigortanin tarife ve talimati da ayni gazetede yayinlan-
mistir. Sigorta guvencesi her bir olay icin t¢ yuz Turk lirasidir. Prim
tutari da dort basamak olarak yuz elli Turk lirasindan baslayarak yedi
yuz elli Turk lirasina kadar yikselmektedir.

Zorunlu sigortanin paylasima dayanan primi bu sigortanin yapil-
masinda kolaylastirici 6nemli bir etkendir. Bir sigorta sirketi acikla-
masinda, sigortanin zorunlu olmasindan sonraki bir ayda 140.000 he-
kimden 85.000’inin zorunlu sigortayi yaptirmasini doktorlarin mesleki
biling yUksekligine baglamaktadir.’> Kanimizca doktorlardan kaynak-
lanmayan zararlarin da buyUtlilmeden bastirilmasina yarayacak bir
¢o6zUim demek daha dogru olacaktir. Uygulamada zarar gorenin talebi
once kurumca karsilanacak, zararin gergek kdkenine inilmeden dokto-
run sigortasi ricu kanaliyla devreye sokulacaktir. Yine de zorunlu si-
gorta guvencesi tutari cok dustik oldugundan, kendini tam korumak
isteyen doktorlar ayrica secimlik mali mesuliyet policesi yaptiracaklar-
dir. Zorunlu sigorta sistemi daha ¢ok kurumun yararina calisacaktir.
Zararin gercek nedeni arada kaynayacaktir.

Zorunlu sigorta disinda yapilacak istege bagli mesleki sigortasinin
cifte sigorta engeline takilmamasi igin, glivence tutarinin zorunlu ola-
nin limitin dikkate alinarak, daha ytksek tutarda yapilmasi uyarisi ge-
tirilmektedir. Doktorlarin se¢imlik sigorta isteklerinin de artmasi, zo-
runlu sigorta ile sorunun bitmeyeceginin agik kanitidir. Zorunlu sigor-
tanin varligi, davalarin azalmasina degil, tam tersi cogalmasina neden
olacak ve hasta doktor arasinda giiven kaybini yok ederek, ¢atismala-
ri arttiracaktir.

Talimatta sigorta ettiren sifatinin belirlenmesine vurgu yapilmak-
tadir. Bu durum sigorta hukuku teknigi geregi olup, rizikonun birin-
cil sinirlamasi olarak, doktorun bu sifat disindaki eylemlerini sigorta
kapsamina girmediginin altini cizmektedir. Grubun iginde farkli sifat-
lar yer aldigindan, grup sigortasi da yapilamayacaktir. Rizikonun ikin-
cil sinirlamasi ise ‘ayrik’ (teminat disi kalan haller) kurallarda agiklan-
mistir.

12 Milliyet, 21 Eylul 2010.
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3. Tibbi Kétli Uygulamaya iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Kosullari

Genel Kosullarin ‘sigortanin kapsami’ bashg altinda sigorta konu-
su aciklanmaktadir:

‘Serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan ta-
bibler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin poli-
cede belirtilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a. Sozlesme siresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorum-
luluk hikimleri uyarinca tazmini sozlesme stiresi i¢inde ya da sonrasinda ta-
lep edilen zararlara,

b. Sozlesme yapilmadan énce veya sozlesme ylrirlikteyken meydana ge-
len bir olay nedeniyle sadece s6zlesme siresi icinde sigortaliya karsi dogabi-
lecek taleplere,

c. Bu zarar ve taleple baglantili yargilama giderlerine,
karsi belirlenen sigorta limitlerine kadar teminat verilir.’

Sigortanin konusu policede belirtilen mesleki faaliyet nedeniy-
le dogan hukuksal sorumluluktur. Bu ‘tazminat’ olarak belirtilmistir.
Tazminat maddi-manevi olabilir. Ceza sorumlulugu sigorta kapsami
disindadir. Tazminata yol agan talep ile bagintili yargilama giderleri
de sigorta kapsamindadir.

Sigortalinin poligede belirtilen mesleki faaliyetini ifa ederken s6z-
lesme suresi icinde tazminati gerektiren bir olay gerceklesirse, zarar
talebinin ayni stirede ya da stire sonrasinda yapilmasina bakilmaksi-
zin, s6zlesme o6ncesinde bir olay oldugunda, yalniz s6zlesme suresi
icinde yapilan bir talep sigorta kapsamindadir.

Bu aciklama ile a) ayiriminda sigorta korumasinin gelecege etkili,
yani occurance basis policy) (sorumlulugu doguran olay) b) ayirimin-
da ise ge¢mise etkili, claim made basis policy (tazminat talebinin ileri
suridlmesi) 6zellikleri vurgulanmaktadir. Mesleki sorumluluk sigorta-
sininda segimlik olabilecek bu se¢im, zorunlu sigorta kapsaminda bir-
lestirilmistir. Gelecege ve ge¢mise yonelik sigorta korumasinin strele-
ri genel kosullarin ‘B’ de ‘Zarar ve Tazminat’ bashgi altinda, ‘rizikonun
gerceklesmesi’ bolimuinde aciklanmaktadir:
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‘Sozlesmenin;

- A. 1.’in (a) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde, sigortalinin,
stzlesme sUresi iginde yuruttigu mesleki faaliyeti dolayisiyla, gerek sézlesme
doneminde gerekse sdzlesmenin bitiminden itibaren iki yil i¢inde baskalarinin
zarara ugramasi sonucunda,

- A. 1.’in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde s6zlesme ya-
ptimasindan dnceki bir yil icinde veya sozlesme yurtrlikteyken meydana ge-
len olaya bagh olarak;

a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla si-
gortali tarafindan 6deme yapiimasi veya,

b) Sigortaliya karsi yapilan tebligat sonucu davanin veya hukuki takibin
ogrenilmesiyle,

c) Zararin gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan
kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde rizi-
ko gerceklesmis olur.’

Mesleki faaliyetini ifa, ne anlama gelir? Sigortalinin meslegini dok-
tor ya da uzman olarak belirtmek yeterli degildir. Doktorun ihtisasl,
uzmanin goérevi acgikca yazilmalidir. Sigorta s6zlesmesinde sigortali-
nin sifati yer alacaktir. Ortopedi gibi, fzik tedavi uzmani gibi. Mesleki
faaliyetin sinirlari hukuk kurallari veya etik kurallarla saptanacaktir.

Genel Kosullarin A. 3. boliumunde ‘teminat disi haller’ belirtilmis-
tir. Burada dortlii bir sayim vardir. ilkinde ‘sigortalinin policede belirlen-
mis ve sinirlari hukuk kurallari ve etik kurallar disinda kalan tazminat talep-
leri sigorta korumasi disinda birakilmistir. Digerleri; sigortalinin kasti, sigor-
tali veya cahistirdigi kisilerin alkol, uyusturucu ve narkotik madde’ altinda-
ki davranislarindan kaynaklanan durumlar ile adli para cezasl, ceza, ce-
zai sart konusu teminat disidir.

Zorunlu sigortalara 6zel bir 6nemli madde B. 3'tlr. ‘Tazminat ve
Odenmesi’ baghigi altinda sigortacinin zarar gorene karsi sorumlulugu
aciklanmaktadir. Buna gore;

‘Sigortacl, talep edilen tazminat ve giderleri hak sahibinin tazminata
konu olay ve zarara iliskin tespit tutanagini ve bilirkisi raporunu ve police
ekinde yer alan diger gerekli belgeleri eksiksiz olarak sirketin merkez ve ku-
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ruluslarina ilettigi tarihten itibaren on bes is gtint icinde gerekli incelemele-
ri tamamlayip, s6zlesmeye aykiri olmayan zararlara iliskin tazminati 6der’.

Bu madde zorunlu sorumluluk sigortasinin nasil isleyecegini gos-
termektedir. Sigortaciya karsi zarar gorenin talep hakki dolayli bir bi-
cimde ‘hak sahibi’ sifatiyla diizenlenmistir. Bir baska zorunlu mali so-
rumluluk sigortasi olan, trafk sigortasi genel kosullarinin ‘Tazminat
ve Giderlerinin Odenmesi’ bashgini tasiyan maddeyle benzesmektedir.
Trafk sigortasindaki sekiz gunlik ddeme, burada on bes guine cika-
rilmistir.

Sigorta ettiren, sigortaciya danismadan hak sahibi tginct Kisi-
ye ddeme yapamayacaktir. Genel kosullarin B. 2. maddesinde ‘riziko-
ya iliskin olarak sigorta ettirenin ve sigortalinin yikiamleri’ altinda ‘¢’ ben-
dinde;

‘Sigortacinin yazil onayi olmadikg¢a, sorumlulugu ve tazminat talebini
kismen veya tamamen kabul etmemek, édeme taahhidiinde bulunmamak, za-
rar gorenlere herhangi bir tazminat 6demesinde bulunmamak’ agikca belir-
tilmistir...

Genel kosullarin B. 4. maddesinde ‘sigortacinin 6dedigi tazminat tu-
tarinca, hukuken sigortalinin yerine gececegi’ yani halefyet hakki trafk si-
gortasinda oldugu gibi dizenlenmistir.

Trafk sigortasindan farkli olarak; sigorta s6zlesmesinden veya si-
gorta sozlesmesine iliskin kanun hukidmlerinden dogan ve tazminat
yukumlalaguni etkileyen durumlara karsi, zarar gorenin haklarinin
sakli kalmasi kurali ve sigortacinin 6demeden kaginamayacag ilkesi,
bu genel kosullarda yoktur. Ornegin sigortalinin kasti varsa, bu du-
rum teminat disi sayiimistir.

4. Secgimlik M esleksel Sorumluluk Sigortalariyla
Tamamlanma Zorunlugu

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, 16 Mart 2006 tarih-
li 26110 sayili Resmi Gazete’de yer almistir.’* Tibbi koti uygulamaya

13 Mesleki sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari her meslek grubuna uyarlanabilmek
icin degisik klozlar eklenerek kullaniimaktadir. 3 Mayis. 2007 tarihli ve 26511 say!I-
Il resmi gazetede ‘Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari ve Hekim Mesleki
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karsl zorunlu sigortaya karsin, daha dnce kendi secimleriyle meslek-
sel sorumluluk sigortasini yaptiranlar bu sigortalari iptal etmemekte,
yaptirmay da surdtrmektedir. Zorunlu sigorta teminati zararlari kar-
stlamaktan ¢ok uzaktir. Zorunlu sigortanin talimat bélimuinin 4 ve
5. Maddelerinde, 6nceden istege bagli mesleki sorumluluk sigortasi
olanlar, yeni duruma kendilerini uyarlamak icin sigortacilari ile ‘zeyil-
name’ dizenleyecekleri belirtilmistir.

Istege bagl sigortalar piyasaya daha cazip tekliferle sunulmakta-
dir. Cogu kez ferdi kaza-hukuksal koruma sigortalariyla paket olarak
birlestirilmekte, kapsami daha genis tutulmaktadir. Bir 6rnek verelim:

Hastaliktan korunma, tipsal tani, sagaltim ve miudahale faaliyet-
lerinde bulunan yerlerde eylemsel olarak calisan doktor, dis doktoru
ve diger saglik calisanini, faaliyetleri policede belirtilen sifat altinda
ve uzmanlik dalinda olmak sartiyla; sigorta stresi icinde, meslekleriy-
le ilgili mevzuata uygun olarak gerceklestirecekleri mesleki faaliyetle-
rini yerine getirirken tgtincu sahislara hata, ihmal ve kusurlari sonu-
cu verebilecekleri bedeni zararlara iliskin ileri stirtlebilecek zarar ve
ziyan taleplerinin hukuksal sonuglarina karsi; 6zel sartlar, mesleki so-
rumluluk sigortasi genel sartlari ve doktor mesleki sorumluluk sigor-
tasi klozu cergevesinde, sigortall, istege bagl sorumluluk sigortasi ile
zorunlu sigortadan farkli olarak, yalniz tazminat sorumlulugunu de-
gil, ceza sorumlulugunu yani kendisine karsi yoneltilen bir suglama-
y1, hem doktorun hem de karsi tarafin yargilama giderleri disinda avu-
katlik tcretini, doktora karsi acilacak ricu davasinin hukuksal sonug-
larini ve idari ve adli para cezasini, kararlastirilmis cezai sarti da kar-
silayacaktir.

Dogal olarak istege bagli mesleki sorumluluk sigortasi doktorlar
ve saglik personelinin harcamalarini arttiracak ve kisa stirede saglik
sektorinde piyasanin yukselmesine neden olacaktir. Nitekim dokto-
run sorumluluk sigortasinin énemi, doktor hatasi sonucunda édenen
milyon dolarlik tazminatlarin Amerika’dan Turkiye’ye gelmesi dile-
gi ile savunulmakta ve insan degeri bu bedellerle 6lgilmektedir. Oysa
sorumluluk sigortalari temelde hastanin degil, doktor ve saglk ku-
rumlarinin zararini tazmin etmeye yoneliktir. Ortada bir zarar olma-

Sorumluluk Sigortasi Klozu degisikligi birlikte yapilmistir.
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did1, varsa bile kusurun olup olmadi§i cogu kez mahkeme yolu ile ¢6-
zimlenmektedir. Uzun stren davalar stresince sigorta tazminatinin
ddenmemesi sigortacinin ¢ikarina uygun dismektedir. Olusan zararin
para ile de@erlendirilmesinde veya bilirkisi ve yargicin uygun bulaca-
g1 bir tazminatin saptanmasinda paranin satin alma guctndeki belir-
gin oranda olumsuz degisimlerin etkileri de hesaba katilmak gerekir.**

Tipsal kétl uygulamanin yol actigi zararlarin hasta yararina ‘has-
ta sigortasi ‘ile yaklasima deginelim.

C. Hasta Sigortasi

Doktorun mesleki sorumluluk sigortasi ile saglik zararlarina ¢o-
ztm aramak isin 6zine uygun degildir. En cok uygulanan Amerika’da
bile modasi ge¢cmistir. Yakinmalar artmakta ve doktorlar birligince ha-
zirlanan brostrlerde ‘hi¢ kimse kazanmiyor’, ‘herkes édtyor’ feryadi ile bu
sigortaya karsi ¢ikilmaktadir. Cunki doktorlar, hastaya en basit tani-
yI koymaktan kaginiyor ve gerekli gereksiz bir stirti test ve tahlil 6ner-
meyi yegliyor. Muayene Ucretleri ek harcamalar ve primlerle strek-
li yikseliyor. 1

Tipsal koti uygulamaya karsi hasta zararlarinin karsilanmasi
Amerika’da 1930’lu yillarda baslar. Bu yillardan ginimize modern
tibbin ve teknolojinin gelismesine kosut zarar talepleri stirekli artmak-
tadir. Bu zararlari karsilamak icin basvurulan mesleksel sorumluluk
sigortasinin ulastigi maliyet Amerikan toplumunda tasinamaz oldugu
daha 1980’li yillarda tip dergilerinin en dnemli konusu olmustur.?® Ku-
sur sorumlulugunu temel alan mesleksel sorumluluk sigortasinin so-
nuclari sdyle aciklanmaktadir:

14 Bedi Yazicl, “Doktorlara Sorumluluk sigortasi”, istanbul Tip Fakdiltesi Biilteni, 1990,

S. 77-79

Ulkemizde 6zel saglik sigortasinin zarar etmesi de ayni nedenler gegerlidir. Bkz.

Noyan Dogan, Radikal, 6 Kasim 2010.

16 Editor: Richard F. Gibbs, 1985 Ocak-Subat sayisinda Legal Perspectives on Anesthe-
sia dergisinde Amerika’da kusur sisteminden kusursuzluk sistemine gegmenin zo-
runlu olduguna, bu degisiklik yapilmazsa, aranan her tirlt ¢6zUmim kristal top
falina bakmaktan &teye gidemeyecegine isaret etmektedir.

15
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‘Zararlar, saghk dagitimin ayrilmaz bir parcasidir. Cnka tip par bilim
degil, bir sanattir. Amerika’da yapilan tartismalar doktorlarin kusurlu so-
rumluluk sistemi strdiikce sorunun ¢dzilemeyeceginin tespitine dayanmis-
tir. Her ne sekil denenirse denensin, avukatlarin ¢ikari, hakimler ve jiri Gye-
lerinin gelecekte hasta adayi olabilecekleri endisesi diizenin stirmesinin 6ni-
ne gegemeyecektir. Kusursuz, no-fault sistem tek ¢dzum yolu olarak gorul-
mektedir. Bunun i¢in her tedavideki islemler ve veya eksikliklerle ortaya ¢ikan
ve tazmin edilebilir ihmal ve sansizlik sonucu dogan zarar ayirimi yapilma-
l1. Halka ‘saglik hizmetleri sigortasi’ kavramiyla anlatiimali. Bu olanak ancak
saglhk hizmetlerinin devlet tarafindan ele alinmasini ve tibbin sosyal-
lestirilmesini getirecektir’.

Konu Avrupa ulkeleri arasinda da canlidir. Ayni yillarda Alman-
ya’'da ‘hasta sigortasi’ doktor sorumluluguna alternatif bir ¢c6ziim ola-
rak onerilmis, genel kosullari diizenlenmistir.” Doktorun sorumlulu-
gu konusunda hukukgu ve doktorlar tarafindan birlikte kurulan calis-
ma grubunda tartisiimistir. Doktorun kusura dayali sorumlulugunun
kanitlanmasinda ortaya ¢ikan gucltkler dolaysiyla konunun doktorun
aydinlatma yukumune ¢ekilmesi sonucunu dogurur. Oysa ¢6zim za-
rar goéren hastanin durumunu kolaylastirmaya dénuk olmali ve hasta-
doktor arasindaki catismayi azaltmaya yonelmelidir. Amac hastanin
ileri sirmedigi ya da kanitlayamayacagi i¢in doktorun sorumluluguna
gidemedigi durumlarda bile zararin giderilmesinin saglanmasidir. Za-
rar doguran olaylarda doktorun hatasi olan malpraktis mi yoksa ope-
rasyon komplikasyonu mu olduguna karar vermek ¢ok zordur. Tip
etigi ve uygulamasi dikkate alinarak, kontrol mekanizmalarinin kurul-
masl ve islem standartlarinin ve ayrik durumlarin listelenmesi gerekir.
Komplikasyon sonucu kaderin rol oynadigi durumlar acikga belirlen-
meli ve hastaya 6nceden bildirilmelidir.

Hukuksal yol iki trlt elde edilebilir. Birincisi (sorumluluk huku-
kunda) Yurttaslar Yasasi’nda degisiklige gidilerek doktorun sorum-
lulugunu ‘tehlike sorumlulugu’ olarak dizenlemektir. Boyle bir ¢6zUm
yasa degisikligi gerektirir. Sakincasi doktoru ve kati sorumluluk ilke-
siyle aradaki iliskinin gerilmesine yol agmasidir... Hasta yontnden ise,
kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumlulugunu birbirinden ayrilmasi

17 Bkz. Von Karl H. Dinslage, “Patientenversicherung” VersR, 1981, Heft 13 (A) s.
310.
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zor oldugundan, hasta her durumda doktorun kusurlu oldugunu pe-
sinen kabul edecektir.

Ikinci yol daha basittir. Yasa koyucuya gitmeden sigorta hukuku
icinde bulunacak bir ¢ozimdur. Hasta sigortasinin uygulanmasi ile si-
gortanin doktorun Uzerindeki agirhginin giderilmesine katki saglaya-
caktir. Bu doktorun sorumluluk sigortasi ile bu sigortanin yer degistir-
me anlamina gelmez. Mesleksel sorumluluk sigortasi, doktorun Kisisel
korunmasini saglar. isteyen saglik calisani kendi sorumlu olacag du-
rumlarda bu sigorta ile korunmayi stirdurecektir. Hasta sigortasinda,
hastanin talebi doktora karsi degil, sigortaciya karsidir. Clnku sigorta,
doktorun sorumlulugunu degil, hastanin tedavi rizikosunu sigortalar.

Ozel saglik sigortalari ile ‘hasta sigortasini’ birbirine karistirmamak
gerekir. Hastalik ve tedavi rizikolari farkhdir. Saglik sigortasinda Kisi
hastalik risklerine karsi, kamusal ya da 6zel sigorta ile korunur. Has-
talarin yakindigi; yuksek tedavi Ucreti, sigorta kapsami disinda kalan
ddenmeyen masraf kalemleri ve belirlenen primi karsilayan giivence
tutarinin Usttnde kalan hasarlar saglik sigortalarinin konusudur.

Hastanin tedavi rizikolarina karsi da bir sigortasi olmasi gerekir.
Hasta sigortasl, bu eksikligi gidermek amacini tasir. ‘Sigortaci, sigorta
ettireni, kotu tedavi sonuclarina karsi sigortalar’. Policedeki tedavi riziko-
sunun dogmasinda, kusur ya da kusursuzlugun énemi yoktur. Bu za-
rara 6rnek vermek icin uygulamadaki ‘kaza sigortalarindan’ sz etmeli-
yiz. Hasta sigortasi da ‘tedavi kazasina’ denk duser.

Tedavi rizikosu kapsami, 'tedavi 6nlemleri ve miidahaleler sonu-
cunda sigortalinin bedeninde ortaya ¢ikan veya neden olunan saglik
zararlaridir. Bu sigortada birincil ve ikincil sinirlarinin koyulmasi son
derece 6nemlidir. Bu sistemde Ug ayri sigorta hasta yararina birlikte is-
levini stirdiirmektedir. ilk sigorta saglik sigortasidir, ikinci sigorta te-
davi rizikosunu kapsayan hasta sigortasidir. Ugiincu sigorta doktorun
veya saglik isletmecisinin sorumluluk sigortasidir. Saglik sigortasi ve
tedavi rizikosunu yuklenen hasta sigortasi zorunlu olmahdir. Genel
saglik sigortasi genel hasta sigortasi ile tamamlanmalidir. Sorumluluk
sigortalari se¢imliktir. Doktorun kusur sorumlulugu yok edilmemek-
tedir. ClUnkU bunun icin yasa degisikligi gerekir. Hastanin daha ¢ok
zarara ugradigi isletme kazalari, hastane mikrobu ve kaginilmaz sag-
lik zararlari da sigorta konusu yapilarak, hastaya 6zen saglam temelle-
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re oturtulmakta, hastaya karsi tum saglik hizmetlerine yayilan bitin-
10KIU bir ‘davranis sorumlulugu’ sigortalanmaktadir. Giderek hasta do-
gan zararlar nedeniyle kusuru kanitlamak zorunda kalmadan zararini
giderme sansini yakalamaktadir.

Doktor hatasindan c¢ok, genel saglik sisteminden dogan eksiklikle-
rin zararlari arttirdig1 dastinaldagunde tlkemizde, kamu ve 6zel sag-
lik hizmetlerinin sunucusu olan kurumlarin fnanse edecegdi hasta si-
gortasi genel kosullarinin diizenlenmesinin énemi acgiktir.
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KONSORSIYUM SOZLESMESI

Turan SAHIN

Ozet: igerisinde bulundugumuz yiizyilda teknolojideki hizli ge-
lismeler ve modernlesme dogrultusunda otoyollar, hizli rayl sistem-
ler, devasa havaalanlari, barajlar vb. yatirimlarin icrasi s6z konusu ol-
maktadir. Ancak bu ve benzer yatirimlarin tek bir kisi veya sirket ta-
rafindan gerceklestirilmesi miimkin olamamaktadir. Anilan bu yati-
rimlarin yapiimasi ¢cok biyik ekonomik giicti gerektirdigi gibi teknik
bilgi ve uzmanlgi da gerektirmektedir. Bu baglamda kisi veya sirket-
ler bir ortaklik kurmak ve riski paylasmak suretiyle ytklendikleri isin
ustesinden gelmektedirler. Bu noktada kurulan ortakliklar hukuk li-
teraturiine konsorsiyum ve Joint Venture kurumlarini kazandirmis-
tr.

Anahtar Sozcikler: Konsorsiyum, joint Venture, konsorsiyum
lideri, adi ortaklik, muteselsil sorumluluk.

Abstract: Within the century in the line with rapid de-
velopments in technology and modernization, execution of
investments in highways, rapid rail systems, huge airports,
dams, etc. are concerned. However, these and similar invest-
ments are impossible to be achieved by one person or com-
pany. These investments in question require the enormous
economic power as well as technical knowledge and exper-
tise. In this context, people or companies can overcome the
work that they undertake by establishing a partnership and
sharing risk.Thereby the concepts of consortium and joint
venture have been prescribed by law in accordance with tho-
se partnerships.

Turan Sahin, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal
arastirma gorevlisi.
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Keywords: Consortium, joint venture, consortium lea-
der, ordinary partnership, successive responsibilities.

GIRIS

Hukukumuzda ayrintili bir bicimde dizenleme alani bulmayan
konsorsiyumlar, konsorsiyum sézlesmesi ile kurulmaktadir. Konsor-
siyum sozlesmesi Borglar Kanunu’nda diizenlenmedigi igin isimsiz
bir s6zlesmedir. Bu ¢alismada konsorsiyum sézlesmesinin tanimi, tar-
leri ve Ozellikleri Gzerinde durulduktan sonra konsorsiyumlarda adi
ortakhk iliskisinin varligi incelenecektir. Daha sonra konsorsiyum ile
¢cogu zaman ayni muessese oldugui ileri strtilen Joint Venture’'in karsi-
lastirmasi yapilacaktir. Bunlardan baska konsorsiyum sézlesmesinde
bulunan unsurlara deginilecek ve konsorsiyum sézlesmesinde tarafa-
rin sorumluluklarinin neler oldugu degerlendirilecektir. Son olarak ise
konsorsiyum sézlesmesinin sona ermesi incelenecektir.

I. KONSORSIYUM S(")ZLE$MESi
A. Tanimi

Konsorsiyum kelimesi kdken itibariyle latincedeki ‘consortium’
veya ‘consortio’ kelimelerinden gelmekte olup birlik, katilm, ortak
miulkiyet gibi anlamlara gelen bir kavramdir.! Konsorsiyum, iki veya
daha ¢ok gercek ya da tuzel kisiden her birinin belli bir isi yapmak
maksadi ile ortaklasa taahhit etmis olduklari isin bir bolimunun yeri-
ne getirilmesinin sorumlulugunu digerlerinden bagimsiz olarak yuk-
lenmek suretiyle katkilarini birlestirmeleridir.? Bir baska tanima gore®
konsorsiyum belirli bir veya birkag ticari isi gerceklestirmek ve bun-

1 Acar Hakan, insaat Sektériinde Konsorsiyum Sozlesmeleri, Doktora Tezi, istanbul

2000, s. 7.

Tekinalp Guldren / Tekinalp Unal, “Joint Venture, Prof. Dr. Yagar Karayalcin’a 65.
Yas Armagani, Ankara 1988, s. 162; Korkut Omer, “Tirk Hukuku Bakimindan Or-
tak Girisim (Joint Venture) ve is Ortakhg, Legal Hukuk Dergisi, Nisan 2007, s. 1164.

Kaplan ibrahim, ingaat Sektériinde Musterek is Ortakligi-Joint Venture, Ankara 2007,
s. 37; Yapilan bu tanim konsorsiyumu ticari islere 6zgi kilmasi ve kazang elde
etme amacina yer vermesi bakimindan hatalidir. Cunkd bu unsurlar battn kon-
sorsiyumlar agisindan érneg@in oy konsorsiyumlari agisindan sz konusu degildir
(Barlas Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iligkileri, istanbul 1998, s. 174).
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dan kazanc elde etmek icin birden fazla tesebblstin meydana getirdi-
gi, adi sirket niteliginde akdi bir birlesmedir.

Konsorsiyumda her gercek veya tizel kisi ytklenilen isin sadece
bir bolimiiniin yerine getirilmesinden sorumludur. Ornegin bir hava-
alani insasini yuklenmek isteyen Ug sirketten birisi havaalani binasi-
nin yapimi, digeri havaalani igerisindeki yollarin yapimi bir digeri ise
altyapinin yapilmasi konusunda uzmandirlar. Bu U¢ sirket havaalani
ihalesini acan kurum ile yapacaklari sozlesmede her biri isin kendi uz-
manlik alanini ilgilendiren kismi agisindan taahhutt altina girerler ve
yalnizca o kismin sorumlulugunu ustlenirler. Bu Ug sirket tek baslari-
na bir varlik gésteremeyecekleri icin, kendi aralarinda yaptiklari kon-
sorsiyum sdzlesmesi ile bir araya gelerek bir grup olustururlar ve iha-
leye grup olarak katilirlar. Anilan bu Ug sirket arasindaki iliski ise kon-
sorsiyum teskil eder.

Konsorsiyumlar hukukumuzda ayrintili bir bicimde dtzenlen-
mis degildir. Ancak yururlikten kaldirilan eski 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun 38. maddesinde bend 4 ve 5/a hikimlerinde bankalar-
ca “...konsorsiyum seklinde verilecek teminat mektuplari...”’ndan bahse-
dilmistir. Ancak s6z konusu kanunu ilga eden gerek 4389 sayili Ban-
kalar Kanunu gerekse bu kanunu da ilga eden 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda bu konuya iliskin bir hUkim s6z konusu degildir. Bunun
yaninda is ortakliklarina iliskin kurallar iceren 31 seri numarali Ku-
rumlar Vergisi Genel Tebligi’nin 1. maddesinin (b) bendinin 2. fikrasi
hikmuinde konsorsiyum bahsi yer almaktadir. Bu hilkme gére; “her or-
tagin isin belli bir bélumanin yapimini taahhit ettigi konsorsiyumlar, is or-
taklig1 tanimi disinda kalmaktadir. Bu tar ortakliklarda (konsorsiyum) her bir
ortagin yapacag! isin taahhtt sozlesmesinde agikca belirtilmesi zorunludur.
Ancak taahhut sozlesmesinde belirtilmemekle beraber, ortaklarin kendi arala-
rinda yapacaklari mukavele ile her bir ortagin yiklenecegi isin belirlenmesi ve
isveren idarece de bu mukavelenin kabul(i halinde is ortakligi s6z konusu ol-
mayacak, bu tlr ortaklik konsorsiyum olarak adlandirilacaktir.”

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 4. maddesinde ortak girisi-
min, ihaleye katilmak Uzere birden fazla gercek veya tuzel kisinin ara-
larinda yaptiklari anlasma ile olusturulan is ortakligi veya konsorsi-
yumlari ifade ettigine iliskin bir diizenleme s6z konusudur. Yine ayni
Kanun’un 14. maddesinde de konsorsiyum Uyelerinin hak ve sorum-
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luluklarini ayirarak isin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kisimlari yap-
mak Uzere ortaklik yaptiklarindan bahsedilmektedir.

B. Ozellikleri

Hukukumuzda agik bir bicimde dtizenleme alani bulmayan kon-
sorsiyum iligkisinin temel 6zellikleri olarak sunlar sdylenebilir. ilk ola-
rak konsorsiyum iliskisi bir sézlesmeye (konsortialvertrag) dayanir.
Bu sdzlesmenin tarafari gercek kisiler olabilecegi gibi ttzel kisiler de
olabilir. Konsorsiyum s6zlesmesinin tarafi olacak olanlarin tacir olma-
si zorunlulugu yoktur.*

Konsorsiyum sdzlesmesi Bor¢lar Kanunu’nda agik bir bigcimde du-
zenlenmedigi icin isimsiz bir s6zlesmedir. Konsorsiyum sdzlesmesi-
nin gecerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. S6zlesme yazili olarak
yapilabilecegi gibi s6zIU olarak da yapilabilir. Ancak yapilacak olan
islerin ekonomik agidan buyukligu dikkate alinirsa s6zlesmenin uy-
gulamada s6zlu olarak yapilmasina pek de rastlanilamayacaktir. Kon-
sorsiyumda ortak amagc esas olarak iktisadi niteliktedir. Bununla be-
raber amacin yalnizca kazang elde etmek olmasi ve bunun paylasimi-
na donuk olmasi sart degildir. Nitekim oy konsorsiyumlarinda durum
bdyledir.®

Konsorsiyum belirli bir veyabirkag isicin olusturulur. Bubaglamda
konsorsiyumun amaci mahiyet itibariyle streklilik arz etmemektedir.®
Bu noktada konsorsiyuma gecici ortaklik da denilebilir.” Ancak bazen
nadiren de olsa amag sireklilik arz edebilir. Ornegin stire veya top-
lanti bazinda sinirlama olmaksizin belirli bir konuda daima ayni y6n-
de oy kullanmanin kararlastirildigi oy konsorsiyumlarinda durum
bdyledir.®

4 Barlas, s. 176.
5 Barlas, s. 176.

6 Kaplan, s. 20; Aksoy Mehmet Ali, Ortak Girisimler ve Konsorsiyum Sézlesmeleri, YLT,
Ankara 2005, s. 69.

" Barlas, s. 176.

8 Barlas, s. 177; Ancak bu tarz bir konsorsiyumda da (daima ayni yénde oy kullanil-
masina iliskin konsorsiyumda) kisi 6zgurligu hukuka aykiri bir sekilde sinirlandi-
rildig1 gerekgesiyle s6zlesmenin butlanla batil olmasi ve gecersizligi gindeme ge-
lebilecektir.
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Kurulan konsorsiyumun islerini sevk ve idare yetkisi, s6zlesme
veya karar ile konsorsiyum iliskisine katilan ortaklardan birine biraki-
lir ki bu ortaga konsorsiyum lideri (konsortialfiihrer) denir. Bu konsor-
siyum lideri yonetim yetkisinin yegane sahibidir. Konsorsiyumu olus-
turan diger ortaklarin yénetime dogrudan katilma ve mudahalede bu-
lunma haklar1 s6z konusu degildir. Bununla birlikte yonetim yetkisi-
nin ayni anda birden fazla ortaga verilmesi de mtumkutndur. Bu halde
ortaya ‘es liderlik’ cikmaktadir.®

Konsorsiyumu temsil yetkisi konsorsiyum liderine aittir. Liderin
bu temsil yetkisini icra bi¢cimi, konsorsiyumun ne tarzda yapilandi-
gina baghdir. Konsorsiyum bir dis ortaklik biciminde yapilanmis ise
lider, konsorsiyumun diger Uyeleri adina ve hesabina hareket eder.
Bdylelikle konsorsiyumun varhgi ve islemin konsorsiyum ile yapildi-
g1 Gctincl kisiler nezdinde de bilinir. Buna karsilik konsorsiyum sade-
ce bir i¢ ortaklik iliskisi biciminde ise ki bu ¢cok nadir bir durumdur, o
halde lider disa karsi islemi kendi adina fakat i¢ iliskide konsorsiyum
hesabina gerceklestirir (dolayli temsil); bu halde islemden dogan hak
ve borglar ilk etapta ve dogrudan dogruya liderin tizerinde dogar.*

Konsorsiyumda ¢cogu kez ortaklarin birlikte (payl veya elbirligiy-
le) mulkiyetine tabi bir ortaklik malvarhdi bulunmaz. Konsorsiyum or-
taklari, isleme konu ekonomik degerler (6rnegin, kredi konsorsiyum-
larinda borg¢luya karsi dogan kredi alacagi; emisyon konsorsiyumla-
rinda pazarlanan kiymetli evrak) tizerinde kendi paylari oraninda bi-
reysel mulkiyet hakkina sahiptirler.™

Ifade edilen bu bilgiler 1s1§inda konsorsiyumun ayirici ve en énem-
li 6zelliginin konsorsiyumun belirli bir veya birkag is icin kurulmasi ve
mahiyet itibariyle sureklilik arz etmemesi sdylenebilir.

C. Tdarleri

Konsorsiyum, gegici ortaklik karakterinin ve ginimuziun oldukga
zengin cesitlilige sahip ekonomik, ticari ve mali iliskilerinin etkisiyle

9 Barlas, s. 177.
10 Kohler, s. 92 (Barlas, s. 178'den naklen).
1 Fischer, s. 180 (Barlas, s. 179’dan naklen).
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cok cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Bu acidan konsorsiyumun tirle-
rini timuyle ortaya koymak ve sinirlandirmak mimkin olmamakta-
dir. Bununla beraber uygulamada sikg¢a rastlanan ve artik bir ‘tip’ ha-
linde 6zel olarak ele alinan konsorsiyum iliskileri de mevcuttur. Bun-
lardan bir tanesi emisyon konsorsiyumlaridir. Emisyon konsorsiyum-
larinda, bir kurulusun (¢ogu kez anonim sirketin) ihra¢ edecegi hisse
senedi ve tahvillerin sadece tedaviile ¢ikarilmasi ya da hem tedavuli-
nun saglanip hem de bizzat konsorsiyumca Ustlenilerek t¢tinct kisile-
re plase edilmesi amaciyla bankalarin bir s6zlesme ile bir araya gelme-
leri s6z konusudur.*?

Konsorsiyumun bir diger tirt kredi konsorsiyumlaridir. Bu tur
konsorsiyumlarda buyuk bir kredinin birden fazla banka tarafindan
birlikte temini amaglanir. Kredi konsorsiyumlarinin normal halinde
konsorsiyum lideri, kredinin tamamini kredi kullanicisina kendisi ver-
mekte ve kredi geri 6demesini de yalnizca kendisi tahsil etmektedir.
Ancak gerek tahsis olunan kredi tutarini gerekse kredi kullanicisinin
yaptigi kredi geri 6demesini i¢ iliskide diger konsorsiyum ortaklari ile
paylasir. Bu sekilde risk dagitilmis olmaktadir. Bu ¢esit kredilere ger-
cek konsorsiyal kredi denir.’* Buna karsilik gergek olmayan konsor-
siyal kredide konsorsiyum ortaklari, konsorsiyum sdzlesmesine goére
kendi paylarina disen oranda krediyi es icerikli ama birbirlerinden
bagimsiz s6zlesmelerle ile kredi kullanicisina vermekteler ve bu orana
karsilik gelen kredi geri 6demesini de kendileri tahsil etmektedirler.
Bu durumda konsorsiyum liderinin gorevi kredinin teminini ve geri
0demesini denetlemekten ibarettir.

Bir baska konsorsiyum turt ise oy konsorsiyumlaridir. Oy kon-
sorsiyumlarinda bir ortakligin pay sahipleri misterek bir amaca ulas-
mak icin oy haklarini belirli bir yénde kullanmak veya kullanmamak
Uzere anlasmaktadirlar. Oy konsorsiyumlari sadece bir toplantidaki
belirli bir gtindem maddesine yodnelik olarak yapilabilecegi gibi genel
ve sureklilik arz edecek sekilde de yapilabilir. Konsorsiyum ortaklari-
nin ne yonde oy kullanacaklari, bastan konsorsiyumu olusturan séz-
lesmede belirlenebilecedi gibi sonradan belirlenmek Uzere ileriye de

12° Barlas, s. 180.
13 Barlas, s. 181.
14 Barlas, s. 182.
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birakilabilir.®

Konsorsiyum her zaman yapma edimi seklinde gerceklesmeyebi-
lir. Bazen de yapmama edimi seklinde ortaya ¢ikabilir. Buna 6rnek ola-
rak ‘alacagin tahsili icin harekete gegmeme konsorsiyumu’ verilebilir. Bu-
rada alacaklilar 6deme guc¢ligu icerisinde bulunan borcluya karsi he-
men harekete gecmeme noktasinda ve ona belli bir siire tanima husu-
sunda aralarinda anlasirlar.

Alacagin tahsili icin harekete gegmeme konsorsiyumunun bir ile-
ri asamasinda ise karsimiza iyilestirme konsorsiyumlari ¢ikmakta-
dir. Burada alacaklilar yalnizca alacagin tahsili yolunda, bir sure ha-
reketsiz kalma konusunda anlagsmakla yetinmeyip, borglunun ticareti-
ni stirdirerek kazang elde etmesi ve bu sekilde 6deme guciine tekrar
kavusmasini saglamak amaciyla anlasirlar. Bu yardim borg¢luya yeni is
imkéanlari saglama, kisa vadeli kredinin uzun vadeye donusturialmesi,
alacagin bir kismi itibariyle bor¢clunun ibrasi seklinde olabilmektedir.®

Yap! konsorsiyumlari ise birbirinden bagimsiz kisi veya kurulus-
larin, baydk bir yapi isini isverene karsi her biri isin belirli bir bolu-
munden sorumlu olmak Gzere birlikte yapmak maksadiyla bir araya
gelmelerini ifade eder.r Yapi konsorsiyumlari is ortakligi kurumu ile
benzerlik tasir ise de bir salt s6zlesmeye dayali Joint Venture niteligi-
ni tasiyan is ortakligindan, konsorsiyum ortaklarinca isin sadece be-
lirli bir bolimunun sorumlulugunun Gstlenilmesi yoninden ayrilir.t®

Il. KONSORSIYUMLARDA ADI ORTAKLIK ILISKIiSININ
VARLIGI

Konsorsiyum doktrinde adi ortaklik olarak nitelendirilmektedir.®

15 Barlas, s. 183.

16 Barlas, s. 183.

17" Tandogan Haluk, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin isi Yardimci Kisilere, Alt Mii-
teahhitlere Yaptirmasi, Baskasina Devretmesi, Miteahhitler Konsorsiyumu (Joint
Venture), Batider, C.XIII, S. 3-4, Y.1986, s. 83; Barlas, s. 183.

18 Barlas, s. 184.

19 Karayalcin Yasar, Ticaret Hukuku 11, Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 132; Yalman
Macit/Taylan Erbay, Adi Ortaklik, Ankara 1976, s. 40; Tandog@an, s. 84; Kaplan, s.
3.
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Bizimde katildi§imiz Gizere konsorsiyumun tiri ve ana hedef ne olur-
sa olsun konsorsiyuma katilanlar arasinda sézlesme bagina dayali bir
ortaklik iliskisi kurulur ve bu ortaklik BK m. 520 vd. anlaminda adi or-
takliktan baska bir sey degildir. Her ne kadar konsorsiyumlar kural
olarak ortaklarin elbirligiyle mulkiyetine tabi bir ortaklik malvarligi-
nin mevcut olmamasi ve ortaklarin muteselsil sorumluluklarinin séz-
lesmeyle bertaraf edilmis bulunmasi sebebiyle adi ortakligin normal
diuzeninden sapmalar gosterse de bu rejimler kanunun emredici ni-
telik tasimayan, yedek hukuk kurali niteligindeki htikimlerinde yer
almakta ve aksinin kararlastiriimasi her zaman mumkun olmaktadir.
Bagska bir deyisle muteselsil sorumluluk ve elbirligiyle mulkiyete tabi
ortaklik malvarliginin bulunmasi adi ortakhgin varligi bakimindan zo-
runlu unsurlar degildir. Hal béyle olunca ifade edilen sapmalara rag-
men iliskinin adi ortaklik olarak nitelendirilmesi mumkudndur. Kon-
sorsiyumun adi ortaklik seklinde yapilanmasi adi ortakligin esnek ka-
rakteri ve adi ortakliga iliskin kanun hikimlerinin s6zlesme 6zgurlu-
gu ilkesine genis uygulama alani taniyan yedek hukuk kurallari niteli-
gini tasimasi sayesinde mimkun olabilmektedir.?

Konsorsiyum adi ortaklik niteligi tasidigina gore adi ortakliga ilis-
kin BK m. 520 vd. huktmleri konsorsiyum hakkinda dogrudan uygu-
lama alani bulacaktir. Konsorsiyum sdzlesmesinin hikimleri BK m.
520 vd. duzenlemesine (emredici nitelik tasityanlari hari¢) nazaran 6n-
celikle uygulanacaktir. S6zlesmede hikiim bulunmayan hallerde ise
kanun hukimleri devreye girecektir.

111.JOINT VENTURE KAVRAM I, JOINT VENTURE’IN
TURLERI VE JOINT VENTURE’IN KONSORSIYUM
ILE KARSILASTIRILM ASI

A. Joint Venture Kavrami

Joint venture kelimesinin sézltk karsiligi riski mistereken yik-
lenmek, risk i¢in birlesmektir. Joint venture, iki ya da daha fazla ger-
cek veya tuzel kisinin ortak bir kazancg elde etmek gayesiyle ve hukuki
bir tlzel kisilik olusturmaksizin, malvarliklarini, emeklerini, bilgileri-

20 Barlas, s. 184.
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ni bir araya getirerek olusturduklar birliktir.?

Bir baska tanima gore ise joint venture; hukuken ve iktisaden bir-
birinden bagimsiz birden fazla gergek veya ttzel kisinin belirli bir isi
ya da sureklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortakh@i kurarak veya
bdyle bir ortaklik s6z konusu olmaksizin gerceklestirmek ve kazang
elde etmek amaciyla bir sézlesme cercevesinde bir araya gelmeleri ve
o faaliyetin rizikolarini her biri muteselsil sorumluluk altina girmek
suretiyle Ustlenmeleridir.?

Joint Venture’in Turkge karsiligi olarak genelde ‘misterek is ortakli-
gr, ‘ortak girisim’ kavramlari kullanilmaktadir. Yargitay ise bir kararin-
da® ‘musterek is ortakligi’ terimini kullanirken, baska bir kararinda ‘jo-
int venture’ terimini tercih etmistir. Ancak son yillardaki kararlarinda
‘ortak girisim’ kavraminin kullaniminin yerlestigi gorilmektedir.?® 5520
saylll Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2/7. maddesinde? ise is ortakli-
g1 ibaresi kullaniimaktadir. is ortakhgr tiizel kisiligi olsun ya da olma-
sin butun ortakliklar i¢in kullanilan bir kavram iken, kendine 6zgu bir
ortaklk ttrd olan joint venture igin kullanilmasinin dogru olmayaca-
g1 gerekcesiyle bu kullanim doktrinde elestirilmektedir.?” 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu’nun 4. maddesinde ise ortak girisim birden faz-
la gercek veya tuzel kisinin aralarinda yaptiklari anlasma ile olustu-
rulan is ortakligi veya konsorsiyum olarak ifade edilmektedir. Ayni
Kanun’un 14. maddesinde ise ortak girisimlerin is ortakligl veya kon-
sorsiyum seklinde kurulabilecegi diizenlemesi vardir. Ortak girisim is

2 Acar, s. 22.

22 Barlas, s. 188.

2 vYargitay 13. HD, 02.10.1995 T. 1995/7761 E. 1995/8331 K. (YKD, Y.1996, C.XXIl, S.
1, s. 55- 59)

2 vYargitay 11. HD, 30.03.1990 T. 1990/1595 E. 1990/3298 K. (YKD, Y.1990, C.XVI, S.
10, s. 1491- 1493)

% Yargitay HGK, 08.10.2003 T. 2003/12- 574 E. 2003/564 K.; Yargitay 15. HD,
11.02.2004 T. 2003/7121 E. 2004/647 K.

% «js ortakhklari: Yukaridaki fikralarda yazili kurumlarin kendi aralarinda veya sa-
his ortakliklari ya da gercek Kisilerle, belli bir isin birlikte yapilmasini ortaklasa
yuklenmek ve kazancini paylasmak amaciyla kurduklari ortakliklardan bu sekilde
mukelleFyet tesis edilmesini talep edenler is ortakliklaridir. Bunlarin ttzel Kisilik-
lerinin olmamasi mukellefyetlerini etkilemez.”

Akyol Sener, Know-How, Management, Joint Venture ve Buytk Caph ingaat Stzlesme-
leri, Istanbul 1997, s. 58.

27
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ortakligindan daha genis bir kavram olup, is ortakhigi ortak girisimin
Ozel bir taradar.2

Joint venture’in temel 6zellikleri olarak genellikle tek is i¢in ku-
rulma (bazen sureklilik arz eden faaliyetler i¢inde kurulabilir, 6rnegin
sermayeye dayall joint venture’de oldugu gibi), tizel kisiligin sart ol-
mamasl, amacin ortaklarin taahhtt edilen isi birlikte yerine getirmek
ve kér elde etme oldugu, ortaklarin hukuki ve ekonomik agidan bir-
birinden bagimsiz oldugu, ortaklarin joint venture adina yapilan is-
lerden dolayi muteselsilen sorumlu oldugu ve amacin gerceklesme-
si halinde veya 6ngoérilen sure bitince joint venture’in sona erecegi
sayilabilir.?

B. Joint Venture’in Turleri

Joint venture’l sdzlesmeye dayali joint venture ve sermayeye da-
yali joint venture olarak tirlere ayirmak mimkundur.*

Sozlesmeye dayali joint venture’da tarafarin bir sirket kurma-
larina gerek olmadidi gibi ¢oju zaman bir organizasyona da ihti-
ya¢ yoktur.®! Fakat organizasyonu gerekli kilan durumlarda mevcut
olabilir.®? Salt s6zlesmeye dayali joint venture’da genellikle ortakliga
0zel bir sermaye tahsis edilmez.®®* Musterek amaca ulasilmasi ortak-
larin birlestirdikleri katkilarla mimkun olmaktadir.®* S6zlesmeye da-
yali joint venture genellikle tek bir is veya kisa sureli taahhutler igin
elverisli bir modeldir. Fakat “tek is” joint venture’in bu tlriinde dahi

8 Tekinalp/Tekinalp, s. 157.

2 Korkut, s. 1154,

%0 Dayinlarli Kemal, Joint Venture Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 227; Korkut, s. 1157;
Tekinalp/Tekinalp, s. 157, Oztlrk Pinar, “Rekabet Hukuku Agisindan Joint
Venture’larin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Oguz Imregiin Armagani, Istanbul 1998,
S. 494,

31 Korkut, s. 1161; Tekinalp/Tekinalp, s. 156.

32 Ornegin iki mihendislik sirketinin Halig’in temizlenmesi isini yiklenmek ama-
ciyla joint venture olusturmalari halinde bir organizasyona ihtiyag s6z konusudur.
(Barlas, s. 194)

3 Tekinalp/Tekinalp, s. 156.

4 Tekinalp/Tekinalp, s. 156.

w
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kavramsal agidan zorunlu bir unsur teskil etmemektedir.® S6zlesmeye
dayali joint venture iliskisinde tarafar arasindaki iliski adi sirket s6z-
lesmesi niteligindedir.*® Burada ortaklar joint venture’in borg¢larindan
muteselsilen sorumludurlar. (BK m. 534)

Sermayeye dayali joint venture’da cift katli ve karmasik bir yapi
s0z konusudur. Burada iliskiye katilan tarafar 6énce aralarinda bir jo-
int venture s6zlesmesi akdederek adi ortaklik niteligini tastyan bir or-
taklik iliskisi olustururlar. Bunun ardindan ttizel kisilige sahip bir tica-
ret sirketi®” kurarlar veya zaten mevcut olan bdyle bir ortakliga katilir-
lar ve bu ortakhgi cesitli 6zel-minferit s6zlesmeler ¢ercevesinde sagla-
diklar katkilarla beslerler.

Sermayeye dayali joint venture’da su temel 6zelliklerin varhgin-
dan bahsedilir.

- Iki veya daha fazla sayida birbirinden ekonomik ve hukuki ba-
kimdan bagimsiz sirket mevcut olmahdir.

- Bu sirketler gayelerine erisebilmek icin bir yavru sirket kurmak
veya mevcut bir sirkete ortak olmak istegine sahip olmalidirlar.

- Ana sirketler yavru sirketi gerek ellerindeki hisse senetleri yo-
luyla gerekse kendi aralarinda yaptiklari sézlesmelerle (oy s6zlesmesi,
esaslar s6zlesmesi*®) kontrol ederler.

- Musterek yavru sirket vasitasiyla yeni bir pazari ele gegirmekten,
teknoloji yardimlasmasi ve risklerin paylasimina kadar ¢esitli gayeler
gerceklestirilmek istenmektedir.

- Yavru sirket ana sirketlere bagimlidir ve bu sirketlerin cikarlari-
ni korur.%

% Barlas, s. 194; Aksoy, s. 8; Aksi yonde gériis icin bkz. Akyol, s. 79.

% Dayinlarli, s. 226.

37 Kurulacak sirketin tuizel kisilige sahip olmasi sart degildir yéniindeki gériis igin
bkz. Tekinalp/Tekinalp, s. 166.

% Barlas, s. 195.

39 Joint venture sbzlesmesi cogu kez esaslar s6zlesmesi diye anilir. (Tekinalp/Teki-
nalp, s. 166.)

40 Yilmaz Lerzan, “Cesitli Hukuk Sistemlerinde Joint Venture Anlasmalarinin Yoru-
mu ve Hukuki Diizenlemeye Kavusturulmasi ihtiyaci, Mahmut Refk Belik’e Arma-
gan, istanbul 1993, s. 477; Oztiirk,s. 495.
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C. Joint Venture’in Konsorsiyum ile Karsilastirilmasi

Konsorsiyum stzlesmesi ile joint venture sézlesmelerinin ayni ni-
telikte s6zlesmeler olup olmadigi noktasinda Fkir birligi s6z konu-
su degildir. Turk Hukukunda konsorsiyum sozlesmesi ile joint ven-
ture st6zlesmesinin farkl sdézlesmeler oldugunu ileri stirenler bu ay-
rimi faaliyet alanina gore degil sorumluluk ve konu kriterine goére
yapmaktadirlar.*

Barlas adi sirket joint venture ile konsorsiyumlarin birbirlerine gok
yakin iki muessese oldugunu, ancak konsorsiyumda tarafarin kendi
Ustlendigi sdzlesme kismindan sorumlu oldugunu, joint venture’da
ise ortaklarin girisimin tim faaliyetinden dolayi muteselsilen sorum-
lu olduklarini ifade etmektedir.”? BK m. 534 hukmu “hilafina mukavele
edilmis olmadik¢a™ ortaklarin muteselsil sorumlulugunu diizenlemistir.
Bu nedenle tarafarin Turk hukukunun adi sirketle ilgili hikimlerin-
den istifade ederek Barlas’in belirttigi sekilde sorumluluk sistemi ve
buna bagl olarak konsorsiyum sdzlesmesi olusturabilmeleri icin kar-
sI tarafa yaptiklari anlasmada bu ttr sorumlulugu kararlastirilmala-
ri gerekir.*

Acar, konsorsiyumlarda herhangi bir sermaye katilimi olmamasi-
na ragmen, joint venture’larda sermaye ve is gicu katihmi olmasinin
konsorsiyum ile joint venture arasindaki temel fark oldugunu ileri sir-
mektedir. Acar’a gore konsorsiyumlarda ortaklar herhangi bir serma-
ye katilim borcu altinda degildirler, sadece kendisine diisen isin yapil-
masindan sorumludur.*

Tekil, bir isin sirket kurma niyeti olmaksizin Ustlenildigini
belirtmektedir.® Tekil’e gore iki s6zlesme arasindaki asil fark kon-
sorsiyumda kar gayesinin her zaman aranmamasina ragmen joint
venture’da bu gayenin mutlaka mevcut olmasidir.*

4 Aksoy, s. 66.

42 Barlas, s. 194; Ayni yénde goriis icin bkz. Korkut, s. 1164.
4 Aksoy, s. 66.

4 Acar, s. 29.

4 Tekil Fahiman, Sirketler Hukuku C.1, istanbul 1996, s. 78.
4 Tekil, s. 78
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Kanaatimizce yukarida ifade edilen ve konsorsiyumu joint
venture’dan ayirmaya yarayan kistaslardan en onemlisi sorumlulu-
gun muteselsil olup olmadigidir. Konsorsiyumda ortaklarin mutesel-
sil sorumlulugu s6z konusu degildir.

Ortaklarin olagan sorumluluk rejimi acisindan konsorsiyum adi
ortakligin normal diizenine oranla farkhlik tasir. Uglincii Kisi ile yapi-
lan s6zlesmede, konsorsiyuma katilan ortaklarin muteselsil sorumiu-
luklari bertaraf edilmektedir.*” Kaldi ki konsorsiyumun yapisi da bunu
gerektirir. Konsorsiyumda her bir ortak diger ékide karsi sadece ken-
di yuklendigi is kismi bakimindan sorumluluk altindadir. Sayet kon-
sorsiyum ortaklari diger akide karsi bdyle bir paylasim olmaksizin her
biri isin timundn ifasindan sorumlu olmak tzere taahhtt altina gir-
mekte iseler, bu halde ortada gercek ve teknik anlamda bir konsor-
siyum mevcut degildir. Bu cesit iliskiyi ‘salt s6zlesmeye dayali Joint
Venture® veya muteselsil sorumlulugun hukim surdugu diger bir
adi ortaklik modeli, hatta yalin halde bir adi ortaklik iliskisi olarak ni-
telendirmek gerekir. Bu noktada 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun
14. maddesindeki “is ortakligi anlasma ve s6zlesmesinde, is ortakligini olus-
turan gercgek veya tizel kisilerin taahhdin yerine getirilmesinde mastere-
ken ve muteselsilen sorumlu olduklari, konsorsiyum anlasma ve sdzlesmesin-
de ise konsorsiyumu olusturan gercgek veya tizel kisilerin, isin hangi kismini
taahh(t ettikleri ve taahhtdin yerine getirilmesinde koordinator ortak araci-
ligiyla aralarindaki koordinasyonu saglayacaklari belirtilir.”” ifadesinden de
yorum yolu ile konsorsiyum ortaklarinin muteselsilen sorumlu olma-
diklari ¢ikarilabilir. Cunki kanun hikmunde is ortakliginda ortakla-
rin mutesilsil sorumlulugu acik bir sekilde kabul edilmisken, konsor-
siyumda muteselsil sorumluluktan bahsedilmemistir.

47 Tekinalp / Tekinalp, s. 162; Barlas, s. 178; Konsorsiyumda ortaklarin miiteselsilen

sorumlu oldugu yonundeki goris i¢in bkz. Yilmaz, s. 481.

Birden fazla muteahhidin is sahibine karsi isin timunin ifasindan muteselsilen
sorumlu olmak Uzere bir buyUk yapi isini birlikte yiklenmeleri halinde iliskinin
‘muteahhitler konsorsiyumu’ olarak nitelendirilmesi kavram karisikligi yaratmak-
tadir. Bu iliski gercekte bir konsorsiyum degil, salt s6zlesmeye dayali tirden bir
joint venture niteligi tasimaktadir. (Barlas, s. 178); Bu muessesenin muteahhitler
konsorsiyumu oldugu yéniinde gords icin bkz. Tandogan, s. 57- 89.

4 Barlas, s. 178- 179.

48
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IV. KONSORSiYUM SOZLESMESINDE BULUNAN
UNSURLAR?®

Sozlesmenin tarafari sozlesmede acikca gosterilmelidir. Tarafa-
rin ticari tnvanlari, sirket sekli, sirket merkezinin bulundugu yer ve
bu sirketlerin faaliyet konulari s6zlesmede bulunmasi gereken unsur-
lardir.

Konsorsiyum s6zlesmesinin amacl, tarafarin gerek teklif, gerek 6n
gorusme, gerekse bir eser sdzlesmesi s6z konusu ise bu sézlesmenin
ifasi sirasindaki sorumluluk ve haklarinin belirtilmesidir.>* Genellikle
ortaklar konsorsiyum sdzlesmesini; is sahibine sunmak Uzere ortak bir
teklif hazirlamak, 6n gérisme ve bunun basarili olmasi durumunda is
sahibi ile eser s6zlesmesi yapmak amaciyla yaparlar.>

Konsorsiyum sdzlesmesinde yer almasi gereken dnemli unsurlar-
dan biriside is sahibine yapilacak teklifn olusturulmasi amacina do-
ntk olarak her bir tGyenin teknik ve mali sorumluluklarinin neler ol-
dugudur. S6zlesmenin hazirlanmasindan sonra tarafardan biri diger-
lerinden bagimsiz olarak tek basina veya tgtincu Kisilerle birlikte is sa-
hibine teklif verme hakkina sahip olmamalhdir. Yine hicbir ortak ayni
projeyle ilgilenen bir baska grubun alt mtteahhidi olarak hareket ede-
mez. Tarafar sozlesmede isin kendilerine disen kisminin yapilmasi
hususunda bir yol haritasi belirlemeli, bunu takvimlendirmelidir.%

Is sahibi ile yapilacak olan goriismelere kimlerin katilacag, kati-
lan ortagin digerlerine gérismeler hakkinda bilgi vermesi gerektigi de
sozlesmede yer almalidir. Ayrica s6zlesme ile her bir ortagda, ihtiyag
duyulmasi halinde is sahibi ile gérisme yapan lider frma ile gerekli
0zen icinde ortak ve ¢abuk hareket etme yukumlaliga yuklenmelidir.

Yapilacak olan konsorsiyum sdzlesmesinde ortaklarin ileride ya-
pacaklari islerin paylasiminin nasil olacagl duzenlenmelidir. Sozles-
mede ortaklarin ileride yapacaklari bu islerin dagilimi detayli ve bu-

Konsorsiyumlar uygulamada ¢ok yaygin ve baskin sekilde eser olusturmak ama-
ciyla kuruldugundan bizde konsorsiyum sézlesmesinde bulunmasi gereken un-
surlari 6zellikle eser s6zlesmesi penceresinden bakarak inceleyecegiz.

51 Acar, s. 74.
52 Acar, s. 75.
5 Acar, s. 75- 76.
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tin durumlari icine alir sekilde yer almalidir.>* Burada zikredilmesi
gereken bir husus da ortaklarin alt mtteahhit se¢cimlerinde diger or-
taklarin rizalarinin gerekip gerekmedigidir. Eger bdyle bir riza gerek-
miyorsa en azindan diger ortaklarin iliskiye girilecek olan alt miteah-
hitlerin isimlerinin ve bunlarla ilgili diger konularda bilgilendirilmesi
ile ilgili hikim konulmahdir.®

Konsorsiyum sozlesmesinde konsorsiyum dyeleri arasindaki mali
konular da ayrintili diizenlenmelidir. Bu anlamda s6zlesme konusu
isin yapilmasi sonucu ortaya cikacak toplam bedelin hesaplanmasi
yontemi ve prosedurt ile ilgili htikiimler sézlesmede yer almalidir.

Konsorsiyumlarda yonetim ¢ogu kez Uyelerden birine birakilmak-
tadir. Kendisine yonetimin birakildigi lider frmanin sorumluluk ve
gorevleri sbzlesme ile belirlenmelidir. Lider frmanin goérevi ticari ve
teknik konulardaki koordinasyon ve temsile iliskindir. Bu noktada li-
der frmanin temsil yetkisinin sinirlari da tespit edilmelidir. Genel ola-
rak lider frmanin diger ortaklar adina s6zlesme ya da hukuki iliskiye
girme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak o konuyla ilgili ortagin sdzles-
me ile lider frmaya acik yetki vermesi durumu s6z konusu ise bu hal-
de lider frmanin temsil yetkisi vardir denilir.%®

Konsorsiyumda ortaklarin tamaminin menfaatini ilgilendiren ka-
rarlar konsorsiyumun butun tarafarinin ortak rizasini gerektirir. (BK
m. 524) Ancak bu hikim emredici degildir. Dolayisiyla sézlesme ile
cogunlukla karar alinabilecegi belirlenebilir.

Konsorsiyum sozlesmesinde ortaklarin sézlesme ile yukamluluk
altina girdikleri borg sahsi niteliklidir. Ortaklarin teknik ve mali du-
rumlari diger Uyeler tarafindan dikkate alinarak bdyle bir ise kalkisil-
mistir. Ortaklarin birbirlerine karsi giivenleri gerek sézlesmenin imza-
lanmasi gerekse s6zlesmenin icrasi asamasinda ¢ok 6énemlidir. Dolayi-
siyla ortaklardan herhangi birinin hak ve yakumlulUkleri G¢linct Kisi-
lere devretmesi mimkun degildir. Ortaklarin rizasi olmaksizin yapi-
lan boyle bir devir gegersiz olacaktir.>’

5 Rosener, s. 100 (Acar, s. 77°den naklen)

5% Acar, s. 77.
% Acar, s. 78.
5 Acar, s. 83.
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V. KONSORSiIYUM UYELERININ SORUM LULUKLARI®

A. Konsorsiyum Uyelerinin Birbirlerine Karst Sorumluluklari
ve Konsorsiyum Uyeleri Arasindaki Riicu iliskisi

Turk hukukunda konsorsiyum sézlesmelerine adi ortakligin uy-
gulanacagi noktasinda bir goris birligi s6z konusudur.%® Bu baglam-
da Borc¢lar Kanunu’nun adi ortakhga iliskin 520 ila 541. maddeleri ni-
teligiyle bagdastigi oranda konsorsiyumlara da uygulanir. S6z konu-
su huktmler s6zlesmede bu konuda dizenlenmeyen hallerde 6ncelik-
le uygulanir.

Konsorsiyum sodzlesmesinde yuklenilen isin hangi kisminin kim
tarafindan yerine getirileceg@i acik¢a belirtilir. Tarafardan her biri ken-
di yuklendigi isin geregi gibi ve tam ifasindan sorumludur. Tarafar-
dan birinin yuktamlultklerini hi¢ veya geredi gibi ifa etmemeleri ha-
linde diger Uyeler s6zlesmeye dayanarak isin geregi gibi ifasini talep
etmeye yetkilidir. Yapilan tim ihtarlara ragmen borcunu yerine getir-
meyen Uyeye karsi mahkemeye basvuru yolu ile ifa talebi yoneltilebi-
lir. Bunun yaninda gecikmesinde sakinca olan hallerde, masrafari ku-
suruyla bu isi ifa etmeyen tarafa ait olmak Uzere s6z konusu is baska
bir Uye tarafindan ifa edilebilir.

Konsorsiyum Gyeleri birbirlerine karsi objektif iyi niyet kurallari-
na uygun hareket etme borcu altindadirlar. (MK m. 2) Buradaki iyi ni-
yet sadece makul ve sartlarin gerektigi sekilde davranmak degil, ayni
zamanda o is alaninda gerekli olan 6rf adet ve genel ahlak kurallari-
na uygun hareket etmeyi icap ettirir. Konsorsiyum tyeleri s6zlesmeyi
tehlikeye atacak her turlt davranistan kaginmalidir.

Konsorsiyum sdzlesmesinde tarafarin ortak hareket etme yiukim-
1G10Gg0U s6z konusudur. Bu baglamda ortak hareket etme yukiamluli-
gunun bir geregi olarak tarafar s6zlesme ile yerine getirme borcu alti-
na girdikleri ortak amacin gerceklestirilmesi icin diger tyelerin isleri-
ni geregi gibi ifa etmelerini saglayacak her turlt faaliyeti yapmak zo-
rundadir. Konsorsiyum tyeleri ortak amacin yerine getirilmesinde her

%8 Konsorsiyumlar uygulamada ¢ok yaygin ve baskin sekilde eser olusturmak ama-

ciyla kuruldugundan bizde konsorsiyum sézlesmesinde bulunmasi gereken un-
surlari 6zellikle eser s6zlesmesi penceresinden bakarak inceleyecegiz.

% Barlas, s. 184; Dayinlarl, s. 240.
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tarlG gayreti gosterecek ve diger Uyelerin islerini yapmalarini engel-
leyici ya da geciktirici hareketlerden kaginacaklardir. Bunun saglan-
masi icin her bir tyenin, isin kendisine dusen kismini zamaninda s6z-
lesmede belirlenen sekilde bitirme yukumluligu vardir. Geg ifa veya
geregi gibi ifa etmeme diger Uyelerin islerini ge¢ yapmalarina neden
olabilecektir.®

Konsorsiyum sézlesmelerinde Uyelerin sorumluluklari kendi yuk-
lendikleri is kismi ile sinirhdir. Ugtincti sahisla yapilan sézlesmede
konsorsiyuma katilan ortaklarin muteselsil sorumluluklari bertaraf
edilmektedir.®* Kaldi ki konsorsiyumun yapisi da bunu gerektirir. Her
ortak diger akide karsi yalnizca kendi Ustlendigi is kismi i¢in sorum-
luluk altindadir. Eger konsorsiyum ortaklari diger akide karsi boyle
bir paylasim olmaksizin her biri isin tamamindan sorumlu olmak tze-
re taahhit altina girmekte iseler bu takdirde ortada gercek ve teknik
anlamda bir konsorsiyum mevcut degildir. Bu iliskiyi salt s6zlesmeye
dayal joint venture veya miteselsil sorumlulugun hakim oldugu di-
ger bir adi ortaklik modeli, hatta yalin halde bir adi ortaklik iliskisi ola-
rak nitelendirmek gerekir.®

Bu noktada bir baska gorus konsorsiyumda tyelerin is sahibine
karsi sorumlulugunun aksi kararlastirilmadikca® muteselsil oldugu
yonundedir.% Bu anlamda konsorsiyum ortaklarindan biri ortak eser
sdzlesmesine aykiri davranirsa digerleri BK.m.144’e% ragmen onun bu
eyleminden muteselsilen sorumlu olurlar, zira her ortak sdzlesmenin
ifasi bakimindan digerlerinin BK m. 100 anlaminda yardimcisi sayilir.
Ortaklarin haksiz eylemleriyle is sahibine birlikte verdikleri zarar igin
BK m. 50/1’e ve ortak yardimcilarinin haksiz eylemlerinden dolayi da
BK m. 55’e gdre s6zlesme disi muteselsil sorumluluklari ortaya ¢ikabi-
lir. Buna karsilik bir ortagin ortaklikla ilgili gorevinin ifasiyla baglan-

80 Acar, s. 108- 109.
61 Barlas, s. 178; Tekinalp/Tekinalp, s. 162; Korkut, s. 1164.
b2 Barlas, s. 178- 179.

8 Aksi kararlastirilmissa alelade bir adi ortaklik veya salt sézlesmeye dayal joint
venture olacagi yontnde gorus igin bkz. Barlas, s. 178; Aksoy, 91.

Tandogan, s. 83; Yilmaz, s. 481.

Hilafina mukavele olmadikca miuteselsil borclulardan biri kendi Fili ile diger borg-
lularin vaziyetlerini agirlastiramaz. (BK m.144)
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till olarak yaptigi haksiz eylemden diger ortaklar BK m. 55 uyarinca
sorumlu tutulamazlar, zira ortaklar esit durumda olup aralarinda ba-
gimhhk iliskisi bulunmamaktadir.®® Konsorsiyum tyelerinin is sahibi-
ne karsi musterek ve sahsi sorumluluguna ragmen diger Gyelerin ken-
di Filiyle zarara sebep olan tyeye Kkarsi rticu haklari vardir. Uyelerin
is sahibine karsi muteselsil ve sahsi sorumlulugundan dolay! meyda-
na gelen zarari tazmin etmek zorunda kalan Uye, kusuruyla bu zarara
sebep olan Uyeden kendi 6demis oldugu tutarin tazminini isteyebilir.®’

Kanaatimizce konsorsiyumda her Gye kendi yuklendigi is kismi
ile sorumludur. Bu noktada Uyelerden birinin yiklendigi isi yerine
getirmemesi halinde is sahibi o Uyeye basvurmak durumundadir. Bu
dyenin isi yerine getirmemesi halinde diger Uyeler de kendi islerini
zamaninda yerine getirememisler veya eksik yerine getirmislerse bu
noktada her bir Uye is sahibine karsi bir tazminat 6demek zorunda ka-
lirsa kendi aralarindaki ic iliski dogrultusunda diger tyeden 6dedikle-
ri meblagi talebe yetkilidirler.®®

B. Konsorsiyum Uyelerinin is Sahibine Karsi Sorumluluklari
1. Genel Olarak

Konsorsiyum uyeleri is sahibine karsi isin kendi yuklendigi kis-
mi ile sorumludur. Uyelerden birinin yiiklendigi isi yerine getirmeme-
si halinde is sahibi o isi yerine getirmeyen konsorsiyum uUyesine bas-
vuracaktir.

2. Sozlesmenin Yurutulmesi Esnasinda Konsorsiyum
Uyelerinin Sorumluluklari

a. Konsorsiyum Uyelerinin insa Eserini M eydana Getirme ve
Eseri Teslim Borcu

Eser sdzlesmesinde miteahhidin ilk asli borcu s6zlesmede belirti-
len eseri meydana getirme borcudur. Nitekim BK m. 355’e gére miuite-

%  Tandogan, s. 86.
57 Acar, s. 118.
8 Ayni yénde gorus igin bkz. Aksoy, s. 91.
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ahhit bir seyin imalini borglanir. Eser s6zlesmesinde is sahibi isin ifasi
sirasinda bazi talimatlar verebilir. Bu talimatlar uygulamada genellik-
le lider frmaya yapilmaktadir. Lider frma ise isin o bolimund yapa-
cak olan Uyeye talimatin icerigi hakkinda bilgi verir.

Eser s6zlesmesinde miteahhit ise zamaninda baslamamissa veya
sOzlesme sartlarina aykiri sekilde isi geciktirmisse yahut tahminlere
gore isi zamaninda bitiremeyecegi anlasiliyorsa is sahibi teslim icin ka-
bul edilen suireyi beklemeksizin sozlesmeyi feshedebilir. (BK m. 358/1)

Konsorsiyum Uyelerinin eseri bizzat meydana getirme borcu var-
dir. BK m. 356/2’ye gbre muteahhit tstlenmis oldugu insa eserini biz-
zat yapmaya veya kendi yénetimi altinda baskasina yaptirmakla yu-
kimluduar. Fakat isin mahiyetine nazaran sahsi maharetin 6nemi yok
ise taahhtt edilen sey baskasina da yaptirilabilir. Konsorsiyum sozles-
melerinde de bu hiikme uygun olarak insa eserinin yapilmasinda da
isin baskasina yaptirilmasi mimkundur. Ancak isin tamaminin bir alt
muteahhide devredilmesi mimkun degildir.® Bdyle bir durum esa-
sen konsorsiyumun yapilis gayesiyle de bagdasmaz. Ctinki konsorsi-
yum Uyelerinin kendi aralarinda uzmanlik alanlarina gore bir is bolu-
mu iliskisi s6z konusu olmakta ve is sahibi de kisilerin uzmanlik alan-
larindaki tecrtibelerine bakarak isi onlara havale etmektedir.” Kon-
sorsiyum sozlesmelerinde alt miteahhidin atanmasinda diger Uyele-
rin izninin arandigi ve aranmadigi durumlara rastlanmaktadir. Diger
dyelerin izninin aranmamasi halinde alt muteahhidin kim oldugunun
ve hangi is nedeniyle atandiginin diger Gyelere bildirilmesi gerektigi
konsorsiyum sozlesmelerinde genelde yer almaktadir.”™

Konsorsiyum stzlesmesinde konsorsiyum uyesinin devir yetkisi
sozlesmede acikca kararlastirilir veya isin niteligi itibariyle bir baskasi
tarafindan da yapilmaya elverisli olmasina dayanir.”? S6zlesmede be-
lirli islerin alt muteahhide verilebilecedi ya da verilemeyecegdi belirti-
lir. Bu noktada sdzlesmede bir agiklik yoksa devrin mimkun olup ol-
mayacag! tarafarin anlasmasi ile belirlenir.

8 Tandogan, s. 80.

0 Acar, s. 125.
T Acar, s. 125,
2 Tandogan, s. 78.
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Bayindirlik isleri genel sartnamesinin 46.maddesinde muteahhi-
din tstlenmis oldugu isi kismen veya tamamen baskasina devredeme-
yecegi belirtilmektedir. Bu devrin gerceklesebilmesi igin birinci dere-
ce veya yetkili kilinan ikinci derece ita amirinin yazili izni gereklidir.
Muteahhidin izinsiz devir yapmasi halinde s6zlesme bozulur. Bu bag-
lamda konsorsiyumda da kismi bir devir s6z konusu olacak ise yetkili
makamdan izin almak ileride ortaya ¢ikacak anlasmazliklari 6nlemek
acisindan gereklidir.™

Konsorsiyum uyesi isi alt miteahhide kendi ad ve hesabina yap-
tig1 bir sozlesme ile devreder. Bu acidan ikisi arasinda asil sézlesme-
den bagimsiz yeni bir s6zlesme kurulur. Alt muteahhit asil miteah-
hide karsi s6zlesmede belirtilen isi yapmak ve ona teslimle yukiumlu-
dir. Alt muteahhit karsisinda is sahibini degil asil muteahhidi gorur.
Alt miteahhidin borcu konsorsiyum Uyesi olan asil miteahhide karsi
s6z konusu olur.™ Konsorsiyum dyesinin isin bir kismini alt miteahhi-
de devretme yetkisinin bulunmasi halinde alt muteahhit konsorsiyum
Uyesinin yardimci kisisi sayilir ve konsorsiyum Uyesi bunlarin eylem-
lerinden dolay is sahibine karsi ancak bunlari segmekte veya talimat
vermede kusurlu olmasi halinde BK m. 100’e gére sorumlu olur. Bura-
da konsorsiyum Uyesinin alt muteahhidi denetleme yetkisi olmadigin-
dan onun denetimdeki 6zensizlik nedeniyle sorumlulugu s6z konusu
degildir.” Burada asil 6nemli nokta konsorsiyum Uyesinin alt muteah-
hidi secmede ve talimat vermede bir kusurunun olmadigini ispat ede-
rek sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagidir. Baska bir deyisle bu
gibi hallerde asil muteahhit vekéalette caiz olan ikame halleri i¢cin BK m.
391/2'nin tanidi1g1 kurtulus kanitinin kiyas yolu ile kendisine uygulan-
masini isteyebilir mi?

BK m. 391/2 vekalete 6zgu bazi gerekcelerle hakli gosterilen 6zel
bir hikimdur ve bunun kiyasen isin alt miteahhitlere devri halinde
de uygulanarak alaninin genisletilmesi dogru olmaz. Alt miteahhit
bagimsiz nitelikte de olsa yine bir yardimci kisidir. Bu sebeple asil mu-
teahhit, alt muteahhidin ve onun adamlarinin eylemlerinden BK m.
100 uyarinca sorumlu tutulmahidir. Béylece asil miteahhit alt miteah-

" Tandogan, s. 83.

Tandogan, s. 83.
Tandogan, s. 64.
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hidin veya adamlarinin s6zlesmeye aykiri davranarak is sahibine za-
rar vermeleri halinde ancak bu davranista kendisi de bulunsaydi ku-
surlu sayllmayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.™

Konsorsiyumda is alt muteahhide birakilmigsa bu halde is sahibi
ile alt muteahhit arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir. isin
yapilmasini isteme hakki isi kendisine birakan konsorsiyum tyesine
aittir. is sahibi de Ucreti konsorsiyum uyesine 6der. Ancak is sahibi
alt miteahhide karsi muteselsil borclu sifatiyla veya kel olarak Gcret
0deme borcunu yuklenmis veya garanti etmisse alt miteahhide karsi
Ucret 6deme borcu dogar.”” Bdyle bir uygulama konsorsiyum sézles-
melerinde genelde gorulmez. Konsorsiyumun her bir Gyesi kendi alt
muteahhidiyle dogrudan iliskiye girer ve yapilacak ddemelerden do-
lay! alt mUteahhide karsi tek basina sorumludur.™

Konsorsiyum stzlesmelerinde isin yapilmasi igin gerekli olan alet-
ler, is makineleri, santiye binasi teminini konsorsiyum Uyeleri gercek-
lestirecektir. (BK m. 356/3)

Konsorsiyum stzlesmesinde isin bitirilmesi Uyelerin borcunu ifa
ettikleri anlamina gelmez. S6zlesmeye uygun olarak yapilan eserin is
sahibine teslimi de gerekir.

b. Sadakat ve Ozen Borcu

Konsorsiyum uyeleri isi, is sahibinin yararina olacak bicimde ve
ona zarar verecek davranislardan kaginarak yapmalidir. Buna miute-
ahhidin isi sadakatla ve 6zenle yapmasi denilir.” Bu sonug vekalet s6z-
lesmesinde uygulanan BK. m. 390 htikmune kiyasen ¢ikariimaktadir.8
Muteahhit bu borcuna uymazsa is s6zlesmesindeki is¢inin sorumlulu-
guna iliskin kurallar geregince is sahibine karsi sorumlu olur. (BK m.
356/1)

6 Tandogan, s. 81.

Tandogan, s. 88.
8 Acar, s. 128.

9 Zevkliler Aydin/Aydogdu Murat/Petek Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara 1998, s. 332.

Selici Ozer, ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul 1978, s. 86.

7
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Konsorsiyum Uyeleri isi yaparken genellikle is s6zlesmesinde isci-
nin géstermekle yukimlt oldugu derecede bir 6zen gostermek zorun-
dadir. Konsorsiyum Uyelerinin 6zen borcunun bir geregi de isi alirken,
bu isin Ustesinden gelebilecek bilgi, beceri, ara¢ ve gerec gibi olanakla-
ra sahip olup olmadigini ayrica isin gorulebilmesi icin gerekli 6n islem
ve hazirhklarin tamamlanip tamamlanmadigini arastirmaktir.®

Konsorsiyum uyeleri isi yaparken is sahibini Ggunct Kisilere karsi
sorumlu yapacak her turlti davranistan kaginmakla yukamladur.

c. Bildirim (ihbar) Borcu

Konsorsiyum Uyeleri ortaya ¢ikan énemli hususlari is sahibine ge-
cikmeksizin bildirme (ihbar) borcu altindadir. BK m. 357/3’e gore is
yapildigi sirada is sahibi tarafindan verilen arsanin ya da malzemenin
bozuk oldugu anlasilirsa ya da yapimin gerektigince ve dtzenli bir
bicimde yurumesini engelleyecek (6rnegin grev gibi) durumlari, ge-
cikmeksizin is sahibine bildirmekle yukumladur. Bu yukumlaltge hig
uymayan ya da zamaninda uymayan konsorsiyum Uyesi gecikmeden
dogacak zarardan sorumludur.

4. Konsorsiyum Uyelerinin Borglarini Yerine Getirmemeleri
Halinde is Sahibine Karsi Sorumluluklar

a. Is Sahibinin Sozlesmeden Erken Dénme Hakki

BK. m. 358 baglaminda miteahhidin ise zamaninda baslamamasi
veya sOzlesmeye aykiri olarak isi geciktirmesi, ya da is sahibine yuk-
lenemeyecek gecikme nedeniyle bitin tahminlere nazaran eseri za-
maninda teslim edemeyecek olmasi halinde is sahibi stirenin dolmasi-
ni beklemeksizin s6zlesmeden dénebilir. Ancak bu hilkmin konsorsi-
yum s6zlesmesinde uygulanmasi bir farklilik arz eder. Konsorsiyum-
da isin kendisine dusen kismina zamaninda baslamayan ya da gecik-
tiren Gyeye lider frma tarafindan oncelikle bir ihtar yapilir ve ise bas-
lanmasi veya isin hizlandirilmasi istenir. Konsorsiyum dyesi ihtarin
geregini yerine getirmezse masrafari bu Uyeden karsilanmak kaydiy-

81 Zevkliler/Aydogdu/Petek, s. 332.
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la is baska bir Uye tarafindan yerine getirilir.®

b. Konsorsiyum Uyelerinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu

Muteahhidin is sahibine karsi ayiba karsi tekefftil sorumlulugu BK
m. 359-363 arasinda diizenlenmistir.

aa. Ayiba Karsi Tekeffultin Sartlari

Konsorsiyum Uyelerinin ayiba karsi tekeffil borcunun dogmasi
icin su sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir.

- Konsorsiyum uyelerinin s6zlesme konusu eseri tamamlayarak is
sahibine teslim etmis olmasi gereklidir. (BK m. 359/1)

- Teslim edilen eser ayiph olmalidir. Ayip s6zlesmede Uzerinde
anlasilan niteliklerin veya lizumlu vasifarin bulunmamasidir.

- Ayip is sahibine yukletilememelidir. Nitekim bu husus BK m.
361’de ifade edilmistir. Anilan maddeye goére yapilan seyin kusurlu
olmasi muteahhidin agik¢a beyan ettigi bildirime aykiri olarak is sahi-
binin verdigi emirlerden kaynaklanmis bulunur veya her hangi bir se-
beple is sahibine isnadi kabil olursa, is sahibi o seyin kusurlu olmasin-
dan dogan haklari kullanamaz.

- Is sahibinin haklarini kullanmasinin tabi oldugu zamanasimi su-
resi BK m. 363/1'de ifade edilmistir. Buna gore yapilan seyin kusur-
lu olmasindan dolay! is sahibinin haiz oldugu haklar, alicinin haklari-
nin tabi oldugu zaman asimina tabidir. Fakat gayrimenkul ingaata ilis-
kin kusurlardan dolay!1 is sahibinin miteahhide ve insaata istirak eyle-
yen mimar ve muhendise karsi talepleri teslim tarihinden itibaren bes
yillik zamanasimina tabidir. (BK m. 363/2) Bu baglamda genelde insa-
at sektériinde basvurulan konsorsiyum sozlesmelerinde de s6zlesme-
de aksine bir diizenleme olmamasi halinde is sahibinin haklari bes yil-
lik zamanasimina tabidir. Fakat ayiph ifanin miteahhidin agir kusu-
rundan ileri geldigi durumlarda kisaltmaya iliskin anlasmalar gecer-
siz sayllacaktir.®

8 Acar, s. 123- 124.
8 Yavuz Cevdet, Turk Borclar Hukuku Ozel Hukiimler, istanbul 1997, s. 486.
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- BK m. 362/1’e gore yapilan seyin acikca veya zimnen kabultni
takiben muteahhit her trlG sorumluluktan kurtulur. Kabuliin ayiba
karsi tekeffult sona erdirmesi yalnizca teslim aninda agikca gorilebi-
len ayiplar hakkindadir. Gizli ayiplar bakimindan ise miteahhidin so-
rumlulugu bakidir. Eger is sahibi kanunen tayin olunan muayene ve
ihbari ihmal ederse zimnen kabul etmis sayilir (BK m. 362/2). Yapilan
seydeki kusur, sonradan meydana ¢ikarsa is sahibi, vakif olur olmaz
keyfyeti mutaahhide haber vermege mecburdur. Aksi takdirde is sa-
hibi eseri kabul etmis sayilir (BK m. 363/3). S6zlesmede kanuni zama-
nasimi stiresinden daha uzun bir strenin garanti suresi olarak veril-
mesi durumunda zamanasimi suresinin garanti stresi kadar uzatildi-
g1 kabul edilebilir.® DIK m. 87°de ise bu Kanun kapsamina giren isler-
de ve ayibin s6z konusu oldugu hallerde zamanasimi suresi su sekil-
de duizenlenmistir. “Gayrimenkullerin yapim ve onarimlarinda kesin kabul
tarihinde itibaren bes yil icinde malzemenin hileli olmasindan veya yapim ve
onarimin teknik icaplara uygun olarak yapilmamasindan ortaya ¢ikan zarar
ve ziyan, Borglar Kanunu’nun 360. maddesi geredince ve 363. maddesinde-
ki stirede miiteahhide ikmal ve tazmin ettirilir. idareler bes yillik siirede orta-
ya ¢ikacak zarar ve noksanlari tespit ile gereginin yapilmasi i¢in durumu ilgi-
li mercilere bildirmekle 6devlidirler. isin nezareti kendine tevdi edilen miihen-
dis, mimar ve memurlar hakkinda da ayrica bu kanunun 86.maddesi (disiplin
ve ceza kovusturmast) uygulanir.”

bb. Ayiba Karsi Tekefflilden dogan Haklar

BK m. 360°da is sahibinin ayip halinde muteahhide karsi sahip ol-
dugu haklar diuizenlenmistir. Anilan maddeye gore bu haklar sozles-
meden dénme, Ucretten indirim yapma ve ayibin giderilmesidir. Ay-
rica muteahhidin kusuru varsa is sahibinin ugradigi zararin tazminini
de isteme hakki vardir.

aaa. S6zlesmeden D6nme Hakki

BK m. 360/1’e gore is sahibi eseri kabulden kacinarak s6zlesme-
den donebilir. S6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme

8 Acar, s. 136.
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gecmise etkili olarak ortadan kalkar.®

BK m. 360/3’e gore ise is sahibinin arsasi Uzerinde yapilan eser-
lerde, 6zellikle yapilarda, bunlarin kaldiriimasi ve yikimi ¢cok masraf-
I olacaksa, is sahibi s6zlesmeden donemez. Bu halde is sahibi BK m.
360/2’ye dayanarak ayibin giderilmesini veya Ucretin indirilmesini is-
teyebilir.

bbb. Ucretten indirim Yapilmasini isteme Hakki

BK. m.360/2’ye gore isin kusurlu olmasi veya stzlesmeye ayki-
ri bulunmasi 360/1’deki derecede ehemmiyeti haiz degil ise is sahibi,
isin kiymetinin noksani nispetinde Gcretin indirilmesini isteyebilir. Bu
hususta muteahhidin kusuru varsa is sahibi zarar ve ziyan da isteyebi-
lir. Goruldugu tzere eserdeki ayibin kabulden kaginmayi hakli kilacak
derecede 6nemli olmadigi durumlarda is sahibi Ucretin kiymet noksa-
ni oraninda indirilmesini isteyebilecektir.%

Bu hakkin kullanilabilmesi icin eserin tamamen degersiz olma-
yIp az da olsa deger tasimasi gerekir. Eger ayipli eserin degeri yok
ise is sahibi s6zlesmeden dénme yolunu se¢cmelidir. Ayni sekilde in-
dirimin Ucrete esit olmasi durumunda da s6zlesmeden dénme yolu
secilmelidir.®

ccc. Ayibin Giderilmesini isteme Hakki

BK m. 360/2’ye gore isin kusurlu olmasi veya s6zlesmeye ayki-
ri bulunmasi 360/1’deki derecede ehemmiyeti haiz degil ise is sahibi
eger o isin islahi baytk bir masrafi mucip degilse miteahhidi tamire
mecbur edebilir. Bu hususta muteahhidin kusuru varsa is sahibi zarar
ve ziyan da isteyebilir.

Madde uyarinca is sahibi muteahhitten ayibin giderilmesini iste-
yebilir. Is sahibi ayibin giderilmesini isterse miiteahhit, eserin stzles-
meye uygun ayipsiz hale getirilmesi icin gereken her seyi masrafi ken-

8 Yavuz, s. 489.
8 Seligi, s. 166.
8 Yavuz,s. 491.
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disine ait olmak tzere yapmak durumundadir.

ddd. is Sahibinin Tazminat isteme Hakki

Muteahhidin ayipli bir eser teslim etmesi halinde is sahibi, s6z-
lesmeden donme, Ucretten indirim yapilmasini isteme, ayibin gideril-
mesini isteme hakki yaninda tazminatta isteyebilir. Bunun i¢in mite-
ahhidin kusurlu olmasi ve is sahibinin bunu ispati gerekir. Bunun ya-
ninda is sahibi ayibi zamaninda ihbar etmelidir. BK m. 360/2’ye daya-
narak istenilecek tazminat yalnizca eserdeki ayiptan kaynaklanan bir
tazminattir.

V1. IS SAHIBININ UCRET ODEME BORCU®

Is sahibinin konsorsiyum Gyelerine karsi olan en 6nemli borcu (ic-
ret deme borcudur. (BK m. 364-366) Esasen Ucretin tespit usulti kon-
sorsiyum sOzlesmesi ile degil is sahibi ile yapilan s6zlesmede belir-
lenir. Uluslararasi insaat sektorinde ¢ok farkh ttrde Gcret belirleme
usulleri dngorilmektedir.®® Bunlardan 6zellikle anahtar teslimi insaat-
larda isin bir konsorsiyum tarafindan yapilacak olmasi halinde en ¢ok
uygulanan tdr, Ucretin goturd usulde tespit edilmesidir.®

Gotura Ucret, meydana getirilecek eser bedelinin énceden ve ke-
sin olarak belirlenmesi anlamina gelir.?2 Bu sebeple gottra Ucret, insa-
atin Fili maliyet masrafari ve yapilan islerin miktarlarindan bagimsiz
sabit bir Ucrettir.® insaat maliyetini olusturan iscilik ve malzeme mas-
rafari s6zlesmenin kurulmasi aninda belirlenenden fazla veya az olsa
bile bu Ucret degistirilemez.*

8  Acar, s. 140.

8 Konsorsiyumlar uygulamada ¢ok yaygin ve baskin sekilde eser olusturmak ama-
ciyla kuruldugundan bizde konsorsiyum sézlesmesinde bulunmasi gereken un-
surlar 6zellikle eser s6zlesmesi penceresinden bakarak inceleyecegiz.

0 Acar, s. 141.
1 Acar, s. 141.
92 zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 324.

% Baygin Cem, Tiirk Hukukuna Gére istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hukiim-
ler, istanbul 1999, s. 30.

% Kaplan, s. 130.
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BK m. 365’de gotiri Ucret dizenlenmistir. Maddeye gore “Gétiri
pazarlik edilmis ise, miteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fyata yapmaya
mecburdur. Yapilacak sey, tahmin edilen miktardan fazla say ve masrafi mu-
cip olsa bile, miteahhit bedelin arttiriimasini isteyemez. Fakat evvelce tahmin
olunamayan veya tahmin olunup da iki tarafca nazara alinmayan haller isin
yapilmasina mani olur veya yapilmasini son derece iskal ederse hakim, haiz
oldugu takdir hakki dolayisiyla ya tekarrtir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi
fesheyler. Yapilacak sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir say ile
vicuda gelmis ise, is sahibi bedeli tamamen vermege mecburdur.”

Madde baglaminda Ucretin goturt olarak tespit edilmesi, meyda-
na getirilecek eserin bedelinin 6nceden ve kesin olarak tespiti anlami-
ni tasir.®

BK m. 36572 fikrasina goére ise 6nceden tahmin edilemeyen veya
tahmin edilip de iki taraf¢a dikkate alinmayan haller isin yapilmasina
engel olur veya yapilmasini son derece zor hale getirirse miteahhidin
basvurusu neticesinde hakim ya bedelin artirilmasina ya da s6zlesme-
nin feshine karar verebilecektir.

Konsorsiyum sdzlesmelerinin konusunu teskil eden blyik insaat
islerinde genellikle isin belli kisimlarinin ifasindan sonra kismi 6deme-
lerde bulunulur. BK m. 364/2’de diizenlenen bu husus konsorsiyum-
da is sahibi ile yapilan insaat sdzlesmesinde diizenlenmektedir. S6z-
lesmede is sahibinin hangi donemlerde ve ne oranda 6deme yapacag
dogrudan dogruya belirlenebilecedi gibi bu konudaki mesleki teamil-
lere de atif yapilabilir.®

Ucret alacaginin muacceliyeti icin isin ayipsiz ve sozlesmeye uy-
gun bicimde teslimi lazim gelir. Ayipli bir teslimin olmasi halinde is
sahibi s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini ileri sirmek veya ayiba
karsi tekeffilden dogan haklarini kullanmak imkanina sahiptir.

Konsorsiyum Uyelerinin Ucret alacagi muacceliyet anindan itiba-
ren bes yillik zamanasimina tabidir. Nitekim BK m. 126/4 dlizenleme-
sine gore ‘muteahhidin kasit veya agir kusuru ile akdi hig veya geregi gibi ye-
rine getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir is mey-

% Yavuz,s. 491.
% Yavuz, s. 501; Acar, s. 145.
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dana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak Uzere istisna ak-
dinden dogan butiin davalar bes yillik zamanasimina tabidir’ hUkmi séz ko-
nusudur.

Ucret alacaginin zamanasimi siiresi BiGS’ye tabi islerde kesin he-
sabin ¢ikartilmasindan itibaren islemeye baslar. Kismi 6demenin sz
konusu oldugu hallerde bu 6édememenin yapilmamasi halinde kon-
sorsiyum Uyeleri isin diger kismini ifa etmekten ve ise devamdan ka-
c¢inabilir. Bu durumda ortaya bir zarar ¢ikarsa dogan zarara is sahibi
katlanir.®” (BK m. 102/1) Fakat isin birakilmasi 6denmemis Ucretin tu-
tarina gore oransiz bir tedbir olarak géruliyorsa bu durum hakkin ké-
tUye kullanilmasi niteligi tasir ve bundan dogan zarara o konsorsiyum
Uyesi katlanir.

Konsorsiyum dyeleri ticretin ddenmemesi nedeniyle s6zlesmeden
donerse Uyeler sadece kullandigi malzemenin ve harcadigi emegin
karsihigini isteme hakkina sahiptir. Bunun disinda tGyelerin MK.m.650
uyarinca mulkiyetin kendilerine gegirilmesini isteme hakki yoktur.®

VIl. KONSORSIYUM SOZLESMESININ SONA ERMES|®
A. Genel Olarak

Konsorsiyum sdzlesmesinin sona ermesi normal olarak is sa-
hibi ile yapilan s6zlesmede Ustlenilen isin ifa edilmesiyle gercekle-
secektir. Konsorsiyum bir adi sirket olarak nitelendirildigi icin adi
sirkete iliskin hiktmler uygun dustugu olctide konsorsiyuma da
uygulanabilecektir.*®

BK m. 535/1’e gore; *“Sirketin akdinde maksut olan gayenin elde
edilmesi yahut elde edilmesinin imkansiz hale gelmesiyle” sirket son bulur.
Bu anlamda konsorsiyum stzlesmesi, is sahibi ile yapilan s6zlesme-

97 Acar, s. 145.
% Yavuz, s. 502- 503; Acar, s. 145.

% Konsorsiyumlar uygulamada ¢ok yaygin ve baskin sekilde eser olusturmak ama-
ciyla kuruldugundan bizde konsorsiyum sézlesmesinde bulunmasi gereken un-
surlar 6zellikle eser s6zlesmesi penceresinden bakarak inceleyecegiz.

100 Barlas, s. 185.
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de taahht edilen isin bitirilmesiyle yahut bitirilmesinin imkansiz hale
gelmesiyle sona erer.

BK m. 535/2’de “mirasgilar ile sirketin devamina dair evvelce yapiimis
bir mukavele olmadigi halde seriklerden birinin dlmesiyle” sirket son bulur
denilmektedir. Anilan madde konsorsiyumda uygulama alani bula-
mamaktadir. Nitekim konsorsiyum stzlesmesinde tarafardan birinin
0lumu halinde is sahibinin de onayini alarak baska bir Kkisi ya da sirke-
tin konsorsiyuma dahili mimkundur. BIGS, m. 52’de béyle bir durum-
da insaat s6zlesmesinin de sona ermeyecegi ve isin devam edecegdi be-
lirtilmektedir. Ayni maddede 6len ya da ifas eden frmanin lider frma
olmasi halinde insaat sdzlesmesinin kendiliginden sona erecegi fakat
diger Uyelerin teklifte bulunmasi halinde insaat s6zlesmesinin devam
edecegi ifade edilmektedir. Buna bagli olarak konsorsiyumda ortadan
kalkmis olmayacak ve varligini sirdurecektir.’* Bu baglamda 6lim ve
ifas konsorsiyumu ortadan kaldiran bir neden degildir. Bunun yanin-
da uluslar arasl uygulamada konsorsiyum stzlesmelerinde konsorsi-
yum Uyelerinden birinin isin kendisine disen kismini ifada acze dis-
mesi halinde konsorsiyumun lideri olan frmaya o is ile faaliyet saha-
st ayni veya benzer nitelikte olan bir diger Gyeye, masrafari o isi ifada
temerrtde dusen Uye tarafindan karsilanmak tzere, bu isin yerine ge-
tirilmesini isteme yetkisi veren huktimler konulabilmektedir. Konsor-
siyumda bdyle bir tye yok ise is sahibinin de onayini alarak baska bir
kisi ya da sirketin konsorsiyuma dahili mimkuindar.202

Konsorsiyumlarda ortaklik malvarligi bulunmadigindan tasfye
s0z konusu olmayacak ve dolayisiyla BK m. 535/3’de uygulanmaya-
caktir.

Konsorsiyumun belirli olmayan bir sure i¢in olusturulmasi mim-
kiin olmadigindan BK m. 535/6 htikmu de konsorsiyuma uygulana-
mayacaktir.

Konsorsiyumlarin sona ermesi Borg¢lar Kanunu’nun adi sirkete
iliskin hikimlerinden ziyade eser sozlesmesine iliskin huktmlerine
tabi olmaktadir.*®

101 Acar, s. 146.
102 Acar, s. 146.
108 Acar, s. 147.
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B. isin Bitmesi Nedeniyle Sona Ermesi

Konsorsiyum stzlesmesi genelde bir insa isinin yapilip bitirilmesi
maksadiyla yapilmaktadir. Bu anlamda isin, is sahibi ile yapilan s6z-
lesme uyarinca tamamlanmasi ve yapilan isin is sahibince kabuli ile
sOzlesme son bulur. (BK m. 535/1)

C. Hakli Nedenlerle Fesih

BK m. 535/7 de hakli sebeplerin varlhigi halinde s6zlesmede belirti-
len stire sona ermeden de sdzlesmenin sona erdirilebilecegi belirtilmis-
tir. Eser s6zlesmesinin sona erdirilmesini hakli kilacak sebeplerin var-
hgi halinde, konsorsiyum sdzlesmesinin de hakli nedenle feshedilebi-
lece@i sonucuna varilabilir.2** CUinkd konsorsiyum sdzlesmesinin ya-
piimasindaki amag¢ belli bir isin yapilmasidir. Bu sézlesmenin yerine
getirilmesinin gesitli nedenlerle mimkin olmamasi veya ¢ok zorlas-
masi halinde konsorsiyum sézlesmesinin de Uiyelerce sona erdirilebile-
cegi kabul edilebilir.?® Nitekim BK m. 365/2 buna imkéan vermektedir.
Onceden tahmin edilemeyen veya tahmin edilip de iki tarafca dikka-
te alinmayan haller isin yapilmasina engel olur veya yapilmasini son
derece zor hale getirirse muteahhidin basvurusu neticesinde hakim ya
bedelin artirilmasina ya da sdzlesmenin feshine karar verebilecektir.
Insaat sozlesmesinin bu hilkme dayanarak konsorsiyum Uyelerinin ta-
lebi Gzerine hakim tarafindan feshedilebilecegi aciktir. Bu durumda
adi sirket niteliginde olan konsorsiyumun sona erdirilmesi de mahke-
meden istenebilecektir.’® Fakat tarafar talepte bulunmasalar da insa-
at s6zlesmesinin bu nedenle feshi halinde, konsorsiyum sdzlesmesi de
konusuz kalacagindan kendiliginden sona erecektir.*”

1

o

4 Acar, s. 148.
105 Acar, s. 149.
106 Kaplan, s. 89.

17 Dayinlarli, s. 282.
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D. is Sahibinin Konsorsiyum Uyelerinin Zararlarini
Tazmin Suretiyle S6zlesmeyi Sona Erdirmesi

Yapilan sey, bitmezden evvel is sahibi yapilmis olan kismin bede-
lini vermek ve muteahhidin zarar ve ziyanini tam tazmin etmek sartiy-
la s6zlesmeyi feshedebilir. (BK m. 369) Buna gore fesih hakkinin kulla-
nilabilmesi icin isin hentiz tamamlanmamis olmasi, is sahibinin bunu
muteahhide 6nceden bildirmis olmasi ve miteahhidin ugradigi zarari-
nin ve yapiimis kismin bedelinin ddenmesi gerekir.%® Fesih is sahibi ile
yapilan eser sdzlesmesini ileri etkili olarak sona erdirir.%°

E. Tarafarin Anlasmasi Yolu ile Sona Erme

Is sahibinin ve konsorsiyum Gyelerinin karsilikli olarak anlasmay-
la eser s6zlesmesini sona erdirmeleri mimkundur. Bu baglamda kon-
sorsiyum stzlesmesi de sona erecektir. Bu halde tarafarin birbirlerin-
den tazminat isteyemeyecekleri ifade edilmektedir.1%©

SONUC

Iki veya daha ¢cok gercek ya da tiizel kisiden her birinin belli bir isi
yapmak maksadi ile ortaklasa taahhit etmis olduklari isin bir bélima-
nun yerine getirilmesinin sorumlulugunu digerlerinden bagimsiz ola-
rak yUuklenmek suretiyle katkilarini birlestirmeleri olarak tanimlanan
konsorsiyum hukukumuzda agik bir bigcimde dtizenlenmemistir. Kon-
sorsiyum uyeleri arasinda konsorsiyum iligkisini kuran konsorsiyum
sozlesmesidir. Herhangi bir sekle tabi olmayan konsorsiyum sozles-
mesi isimsiz bir sozlesmedir.

Konsorsiyum uygulamada siklikla Joint Venture ile karistiriimak-
tadir. Konsorsiyum ile Joint venture arasindaki en temel fark, konsor-
siyumda Uyelerin muteselsilen sorumlu olmamalaridir. Konsorsiyum-
da her bir Gye karsi akide karsi sadece yuklendigi is kismi bakimindan
sorumludur. Konsorsiyumun ayirici ve en dnemli 6zelliginin konsor-

108 yavugz, s. 508.
109 vayugz, s. 508.
10 vayugz, s. 503.
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siyumun belirli bir veya birkag is icin kurulmasi ve mahiyet itibariyle
sureklilik arz etmemesi ve ortaklarin muteselsil sorumlulugunun ber-
taraf edilmis olmasi sdylenebilir.

Konsorsiyumda bir adi ortaklik s6z konusu olmaktadir. Konsorsi-
yum adi ortaklik niteligi tasidigina gore adi ortakhga iliskin BK m. 520
vd. huktmleri konsorsiyum hakkinda dogrudan uygulama alani bu-
lacaktir. Konsorsiyum sozlesmesinin huktmleri BK m. 520 vd. diizen-
lemesine (emredici nitelik tasiyanlari haric) nazaran éncelikle uygula-
nacaktir. S6zlesmede hukim bulunmayan hallerde ise kanun hukim-
leri devreye girecektir.

Son zamanlarda siklikla uygulanir hale gelen konsorsiyumlarin
acik bir kanuni diizenlemeye kavusturulmasi bu kurumun uygulama-
sinin daha da artirilmasi ve kurumun hukukumuza yerlesmesi agisin-
dan 6nem tagsimaktadir.
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