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harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak
icine alinmali, sadece eser ads [talik verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayist sirast
ile verilmelidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x,S. X, 8 XX.
Yazilarin kaynakga kisminda; yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,
C.x,S. X, 8. XX,

Yazilarin basili niishast CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishast
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1- ODULUN AMACI

Odilin amaci, yasamda ve hukukta devrimci
durusun, adaletsizlige karsl micadelenin simgele-
rinden olan Halit Celenk’in hukuk micadelesi ve
eserleri dogrultusunda, toplumsal ligkiler ile hukuk
arasinda baglanti kuran yayin, tez veya diger
eserler Uretiimesini tesvik etmektir.

Eser konusu serbesttir. Degerlendirmede; Halit
Celenk’in yasami, eserleri, mesleki ve yasam
mUcadelesi, fikirleri ile hukuk ve/veya hukuk/top-
lumsal iligkiler baglantisinin kurulmasi esas alinir.

3- ESER VE KATILIMCI

A- Yarismaya 1 Ocak 2014 ile 1 Ocak 2016 ara-
sinda basiimis veya henlz basiimamis yukarda
belirtilen amag ve konulu yayin, tez veya her tarll
diger eserler katilabilir. Katilimcilar yalniz bir eser ile
yarismaya bagvuru yapabilir. Son bagvuru tarihi

1 Subat 2016’dr.

B- Katiimcilar hukukcu olaca@i gibi farkli disiplin-
lerden gelen herkes olabilir. Eserin, hukuk alaninda
ya da diger alanlar ile hukuk alani arasinda baglan-
1 kurarak, bilimsel 6zgtnlige sahip olmasi, akade-

HALIT
CELENK

ODULLERI

mik yazim ve etik kurallarina uygun olmasi gerek-
mektedir. Eserin, (A4) k&gdida bilgisayarla, 14
punto bUydkligunde, Times New Roman ve 1,5
satir araligi ile yazilmasi gerekmektedir. Bir (A4)
sayfayl gegmemek Uzere, katiimcinin (ortak calig-
malarda tim katiimcilarin) adi ve soyadini, 6zgeg-
misini, eserin olusturuldugu tarihi, katilimcinin
iletisim adresini (telefon ya da e-posta adresi ile
birlikte) iceren bilgiler, eserle birlikte ayrica génde-
riimelidir. Eserin yayinevi tarafindan Segici Kurula
iletilmesi durumunda eser sahibinin, birden fazla
yazarll ve/veya derleme eser olmasi durumunda
yazarlarin tdmuntn "yarismaya katilima iligkin
olurlarinin® yazil oldugu muvafakat belgesinin
gonderilmesi zorunludur.

C- Yukarida belirtilen kurallara uygun olarak hazir-
lanmig eserler, biri (1) Word programiyla CD'de
kopyalanmig, dért yazili nisha bi¢iminde,

1 Subat 2016 tarihine kadar, kargo yoluyla “HALIT
CELENK HUKUK ODULU Géreme Sokak No:8/4
Cinnah Caddesi Kavaklidere Ankara” adresine
iletiimelidiir.

4- ODUL VE ODUL TORENI

Odul téreni 5 Mayis 2016 tarihinde yapilacakirr.
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Yrd. Dog. Dr. ilker Kilic ® Av. Ersen Sansal * Av. Basar Yalti ® Av. Bans Aybay
Serpil Celenk Giivenc ¢ Av. Bilgiitay H. Durna e Ali Riza Aydin ¢ Av. Ozlem Sen Abay

Tiirkiye Barolar Birligi’nin katkilariyla
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN LAIKLIK VE BOLUNMEZ
BUTUNLUK iLKELERiI VE HEGEMONIK KORUMA
TEZi EKSENINDE SiYASi PARTILERE YAKLASIMI
VE CAGDAS COGULCU DEMOKRASILERDE

SIYASI PARTILERIN ONEMI

THE APPROACH OF THE CONSTITUTIONAL COURT TO POLITICAL
PARTIES ON THE AXIS OF LAICISM AND INDIVISIBLE

INTEGRITY PRINCIPLES AND HEGEMONIC PRESERVATION
THESIS AND THE SIGNIFICANCE OF POLITICAL PARTIES IN
MODERN PLURALISTIC DEMOCRACIES

Semih Batur KAYA®

Ozet: Siyasi partiler siyasal alanda yiiklendikleri iki ana islevleri
bakimindan &nemlidir. ik olarak, siyasi partiler cagdas cogulcu
demokratik bir siyasal mekanizma icin kaginilmaz bir sekilde ger-
eklidirler. Zira bu sekilde toplumsal zeminde bireylerin anlam
diinyalar! etrafinda gelisen ¢ogulculuk ve cesitlilik siyasal sisteme
ve devlet mekanizmasina tasinabilmektedir. Béylece toplumsal di-
namizm devlet ve iktidar pratigine aktarilabilmektedir. Bu durumda,
siyasi partiler devlet ile birey-toplum arasinda adeta siyasal iletisim
kanali gorevi gérmektedirler. ikincisi, siyasi partiler araciligr ile bi-
reyler ortak diistince ve goris etrafinda 6rgtitli bir sekilde toplana-
bilmektedirler. Bu sekilde bir yandan hak ve &zgiirliiklere iligkin ihla-
llerle etkin bir miicadele sergilenebilme imkani yakalanmakta, diger
yandan siyasal muhalefet araciligi ile devlet mekanizmasinda iktidar
tortusu olusmasinin 6niine gegilebilmektedir. Dolayisiyla, siyasi par-
tilerin bu yoni ile cagdas ¢ogulcu demokrasilerin gercek anlamda
islerligini sagladigr séylenebilir. O halde, Anayasa Mahkemesi sahip
oldugu anayasal denetim sonucunda siyasi sistemi sinirlandirmamal;
aksine toplumsal ve dolayisiyla siyasal cogulculuk icin alan agmalhidir.
Boylece Mahkeme, devletci ideolojik veya belirli elit toplumsal
gruplarin gikar ve tercihlerinin yiritiictisi seklindeki tavrini bir ke-
nara birakmali, biitlin motivasyonuyla insan hak ve &6zgiirlikleri
dogrultusunda hukuk devleti ve cogulcu demokrasi etrafinda
sekillenen bir siyasal ortamin kurulmasi igin yogunlasmahdir. Ger-
cekten de, evrensel bilgi aksinin yogunlastigr glinimiiz diinyasinda
sosyolojik degisim ve doniisiimlerin siyasete aktarilmasi siyasi partil-
erle saglanabilmektedir.

Arastirma Gorevlisi, Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dali, semih.batur@yahoo.com,
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Giris

Anayasa Mahkemesi'nin Laiklik ve Béliinmez Biitiinliik ilkeleri Ve Hegemonik Koruma ...

Anahtar Kelimeler: Cogulcu Demokrasi, Tiirk Anayasa Mahkem-
esi, Siyasi Partiler, Hegemonik Koruma Tezi, Anayasa Yargisl

Abstract: Political parties are significant for the two functions
they bear in political field. Firstly, political parties are inevitably
necessary for amodern pluralistic democratic political mechanism.
Yet in this way, pluralism and diversity shaped by individuals’ world
of meaning on social ground can be moved to political system and
state mechanism. Thus, social dynamism can be transfered to state
and government practice. In this case, political parties function as
political communication channels between state and individual-so-
ciety. Secondly, via political parties, individuals can gather around
common opinion and view in an organised manner. In this way, on
one hand, an effective struggle against the violence of rights and
liberty is shown; on the other hand, via political opposition, the
establishment of an authoritarian structure in state mechanism
can be avoided. Accordingly, it can be said that political parties en-
sure the operability of modern pluralistic democracy in real terms.
In that case, the Constitutional Court should not restrict political
system as a consequence of constitutional oversight it has; on the
contrary, it should give way to social -hence political- pluralism.
Thus the Court must leave its behaviour as the executive of ben-
efit and preferences of statist ideological and particular elite social
groups and, with its whole motivation, focus on establishment of
a political atmosphere shaped by state of law and pluralistic de-
mocracy in line with human rights and liberty. So indeed, in today’s
world in which universal data flow gets dense, the transfer of so-
ciological changes and transformation to politics can be achieved
via political parties.

Keywords: Pluralistic Democracy, Turkish Constitutional
Court, Political Parties, Hegemonic Preservation Thesis, Constitu-
tional Judgement

Toplumsal hayatta bireylerin anlam diinyalarinin cesitliligine da-

yanan diistince ve degerlerin ¢cogulculugu ve farkliligi ekseninde be-
lirli bir dinamizm s6z konusudur denilebilir. Toplumsal zemindeki
evrensel bilgi akisi ve dinamizm beraberinde sosyolojik degisimi ve
dontistimii gerceklestirmektedir. Gercekten de kiiresel alanda toplum-
lar ve bireyler arasi iletisim kanallarin her gecen giin artmasi sosyal
hayattaki devinimi arttirmakta ve var olan deger, diisiince ve yasam
tarzini farklilastirabilmektedir. Ancak bu farklilasmanin ve ¢ogulcu-
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lugun gercek anlamda bir anlama kavusmasi icin siyasal alana da ta-
sinabilmesi gerekir. Dolayistyla siyasi partilerin esas islevlerinden biri
de burada ortaya ¢ikmaktadir; zira siyasi partiler aracilig1 ile bireyler
ortak diistince ve goriis etrafinda orgtitlii bir sekilde toplanabilmekte
ve boylece bir yandan sosyal hayattaki dinamizmi siyasal hayatta ak-
tarirken diger yandan hak ve ozgtirliiklere iliskin ihlallere kars: etkin
bir sekilde miicadele edebilmektedirler.

Iste bu makalede siyasi partilerin sosyal hayattaki cogulculugu ve
farkliliklari, siyasal alana ve iktidar pratigine tasimalari sonucunda
gerek hak ve ozgiirluklerin ihlalleri ile etkin miicadele edebilmeleri
bakimindan gerekse ¢ogulcu demokratik bir siyasal ve devlet meka-
nizmasinin kurgulanmasindaki islevleri bakimindan ¢nemi vurgu-
lanmaktadir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere
iliskin kararlar1 incelenerek Mahkemein siyasi partilere ve bunun
tizerinden genel olarak siyasi ve toplumsal hayattaki cogulculuga yak-
lasim1 belirlenmeye galisilmistir. Burada Anayasa Mahkemesinin pa-
radigmasini dayandirdig ti¢ nemli konum tespit edilmistir.

Birincisi Cumhuriyet ideolojisi etrafinda sekillendirilen homojen
bir toplum ve siyasal alan yakalanarak ulus devletin korunmas: ile
ilgilidir. Dolayisiyla “devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biittinlii-
gi” ilkesi bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan oldukca kat1
bir sekilde benimsenmis ve bu ilkeyi tahrip eden veya edebilecek her
tiirlti diistince, soz, eylem yasak kapsamina alinmuistur.

Ikincisi “laiklik ilkesi” ile ilgilidir. Burada da Mahkeme yine bo-
liinmez bittinlik ilkesinde oldugu gibi kat1 bir tutum sergilemistir.
Anayasa Mahkemesi, tilkenin tarihsel ge¢cmisi ve i¢cinde bulundugu
kosullar1 vurgulayarak sinirlari ¢izilmis ve kendisinin gelistirdigi la-
iklik anlayisinin disina ¢ikmayan gerek toplumsal iliskiler bakimin-
dan gerek devlet ile iliskisi agisindan adeta bir din anlayis1 ve pratigi
olusturmaya ¢alismistir.

Uclinciisti ise Anayasa Mahkemesinin siyasete ve toplumsal ha-
yata yaklasimi dikkate alindiginda cesitli siyasi, biirokratik, askeri ve
iktisadi elit yapilarin c¢ikar ve tercihlerini koruma gtidiistiniin ortaya
konulmasina iliskindir. Gergekten de 1961 Anayasasina gidilen siirecte
anayasa yargisinin diizenlenmesini hazirlayan kosullara bakildiginda
ve anayasa yargist kurumsallastiktan sonra Anayasa Mahkemesi tara-
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findan verilen kararlara bakildiginda bu durum agik bir sekilde ortaya
cikabilmektedir. Dolayisityla Hirschlin “hegemonik koruma tezi"nin
saglamasinin Tiirk Anayasa Mahkemesi igin de soz konusu oldugu
soylenebilir.

Makalenin son boliimiindeki degerlendirmede ise Anayasa
Mahkemesinin siyaseti bu {i¢ koldan sinirlandirmasinin ve deyim ye-
rindeyse siyaset tistiinden sosyal hayattaki degisim ve dontistim tize-
rinde hakimiyet kurmasinin bir taraftan sakincalar1 vurgulanirken
diger taraftan oneri sunulmaktadir. Gergekten de gtinimiiz ¢agdas ve
cogulcu demokrasi anlayist ve hak ve ozgtirliikler dogrultusunda ge-
lisim gosteren hukuk devleti ilkesi dikkate alindiginda Mahkemenin
sozil edilen tuhaf ve kisir dongtiden kurtarilmas: gerekmektedir. Bu-
rada Mahkeme siyaset tizerinde tahakkiim kurmay1 ve resmi olsun
veya olmasin cesitli ideolojilerin bekgiligini yapmay1 birakmasi ve bii-
tiin motivasyonuyla insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: dogrul-
tusunda erkler ayriligi, hukuk devleti ve cogulcu demokrasi anlayisina
verecegi kararlarla ortam hazirlamasi gerekmektedir. Su halde cagdas
ve ¢ogulcu demokrasi icin Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere ve
siyasete iliskin sinirlayici, kuskucu ve niyet okuyucu tavrini bir kenara
birakmasi gerektigi soylenebilir.

I. Cogulcu Demokrasi Ekseninde Siyasi Partilerin Onemi ve
Anayasa Yargisi

A. Siyasi Parti: Anlam ve Onem

Terim olarak parti kelimesinin kokeni Latince “pars” kelimesi
olup Tiirkceye Fransizcadan girmistir.! Ttirk Dil Kurumu gtincel soz-
ligtinde ise parti kavrami “ortak diistince ve gortisteki kisilerin olus-
turduklar siyasal topluluk” olarak tanimlanmistir.? Bu tanimda iki
oge dikkat cekmektedir; birincisi “ortak diistince ve goriis”, ikincisi
ise “siyasal topluluk”. Demek ki siyasi parti kavraminin icerigini dol-
duran diistince ve buna bagl olarak gelisen goriisler arasinda ortak
bir bagin olmasi gerekmektedir. Demokratik cogulculugun 6énemli bir

Murat Yanik, Parti ici Demokrasi, Adalet Yayinlari, b.2, Ankara 2013, s.5.
Bkz. (http:/ /tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.55507bbb166¢49.46647331 erisim 11/05/2015).



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

TBB Dergisi 2016 (122) Semih Batur KAYA 13

unsurunu olusturan siyasi partiler icin bu durum her ne kadar {tiye-
lerinin anlam ditinyasinin disavurumundaki goreceligi kisitlama ile
sonuclanma riski tasisa da belli bir biittinliik ve program tutarlilig:
saglama agisindan olumlu karsilanabilir. Bu ayn1 zamanda tanimdaki
ikinci 6ge olan siyasal bir topluluk olusturulmasi acisindan da énem
ifade etmektedir; zira boylece siyasal anlamda topluluk olma bilinci
icin zemin hazirlanmaktadir denebilir.

Doktrinde siyasi partilere iliskin ¢ok cesitli tanimlar s6z konu-
su olmustur. Bu tanimlamalardan her biri siyasi partilerin bir veya
birkag 6zelligini vurgulamasi bakimindan énemlidir. Biilent Daver’e
gore siyasi partiler belli bir program, felsefe ve goriise sahip olan ve
bu dogrultuda bir pratik sergileme icin iktidara sahip olmay1 amag
edinen orgiitlii bir insan toplulugudur.® Baska bir tanima gore, iktidar
yetkilerine sahip veya buna sahip olmak i¢gin demokratik bir ortamda,
serbest secimlerde tzgiirce yarisan ve belli bir program cercevesinde
toplanan insanlarin olusturdugu siyasi bir 6rgtitlenmedir.*

Ote yandan doktrinde siyasi parti kavramu ile ilgili iki onemli
tartisma konusu s6z konusudur. ilk olarak kendi yapilanmasini parti
olarak adlandiran her olusum bu anlamda siyasi parti olur mu? Her
ne kadar Epstein buna olumlu yaklassa da siyasi parti kavraminin
ancak “stirekli ve istikrarli” bir érgiitlenme ile s6z konusu olabilece-
gi soylenebilir.’ Ikincisi, tek parti de bu bakimdan siyasi parti olarak
nitelendirilebilir mi? Bu konuda da doktrinde olumlu goriisler ortaya
atilmistir.® Kanimizca giniimiiz cagdas ¢ogulcu demokrasisi karsisin-
da bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin goziikmemektedir. Zira
siyasi parti gercekligini ortaya ¢ikaran siyasal gelisime bakildiginda
glintimtizde varilan demokratik alanda ¢ogulculugun dinamik hare-
ketliligini siyasi partilerin sagladig1 soylenebilir.

Siyasi partiler, hukuksal alanda, tilkemizde 1961 Anayasasi ile
birlikte anayasal anlamda bir diizenlemeye konu olmustur ve terim
olarak siyasi parti kavrami kullanilmistir. Fakat Tkinci Mesrutiyet ile

> Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasi Partiler: Bir Kag

Ornek Olay”, Anayasa Yargis: Dergisi, C.2, Ankara 1985, 5.97.

Yilmaz Aliefendioglu, “Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgititleri”, Anayasa Yargi-
st Dergisi, C. 16, Ankara 1999, s.96.

5 Yanik, s.10

6 Yanik, s.9-10.

4
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birlikte Kanun-i Esasinin 120.maddesinde yapilan degisiklik netice-
sinde yasal diizenleme olarak “cemiyet kurma 6zgurlugi” sz konusu
olmustur.” {lerleyen dénemde siyasi parti olarak nitelenebilecek pek
¢ok olusum “cemiyet” veya “firka” adi altinda Tiirk siyasi hayatinda
belirmistir. Ornegin Birinci Diinya Savasindan sonraki kurtulus mii-
cadelesi stirecinde kurulan Mudafa-i Hukuk Cemiyeti 23 Ekim 1923
tarihinde Halk Firkasi olarak adini degistirmistir. Daha sonra Cumhu-
riyet Halk Firkasi olarak isim alan s6z konusu siyasi parti 1935 yilinda
isim degisikligi ile birlikte CHP olarak anilmistir.® Tek parti donemin-
de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
ile ok partili siyasi yasama ge¢me dogrultusunda iki énemli kalkis-
ma olsa da cesitli nedenlerle basarili olunamadi ve ancak 1945 yilinda
Milli Kalkinma Partisi kurulmasz ile birlikte Tiirk siyasi hayatinda ¢ok
partili siyasal sisteme gecilebilmistir. 1946 yilinda da Demokrat Par-
ti kurulmustur.’ Ozellikle DP'nin 14 Mayis 1950 segimlerinde iktidari
uzun siiredir tek parti olarak tizerinde tastyan CHP’den almasi ile bir-
likte tilkemizde gok partili siyasi hayatin demokratik kurumsallagsma-
st bakimindan boyut atladig1 séylenebilir.

1961 Anayasasy, siyasi partileri hukuksal baglamu ile birlikte ana-
yasal bir zemine oturtmus ve Anayasanin 56.maddesine gore “vatan-
daslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢ikma
hakkina sahiptir” denilmistir. Ayrica yine ayni maddeye gore siyasal
partilerin kurulmasi i¢cin 6nceden izin almaya gerek yoktur; dolayisiy-
la siyasi partiler serbestce kurulurlar. Ote yandan “siyasi partiler, ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlaridir” seklindeki diizenleme ile demokratik hayatta si-
yasi partilerin 6nemi vurgulanmistir. 1961 Anayasasinda siyasi parti
kavraminin bir tanimlamasi s6z konusu degildir; fakat siyasi partilerle
ilgili diizenlemeleri icermek tizere 13.07.1965 tarihinde Siyasi Partiler
Kanunu kabul edilmistir.® 1982 Anayasasinda da siyasi partilerle ilgili
diizenleme s6z konusu olmus ve 68.maddede “siyasi partiler, demok-
ratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir” diizenlemesi yine yer
almustir.

Yanik, s.25.
8 Yanik, s.26.
% Yanik, s.27-28.
10 Yanik, s.50.
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2820 sayili1 SPK'nin {ictincti maddesinde “siyasi partiler, Anayasa
ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri
yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda
calismalar1 ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasini sagla-
yarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢cinde tilkenin cagdas
medeniyet seviyesine ulasmasi amacin giiden ve tilke capinda faaliyet
gostermek tizere teskilatlanan ttizel kisilige sahip kuruluslardir” deni-
lerek siyasi partiler tanimlanmuistir. Bu tanimlamaya Biilent Tanor iki
acidan oneri sunmaktadur. Ik olarak “milli iradenin olusmasin sagla-
mak” ifadesi yerinde olmakla birlikte eksiktir; zira eski SPK'daki gibi
“toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini yonetme, denetleme
ve etkileme” seklinde bir diizenleme de yer almalidur.

Ikinci olarak “cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci giitmek”
ifadesi siyasi partilerin niteligi ile ilgili bir diizenleme olmamakla bir-
likte bir sart da degildir. Dolayisiyla “ideolojik-politik” nitelikte olan
ve “siyasal ve partisel cogulculuk ilkesi” ne uygun olmayan bu gerek-
siz ifadenin cikarilmasi gerekmektedir.! Doktrinde Burhan Kuzu ise
tanimda “siyasi iktidar1 ele gegirmeyi hedef tutma unsuru”nun yer al-
mamasini bir eksiklik olarak degerlendirmistir; zira bu unsur siyasi
partileri diger teskilatlanmalardan ayirir. Aksi halde bu unsuru tasi-
mayan bir teskilat siyasi parti degildir."?

Siyasi partilerin oneminin ortaya konulmas: bakimindan 1982
Anayasasinin 68.maddesinde belirtildigi tizere siyasi partiler, demok-
ratik siyasi yasamda vazgecilmeyecek bir 6neme sahiptir."® Doktrinde

1 Biilent Tanor, “Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”, Birinci Bolimiin

icinde, TUSIAD Raporu, istanbul 1997.

Burhan Kuzu, “1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara Mliskin Siyasi Parti Ka-
nunlarinda Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi(Karsilagtirmali
Bir inceleme)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr. Sul-
hi Dénmezer'e Armagan, C. 52, S. 1-4, Istanbul 1986-1987, 5.148-149. 2820 Sayili
Kanun'un tanimlamasinda da siyasi partilerin iktidar: ele gecirme amacimna agik
bir sekilde deginilmedigini belirten Kuzu, “milli iradenin olusmasini saglayarak”
ve “milletvekili ve mahalli idareler secimleri yolu ile” ifadelerinden belki iktidar1
ele gecirme amacina ulasilabilir demektedir. Kuzu, s.150. Ayrica bkz. Yanik, s.15.
Schattschneider’in dedigi gibi gercekten de “modern demokrasi siyasi partiler ol-
madan diistintilemez”. J. Russell Dalton, ve Steven A., Weldon, “Public Images of
Political Parties: A Necessary Evil?”, West European Politics , C. 28, S. 5, Kasim
2005, s. 931. Fakat Dalton ve Weldon “siyasi partiler her ne kadar temsili demok-
rasilerin temeli olsalar da bugiin az kisi siyasi partilere giivenmekte ve bu durum
demokratik siyasetin seklini degistirmektedir” demektedirler. Dalton ve Weldon,
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de siyasi partilerin siyasi hayattaki onemi degisik acilardan belirtil-
mistir. Siyasi partilerin 6zgtir bir sekilde kurulup iktidara sahip olmak
icin yarisabilmeleri demokratik bir yonetim icin gereklidir.* Siyasi
partilerin catist altinda ortak diistince ve goriise sahip insanlar top-
lanabilmekte ve kendi deger ve diistincelerini sekillendirip ortaya ko-
yabilmektedirler. Siyasi partiler aracilig ile siyasi partiyi destekleyen
se¢cmen ve iyelerin menfaatleri biittinliik kazanabilmektedir. Ayrica
gerek ulusal gerek uluslararasi alanda demokratik yonetim bigiminin
islerliligi icin yonetici kadrosu vb. insan kaynagz siyasi partiler aracili-
g1ile soz konusu olabilmektedir.”

Gelinen bu noktada siyasi partilerin énemine iliskin, olan ile ol-
masi gerekenin i¢ ice gectigi alanda bir degerlendirme yapmak gerekir.
Gercekten de belirli ortak diistince ve goriise sahip insanlarin rguitlu
bir sekilde hareket etmeleri, siyasi partileri hak ve 6zgtirliklerin gii-
vencesinin saglanmasi dogrultusunda islevsel birer mekanizmaya do-
niisttirebilmektedir. Ciinkii bireysel hak ihlalleri karsisinda yeterince
maddi ve teknik donanima sahip olmayan bireyler bu sekilde seslerini
duyurarak kamuoyunu olusturma ve etkileme imkanina kavusabil-
mekte ve idari veya yargisal sistemi etkileyebilmektedirler. Ote yan-
dan hak ve 6zgtirliik ihlali iktidar ve tiirevlerinden kaynaklandiginda
yine siyasi partiler etkili muhalefet ile iktidar1 denetleyebilmekte ve
dengeleyebilmektedir. Bu sekildeki siyasi denetim ve denge, siyasal
sistem igerisinde iktidar birikimini ve tortulasmasini engelleyebilir.
Boylece iktidarin muhtemel otoriter ve totaliter egilimlerinin sebep
olacag: siyasal ve hukuksal basinca kars: direng gosterilebilir.

Dolayistyla hukuk devleti ilkesinin gerek gelisiminde gerek ik-
tidar pratiginin cercevelenmesinde siyasi partilerin ¢nemli bir rol
oynadig1 soylenebilir. Ote yandan siyasi partiler, giintimiiz ¢ogulcu
demokrasi anlayisinin siyasal yasam pratigindeki belki de en énemli
araglaridir. Cesitli ideolojik, dinsel, politik diistince ve gortisler farkl
yapilanmalar ile siyasal ve sosyal ortamda ozgtirce kendilerini ifade
edebilmekte ve taraftar kazanarak kendi anlam diinyalarini olusturan

s. 931.

Oktay Uygun, , “Siyasi Partilerin Kapatilmast Rejiminin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 17, Anka-
ra 2000, s.256.

> Kuzu, s.152.
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deger ve dustincelerin iktidar pratigini sergileyebilme firsatin1 yaka-
layabilmektedirler. Boylece siyasi partilerin en 6nemli islevlerinden
biri ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Gergekten de siyasi partiler devlet
mekanizmasi ile birey arasinda agik iletisim kanallar1 agmakta, bir di-
ger anlamda devlet yapilanmasi birey ile bulusmaktadir. Dolayisiyla
siyasi partiler araciligiyla bireysel ve toplumsal alanda gelisen evren-
sel kiilttir dinamizmi ve devinimi ve buna bagh olarak gelisen bilgi
degisim ve donuistimii devlet yonetimine tasinabilmektedir. Boylelikle
aktarilan demokratik hareketlilik ve ¢ogulculuk, devleti yasayan ve
siyasi giincelligini koruyan bir mekanizmaya dontistiirebilmektedir.

B. Cogulcu Demokrasi ve Siyasi Partiler

Latince kokenli demokrasi kavrami ilk olarak M.O Heredot tara-
findan kullanilmis olup halk anlamina gelen “demos” ile yonetmek,
hiitkmetmek anlaminda olan “kratein” kelimelerinden olusmustur.'®
Genel ve genis anlamda demokrasi kavrami Abraham Lincolnun
soylemiyle “halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi” seklinde ta-
nimlanabilir.” Demokrasi ile ilgili pek ¢ok tanimin bagli bulunan yak-
lasima gore gelistirilmis oldugu séylenebilir. Karl Popper, demokra-
siyi diktatorliikten kaginilabilecek, siddete ve buna bagl olarak kan
dokiilmeye basvurulmadan kotii yoneticilerin devlet yonetiminden
alasag edilebilecegi bir yonetim olarak gormektedir. Peter Berger ise
demokrasiyi iktidar sahiplerinin segimlerle degistirilebilecegi ve ikti-
dar sahiplerinin her seyi yapamamasinin giivencesini olusturdugu bir
yonetim bigimi olarak gérmektedir.’® Bagka bir agidan, Barry Holden
demokrasiyi, kamuyu ilgilendiren 6nemli siyasal sorunlara iliskin te-
mel olarak, belirleyici nitelikteki kararlarin alinmasinda biuittin halkin
pozitif veya negatif olacak sekilde etkili olabilmesi olarak degerlendir-
mektedir.”

Gorulduigt gibi demokrasi kavramina birgok yaklasim sergilene-
bilmekte ve buna bagl olarak gelistirilen tanimlama ve nitelemelerle
demokrasinin belirli baz1 yonleri 6n plana ¢ikarilabilmektedir. Fakat

16 Mustafa Erdogan, , Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, b.3, Ankara 2005, s.106.

17 Hasan Tung, , “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, Ankara 2008, s.1115.

18 o
Erdogan, s.106.

19 Yanik, s.86.
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belirtmek gerekir ki demokrasiye birbirinden bagimsiz ve hatta kimi
zaman gelisik anlam yiiklenmesinde asiriya kagildiginda veya demok-
rasi olgusunun kendisi mistifikasyona ugratildiginda anlamsizlasma
ve dolayisiyla siyasal yasam pratiginde uygulanamama ya da yanlis
uygulanma tehlikesinin s6z konusu olacag1 sdylenebilir. O halde gok-
ytiziinde ide olarak bulunan demokrasinin yerytiztindeki uygulama-
sinda miikemmelliginin ve estetiginin siyasal ve sosyal yasam prati-
ginde ne kadar miimkiin oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla demokrasi algisina iliskin gergeklik olarak var olan ile ide-
al olarak var olmasi gereken arasindaki fark belirecek ve bir anlamda
demokrasinin yerytiziindeki sinirlilig1 ortaya ¢ikmais olacaktur.

Nitekim Dahl, demokrasi kavramina bu anlamda gergekgi yaklas-
maktadir. Dahl, demokrasi kavrami yerine “poliarsi” kavramini kul-
lanmakta ve demokrasinin tanimini buna gore sekillendirmektedir.
Burada “poliarsi” kavrami “muhalefet” ve “katilma” olarak iki etken
tizerine temellenmektedir. Bu iki sacayagindan olan muhalefetin soz
konusu olabilmesi icin iktidar olma yolunda siyasi 6rgiitlenmelerin 6z-
gir bir ortamda, diirtistge ve diizenli bir sekilde se¢imlerin yapilmasi
ile bir yaris1 olmalidir. Katilma durumunun gelisimi icin ise yetiskin
vatandaslarin oy vermesi ve iktidar sahibi olmalar1 dogrultusunda ya-
risma durumlari s6z konusu olmalidir. Ancak bu iki etkenin siyasal
yasam pratiginde islevsel olmas1 ve dolayistyla anlam kazanmasi i¢in
fikir ve ifade 6zgiirligtiniin, 6rgiit kurma ve var olan orgiitlere katil-
ma hakkinin ve bireylerin bilgi kaynaklarina ulasabilmesinin s6z ko-
nusu olmast ve bunun giivenceye baglanmis olmasi gerekmektedir.?

O halde demokrasi kavraminin kapsamina iliskin belirlenmenin
daha net bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Nitekim Dia-
mond liberal demokrasiyi bu baglamda degerlendirmektedir.’ Ote

20 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Stireci, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, b.1, Istanbul 2014, s.194.

Diamond’a gore liberal demokrasinin on unsuru bulunmaktadir. Bunlar: “1)
Devletin temel kararlarmin, demokratik yénden hesap verirligi olmayan aktorler
ya da yabanci devletler tarafindan degil, secilmis gorevliler tarafindan alinmasi;
ozellikle silahl1 kuvvetlerin, se¢ilmis sivil yoneticilerin denetimine tabi olmast. 2)
Yiirtitme yetkisinin, bagimsiz yargi organi, parlamento ve yatay hesap verirligin
diger mekanizmalarinin 6zerk giicti ile sinirlandirilmis olmasi. 3) Muhalefetin
6nemli oy giictine sahip olmasi ve iktidarin el degistirmesi ihtimalinin bulunmasi
nedeniyle, secim sonuglarmin énceden belli olmamasi ve anayasa ilkelerine bagli
her gurubun parti kurma ve se¢imlere katilma hakkinin bulunmasi. 4) Kiilttirel,
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yandan Sartori liberal demokrasinin halkin 6zgtirlestirilmesi ve halkin
yetkilendirilmesi olarak iki yonii tizerinde durmaktadir. Bu bakimdan
liberal demokrasi, halkin zorbaliktan korunmasi (demo-protection)
ve halkin yonetimdeki etkinligini saglamasinin (demo-power) birle-
simidir denilebilir.?? Bu durumda halkin devletin sinirlandirilmasi ile
gelisen ozgtirltigii, yonetimde s6z sahibi olunmasi ile gtivenceli bir
siyasal sisteme dontismektedir; boylelikle negatif ve pozitif 6zgtirliik
saglanmis olunur ve negatif 6zgiirliikk bu anlamdaki demokrasinin 6n
sartidir.” Bu dogrultuda Diamond’in da belirttigi gibi liberal demok-
rasinin tist norm olarak baglayici bir anayasanin varligini gerektirdigi
ve liberal demokrasinin bu anlamda anayasal demokrasi oldugu soy-
lenebilir.**

Gercekten de Paquinonun da belirttigi gibi demokrasi iktidarda
olan parti veya partilerin secimlerde kaybedebildigi veya nihayetinde
bir noktada dyle bir durum varlik bulur ki kaybetmek zorunda kaldig:
bir siyasal diizen seklinde gelismektedir. Dolayisiyla demokrasilerde
yapilan secimler de “kaybedenlerin cehenneme gonderildigi kutsal bir
karar degildir; aksine azinligin istegi dogrultusunda hiikiimlerin ip-
tal edilebildigi hakem altinda kazananlarin siyasal gtictin bir kismini
kullanabilmesidir.”*

etnik, dinsel ve diger azinlik guruplarin kendi menfaatlerini siyasi stiregte ifade
etme, kendi dillerini konusma ve kiiltiirlerini yasama hakkindan hukuken veya
fiilen yasaklanmamasi. 5) Partilerin ve seg¢imlerin disinda vatandaslarin kendi
menfaat ve degerlerini, cesitli bagimsiz dernekler ve hareketler vasitasiyla ifade
ve temsil edebilecekleri kanallarin varlig1. 6) Vatandaslarin engellenmeksizin ula-
sabilecekleri, bagimsiz medya dahil, alternatif bilgilenme kaynaklarimin varlig1. 7)
Bireylerin, inang, diisiince, tartisma, konusma, yayin, toplanma, gosteri ve dilekce
haklarina genis 6l¢iide sahip olmalari. 8) Vatandaslarin, kanun karsisinda siyase-
ten esitligi. 9) Bireysel ve kolektif hiirriyetlerin, bagimsiz ve ayrimcilik giitmeyen
bir yarg: organi tarafindan etkin sekilde korunmasi ve yarg: kararlarimin diger
iktidar merkezleri tarafindan saygi gormesi ve yerine getirilmesi. 10) Hukuk dev-
letinin, vatandaslar1 haksiz tutuklamalardan, siirgtinden, terdrden, iskenceden
ve bireysel hayatlarma diger haksiz miidahalelerden sadece devlete kars: degil,
ayni zamanda orgiitlii devlet-dis1 veya devlet-karsit1 giiclere kars: korumasi.” DI-
AMOND, Larry, Developing Democracy; Toward Consolidation, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore ve Londra, 1999, s.11-12."den aktaran Ozbudun,
Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 194.

2 Erdogan, s.111.

2 Erdogan, s.111.

2 Ozbudun, Ttiirkiye’de Demokratiklesme, s.195.

2 Pasquale Pasquino, , “Constitutional Adjudication and Democracy, Comparative
Perspectives: USA, France, Italy”, Ratio Juris, C.11, S.1, 1998, s. 47.
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Gelinen bu alanda ¢ogulcu demokrasi anlayislarindan ve 6zellikle
siyasi partilerin ¢ogulcu demokrasi bakimindan éneminden, bir di-
ger anlamda islevselliginden s6z edilmesi gerekir. Tanor'tin belirttigi
gibi demokrasi, iktidarin kaynagi olarak halk veya millet egemenligi
ile gelisen tarihsel kosullar baglaminda degerlendirilen bir kavram
olmustur. Fakat gelisen siyasal sartlar altinda demokrasinin salt bir
iktidar kaynag1 sorunu olmadig, aksine iktidarin sinirlandirilmasi ile
de ilintili oldugu goriilmektedir.® Dolayisiyla demokrasi salt segim
sonucu olarak bir sayisal islemin toplamindan ibaret degildir®’; ayni
zamanda insan hak ve dzgtirliiklerine dayanan bir ilkeler ve degerler
biituntdir. Bu durumda 6zgiirlikgi ve liberal temeli olan cogulcu de-
mokrasi anlayisina varilmaktadir. Su halde ¢ogulcu demokrasi insan
hak ve ozgiiliiklerine bagli olarak siyasal iktidarin sinirlandirilmasina
ve evrensel hukuk ve demokrasi ilkeleri baglaminda hukukun tstiin-
ligtintin oldugu hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.?®

% Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 18-19. Inceoglu'nun belirttigi gibi “Cogul-

culuk, ¢cogunluktan farkli olma hakkinin korunm_as1 ve bu gercevede cogunluk ik-
tidarinin stnirlanmast olarak 6zetlenebilir.” Sibel Inceoglu, “Insan Haklar1t Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demok-
rasi Tkilemi ve Insan Haklar1 Toplantisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Editor:
Ece Goztepe, Ankara 2010, s. 125.

Gergekten de Esen’in belirttigi gibi “Demokrasi say1 cogunlugu ile oynanabilecek
bir nevi cambazlik dqgildir" denilebilir. Biilent Nuri Esen, , “Tiirkiye’de Anayasal
Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1-2, Ankara 1968,
s. 46. Fakat demokrasiyi elitist bir degerlendirmeye tabi tutup, rejim bekciligi veya
aydin despotlugu olarak gormek de anakronik bir bakis acisidir. Esen’in anayasal
goriisleri veya genel olarak Tiirk anayasal tezleri i¢in bkz. Biilent Tanor, Anayasal
Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yaynlari, b. 1, Istanbul 2008.

Tanor, Turkiye’de Demokratiklesme, s. 19. Dolayisiyla “Gortildugi gibi demok-
rasi ya da demokratiklesme/demokratiklesememe, siyasal boyutlar1 olan, insan
haklar1 ve hukuk devleti gibi unsurlar1 da zorunlu olarak iceren, ¢cok kapsamli
ve karmasik bir stirectir.” Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 19. Dolayisiyla
¢ogulcu demokrasideki ¢ogulculugun gercekligi bireyin anlam diinyasini olustu-
ran ahlaki, dini, siyasi, diistinsel veya duygusal alandaki goreceli§inden, bir diger
anlamda cesitliliginden kaynaklandiginin vurgulanmasi gerekir. Ozellikle siyasal
alandaki ¢ogulculugun saglanmasinin diger alanlardaki cogulculugun soz konu-
su olmasindaki garantorlugiinii yaptig1 siyasal iktidar ile bireyin iliskisine bakil-
diginda sodylenebilir. Gercekten de siyasal anlamda beliren ¢ogulcu demokrasi
kiilttirti ile ancak bireyin anlam diinyasim olusturan degerlerin cogulculugu ve
boylece bireyin yasam pratigindeki dzerk alam giivenceye baglanabilir. Ozellik-
le Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina yansiyan ¢cogulcu demokrasi
degerlendirmeleri ve 51yasa1 alandaki ifade 6zgiirliigiintin saglanmasmm ¢ogulcu
demokrasideki 6nemine iliskin benzer dogrultudaki yaklagim igin bkz. Inceoglu,
83-129.
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Bu noktada bir diger agidan Dworkin’in ¢cogulcu demokrasi anla-
yisina deginilebilir. Dworkin burada “otaklik demokrasisi” kavramini
gelistirmektedir. Adindan da belli oldugu tizere ortaklik demokrasisi
bir sirket veya ortakligin yonetim bicimine benzemektedir; yonetici-
ler sadece kendilerine oy verenlerin degil biitiin toplum kesimlerinin
cikarlarini diistiinmek durumundadirlar.? Ortak demokrasisi icin ii¢
sart aranmaktadir. {1k olarak biitiin yurttaslar siyasal kararlarin alim
stirecine esit sekilde s6z sahibi olmalar1 gerekir; boylece farkli, hatta
rahatsiz eden diistincelere sahip oldugundan dolay1 siyasal katilim sii-
recinin disina atilmamalidir. Dolayisityla bu durum esit oy hakkinin
otesinde anlamlar tasir. Ikinci olarak ise herkesin varolusunun siya-
si kararlara yansitildig1 “esit 6zen ilkesi” s6z konusu olmalidir; zira
kimsenin hayat1 bir digerinden tistiin degildir. Ugiincii sart ise “onur
sart’"dir ve bdylece bireylerin onurlarimi1 korumalar1 dogrultusunda
sadece kendilerinin vermeleri gerektigi kararlarin cogunluk tarafin-
dan alinamamasi gerekmektedir.

O halde siyasal kararlar ancak bireylerin onurlarina aykir1 olma-
digy, bir diger deyisle uyusma gosterdigi oranda ortak bir sekilde ali-
nabilmelidir.*® Ciinkii gercek anlamda hakkaniyet, bir diger anlamda
“siyasal esitlik”, cogunlukqu demokrasi anlayisindaki esit oy ilkesi ile
saglanamaz; zira diger insanlar1 etkileme gticti olarak “siyasal niifuz”,
esit oy ilkesinin simetrigi olarak siyasal alana tezahiir etmez.*' Su hal-
de siyasal esitligi cogunluk¢u demokrasi anlayisi ile saglamak mim-
kiin goziikmemektedir; ¢tinkii bireylerin esit s6z hakkinin sz konusu
oldugu, siyasal kararlarin alim siirecinde tiim bireylerin c¢ikarlarinin
esit bir sekilde dikkate alindig1 ve bireylerin kisisel onurlarina aykir:
ortak kararlarin alinmasi noktasinda baski ve dayatmaya maruz kal-
madiklar1 bir toplumda ancak siyasal esitlik s6z konusu olabilir.**

Giintimtizde demokrasi Antik Yunan'da var oldugu seklinden ¢ok
farkli1 anlamlar kazanmakta ve bu sekilde boyut atlamaktadir. Kavram
olarak gokytiiztinde bulunan ide haliyle demokrasi yerytiiziine indiril-
diginde yasam pratiginde estetikle yogrulmus miikemmelligini, bir

2" Ronald Dworkin, , “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargis: Dergi-

si, C. 28, Ankara 2008, s. 28.
30 Dworkin, s. 30.
31 Dworkin, s. 36-38.
32 Dworkin, s. 39.
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diger anlamda siirsizligini ve sonsuzlugunu kaybetmekte ve yozlas-
ma gosterebilmektedir. Nasil ki adalet ve esitlik gibi ide ve ideallerin,
yasam pratigindeki gorelige bagl olarak gelisen puiriizleri ve eksik-
liklerinin hukuksal diizenlemelere konu edilerek miimkiin oldugunca
tamamlanmasi s6z konusu olmaktaysa benzer sekilde, demokrasinin
de siyasal ve sosyal hayatin isleyisindeki aksakliklarinin gercekgi bir
anlam ile giderilmesi gerekmektedir. O halde ideal olana varma tirma-
nisinda demokrasi reel hayata uyarlandig: ve siyasal alanda dinamik
bir sekilde gelisimini devam ettirdigi ol¢iide fonksiyonel olmaktadir.

Dolayisiyla devletin sinirlandirilip insan hak ve 6zgtirliiklerinin
gerek bicimsel gerek maddi anlamda nitelikli normlarla saglandig bir
sistem olarak beliren hukuk devletinin olusturdugu siyasal mekaniz-
manin hareket yetenegini demokrasinin ortaya koydugu soylenebilir.
Iste bu mekanizmaya islevsellik katan cogulcu bir siyasal ve sosyal
yasam alanindan beslenen ¢ogulcu demokrasi anlayisidir. Gergekten
de cogulcu demokrasi anlayisinin yasam pratigindeki goreceligi ve
gerek siyasal gerek sosyal anlamda toplumsal hayatta beliren hetero-
jenliginin siyasal mekanizmay1 rehabilite ettigi ve boylece yonetimsel
islerligi arttirdig1 sdylenebilir.

Dolayisiyla hukuk devleti ilkesi cercevesinde kurgulanan siya-
sal alanda ¢ogulcu demokrasinin, toplumsal alanda var olan siyasal
ve sosyal farkliliklarin yonetim sistemine ve iktidar pratigine izdii-
stimiinii sagladig1 soylenebilir. Iste cogulcu demokrasideki ¢ogulcu-
lugun reel diizlemde gergekligi ise siyasal partilerin varlig: ile s6z
konusu olmaktadir. Boylece toplumsal olarak var olan gerek diisiin-
sel gerek duygusal cesitlenmeler, politik alanda olsun veya olmasin
siyasal partiler aracilig: ile siyasal alana tasinip iktidar pratigine
yansitilmaktadir. Gergekten de ¢ogunluk olarak herhangi bir sayi-
sal aritmetige baglh olmaksizin biitiin bireylerin anlam diinyasindaki
zenginliklerin yasama faaliyetine tasinabilmesi, demokratik yoneti-
min iktidar pratigini bireyin algisinda rehabilite etmekte, bir diger
anlamda iktidarin mesruiyetini saglamaktadir. Mesruiyet algisinin
tarihsel siirecte iyi yoneticiden iyi yonetime evrilmesindeki demok-
rasinin olumlu anlamdaki islevi, cogulcu demokrasi anlayisi ve siya-
sal yasam pratigindeki siyasal partilerin bu dogrultudaki varlig ile
s6z konusu olabilir.
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Ote yandan bu durumun ozellikle iki yonden 6énem kazandig:
soylenebilir. i1k olarak, bireyin anlam diinyasini olusturan ve sekillen-
diren dustinsel ve duygusal devinim politik alana tasinabilir ve boy-
lece politik alan ile politik alanin disinda olan alan arasinda bir tiir
iletisim kanal1 acilmis olunur. Bu yolla sosyal hayatta gelisen diistinsel
ve duygusal hareketlilik siyasal alanda gerceklik kazanabilir. Tkinci
olarak, bu sekilde mesruiyetini bulan yonetim sistemi, bireyin varo-
lusu ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin cogulcu demokratik bir ortamda
birlesimi sonucunda gelisen hukuk devleti stireklilik ve olumlu anlam
kazanacaktir.

Bununla birlikte ¢ogulcu demokrasi anlayisinin hukuk ve politik
alanin kesisiminde yer alan sosyolojik islevinden de soz etmek gerekir.
Sanayi Inkilabi, Reform ve Ronesans ile gelisen modernlesme akimi
rasyonel akli 6ne ongorerek birey olgusunu ortaya ¢ikarmis ve orta-
ya ¢ikan bireyi miimkiin oldugunca meta 6tesi alandan soyutlamaya
calismistir. Onceki zamanlardan farkli bir iktidar iliskisine tabi tutu-
lan birey yeni diizende gerek siyasal ve sosyal gerek hukuksal yonden
statti degisikligine ugramstir. Boyle bir ortamda sahip oldugu deger
yargilarina yabancilasan birey 6zellikle modern sonrasi zamanlarin
iliski karmasasinda yalnizlasmistir. Anayasacilik ve hukuk devleti dii-
stincesi ile tasarlanan yeni siyasal sistemde birey bir yandan hak ve
ozgtrliikler elde etmis fakat diger yandan otoriter, totaliter ve tiirevi
fasist ideolojilere kapilma tehlikesi ile kars: karsiya kalmaistir. Iste bura-
da ¢ogulcu demokrasinin varlik ve uygulama buldugu bir siyasal me-
kanizma ancak bu tiir tehlikeleri bertaraf edebilir. Zira Mardin’in de
belirttigi gibi modern demokrasinin, bireyi “kiitle adam1”*® olmaktan
kurtarmasi gerekir. O halde bireyin toplumsal alandaki rolii ve etki
giicti arttirilmalidir. Dolayisiyla boylesine bir boslukta kalan ve “kiitle
kompleksleri” icerisinde yasayan bireye “birkag senede bir oy sandig1-

3 Modern diinyada, sanayilesme, niifus artisi1 ve benzeri degiskenler neticesinde

geleneksel toplum yapilarinin erimesi ile birlikte “kiitle adam1” ortaya ¢tkmuis-
tir. Toplumsal hayatta beliren bu “tip” eskiden bagli oldugu aile, kabile, cemaat
gibi toplumsal yapilarin kisi icin sagladig giiven ve baglanmadan yoksundur.
Iste “kiitle adam1” bu yoksunlugu gidermek istedigi zaman ise kendisini birey
olmanin aksine kiitlenin bir parcasi olarak buldugu sendika veya siyasi parti gibi
olusumlar ile kars1 karsiya bulmaktadir. Fakat bu haldeki “kiitle adam1” samimi-
yeti sahte olan demagoglara veya sembollere bagli olarak gelisen fasizan rejimlere
kolay bir sekilde tabi olabilmektedir. “Kiitle adam1” igin bkz. Serif Mardin, , Ttirk
Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, b. 20, Istanbul 2011, s. 330.
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nin basina gelip oyunu kullanmak firsatin1 vermek, acliktan dlmekte
olan bir adama simidin tisttindeki susamu teklif etmeye benzer.”** O
zaman bireyin igerisinde yer aldig1 toplumsal alanin kiigtik birimle-
rinden biiytiklerine dogru katilim gostermesi gerekmektedir.*

C. Anayasa Yargisi ve Siyaset

Anayasa yargisinin diisiinsel izlerini antik Yunana kadar stirmek
miimkiin olmasina ragmen somut olarak giintimiiz uygulamasi: son
iki ytiz yillik bir sertivende gelismistir.*® Anayasa yargisi, kanunlarin
ve kanun disindaki diger bazi yasama islemlerinin kanunlardan daha
tist bir norm olarak anayasaya uygunlugunu ifade eden yargisal de-
netimdir.” Fransiz Thtilali ile birlikte gelisen devredilmez, boliinmez,
yanilmaz ve temsil edilmez genel irade anlayisi nedeniyle secim ile
olusturulan yasama organinin insan hak ve ozgtirliiklerine yonelik
ihlallerde bulunabilecegi ve dolayisiyla hak ve odzgtirliiklere iliskin
koruma mekanizmasinin yasama faaliyetleri icin de s6z konusu ol-
mast gerektigi onceleri diistintilemedi; dolayisiyla yazili ve kat1 ana-
yasalar on sekizinci ytizyil ve sonrasi yayginlasmaya basladig1 halde
Amerika Birlesik Devletlerinin tecriibesi bir tarafa birakilirsa anayasa
yargisinin yirminci yiizyil ortalarindan itibaren yaygin olarak kurum-
sallasmasini sagladig1 soylenebilir.® Boylece ilk defa ABD'de somut
uygulamasi yapilan anayasa yargisi, yasama organi karsisinda insan
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast dogrultusunda gelistirilmistir.*

34 Mardin, s. 332.

% Mardin, s. 332.

36 Biilent Tantr, ve Necmi Yiizbasioglu, , Ttirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, b.
14, Istanbul 2014, s. 469.

Ergun Ozbudun, , Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, b. 15, Ankara 2014,
5.403.

Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 403. Anaysa yargist ilk olarak 1787 ABD Anayasasin-
da buna iliskin bir diizenleme olmadig1 halde 1803 yilinda Marbury v. Madison
davasinda ortaya ¢ikmistir. Mahkeme baskani yargic Marshall anayasal normla-
rin kanunlardan daha tistiin oldugunu vurgulayarak yasama organinin anayasa-
ya aykirilik teskil eden islemlerinin kanun olmayacagini belirtmistir. O halde bir
anayasa normu ile bir kanunun birbiriyle ¢atismasi halinde olay anayasaya gore
¢oztimlenmelidir; zira aksi takdirde yazili ve kat1 olan bir anayasanin hicbir anla-
mi s6z konusu olmaz. Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 405. Gercekten de anayasalarin
ustiinliigii eger bir gerceklik ifade edecekse anayasal normlarin diger normlardan
tistiin oldugu ve dolayisiyla herhangi bir catisma halinde tist normlarin uygulan-
masi gerektigi soylenebilir.

Yavuz Atar, , Turk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, b. 7, Konya 2012, s. 296.
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Bu anlamda anayasa yargisinin gerceklesme kosullarinin ise yazili ve
kat1 olan tisttin ve baglayici bir anayasanin varligi ile birlikte anayasal
denetimin yargisal denetim olarak cngoriilmesi gerektigi oldugu soy-
lenebilir.*

Gelinen bu noktada siyaset ve hukukun kesisiminde yer alan ana-
yasa yargisinin islevi tizerinde durmak gerekir. Anayasa yargisinin,
Ozbudun'un da deyimiyle “hukuk devletinin gelisiminde son ve en
onemli merhale” oldugu sdylenebilir.*! Gercekten de anayasa yargisi
ile bir yandan anayasanin tistiinligti saglanirken diger yandan gerek
bicimsel gerek maddi olarak insan onuru ve insan hak ve 6zgiirliik-
lerini koruyan hukuk devletinin gereklilikleri saglanmaktadir.*? Ote
yandan anayasa yargisinin, yasamada olusan ¢ogunlugun veya ¢o-
gunluga bagli olmadan gelistirilen insan hak ve 6zgiirliiklerine yo-
nelik miidahalelerin, deyim yerindeyse yasama faaliyetinin yan etki-
lerini 6nleyebilmesi 6nemlidir. Zira boylece ¢cogulcu demokrasideki
cogulculugun garantorliigii islevi gortulmektedir.

Siyasetin bilgi degisim ve doniisimii esas alan, siyasal ve sosyal
anlamda kiiresel bilgi akisinin gerceklestigi kanallarin inceldigi yerde
gerceklesen bir faaliyet oldugu soylenebilir. Bu durumda politik alanin
belirli bir dinamizm ve devinime sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Iste anayasal normlarin énceligindeki hukuk normlari politik alanda-
ki siyasal eylemselligi gerceklestirme araci olarak yer almaktadir. Bu-
rada hukuk ilkesel tutarlilik ve normlar buitiintidiir. Bu agidan yargisal
denetimin siyaseti bir kag¢ acidan etkiledigi ileri stirtilebilir. [k olarak
yargisal denetim ile birlikte siyasal alan belirlenme stireci gegirir; boy-
lelikle siyasi faaliyetin varolussal dayanags, bir diger deyimle mesru-
iyeti saglanir. Bir diger acidan anayasal denetim sonucunda gelisen
hukuk kultiirti siyaseti niteler; dolayisiyla hukuk devleti ve ¢ogulcu
demokrasinin ozellikleri bu sekilde politik alana ytiklenir. Bununla
birlikte yargisal denetim aracilig1 ile ayn1 zamanda siyasal alan sinir-
landirilir; boylece hukuk devleti ve demokratik kiilttirle olusturulan

40 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 403-404.

4 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 403.

42 Hukuk devletinin maddi ve bigimsel yonlerini ve hukuk devletindeki hukukun
maddi yénden de insan hak ve 6zgiiliiklerinin korunmasi dogrultusunda nitelikli
olmas gerektigi konusunda bkz. Mithat Sancar, , “Devlet Akli” Kiskacinda Hu-
kuk Devleti, lletisim Yayinlari, b. 6, Istanbul 2012, s. 34 vd.
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alandan siyasetin olasi savrulmalari ¢nlenmektedir. iste gercekten
hukuk ile siyasetin kesisim kiimesinde anayasa yargisinin, bu haliyle
adeta anayasal diizenin operasyonel giictinii tegkil ettigi soylenebilir.
Fakat anayasa yargisi bu islevi goriirken siyasal dinamizmi engelleyici
veya siyasal kiiltiir tizerinde vesayet kurucu bir yapilanmaya da sebep
vermemesi gerekir; su halde, ancak ilkesel tutarlilik ve anayasal kiiltii-
riin disina ¢ikildig1 zaman belirli 6lgtide miidahale yapilmasi yerinde
olabilir.

II. Anayasa Mahkemesi'nin Siyasi Partilere Yaklasimi ve Siyaset
Karsisinda Konumlandig: Alan

A. Genel Olarak

1961 Anayasasinda anayasal tarihimizde ilk defa normlar hiye-
rarsisi dogrultusunda anayasanin usttinliigtiniin yargisal saglamasi
olarak Anayasa Mahkemesine iliskin diizenleme 6ngoriilmiis ve boy-
lece anayasa yargist kurumsallasma evresine girmistir. insan hak ve
ozgurliikleri dogrultusunda gelistirilen hukuk devleti, erkler ayrilig:
ve ¢ogulcu demokrasinin siyasal ve sosyal yasam pratigine dokiilme-
si amaciyla ongoriilen anayasal baglamdaki yargisal denetimin ve
bu yondeki yargisal aktivizmin, ictihatlar1 degerlendirildiginde Ttirk
Anayasa Mahkemesi icin pek s6z konusu olmadig1 sdylenebilir. 1961
Anayasasi doneminde evrimini tamamlayan Anayasa Mahkemesinin
cogulcu demokrasi ve hukuk devleti 6zelinde genel olarak siyaset kar-
sisindaki bu anakronik tavr: 1982 Anayasasi doneminde de devam
etmistir. Gergekten de 1982 Anayasasinin 6zgiirliik ve insan haklar:
baglamindaki kuskucu, ketum ve sinirlayici niteligi Yiiksek Mahkeme-
nin bu meyandaki tavrinda pekistirici bir rol oynamistir.** Dolayisiyla
Tanoriin deyimiyle “katmerli sinirlandirma sistemi”nin Anayasanin
adeta karakterine islendigi ve siyasi parti yasaklarinda bu durumun
tezahtir ettigi soylenebilir.**

3 Nitekim bu dogrultuda Yokus'un da belirttigi gibi “1982 Anayasasi’nin dzgiir-

litkklerin sinirlandirilmast bakimmdan 6ngordiigii “6zgtirltgtin asil, sinirlamanin
istisna” olmasi ilkesinden sz edilemeyecek sistemi, Siyasi Partiler Kanunu'na da
yansmustir” denilebilir. Sevtap Yokus, , “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin ve Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi'nin Siyasi Partilere Yaklasimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, Ankara 2001, s. 127.

4 Yokus, s. 107.
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Bu anlamda 2001'deki anayasa degisikliklerinin, dzgtirliik ve si-
nirlandirma sarkacinda anayasal mekanizmay1 6zgtirliik lehine gevir-
se de genel olarak 1982 Anayasasina hakim olan otoriter yigilmayz,
deyim yerindeyse ozgiiliikler tizerindeki puslu havay1 yeterince da-
gitmadigl, Yiiksek Mahkemenin sonraki kararlarina bakildiginda or-
taya ¢tkmaktadir.*® Anayasanin 68.maddesinin dordiincii fikrasinda
“Siyasi partilerin ttiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagim-
s1zligina, tilkesi ve milletiyle boltinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ziimre diktatorlii-
giuni veya herhangi bir tiir diktatorligii savunmayi ve yerlestirmeyi
amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.” seklinde bir diizenleme
yer almaktadir. Anayasa m.69'un besinci fikrasina gore ise “Bir siyasi
partinin tiiztigti ve programinin 68 inci maddenin doérdiinct fikrasi
hiiktimlerine aykiri bulunmas: halinde temelli kapatma karar1 veri-
lir” denilmektedir.* Bu baglamda ayn1 maddenin hemen bir sonraki
fikrasinda ise “Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikras:
hiiktimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirti temelli kapatilmasina, ancak
onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Ana-
yasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.” denilmistir.

Iste 2001'deki degisiklikler sonrasi Anayasanin 69.maddesinin al-
tinci fikrasina “odak olma”nin adeta gerceklesme kosullar: niteliginde
bir diizenlemeye yer verilmistir.*” Gercekten de yapilan degisikliklerle

% Doktrinde Hakyemez, 2001 Anayasa degisikliklerinin genel olarak siyasal parti-

ler icin dzgtirliikcti bir diizenleme oldugunu belirtmis fakat gercek anlamda bu
olumlu degisimin siyasal yasam pratigine yansimasi icin Anayasa Mahkemesi'nin
ozgtirlikcti yaklasiminin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda bkz.
Yusuf"Seri Hakxemez, ,“2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal
Parti Ozgurlugti Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 19, Ankara 2002,
s. 550-571.

Bununla birlikte 2001 Anayasa degisiklikleri sonras: parti kapatmaya iliskin yap-
tirrmin yaninda bir diger yaptirim ongorilmiistiir. Nitekim Anayasa m. 69'un
yedinci fikras1 “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma
yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimin-
dan kismen veya tamamen yoksun birakilmasma karar verebilir.” seklinde bir
diizenlemeye yer vermektedir. Stiphesiz s6z konusu diizenleme 2001 Anayasa
degisikliklerinin siyasal 6zgtirliik agisindan olumlu yanlarindan biridir.

Buna gore(69.maddenin 6. Fikrasi) “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiytik kongre veya
genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Buiytik Mil-
let Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zzimnen veya

46

47
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siyaset diizlemindeki skalada ibrenin olumlu anlamda kismen 6zgtir-
liige dogru kaydirilma noktasina bir egilimin s6z konusu oldugu, bir
diger acgidan siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmak istendigi
gozlenebilir.*® Ancak degisikliklerden bu yana varilan alanda Anayasa
Mahkemesinin gerek siyasi partilere iliskin olsun gerek farkli acilar-
dan insan hak ve ozgiirliikleri baglaminda olsun verdigi kararlar in-
celendiginde 6zgtirliik ve insan haklar1 karsisinda mesafeli ve temkin-
li durusunu korudugu, ve boylece birey ile devlet arasinda devletten
veya bagka bir deyisle resmi ideolojiden yana tavir takindig1 soylene-
bilir.

Gergekten de degisiklikler sonrasi Yiiksek Mahkemenin oldukca
sert bir bildiri ile “parti kapatilmasinin olanaksiz hale getirilmesinin
Cumbhuriyeti korumasiz birakacagini” soylemesi “merkez degerleri”
korumaya yonelik bir disavurumu gostermekte ve dzgiirluk ve co-
gulculuk karsisindaki konumunu ele vermektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu yondeki degisiklikleri iki kez iptal etmistir.* Bu bag-
lamda asagida Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davala-
rinda siyaset diizlemindeki ozgiirliige yonelik cogulcu demokrasi ve
hukuk devleti paradigmasini mi1 temel referans aldigi, yoksa aksine
ideolojik ve devletci bir yaklasima mi sahip oldugu 6zellikle 1982 Ana-
yasast doneminde verilen kararlar degerlendirilerek ve olan ile olmasi
gereken goz oniinde bulundurularak ortaya konulmaya calisilacaktir.

B. Anayasa Mahkemesi'nin Siyasi Partiler Uzerinden
Siyasetteki Toplumsal Cogulculuga Yaklasim Bicimi ve
Hegemonik Koruma Tezi

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar incelendiginde siyase-
tin iki ana eksen tizerinde sinirlandirildig: soylenebilir. Bunlardan
birincisi devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez buttinltigii ilkesi ger-
cevesinde sekillenmekte iken ikincisi din ve devlet iliskileri temelinde
laiklik ilkesi kapsaminda s6z konusu olmaktadir. Yiiksek Mahkeme

actkca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
kararlilik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagt haline gelmis say1-
lir.”

48 Yokus, s. 108.

49 Ozan Ergiil, , Turk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yayinlari, Ankara
2007, s. 307.
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burada bir yandan Cumbhuriyet ile birlikte insa edilen ulus-devlet ve
onun korunmasini giiderken diger yandan yeni devletin siyasal, ik-
tisadi ve sosyolojik baglaminda bir deger ve diistince btittinti olarak
paradigmasini olusturan siyasal ve iktisadi elitlerin siyasal tercihle-
rini ve yasam bi¢imi bakimindan sosyal ¢ikarlarini devam ettirmek
istemistir. Dolayisiyla 1961 Anayasast ile birlikte anayasal anlamda bir
diizenlemeye kavusturulan anayasa yargis1 Turkiye'de hak ve 6zgtir-
likklerin korunmasini esas amag olarak referans almadigini, aksine
ideolojik, devletgi ve elit bir yapilanmaya sahip oldugu soylenebilir.

a. Devletin Ulkesi ve Milleti ile Boliinmez Biitiinliigii

Anayasanin 68.maddesinin dordiincii fikrasinda deginilen s6z ko-
nusu ilke Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal ilke olarak konum-
land1g1 hukuksal alanin disina tasinmakta ve sosyolojik olarak anlam
genislemesine tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla “boliinmez biittinliik”
bakimindan beliren parti yasaklama gerekgesi genis yorumlanarak,
devlet yapilanmasi veya toplumsal zeminde gelisen farkliliklar yasak-
lama ile kars1 karsiya kalmaktadir.® Bu durum anayasal sistemin si-
yasal alan tizerinde olumsuz bir etkiyle sonu¢lanmasina yol agmakta-
dir. Zira toplumsal katmanlarda gelisen yasam pratigindeki cesitlilik
ve dinamizmin siyasal ortama tasinmasi engellenmektedir. Boylece
toplum ile siyaset arasinda yasanan kopukluk, toplumsal diizlemde
gelisen evrensel bilgi akisinin, diistinsel ve duygusal anlamda sosyo-
lojik dontistimiin siyaset alanina yansimasini engellenmekte ve siya-
sal ortam, toplumsal devinimden kopuk olarak statik bir yapilanmaya
dontismektedir. Bu sekilde siyaseti kendi kalebentligine alan anayasal
kilttr toplumsal gelismelere direnebilmektedir.

Devletin tilkesi ve milleti ile boltinmez biittinliigii ilkesi kapsami-
n1 genis bir sekilde yorumlayan Anayasa Mahkemesi, bu ilke bagla-
minda gesitli dokunulmaz alanlar tespit etmis ve siyasal alan1 oldukga
daraltmistir. Bu anlamda s6z konusu ilkeyi kat1 bir tiniter devlet an-
layisina indirgeyen Mahkeme, 6rnegin federalizm veya buna benzer

0 Ziihtii Arslan, , “Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikas:: “Ve ¢agi'nda

“Ya-ya da’c1 Yaklasimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme”, Liberal Diistince Der-
gisi, Y. 6, S. 22, Bahar 2001, s. 8.
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siyasal onerileri yasak kapsaminda degerlendirmistir.”® Bu dogrultu-
da bir kararinda Mahkeme “Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden
kaynaklanan, kimi varsayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan
haklar1 ve 6zgtirliik savlariyla yogunlastirilan sakincali amaclara ge-
cerlik taninamaz. Devlet ‘“TEKdir, iilke ‘“TUMdiir, ulus ‘BIR'dir.” diye-
bilmistir.”> Ote yandan Mahkeme'nin siyasal partilere iligkin bu tiir
kisitlayici yaklasimi, nihayetinde birer siyasal aktor olan kanun koyu-
cunun siyasi tiretkenligini de sinirlandirmaktadir. Zira kanun koyucu
mensup oldugu siyasi partinin ilkeleri cercevesinde siyaset yapabil-

51 Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Boéliinmez biitiinliik ilkesi, devletin

bagimsizliginy, tilke ve ulus biitiinltgtintin korunmasini da kapsar. Kurulusundan
beri tekil devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, bu tarihsel niteligi Anayasa’la-
ra yansimis olup, korunmas: konusunda gti¢lii yaptirimlar getirilmistir. Ozen ve
duyarlikla stirdiiriilen yapi, ulusun varlik nedeni olup baska cok uluslu tilkelerin
kosullari ile bir tutulamaz. Bu temel ilkeden 6diin verilemez. Gergekte olmayan
bir insan hakki sorunu ileri stirtilerek, devleti parcalamaya yonelik girisime, azin-
lik bulundugu bahanesi dayanak yapilamaz. Tekil devlet esasina gore diizenlenen
Anayasa’da federatif devlet sistemi benimsenmemistir. Bu nedenle siyasi parti-
ler, Tiirkiye’de federal sistem kurulmasina programlarinda yer veremezler ve bu
yap1y1 savunamazlar. Devlet yapisinda ‘bélinmez biuittinliik” ilkesi; egemenligin,
ulus ve tilke biittinliglinden olusan tek bir devlet yapisiyla biittinlesmesini gerek-
tirir. Ulusal devlet ilkesi, cok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi béyle
diizende federatif yapiya da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler
tarafindan kullanilan egemenlikler s6z konusudur. Tekil devlet sisteminde ise,
birden ¢ok egemenlik yoktur. ‘Devletin tilkesi ve ulusuyla boliinmez biitinlugi’
kurali, azinlik yaratilmamasini, bolgecilik ve 1rkgilik yapilmamasini ve esitlik il-
kesinin korunmasini icermektedir. “Egemenlik” ve ‘devlet’ kavramlarinn, “ulus’
kavramiyla biitiinlesmesi, devletin herhangi bir etnik kokenden gelenlerle ya da
herhangi bir toplumsal sinifla 6zdeslestirilmesine engeldir. Bunun nedeni; ulusun
gesitli toplumsal siniflardan olusmasina karsin siniflar tistii bir kavram olmasidir.
Bunun icin, egemenligin kullanilmasin: tek bir toplumsal smnifa birakan ya da bir
toplumsal sinifi egemenligin kullanilmasindan alikoyan veya egemenligi bolen
diizenlemeler bsliinmez biittinliik ve tekil devlet ilkesine ters diiser. Anayasa’da-
ki “Tirk Milleti” tanumu i¢inde dinsel inang ve etnik kékeni ne olursa olsun her
yurttas tam esitlikle yer almakta, bu tanim koken ozelliklerinin agiklanip kulla-
nilmasini asla yasaklamamaktadir. Tersine savlar, yapay halk ulus nitelemeleri,
boliciiliik ve ayrimeilik 6zendirmeleri olmaktan tteye gecemez. Demokrasi, de-
mokrasiyi yikarak savunulamayacagt gibi demokrasi, demokrasiye kars: ve onu
yok etmek i¢in de kullanilamaz. Demokratik haklar, despotizme arag yapilamaz.”
Karar i¢in bkz. E. 1993/3, K. 1994/2, K. T. 16/6/1994.

52 Karar icin bkz. E. 1993/1, K. 1993/2, K.T. 23/11/1993. Ote yandan doktrinde Ana-
yasa Mahkemesi'nin “devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez buttinltigu” ilkesi
cercevesinde verdigi kararlar federalizm agisindan tartismaya konu olmustur.
Ctinki Sevingin de belirttigi gibi Mahkeme federal devleti boliinmiis olarak go-
rityor; halbuki boliinme esas olarak ayrilma hakki ile ilgili bir konudur. Murat
Seving, Anayasa Yazilari, Imaj Yaymnevi, b. 1, Ankara 2010, s. 334.



TBB Dergisi 2016 (122) Semih Batur KAYA 31

mektedir. Kanun koyucunun bu sorunu ancak anayasa degisikligi ile
coztimleyebilecegi sdylenebilirse de Anayasanin degistirilmesi dahi
teklif edilemeyen hiikiimlerinin bu yondeki girisimleri etkisiz kilabi-
lecegi soylenebilir.®

Bu dogrultuda Mahkeme tarafindan gelistirilen bir diger koruma
alani ise dil gesitliligine yonelik takinilan tavirdir. Mahkeme burada
dil farkliliklarinin ve bu farkliliklarin azinlik kavrami cercevesinde
dillendirilmesinin azinlik statiilerine yol agmasina sebep olacagini
belirtmis ve s6z konusu durumu yine sert bir dille reddetmistir. Ni-
tekim Ozgiirliik ve Demokrasi Partisine iliskin verdigi kararda Mah-
keme “Irk ve dil farkliliklarina gore azinlik stattisti tanimak, tilke ve
millet biittinlugt kavramiyla bagdasmaz.” demistir.>* Mahkeme yine
bir baska kararinda belli bir biiytikliige sahip tilkelerde sosyolojik ba-
kimdan dil, din ve mezhep temelinde farkhiliklarin olmasinin dogal
oldugunu belirtmistir. Ancak bu farkliliklar esas alinarak gesitli top-
luluklar i¢in kiiltiirel haklar gelistirilmesine ise oldukca kuskucu ve
dar bir yaklasim sergilemistir. Yitksek Mahkeme “Bu topluluklarin her
birine azinlik statiisti tanimak tilke ve ulus buittinltigti kavramlar: ile
bagdagmaz. Ote yandan, baglangicta kabul edilebilir istekler gibi go-
riinen ve ‘kiltiirel kimligin taninmasi istemleri” ad1 altinda gelistirilen
bu béliicii gabalar, zamanla azinlik yaratma ve biitiinden kopma egili-
mine girer”* seklindeki ifade ile hukuksal degerlendirmeyi asip adeta
siyasi niyet okumaya varmustir.

Dolayisiyla Arslanin da belirttigi gibi siyasi partilerin “Kiirt
halki-Tiirk halki"ndan, “Kiirt ulusal varligi"ndan veya “halklarin ba-
r1s i¢inde birlikteligi"nden s6z etmesi, “herkesin kendi dilinde egitim
gorme hakki”ni savunmasi ya da yukarida deginildigi gibi “federatif
bir devlet yapisi“n1 benimsemesi, “devletin tilkesi ve milleti ile bolin-
mez butiinliigi” ilkesi ile bagdasmadig1 gerekgesiyle kapatma sebebi
olmustur.® Zira Mahkeme’ye gore bu tiir hak taleplerindeki esas gaye
Ttuirkiye Cumhuriyetinde azinliklar yaratmak ve ulusal buttunlugi

> Ergiil, s. 326.

> Karar icin bkz. E. 1993/1, K. 1993/2, K.T. 23/11/1993.

% “AYM'nin, 14.7.1993 giinlii, E. 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/1, AYMKD,
S. 29, C. 2,5.1162-3"ten aktaran Ergiil, s. 327.

56 Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler, s. 8.
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bozmaktir. Bu bakimdan, Kiirtlere dil ve kiiltiirel haklarin verilmesi-
ni savunan partiler kapatilmistir.”” Hatta mahkeme devletin {tilkesi ve
milleti ile btittinliigi ilkesi konusunda o kadar hassastir ki bu ilkeyi
tahrip edebilecek her yazi, stz ve davranisi siyasi partiler icin yasak
olarak degerlendirmistir. Nitekim Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi
“komiinist” kelimesinden ve parti programinda boliinmez biittinliige
uyusmayan ifadelerin yer almasindan dolay1 kapatilmistir.”®

b. Laiklik ilkesi

Anayasa Mahkemesinin laiklik ilkesi cercevesinde sekillendirdigi
degerlendirmelerinde de genis yoruma basvurmustur. Mahkeme la-
ikligin icerigini olusturan deger ve diistince biitiintinti diger ilkeler-
de de oldugu gibi tncelikle tanimlama, sonra nitelendirme ve nihayet
belirleme evrelerinden gecirmistir. Stiphesiz bu yondeki bir yorum
tarzi siyasal ve sosyal ortamda cesitlenen deger ve diistinceleri ideolo-
jik temelli bir paradigmaya oturtmaktadir.”® Nitekim Mahkeme Refah
Partisinin kapatilmasina yonelik verdigi kararda laiklik ilkesinden
neler anlasilmasi gerektigini belirtmekten kacinmamuistur.

Bu dogrultuda Mahkeme laiklik ilkesini su sekilde kosullandir-
maya tabi tutmustur: “’Ldiklik’, ortagag dogmatizmini yikarak aklin oncii-
ligti, bilimin aydimhg ile gelisen 0zgtirliik ve demokrasi anlayisimin, uluslas-
manin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli olan bir
uygar yasam bicimidir. Cagdas bilim, skoldstik diisiince tarzimn yikilmasiyla
dogmusg ve gelismistir. Dar anlamda, devlet isleriyle din iglerinin birbirinden
ayrilmast olarak tanmimlansa, degisik yorumlari yapilsa da, laikligin gercekte,
toplumlarin diisiinsel ve drgiitsel evrimlerinin son asamast oldugu goriisti,
ogretide de paylasilmaktadir. Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, 6zgtirlii-
ge ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisi-
dir. Bireye kisilik ve 6zgtir diisiince olanaklarini veren, bu yolla siyaset-din ve
inang ayrimun gerekli kilarak din ve vicdan 6zguirliigiinii saglayan ilkedir.”*

" Ergiil, s. 327.

58 Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler, s.8. Tiirkiye Birlesik Komii-
nist Partisi'nin kapatilmasina iliskin karar i¢in bkz. E. 1990/1, K. 1991/1, K.T.
16/7/1991.

% Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler, s. 9.

0 Karar icin bkz. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16/1,/1998.
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Baska bir kararinda Mahkeme laiklik ilkesini demokrasiye gecis dog-
rultusunda bir arag ve Tiirkiye icin ise bir yasam felsefesi olarak gor-
miistiir.®!

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kendi benimsedigi laiklik
ilkesini hukukun 6tesinde yorumlamis, Tiirkiyenin tarihsel ve sos-
yolojik kiilttirtine deginerek kabul ettigi laiklik anlayisini Batrdaki
laiklik anlayisindan ayirmistir. Mahkemeye gore her tilkenin kendi
bulundugu kosullarda, benimsenen dinin karakteristik 6zelliklerin-
den kaynakl: farkl: laiklik yorumlarinin uygulanmasi s6z konusudur.
Dolayistyla esas alinmasi gereken laiklik anlayist klasik din ve devlet
ayriminin otesinde anlamlar tasir; zira Islam ile Hiristiyanlik dinleri-
nin 6zellikleri birbirinden farklidir. Zaten Bati tilkelerinde de tek tip
bir laiklik anlayis1 ve uygulamasindan s6z edilemez.%

Mahkemenin laiklik baglamindaki aktivist tavr1 ve buna bagh
olarak gelistirdigi refleksleri basortiisii konusunda da s6z konusu ol-
mustur. Nitekim Mahkeme 1989 yilinda 6grencilerin ytiksekogretim
kurumlarinda basorttisii takabilmelerine olanak saglayan yasa kura-
lin1 iptal etmistir. iptale iliskin kararda farkli bir mantiksal kurgu ile

1" Bu durumun degerlendirmesi icin bkz. Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal

Partiler, s.9. Ayrica karar i¢in bkz. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 7/3/1989.

Nitekim Mahkeme laiklik ilkesine dair su ifadeleri kullanmustir: “Tiirkiye'de
laiklik ilkesinin uygulanmasi, kimi batili tilkelerdeki laiklik uygulamalarindan
farklhidir. Laiklik ilkesinin, her iilkenin i¢inde bulundugu kosullarla her dinin 6zel-
liklerinden esinlenmesi, bu kosullarla 6zellikler arasindaki uyum ya da uyumsuz-
luklarin laiklik anlayisina da yansiyarak degisik nitelikleri ve uygulamalar1 ortaya
¢ikarmast dogaldir. Klasik anlamda, dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
bi¢imindeki tanimina karsin, islam ve hristiyan dinlerinin 6zelliklerindeki ayrilik-
lar geregi, tilkemizde ve bat1 tilkelerinde olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonug-
lar da ayr1 olmustur. Dini ve din anlayis: tiimiiyle farkl: tilkelerde laiklik uygula-
masinin, aynt anlam ve diizeyde benimsenmesi beklenemez. Bu durum, kosullar
ve kurallar arasindaki ayriligin olagan sonucudur. Kaldi ki, ayn1 dini benimseyen
batili tilkelerde de laiklik anlayist ayriliklar gostermistir. Laiklik kavrami, degi-
sik tilkelerde ayr1 ayr1 yorumlandig: gibi, farklt donemlerde, kimi kesimlerce de
kendi anlayislar1 ve siyasal tercihleri geregi degisik bicimde yorumlanabilmistir.
Yalnizca felsefi bir kavram olmayip yasalarla yasama gegirilerek hukuksal bir
kurum niteligini kazanan laiklik, uygulandig tilkenin, dinsel, sosyal ve siyasal
kosullarindan etkilenmektedir. Tarihsel gelisiminin farklilig1 nedeniyle Ttirkiye
i¢in ozellik tastyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir ilkedir.” Karar
icin bkz. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16/1/1998. Benzer acilardan laiklik ilkesine ait
yorumlar i¢in bkz. Huzur Partisi'nin kapatilmas1 davas1 E. 1983/2, K: 1983 /2, K.T:
25/10/1983.
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hareket ederek dinsel alandaki 6zgiirltigii anayasal baglamda laiklik
ilkesi tizerinde temellendirmistir. Mahkemeye gore tiniversitelerde
basortiisii serbestisi sosyal goriis, inang, din ve mezhep ayriligini kis-
kirtacak niteliktedir ve ulus-devlet buitiinltigiinti ve kamu diizeni ve
givenligini bozacak derecede tehlikelidir; zira boylece din 6zgtirlu-
gunu sekillendiren anayasal smirlar kaldirilmis olmaktadir.®® Mah-
kemenin bu tavr1 doktrinde hak kaybinin giderilmesi dogrultusunda
getirilen bir diizenlemenin hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan
degerlendirilmesinin aksine hukukun disindaki etmenler baglaminda
yorumlanarak iptal edilmesi, elestirilmektedir.®*

Bununla birlikte 25.10.1990 tarihli bir diger karar 3670 say1l1 kanun
ile 2547 say1l1 Yiiksekogretim Kanununa “Yuriirliikteki Kanunlara ay-
kir1 olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiya-
fet serbesttir” seklindeki diizenleme “EK MADDE 17” olarak girmis
ancak Mahkeme bu diizenlemeyi iptal etmek yerine getirilen hitkmii
yorumlay1ip “serbesti”nin benimsenen laiklik anlayis1 acisindan deger-
lendirildiginde basortiistinii kapsamadigini belirtmistir.®® Dolayistyla
Mahkeme burada onceki kararinda takindig: tavr: devam ettirmistir.
Buna gore “yuriirliikteki kanunlar” ifadesi Anayasay1 da kapsamakta,

3 Karar icin bkz. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 7/3,/1989.
64 Ergiil, s. 331.

Doktrinde Erdogan Anayasa Mahkemesi'nin bu sekilde yorumlu ret karar1 vere-
meyecegini dustinmektedir. Verse dahi yapacagl yorumun mevcut kanun {ize-
rinde bir etkisi s6z konusu olmaz. Nitekim bu konuda “(...) bir kanuna kars1 iptal
davasi acilmasi halinde s6z konusu olan ve Anayasa mahkemesi'nce ¢oziilmesi
gereken uyusmazlik o kanunun -veya kimi hiikiimlerinin- Anayasa karsisinda
hukuken gegerli olup olmadig1 sorunudur. Anayasa Mahkemesi bu sorunu ya
kanunun Anayasaya aykir1 bularak iptal etmek, ya da aykir: bulmayarak davay1
reddetmek yoluyla ¢ozer. Basortiisii ile ilgili davada Anayasa Mahkemesi ilgili
hiikmi iptal etmeyip davayi reddettigine gore, kanunun gegerliligini tespit etmek
seklinde ¢oztilmiistiir. Bu duruma gore de Ek 17.madde hiitkmii gegerliligini ko-
rumaktadir. (...) Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayicilig1 konusunda bir te-
reddiit bulunmamakla beraber, bu baglayicilik bir yasanin veya yasa hiikmiintin
gecerli olup olmadigini tespitle stnirlidir”. Erdogan Mustafa, Demokrasi, Laiklik,
Resmi Ideoloji, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara, (2000), s. 184.5’ten aktaran Er-
giil, s. 331. Yorumlu ret kararlar1 hakkindaki Ergiil ise Erdogan’in yukaridaki de-
gerlendirmesine kismen katilmamaktadir. Bu konuda bkz. Ergiil, Tiirk Anayasa
Mahkemesi, s. 31-33. Ozbudun’a gore bu sekildeki kararlarin yasama organinm
hareket serbestisini ve buna bagl olarak manevra alanini basit iptal kararlari ile
karsilastirildiginda daha cok kisitladig: ve dolayisiyla yasama organina yoneltil-
mis “pozitif direktifler” niteliginde oldugu soylenebilir. Ozbudun, Ttirkiye’de De-
mokratiklesme, s. 128.
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basortiistiniin 6nceki kararda Anayasanin laiklik ilkesine aykirilig:
saptandigindan yeni diizenleme bu yondeki yasagi kaldirmamaktadir
ve kaldirmasi da s6z konusu degildir.®®

c¢. Hegemonik Koruma Tezi ve Anayasa Mahkemesi

Hegemonik koruma tezinin, siyaset ve hukukun kesisiminde yer
bulan bir alanda anayasa yargisinin islevselliginin ortaya koyulma-
s1 ve bu isleve bagli olarak mesruiyetinin saglamasinin yapilmasi igin
uygun veriler tasidig1 soylenebilir. Ran Hirschl yaptig1 bir calismada
[srail, Kanada, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika'daki anayasal gelisme-
leri mercek altina almis ve bu tiilkelerdeki anayasal hareketlerin yay-
ginlasan anayasal degisim ve doniistim egiliminden ibaret olmadigini
ortaya koymustur. Nihayetinde Hirschl, bu dort tilkedeki anayasal
devrimlerin salt yargisal bir giiclendirme yoniinde ve niyetinde ol-
madigini belirtmistir; aksine bu yondeki egilim ¢ogunluk karsisinda
korku ve tehdit altinda oldugunu diistinen siyasal ve iktisadi elitlerin
bilingli bir stratejisidir. Burada elitlerin “cevre”nin cogunluk olarak si-
yasal alanda 6nemli bir aktor haline gelmeleri karsisinda kendi haki-
miyetlerini koruma gtidiisii s6z konusudur.”

Dolayisiyla hukuksal alan tizerinde biiytiik etkiye sahip olan elit
grup, anayasal diizeyde hak ve 6zgtirliiklere iliskin normlar1 saglam-
lastirarak goriiniirde anayasa yargisini bireyin hak ve ozgiirliikleri
dogrultusunda bir forma sokuyor gibi goziikse de esasinda cogunlu-
gun siyaset tiretimini sinirlandirma amacini tasimaktadir. Bu sekilde
elitler politik tercihlerinin daha fazla destek bulmasi1 dogrultusunda
iktidar araclarini ve karar alim stirecindeki manevra kabiliyetini ¢ev-
reden alip ulusal ytiksek mahkemelere tasinmaktadirlar. Tabi yargisal
yetkilendirme ve giiclendirmenin bu dogrultuda bir anlam kazan-
mast icin yargi erkinin siyasal tarafsizlik ve diiriistliik agisindan halk
nezdinde bir itibara sahip olmas: gerekir. Bununla birlikte, stiphesiz,
yargilama siirecinde varilan kararlarin elitlerin kiiltiirel egilimleri ve
politik tercihleri ile uyumlu olmasi da gerekmektedir.®® Dolayisiyla

% Ozbudun, Turkiye’de Demokratiklesme, s. 110-111.

67" Ran Hirschl, , “The Political Origins Judicial Empowerment through Constitutio-
nalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law and Social Inqu-
iry, C. 25, 5.1, 2000, s. 91.

68 Hirschl, s. 91.
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siyasal hayata hakim olan siyasi aktorler kendi tercihleri ve ihtiyac-
larina hizmet eden bir yargi mekanizmasi i¢in gercek anlamda yarg:
bagimsizligina da istikrarli bir sekilde karsi ¢ikmaktadirlar ve yarg:
agin1 kendi cikar ve tercihleri dogrultusunda kullanilabilen uyumlu
bir arag haline getirmek istemektedirler.*

Burada hak ve 6zgtirliiklerin giderek yayginlasan bir sekilde ana-
yasallasmasi ile birlikte yargi organi ile yasama ve ytriitme iliski-
sinin farkli bir boyutta konumlanmasina sebep olmaktadir. Ciinkii
haklarin anayasallasma stirecini gegiren tilkelerde yarginin yasama
ve yiriitme politikalar1 tizerinde belli bir miidahale alanina sahip
oldugu ve bu sekilde yiirtitme ve yasamanin 6ncelikli siyasal faali-
yetlerinde belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla siyasal
alanin bu stiregle birlikte gittikce yargisallastig1 soylenebilir.”® Nite-
kim Hirschl'e gore “yeni anayasacilik” ile birlikte siyasal ve ahlaki an-
lasmazliklarin nihayetinde yargisal bir ihtilaf haline gelmeleri kagi-
nilmazdir. O halde bu durumda bir “yarg: iktidar1” (juristocracy) soz
konusu olmaktadir ve yarg: iktidarina yonelik bu sekildeki kiiresel
egilimin yirminci ytizyilin sonlar1 ve yirmi birinci ytizyilin baslarin-
da devletlerin yonetim mekanizmalarinda ¢ok 6nemli gelismelerden
biri oldugu sdylenebilir.”

Bu sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerin katalog olarak anayasalarda
yer almasi ve anayasaya uygunluk denetimi dogrultusunda anayasa
yargisinin gelistirilmesi yarginin siyasal alan tizerindeki denetimini
arttirmakta ve boylece hukuk ile siyasetin sinirlar1 belirsizlesmekte-
dir. Dolayistyla kimi zaman siyasetin yargisallastig1 kimi zaman yar-
ginin siyasallastigi bu muglak zeminde, hukuk ile siyaset arasinda
cesitli gerilimler ortaya cikabilmektedir.”? Ciinkii hak ve 6zgtirliiklere

% Keith E. Whittington, “Legislative Sanctions an the Strategic Environment of Judi-

cial Review”, Oxford University Press and New York University School of Law, I. CON, C.
1,S. 3, 2003, s. 446.

0 Ergiil, s. 122.

L FErgiil, s. 122-123.

72 Anayasa yargisinin yasama tizerindeki veto rolii ve siyaset alanina dogrudan veya
dolayli etkileme bicimi igin bkz. Volcansek, s.349 vd. Gercekten de anayasa yar-
gisinin siyaset ile iliskisinden ve siyaseti etkileme bi¢ciminden dolay1 kimi zaman
veto roliinde anlam ifade edebilmektedir. Christoph Hénnige, , “Constitutional
Courts and the Challenges They Present to Comparative Politics”, International
Word Congress, Santiago de Chile 2009, s. 2.
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yonelik ifadelerin belli bir yorum dinamigini gerektirmesi anayasalar1
esneklestirmekte ve anayasaya bagli olarak yapilan yargisal denetimin
manevra alanini ise genisletebilmektedir.”> Anayasalardaki muglak ve
esnek ifade tarzi kullanildig 6l¢tide anayasalar gerek bir normlar bii-
tlint olarak gerek bir deger ve diistince biittinti olarak anlam genisle-
mesine ugrayabilmektedirler.”

Peki, anayasalarda goriiniiste hak ve ozgiiliiklerin korunmasi
dogrultusunda elitler tarafindan haklarin anayasalarda katalog ola-
rak taninmasi ve anayasa yargisi ile bu yonde bir yargisal denetimin
getirilmesinin altinda yatan itki nedir? Yargisal gtictin bu denli ge-
nisletilmesinin altinda yatan motivasyonu aciklama dogrultusunda
birtakim teorilerin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Fakat en 6nemlisi

73 Gergekten de cesitli deger ve ilkelerin anayasalarda yer almast bunlara yonelik

yorumu degisik yonleri olan bir “fenomen”e dontistiirmuisttir. Ziihtti Arslan,,
“Conflicting Paradgims: Political Rights in the Turkish Constitutional Court,
Critique: Critical MiddleEastern Studies”, C. 11, No. 1, Bahar 2002, s. 9-10.0zel-
likle hak ve ozgiirliiklere iliskin normlarm anayasalarda yer almasindan dolay1
mahkeme kararlarinin sonucunda olumlu veya olumsuz anlamda yargisal akti-
vizm s6z konusu olabilmekte ve dolayisiyla yerine gore sinirlayicr tavir ile akti-
vist tavirlar arasinda gerilimler yasanabilmektedir. Yargisal aktivizm konusunda
bazi 6nemli calismalar icin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009; A.
Ernest Young, , “Judicial Activism and Conservative Politics”, Colorado Law Re-
view, C. 73, S. 4, 2002, s. 1139-1216; Keenan D. Kmiec, “The Origin and Currrent
Meanings of Judicial Activism”, California Law Review, C. 92, S. 5, 2004, s. 1441-
1478; Roger Craig Green, , “An Intellectual History of Judicial Activism”, (http://
works.bepress.com/roger_craig_green/1/ erisim 07/05/2015), 2008, s.1-54; Ozan
Ergiil, , “Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm’”, TBB Dergisi, S.
104, 2013, 5.37-54; Serdar Korucu, Yargisal Aktivizm, Seckin Yayincilik, b. 1, An-
kara 2014.

Ote yandan hak ve 6zgiirliiklerin anayasal baglamda bir yargisal denetim ile ko-
runmasinin gerekliligi ve islevselligine de deginmek gerekir. Bu noktada Sweet su
sekildeki bir degerlendirmede bulunmustur: “Devlet, anayasal haklar olmaksizin
daha iyi durumda mi olacaktir? Anayasal haklardan nasil yararlanilacagt ve bun-
larin hukuken nasil korunacagina, yasama organ tiyeleri tek baslarma mi karar
vermelidir? Bugitin Avrupa’nin ¢ok biiyiik bolumiinde her iki sorunun da ceva-
b1, acik ve kararli bir hayirdir... Anayasa hakimlerinin haklar: korurken kanun
koyup koymadiklar1 sorusunun 6tesine gegersek, gercekte anayasa hakimlerinin
haklar1 hiikiimetlerden ve parlamentolardan daha iyi koruyup korumadiklarin
veya anayasa denetiminin yoklugunda daha iyi koruyup koruyamayacaklarimni
sorarsak, gercege daha fazla yaklasmis oluruz. Bu sorunun cevabi, olumlu oldugu
olctide, anayasal denetimin mesrulugu da o dlgtide gtiglenir.” ALEC Stone Swe-
et, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford University
Press, Oxford, 2000, s. 151’ den aktaran Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s.
144-145.
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olarak burada iyi organize olmus elitlerin, cogunlugun politik tercih-
lerini sinirlandirmasinin veya ¢ogunluga baglh olarak siyasal sistem
tizerinde gelisen muhtemel yan etkilerin, 6rnegin politik acidan yone-
timin dagilmasinin, cogunluklara liderlik eden politik aktorlerin ya-
rarli ve iyi yondeki girisimleri ile birlikte anayasal diizenin oydasmaci
bir hale getirilerek engellemesi oldugu soylenebilir.”” Bununla birlikte
Hirschl'in belirttigi gibi burada rol oynayan esas etkenin politika ya-
pim siirecine hakim olan ve kurumsal yap1y1 idare eden elit gruplarin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal mekanizmay1 dizayn etme gii-
diisti oldugu goriilmektedir.”

Hirschl'in bu tezinin, 6zellikle Tuirkiye’de Anayasa Mahkemesinin
siyasi parti kapatma davalar: tizerinden genel olarak siyasete yakla-
sim1 agisindan degerlendirildiginde, Mahkemenin paradigmasinin
ortaya konulmasi bakimindan ilgi cekici veriler tasidig1 soylenebilir.
Tanzimat stirecinden Cumhuriyet’e kadar asker ve biirokrasi tizerin-
den sekillenen iktidarlarini bir sekilde koruyabilen siyasal ve iktisadi
elitlerin, 1950 secimleri sonucu “cevre”nin siyasal temsilcileri olarak
goriilen Demokrat Parti'ye bu tisttinliiklerini kaybetmislerdir.”” 1924
Anayasasinda ¢ogulcu demokrasi anlayisini ve bu anlayisin siyasi ik-
tidar pratigini dizginleyebilecek, denetleyebilecek ve dengeleyebilecek
araglarin diizenlenmemesi, DP'nin arkasina aldig1 cogunlugun gtictiy-
le siyasal ve sosyal elitlerin iktidar tizerindeki niifuzunu oldukca dii-
surdiigu soylenebilir.

Nitekim s6z konusu elit yapilanmalarin siyasal temsilcisi niteli-
gindeki Cumhuriyet Halk Partisinin 1961 Anayasasinda 1srarla ana-
yasa yargisina yer verilmesini istemesinin altinda “gcevreyi” kontrol
altinda tutma gtidistiniin oldugu agikca goriilebilir.”® Dolayisiyla
Ozbudun’un da belirttigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin kurulusundan
itibaren verdigi kararlarla hak ve 6zgitirliiklerin savunuculugundan
¢ok resmi ideolojinin ve bu ideolojinin iki esas dayanag: olarak laik-
lik ve milliyetcilik anlayislarinin savunuculugunu yapmas, bir bagka

75 Hirschl, s. 94.

76 Hirschl, s. 94.

77 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 145-146.
78 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 146.



TBB Dergisi 2016 (122) Semih Batur KAYA 39

soylemle politik sisteme hakim olan eski elitlerin tercihleri yonitinde
tavir takinmas: yukarida belirtilen durumu aciklayici niteliktedir.”
Gergekten de yukarida deginilen siyasi parti kapatmalarinda Mahke-
menin refleksleri dikkate alindigina Hirschl'in tezinin pratikte sagla-
masinin sdz konusu oldugu soylenebilir.

C. Degerlendirme

Gelinen noktada Anayasa Mahkemesinin hukuk ve siyasetin
kesisim kiimesinde etkili bir aktor olarak islevinden ve etrafinda pa-
radigmasini sekillendirdigi degerler dizisinden s6z etmek gerekir.
Bu bakimdan Mahkemenin kararlarinda takindig: tavir incelenerek
paradigmasinin oturdugu zemin kesfedilebilir. Gergekten de siyasi
partilerin programlarinda ve eylemlerindeki diistince ve sdylemlerin
dokundugu yere gore Mahkeme cesitli refleksler ve buna bagli olarak
tepkiler gelistirmistir. Mahkeme kendisini, adeta etrafini ¢itlerle ge-
virdigi bu alanda yer alan deger ve diistincelerin ve bu dogrultuda
gelistirilen eylemlerin yegane belirleyicisi konumunda gormiistiir. Yu-
karida deginilen kararlarinda gortildiigii gibi Mahkeme, bu alanda-
ki eylemleri ve bu eylemin altyapisini olusturan deger ve diistinceleri
once tanimlama, ardindan niteleme ve nihayet belirleme asamalarin-
dan gecirmis ve ancak bu dogrultuda siyasetin sekillenmesine izin
verebilmistir.

Dolayisiyla, Mahkemenin kural ve konumunu belirledigi ve ken-
disini burada yer alan her diistince ve harekete miidahale etmek zo-
runda hissettigi zemini nce degerlendirmek gerektigi soylenebilir.
Iste burada Cumhuriyet paradigmasini olusturan deger ve diistin-
celer ve bu kapsamda temellendirilen resmi ideolojiden s6z etmek
gerekir. Cumhuriyet ideolojisinin en 6nemli amaglarindan birinin
bir yandan geleneksel Osmanli devlet sisteminin ¢dziilmesini sagla-
mak diger yandan ise gerek siyasal gerek sosyal ve hukuksal anlam-
da zihinsel kirilmay1 gerceklestirmek oldugu soylenebilir.** Nitekim
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%0 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 146.

Gergekten de Berkes’in deyimiyle Cumhuriyet’le birlikte yasanan stire¢ “kutsal-
lasmus gelenek boyundurugundan kurtulma” sorunu olarak goriilityordu. Niyazi
Berkes, , Tiirkiye'de Cagdaslasma, Ed. Ahmet Kuyas, Yap: Kredi Yaynlari, Istan-
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Cumbhuriyet’le birlikte sekillenen yeni devlet mekanizmasi bu dogrul-
tuda ulus-devlet gatis1 altinda homojen bir toplum ve bu anlamda tek
kilttir tiplemesi yapmak istedi. Dolayisiyla buradaki gegisin ¢agdas
ve Batr'li anlamda seyretmesi i¢in toplumun hem kiiltiirel diizlemde
hem de siyasal diizlemde homojenlesmeye tabi tutulmas: gerekiyor-
du.

Su halde Anayasa Mahkemesinin neden sinirlarini belirledigi
alanda 6zellikle resmi ideoloji ve ttirevleri konularinda aktivist tavir-
lar ve kat1 refleksler sergiledigi agiklanabilir. Ornegin yukarida belir-
tildigi gibi, “devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biittinlugt” ilkesi
Mahkeme tarafindan hukuksal bir normun &tesinde kiiltiirel alanda
yer alan bir deger olarak goriilmiis ve siyasi partilerin kendi yorumu-
na uymayan her ideoloji ve eylemi yasak kapsamina almaistir. Dolayi-
styla siyasi partilerin anayasal anlamin disinda baska halklardan ve
azinliklardan s6z etmesinin sert bir tislupla 6telenmesi, toplumda var
olan dil gesitliliginin vurgulanmasinin yasaklanmasi, federatif dev-
let yapilanmasi ile ilgili her tiirli 6neriye kapilarin kapatilmasi ve ad1
tizerinde bile olsa her ttirlii iktisadi ve sosyolojik sinif ve ziimre soyle-
minin kati bir sekilde reddedilmesi bu durumu agik bir sekilde ortaya
koyar niteliktedir.

Bununla birlikte laiklik ilkesi konusunda da anayasa Mahkeme-
si kat1 bir tutum benimsemistir. Bu tutumun Cumhuriyet ideolojinin
dinsel alan1 hakimiyeti altinda tutmasi, dini siyasal hayattan soyutla-
masi ve kontrollii bir sekilde kiiltiirel anlamda sekiiler bir ortam olus-
turulmas: yoniinde gelistirildigi soylenebilir. Burada amag yarg1 yolu
araciligryla homojen ulus devletin insasi stirecinde rasyonel olmayan
geri dontislerin 6niine gecilmesi olmustur. Nitekim yukarida goruldi-
gi gibi laiklikle ilgili konularda Mahkeme 1srarla Tiirkiyenin tarihi
ve sosyolojik gecmisine vurgu yapmistir. Mahkemeye gore laiklik an-
layisinin degerlendirilmesinde bulundugu {ilkenin tarihsel kosullar:
ve mevcut dinin karakteristik belirleyici etkenlerdir. Dolaysiyla Islam
ve Hiristiyanlik arasindaki farkliklar hukuksal bakimdan din ve dev-
let ayriliginin 6tesinde goriilerek dinin toplumsal zemindeki hareket

bul 2012, s. 19.
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alanini kontrol altina alan ve kati bir laiklik anlayist Mahkeme tarafin-
dan gelistirilmistir. Nitekim Mahkeme hizini alamayarak tiniversitede
basortiisti 6zgurligiint, ulus-devlet biittinliigii ve kamu diizeni ve bii-
tiinliigii icin tehlike yaratacak derecede goriilmiistiir.

Ote yandan Mahkemenin tavrinin sadece yukarida bahsedilen
“devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biittinltigt” ve “laiklik” ilkele-
ri agisindan degerlendirilmesi agiklayici olmaz. Bu noktada Hirschl'in
“hegemonik tez”inin Anayasa Mahkemesi kararlarinin saglamasi ba-
kimindan incelenmesi gerekmektedir. Gergekten de anayasa yargisi-
nin 1961 Anayasasinda gerceklesmesini saglayan kosullara bakildi-
ginda bu durum acikca gortilebilir. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar
anayasal ve siyasal degisim ve dontistimiin dinamigini olusturan ge-
rek Cumhuriyet ncesinde siyasal temsilciligini ittihat ve Terakkinin
yaptig1 gerek Cumhuriyet sonrasi siyasal temsilciligini CHP'nin yap-
t181 askeri, iktisadi, buirokratik elitler 1961 Anayasa’sinda anayasa yar-
gisin1 diizenlenmesini 1srarla istemelerinin bu durumu gosterdigi soy-
lenebilir.

Gercekten de gerek secim sistemindeki demokratik uyumsuz-
luktan gerek cogulcu demokrasiye ortam hazirlayan araclarin 1924
Anayasasinda yer almamasindan dolay1r DP iktidarim1 pekistirmis
ve CHP'nin siyasi temsilciligini yaptig1 biirokratik ve seckinci elitleri
siyasal ntifuzunu oldukca azaltmistir. Hatta bu durumdan hareket-
le DP iktidar ile seckinci elit muhalefeti arasinda gerilimler yasan-
mustir. Nitekim tirmanan siyasal gerilim 1960 Askeri Miidahalesi ile
sonuglanmis ve boylece elitler siyasal alanda eski hakimiyetlerini ye-
niden ele gecirmislerdir. Dolayisiyla kurulusundan bu yana Anayasa
Mahkemesinin 6zellikle siyasi partiler ve hak ve ozgiirliiklere iliskin
verdigi kararlara baktigimizda Mahkemenin genellikle elit gruplarin
siyasi, sosyal ve iktisadi ¢ikar ve tercihleri dogrultusunda tavir takin-
dig1 sdylenebilir.®

81 Stiphesiz Anayasa Mahkemesi'nin biittin kararlarmi bu sekilde nitelendirmek

miumkiin degildir. Mahkeme konjonkttirel pragmatizm sergileyerek miimkiin ol-
dugunca manevra alanini genisletmek istemesinin yaninda bazen hak ve 6zgiir-
litkkler dogrultusunda kararlar da vermistir. Ornegin Twitter karar1 her ne kadar
ustil yontinden bazi sikintilar igcerse de genel olarak icerik yontinden hak ve 6z-
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Ancak gtinimiiz ¢agdas ¢ogulcu demokrasi anlayis1 ve hak ve
ozgiiliikler etrafinda sekillenen hukuk devleti anlayist dikkate alindi-
ginda Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen soz konusu tuhaf
kisir dongtiden kurtarilmasi gerekir. Gergekten de giiniimiiz diinya-
sinda ¢agdas cogulcu demokrasilerde oldugu gibi, anayasa yargisinin
siyasal ve sosyal diizen tizerinde temellendirilen “resmi ideoloji"nin
bekgiligini bir taraf birakmasi ve her tiirlti iktidar tortusunun oniine
gecebilecek ve insan hak ve dzgtirliiklerinin savunuculugunu yapacak
bir mekanizmaya dogru evrilmesi gerekmektedir.

Iste bu sekilde insa edilecek bir siyasal ortam igin siyasi parti 6z-
glrligiiniin gercek anlamda saglanmasi gerekmektedir. Gergekten de
yapisal olarak ayni veya benzer goriise sahip olan bireyleri biinyesine
toplayabilmesi ve onlari siyasal anlamda orgtitleyebilmesi siyasi par-
tilerin hak ve ozgtirliiklerin korunmasi icin birer fonksiyonel ve an-
laml1 aktdre dontismelerini saglamaktadir. Zira aksi takdirde bireyin
tek basina hak ihlalleri karsisinda yeterince miidahale edebilmesi s6z
konusu degildir. Bir baska agidan hak ve ozgiirliiklerin ihlalleri ikti-
dar ve tiirevleri tarafindan gerceklestiginde yine siyasi partiler etkili
muhalefet sergileyerek bu durumu engelleyebilmektedir. Bu sekilde
siyasal sistem icerisinde olusabilecek muhtemel gti¢ birikmesi ve ikti-
dar tortusunun oniine de gecilebilmektedir.

Ote yandan siyasi partiler cogulcu demokratik bir ortamin ku-
rulmasi ve devamu i¢in de énemli bir rol oynayabilmektedirler; zira
toplumsal zeminde gerceklesen cesitli ideolojik, dinsel, dilsel, siya-
sal, diistinsel ve duygusal farkliliklar siyasi partiler ile varoluslarini
koruyabilmekte ve kendi deger ve diistinceleri ile sekillenen anlam
diinyalarini diger bireylere aktarip onlar1 ikna ederek iktidara sahip
olabilmektedirler. Boylece siyasi partilerin nemli islevlerinden biri
daha ortaya ¢ikmaktadir. Gercekten de siyasi partiler devlet ile top-
lumsal zemin arasinda kiiltiirel anlamda adeta bir iletisim kanalidir.
Boylelikle toplumsal cogulculuk ve dinamizm devlet mekanizmasina
aktarilmakta ve devlet statik bir yapilanma olmaktan kurtarilmakta-

gurliiklerin korunmasi bakimmdan olumlu bir anlama sahip oldugu soylenebilir.
Bireysel bagvuru tizerine verilen karar icin bkz. B.N. 2014/3986, K.T. 2/4/2014.
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dir. Boylece toplumsal diizlemde evrensel anlamda gelisen bilgi akis
ve devinim siyasi partiler aracilig1 ile bulunduklar1 devlet sistemine
tasinmakta ve bu sayede devlet sosyolojik dontistim ile birlikte gtincel-
ligini koruyabilmektedir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin cesitli
ideolojik ve resmi doktrinlerin bekgiligini veya cesitli seckinci elitlerin
cikarlarini 6nsel olarak korumay1 birakmasi gerekmekte ve cagdas-co-
gulcu demokratik toplumlarda oldugu gibi bireyin hak ve 6zgtrliikle-
ri dogrultusunda tavir gelistirmesi gerekmektedir.®

Sonug¢

Goruldiigi gibi ilk olarak 1961 Anayasasi ile birlikte anayasal
anlamda bir diizenlemeye kavusturulan siyasi partilerin, siyasal ve
sosyal hayattaki islevine bakildiginda biiyiik bir 6neme sahip oldugu
soylenebilir. 1982 Anayasasi ile de anayasal diizenlemeye konu olan
siyasi partiler, 68.maddede belirtildigi gibi demokratik siyasal hayatta
vazgecilemeyecek derecede 6neme sahiptir. Gercekten de siyasi parti-
ler aracilig1 ile bireyler ortak diistince ve goriisler etrafina orgiitlii bir
sekilde toplanma imkanina sahip olabilmektedirler. Boylece bireylerin
anlam diinyalarini olusturan deger, dustince ve duygularin 6zgtirlik-
¢li ve demokratik bir ortamda, siyasi kanallarin acilmasiyla iktidar
pratigine dokiilebilmeleri saglanabilmektedir.

Bu sekilde orgiitlenen bireyler hak ve ozgiirliiklerin ihlallerine
karsi etkili bir miicadele de sergileyebilmektedirler. Bu dogrultuda si-
yasi partiler {izerinden gelistirilen denetleme ve denge mekanizmasi
ayn1 zamanda siyasal sistem icerisinde olan veya olmasi muhtemel
iktidar birikimi ve tortulasmasini da onleyebilmektedir. Boylece ikti-
dardan gelebilecek otoriter ve totaliter basinca hukuk ve demokrasi
icerisinde direng gelistirme imkan1 dogmaktadar.

O halde siyasi partilere iliskin yasaklar genis yorumlanarak siyasi
hayatin daralmasinin 6niine gegilmesi gerektigi soylenebilir. Clinkii
toplumsal zeminde gelisen cogulculuk ve cesitlilik siyasi partilerin

82 Ogzellikle 2010 Referandumu ile birlikte Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru

yolunun agilmasi insan hak ve 6zgiirliikleri dogrultusunda olumlu anlamda pa-
radigmal dontisimii gerektirdigi ve bu yondeki umutlar: arttirdig sdylenebilir.
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islerligi sonucunda ancak siyasal ortama ve devlet mekanizmasina
tasinabilmektedir. Dolayisiyla evrensel bilgi birikim ve akisina agik
cagdas ve gogulcu demokrasi ve insan hak ve ozgiirlikleri dogrultu-
sunda viicut bulan hukuk devleti ilkesinin siyasal hayatta bir anlam
ifade edebilmesi igin siyasi partilerin 6zgiirligti saglanmalidir. Iste bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen “boliinmez
biitiinliik”, “laiklik” ilkelerine iligskin anakronik bakis acisindan vaz-
gecmesi gerekmektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi sahip oldugu yargisal denetim
glictnii hicbir sekilde askeri, buirokratik, iktisadi, siyasi ve tiirevi elit
gruplarin cikarlar1 ve tercihleri dogrultusunda aragsallastirmamali-
dir. Su halde sonug olarak, Mahkeme resmi veya gayri resmi hicbir
ideolojinin bekciligine soyunmamali ve insan onuruna dayanan ve
evrensel anlamda insan hak ve ozgiirliikleri dogrultusunda gelisen
cogulcu demokrasi anlayisina oncelik vermelidir. Bu durum ise de-
mokratik bir ortamda Mahkemenin toplumsal ve siyasal cogulculuga
olumlu yaklasim sergilemesi ile ancak saglanabilir.
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Ozet: Cumhurbaskaninin secim déneminde yaptig konusma-
larin segme ve segilme hakkini ihlal ettigi yoniinde iddialar énce
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun daha sonra da Anayasa Mahkemesi’'nin
oniine gelen basvurularin konusunu olusturmaktadir. Her iki Yiiksek
Mahkemenin reddettigi bu bagvurularda yer alan hukuki meseleler
hem anayasa hukukunu hem de se¢im hukukunu ilgilendirmekte-
dir. Bu makalede, parlamenter rejimlerde cumhurbaskaninin se¢im
déneminde yaptig1 konusmalarin sorumluluk dogurup dogurmadig
sorusuna anayasa hukuku; Yiiksek Se¢im Kurulunun bu konusmalari
nasil denetleyebilecegi ve Kurulun kararlarina karsi Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuru yapilip yapilamayacagi sorularina da secim
hukuku cercevesinde cevap verilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im, Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu,
Yiiksek Secim Kurulu, Bireysel Basvuru

Abstract: The allegations regarding violation of the right to
vote and to be elected when the President of Republic makes spe-
eches during the election period are the subjects of the cases which
are first of all brought to the Supreme Board of Election and then
to the Constitutional Court. These cases that are rejected by both
of these High Courts involve important legal issues related to both
constitutional law and election law. This article first of all elaborates
on whether the President is irresponsible when making speeches
during election period from the perspective of constitutional law.
Then, it examines if it is possible for the Election Board to audit the-
se speeches considering the election law. Finally, this article further
elaborates on whether an individual application can be submitted to
the Constitutional Court following the Election Board’s.
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Anayasa Mahkemesinin 14/7/2015 tarihinde verdigi 2015/8818
say1l1 bireysel basvuru karari, anayasa ve se¢cim hukukunda bugtine
kadar pek tartistilmamis nemli meseleleri giin ytiiziine ¢ikarmustir.
Mahkemenin oy c¢okluguyla, konu bakimindan yetkisizlik gerekce-
siyle reddettigi bu basvuru,' bugiine kadar sinirli sayida basvuru? ile
Anayasa Mahkemesinin giindemine gelmis olan se¢me ve secilme
hakkiyla ilgili olmasinin yaninda cumhurbaskaninin sorumsuzlugu-
nun Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) ve s6z konusu Anayasa Mahkemesi
(AYM) kararinda degerlendirilisinin anayasa hukukundaki etkisi agi-
sindan ¢ifte bir 6neme sahiptir.

Genel Kurul olarak karara baglanan bu basvurudaki anayasa
hukukuna iliskin sorunlar 6ncelikle cumhurbaskaninin milletvekili
genel se¢cimi doneminde yaptig1 konusmalarin, Anayasanin 105. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina ilis-
kindir.

Secim hukukuna iliskin olanlar ise YSKnin cumhurbaskaninin
konusmalarinin serbest se¢im ilkesini ihlal edip etmedigine karar
verme yetkisinin olup olmadig1 ve Anayasanin 79. maddesinin 2. fik-
rasindaki YSK kararlarina karsi baska mercilere basvurulamamasina
iliskin dtizenlemenin, YSK kararlarina kars: bireysel basvuru yapil-
masini engelleyip engellemedigine iliskindir.

Hukuki sorunlara deginmeden ¢nce, bireysel basvuruya konu
olan olaylar1 hatirlamak gerekmektedir.

Basvuru, 7 Haziran 2015 genel seciminde milletvekili aday1 olan
Oguz Oyan tarafindan 5/5/2015 tarihinde YSK’ya yapmis oldugu tale-
bin, Yiiksek Kurul tarafindan 7/5/2015 tarihinde oy coklugu ile redde-
dilmesi tizerine yapilmistir. Oguz Oyan, YSK'dan 25. Dénem Milletvekili
Genel Secimi dncesi Cumhurbagkani’min cesitli vesilelerle yaptig1 konusmalar-
da dile getirdigi yorumlarin, gérevini tarafsizlikla yerine getirme sorumlulu-
guna aykirt oldugunu ve bu konusmalarin yayimlanmasmmn YSK'nin 236,
290 ve 291 sayili kararlarinda belirtilen secim stirecine uyulmasi istenen ya-

L Resmi Gazete: 7/10/2015-29495.

2 Diger kararlar: Ismail Taspinar, 2013/3912, kt: 6/2/2014; Nejdet Atalay, 2014/184,
kt: 16/7/2014; Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, 2014 /5425, 23/7/2014;
Mustafa ekici, 2014/13675, kt: 8/9/2014; Ahmet Caliskan, 2014/11717, kt:
4/11/2014; Atilla Sertel, 2015/6723, kt: 14/7/2015.
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yin ilkelerine ve yayin adaletine ters diistiigiinii, secim hukukunun gerektir-
digi esitlik, serbestlik ve diiriistliik ilkelerine aykirilik teskil ettigini belirterek
Cumhurbaskam tarafindan yapilacak konusmalarin segim stirecine ve vatan-
dasim oyuna herhangi bir sekilde tesir edecek kisimlarina radyo ve televizyon
yaymlarinda yer verilmemesini talep etmistir (§6,7). YSK bu talebe verdigi
cevapta, secim doneminde yapilacak yayinlara iliskin kurallar1 hatir-
latmig ve bunlar icinde Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna medya hizmet
saglayicilarimn Cumhurbaskanimn faaliyetleri ile ilgili yayinlar: izlemesi,
raporlamast ve degerlendirmesi gorevi verilmedigi(ni), Anayasamn 79. mad-
desindeki diizenlemenin, Cumhurbaskaninin sorumsuzluk haline iliskin 105.
maddesini de kapsayacag: sekilde yorumlanmas: da miimkiin (olmadigini)bu
itibarla da bu diizenleme nedeniyle Cumhurbaskanimin faaliyetlerine ait ya-
ymnlarin bu kapsamda degerlendirilmesi olanagr da bulunma(digini) dile ge-
tirmistir.

Bu karardan sonra Oguz Oyan tarafindan yapilan bireysel bas-
vuru hakkinda Birinci Bsliim Ugiincti Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin yapilmasini Boliimden talep etmis; Birin-
ci Bolim 7/7/2015 tarihinde, basvurunun niteligi itibariyla Anayasa
Mahkemesi I¢tiiztigtiniin 28. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, dosyanin
Genel Kurula sevkine karar vermistir (§2,3).

Sekil denetimine iliskin aciklamalarin bulundugu degerlendirme
kisminda Anayasa Mahkemesinin, basvuruyu oncelikle konu unsu-
ru bakimindan ele aldig1 ve talebin hem 1982 Anayasasinin hem de
AIHSnin koruma kapsaminda yer alan yasama organi secimlerine
iliskin oldugunu belirttigi gortilmektedir. Sonucunda da, basvuruyu
serbest secim hakkai ile ilgli bularak kabul edilebilirlik karar1 vermistir.?

Mahkeme degerlendirmesinin devaminda, ret kararina dayanak
teskil eden gerekcelerden biri olan 6216 sayili Kanunun 45. maddesini
3. fikrasinda yer alan hitkmii hatirlatmaktadir. S6z konusu diizenleme,

Burada her ne kadar AYM milletvekili genel se¢imleri ile ilgili oldugunu belirte-
rek, basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: vermis olsa da, AYM'nin, 1982
Anayasasi’nin 67. maddesinde giivence altina alinmis olan se¢me ve segilme hak-
kina iligkin ihlal iddialarini, AIHS ne ek 1nolu Protokoliin 3. maddesi karsisinda
sadece milletvekili genel se¢imine iliskin olacak sekilde degerlendirmesi, bireysel
basvuruyu yolunu s6z konusu haklar bakimindan daraltmaktadir. Bu tercihin de,
bireysel bagvurunun amaci ile bagdasmadig gibi agik olarak anayasanin tisttinlii-
glint ihlal ettiginin de altin1 ¢gizmek gerekmektedir.
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Anayasada yarg1 denetimine kapatilmis olan kararlar aleyhine birey-
sel basvuru yapilamayacagini diizenlemektedir. Bu konuya iliskin de-
gerlendirmesinin Anayasanin 79. maddesinin son fikrasinda yer alan
hiiktimdeki YSK kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamaz
kurali agisindan yapmustir. Sonug olarak da, Anayasa'da yer alan hiik-
miin ne idari ne de kanun yoluna basvuruyu miimkiin kildig1 tespitini
yaparak basvurunun konu bakimindan yetkisiz sayilmasi gerektigine
karar vermistir (§26-28). Mahkeme konu ile ilgili son olarak 6nemli bir
hususa §30'ta oldukga kisa bir sekilde deginmistir. Mahkeme ayrica,
basvurucunun cumhurbaskaninin konusmalari ile ilgili olarak YSK
karsisinda dile getirdigi iddialarin bireysel basvuru konusu yapilama-
yacagina da karar vermistir.

Mahkemenin iki tiyesinin yazdig1 kars1 oy, AYM'nin bundan 6nce
vermis oldugu Atilla Sertel (B. No:2015/6723) kararina* gonderme ya-
pilarak aciklanmistir. Atif yapilan kararda soz konusu {iyeler, YSK ka-
rarlarina karsi baska mercie basvurulamamasi konusunda ¢ogunluk
goriistinden ayrilmislar. Bu tiyeler, 2015/6723 sayil1 kararda su gerek-
celere dayanmaktadirlar:

Anayasanin 79. maddesi, secimlerin yonetim ve denetimini yar-
gl organlarina birakmakla, se¢im kurullarinin yargisal nitelikleri-
ni kabul etmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da, YSK secim
uyusmazliklarinda en st yargi yeridir. Anayasanin 79. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenleme, YSK'nin bu niteliginden kaynaklanan ve ka-
rarlarina karsi baska bir {ist yargi makamina basvuramama anlamina
gelmektedir. Bu durum, Anayasa'da yer alan diger iist yargi organlari-
nin kararlarinin sahip oldugu 6zellikten farkl degildir.

Diizenlemeye ayrica tarihsel yorum yontemi ile de yaklasan tiye-
ler, bireysel bagvurunun kabul edilmesinden 28 sene tnce var olan bu
diizenlemenin, yeni kabul edilmis bir hak arama yolunu sinirlandir-
ma amacina sahip oldugunu iddia etmenin de miimkiin olmadigini
dile getirmislerdir.

6723 numarali bireysel basvuru kararinda yer alan bu kars1 oyda
ayrica, cogunluk goriisiintin kabul edilmesi ile ortaya ¢ikacak sakin-
calar da su sekilde ortaya koyulmustur: 2013/3912 sayili bireysel bas-

4 kt:14/7/2015; RG: 7/10/2015-29495.
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vuru da AYM, ilge secim kurulu baskaninin faaliyetini agik sekilde
yargisal faaliyet olarak kabul etmis ve bireysel basvuru kapsaminda
degerlendirmis iken secim uyusmazliklarinda en iist derece yargi or-
ganina YSK kararlarini bunun disinda birakmas bir geliskidir. Ayrica,
itiraz veya sikayet yoluyla il veya ilce se¢im kurulu kararlar1 YSK'nin
ontine gelebilmekte ama bazi kararlar kesin oldugu icin gelememek-
tedir. Su durumda, YSK’ya gelen kararlar bireysel basvuru kapsami
disinda kalmakta ama il veya ilce secim kurulunun kesin olan kararla-
rina karsi bireysel basvuru yapilabilmektedir. Bu durum Anayasanin
67. maddesinde yer alan se¢me ve secilme hakki acisinda bir ikilem
yarattig1 ve bireysel basvurunun anlam ve niteligi ile bagdasmadig:
sonucuna ulasilmaktadir.

Kars1 oy gerekgesinde ayrica, secim is ve islemleri hakkinda bas-
vurularin hizli ¢oziilmesi gereken konular oldugu, bu sebeple de bi-
reysel basvuru siirecinin gecikme yaratacag: i¢in bunlarin bireysel
basvuruya konu olmayacagina iliskin degerlendirmenin de temelsiz
olduguna deginilmistir.

Sonu¢ olarak, Oguz Oyan basvurusunun temelinde (B.
No:2015/8818) milletvekili genel secimi doneminde, cumhurbagkani-
nin konusmalarinin, halki etkileyebilecek boliimlerinin ¢ikartilmas:
talebi yer almaktadir. Once YSK, hem ilgili kanunlarda kendisine bu
yonde bir gorev verilmedigini hem de 1982 Anayasasinin 79. maddesi-
nin, 105. maddeyi kapsayacak genislikte olmadigini sdylemistir. AYM
de, cumhurbagkaninin konusmalarinin bazi kistmlarinin ¢ikarilmasi-
na iliskin talebin, bireysel basvurunun konusun olamayacagini belirt-
mistir. Bu itibarla deginilmesi gereken ilk mesele, cumhurbaskaninin
genel se¢im doneminde yaptig1 konusmalarin, 1982 Anayasasinin 105.
maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

1- Cumhurbaskaninin genel secim doneminde yaptig:
konusmalarin, 1982 Anayasasi'nin 105.maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin miidiir?

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla 6niine gelen
davada yer alan YSK kararinda, cumhurbaskaninin faaliyetlerinin 79.
madde cercevesinde ele alinarak 105. maddedeki sorumlulugu kapsa-
yacak sekilde degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu karar, sonucu
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itibariyle dogru olan bir karardir. Zira cumhurbaskaninin cezai so-
rumlulugunun diizenlendigi 105. madde se¢im doneminde isletilebi-
lecek bir kural degildir. Bu madde, asagida ele alinacag: tizere, parla-
menter sistemin isleyisine iliskin kurallarindan biridir. YSK, kendisine
ait segimlerin dogruluk ve diiruistliik ilkelerine uygun sekilde, serbest
ve esit oy kurallarina uyulmasini saglamakla gorevlidir. Bu kurallarin
cumhurbagkani tarafindan ihlal edilip edilmediginin tespiti ile onun
cezai sorumlulugunu baslatma gibi bir yetkisi yoktur. Ancak bu sonug,
hicbir sekilde cumhurbaskaninin se¢cim déneminde yaptig1 konusma-
larin hukuki olarak denetlenemeyecegi anlamina da gelmemektedir.

Meseleyi daha net ortaya koyabilmek icin, Anayasanin 105. mad-
desinin uygulanma alanini tespit etmek gerekmektedir.

a) 1982 Anayasasi’'nin 105. maddesinin uygulanma alani

Bilindigi tizere, parlamenter sistemde ytiriitme iki basl bir yapiya
sahiptir. Bir yanda yasama organina karsi siyasal sorumlulugu haiz
bakanlar kurulu, diger yanda sorumsuz bir devlet baskani. Devlet
baskaninin gorevi ile ilgili islemlerinden mutlak olarak sorumsuz tu-
tuldugu monarsilere benzer sekilde, cumhuriyet yonetimlerinde de
tek istisna -vatana ihanet- disinda cumhurbaskaninin sorumlu olma-
dig1 ilkesi kural olarak kabul edilmistir. Bu sebeple, devlet baskani-
nin islemlerinin sorumlulugu karsi imza kurali ile Bakanlar Kurulu
tiyelerine devredilmistir. Kamu hukukunda yetki ve sorumlulukta
paralellik ilkesine dayanan karsi imza kural, klasik parlamenter sis-
temi benimsemis olan 1949 tarihli Alman Anayasasinin 58. ve 1947
tarihli italyan Anayasasr’nin 89 maddesinde, cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilme usuliinii tercih etmis olan 1920 tarihli Avusturya
Anayasasinin 67/2. ve 1999 Finlandiya Anayasasimin kanunlarin yi-
rirlige girmesine iliskin 79. maddesinde agik olarak diizenlenmistir.
Ayni sekilde 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 19. maddesi, halk tara-
findan secilen devlet baskaninin karsi imza kuralina tabi islemlerini
diizenlemektedir.

Cumbhurbaskaninin gorevi ile ilgili olmayan tiim islemlerinden ve
kararlarindan ise kisisel olarak sorumlu oldugu neredeyse oybirligi ile
kabul edilmis olmakla birlikte, Ttirk Hukukunda yargilanabilmesinin
gorevden sonra mu olacagi, baska bir ifade ile yasama organi tiyeleri
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gibi dokunulmazliktan faydalanip faydalanamayacagi tartismalidir ve
bu calismanin konusu disinda kalmaktadir.

1982 Anayasasinin 105.maddesi, cumhurbaskaninin sorumluluk
ve sorumsuzluk hallerini diizenlemektedir. Bu hiikiimde hukuki re-
jimi farkli 2 kategori islem bulunmaktadir: ilki cumhurbaskaninin,
Basbakan veya ilgili bakanin imzalayarak sorumlulugu tistlendikleri
kararlary; diger ise cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemle-
ri, resen imzaladig1 kararlar1 ve cumhurbaskaninin emirleri.’ {1k grup
islemden dogan sorumluluk, cumhurbaskaninin kararini imzalayan
Basbakan veya ilgili bakana aittir. Diger kategori islemler icinse, 1982
Anayasasi yargl yoluna gidilemeyecegini kabul etmistir. Bu diizen-
leme, cumhurbaskaninin gorevi geregi yaptigr bu islemlerin iptali
icin idari dava, su¢ olusturdugu iddiasiyla ceva davasi ya da huku-
ki sorumulugu sebebiyle adli yargida dava agilamayacagi anlamina
gelmektedir. 1982 Anayasasinin Danisma Meclisi tarafindan kabul
edilen halinde, cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islemler lis-
tesine yer verilmisti. Ancak bu liste MGK tarafindan ¢ikarildig: icin,
karsi-imzaya tabi olmayan ve ayni zamanda da yarg1 yoluna kapal
olan islemlerin hangileri oldugu Anayasada acik degildir. Anayasa
Mahkemesinin 1961 Anayasast doneminde vermis oldugu ve 1982
Anayasas1 doneminde de devam ettirdigi ictihadi bu belirsizlige bir
olctide 151k tutmustur.® Mahkemeye gore, cumhurbaskaninin devleti
temsil gorevi geregi yapacagi islemler ile yiirtitmenin bir kanad ola-
rak katildig1 islemler arasinda bir ayirim yapmak gerekmektedir. Tlk
durumda kars1 imza kuralina gerek bulunmamakla beraber, ikinci
durumda kars1 imza olmazsa olmaz bir niteligi haizdir.

Ancak, 1982 Anayasasimin 104. maddesine ve gesitli yasalara ba-
kildig1 zaman,” cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 ancak kars: imza

5> Bu konuda detayl1 bir degerlendirme igin bkz: Ali Ulusoy, Cumhurbaskani'nin

tek basina Yaptig1 Islemler ve Yargisal Denetim Sorunu, Ankara Barosu Dergisi,
Y11:68, S:3, Y1l: 2008, s:13-25. Yazar burada, cumhurbaskaninin tek basina yapaca-
g1 islemleri, iradesinin bagska makamlarca sinirlandig1 ve sinirlanmadig; islemler
seklinde ikili ayirim getirmektedir. Ilk gruba 6rnek olarak cumhurbaskaninin rek-
tor atama islemi; ikinci gruba 6rnek olarak da yiiksek yargiya tiye atama islemi
gosterilmektedir.

6 AYKM E. 1975/183, K. 1976/15, kt:16/3/1976; E. 1979/22, K. 1979/45, kt:

18/12/1979; E. 1992/37, K. 1993/18, kt: 27/4/1993.

Bu yasalara 6rnek olarak 2876 sayili Atattirk, Dil, Kiiltiir ve Yiiksek Tarih Kurumu

Kanunu ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu verilmekte-
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kuralina tabi olmamakla beraber icrai etkileri olan islemler tiirii bu-
lunmaktadir. Baska bir ifade ile cumhurbaskaninin, devletin basi ve
temsil gorevinin geregi yaptig1 islemler disinda, siyasi tercih iceren
ve bireyler {izerinde dogrudan etki doguran islemleri bulunmaktadir.
Anayasa’ya gore bunlara kars: yarg: yolu kapalidir. Peki bunlardan
dolay1 cumhurbaskaninin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin de-
gil midir?

1982 Anayasasima gore cumhurbaskaninin tek sorumluluk hali
vatana ihanettir ve parlamenter rejimlerde devlet baskaninin siyase-
ten sorumsuz olmasi kuralina gore de bunun cezai sorumluluk do-
gurdugu konusunda genelde goriis birligi bulunmaktadir® Zira si-
yasal sorumluluk kisaca, yiirtitme organin veya iiyesinin, yiirtittigi
siyasal faaliyet sebebiyle yasama organi tarafindan gorevden alinmasi
sonucunu dogurmaktayken, cezai sorumluluk yargilanmanin miim-
kiin kilinmasidir. Gensoru onergesinin ve meclis sorusturmasi rapo-
runun kabul edilmesiyle Bakanlar Kurulunun ya da bakanin siyasal
sorumlulugu dogmakta yani siyasal islemleri ve kararlar1 nedeniyle
gorevlerinden diistiriilebilmekte, ikinci halde ayrica cezai sorumlulu-
ga gidilebilmekte yani ilgili bakanin veya basbakanin goreviyle ilgili
isledikleri iddia edilen suglar bakimindan ytice divanda yargilanabil-
mektedirler. Oysaki cumhurbaskaninin vatana ihanetle suglanmasiyla
glindeme gelen cezai sorumlulugun, siyasal sorumlulugu da doguran
bir etki yaratmadig1 kabul edilmektedir. Ctinkii kural olarak, cumhur-
baskaninin siyasi karar alma yetkisi bulunmamakta ve bundan dolay:
da karsisinda siyaseten sorumlu tutuldugu, hesap vermesi gereken bir
makam bulunmamaktadir.

Dolayistyla cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili islemlerinden do-
lay1 TBMM tarafindan vatana ihanetle suglandirilmasi, ancak onun
goreviyle ilgili olarak yaptig1 bir islemin ceza kanunu cercevesinde bir

dir. Ancak 1987 yilinda 3386 sayili Kanun'un 12. maddesiyle 2863 sayili Kanun’da
yapilan degisiklik neticesinde, Cumhurbaskanina taninan atama yetkisi degistiril-
mis, Koruma Yiiksek Kurulu tiyeleri merkezi idare i¢cinden yasama organ eliyle
belirlenmistir. Bu itibarla cumhurbaskaninin tek basina yatig1 icrai-idari etkileri
olan islemler daha ¢ok anayasada 6ngoriilmiis olanlardir.

Biilent Tantr-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Y. 14. Baski, Istanbul, 2014, s. 336; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Y. 12. Baski, Ankara, 2014, s. 335; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Y.,
14. Baski, Ankara, 2009, s:244.
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sug sayilmasi iddias1 durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu suglan-
dirma kabul edilirse, Cumhurbaskan1 yargilanmak tizere ytice diva-
na sevk edilmektedir. Sevkedilmeyle cumhurbaskaninin gérevinden
ayrilmis mi1 yani diistirtilmiis mii sayilacagi yoksa yargilama sonuna
kadar makamin vekaletle mi temsil edilecegi, anayasa hiikiimlerinin
cevap vermedigi sorulardir. Doktrinde, meclis sorusturmasi usulii ile
paralellik kurularak kabul edilen, cumhurbaskaninin diismiis sayila-
cagidir’ Bir baska gortiste ise iliskin bir diizenlemenin Tiirk Huku-
kunda yer almadigina gore, yargilanan cumhurbaskaninin gorevde
kalmasi gerektigi belirtilmektedir."

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, 1949 tarihli Alman Temel
Kanununun 61. maddesinde bu konuda agik bir diizenleme oldugu
goriilmektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasi, Cumhurbaskaninin,
yasama organi tarafindan Temel Kanun'un ya da federal yasalardan
birinin acik sekilde ihlal edildigi iddiasi ile suglandirilmasini diizen-
lenmekte ardindan ikinci fikrada Anayasa Mahkemesinin, cumhur-
baskaninin bu yonde agik bir ihlalden suglu bulunmas1 durumunda,
Cumhurbaskaninin gorevden dusttigiinti agiklayacag ikinci fikrada
diizenlenmektedir. Bu fikrada ayrica, yasama organ tarafindan suc-
landirilma sonrast Mahkemenin, gegici bir kararla cumhurbaskaninin
gorevinin “askiya” alindigina da karar verme yetkisi bulunmaktadir.

Tiirk Hukukunda cumhurbaskaninin vatana ihanetle suclandiril-
masinin neticesini, 2007 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki farkli do-
nemde ele almak gerekmektedir. Zira 1982 Anayasasinin kabul ettigi
cumhurbaskani, parlamenter cumhuri rejimlerden farklilasan yetkilere
sahiptir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de yukarida deginilen 1993/18
say1l1 kararinda bu durumu Anayasa tarafindan cumhurbaskani'na “giic-
lii” ve “etkili” bir konum verilmis oldugu seklinde agik olarak ifade etmistir.

? Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Y., 17. Baski, 2014, s. 489; Biilent Tanor-
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Y. 14.
Baski, Istanbul, 2014, s. 337; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Y. 12.
Baski, Ankara, 2014, s. 336; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Y., 14. Baski,
Ankara, 2009, s:245.

10 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2, Ekin Y., Bursa, 2011,
5.97-98. Yazar, yargilama sonucunda cumhurbagkan1 hakkinda beraat karar1 ve-
rilmesinde sorun olmadig1 belirtmekte, ancak mahkumiyet karari icin ikili bir ay1-
rim getirmektedir. MahktGimiyet kararina bagli hapis stiresi, gérevdeki cumhur-
baskaninin gorev stiresinde daha uzun stire, bunun stirekli bir bosalma hali; daha
kisa ise, gecici bir bosalma hali sayilabilecegi ileri stirtilmektedir.
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1982 Anayasasinin 2007 oncesi kabul ettigi cumhurbagkani, mec-
lis tarafindan secilmekteydi. Cumhurbaskani adayi, bir parlamento
tiyesi olabilecegi gibi disaridan gosterilecek bir kisi de olabilmekteydi.
Secim yasama organi tarafindan yapildiginda, parlamentodaki siyasi
partilerin kural olarak uzlastiklar: kisinin cumhurbaskani segilmesi
sz konusu olmaktadir. Bunu da, secilen kisinin her partiye ayni mesa-
fede durmasini saglayan bir unsur olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Buna bir de parlamento disindan aday gosterilme usulii eklenin-
ce, 2007 6ncesi cumhurbagkaninin siyaset merkezli bir konuma sahip
oldugunu iddia etmek giiclesmektedir. Bu sebeple de, icrai yetkilerini
kullanirken bir politika tercihi yapmasi bir olctide torpiilenmektedir.
Ancak 2007 yilinda yapilan anayasa degisikliginden sonra, cumhur-
baskaninin partilerden ve siyasetten uzaklastigini iddia etmek olduk-
ca guigttir.

1982 Anayasasinda 2007 yilinda yapilan degisikligin, cumhurbas-
kaninin niteligi ve sorumlulugu tizerinde yaptig1 etkiyi incelemeden
once, kisaca bu degisikligin neden gerceklestigini hatirlamak ve be-
nimsenen diizenlemenin ortaya ¢ikardig1 yeni durumu ele almak ge-
rekmektedir.

Bilindigi tizere, 2007 yilinin Mayis ayinda cumhurbaskan1 Ah-
met Necdet Sezer'in gorev siiresi dolacak olmasi sebebiyle yapilan
cumhurbagkanlig1 secimi, parlamentoda bir siyasi kriz yaratmistr. Ik
tur se¢cimleri tamamlanmasinin ve bu parlamento kararinin anayasa
mahkemesi tarafindan eylemli icttiziik degisikligi sayilarak iptal edil-
mesinin" ardindan gerceklesen genel se¢imler sonucu olusan yeni ya-
sama organinca bir anayasa degisikligi hazirlanmis' ve 21 Ekim 2007
giinti yapilan halkoylamasinda kabul edilerek yiirtirlige girmistir.
Bu degisiklik cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini diizen-
lemektedir. Adaylik i¢in ise bagimsiz adaylik usulti benimsenmemis,
adaylarin siyasi partiler tarafindan gosterilmesi yolu tercih edilmis-
tir. Su durumda, cumhurbaskani segimleri, siyasi partilerin katilimini
ve destegini zorunlu hale getirmis bulunmaktadir. Gergi 6nceki dii-
zenlemeye gore de cumhurbaskaninin siyasi partilerin gosterecekleri
adaylar arasindan segilmesi ile siyasetin i¢inden ¢iktig1 sdylenebilir.

1 AYMKE. 2007/45, K. 2007 /54, kt: 01.05.2007; RG: 27.06.2007-26565.
Kanun no: 5678, kt: 31.5.2007.
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Ancak buradaki secim usuliiniin kiictik bir ayrint1 olarak goriilmesi
olanaksizdir. Cumhurbaskani énceki 102. maddeye gore yasama or-
gani tarafindan secilmekteyken, artik halk tarafindan secilmektedir.
60 giinliik stireye yayilmis bir yarisin galibi, cumhurbaskanlik sifati-
n1 kazanmaktadir. Her yarista oldugu gibi secimlerde de birden faz-
la yarisan vardir. Bu 6zellik ise yarisanlari, onlar1 destekleyenlerden
bagimsizlastirmamakta; tam tersine aralarinda bir biittinliikk kurarak
yarisin kazanilmasini saglamaya zorlamaktadir. Bu durumda da, 2007
yilindan sonra halk oylamasi ile segilen bir cumhurbaskaninin siya-
setten uzaklagsmasi ya da partiler {istii tutum sergilemesini beklemek
gercekci degildir. Nitekim doktrinde bu anayasa degisikliginin partili
bir cumhurbagkan realitesine dogru bir kayis anlamina geldigi de dile geti-
rilmektedir.® Benzer sekilde secim sisteminin cumhurbagskanina yeni
bir giic kazandirdig: tespiti ile (s)ecilebilmek igin secim kampanyast yii-
riitecek, vaatlerde bulunacak ve biylece ister istemez “taraf” olacak bir Cum-
hurbaskaninin, parlamenter sisteme 0zgti gereklere uyumunu beklemek kolay
olmayacagt gibi, bu yolla segilen bir kisinin “milletin birligini” temsil eden bir
kisi olarak algilanmasini da zorlantiraca(g)min alt1 ¢izilmektedir."

Ayrica halk tarafindan se¢imin ikili bir islevi bulunmaktadir: ilki
secilene demokratik mesruiyet saglanmasi; ikincisi ise tekrar adaylik
miimkiin oldugunda, bir donem 6nce secilenin ikinci donemde segile-
memesi ihtimalinin bulunmasidir. Son durum, oy verdikleri cumhur-
baskaninin faaliyetlerinin se¢cmenler tarafindan benimsenmedigini
gostermektedir. Yoneticilerin halk tarafindan secilen sistemlerde, se-
c¢ilenin gorev stiresi bitmeden de halk tarafindan gorevden alinmasi
s6z konusu olabilmektedir. “Recall” ya da halk tarafindan azilin klasik
uygulamasi, ABD'de goriilmektedir.” Cumhurbaskanina iliskin olarak
ise 1920 tarihli Avusturya Anayasasimin 60. maddesinin 6. fikras1 bu
yonde acik bir diizenleme icermektedir. Gorev siiresi dolmadan 6nce,
halk tarafindan secilmis olan cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu-
na gidilmesi miimkiindiir. Bu siireg, birinci Meclis olan Ulusal Kon-
seyin, Cumhurbagkani aleyhine verilen tnergeyi kabul etmesinden
sonra gerceklesmektedir. Onergenin kabul edilmesiyle, cumhurbaska-

13 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Y. 12. Baski, Ankara, 2014, s. s:
327.

4 yYavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj Y., 14. Baski, Ankara, 2009, s.234.

15 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Y., 17. Baski, 2014, s. 287.
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n1 gorevden alinmakta ve federal bagbakan tarafindan Federal Meclis
referandum karar1 igin toplantiya gagrilmaktadir. Referandumda, so-
nu¢ cumhurbaskaninin lehine ¢ikmasi durumunda ise birinci meclis
secimleri yenilenmektedir.

1982 Anayasasinin 2007 sonrast cumhurbaskaninin segimi, gorev
ve yetkilerine iliskin diizenlemeler ele alindiginda, cumhurbaskani-
nin, ylirtitmenin sorumlu kanad: tarafindan imzalanan kararlar: di-
sinda tek basina aldig1 karar, verdigi emir ve yaptig1 islemlerin sadece
devleti temsil yetkisinin kullanimindan ibaret sayi1lamayacagt; bunla-
rin ulusal siyaset tizerinde énemli etkileri oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Yarg: denetimine kapali olan bu alandaki tercihlerin siyasi
olarak degerlendirilmesini ikinci dénem aday olmasi halinde elbette
halk yapacaktir. Ancak, gorev siiresi i¢cinde, cumhurbaskaninin gore-
viyle ilgili tek basina yaptig1 islemlerden sorumlulugu hala sadece va-
tana ihanetle sinirhdir.

Yasama organi tarafindan vatana ihanetle suclandirildiktan son-
ra gorevde kalip kalmadigini konusuna su yonde bir ¢oztim Onerisi
sunulabilir: yasama organinin suglandirmasinin kabulii, Anayasanin
106.maddesinde yer alan gecici bosalma hali sayilabilir. Hakkinda
ytice divana sevk karari ¢ikmis bir cumhurbaskaninin hukuki her-
hangi bir faaliyette bulunmasi elbette beklenemez. Ancak onun suc-
landirilmayla gorevden diiseceginin kabulii, hukukun temel ilkele-
rinden olan masumiyet karinesine énemli bir aykirilik olacaktir. Yiice
Divanin cumhurbaskanini suglu bulmasi halinde ise hukuki bir so-
run bulunmamaktadir. Zira bu durum kalic1 bosalma halidir ve 102.
madde geregi 60 giin icinde cumhurbaskanligi secimlerinin yapilmasi
gerekir. Konunun belki de en cetferil tarafi, halk tarafindan segilen
cumhurbaskaninin, yasama organi tarafindan suglandirilmasinin ar-
dindan, Yiice Divan yargilamasinin beraatle sonuclanmasidir. Bu asa-
mada, Avusturya Anayasasinda yer alan diizenleme, giiclii ve etki-
li bir cumhurbaskani tercihi yapan 1982 Anayasasi igin iyi bir drnek
olabilir. Boyle bir degisiklik yapilmadig: siirece, yasama ve yiirtitme
arasinda hatta ytirtitmenin kendi icinde bakanlar kurulu ile cumhur-
baskani arasinda onemli siyasi krizlerin yasanabilecegini ongormek
hi¢ de zor olmayacaktur.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin Oguz Oyan (B. No:
2015/8818) kararinda ve buna sebep teskil eden YSK kararinda degi-
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nilen, 1982 Anayasasinin 79. ve 105. maddeleri arasinda bir baglant
bulunmamaktadir. Anayasanin 105. maddesi, siyasal rejimin isleyisi-
ne ait bir kural olup, uygulama alan1 1982 Anayasasinin her ne kadar
tek basina yapacag: islemler kategorisi sebebiyle belirsizlesmekteyse
de cumhurbaskaninin gorev alani ile stnirhidir.

b) Genel secim doneminde cumhurbaskaninca yapilan
konusmalarin Anayasanin 79.maddesi geregince denetimi

Cumhurbaskaninin her ne kadar 104. maddesinde yer alan go-
revleri arasinda genel se¢imler oncesinde “propaganda yapmak” bu-
lunmamaktaysa da, 6zellikle 1982 Anayasasimin 2007 sonrasi halinde
bunu engelleyen bir hitkmii bulunmamaktadir. Yeni anayasal tercihin
sonucunda cumhurbagkaninin siyasetten baginin kopmadig: kabul
edildiginde, bu donemde secim yarisinin bir tarafi haline gelmektedir.
Bu itibarla da YSK'nin yetki alanina girmektedir. Bu konuya degin-
meden once, Tiirk hukukuna gore YSK ve se¢im kurullarinin hukuki
niteligi bahsini ele almak gerekmektedir.

2- Secim kurullar: ve YSK'nin niteligi, gorev ve yetkileri

[k olarak 1961 Anayasasi ile anayasal bir statiiye kavusan se-
¢im kurullar1 benzer sekilde 1982 Anayasasinin 79. maddesinde dii-
zenlemistir. Cumhurbaskaninin se¢im usuliine iliskin 5678 sayilt
degisiklik disinda 79. maddenin hiikmi, kiictik ama 6zellikle konu-
muz agisindan onemli bir farklilik disinda aynidir. Bu farklilik, 1961
Anayasasinin 75. maddesinde, YSK kararlari aleyhine bagka mercilere
basvurulamayacagina iliskin bir hitkmiin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir. YSK kararlar1 aleyhine baska mercie basvuramama, 1961
Anayasasindan once hazirlanan 298 sayili Kanun'un 132. maddesinde
yer almaktaydi ve aslinda bu anayasa donemi icinde anayasa aykir1 bir
hiiktim olarak mevzuatta yer aldi. 1982 Anayasa koyucusu, bu kurala
79. maddenin ikinci fikrasinin son ctimlesinde yer vererek bu anaya-
saya aykiriliga bir son vermistir.'® YSK kararlarina kars1 baska mercie
basvurmamanin hukuki degerlendirmesi asagida yapilacaktir.

16 Aslinda Anayasa’nin 177. maddesine gore, anayasanin kabul edilmesinden sonra

yeni bir se¢im kanunu yapilmasi kabul edilmis olmasina ragmen bu gerceklesme-
mis ve 1961 tarihli Se¢im Kanunu giinimiizde hala uygulanmaktadir.
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Hem 1961 hem de 1982 Anayasalari, “se¢imlerin diiriistlitk ve dog-
ruluk icinde” yapilmasini saglama gorevini se¢cim kurullarina birak-
muistir. Bu kurullarin hukuki niteligi de agik olarak 1961 Anayasasinin
75., 1982 Anayasasrnin da 79. maddesinin ilk fikrasinda yargi orga-
n1 olarak belirtilmistir. Gergekten, il se¢im kurulu ve Yiiksek Secim
Kurulu hakimlerden olusmaktadir ve 298 sayili Kanun'da 6ngoriilen
itiraz ve sikayet yollariyla secim uyusmazliklarini ¢ozme gorevleri bu-
lunmaktadir. Ilce secim kurulu icin ise su sekilde bir ayirim yapmak
miimkiindiir. Tlce secim kurulu bir hakim ve siyasi parti temsilcilerin-
den olusmaktadir. Bunlarin verdigi kararlara karsi son basvuru yeri,
tipki il se¢im kurulu kararlar: gibi Yiiksek Se¢im Kuruludur. Ancak
298 sayili Kanun'da 2008 yilinda yapilan degisiklikten'” 6nce se¢men
kittiklerinin hazirlanmasi ve buna iliskin uyusmazliklarda ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organ se¢imini yonet-
mek, denetlemek ve uyusmazlik halinde kesin karar verme gorev
ve yetkisi sadece ilge se¢im kurulu baskanina verilmistir. 298 say1il1
Kanun'da yapilan degisiklik, se¢men kiittiklerinin hazirlanmasinda
adrese dayal1 niifus kayit sisteminin esas alinacagina dair degisiklige
iliskindir ve bu diizenleme, bu konuda miinhasir ilce se¢cim kurulu
baskanina birakilmis olan yetkiyi kaldirmistir. Ne var ki, bu degisik-
lik ilge se¢im kurulu baskaninin yarg: yetkisini bertaraf etmemistir.
Keza oda secimleri ile ilgili AYM'nin 6ntiine gelen bireysel basvuruda,
Mahkeme, ilge secim kurulu baskaninin yargisal niteligi acik olarak
kabul etmistir.

Secim kurullarini klasik yargi organindan ayiran bir takim un-
surlar bulunmaktadir. Bunlar, secimlerin gerceklestirilmesine iliskin
belirli baz1 gorevlerden kaynaklanmaktadir. Genel olarak segimlerin
yonetim faaliyetleri seklinde ifade edilebilecek bu isler de yargi orgam
niteligine bu sahip kurullar tarafindan yapilmaktadir. Bunun temel
sebebi de “secim yarisinin dogruluk ve diirtistliik icinde yonetilmesi
islerinin de bagimsizlik giivencesine” sahip hakimlere birakilmasidir.

Bu itibarla, se¢cim kurullarinin, secimlerin dogrulugu ve diirtist-
ligtintin saglanmas1 amaciyla yargisal yetkilerinin yaninda yonetsel
faaliyetlerde de bulunan bir teskilat oldugunu soylemek miimkiindiir.

17" 5749 say1l1 Kanun, kt: 13.3.2008; RG: 22.3.2008-26824(m(ik).
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YSK, her ne kadar ismi “mahkeme”olarak belirtilmemis'® ve Anaya-
sada duzenlendigi bolim, diger yiiksek yargi organlarinin da bu-
lundugu “yarg1” kisminda degil, yasama kisminda bulunsa da, 1982
Anayasasinin hem 2. maddesinde diizenlenen demokratik hukuk dev-
leti kuralinin, hem de 67. maddesinde yer alan se¢me ve segilme hak-
kinin kurumsal givencesidir. Karsilastirmali hukukta' bir benzerinin
bulunmadig1 bu Kurul, se¢imlerin yonetimi, yonetimin denetimi ve
se¢im uyusmazliklarinin ¢oztimii olmak {tizere farkli alanlarda ana-
yasadan kaynaklanan yetkileri kullanmaktadir. Hem yonetsel hem de
yargisal yetkilere sahip olmasi, Kurulun hukuki niteligini tam olarak
gormeyi bir olctide engellemektedir. Keza, Anayasa Mahkemesi 1992
yilinda verdigi kararla, secim organlarinin sui-generis 6zellikte oldu-
gunu soyleyerek, ilge secim kurulu baskaninin Anayasanin 152. mad-
desi uyarinca yaptig1 basvuruyu yetkisizlik yoniinden reddetmistir.?’
Benzer sekilde farkli goriisler doktrinde de mevcuttur.”

B 1k kez secim kurullarini olusturan 5545 sayili Kanun'un hazirlik asamasinda ilim

heyeti tarafindan hazirlanan tasarida, YSK'nin agik olarak bir secim mahkemesi

olarak duizenlendigi ancak Gegici komisyonda donemin iktidar partisinin,

mahkemeyi “kurul haline” doénitistiirdiigu goriilmektedir. Buna 1950 secimlerini
kazanacak olan Adnan Menderes kars1 cikmustir. bkz: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt

24/1, TBMM Basimevi, Ankara, 1950, s. 9-29, 48, 49, 112, 117 ve 118, 164-165.

Didem Yilmaz, I¢tihadi Hukukta ve Tiirk Hukukunda Segimlerin Yonetim ve

Denetiminden Sorumlu Daimi Kurullar, yaymlanmamis doktora tezi:s: 8-68.

20 AYMK E. 1992/12, K. 1992/7, kt: 18.2.1992.

2 Doktrinde, YSK'nin nasil nitelendirildigine bakilinca, Yiiksek Kurulun daha ¢ok
yargisal faaliyeti bakimindan bir degerlendirme yapildig: goriilmektedir. Gergek-
ten kamu hukuku doktrininde yer alan agirlikli goriis, YSK'nin se¢cim uyusmaz-
liklarinda nihai yetkili olmas: ekseninden hareketle, Yiiksek Kurulun bir ytiksek
yargt oldugu hususunda birlesmektedir. YSK tiyelerinin Yargitay ve Danistay’dan
gelmesi, secim uyusmazliklarini yargisal usullerle ¢c6zmesi ve kararlarinin baska
hicbir makam tarafindan denetlenememesi 6zellikleri karsisinda, kuruma karma
egemen {ist yargit mercii (Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku,s:337. Liitfi Duran,
“Yiiksek Mahkemeler Arasinda Igtihad Uyusmazhig1”, [UMHA Dergisi, Yeni Seri,
Y1l 1, No:1, 1967, s:12. Yazar, 1982 Anayasast doneminde de bu goriistinii devam
ettirmis ve Yiiksek Kurulun, Anayasanin ytiksek mahkemeleri diizenledigi bo-
liimiinde diizenlenmemis olsa da, kesin ve son yargisal kararlar alabilmesi baki-
mindan, ayni nitelikte oldugu sonucuna varmaktadir, bkz: Litfi Duran, “ Adliye,
Genel Yarg: Yeri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17, Say1: 1, Mart 1984, s: 5. Ancak
yazarin ayni sonuca, HSYK icin varmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Aymni yonde, sa-
dece Devlet organlarma iliskin siralamada yarg: bashgi altinda, YSK ve HSYK'ya
yer veren goriis igin bkz: Than Ozay, s: 193.) ya da nihai yetkili anayasal kurum
(Btilent Tanor - Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s:225. Ay yonde,
Seref Goztibtiytik , Anayasa Hukuku, S Yaymlari, Ankara, 1986, s: 174; Sultan
Uzelturk Tahmazoglu, “Ttirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim Sistemle-

’, Anayasa Yargisi, No: 23, s: 253. Uzeltiirk’e gore, YSK'nin yargisal iglevleri

19
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Sonug olarak, 1982 Anayasasinin 79. maddesinde yer alan yarg:
organi nitelendirmesi, se¢cim kurulu tiyelerinin nitelikleri, gorevlerini
yaparken uyguladiklar: kurallar beraber ele alindiginda, YSK'nin yo-
netsel yetkileri de bulunan bir yargi organi oldugundan kusku duy-
mamak gerekmektedir. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere, se¢im
kurullarindan olan ilge se¢im kurulu baskanligini Anayasa Mahke-
mesi yarg1 organi olarak kabul etmisti.

YSK'nin secim doneminde yer alan 6nemli bir yonetsel gorevi,
“se¢menlerin iradesinin saglikli sekilde olusmasini saglayacak olan
yayinlarin yonetimidir”. Bu konu oncelikle 298 sayili Kanun'da di-
zenlenmis ve hem 2954 sayili*? hem de 6112 sayili” Kanunlarda se-
¢im doneminde yayin faaliyetinin YSK tarafindan belirlenen kurallar
cercevesinde yapilacag belirtilmistir. Bu diizenlemelere gore, secim
yarisini ihlal eden, se¢menlerin iradesini bir parti aleyhine etkileye-
rek serbest ve esit oy kuralini ihlal eden yayinlara tedbir uygulamak
yargisal niteligi bulunan YSKnin goérev ve yetkisindedir. Bunlar ifa-
de ozgtrliigi, haber alma ve yayma ozgtirliiklerinin sinirlanmasinda
bir giivence olarak kabul edilen, hakim karariyla sinirlama getirilme-
si kuralina da uygundur. Nitekim, YSK da, “secimlerin diizen giiven ve
diirtistliik icinde yapilmasina etki yapabilecek durumlarda,® Anayas'min 75.
maddesi uyarinca, se¢imin diizen icinde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili bii-
tiin tedbirleri almaya yetkili”*oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
Kurulun, secim déneminde secim rekabetini bozan haber yayinlayan
gazetelerin toplatilmasina,® ya da bir gazetede yer alan beyanin dii-

acisindan..teknik anlamda mahkeme kavramlarinin gereklerini yerine getirmiyor
olmasi onun genis anlamda mahkeme olarak algilanmasina engel degildir. Farkl:
bir goriis i¢in bkz: Sabih Kanadoglu, Alaturka Demokrasi, s:209. Yazara gore, YSK
yargt organi degildir. Yiiksek yargiclardan olusan anayasal bir kurumdur. Bu iti-
barla da, Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan kural ile baglhdir.
Yazarin bu goriisiiniin, YSK'nin niteligi bakimindan sonucu ise, aslinda YSK, go-
revi secimin diizenli ve diiriist yapilmasinin saglanmasi olan bir idare oldugudur.
Secim kurullarinda her daim hakim tiyenin bulunmasi ile secimlerin bunlarin y6-
netim ve denetimi altinda yapildigini ifade eden diger bir goriis de, dolaylh olarak,
secim kurullarini yargi organi saymaktadir (Cem Erogul, Anattizeye Giris, Imaj
Yayncilik, Ankara, 2004, s: 333-334.).

2 Ttirkiye Radyo Televizyon Kanunu, kt: 11.11.1983; RG: 14.11.1983-18221 (2. muik).

3 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hiizmetleri Hakkinda Kanun, kt:
15.2.2011; RG:3.3.2011-27863.

2 YSKK No: 1968/393, kt: 18.5.1968, s. 113-115.

2 YSKK No: 1968/55, kt: 18.3.1968, s. 44-45.

2% “ygK, oy verme giiniinde segmenlerin oylarina etki yapabilecegi diistiniilen ha-
berleri yayimlayan gazetelerin oy verme giinii ve oy verme siiresi i¢inde top-
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zeltilmesi icin radyonun haber biilteninde se¢menlere duyurulma-
sina? iliskin kararlari bulunmaktadir. Hatta YSK'min “hiikiimetin dis
politikasimin i¢ politikasindan soyutlanmasi imkansizdir. Basbakamn Londra
seyahati sebebiyle Hiikiimetin NATO ve Tiirk-Amerikan iliskileri konusunda
takibettigi dis politika hakkinda yapms oldugu konusmalarin TRT de haber
biiltenlerinde goriintiileriyle birlikte secim déneminde yayimmlanmasi, se¢me-
nin oyunu etkileyeceginden ve esitligi, hiikiimette bulunan siyasi parti lehine,
bozacagimdan bu progranun yayimmdan ¢ikarilmast gerek(tigine)”*® karar ver-
mistir. Gene, “hiikiimetin 65 yasim doldurmus muhtag, giicstiz ve kimsesiz
Tiirk vatandaslarima aylik baglanmas: hakkindaki kanunla ilgili bildirisi, sec-
menlerin oyunu etkileyeceginden ve esitligi bozacagindan TRT de yayinlan-
mastin durdurulmasi(na)”? karar verdigi de gortlmektedir.

YSK'nin secimlerin serbest sekilde gerceklesmesi amaciyla yaratti-
&1 bu pretoryen hukukun zaman zaman kendisine taninan bir sanstir
yetkisi haline® getirdigi kararlary; secimlerle degil, secimlerin diizen-
lenmesi ile ilgili bir YSK kararinin elestirisinin yapildig1 program sebe-
biyle bir televizyon kanalina yayin yasagi getirdigi* ayriksi bir takim
kararlar1 bulundugunu da soylemek gerekmektedir. Byle durumlar-
da var olan tek yol, bu kararlar1 veren YSK’ya 298 say1l1 Kanun'un 131.
maddesi uyarinca sikayet yolu ile basvurmaktadir. Ret halinde kesin-
lesen bu hukuki durumun yargilama ilkeleri ile bagdasmayan bir so-
nug yarattigi ortadadir. Zira YSK'nin yonetim gorevleri bakimindan,
tek basvuru yerinin kendisinin olmasi, genel olarak kimsenin kendi
davasinin yargict olmamasina (nemo iudex in sua causa) iliskin hukukun
genel ilkesine aykirilik olusturmaktadir. YSK kararlarindan sonra bi-
reysel basvurunun kabul edilmesi, bu sebeple ortaya ¢ikabilecek hak
ihlallerini bertaraf edecektir.?

lattirilmasma ve satislarinin da dnlenmesine karar vermeye yetkilidir” YSKK
No0:1966/153, kt: 5.6.1966, s. 99-101.

27" YSKK No: 1963/255, kt: 16.11.1963, s. 112.

28 YSKK No: 1977/973, kt: 12.5.1977, s: 69 vd.

2 YSKK No: 1977/1109, kt: 20.5.1977, s: 75 vd.

30" YSKK No: 1979/786, kt: 20.9.1979, s. 10-14.

31 Nitekim, 7 Ocak 1994 tarihinde, bir televizyon kanalinda, YSK kararmin elestiri-
sinin yapilmasi tizerine YSK bu kanala bes giin siireli yayin yasag1 getirmistir. Bu
konu daha sonra AIHM 6niine gotiiriilmiis Ancak, daha sonra, davacinin basvu-
rusunu takip etmeyecegine iliskin beyan1 tizerine, basvuru konuya iliskin karar
verilemeden sonuglanmistir. M.B.I. A.S./Tiirkiye, No: 25685/94, kabul edilebilir-
lik karari, kt: 21 Ekim 1997.

%2 Bu konuya - 4- numarali baslikta deginilecektir.
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Bu itibarla, YSK'nin se¢im doneminde cumhurbaskani tarafin-
dan yapilan konusmalarin 79. madde gercevesinde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bir 6nceki boltinde ortaya koyulan diistinceye gore cum-
hurbaskaninin se¢im yarisina katilabilmesinin kabulii, “onu se¢im ya-
risinin bir tarafi” haline getirdigine gore, onun konusmalarinin dene-
timinin YSK tarafindan yapilabilmesi anayasal bir gerekliliktir.

3- YSK, secim doneminde Cumhurbaskani tarafindan yapilan
konusmalarin, serbest ve esit secim ilkesini ihlal edip
etmedigini nasil degerlendirebilir?

Secimlerin demokratik bir nitelige sahip olabilmesi i¢in oyun ge-
nel, esit, serbest, gizli olmas1 ve acik sayilmasi gerekmektedir. Bunla-
rin icinde serbestlik hem se¢menlerin iradelerinin olusumunda hem
de secime katilanlarin kendilerini halka tanitmalarinda iktidar par-
tisinin baskisinin olmamasini giivence altina alan kuraldir. Anayasa
Mahkemesine gore de “Serbest oy ilkesi, se¢menin hicbir yasa dist elatma-
ya, baskiya, tek yanl etkiye kapilmadan oyunu kullanmasidir. Serbest segim,
oylarm bu ortamda kullamldigr secimdir. Baskimin eylemli olmas: gerekmez.
Oy kullanmay: etkileyecek, secmenin 6zgiir iradesini saptirabilecek her tiir
etkileme baski sayilir. Se¢meni dolayli da olsa, olumsuz tek yanl etkiye agik
tutacak her girisimin énlenmesi gerekir”.** Esit oyun da bir yonii se¢men-
lere diger yonii de se¢im yarisina katilanlara dontik iki yiizti bulun-
maktadir. Segmenler acisindan kullandiklar: oyun esit degerde olmasi
anlamina gelmektedir. Se¢im yaris1 agisindan da milletvekili adaylar:
ve siyasi partilerin se¢cim doneminde “ayni kosullarda yarismasi” ku-
ralini ifade etmektedir.

Dolayisiyla serbestlik ve esitlik ilkesi, se¢imin, se¢ime katilan si-
yasal partilerden biri olan iktidar partisinin golgesi ve baskisi altinda
yapilmasini engelleyen giivencelerdir. Ciinkii se¢im yarisina iktidar
partisi daha avantajli olarak katilmaktadir. Buna bir de cumhurbas-
kaninin bir partinin lehine davranmasinin eklenmesi, her durumda
secim yarisini olumsuz etkileyecek, secmenlerin iradesi {izerinde di-
saridan gelen bir bask: yaratabilecektir. Ciinkii halk tarafindan segil-
digine gore, cumhurbaskaninin bir siyasi parti lehinde ve digerlerinin

3 AYMKE 1987/6 K 1987/14 kt: 22.51987 - RG: 18.9.1987-19578.
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aleyhinde olmasi, se¢gmenin iradesinin genel segimlerde 6zgtir olarak
olusmasini engelleyecek ve o partinin avantajli duruma gelmesini sag-
layacaktir. Oysaki, demokratik sistemler siyasal ¢cogulculuk {izerine
kuruludur ve secim yarisina katilan her partinin, her siyasi diistince-
nin esit sartlarda kendilerini halka tanitma, programlarini agiklama
ve rakiplerini elestirme hakki bulunmaktadir. Bu dengeyi kurmak da
YSKnin gorevidir. Nitekim YSK, TRT Kurumunu, radyo ve televiz-
yonla propaganda yayinlarimin tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde
yapilmasini saglamakla gorevli tutmustur.** Bunun igin, YSK, yayin-
larin denetimine iliskin kurallar1 belirlerken, cumhurbaskaninin ko-
nusmalarini destekledigi siyasal partinin konusmalaryla biittin olarak
degerlendirip, stireleri bu esasa gore belirleyebilir. Aksi halde, medya
hizmet saglayicilarin, “tarafsiz” oldugu varsayimi ile camhurbaskani-
nin konusmalarini uzun uzun yayimlamasi, denetimsiz sekilde segim
yarisini bozan, bu itibarla da, Anayasanin 2. maddesinde demokratik
hukuk devleti, 67. maddesinde serbest ve esit oy ilkesi ve 79. maddesin-
deki secimlerin dogruluk ve diiruistlitk kuralina uygun olarak yapil-
mas1 amir hitkmiine aykirilik olusturacaktir. Bunun yontemi, somut
olayda basvurucunun dile getirdigi sekilde konusmalarin belirli bo-
liimlerinin yayinlanmamas: degil, medyada se¢im yarisinda faaliyet
gosteren aktorlere “esit olarak kendilerini halka anlatma” stiresinin
hesaplanmas: olacaktir. Nitekim benzer bir uygulama 21 Temmuz
2009 tarihinde Fransa'da benimsenmistir. Gorsel-Isitsel Iletisim Yiik-
sek Kurulunun (Conseil supérieur de l'audiovisuel) kararina gore,*

3 YSK’ya 1968 yilinda Isci Partisi tarafindan yapilan sikayetin konusu Tiirkiye rad-
yolarinda siyasi partilerle ilgili olarak yapilan haber yayinlarinda tarafsiz dav-
ranilmadigma iliskindir. Bu sikayeti hakli bulan YSK, “secimlere katilan siyasi
partilerin, kanun hiiktimlerinden esit sartlar altinda yararlanmamalari, secimlerin
glivenle ve diirtist olarak yapilmasina ve se¢im diizenine etkili olacagi(nin) siip-
hesiz (olduguna); bu itibarla, TRT Genel Miidiirliigtince segim stiresi icinde Ttirki-
ye Radyolarinda yaymlanacak haberlerin uygun dl¢tide esitlik esasina bagh tutul-
mas1 zorunlulugu(nun) dog(duguna) ve Kurul(un) bu konuda gerek Anayasa’nin
75inci maddesi hitkmiine ve gerek 26/4/1961 giinlii 298 sayili . Kanuna gore bir
karar almakla gorevli ve yetkili oldugu sonucuna var(arak) Ttirkiye Radyolarin-
da, gerek kendi kaynaklarindan ve gerek siyasi partilerin verdikleri haber biil-
tenlerinden alacaklar: siyasi partilerle ilgili haberler yaymlandig: takdirde, her
giin igin kelime sayzsi, yayin siiresi ve haberin yayinlanacagt radyo yayin biilteni
bakimlarindan esit olmas1” gerektigine karar vermistir, YSKK No: 1968 /235, kt:
25.4.1968, s: 82 vd. Ayn1 yonde, YSKK No: 1968/286, kt: 4.5.1968, s: 91 vd.; YSKK
No: 1969/557, kt: 28.8.1969, s: 239 vd.; YSKK No:1975/331, kt: 21.8.1975, s: 201 vd.

% http:/ /www.csa.fr/Press-area/ Communiques-de-presse/Le-CSA-adopte-un-
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muhalefet partilerinin televizyon ve radyo siireleri, cumhurbaskani
ve iktidar partisinin sahip oldugu stirenin yarisindan az olmamak
zorundadir. Bu kararin temelinde, halk tarafindan secilen devlet bas-
kanlarinin partiler tistii konumlarinin; bir konuda herhangi bir siyasi
goriise gore degil, Fransiz Milleti adina agiklama yaptiklari gergeginin
bir olctide degistirmis oldugu; devlet baskaninin tarafsiz hakem roliin-
den, ulusal politikay1 belirleyen kaptan haline getirdiginin kabuliine
dayandigini soylemek gerekmektedir. Bu sekildeki bir uygulama, cur-
hurbaskaninin secim déneminde yaptig1 konusmalar: hukuk kurallar:
ile cercevelenmis olacaktir. Sonug olarak, YSK, Radyo Televizyon Ust
Kurulu eliyle yayinlari icerik agisindan degil, siire agisindan denetle-
yebilir ve haksiz uzunluktaki stirelerin kisaltilmasi icin tedbirler ala-
bilir. Stirelerde esit olmayan yayin yapildiginin tespiti durumunda da,
6112 say1l1 Kanun'un idari para cezasina hiikmedebilir.

4- YSK kararlarina karsi bireysel basvuru yapmak miimkiin degil
midir?

Anayasa Mahkemesi Oguz Oyan kararinda, kabul edilebilirlik
degerlendirmesini, Anayasanin yarg: denetiminden ¢ikardig: karar-
lara karsi bireysel basvuru yolunu kapatan 6216 sayili Kanunun 45.
maddesinin tiglincii fikrasindan yola ¢ikarak yapmuistir. Bunun i¢in de
YSK kararlarina karst baska bir mercie basvurulamayacagina iliskin
Anayasanin 79. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin anla-
min1 ortaya koymak gerektigini dile getiren Mahkeme, bu anlami1 298

nouveau-principe-de-pluralisme-pour-les-temps-de-parole-des-personnalites-
politiques (s.e.t. 24/11/2015).

Yiiksek Kurulun bu karari, 8 Nisan 2009'da Fransiz Danistay’inin verdigi bir kara-
ra dayanmaktadir. Danistay’in ontindeki idari islem Yiiksek Kurul'un muhalefet
partilerinin konusma siirelerinin, cumhurbaskan1 ve iktidar partisinin konusma
stirelerinin yarisindan az olmamasina iliskin yapilan talebi reddetmesi islemi-
dir. Yiiksek yarg: kararina, Anayasanin gonderme yaptigi 1789 Bildirgesinin 11.
madddesinde garanti altina alian diistince, ifade ve iletisim 6zgtirliigiint hatir-
latarak baglamis, Devlet bagskaninin Anayasanin 5. maddesinde taninan yetkileri
kullanirken herhangi bir siyasal parti adina hareket etmediginin altin1 ¢izdikten
sonra, Kurulun 1958 Anayasasinin yiirirliige girdikten sonraki uygulamay dik-
kate alinmaksizin ve yasama organi tarafindan kendisine verilen siyasal ¢cogulcu-
lugu saglama gorevi arasindaki denge gozetilmeksizin verilen ret kararini hukuka
aykir1 bulmustur.

(http:/ /www legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?old Action=rechJuriAdmin
&idTexte=CETATEXT000020541181). (s.e.t. 24/11/2015).
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say1l1 Kanun'un 132. maddesinde aramistir. Anayasada “baska bir mer-
cie bagvurulamaz” ifadesi karsisinda, 298 say1li Kanun'un 132. madde-
sinin hem 4. hem de 7. fikralarinda “kararlar aleyhine hi¢bir mercie
ve kanun yoluna basvurulamaz” diizenlemesine deginerek, YSK ka-
rarlarina karst hem idari ve hem de yargisal basvuru yolunun kapali
oldugu sonucuna varan AYM, basvuru hakkinda ret karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 79. maddesinde yer alan diizen-
lemeye, 298 sayili Kanun'un 132. maddesi 1s1g1nda bir anlam vererek
vardig1 bu sonugla, anayasanin istiinligii kuralini ters-ytiz etmekle
kalmamis, bir¢ok agidan anayasa ile uyumlu olmayan bir durum ya-
ratmistir. Bunlar1 ortaya koymak igin oncelikle 1982 Anayasasinin 67,
79. ve 148. maddeleri arasindaki baglantiy1 ele almak gerekmektedir.

Temel siyasi haklardan olan se¢me ve segilme hakki, Anayasanin
67. maddesinde duizenlenmektedir. 1982 Anayasasini, diger Avrupa
Anayasalarindan ayiran en ¢nemli fark, bu siyasi hakka ayrica ku-
rumsal bir giivence saglamak olmustur. Bu kurumsal gtivence de 79.
maddede yer almaktadir. Bu diizenlemeyle, secme ve secgilme hakla-
rinin kullanimin saglanmasi, boylece de segimlerin yapilmas: yargi
organlarina verilmis; bu konu ne ytirtitmenin ne de yasama organinin
golgesinde birakilmistir. Se¢cmenlik sifatinin tespitinden, oy pusulala-
rinin bastirilmasina, adaylik stirecinden propaganda islemlerine ka-
dar, secimlerle ilgili tiim konular Anayasa koyucunun ifadesiyle birer
yargl organi olan se¢im kurullarinin gorev ve yetkisindedir. Anaya-
sa koyucu, boyle bir tercih yapmasinin sebebini de, 79. maddenin ilk
fikrasinda secimin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii olarak ifade ettigi
goriilmektedir. Gene Anayasanin 2. maddesinde yer alan demokra-
tik hukuk devleti kuralinin bir geregi olarak da, secimlerle ilgili yo-
netim isleri ile se¢im uyusmazliklarinin ¢oztimii de, bagimsizlik ve
tarafsizlik sifatina sahip bu kurullara ve en son asamada da YSK'ya
birakilmistir. Dolayisiyla, Anayasanin 67. maddesi, ancak 79. maddeki
diizenleme ile maddi bir anlam kazanmaktadir ve 79. maddenin ikinci
tikrasinda yer alan, secim stiresince ve segimden sonra segim konulariyla
ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara bag-
lama ve..... Yiiksek Secim Kurulunun kararlar: aleyhine baska mercie basvu-
rulamaz hitkmti, 67maddedeki anayasal haklarin vatandaslar tarafin-
dan kullanilmasinin emanet edildigi alanin 6zerkligini korumaktan
baska bir anlam tasimamaktadir. Bagka bir ifade ile Anayasa koyucu
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bu diizenlemeyle secimlerle ilgili tim konularda hem idari hem de
yargisal karar verme yetkisini sadece se¢im kurullarina birakmistir.*
Secim hukukunu ilgilendiren kararlara Anayasa eliyle taninan kesinlik
ve bagka mercie basourulamama 6zelligi de bu 6zerk alanin korunmasini
saglamak hizmeti gormektedir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasanin kurdugu sisteme gore, segme ve
sec¢ilme hakki yargi organlari olan se¢im kurullarina emanet edilmis-
tir. Hakkin kullanilmasina kurumsal bir giivence saglamak amacini
tasiyan bu tercih, YSK kararlarina kesinlik taninmasi ile tamamlan-
mustir. Eger YSK kararlari, idari veya yargisal baska bir merciinin de-
netimine tabi olmasi istenseydi, bdyle bir hitkme yer verilmezdi.

AYMin yanildig1 diger husus ise, 298 sayili Kanun'un 132. mad-
desinde yer alan “hicbir mercii” ifadesini, AYM'yi de kapsayacak sekil-
de degerlendirmesi ve bu sonucu Anayasa hiikmiine genisletmesidir.
Gergekten 79. maddenin ikinci fikrasi, YSK kararlari aleyhine baska bir
mercie basvurulamamasin diizenlemektedir. Ancak, buradaki “mer-
ciin” hangi mercii oldugu, 298 sayil1 Kanun hiikmiine gore degil, Ana-
yasanin biittiniine gore anlamlandirilmasi gerekmektedir.

“Mercii” kelimesi, Anayasanin bircok maddesinde rastlanilan
bir ifadedir”” ve anayasa koyucunun, yarg: kisintisi getirdigi her du-
rumda, basvurulamayan merciin yargisal niteligini ayrica ve 6zel-
likle belirttigi goriilmektedir. Ornegin, Anayasa'nin 105. maddesinin
ikinci fikrasinda, cumhurbaskaninin resen imzaladig1 kararlarina ve
emirlerine karst AYM dahil “yarg: mercilerine basvurlama(yacag)”; keza
5982 sayil1 Kanun'la degisik 159. maddesinde, HSYK'nin meslekten ¢1-
karma cezasina iligskin olanlar disinda kalan kararlarina karsi, énceki
diizenleme ile ayni sekilde, “yarg: mercilerine basvurlama(yacaginy)” acik
sekilde diizenlemektedir. Keza Anayasanin diger bazi maddelerinde
de mercii ifadesini tamamlayarak bunlara mahkeme niteligini kazan-

% 79. maddenin gerekgesine bakildiginda da bu hitkmiin, “YSK kararlarinin kesinligi

ve bunlara uyulmasi(nin) tereddiitlere yol actig1” diistincesiyle getirilmis oldugu
goriilmektedir. Zafer Goren - Omer Izgi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s. 775.

1982 Anayasasi’'nda 38 kere merci kelimesi kullanilmistir. Yalin halinin ilk kulla-
nim1 Anayasanin 33. maddesinde, “mercii men edebilir, merciin karar1 hakimin
onayina sunulur” seklinde yer almaktadir. Te’'mel hak ve 6zgiirliiklere iliskin dii-
zenlemeler i¢cinde, m:17 yetkili mercii, m:19 yetkili merci.. yargi merci, 20., 21.,22,,
28., ve 29. maddelerde de yetkili mercii ifadesi kullanilmistir.

37
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diran tamlamalara yer verilmistir.® Bu itibarla, eger Anayasa koyucu
YSK kararlarina kars1 yargi yolunu kapamais olsaydi, bunu diger mad-
delerde oldugu gibi merciin yargisal niteligini agik olarak belirtirdi.
AYM, bunu idari basvurunun yaninda yargisal basvuru yolunu kapa-
tacak sekilde yorumlayarak, anayasa koyucunun kabul etmedigi bir
sonuca ulasmistir. Sonug olarak, YSK kararlarina kars1 yargisal basvu-
ru yolu miimkiindiir. Nitekim YSK kararlarina kars1 uluslararasi yarg:
organi olan AIHM’ye bagvurular yapilmis, AIHM de davalar1 kabul
etmistir* Bu gercek karsisinda, AYMnin tutumu, ulusal korumay1
hige indirgeyerek, se¢me ve segilme hakkinin korunmasini uluslara-
ras1 yargl yerine birakmak gibi egemenlik yetkisi ile bagdasmayan bir
sonug da dogurmustur.

Su durumda, 79. maddedeki baska mercii ifadesi, Anayasanin diger
maddeleri ile uyumlu olarak, yargi erki disindaki bir kuruma gonder-
me yapmaktadir.*’Bu da, ya yasama organi ya da yiiriitme organidir.
Bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan hiikmiin ge¢misini hatirlat-
mak, “baska bir mercii” ile hangi organdan bahsedildigine bir ¢lctide
151k tutabilecektir.

Secim kurullari, 1924 Anayasast doneminden beri hukukumuzda
yer almaktadir. Bu kurullari ilk kuran 1950 tarihli 5545 say1l1 Milletve-
kili Se¢imi Kanunu'dur.* Bu kanuna gore, secimlerin gerceklestirilme-
sine iliskin islemlerin hakimler tarafindan yapilmasi esas1 benimsen-
mis ve ilge se¢im kurulu, il se¢cim kurulu ve YSK olmak tizere bir se¢im
organu silsilesi belirlenmisti. Bu kanunda YSK'nin tutanaklara iliskin
yapilan itirazlar hakkinda verdigi karar kesin degildi. Bunlara kars:
basvuru mercii, TBMM olarak kabul edilmisti. 1954 yilinda yapilan

3% 1982 Anayasas1t m:36 yargi mercii, m:37 mahkemeden baska bir merci, yargilama

yetkisine sahip olagan tistii merci; m:59 yargt mercii; m: 152 temyiz merciince, m:
154 adli yargt merciince; m:155 idari yarg: merii, son inceleme merciidir, m:156
son inceleme merciidir, m:158 adli, idari askeri yargi mercii, m: 159 yargi mercii

% MBI AS. /Tirkiye, No: 25685/94; Imrek/Tiirkiye, 24 Haziran 2008; Soyler/

Ttiirkiye, No: 29411/07.

1982 Anayasasi'nda yarg erki disinda bir makami ifade eden maddeler sunlardir:

™:40.. hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvurulacagmni..; m: 129.. idari merciin izni-
ne baghdir.; m:135.. . kanunun belirledigi mercii veya Cumhuriyet savcisinin....,
merci..men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari... hakimin onayina sunulur.;
m:138 higbir organ, makam, merci veya kisi yargt yetkisinin kullanilmasinda mah-
kemelere....emir ve talimat veremez....

41 RG:21/2/1950-7438.
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yasa degisikligi* ile bu duruma son verilmistir. YSK'min tiim kararla-
rinin kesin olacag: ve bunlara karsi bagka bir mercie basvurulamaya-
cag1 hiikmii, 298 sayil1 Kanunla kabul edilmistir. Dolayisiyla buradaki
merci ile kastedilmek istenen 6ncelikle TBMMdir.

Bu tarihsel gelisim ayni zamanda, YSK kararlarinin kesin olma-
s1 ve kararlarina kars: baska mercie basvurulamamasini, se¢imlerin
dogrulugu ve diirtistligi icin kurulmus olan ve bunun emanet edil-
digi YSK'nin 6zerk gorev alaninin net olarak belirlenmesi ihtiyacini
gostermektedir.

Ayrica, AYM kararinda, 298 sayili Kanunun 132. maddesinde yer
alan “ hicbir mercii” kelimesi odakl1 bir degerlendirme yapmus, “ve ka-
nun yoluna basvurulamaz” diizenlemesi agisindan sessiz kalmistir. Eger
higbir mercii, AYM dahil tiim idari ve yargisal yollarda gorevli ku-
rumlar1 kapsiyor ise, kanun yoluna basvurulamaz ile yasa koyucu
neyi diizenlemektedir sorusuna cevap bulabilmek miimkiin olama-
maktadir. Boyle bir degerlendirme yapilabilseydi eger, Anayasanin 67.
79. ve 148. maddeleri arasindaki baglant: daha dogru sekilde ortaya
koyulabilirdi.

Bilindigi tizere kanun yolu, bir yarg: diizeni icinde yer alan hukuki
hak arama usuludiir.*® Oysa bireysel basvuru, temel hak korumasina
iliskin ikincil nitelikte bir yoldur. AYM'in bircok bireysel basvuru ka-
rarinda vurguladig: tizere, temel haklar oncelikle idari makamlar ve
derece mahkemeleri tarafindan korunmaly; bu gerceklesmedigi kosul-
da, bireyler haklarinin ihlalinin giderilmesini AYM'den istemelidirler.
Secim kurullarmin yetki alanlarinin korunmasina iligkin olarak geti-
rilmis bir anayasal giivence sayilmasi gereken “baska bir mercie bas-
vuramama” kurali, hicbir bicimde, se¢me ve secilme hakkini ihlal eden

42 RG:23/2/1954-8641.

Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), On Iki Levha Yayin-
cilik, Istanul, 2013, s.11. Ulusal hukukumuza bireysel bagvuru olarak tanimlanan
bu yolun karsilagtirmali hukukta Alman uygulamasina iligkin degerlendirme icin
bkz: Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHFY No: 530, Ankara, 1998 (biitiin ki-
tap). Yavuz Sabuncu - Selin Esen Arnwine, Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu, Anayasa Yargisi, Cilt 21, 2004, 5.229-246, Tur-
han, Mehmet et al., Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli, Anayasa Yargisi, Cilt
21,2004, 5.248-295. Daha 6nceki tarihlerde yapilan karsilastirmali hukuk ¢alismasi
i¢in bkz: Zafer Goren, Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru, Anayasa Yargisi,
Cilt 11, 1994 s. 97-134.
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se¢im kurullarmin ve de YSK kararlarinin, bireysel basvuru kapsa-
mindan ¢ikarilmasina yol acacak bir anlama sahip bulunmamaktadir.
Aksi kabul, se¢me ve secilme haklarmnin AYMnin koruma semsiyesi
altindan ¢ikarilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Kald1 ki, bireysel
basvurunun diizenlendigi 148. maddesinde, bu yonde bir engel de bu-
lunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, eger Anayasa koyucu YSK kararla-
rina karsi bireysel basvuru yapilmasini nlemek isteseydi, 2010 yilinda
s0z konusu maddede, bireysel basvurunun istisnasi olarak, bu yonde
bir diizenleme yer vermesi gerekirdi. Bu itibarla, secim kurullar1 gibi
YSK Kkararlari da, diger derece mahkemelerinin kararlar: gibi hak ihlali
yarattig1 ol¢tide bireysel basvurunun kapsamina girmektedir.

Sonug yerine,

Demokratik devlet kuralinin ilk gerceklesme kosulu, vatandasla-
rin tilke yonetiminde iradelerini belirleyebilecekleri secimlerin yapil-
masidir. Bu usuli yolun ise hem se¢gmenler hem de se¢im yarisina kati-
lan aktorler acisindan evrensel olarak kabul edilmis kurallara uygun
olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar, genel, esit, serbest, oy ile
acik sayim ve dokumdiir.

1982 Anayasasi, demokratik devleti gerceklestiren kurallari, yarg:
organi niteligine sahip se¢im kurullar: eliyle kurumsal bir giivence
kazandirmistir. Ayni zamanda, bu, secim kurullarina verilmis anaya-
sal bir gorevdir. Secim kurullarinin tistlendikleri bu gorevin 6nemini
ortaya koymasi agisindan 1934 Anayasast ile demokratik rejime geciste
Uruguay Secim Mahkemesinin oynadigi rol en bilinen érnektir.

Ttirk Hukukunda da yonetme hakkina kimin sahip olacagi, YSK
ve diger secim kurullar1 tarafindan demokratik usullere gore gercek-
lestirilecek olan secimle miimkiin olmaktadir. Tiim se¢im kurullar1 ve
YSK, Anayasadan kaynaklanan bu yetkilerini, degisen siyasal rejim
iklimine duyarh sekilde yerine getirmek durumundadar.

Secimlerin dogrulugu ve dirustliigiiniin 6zerk sekilde, anayasa
eliyle yargi organi olan secim kurullarina birakilmasi, se¢me ve se-
¢ilme hakkinin ihlaline iliskin iddialari, 2010 yilinda kabul edilen bi-
reysel bagvuru yolu kapsamindan ¢ikarmamaktadir. YSK'nin ister se-
¢imlerin yonetimine, ister denetime iliskin kararlari, AYM'nin bireysel
basvuru yetkisi icindedir.
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BANKALARDA UNUTULAN MEVDUAT VE
SAIR KIYMETLERIN ZAMANASIMINA
UGRAMASININ HUKUKUN GENEL

ILKELERINE VE ANAYASAYA AYKIRILIGI
UNCONSTITUTIONALITY AND INCOMPATIBILITY OF GENERAL
PRINCIPLES OF LAW OF THE INSTITUTION OF UNCLAIMED/
DORMANT BANK ACCOUNTS AND OTHER VALUES SUBJECTED
TO THE LAPSE OF TIME

Taylan BARIN"

Ozet: Tirk Hukukunda bankalarda unutulan mevduat ve sair
kiymetler 10 yillik zamanasimina tabi olup zamanasimini takiben bu
degerlerin milkiyeti TMSF’ye gelir kaydedilmektedir. Bu islem ana-
yasaya aykirt oldugu gibi hukukun genel ilkelerine de aykirihk teskil
etmektedir. Bu makalenin amaci islemin hukuka aykirilik boyutlarini
sergilemek ve karsilastirmali hukuktan da faydalanilarak bir &neri
sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Milkiyet Hakki, Zamanasimi, Bankalarda
Unutulan Paralar, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Bankacilik Kanu-
nu.

Abstract:Unclaimed bank accounts and other values are sub-
jected to 10 years lapse of time in Turkish Law. After the ten-year
limitation period, the ownership of these values are registered as
revenue to Saving Deposit Insurance Fund (TMSF). This procedure is
both unconstitutional and incompatible with the general principles
of law. This article aims to investigate the illegal dimensions of such
a procedure and offer a suggestion by taking into consideration of
comparative law.

Keywords: Property Right, Lapse of Time, Unclaimed Bank
Accounts, Dormant Bank Accounts, Saving Deposit Insurance Fund,
Banking Law.
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GIRIS

Devletler, genelde, maliki olduklar1 kiymetleri unutan kisinin
cikarlarini, unutulanlar: 6zel bankalardan alip kendi biinyelerinde
muhafaza ederek korumaktadirlar. Béylelikle, kamu da unutulan kiy-
metlerden, sahibi ¢ikana kadar faydalanma imkanina sahip olmakta-
dirlar. Bu sayede Devlet “Finder’s keepers, loser’s weepers” yani bula-
nin malik sifatin1 elde ettigi, unutanin ise magdur oldugu bir sistemin
ontine gecmektedir.!

Ttirkiye'de de son yillarda, bilhassa da Haziran aylarinda “banka-
larda unutulan paralar” hakkinda basinda siklikla haberler ¢ikmakta-
dir.? Cok fazla kisi, toplamda azimsanamayacak miktarda paralarini
bankalarda unutmakta, netice itibariyle de bu paralar Tasarruf Mev-
duat1 Sigorta Fonuna (bundan sonra TMSF) gelir kaydedilmektedir.?

Bankalarda unutulan mevduatlarin zamanasimina tabi olma-
sinin hukuki dayanagini ise 2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 62. maddesi olusturmaktadir. Buna gore; “Bankalar nezd-
lerindeki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son
talebi, islemi, herhangi bir yazili talimat: tarihinden baglayarak on il icinde
aranmayanlar zamanasimina tabidir.”

1 Tracey L. Reid, Unclaimed Property: A Reporting Process and Audit Survival Gu-

ide, John Wiley & Sons, Inc, New Jersey, 2008, s. 7.

Bankalar nezdinde unutulan ve 10 yillik zamanasimina ugrayan mevduatlara ilis-
kin bagvurular, zamanasiminin doldugu yili takip eden yilin 15 Haziran tarihine
kadar basvuru halinde geri alinilabilmektedir. Bu nedenle her yilin Haziran ay1
yaklasinca, basin-yayin organlari okurlarini ikaz etmek i¢in konuya iliskin haber-
lerini bu tarihlerde yogunlastirmaktadir.

Milliyet Gazetesinde 9 Mart 2015 tarihinde ¢ikan habere gore yalnizca 2014 yilin-
da zamanasimina ugrayan hesap sayis1 300 bine yaklasirken, hesaplarda unutulan
toplam mevduat ise neredeyse 100 milyon TL"yi bulmaktadir. Haber metni su se-
kildedir;

31 Aralik 2014 itibariyle zamanasimi ugrayan ve bankalar tarafindan TMSF’ye 6n
bildirim yapilan 299 bin 429 adet hesap bulunuyor. Bu hesaplarin toplam bedeli
36 milyon 323 bin 333 dolara, yani 94 milyon 538 bin 738 liraya denk geliyor. Bu
sene on bildirimi yapilan hesaplar igerisinde bakiyesi en yiiksek olan hesap ise
yaklasik 41 bin dolar civarinda.

Zaman asimina ugrayarak TMSFye devredilen hesaplar gecen yil yaklasik 95.2
milyon lira, 2013"te ise 119 milyon lira olmustu. Bu arada 2001-2014 tarihleri ara-
sinda toplam 2 milyon 935 bin 249 mudinin hesab1 zaman asimi ugradi.

(http:/ /www.milliyet.com.tr/bankada-unutulan-paralara-zaman-gun-
dem-2025335/) erisim tarihi: 30.03.2015

Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 10. maddesiyle ayni sekilde diizenlen-
mistir;

2


http://www.milliyet.com.tr/bankada-unutulan-paralara-zaman-gun-
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Bu kanun hiikmii, basta Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ihlali anlamini tasidig1 gibi hukuk mantig igeri-
sinde de tutarl1 bir yere oturmamaktadir. Biz bu galisma sinirlari ice-
risinde genel olarak zamanasimi kavramina degindikten sonra, mev-
zuatimizda boyle bir diizenlemeye neden gerek duyuldugunu, benzer
hukuki miiesseselerle kiyaslayarak arastirdik. Bankalarda unutulan
mevduatlarin zamanasimina tabi olmasinin esasina iliskin doyuru-
cu bir bilgiye ulasamazken, zamanasimina ugramis mevduat ve sair
kiymetlerin TMSF’ye aktarilirken izlenen usuliin de miilkiyet hakkini
korumaktan uzak oldugunu fark ettik.

Ayni anda hem 6zel hukukun hem de kamu hukukunun sahasina
giren pek ¢ok hukuki konu gibi bankalarda unutulan mevduatlarin
zamanagimina tabi olmasi da literatiirde iizerinde cok fazla calisiima-
mus bir miiessesedir. Hukuki dayanaktan tamamen yoksun oldugunu
disuindugiimiiz bu kurumu arastirirken, ilkin anayasaya aykir: olan
yonlerini ardindan da benzer ¢agirisimlar yapan hukuki kurumlarla
olan miinasebetini incelemeyi isabetli bulduk.

I. DUZENLEME ANAYASAYA AYKIRIDIR

Temel hak ve hiirriyetler katalogunda yer alan her bir hak stip-
hesiz ¢ok onemlidir ve vazgecilmezdir. Her ne kadar temel hak ve
hiirriyetler arasinda bir hiyerarsi kurulamasa da, gerek tarihsel olarak
ortaya cikist gerekse de ihlali halinde diger temel haklar1 hiikiimstiz
kilabilme potansiyelinden 6ttirti yasam hakki, miilkiyet hakk: gibi bir
takim haklar digerlerinden daha fazla 6nemi haizdir. Gemalmaz'in da
belirttigi gibi; mulkiyet hakki, yasam ve ozgtirliik haklariyla beraber,
aslinda tiim insan haklar1 miicadelesine rengini veren kavramlardan
biridir.> Ayni dogrultuda, miilkiyet hakkinin anayasal tarihini kaleme
alan Ely, eserine miilkiyet hakkr icin diger ttim haklarin “koruyucusu”

10/4: Bankalar nezdindeki her tiirlit mevduat, emanet ve alacaklardan en son ta-
lep, islem veya mudiin herhangi bir sekilde yazili talimat1 tarihinden baslayarak
10 y1l iginde aranmayanlar zamanasimina tabidir. Zamanasimina ugrayan mev-
duat, emanet ve alacaklar Fona gelir kaydedilir. Bununla ilgili esas ve usuller Fon
Kurulunca belirlenir.

Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Birinci
Basim, Beta Yay. Istanbul, 2009, s. 29.
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ismini vermistir.® Insan haklara dair ulusal ve ulusal-iistii belgele-
rin tamamina yakininda miilkiyet hakkina yer verilmesi de kavramin
Onemine isaret etmektedir.

Miilkiyet hakki” 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasinda her ne ka-
dar ayni1 sekilde kaleme alindiysa da iki anayasa arasinda, maddenin
yer aldig1 bolim ve bu boliime baglanan sonuglar agisindan buytik
farklar bulunmaktadir. Miilkiyet Hakki 1961 Anayasasinda “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg altinda yer almaktayken, 1982
Anayasasinda “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baglikli bsliimde diizen-
lenmistir. Bu farkliligin pratikteki karsilig1 ise “miilkiyet hakkinin”
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle diizenlenemeyecek olan alana ta-
sinarak daha korunakli bir boliimde yer almasidir.® Bu fark, temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimi acisindan 1982 Anayasasrnin
orijinal halinde dahi “Miilkiyet Hakkina” farkli yaklasildigini ortaya
koymaktadir.

2001 Anayasa degisiklikleri neticesinde temel hak ve hiirriyetle-
re iliskin genel sinirlama sebepleri sistemi terk edilmis; temel hak ve
hiirriyetlerin “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen se-

®  James W. Ely JR., The Guardian of Every Other Right, A Constitutional History of

Property Rights, Third Edition, Oxford University Press, New York, 2008.
7 XIL Miilkiyet hakki
Madde 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir: olamaz.
Madde metninin orijinal halinde kanunla smirlanabilir ibaresinde yer verildiyse
de, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baslikli 13. maddede sinirlamanin
“ancak kanunla” yapilacag: belirtildigi icin bu ibare gereksiz tekrar niteliginde
olmustur. Miilkiyet hakkin1 diizenleyen 35. maddede dikkatleri ¢eken bir diger
husus ise anayasa koyucunun birbirini takip eden iki ctimlede ayn1 kavramu farkl
sekillerde ifade etmesidir. Smirlanma konusunda “kamu yarar1” tercih edilirken,
hakkin kullanilmasinin “toplum yararina” aykir: olamayacag: diizenlenmis, bu
ise kanaatimizce Anayasadaki kavram birligini bozmustur.
1982 Anayasasi’nin 91. maddesi;
Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme
Madde 91.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hitkmtinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olagantistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiincii boliimiinde yer alan siyasi hak-
lar ve 6devler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.
Ayni1 yonde bkz. Anayasa Mahkemesi 2013/100 E., 2014/14 K., R.G. Tarih - Sayz:
29.05.2014 - 29014 sayil karart: “Anayasa’'nin “Kiginin Haklar1 ve Odevleri” bas-
likl1 ikinci boltimiinde yer alan Miilkiyet Hakkina iligskin olarak kanun hitkmiinde
kararname ile diizenleme yapilmas: miimkiin degildir.”
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beplere bagli olarak” sinirlandirilmasi, yani “6zel sinirlama sebepleri”
sistemi benimsenmistir. Su halde; “miilkiyet hakki” ancak hakkin dii-
zenlendigi 35. maddede belirtilen sebeple; “ancak kamu yarar1 amaciy-
la” sinirlandirilabilecektir.

Bankacilik Kanunu 62. madde hiikmiinde yer alan ve mevduat-
larin zamanasimina ugramasinin ardindan TMSFye devredilmesine
dair hiikiim apagik “miilkiyet hakkinin siirlandirilmast” niteligi ta-
simaktadir. Ctinkii kisi bu ihtimalde maliki bulundugu para veya sair
kiymeti (kiralik kasalarda yer alan esyalari) bankaya “emin sifatiyla
zilyet” olarak teslim etmekte ve 10 y1l boyunca malik sifatin1t muha-
faza etmektedir. Fakat aradan gecen 10 yilin ardindan para veya sair
kiymetin miulkiyeti TMSF’ye devredilmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi niteligi tasiyan bu
hitkmiin uygulanmasi neticesinde kisi, Anayasa madde 35te diizen-
lenmis olan “miilkiyet hakkini” kaybetmektedir. Bu ihtimalde miil-
kiyet hakk: kanunla simnirlandig1 icin ilk bakista Anayasaya uygun
goriinebilse dahi, “kamu yarar1 amaciyla” sitnirlanmadigindan dolay:
anayasaya aykirilig1 devam etmektedir.

Kald1 ki, genel sinirlama sebeplerinin cari oldugu 2001 degisiklik-
leri 6ncesinde dahi Anayasa Mahkemesi “miilkiyet hakkina” iliskin
sinirlama yaparken, kanun koyucunun kamu yarari ile sinirli oldugu-
na hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, Konya Idare Mahkemesinin
3194 sayili Imar Kanunu'nun bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykirili-
g1 yontinde itiraz yoluna basvurmasi tizerine verdigi 1989 tarihli bir
kararinda;’ “Anayasa’mn 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu agikca belirtilmekle beraber miilkiyet hakkinin niteligi tizerinde her-
hangi bir agiklama yapimadiindan bunun ogretiden ve yasalardaki kurallar-
dan yararlamlarak ortaya konulmas: gerekmektedir” gerekgesiyle miilkiyet
hakkina iliskin genel bir agiklama yapmuistir. Buna gore;

“... Yasa koyucunun miilkiyet hakkina, diledigi stmirlamalar: getirmekte
serbest bulundugu diistiniilebilirse de Anayasa’min 35. maddesindeki kuralla-
rin goz dnitinde tutulmasi zorunludur.

Gergekten Anayasa’mn 35. maddesinde, Yasa koyucu, ancak kamu yarar

9 21.06.1989 gunli E. 1988/34, K. 1989/26 sayili karar. (R.G. Tarih-Sayz : 05.12.1989-
20363)
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amact ile miilkiyet hakki tizerinde sinirlama yapmaya yetkili kilinmig ve ma-
likin de bu hakki, toplum yararina aykir: bicimde kullanmas: engellenmistir.

Anayasa’'min bu hiikiimleri karsisinda miilkiyet hakkinin, soz konusu iki
yondeki stmirlamalardan bagka herhangi bir kosulla sinirlandirilmas: miimkiin
degildir. Diger bir deyimle yasa koyucunun yetkisi de bunlarla simirlandiril-
mistir.”

Ayni kararin bir baska paragrafinda ise;

“Miilkiyet Hakkinin sinirlandirilmasi, Anayasa’da 6zel olarak dii-
zenlenmistir. Demokratik toplum kurallarina aykiri olmayan, toplum
yarari ile bireyin yararini dengeleyen bir sinirlandirma hukuk devleti
ilkesine uygun olacaktir.”

Bankacilik Kanunu md. 62/2 “Zamanasimina ugrayan her tiirlii
mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar banka tarafindan hak sahibine ula-
silamamas: halinde, yapilacak ilani miiteakiben Fona gelir kaydedilir” hiik-
miiniin, miilkiyet hakkinin siirlandirilmas: niteligi tasidig1 agiktur.
Fakat kanun koyucu, miilkiyet hakkina yonelik bu siirlandirmay1
yaparken zamanasimina ugramis olan mevduatlarin ne surette maliki
tarafindan toplum yararina aykir1 olarak kullanildigina yonelik veya-
hut zamanasimina ugrayan mevduatlarin Fona (TMSF) aktarilmasinin
amacini olusturdugu iddia edilen “kamu yararinin” nasil saglandigi-
na yonelik bir agiklama yapmaktan kaginmistir.

Alt baslikta detaylica incelenecegi tizere, genel anlamiyla “za-
manasim1” ve “zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi” kamu diizeni
ile yakindan iligkili kavramlardir. Fakat bankalarda unutulan mev-
duatlara ve sair kiymetlere yonelik olarak zamanasimi miiessesesinin
isletilerek, TMSF’ye gelir kaydedilmesiyle kamu yarar1 arasinda bahse
konu olan sekliyle bir iliskisi kurmak oldukca gtictiir.

II. ZAMANASIMIYLA KORUNABILECEK BiR DEGER
BULUNMAMAKTADIR

Kazandiric1 zamanasimi, hem tasinirlarda hem de tasinmazlarda
miilkiyetin kazanilmasi yollarindan biridir. Sartlar1 degismekle bera-
ber en genel anlamiyla kazandirici zamanasimi, zilyedin® belirli bir

10 Zilyet, Medeni Kanunun 973. maddesinde “Bir sey tizerinde fiili hakimiyeti bulu-
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stire gegmesiyle hakimiyeti altinda bulunan tasinir veya tasinmaz ma-
lin miilkiyetini kazanimi olarak tanimlanabilir.

Kazandirici1 zamanasimi kurumunun ortaya ¢iktig1 gtinden bugii-
ne degismeyen bir sey vardir; o da kurumun ortaya ¢ikis amacidir. Bu
amag, tasinir veya tasinmaz malin milkiyeti tizerindeki olasi uyus-
mazliklarin ortaya ¢ikisini engellemek suretiyle kamu diizeninin ko-
runmasidir.! Giilumser’in de ifade ettigi gibi;

“Uzun miiddet devam eden hukuka aykir1 bir durumun neticede
hukukilesmesi, hukuk politikasina ait su miilahazalara dayanir: zilye-
din durumu ilanihaye mualldkta ve giivensizlik icinde birakilmamali,
uzun senelerden beri miiesses fi'li durum, mazinin ¢ok defa sithhatini
golgeledigi iddialarla ortadan kaldirilmak tehlikesine karsi korunmali
ve zilyedlik ile agiklanan zahiri ve fi'li durumla gercek hak arasindaki
aykiriliga bir son verilmelidir. Boylece iktisab1 miiruru zaman miiesse-
sesi, zilyedlerin hukuki emniyetinde ve mahkemelerin ytikiintin azal-
tilmasindaki umumi menfaatlere hizmet ettigi gibi, cok eski zaman-
lardan ¢ikarilan taleplerle hakkaniyete aykir1 surette tahmiline kars:
ferdi menfaatlerin de korunmasina yarar'?”

Kazandirici1 zamanasimi kurumunun ortaya cikisindan bugii-
ne kadarki seyrine hizlica goz attigimizda gordiigiimiiz bu tabloyla,
Bankacilik Kanunu'nun ilgili diizenlemesi arasinda, bilhassa da amag
bakimindan higbir benzerlik bulunmamaktadir. Herhangi bir mudi-
nin bankalar nezdinde unuttugu bir mevduat ve sair kiymetlerin 10
yil sonra zamanasimina ugramasi ve bunlarin TMSF’ye dolayisiyla da
devlete devredilmesinin hukuki olarak zamanasimiyla alakas1 gorii-
lememistir. Ozellikle, kazandirict zamanasiminin 2500 y1l 6nce ortaya
cikisindan giinimtize kadar ayni kalan amacina baktigimizda, ban-

nan kimse” olarak tamimlanmaktadur.

“Roma Hukuku kaynaklarinda “kanun tarafindan belirlenen bir siire boyunca de-
vam eden zilyetlikle miilkiyetin iktisab1” olarak tanimlanan usucapio’nun ortaya
¢ikis nedeni her ne kadar belli bir siire devam eden zilyetlige, miilkiyet hakkinin
taninmasi gibi gortinse de, gercekte boyle bir kuruma gerek duyulma nedeninin,
kamu yararmin saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasi diistincesi oldugu kay-
naklarin incelenmesiyle agikca anlasilacaktir.” Nadi A. Gtinal, “Roma Hukukun-
da Kazandiric1 Zamanagimi ile Miilkiyetin Tktisabmin Yeri ve Onemi”, AUHFD,
Ankara yil: 1998, cilt:47, say1: 1-4, sayfa: 119-136. s. 126’dan aynen almmlgstlr
Ismet Giiltimser, * “Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman”,
[UHFM, Istanbul, Cilt: 19, say1: 1-2, s. 270-310, 270.

11
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kalarda unutulan mevduatlarin kamu diizenini bozmaya yonelik her-
hangi bir sonucunun olamayacag: agiktir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen kazandirici zamanasimiy-
la, Bankacilik Kanunundaki diizenlemeyi karsilastirdigimizda da
benzer bir sonuca ulasmaktayiz. Soyle ki;

Ttirk Medeni Kanunu, kazandirici zamanasimini tasinir miilkiye-
tinin kazanilmas: bakimindan 777. maddede ve tasinmaz miilkiyeti-
nin kazanilmasi bakimindan ise 712 ila 714 maddeleri arasinda diizen-
lemistir.® Bankacilik Kanunundaki diizenleme “taginirlara” yonelik
oldugu icin Medeni Kanun 777. maddesi hiikmti ile kiyas: kabildir.

Her iki diizenlemede de bir tasinirin zilyetligini elinde bulundur-
mak bakimindan bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak buralarda zil-
yetlik temel iki noktada birbirinden ayrilmaktadir:

1. Medeni Kanundaki diizenlemede zilyedin bagkasmin tasi-
nir malin1 malik sifatiyla bulundurmas: gerekmektedir. Bankacilik
Kanunu'nda ise béyle bir ihtimal s6z konusu dahi degildir.

2. Medeni Kanun'daki diizenlemede, zamanasimi neticesinde il-
gili tasinirin maliki olan kimse, zamanasimi miiddetince tasinirin zil-
yedi olan kimse iken, Bankacilik Kanunu'nda yeni malik Banka olma-
makta, zamanasimina ugramis degerler Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonuna aktarilmaktadir.

I1I. DUZENLEME MEDENI KANUN HUKUMLERIYLE
CELISMEKTEDIR

1. Bankalarin ve TMSF'nin Iyi Niyetli Ol(a)mamas1

Medeni Kanun'un amir zamanasimina da uygulanan amir hu-
kiimlerinden birisi de “iyiniyet”tir. Burada yanit bekleyen soru, miilki-
yetin iktisab1 bakimindan gerekli olan “iyiniyetin” var olup olmadig1-
dir. Bu o kadar énemli bir husustur ki; sayet kisi iyiniyetli degilse, bir
tasinir mali malik sifatiyla zilyetliginde sonsuza dek bulundursa dahi

13" Medeni Kanun'un mezkur diizenlemelerinin ayrintilar: bu makalenin sinirini as-

maktadir. Biz bu ¢alismada yalnizca, Bankacilik Kanunu ile Ttirk Medeni Kanu-
nu’'ndaki kazandirici zamanasimi kurumunun kiyaslamasi ile yetinecegiz.
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onun maliki olamamaktadir.* Medeni Kanunun “iyiniyet” baslikl1 3.
maddesi su sekildedir;

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladig1 durumlarda, asil olan iyi-
niyetin varligidir.

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen dzeni gosterme-
yen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.”

Oztan iyiniyeti soyle tanimlamaktadir;

“... bir hakkin dogumuna engel olan bir durumun olayda varli1 veya
hakkin dogumu icin gerekli unsurlardan birinin, olayda yoklugu konusunda
kisideki mazur goriilebilen bir bilgisizlik veya yanls bilgi olarak tamimlanr.
lyiniyet haklarin kazamilmasina hizmet eder.”®

Medeni Kanun iyiniyeti bu sekilde olmasina ragmen, bankalarda
unutulan mevduat ve sair kiymetlerin TMSF’ye aktarilmasi Medeni
Kanun hiikimlerine aykirilik teskil etmektedir. TMSFnin (dolayistyla
Devletin) bu anlamiyla iyiniyetli oldugunun kabulii, hukukun genel
mant1g1 ile celismektedir. TMSF’ye gelir kaydedilecek olan bu degerler
acisindan devletin herhangi bir girisimde bulunmayarak zamanasimi
stiresini hesaplama ile mudiye ulasma ytikiimliiltigiinti bankalara bi-
rakmasi birlikte degerlendirildiginde islemin hukuk mantigina aykiri-
11g1 konusundaki kanaatimiz daha da gticlenmektedir.

2. Miras Yoluyla Miilkiyetin Kazanimi ile Bankacilik
Kanunundaki Diizenlemenin Mukayesesi

Tiirk Medeni Kanunu anlaminda kazandirici zamanasimi ve borg-
lar hukuku genel hiikiimlerde diizenlenen borglarin ve borg iliskile-
rinin sona ermesi anlaminda zamanasimi hiikiimleriyle, Bankacilik

4 Kazandirict zamanasimiyla tasinmaz miilkiyetinin kazaniminda iyiniyete dair bir

istisna hitkmii bulunmaktadir. Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda olagan za-
managimini diizenleyen 712. Maddede “zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on
yil stireyle ve iyiniyetle stirdiirtirse...” hitkmii yer almaktayken olagatistii zama-
nasimini diizenleyen 713. Maddede iyiniyet, miilkiyeti kazanim1 agisindan bir sart
olarak aranmamis; “bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve
malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi” denilmekle yetinilmistir. Ancak bu-
rada da Medeni Kanun zamanasimu stiresini 10 y1l yerine 20 yil tutmus boylelikle
iyiniyetli olmayan zilyetin miilkiyeti kazanmasin gticlestirmistir.

Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 19. Basi, Ankara, Turhan Kita-
bevi, 2005, s. 184.
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Kanunu'ndaki zamanasiminin baglantis: da tam anlamiyla kurulama-
mistir. Medeni Kanun gercevesinde, benzer ¢agirisim yapan bir kurum
olmasindan dolayi, akillara gelen bir diger ihtimal de “devletin miras-
¢1” olmasidir.

Ttirk Medeni Kanun madde 501'de devletin mirascilig1 diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeye gore “Miras¢t birakmaksizin dlen kimsenin mirasi
Devlete gecer.”

Bankalarda unutulan degerlerin TMSF'ye devredilmesi ile devle-
tin mirasciligl hukuki anlamda benzer sekilde gerekcelendirilebilir.
Nitekim, Medeni Kanun m. 639'da gecen miras sebebiyle acilacak is-
tihkak davas igin ongoriilen stirenin 10 yil olmasi, bu ihtimali kuv-
vetlendirmektedir.'® Sayet iki siire arasinda boyle bir uyum olmasaydi
ve istihkak davasinin agilacagi zaman 10 yildan daha fazla bir siire
olsaydi, mirasci istihkak davasi actig1 vakit miras birakanin bankalar
nezdindeki mevduati 10 yi1ldan sonra TMSF’ye devredilecegi icin istih-
kaka konu bir mevduat ortada bulunmayabilecekti. [k bakista drtiistir
gibi duran bu iki kurum da aslinda gelisir. Bankalardaki mevduatlarin
zamanasimu siiresi “hak sahibinin en son talebi, iglemi, herhangi bir yazili
talimat1 tarihinden” basladig1 i¢in istihkak davasinin zamanasimi ba-
kimindan bir kayip ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu anlamda, Ban-
kacilik Kanunu'ndaki diizenlemeye, hak sahibinin vefat: durumunda
stire son islem tarihiyle degil, 6liimle baslar seklinde bir eklemenin
yapilmasi bu celiskiyi giderebilecektir.

3. Gaiplik

Devletin yasal mirasci statiistinde olmasi,"” zamanasimina ugra-
mis olan mevduat ve sair kiymetlerin TMSF'ye gelir kaydedilmesini
haklilastiran bir sebep gibi gortinmektedir. Gercekten de ortada, ban-
kalarin tiim girisimlerine ragmen sahibine veyahut mirascilarina ula-
samadig1 bir deger bulunmaktadar.

1 c. Zamanasimi

Madde 639- Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin mirasci oldu-
gunu ve iyiniyetli davaliin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde mirasbirakanin 6ltimiiniin veya
vasiyetnamenin agilmasinin tizerinden on yil gegmekle zamanasimina ugrar.
lyiniyetli olmayanlara kars: zamanasimi siiresi yirmi yildir.

Medeni Kanun,

Madde 501- Mirasc1 birakmaksizin 6len kimsenin mirasi Devlete geger.

17
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[1k bakista akla ve hukuk mantigina uygun gibi gériinen bu 6ner-
me de i¢inde bir takim celigkiler barindirmaktadir. Medeni Kanun 586.
maddesinde diizenlenen “Gaibe Diisen Miras” ile 588. maddesinde
diizenlenen “Hazinenin Istemi” maddeleriyle kiyaslaninca bu geliski-
ler gin ytiziine ¢ikmaktadir;

1I. Gaibe diisen miras

Madde 586- Ortada bulunmayan ve mirasin agildigr anda sag olup ol-
madig1 ispat edilemeyen mirasginin miras pay: resmen yonetilir.

Mirasin agildigr anda ortada bulunmayanin sag olmamas: halinde onun
miras pay: kendilerine kalacak olanlar, gaiplige iliskin siirelere ve usule uyarak
o kimsenin gaipligine karar verilmesini ve miras payinin kendilerine teslimini
isteyebilirler.

Miras payimin teslimi, gaipligine karar verilen kimsenin mirasinin miras-
cilara teslimine iliskin kurallara tabidir.

Bu durumda, “gaip” olma ihtimali olan bir mirasc1 varsa, dev-
let ilgilinin miras payini resmen yonetiyor, ardindan MK. 584 - 589
maddeleri arasinda diizenlenen gaiplik hiikiimlerince miras1 ¢oziime
kavusturuyor.

IV. Hazinenin istemi

Madde 588- Sag olup olmadig1 bilinmeyen bir kimsenin malvarlig1 veya
ona diisen miras pay: on yil resmen yonetilirse ya da malvarligi boyle yonetile-
nin yiiz yasim dolduracag siire gegerse, Hazinenin istemi tizerine o kimsenin
gaipligine karar verilir.

Gaiplik karar1 verilebilmesi icin gerekli ilan stiresinde hicbir hak
sahibi ortaya ¢ikmazsa, aksine hiikiim bulunmadikca, gaibin mirasi
Devlete gecer.

Devlet, gaibe veya tistiin hak sahiplerine karsi, aynen gaibin mira-
sin1 teslim alanlar gibi geri vermekle ytikiimludiir.

Bu durumda ise gaiplik ihtimali olan kisi, devletin miras payin
resmen yonetmesinin tizerinden 10 y1l gegmesine ragmen ortaya ¢ik-
mamissa ya da malvarlig1 yonetilenin yiiz yasini dolduracagi stire geg-
misse bu sefer hazine gaiplik karar1 verilmesi isteminde bulunabiliyor.
Her iki ihtimalde de gaip olma ihtimali olan kisinin malvarlig1 hicbir
ihtimalde dogrudan hazineye ge¢miyor, gaiplige iliskin medeni kanun
hiiktimleri uygulaniyor.
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Bankalarda zamanasimina ugramis mevduat veya sair kiymetler
acisindan olaya bakildiginda, kisiler Medeni Kanunun kendilerine
sagladig1 korumalarin pek cogundan mahrum olduklar: bir tablo ¢iki-
yor karsimiza. TMSF’ye aktarilan degerler agisindan Medeni Kanun'un
gaiplik hiikiimlerinden, gaibin mirasinin “gtivence karsilig1 teslimi”
(m. 584)" ile “geri verme” (m. 585)" hiikiimlerinin uygulanmamas: da
tezat tegkil ediyor.

IV. DUZENLEME BORCLAR HUKUKU HUKUMLERINE
AYKIRIDIR

Bankalar nezdindeki mevduatlarin zamanasimina ugramasi, borg-
lar hukuku anlaminda “borcu sona erdiren bir sebep olarak zamana-
stim1” kavramiyla aciklanabilir. Bankalardaki mevduatlarin ttirleri ve
hukuki niteligi bu makalenin sinirini astig1 igin, biz burada sebepleri-
ne girmeden bankalarla mudiler arasinda “borg - alacak” iliskisi ku-
ruldugunun kabuliiyle ortaya ¢ikan tabloyu arastirmakla yetinecegiz.

Hentiz baslarken belirtmemiz gerekir ki; her ne kadar Bankaci-
ik Kanunu baglaminda zamanasimina ugrayan degerlerin 6nemli bir
kismini mevduatlar olusturuyor olsa da kanunda TMSFye devredil-
mek tizere zamanasimina tabi olan degerler “mevduat, katilim fonu,
emanet ve alacaklar” olarak sayilmaktadir. “Mevduat ve Katilim Fo-
nunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat,
Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” 9. maddesi “Kiralik kasalardaki kiymetler, tizerinde bloke bu-
lunan hesaplar ve ergin olmayanlar adina ve yalnizca bunlara 6deme yapilmak

18" Madde 584- Hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimsenin mirascilar1 veya mira-

sinda hak sahibi olan kisiler, tereke mallar1 kendilerine teslim edilmeden 6énce bu
mallari ileride ortaya ¢ikabilecek tistiin hak sahiplerine veya gaibin kendisine geri
vereceklerine iliskin giivence gostermek zorundadirlar.

Bu gtivence, olim tehlikesi icinde kaybolma durumunda bes yil, uzun zamandan
beri haber alinamama durumunda on bes y1l ve her hélde en ¢ok gaibin ytiz yasi-
na varmasina kadar gececek stire icin gosterilir.

Bes yil, tereke mallarimin tesliminden; on bes y1il, son haber tarihinden baslayarak
hesaplanur.

Madde 585- Gaip ortaya ¢ikarsa veya iisttin hak sahibi olduklarini ileri siirenler
bu sifatlarini ispat ederlerse, tereke mallarini teslim almis olanlar, aldiklar: mallar
zilyetlik kurallar1 uyarinca geri vermekle yiikiimlidiirler.

lyiniyetli olanlarin tistiin hak sahiplerine geri verme yiiktimliiliikleri, miras sebe-
biyle istihkak davasima iliskin zamanasima stiresine tabidir.

19
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kaydiwyla agtirilan hesaplarda zamanasim” seklinde diizenlenmistir. En
azindan sunu belirtmemiz gerekir ki, kiralik kasalardaki kiymetler-
den dolay1 kasa sahipleri ile bankalar arasinda “borg - alacak” iliskisi
kurulmadig: sabittir.

Kiligogluna gore zamanasimi kurumunun Bor¢lar Hukuku bagla-
minda kabul edilis nedenleri;

“Her borg iliskisi taraflar arasinda bir uyusmazliga yol acar. Ta-
raflar1 uzun stire borg iliskisi nedeniyle kars: karsiya getirmek bunlar
arasinda dolayistyla toplumda huzursuzluga yol acar. Hukukun ama-
c1, taraflarin ve toplumun huzurunu temin etmektir. Alacakli, borg
muaccel oldugu halde alacagiyla uzun siire ilgisiz kalmissa, artik bu-
nun takip ve tahsili i¢in yargi ve icra organlar: gibi devlet gticlerinden
yararlanamamalidir. Zamanasimi tehlikesi sayesinde, alacaklilarin
alacaklarin1 zamaninda takip ve tahsil etmesi suretiyle, borg iliskile-
rin nedeniyle gereksiz siirtiisme ve uyusmazliklara son verilmis olur.

Bu amag¢ disinda, zamanagimi kurumunun kabul edilmesinde,
zamanla ispat araglarinin kayip ya da yok olacag1 da etkili olmustur.
Muaccel olan bir alacaga yol acan borg iliskisine iliskin kanitlar uzun
yillar elde korunamaz.”%

Zamanagimi miiessesesine iligkin yukarida yaptigimiz genel agik-
lamalarla ayn1 dogrultuda olan bu aciklama da, borclar hukuku bag-
laminda zamanasiminin temel gayesinin “toplumun huzurunu temin
etmek” olduguna dayanmaktadir.

Borclar Kanunu m. 146'ya gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulun-
madikca, her alacak on yillik zamanasmmna tabidir.” Bankalar ile Mudi-
ler arasinda bir borg¢ - alacak iliskisi kuruldugu varsayiminda dahi,
aradan gecen on yilin ardindan Mevduatlarin TMSF'ye gelir kayde-
diliyor olmas: kanaatimizce Bor¢lar Hukukundan en biiytik sapmay1
olusturmaktadir. Bankacilik Kanununun, Borglar Kanunu genel hii-
kiimlerden ilham alarak ve beslenerek zamanasimi miiessesesine yer
verdiginin ve hakkaniyet geregi zamanasimina ugramis alacaklarin
TMSF’ye dolayisiyla devlete verilecegi kabul edildiginde ise ortaya

20 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Bor¢lar Kanunu'na

Gore Hazirlanmis Genisletilmis 15. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2012,
s. 846.



86 Bankalarda Unutulan Mevduat ve Sair Kiymetlerin Zamanagimina Ugramasinin Hukukun ..

yanit bekleyen baska sorular ¢ikmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz
tizere “kiralik kasalardaki kiymetler” baglaminda Bankalar ancak ve
ancak emin sifatiyla zilyet olabilmekte, bu hukuki nitelik sonucunda
ise BK. 146 genel hitkmiinden ilham alan hiikiimlerin buraya uygulan-
masi zorlasmaktadir.

V. TMSF'NIN VAROLUS AMACIYLA ZAMANASIMINA
UGRAYAN DEGERLERIN TMSF'YE GELIiR KAYDEDILMESI
UYUSMAMAKTADIR

“Acik Mevduat Sigortas1” olarak adlandirilan ve tasarruf sahiple-
rini olas1 banka iflaslar1 ve ekonomik krizlerden koruyarak finansal
glivenligi saglayan sigorta sistemi ilk olarak 1934'te Amerika Birlesik
Devletlerinde kurulmustur. 1960’11 yillara kadar bu model diinyada
kullanilmadiysa da 1960 - 1970 aras1 Avrupa’daki devletlerce benim-
senmis, 1990lara gelindiginde yayilma trendi hiz kazanmis, 2000ler-
de ise neredeyse tiim diinyaya yayilmistir.?!

Sigorta fonlarinin amaci, basta kit kanaat gecinen isci sinifi ile
emekliler gibi kiiclik tasarruf sahipleri olmak tizere paralarini ban-
kalarda degerlendiren mudileri, olas1 banka krizlerinin yikic1 etkile-
rinden korumaktir. Sigorta fonlar1 bu tarz krizlerin sancili ve yikici
etkilerini azaltmakla kalmamakta ayni zamanda finansal gtivenlik
ag1 kurarak muhtemel krizleri de 6nlemektedirler.”

Sigorta Fonu eliyle devlet, toplumun bankalara olan giivenini art-
tirmakta, onlara ait tasarruflarin bankalara yatirilmas: suretiyle eko-
nomik sistemin icerisine vatandaslar1 dahil etmektedir. Bankalarin
basina gelebilecek olas1 geri 6deyememe durumlarinda da vatandas-
larina sigorta temin etmektedir. Her ne kadar sistem vatandaslar1 ko-

21" 90 adet iilkenin “Acik Mevduat Sigortas1” sistemlerinin kurulus yili ve sagladi-

&1 giivenceler bakimindan karsilastirmasi icin bkz. Asli Kunt-Demirgii¢, Edward
Kane ve Luc Laeven, “Adoption and Design of Deposit Insurance” icinde Deposit
Insurance Around the World: Issues of Design and Implementation derleyen: Ash
Kunt-Demirgiic, Edward Kane ve Luc Laeven, 2008, Cambridge, Massachussets,
London, The MIT Press. s.- 34- 38. (s. 29 - 81.)

Asli1 Kunt-Demirgti¢, Edward Kane ve Luc Laeven “Deposit Insurance Design and
Implementation: Policy Lessons from Research and Practice” iginde Deposit In-
surance Around the World: Issues of Design and Implementation derleyen: Asl
Kunt-Demirgti¢, Edward Kane ve Luc LaeveN, 2008, Cambridge, Massachussets,
London, The MIT Press. s.-5 - 8. (5. 3 - 27.)
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rumak {izerine kurulu gibi goriinse de; asil amacin mudilerin korun-
masindan ¢ok, bankalara olan giivenin siirdiiriilmesi ve bankalarin
faaliyetlerinin devam etmesinin saglanmasi oldugu da ileri stiriilen
goriisler arasindadir.”® Hangi teori kabul edilirse edilsin, mevduat si-
gortasi sistemi giinimiiz ekonomileri acisindan vazgecilmez bir ku-
rumdur ve tiim diinyada yaygin olarak uygulanmaktadar.

5411 sayil1 Bankacilik Kanununun 111. maddesinde tasarruf mev-
duati sigorta fonunun kurulus amaci “tasarruf sahiplerinin hak ve menfa-
atlerinin korunmasi” olarak belirtilmistir.?*

Kanaatimizce, zamanasimina ugramis mevduatlarin kuruma ge-
lir kaydedilmesi, hem genel anlamiyla “mevduat sigortas” kavramina
hem de 6zel olarak kurulus amaci tasarruf mevduat: sahiplerini koru-
mak olan TMSF'nin misyonuna® tamamen aykirilik arz etmektedir.

V1. ZAMANASIMINA UGRAYAN DEGERLERIN TMSF' YE
GELIR KAYDEDILMESINDE UYGULANAN USUL,
HUKUKA AYKIRIDIR

Zamanasimina ugramis mevduat ve sair kiymetlerle ilgili uygula-
ma acisindan en sorunlu olan husus ise zamanasimina ugramis mev-
duatlarin TMSF'ye gelir kaydedilmesi esnasinda takip edilen usuldiir.
Zamanasimina ugramis olan mevduatin hangi usul izlenerek TMSF’ye

2 Selami Er, Devletin Bankacihik Sektoriindeki Dtizenleyici ve Denetleyici Gorevi

ve Tiirkiye Uygulamast, Istanbul, 2009, istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, yayin no:
2009 - 34. s. 164.

Fonun kurulus ve bagimsizlig1

Madde 111/1: Bu Kanun ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler gercevesin-
de tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmas1 amaciyla, mevduatin
ve katilim fonlarnin sigorta edilmesi, Fon bankalarinin yonetilmesi, mali biin-
yelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satis,
tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiirtitiilmesi ve sonuglan-
dirilmasi, Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger go-
revlerin ifas1 icin kamu ttizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu kurulmustur.

TMSF nin web sitesinde kurumun misyonu su sekilde ifade edilmistir:
“TMSF'NIN Misyonu;

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, tasarruf sahiplerinin haklarmi korumak, ban-
kacilik sisteminin giiven ve istikrarma katkida bulunmak amaciyla tasarruf mev-
duatmi ve katilim fonlarini sigortalar, kendisine devredilen bankalar: ve varlik-
lar1 en uygun sekilde ¢oztimler.” http:/ /www.tmsf.org.tr/default.html (erisim:
11/06/2014).
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gelir olarak kaydedilecegi “Mevduat ve Katilum Fonunun Kabuliine, Ce-
kilmesine ve Zamanasumna Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve
Alacaklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”*te diizenlen-
mistir. Yonetmeligin zamanasimi bashikli 4. boliimiinde yer alan 8.
maddesinde “Zamanasimina ugrayan mevduat, katilim fonu, emanet
ve alacaklar”?; 9. maddesinde de “Kiralik kasalardaki kiymetler, tize-
rinde bloke bulunan hesaplar ve ergin olmayanlar adina ve yalnizca

26

> Bundan sonra “yonetmelik”.

Zamanasimina ugrayan mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar

Madde 8 - (1) Bankalarin emanetinde bulunan hisse senedi ve tahviller, yatirrm
fonu katilma belgeleri, ¢ek karnesi teslim edilmemis dahi olsa cek karnesi ver-
dikleri miisterileri adina agilan mevduat hesaplarinda bulunan tutarlar, havale
bedelleri, mevduat, alacak ve emanetlerin zamanasimi stiresi sonuna kadar isleye-
cek faizleri ile katilma hesabina iliskin kar paylar1 da dahil olmak tizere her turlii
mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahibinin en son talebi, iglemi,
herhangi bir yazili talimati tarihinden baslayarak on yil icinde aranmayanlar za-
managimina ugrar.

(2) Bankalar bir takvim yili icinde zamanasimina ugrayan ve tutar: 50 Tiirk Li-
ras1 ve tizerindeki her tiirlti mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklarin hak
sahiplerini, basvuruda bulunmadiklar: takdirde hesaplarinin Fona devredilecegi
hususunda, izleyen takvim yilinin Ocak ay1 sonuna kadar iadeli taahhtitlii mek-
tupla uyarmak zorundadir. S6z konusu mevduat, katilim fonu, emanet ve alacak-
lar ile tutar1 50 Tiirk Lirasimin altindaki her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet
ve alacaklar Subat aymin basindan itibaren bankanin kendi internet sitesinde liste
halinde dort ay miiddetle ilan edilir. Banka, soz konusu listelerin kendi internet
sitesinde ilan edildigi hususunu, Subat ayinin on besinci giintine kadar tilke gene-
linde yayim yapan ve ilan talebi tarihinde Basin flan Kurumu listelerindeki tirajt
en yiiksek ilk bes gazeteden ikisinde Basin ilan Kurumu araciligiyla iki giin siirey-
le ilan eder. Internet sitelerinde ilan edilen listeler, bankalar tarafindan eszamanlt
olarak ayrica Kurulus Birliklerine ve Fona gonderilir. Kurulus Birlikleri ve Fon
bu listeleri Mayis ayinin sonuna kadar konsolide edilmis olarak kendi internet
sitesinde yayinlar.

(3) Tlan edilen zamanasimina ugramus her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklardan Haziran aymin on besinci giiniine kadar hak sahibi veya mirascilar
tarafindan aranmayanlar, faiz ve kar paylari ile birlikte Haziran ay1 sonuna kadar
Fonun Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindaki veya Fon Kurulu tarafindan
belirlenecek bankalar nezdindeki hesaplarina devredilir. S6z konusu hesap, ema-
net ve alacaklar1 devretmekle ytikiimlii bankalar, bu durumu, hak sahiplerinin
kimlik bilgileri, adresleri ve haklarinin faiz ve kar paylar ile birlikte ulastiklar1
tutarlar gosterilmek suretiyle diizenlenecek bir liste ile devir tarihinden itibaren
bir hafta icerisinde Fona bildirmekle ytiktimltudir.

(4) Soz konusu mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar, faiz ve kar paylar: ile
birlikte devir tarihi itibariyle Fon tarafindan gelir kaydedilir.

(5) Zamanasimina ugramis mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar ile bunlara
ait faiz ve kar paylar1 i¢in diizenlenecek liste 6rnekleri ve bunlarin hangi hesaplara
yatirilacagl veya ne suretle tevdi ve teslim edilecegi, Fon tarafindan kurulus bir-
likleri vasitasiyla bankalara duyurulur.
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bunlara 6deme yapilmak kaydiyla actirilan hesaplarda zamanagsimi®”

yer almaktadir.

Bir mevduatin zamanasimina ugrayip ugramadig1 konusunda ge-
rekli tespiti yapabilecek kurum tabiat1 geregi bankalardir. Zira kanun
koyucu zamanasimin baslangicini “hak sahibinin en son talebi, iglemi,
herhangi bir yazili talimat: tarihinden baslayarak on yil icinde aranmayan-
lar” olarak belirlemistir ve bu bilgiler ancak bankalarda mevcuttur.
TMSF bu asamada ancak bu bilgilerin denetimi ile sorumlu olabilir
ki, yonetmelikte goruldugi kadariyla boyle bir denetleme islevini de
ustlenmemistir.

Yonetmeligin m. 8/3 fikrasina gore;

“(3) Ilan edilen zamanagimna ugrams her tiirlii mevduat, katilim fonu,
emanet ve alacaklardan Haziran ayimmin on besinci giiniine kadar hak sahibi
veya miras¢ilar1 tarafindan aranmayanlar, faiz ve kar paylari ile birlikte Hazi-
ran ayr sonuna kadar Fonun Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindaki veya
Fon Kurulu tarafindan belirlenecek bankalar nezdindeki hesaplarina devredi-
lir. Soz konusu hesap, emanet ve alacaklar: devretmekle yiikiimlii bankalar,
bu durumu, hak sahiplerinin kimlik bilgileri, adresleri ve haklarinin
faiz ve kdr paylar ile birlikte ulastiklar: tutarlar gosterilmek sure-
tiyle diizenlenecek bir liste ile devir tarihinden itibaren bir hafta icerisinde
Fona bildirmekle yiikiimliidiir.”

Goruldugt tizere TMSEF, zamanasimina ugramis mevduatlarin
bankalar nezdlerindeki varliklarini kendi hesabina aktarilmasinin ar-
dindan bir hafta icinde, aktaran bankadan bir takim belgeler istemek-
te ve fakat mevduatin gercekten zamanasimina ugrayip ugramadigini
tespite yarayabilecek herhangi bir bilgi veya belge istenilenler arasin-
da yer almamaktadar.

2 Kiralik kasalardaki kiymetler, tizerinde bloke bulunan hesaplar ve ergin olma-

yanlar adina ve yalnizca bunlara 6deme yapilmak kaydiyla agtirilan hesaplarda
zamanagimi

Madde 9 - (1) Kiralik kasalardaki kiymetler i¢cin zamanasimi, kasa kira bedelinin
en son tahsil edildigi ya da kasanin en son acildig: tarihten itibaren baslar.

(2) Ergin olmayanlar adina ve yalnizca bunlara 6deme yapilmak kaydiyla agtirilan
hesaplarda, zamanasimu stiresi kisinin ergin oldugu tarihte islemeye baslar.

(3) Yetkili merciler tarafindan tizerine bloke konulan hesaplarda zamanagimu sii-
resi blokenin kondugu tarihte durur. Zamanasimu stiresi, hesaptaki blokenin kal-
dirildig: tarihten itibaren islemeye devam eder.
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fkinci ve daha biiyiik sorun ise zamanasimina ugramis mevduat
ve sair kiymetlere iliskin basvurularin takibinin bankalara yaptiril-
masidir. Yonetmeligin m. 8/2 fikrasina gore:

“(2) Bankalar bir takvim yili icinde zamanasimina ugrayan ve tutart 50
Tiirk Lirast ve tizerindeki her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacak-
larin hak sahiplerini, basvuruda bulunmadiklar: takdirde hesaplarimin Fona
devredilecegi hususunda, izleyen takvim yilimin Ocak ayi sonuna kadar iadeli
taahhiitlii mektupla uyarmak zorundadir. S6z konusu mevduat, katilim fonu,
emanet ve alacaklar ile tutar1 50 Tiirk Lirasimin altindaki her tiirlii mevduat,
katilim fonu, emanet ve alacaklar Subat ayimin basindan itibaren bankanin
kendi internet sitesinde liste halinde dort ay miiddetle ilan ediliv. Banka, soz
konusu listelerin kendi internet sitesinde ilan edildigi hususunu, Subat ayinin
onbesinci gintiine kadar tilke genelinde yayim yapan ve ilan talebi tari-
hinde Basin ilan Kurumu listelerindeki tiraji en yiiksek ilk bes gazeteden
ikisinde Basin [lan Kurumu aracih§yla iki giin siireyle ilan eder. Internet
sitelerinde ilan edilen listeler, bankalar tarafindan eszamanl olarak ayrica
Kurulus Birliklerine ve Fona gonderilir. Kurulug Birlikleri ve Fon bu listeleri
Mayis aymin sonuna kadar konsolide edilmis olarak kendi internet sitesinde
yayinlar.”

Metinden anlasildig1 tizere, mevduati veya sair kiymeti zamana-
simina ugramis veya ugramak tizere olan kisileri bu hususta uyarma
miikellefiyeti bankalarin sorumluluklarina birakilmistir. Bankalar
mudilerini, hesaplarinin zamanasimina ugrayacagi hususunda “iadeli
taahhiitlii mektupla uwyarmak zorundadirlar”. Fikrimizce yonetmeligin bu
hiitkmii, hem hukuka hem de hakkaniyete aykiridir. Soyle ki;

5411 say1l1 Bankacilik Kanununun “Fon alacaklarinin takip ve tah-
siline iliskin yetki ve usuller” baslikl1 132. maddesine gore TMSFnin
alacaklarinin “takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir” TMSFnin ala-
cakli oldugu hallerde fon, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri
yerine, Bankacilik Kanunu hiikmii mucibince 6183 say1li Kanun’a tabi
tutulmus; alacaklar1 konusunda devletin imtiyazlarindan faydala-
nacagl hukim altina alinmistir. Bu demek oluyor ki; TMSF alacaklh
oldugu bir ihtimalde 6183 sayil1 Kanun'un 79. maddesine bagvurarak
“elektronik-haciz” olarak bilinen uygulamay1 baslatabilecek ve kisile-
rin bankalar nezdindeki hesaplarini bloke edebilecektir.
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TMSF alacaklarini takip ederken 6183 sayili Kanun'un imtiyaziyla
donatilip, devletin tiim imkéanlarindan faydalanabiliyorken, zamana-
simina ugramis mevduatlarin sahiplerine ulasma miikellefiyetini ban-
kalara “iadeli taahhtitlii mektup”la yiiklemesi kanaatimizce hakkani-
yete aykiridir. Unutulan mevduat ve sair kiymetlerin bankalara degil
de, TMSF’ye devredilecegi diistintildtigiinde durumun vahameti daha
net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, zamanasi-
mina ugramis mevduat ve sair kiymetlerden dogan nimetten TMSF
yararlaniyorken, kiilfetin bankalara yiiklenmesi de kanaatimizce hu-
kuka aykirilik teskil etmektedir.

VIL. KARSILASTIRMALI HUKUKTA UNUTULAN
MALVARLIKLARINA ILISKIN UYGULAMA

Kanada Hukukunda, bankalarda unutulan mevduatlara iliskin
“sahipsiz bakiye” (unclaimed balance) terimi kullanilmaktadir. Bu
mevduatlar, kanunda diizenlenmis olan siirelerin gecmesini miitea-
kiben Kanada Ulusal Merkez Bankasina (Bank of Canada / Banque
Du Canada) aktarilmaktadir.” Sahipsiz bakiyelerin akibeti konusun-
da 1.000 Kanada dolarinin tizerindeki bakiyeler ile altindaki bakiyeler
farkli diizenlemelere tabi tutulmustur. Bakiyesi 1000 Kanada Dolarinin
altinda olup da 10 yil hareketsiz kalan hesaplar, bu on yilin ardindan
Bank of Canada’ya aktarilmakta burada da 30 y1l beklemektedir. Baki-
yesi 1000 Kanada Dolarinin tistiinde olup da 10 y1l hareketsiz kalan he-
saplar, bu on y1ilin ardindan Bank of Canada’ya aktarilmakta burada da
100 y1l beklemektedir. Su halde Kanada'da 1000 dolarin alt1 igin 40 y1l,
uistil icin ise 110 y1l gectikten sonra bakiye devlete devredilmektedir.*

Amerika Birlesik Devletlerinde zamanasimina ugramis paralara
iliskin federal bir diizenleme bulunmamakta, konu her bir eyalet ta-
rafindan kendi i¢ hukukunda ayrica diizenlenmektedir. Bu nedenle
siireler eyaletten eyalete degismektedir. Buna gore stireler; 8 eyalette 3
yildan az,11 eyalette 3-5 y1l arasi, 13 eyalette 5 ila 10 y1l arasi, 23 eyalet-
te ise 10 yildan daha fazladir.*!

2 http://www.bankofcanada.ca/about/ (erisim: 19.06.2014)

39 http://www.bankofcanada.ca/ unclaimed-balances/ frequently-asked-questions-
ucb/ (erisim: 19.06.2014)

Amerika’daki her eyaletin karsilastirmali tablosu igin bkz.

http://www.cost.org/ WorkArea/Download Asset.aspx?id=85349 (erisim: 19.06.
2014)
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Avusturalya'da Aralik 2012'de sahipsiz paralara iliskin yeni bir
diizenleme kabul edilmistir. Buna gore; hesaplar her iki - ti¢ yilda
bir kontrol edilmekte, iki kontrol arasinda hareketsiz kalan hesap-
lar ise ilan edilmektedir. 14 giinliik ilan stiresinin ardindan bu sekil-
de sahipsiz kalan paralar ASIC (Austrailan Securities & Investments
Commission)a aktarilmaktadir. Diger orneklerden farkli olarak
Avusturalya'da herhangi bir zamanasimi stiresi bulunmamaktadir.
Gergek hak sahibi (rightful owner) bunu ispatladig1 zaman unutulan
paralar aradan gecen zamana bakilmaksizin kendisine veyahut yasal
mirascisina iade edilmektedir.?

Ingiltere diger iilke orneklerinden farkl1 bir politika benim-
semistir. Ingiliz Hukukunda konu 2008 tarihli “Dormant Bank and
Building Society Accounts Act®” ile diizenlenmistir. Kanunun 10.
maddesi faal olmayan/hareketsiz (dormant) hesabi, hesaptaki son ha-
reket tarihinden itibaren 15 y1l boyunca hareketsiz kalan hesap olarak
tanimlamistir. Ingiliz hukukunun ayiric1 6zelligi siirenin dolmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Diger tilke 6rneklerinde devlete kalan bu paralar,
Ingiltere’de kamu yararina calisan derneklere aktarilmaktadir.® Tlgili
degerler bu kuruluslara aktarildiktan sonra ise geri bizdekine benzer
bir zamanasiminin gectigi varsayilmakta ve sonradan ortaya ¢ikan

gercek hak sahipleri herhangi bir sekilde hak iddia edememektedirler.

[rlanda tipki Ingiltere gibi zamanasimini hesaptaki son hareket-
ten itibaren 15 yil olarak belirlemis fakat 15 yilin gecmesiyle birlikte
paranin “Faal Olmayan Hesaplar Fonuna” (Dormant Accounts Fund)
aktarilacagini diizenlemistir. Su farkla ki, gercek hak sahipleri fona
devredilen paralarini herhangi bir zamanasimina tabi olmaksizin or-
taya ciktiklar1 zaman fondan geri alabilmektedirler.*

2 http:/ /www.asic.gov.au/asic/asic.nsf/byheadline/Changes+to+the+Common

wealth+unclaimed+money+laws?openDocument (erisim: 20.06.2014)

“Faal Olmayan Banka ve Yap1 Kooperatifi Hesaplart Hakkinda Kanun”. Yap1 Ko-
operatifi Tiirkiye’de uygulamasi olmayan “mortgage” benzeri bir uzun vadeli ko-
nut kredisinin 6nden 6demeli sekline benzemektedir.

Kanunun tam metni i¢in bkz. http:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/2008/31/
contents (erisim: 23.06.2014)

Dormant Bank and Building Society Accounts Act “charity” kavramini kullan-
makta, bu kavrami da 6. Maddesinde: “ ‘charity” means a body, or the trustees of
a trust, established for charitable pruposes only” olarak tanimlamaktadir. Huku-
kumuzda en yakin kavram “kamu yararina galisan dernek/ vakif statiisii” oldugu
icin biz bu sekilde yazmay1 uygun gordiik.

http:/ /www.citizensinformation.ie/en/money_and_tax/personal_finance/
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Kara Avrupa’sindaki diizenlemeler farklilik arz etmektedir.® Bel-
¢ika, Danimarka, Almanya, italya, Litksemburg, Avusturya ve Dogu
Avrupa'da sahipsiz hesaplara iliskin 6zel dtizenlemeler bulunmamakta,
konu medeni hukukun genel hiikiimleri cercevesinde ele alinmaktadir.”

Bankaciligin kalbi olarak bilinen Isvigre, kara Avrupasindaki
diger orneklerden farkli olarak konuyu 6zel kanunla ve tiiziikle dii-
zenlemistir. Bankalar ve Tasarruf Kuruluslar1 Hakkinda Ttiz{igun 45.
maddesinde 10 yildir hareketsiz kalan hesaplarin ilan edilecegi, 49.
maddesinde de ilan1 takip eden 50 yil icerisinde hak sahiplerinin bas-
vurabilecegi diizenlenmistir.*® Basvuru olmamasi durumunda unutu-
lan degerin tasfiyesinin yapilacagy, tasfiyeyi takiben kiymetlerin dev-
lete gelir kaydedilecegi, Bankacilik Kanunu 37m maddesiyle hiikiim
altina alinmistir.® Isvicre icin zamanasimu siiresi, son hareket tarihin-
den itibaren 60 yil olarak belirlenmistir.

SONUC ve ONERILER

Hem gergek hem de tiizel kisilerin, banka hesaplar1 ve kasala-
rinda para ve sair kiymetleri unutmasi, tiim diinyada rastlanilan bir
olgudur. Yalnizca Tiirkiye'de 2001 ila 2014 yillar1 arasinda yaklasik 3

financial_institutions/dormant_bank_accounts_in_ireland.html (erisim tarihi
31.03.2015)

Ozellikle 1. Diinya Savasiyla birlikte mallarini birakip Avrupa’y1 (6zellikle de
Almanya’y1) terk etmek zorunda kalan Museviler bu konuya iliskin ¢ok fazla
etkinlikler diizenlemektedirler. Bu konuya 6zgtilenmis sivil toplum kuruluslari
konuya iliskin diizenli kongreler, calistaylar vs. diizenlemekte ve giindemde tut-
maktadirlar. Ayrmtili bilgi icin bkz. http://www.holocausteraassets.eu/ (erisim
tarihi 31.03.2015)

Isvigre Konfederasyonu Finans Departmani tarafindan 2004 yilinda yayinlanan
Uzmanlar Komisyonu Raporu’ndan alinmustir.

Bundesgesetz tiber nachrichtenlose Vermogenswerte, Bericht der vom Eidg. Fi-
nanzdepartement eingesetzten Expertenkommission, Juni 2004. Sayfa:30.

http:/ /www.efd.admin.ch/dokumentation/zahlen/00578 /00911 /index.htmlI?l-
ang=de&download=NHzLpZeg7t,Inp6I0ONTU04212Z6Inlacy4Zn4Z2qZpnO2Yuq
276gp]CDdAIJ4gGym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--

(erisim tarihi 01.04.2015)

http://www .bankingombudsman.ch/en/dormant-assets/ (erisim tarihi 31.03.
2015)

Tuzugun Almanca tam metni igin bkz. http:/ /www.admin.ch/opc/de/ classifi-
ed-compilation/20131795/index.html

Kanunun Almanca tam metni i¢in bkz. (erisim tarihi 31.03.2015)

Kanunun Almanca metni igin bkz. http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/20131795/index.html (erisim tarihi 31.03.2015)
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milyon kisinin hesab1 zamanasimina ugramistir.* Bu olgu ve ampirik
verilere ragmen, bankalar nezdindeki para ve sair kiymetlerin zama-
nasimina tabi olmasi, zamanasimi neticesinde unutulan para ve sair
kiymetlerin devlete gelir kaydedilmesi hukuki dayanaktan yoksun-
dur. Turk Hukukundaki diizenlemeyi tetkik ettigimiz bu ¢alismada,
konuyu benzer cagirisimlar yapan diger hukuki kurumlarla karsilas-
tirdigimiz halde hukuki anlamda tatminkéar bir cevap bulamadigimizi
itiraf etmeliyiz.

2005 tarihli, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 62. maddesinde
diizenlenen ... kurumu 1982 Anayasasinin 35. maddesinde diizenle-
nen Miilkiyet Hakkinin ihlali anlamini tasidig1 gibi hukuk mantig:
acisindan da pek cok tutarsizligi barindirmaktadir. Tiim bunlarin yani
sira, bankalarda unutulan para ve sair kiymetlerin zamanasimina tabi
oldugunu kabul etsek dahi unutulan paralar TMSF'ye gelir kaydedilir-
ken takip edilen usul hukuka aykiridir.

1. Esasa yonelik elestirilerimiz.

* 1982 Anayasasinin 35. maddesinde diizenlenen “Miilkiyet Hak-
k1” yalnizca kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilmektedir. Miilkiyet
hakkina sinirlama getiren Bankacilik Kanunu md. 62'de ise her-
hangi bir kamu yarar1 amaci giidiilmemektedir.

* Zamanasimi miiessesesinin ¢iktig1 ilk giinden bugiine degisme-
yen temel gayesi, kamu diizenini saglamaktir. Bir mudinin ban-
kalarda para ve sair kiymetlerini unutmus olma ihtimalinin za-
manasimina tabi olmasinin ise kamu diizenini bozma potansiyeli
bulunmamaktadir.

*  Bir tasinirin miilkiyetinin kazandiric1 zamanasimi neticesinde zil-
yede gec¢mesi, ancak zilyedin iyiniyetli oldugu durumlarda miim-
kiin olabilmektedir. Bankalarda unutulan para ve sair kiymetlerin
devletin miilkiyetine gecmesi, devlet zilyet olmadig1 icin medeni
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Ayrica zilyedin iyiniyetli ol-
mast haline sonu¢ baglanan, bu halde devlet iyiniyetli olmadig:

40 Milliyet Gazetesinde yer alan bir habere gore: 2001-2014 tarihleri arasinda toplam

2 milyon 935 bin 249 mudinin hesab1 zamanasimina ugradi.
(http://www.milliyet.com.tr/bankada-unutulan-paralara-zaman-gun-
dem-2025335/) erisim tarihi: 30.03.2015
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icin bankalarda unutulan mevduatin devletin miilkiyetine gecisi
medeni kanuna aykirilik teskil etmektedir.

e Bankalarla miisterileri arasinda bor¢-alacak iliskisi kurulmasi var-
sayiminda, alacagin zamanasimi hiikiimlerinin kiyasen buraya
uygulanmasi ihtimali iki yénden hukuka aykiridir. {lk olarak za-
manasimina ugrayan para ve sair kiymetin miilkiyeti borclu olan
bankaya degil, devlete gegcmektedir. Diger taraftan bankalardaki
kiralik kasalarda bulunan sair kiymetlerin zamanasimina tabi ol-
masl, bor¢-alacak iliskisiyle aciklanamamaktadir. Zira bu ihtimal-
de banka borglu degil “emin sifatiyla zilyet” konumundadar.

* Bankalar nezdinde unutulan para ve sair kiymetlerin, kiiciik ya-
tirimciy1 korumak suretiyle paralarini ekonomiye katma amaci
gliden TMSF’ye gelir kaydedilmesi, tiim diinyada “mevduat sigor-
tas1” olarak bilinen sistemin varolus amacina aykirilik teskil et-
mektedir.

2. Usule Yonelik Elestirilerimiz

e Bankalarda unutulan mevduatlar, son islem tarihinden itibaren
10 y1l gegince zamanasimina ugramaktadir. Son islem tarihinin
tespiti ile 10 yillik stirenin hesaplanmasi Bankalara ytiklenmistir.
Mevzuata gore TMSF, bu hususlarda herhangi bir denetim yap-
mamaktadir. TMSF’ye gelir kaydedilen para ve sair kiymetlere
iliskin TMSE, BDDK veya herhangi bir devlet organinin kisilerin
miilkiyet haklarini korumak icin denetim yapmalar1 zaruridir.

* Bankalarda unutulan mevduatlarin yalnizca tespiti ve zama-
nasiminin hesaplanmasi degil ayni zamanda mudilere ulasma
miikellefiyeti de bankalara birakilmistir. TMSF alacakli oldugu
durumlarda 6183 sayili Kanun mucibince devlet imtiyazlariy-
la donatildig1 ve hatta e-haciz yoluna dahi basvurabildigi halde,
kendisine gelir kaydedilen bu durumda ihbar ytiktimliiliigtintin
bankalara birakilmasi tutarsizlik teskil etmektedir. 6183 Sayil1 Ka-
nunda ammenin alacakli oldugu durumlarda devletin alacagin
tahsil i¢in kullanabilecegi tiim imtiyazlar, bankalarda para ve sair
kiymetleri unutan mudiye ulasma hususunda da ayni sekilde kul-
lanilmalidir.
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Devletin bankalarda unutulan para ve sair kiymetleri kendi uhde-
sine almasi ve onu gercek hak sahibi ortaya ¢ikana dek elinde tutmas:
miilkiyet hakkini koruyucu bir sebep oldugu gibi, unutulan paralar-
dan gercek hak sahibi ortaya cikana kadar devletin dolayisiyla da tiim
kamunun istifade etmesi anlasilir bir gerekcedir. Devletin bu yolu ter-
cih etmeyip, zamanasiminin dolmasiyla malik olmasy; kisileri, onlarin
miilkiyet haklarini ve kamu yararini koruma amaci tasimadig1 agiktir.
Neden boyle bir diizenlemeye ihtiyag oldugu sorusu da, devletin unu-
tulan paralar1 hazineye aktarma ihtiras1 bir kenara birakilirsa, cevap-
s1z kalmustir.

Baslarken belirttigimiz gibi, diizenleme Anayasaya aykiridir. So-
yut norm denetimi ile Anayasa Mahkeme’sinin 6niine getirilmemis
olan bu diizenlemenin, somut norm denetimiyle de gelmesi oldukga
glctir. Zira miilkiyet hakki ihlal edilenler, para ve sair kiymetlerini
bankalarda unutan kisilerdir. Kisiler bu durumu ancak 10 yilin dol-
masini miiteakip TMSF'nin ilan stiresi olan 6 ayda farkedebilmekte,
farkedemeyenlerin ise miilkiyet haklar1 TMSF’ye ge¢cmektedir. Hakla-
r1ihlal edilenlerin ise bu durumdan haberdar olabilme ihtimalleri kal-
mamaktadir. Su halde, anayasaya aykir1 olmasina ragmen, diizenleme
ytrtirlikte kalmaya devam edebilecektir.

Oneriler

Kisilerin bankalarda unuttuklar1 para ve sair kiymetlerin, ilgili
hesaplardaki son hareket tarihinden itibaren 5 veya 10 yil gectikten
sonra devlet kurumuna aktarilmasi kisileri ve onlarin miilkiyet hak-
larin1 da korumasi bakimindan isabetli bir tercihtir. Bu islem yapilma-
dan evvel stirelerin hesaplanmasi, BDDK veya TMSF tarafindan baska
bir ifadeyle devlet kurumu tarafindan yapilmalidir. Stirenin doldugu
tespit edilince de ilgili devlet kurumu, devletin (6183 sayili Kanun'da
alacakli oldugunda oldugu gibi) tiim imkanlarin kullanarak hesap
sahibine ulasmaya calismalidir. Tiim bunlara ragmen hesap sahibine
ulasilamiyorsa para ve sair kiymetler, kurumsal amac1 bakimindan
TMSF’ye degil, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina aktarilmali-
dir. Para ve sair kiymetleri TCMB’ye aktarilan kisileri gosterir liste,
herhangi bir zaman kisitlamasi olmaksizin asili kalmali, gercek hak
sahibi ortaya ¢iktig1 zaman bu paralar: geri alabilmelidir.
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Kanaatimizce kisilerin bankalarda unuttuklar: para ve sair kiy-
metlerin tipk1 Avusturalya ve Irlanda'da oldugu gibi zamanagimina
tabi olmamas: gerekmektedir. Sayet zamanasimina tabi olacaklarsa,
zamanagimi siiresinin Kanada'da oldugu gibi 110 y1l veya en azindan
Isvicre'de oldugu gibi 60 yil olarak belirlenmesi gerekmektedir. Zama-
nasiminin dolmasinin ardindan para ve sair kiymet ise TMSF’ye gelir
kaydedilmemeli, Ingiltere’de oldugu gibi kamu yarari amaci giiden si-
vil toplum orgiitlerine aktarilmalidir.
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BiLGi EDINME HAKKININ SINIRLARI

VE DEVLET SIRRI
THE BORDERS OF RIGHT TO INFORMATION
AND OFFICIAL SECRET

Yusuf Ziya POLATER

Ozet: Yonetimde seffafligin, demokrasinin ve hukukun dstiin-
[Gigliniin gereklerinden olan bilgi edinme hakki; bireylere daha ya-
kin bir yénetimi ve halkin denetimine agiklig saglama noktasinda
6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak biitiin haklar da oldugu gibi bu
hak da sinirsiz degildir. Esasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin, daha
verimli ve etkin kullanilabilmeleri amaciyla, 6zlerine dokunulmak-
sizin sinirlandiriimalari, bu sekilde kamusal ¢ikarlarla aralarinda bir
denge olusturulmasi zorunludur. Burada 6nemli olan bu sinirlamalar
yapilirken hakkin islevsiz hale getirilmemesidir. Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nda, bilgi edinme hakkinin istisnalari yani sinirlari diizenlen-
mistir. BEHK’nin 15 ve 28. maddeler arasinda genis bir ¢ercevede sa-
yilan bu sinirlama sebeplerinden birisi de {izerinde siirekli tartisma
olan “Devlet Sirr” gerekcesiyle hakkin sinirlandiriimasidir. Bu ¢alis-
mada, demokratik bir hukuk devletinde bilgi edinme hakkinin sinir-
larindan biri olan “devlet sirr”’nin kapsami ve sinirlarinin ne olmasi
gerektigi incelenmeye ¢alisildr.

Anahtar Kelimeler: Yonetimde Seffaflik, Yonetimde Gizlilik, Bil-
gi Edinme Hakki, Devlet Sirri.

Abstract: Right to Information, that is a must of transparency
in public administration, democracy and rule of law, plays a very
significant role on allowing the public to obtain a better way of ad-
ministrative system and enabling the citizens to have control and
audit over the government. Nevertheless, all rights and all kinds of
freedoms have limits. Actually, in order to have more efficient and
productive fundamental rights and freedoms, they should be rest-
ricted by keeping their core principles as they are by balancing them
with public interest. At this point, the most importantly, rights sho-
uld not be rendered inapplicable by delimitating fundamental rights
and freedoms. The Right to Information Act draws the borders, li-
mits and restrictions of freedom of information between the artic-
les Number 15 andNumber 28. One of the most discussed reasons of
these restrictions is official secret. In this study, we try to point out
the content and limits of official secret which restricts the freedom
of information in a democratic constitutional state.

Keywords: Transparency in Public Administration, Govern-
ment Secrecy, Right to Information, Official Secret

Polath Cumhuriyet Savcisi, Kiritkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu
Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
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GIRIS

[dare kamu hizmetini yerine getirirken, kisiler karsisinda her za-
man {istiin konumdadir. Bu tistiinligiin vermis oldugu sakincalardan
kisilerin en az sekilde etkilenmeleri i¢in, idarenin islem ve eylemlerini
hukuka uygun olarak gerceklestirmesi énem arz etmektedir. Ancak
idare yaptig1 eylem ve islemlerden her zaman herkesin haberdar ol-
masin1 isteme taraftar1 degildir. Bunun altinda bircok sebep yatmak-
tadir; idarecilerin gtiglerini artirmak istemeleri, denetimden kagmak
istemeleri gibi sebepler bunlardan bazilaridir. Bundan dolay: idare
gecmisten beri gizliligi/kapalilig1 tercih etmistir. Ancak yonetimde
gizliligin bir¢ok sakincasi vardir. Zamanla bu sakincalarin anlasil-
masl nedeniyle “seffaf yonetim” ve “yonetimde aciklik” kavramlari onem
kazanmaya baslamistir. Bilgi edinme hakk: da bu kapsamda demok-
ratik {ilkelerde, temel hak ve 6zgtirliiklerin kullanilmasi baglaminda
vazgecilmez bir hak olarak kabul edilmistir. Ulkemizde de bu hakkin
tesisi adina, demokratiklesmenin, milletlerarasi sézlesmelerin ve Av-
rupa Birligi uyum stirecinin de etkileriyle 9 Ekim 2003 tarihinde 4982
say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) kabul edilmistir. BEHK'da,
bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin istisnalar1 yani simirlar1 15 ve
28. maddeler arasinda genis bir gercevede diizenlenmistir. Bu sinirla-
ma sebeplerinden birisi de tizerinde stirekli tartisilan, hakkin “Devlet
Sirr1” gerekgesiyle sinirlandirilmasidir.

Devlet sirr1 kavraminin acikca tanimlanmamis olmasi, hangi bilgi-
belgelerin devlet sirr1 sayilacagi hususlarinda agiklik olmamasi neden-
leriyle bircok bilgi ve belgenin bu gerekgeyle gizlendigi bir gergektir.
Devletin bekas: adina sirlarinin korunmasi énemli olmakla birlikte,
“devlet sirr1” gerekgesiyle, demokratik ve seffaf yonetimden uzaklas-
manin dnlenmesi, hukuk devleti ilkesinin zarar gérmemesi nedenle-
riyle “devlet sirri”min sinirlarinin belirlenmesi de bir o kadar 6nemlidir.
Bu ilkeler dogrultusunda galismamizda; birinci boliimde yonetimde
gizlilik/kapalilik ve seffaflik/aciklik kavramlari, tarihi stiregleri icin-
de kisaca aciklandi. Ikinci béliimde yonetimde seffaflik anlayisinin
gelismesi ve insan haklarindaki ilerlemeye paralel olarak ortaya ¢ikan
bilgi edinme hakkinin, uluslararas: hukukta ve Ttirk Hukukunda ge-
lisimi aciklandiktan sonra, BEHK'da bu hakka getirilen sinirlamalar
genel hatlariyla ifade edildi. Son boliimde de bilgi edinme hakkinin
bir sinirini olusturan “devlet sirri” kavrami ve niteligi ayrintili olarak
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aciklanarak, sonuc kisminda “devlet sirri"nin genis yorumlanmasinin
sakincalari ile kavramin simirlarinin gizilmesi, “devlet sirr1” nedeniyle
ortaya cikan sakincalarin giderilmesi noktasinda mevzuatta yapilacak
degisikliklere yonelik gorusler ifade edildi.

BIRINCIi BOLUM

YONETIMDE GIZLILIK VE SEFFAFLIK
I. GENEL OLARAK

Idare yani yonetim, yerine getirmekle gorevli oldugu kamu hiz-
metini icra ederken, kisiler karsisinda sahip oldugu kamu gticti nede-
niyle her zaman daha {iistiin konumdadir. Bu giice dayanan idare tek
tarafli olarak kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik yapabilmekte-
dir.! idarenin kanuniligi ilkesi geregince, bu tasarruflar aksi mahkeme
huzurunda ispat edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilmektedir.
Bu yoniiyle idarenin islem ve eylemleri tizerinde yargisal denetim de
her zaman caydirict olmamaktadir. Onun i¢in idarenin kamu giictinti
ttitursuzca kullanmasini engelleyecek baska tedbirlere de ihtiyag¢ var-
dir. Kamuoyu denetimi seklinde gerceklesen bilgi edinme hakki, bu
gerekliligin bir sonucu olarak dogmustur.

20. ytizyilin basindan itibaren bilimde ve teknolojideki hizl1 gelis-
melerle birlikte devletin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alana miidahalele-
ri de artmistir. Egitim seviyesindeki ytikselisle beraber toplumda kamu-
sal sorunlara karsi ilgide gelismistir. Devlet yonetimindeki yozlasma ve
yolsuzluklar da bu ilginin artisinda etken olmustur. Ozellikle 20. yiizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren yonetimde gizlilik-kapalilik kavramlarina
karsilik seffaf devlet, yonetimde seffaflik ve agiklik ilkelerinin gelisme-
siyle birlikte bilgi edinme hakkinin gelismesi de hizlanmistir.?

II. YONETIMDE GIZLILIK (KAPALILIK)

Kamunun yonetimi, olarak bakildiginda esasinda “kamu” sozcti-
guntin anlami, halka ait olan yani gizliligin ve kapaliligin tam zidd1

T flhan Ozay, Glinisiginda Yonetim, Alfa, Istanbul, 1996, s. 306.

Cemil Kaya, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin, Ankara, 2005, s. 23.
Ayhan Doner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlari, XII Levha y.,
Istanbul, 2010, s. 95-96.
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anlamindadir. Ancak, disaridan bakildiginda, kamu yonetimi, icine
girilmesi zor olan gizemli bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gizlilik ya da kapalilik olarak adlandirilan yonetim politikasina tarih-
te buitiin devletler siyasi ve idari olarak basvurmuslardir. Gizlilik ve
kapalilik esasinda iki farkli kavram olmakla birlikte siklikla yan-yana
gelmekte ve birbirlerinin yerine de kullanilmaktadirlar. Gizlilik; dev-
letin ve organlarinin elindeki bilgi, belge ve diger verileri aciklama-
masl1 anlamina gelmektedir. Kapalilik ise devletin disaridan gelen her
tirla tepkiye duyarsiz olmasini, yapmis oldugu islem ve eylemlerin
disaridan goriilmemesini ve aldig1 kararlarin gerekgelerini agiklama-
masini ifade eder. Gizlilik devletin hem halka hem de kendi i¢inde-
ki birimlere kars: izledigi politikadir. Kapalilik ise kamu kurum ve
kuruluslarinin hizmet yuriittigti cevreye yani halka karsi izledigi
politikadir.> Kanaatimizce kapalilik ve gizlilik birbiri igine girmis iki
kavramdir ve birinin rastlandig1 yonetimlerde, muhakkak digerini de
mevcudiyeti, uygulamasi s6z konusudur.

Gizliligin kokenlerinin, kabile hayatinin yasandigi donemde, ka-
pali kapilar ardinda yapilan ihtiyar meclisi toplantilarina kadar uzan-
dig1 ifade edilmektedir. Bu yoniiyle her yonetim seklinde bir gizlilik/
kapalilik s6z konusudur. Ancak gizlilik derecesi yonetimin biiyiklii-
g, yonetim sisteminin yapisi, yoneticilerin yonetim tarzi ve sz konu-
su yonetimin icerisinde yasayan insanlara taninan hak ve 6zgtirlikler-
le ilgili bir husustur.®

A. Gizliligin Sebepleri

Yonetimde gizliligin/kapaliligin ortaya ¢ikmasindaki sebepler de-
gisik sekillerde sayilmuistir. Siyasi rejimin niteligi, devletin gtivenligi,
diplomasinin gerekleri, 6zel hayatin korunmasi, otorite kazanma egi-
limi, yonetimde etkinlik ve tarafsizlig1 saglama gayreti, kotii yonetim
uygulamalar1 ve memurlarin kendilerini denetim mekanizmasindan
koruma dustincesi bu sebeplerin en 6nemlilerinden sadece birkacidir.
Makul sayilabilecek birtakim gerekcelerle ortaya ¢ikan yonetimde giz-
lilik anlayis1, uygulamada zamanla ¢ok genis bir hal almis ve tilkemiz

Can Azer, Bilgi Edinme Hakki, Yetkin, Ankara, 2010, s. 19-20.
Doner, s. 11-12.
Azer, s 32
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dahil bircok tilkede, gizlilik kural, agiklik istisna haline gelmistir.” Bu
yaklasimla kamu hizmeti sunmakla ytuktumlii olan kamu kurum ve
kuruluslarinin tizerinde gizlilik bir nevi tabu sekline dontismiistiir.
Yoneticiler ve biirokrasi, kamu yararini gozetmek icin bilgi ve bel-
geleri saklamanin yaninda, kendi hata ve kusurlarim1 6rtbas etmek,
kamuoyundan gelecek elestirilere maruz kalmamak amaciyla gizlilik
zirhina bagvurmuslardir.®

Geleneksel yonetim sistemine egemen olan diistince, gizlilik i¢in-
de calismak ve elinde bulunan her tiirlu bilgi ve belgeyi “devlet sirri”
olarak degerlendirmektir. Weberyan biirokrasi anlayisi olarak ifade
edilen bu zihniyetin hakim oldugu devletlerde, biirokratik yap: her
zaman gizli oturumlar yonetimi olmak taraftaridir. Bu nedenle bil-
gisini ve eylemlerini elestirel gozlerden olabildigince saklamay1 gaye
edinmis bir yap1 soz konusudur.’

Yukarida sayilan yonetimde gizlilik sebeplerine baktigimizda gor-
mekteyiz ki, kamu yonetiminin icinde var olan biirokratik yapi, soz
konusu gizlilik sebeplerini, gizliligin gerekcesi olarak kullanmuistir.
Biirokrasi yonetimde gizlilik ve kapalilik yaratmak istediginde, yuka-
rida sayi1lmis olan sebeplerin bircogunu gerekce gostererek yonetime
bir perde cekilmesinde etkin bir rol oynamistir. Bu bakimdan, yone-
timde gizlilik ve kapaliligin genis bir uygulama alan1 bulmasindaki
rolii asikar olan biirokrasi ve dolayisiyla da biirokratik yapidir.® An-
cak biirokrasinin bu yaklasimi gizliligin tek kaynag1 ya da tek uygula-
ma yeri oldugu anlamina kesinlikle gelmemektedir. Gizlilik ve kapa-
lilik, devletin hemen-hemen tiim organlarinda mevcudiyetini bulmus
olgulardir. Basta belli kararlarini ve uygulamalarini kamudan gizleme
egilimde olan ytiriitme organi olmak tizere, yarg: organi da gizlilik
egiliminde olmustur. Mahkemelerde bazi durusmalarin kamuya ka-
patilmasi, yasama organinda bazi oylamalarin kapali yapilmas: bu
duruma 6rnek olarak verilebilir."

7 Azer, s. 32.

8 Berkant Durmus, Bilgi Edinme Hakkinin Tiirk Kamu Yo6netimi Uzerinde Etkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2010, s. 7.

% Yiiksel Hiz/Zekeriya Yilmaz, Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki, Seckin, Ankara,
2004, s. 48.

10 Azer, 5.32-33.

1 Durmus, s. 5.
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B. Gizliligin Sakincalar1

Egitimden sagliga, haberlesmeden giivenlige, adaletten savun-
maya kadar bircok alanda hizmet veren kamu yonetimindeki gizlilik
ve disa kapalilik egilimi, goz ardi edilemeyecek bircok sakinca orta-
ya cikarmaktadir. Her seyden once bilgiyi gtic olarak goren yonetim,
bilgi ve belgeleri topluma agmayarak toplum karsisinda giictinii art-
tirmaktadir. Gizlilik, sadece yonetimin gtictinti arttirmayip, kamu go-
revlilerinin de giictinii arttirmaktadir.'? Gizlilik, ayn1 zamanda kamu
yoneticilerinin kendilerini denetleme ve kontrol etme yetkisine sahip
siyasi otorite ve parlamento karsisindaki giictinii de arttirmaktadir.
Yonetim, elindeki bilgi ve belgeleri kamuoyuna agmadig: gibi, benzer
gerekcelerle milletin temsilcileri olan milletvekillerini de bilgilendir-
memekte, boylelikle siyasilerin dolayisiyla vatandasin yapacag1 dene-
timi bertaraf etmektedir.”?

Gizlilik, yoneten ile yonetilenler arasinda bir stiphe ve giivensiz-
lik ortaminin olusmasina neden olur. Halkin, yonetime katilmasi-
na ciddi derecede engel teskil eder. Bu da demokrasinin gelismesini
olumsuz yonde etkiler. Bu sekilde tepkileri algilamaktan yoksun kalan
yonetim, aldig1 kararlarin etkisini goremez ve etkinligini kaybeder."
Ayrica boyle bir yonetimde, kamu yararini gergeklestirmek amacini
glitmesi gereken yonetimin alacagi-aldig1 kararlarin kendilerine ya-
kin belli gruplar tarafindan onceden 6grenilerek buna gore hareket
etmeleri halkin menfaatini zedelemektedir. Bu da yonetsel kararlarin
halk icin degil, baz1 ¢ikar gruplar1 ve yonetim tizerinde etkili olan
baski gruplarinin istedigi yonde alinmasi sonucunu dogurmaktadir.”®
Diger taraftan, idarenin tiim faaliyetlerini gizli olarak nitelendirmesi,
asir1 gizlilik uygulamalari, gercek anlamdaki gizli bilgilerin degerini
yitirmesine neden olabilir. Baska bir deyisle asir1 gizlilik, gizliligi 6l-
diirebilir."

Gizliligin baska bir sakincasi, 6zellikle otoriter ve diktator rejim-
lerin egemen oldugu yonetimlerde, siyasi iktidar ile biirokratik iktidar

12
13
14
15
16

Doner, s. 8.

Doner, s. 9-10; Durmus, s. 17.

Doner, s. 11.

Durmus, s. 17.

Maviye Yilmazoglu, Bilgi Edinme Hakk: ve Bilgi Edinme Hakkinin Istisnalari,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 7.
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tarafindan, halka dogru tek yonlii bilgi ve haber akisi yapilmasidir.
Bu sekilde toplum {tizerinde yaratmis olduklar1 giicii ellerinde tut-
ma ve toplumu yonlendirme amaclanir. Bagka bir ifadeyle biirokrasi,
Weber’'in de vurguladig: gibi, kendi uzmanlik bilgisiyle beraber bu
yontemleri de uygulayarak giictinii daha da artirma yoluna gider.”
Hatta resmi sir-devlet sirr1 kavrami biirokrasiye 6zgii bir kavramdar.
Biirokrasi millet tarafindan secilen meclis ile devlet sirr1 kavramini
kullanarak, meclisin bilgi edinme gayretine karsilik miicadele eder."
Devlet sirlarinin egemen oldugu yonetimlerde kamuoyu, merak uyan-
diran bazi hususlarin aydinlatilmasini istese bile, bu taleplere yone-
tenler ekonominin zarar gorecek olmasi, piyasalarin olumsuz etkile-
necegi gibi bahanelerle cevap vermeyerek, hesap vermekten kaginirlar.

Doner’e gore gizliligin en 6nemli sakincalarindan biri riisvet, ka-
yirmacilik, yolsuzluk ve usulsiizliik nedenleriyle devlette yozlasma-
nin yayginlasmasi ve bu fiillerin tistiiniin ortiilmeye ¢alisiimasidir.”
Halbuki devlette yozlasma, bir siyasi sistemin sonunu getirecek en
onemli tehlikelerden biridir. Ayn1 zamanda demokrasinin zarar gor-
mesine, halkin demokrasiye ve hukuka olan inancinin zayiflamasina,
zamanla politik istikrarsizliga ve toplumdaki ahlaki yapinin ¢okme-
sine yol agar. Ahlaki degerlerin erozyona ugradig: bir toplumda hu-
zursuzlugun ¢ikmasi ve buna paralel olarak sistemin ¢okmesi kaginil-
mazdir.?

Yonetimde gizlilik ve kapaliligin en 6nemli sebeplerinden birinin
biirokratik yap1 oldugunu ifade etmistik. Devlet var oldugu stirece,
biirokrasi de var olmaya devam edecektir. Esasinda biirokratik meka-
nizmanin iyi islemedigi zamanlarda, en iyi kamu politikalar1 dahi uy-
gulama alani bulamazlar. Bundan 6ttirti, btirokratik bir sistem ile var
olan devlet yapisinin istenilen sonuca ulasilabilmesinin yolu, biirokra-
tik sistemin miimkiin oldugunca acik ve yonetilenlere yakin olmasin
saglamaktir. Bunun da en temel yolu biirokrasinin gizlilik yollarini ka-
patarak, yonetimi seffaflik ile uyumlu hale getirmekten gegmektedir.”!

17 Azer, s. 41.

18 Fatih Kirisik, Yonetimde Acgiklik ve Bilgi Edinme Hakkinin Kamu Yoénetiminin
I§1eyi§i Uzerinde Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.11

19 Doner, s. 12.

20 Déoner, s. 13.

2 Azer, s. 45.
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I1I. YONETIMDE SEFFAFLIK (ACIKLIK)

Yonetimde bilgi hukukuna iki temel anlayisin hakim oldugu soy-
lenebilir. Bunlar; gizlilik ve acgiklik ilkeleridir. Tarihsel gelismeler yo-
netimde gizliligin uzun stire egemen oldugunu gosterse de gtiniimiiz-
de yonetimde acikligin 6nem kazandigini gérmekteyiz.*

Yonetimde seffaflik; aciklik, saydamlik, aleniyet, idari aciklik, yo-
netimde seffaflik, gtimisiginda yonetim, demokratik yonetim, hesap
verebilir idare gibi kavramlar ile ifade edilmektedir.” Yonetilenlerin
idari isleyise katilmasi, idarenin sahip oldugu bilgi ve belgeleri elde
edebilmeleri seffafligin bir geregidir. Baska bir ifadeyle yonetimde sef-
faflik yoneticilerin karar, eylem ve davranislarinin aciklik igerisinde
ytriitiilmesini ifade eder. Seffaf devlet ayni zamanda “yinetime ulasa-
bilme” ozgtirlugtint de icermelidir. Vatandaslar kamu kurum ve ku-
ruluslarindaki yoneticilere kolaylikla ulasabilmelidir.* Hukuk devle-
tinin gegerli oldugu bir sistemde, asil olan yonetimin aciklig: ilkesidir.
Buda devletin varlik nedeninin ve asil 6devinin halka hizmet oldugu
gerceginin, dogal ve kacinilmaz bir geregidir. Yonetimde agiklik, yo-
netime katilma hakkinin kullanilmas ile anlam kazanir. Bunun ger-
ceklestirilebilmesi ise katilacak, yani bu haktan yararlanacak kisilerin
katilacaklari faaliyet veya konulardan haberdar olmalarina baglidir.”
Idari etkinliklerin yani sira idari yerlerin gezilmesi de bu kapsamda-
dir. Seffafligin bir diger yonti, sinir 6tesi bilgi alisverisinin hukuksal
engele carpmadan yapilabilmesidir.*

Idari anlamda seffaflik ise karisik islerin diizenlenmesini, gizli
kalmis muhtemel hukuk dis1 davranislarin aciga ¢ikarilmasini 6ngo-
ren ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasina uygun bir idari isleyisin olusma-
sin1 ifade etmektedir.” Yonetimde seffafligin iki temel arac1 bilgi verme
ddevi ve bilgi edinme hakkidir. Bilgi verme 6devi, yonetim tarafindan
yerine getirilmesi gereken bir ytiktimliiliikttir. Bilgi edinme hakki ise,

2 Hiz /Yimaz, s. 42.

23 Doner, s. 19.

2 Giirsel Ozkan, Demokratik Y6netimin Birinci Adimu Bilgi Edinme Hakki, Tiirkiye
Kamu-Sen, Ankara, 2004, s. 16.

% Hiz /Yilmaz, s. 43; Mehmet Ali Zengin, Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakkinin

Sinirlari, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. 3.

Yilmazoglu, s. 5.

Durmus, s. 9.
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bireyler tarafindan kullanilan ve yonetimin eylem, islem ve kararlar:
hakkinda bireylerin bilgi sahibi olmasini saglayan bir haktir.?® Giinii-
miiz demokrasilerinde bireyin bilgilenmesini icine sindiren ytnetim,
seffaf yonetimdir. Demokrasilerde siyasi iktidarin bireyden saklaya-
cag1 bir sey olamayacag1 kabul edildigi i¢in, ginimiizde demokrasi
ile seffaf yonetim ve giinisiginda yonetim neredeyse es anlamlidir.
Devletlerin seffaflasmasi, kamu yonetiminin saydam bir yonetime ka-
vusturulmasiyla birlikte, aciklik genel kural gizlilik ise istisna olarak
kabul edilmektedir. Bu yonetimlerde “demokrasinin demokratiklestirilme-
si” gibi yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir.?” Seffaf yonetimin bilgilen-
dirme asamasi bilgilenmis bireyi yaratir. Bilgilenmis birey, saglikls ter-
cihleri ile siyasal ve demokratik katilimi saglar. Bilgilenme, bu agidan
giintimiiziin dogrudan demokrasisidir.*® Ozgiir bireylerin oldugu de-
mokrasilerde seffaflik adeta nefes alip vermeye benzer.®! Ozay’a gore,*
seffafligin saglanmasi igin gerekli olan {i¢ unsurdan birincisi, idarenin
karar alma mekanizmasinin tipki yargida oldugu gibi, belli bir usule
baglanmasidir. Bunun i¢inde idari usul kurallarinin tek ve genel bir
yasada belirlenmelidir. ikincisi bilgi edinme 6zgiirliigii ve son olarak
da idarenin karar alma toplantilarina isteyenin katilabilecegi, alenili-
gin saglanmasidir.

A. Seffafligin Tarihi Gelisimi

Tarihi olarak bakildiginda seffaflig1 bir yonetim politikas: haline
getiren ilk tilkenin 1766 yilinda yiiriirlige giren “Basin Ozgiirliigii Ka-
nunu” ile Isveg oldugu kabul edilmektedir. Buna ragmen batida yone-
timde seffaflik Ikinci Diinya Savasi'na kadar totaliter yonetimlerin var-
lig1 nedeniyle yeterince yayginlasamamustir. Tkinci Diinya Savasinin
sonrasinda batida demokrasiye gecis biiyiik oranda saglanmistir. Bu
durum, batida gizlilik ve disa kapalilig1 benimseyen totaliter rejimle-
rin ¢okmesi ve yonetimde agiklik anlayisinin 6ntinti agmastyla ilgilidir.
Seffafligin yayginlasmasinda Isvec’i sirastyla Finlandiya (1951), ABD

28 Yilmazogly, s. 6.

2 g /Yilmaz, s. 42.

30 Hasmet Sirr1 Aksener/Ramazan Cakmakgi; Agiklamali-Gerekgeli Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, Legal, Istanbul, 2004, s. 26.

31 Doner, s. 33.

32 Ozay, s. 2-5.

33 Azer, s. 57; Doner, s. 18.
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(1966), Norveg ve Danimarka (1970), Fransa (1978), Avusturya (1987) ve
Kanada (1983) * Ingiltere, Giiney Afrika, Bosna Hersek ve Bulgaristan
(2000) izlemistir.” Ingiltere gibi demokrasinin besigi olarak ifade edi-
len bir tilkenin yakin zamana kadar Bilgi Edinme Hakki Kanununu
kabul etmemis olmasi, devletlerin bu hakka yaklasimini gostermesi
acgisindan dikkate degerdir.

ABD’de 1976 yilinda, Guin Isig1 Yasasi (Sunshine Act) kabul edil-
mistir. ABD’de kabul edilen bu yasayla ortaya ¢ikan yapiya Giin Isi-
ginda Yonetim (Government in the Sunshine) ad1 verilmektedir. Bu
yasalarla ABD'de yonetimde agikligin bir sistem olarak benimsendigi
goriilmektedir.** ABD Yiiksek Mahkemesi seffaflii, ABD Anayasa-
sinin, hukukla bagli idare ilkesinin en énemli kurumu olarak kabul
etmektedir. Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi, seffafligin sosyal ve
endiistriyel hastaliklara karsi bir care oldugu konusunda gortis bir-
ligine varmis ve kararlarinda bu hususu yansitmistir. Iste tam da bu
nedenle, saglam bir hesap verme yiikiimliliigi seffaflik ve aciklig
saglamanin vazgecilmez bir araci, seffaflik ve agiklik da hesap verme
yukumliigiini layikiyla yerine getirebilmenin olmazsa olmaz bir 6n-
kosuludur.¥”

Bilgi edinme hakki, ifade 6zgtirliigti cercevesinde hem hak hem de
anayasal bir diizenleme olarak iki yiiz yildan daha fazla bir gegmise
sahip gibi goriinse de diinyada, bilgi edinme hakkina iliskin uygula-
malar ve bilgi edinme hakkinin islevsel bir demokrasinin temel daya-
nag1 olarak taninmasi, 20. ytizyilin ikinci yarisiyla birlikte baslamistir.
20. ytizyilin ikinci yarisinda ve 6zellikle de son ceyreginde, demokra-
tik degerlerin gelisimi, bilisim teknolojisindeki olagantistii ilerlemeler,
ulus 6tesi sermayenin talepleri gibi etkenler kamu yonetimlerini sahip
olduklar1 bilgileri paylasmaya yoneltmis ve bu paylasim “bilgi edinme
hakk:” adiyla temel bir hak olarak kabul gérmustir.*®

% Hiz /Yimaz, s. 41.
35 Azer, s. 62.

36 Ozay, s. 5-6.

i Durmus, 21-22.

B Azer, s. 59-60.
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IKINCIi BOLUM
BILGI EDINME HAKKI VE SINIRLARI
I. GENEL OLARAK

Bilgi edinme hakkinin devletler icin ¢ok eski bir kavram olmadig;-
n1 daha 6nce ifade etmistik. Bilgi edinme hakki iginde bulundugumuz
cagin ortaya c¢ikardigi yonetim anlayisinin ve anayasal gereksinimle-
rin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Haklar siralamasinda; 6zgtirliikler
ile siyasi ve medeni haklarla ilgili olan birinci kusak haklar, ekonomik
ve sosyal haklarla ilgili olan ikinci kusak haklardan sonra ortaya ¢ikan
cevre hakki, baris hakki, genetige iliskin haklar ve internet haklar: gibi
tictincti kusak haklar arasinda kabul edilmektedir.®*® Cagdas, demok-
ratik ve hukuka bagl1 bir yonetimde katilimci, seffaf, hesap verebilir,
insan hak ve ¢zgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturul-
mast esastir. Bu tiir yonetimlerde kamu hizmetlerinde halka yakinlik,
halkin denetimine aciklik, diiriistliik gibi 6zellikler temel ilke olarak
benimsenmistir. Bu temel ilkenin saglanmasinin en énemli araglarin-
dan birisi de bilgi edinme hak ve 6zgtirligtidur.*

II. BILGI EDINME HAKKI VE ONEMI

Bilgi edinme hakki; herhangi bir mtidahale olmadan kamuya agik
kaynaklardan bilgi edinebilmeyi garanti altina alan bilgi alma 6zgtir-
ligiinden 6te, basta devletin elinde olan bilgi ve evraklar olmak tizere,
genel olarak erisilebilir olmayan bilgi kaynaklarindan bilgi alabilmeyi
garanti eden bir haktir.* Bilgi edinme, sadece bireylerin ¢ikarini koru-
mak i¢in degildir, ayn1 zamanda, bu hak, idareyi gelistirmenin bir ara-
c1olarak da degerlendirilmelidir. Bu bakimdan bilgi edinme hakkiyla,
ulusal savunma ve dis iligkiler gibi sinirlandirilmasi zorunlu gortilen
alanlar disinda idarenin elinde bulunan bilgi ve belgeye ulasmaya
imkan taninmaktadir. Bu sekilde vatandaglara énemli bir denetleme
yetkisi aktarilarak kamu yonetiminin yolsuz faaliyetlerde bulunmasi-
n1, idarenin kusurlu eylem ve islemler gerceklestirmesini engellemeye
matuf bir haktir.*?

3 Hiz/Yilmaz, s. 39.
40 Hiz/Yilmaz, s. 1.
4 Déoner, s. 95.

42 Ozkan, s. 21.
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Bilgi edinme hakki, yonetimde keyfiligi onlemek, demokratik yol-
larla “hesap sorabilmeyi” saglamak gibi islevleri acisindan demokrasi-
lerin vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Bu anlamda bilgi edinme
hakkinin demokratik bir rejimin gerekliliklerinden oldugunu soyle-
yebiliriz.** Bugiin kiiresellesmenin de etkisiyle yonetim anlayisinda
onemli degisimler yasanmaktadir. Gizli ve disa kapal1 bir yonetim an-
layisindan seffaf bir yonetime, yonetilenlerle olan iliskilerin bizzat yo-
netim tarafindan belirlenmesini 6ngoren klasik yonetim modelinden
ve geleneksel agir isleyen biirokratik yapilardan katilimci uygulama-
lara gecilmektedir. *

Bu donemde vatandaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
seffaf ve hesap verilebilir kamu hizmeti talepleri de hizla biiytimek-
tedir. Sivil toplumda 6nemini artirmaktadir. Giiniimiiz demokrasi-
lerinde yonetimler, toplumun bilgilenme kanallarini isleten ve bilgi
edinme hakkinin kullanilmasini saglayan agik ve seffaf yonetimler-
dir. Bilgi edinme hakk1 ise acik yonetimin en énemli unsurlarindan
olmasi hasebiyle, bu hakkin en genis ve en etkili sekilde taninmama-
st yonetimin seffaflasmasina engel olacaktir.*® Bilgi edinme hakk: ve
buna iliskin yasal diizenlemeler, toplumun daha demokratiklesmesi
ve yolsuzlugun engellenmesine katki saglamasi bakimindan énemli-
dir. Bircok devlette oldugu gibi tilkemiz igin de bilgi edinme hakki
yeni bir kavramdir. Bu konuda dilekge hakk: kanunu istisna tutulursa,
doksanli yillara kadar tilkemizde herhangi bir gelisme goriilmemistir.

A. Uluslararas1 Hukukta Bilgi Edinme Hakk1

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 19.
maddesinde;*® herkesin goriis ve anlatim 6zgtirligii hakk: oldugu ve
bu hakkin karismadan goriis edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi
tilkede olursa olsun bilgi ve diistinceleri arama, alma ve yayma 6zgtir-
lugtint icerdigi diizenlenmistir. Bilgi edinme hakkinin temelini olus-
turan bu diizenleme, gtiniimtiizde giderek gelisen ve “Article 19” olarak

By /Yilmaz, s. 47.

a4 Durmus, s. 35.

B Hiz /Yilmaz, s. 45.

46 “Madde 19: Herkesin goriis ve anlatim 6zgtirliigiine hakk: vardir. Bu hak, karis-
masiz goriis edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi tilkede olursa olsun bilgi ve
diistinceleri arama, alma ve yayma dzguirliigtint icerir.”
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bilinen sivil toplum eylemine diisiince kaynagi olmustur.”” Benzer se-
kilde (tilkemizin 14.08.2000'de taraf oldugu) BM Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sozlesmesinin 19. maddesinde;* herkesin ifade 6zgitirliigii hakkina
sahip oldugu ve bu hakkin her tiirlii bilgi ve diistinceyi arama, edinme
ve ulastirma ozgurlugiini de icerdigi ifade edilmistir.

Bilgi edinme hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. mad-
desinde de;* “Article 19" ile aynm1 dogrultuda; herkesin goriislerini
aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sahip oldugu belirtildikten sonra,
bu hakkin kanaat 6zgiirligt ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
tilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma-verme 6z-
gurliigunii de icerdigi belirtilmistir.

AB Temel Insan Haklar: Sartrnin 11. maddesi;*® herkesin ifade 6z-
gurliigi hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin bir gortise

47 Mehmet Aydan Al, Bilgi Edinme Kurulu Kararlar Isiginda Bilgi Edinme Hakki,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 21.

48 “Madde 19: ifade Ozgiirliigii:
1. Herkesin, bir miidahale ile karsilasmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir.
2. Herkes ifade 6zgiirltigii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin tilke hudutlariyla
siirlanmaksizin sozli, yazili veya basili veya sanatsal tirtin seklinde veya kendi
tercih ettigi baska bir iletisim vasitastyla her tiirlii bilgi ve diistinceyi arama, edin-
me ve ulastirma 6zgtirltigtint de icerir.
3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla kullani-
lir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken 6ngoriilen ve asagidaki sebeplerle gerekli
olan sinirlamalara tabi tutulabilir:
a. Baskalarmin haklarina ve itibarina saygi b. Ulusal giivenligi veya kamu diizenini
veya saglik ve ahlaki koruma.”

49 “Madde 10: ifade Ozgiirlugi
1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgtirltigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozgiirlugii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinirlar1 s6z konusu olmak-
s1zin haber veya fikir almak ve vermek 6zgtirltigtinti de icerir. Bu madde, devlet-
lerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina
engel degildir.
2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk ytiikleyen bu ozgtirliikler demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiin-
ligtiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saglhigin veya ahlakin, baskalarmnin schret ve haklarinin
korunmasi, veya yargt giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla
ongoriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

0 “Madde 11: ifade ve Bilgi Ozgiirliigii
1. Herkes ifade ozgiirltigtine sahiptir. Bu hak, kamu yetkililerinin mitidahalesi ol-
maksizin ve sinirlart dikkate almaksizin goriis sahibi olma, bilgi ve diisiince edin-
me ve yayma 0zgiirliigiini de icerir.
2. Medya ozgtirliigiine ve ¢ogulculuguna saygi gosterilecektir. “
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sahip olma, haber ve diistinceleri elde etme ve bunlar1 ulastirma 6z-
gurltiguinu de icerdigini diizenlemektedir. S6zlesmenin 41. maddesi;™
ise iyi yonetim hakki kapsaminda, herkesin mesru sayilan gizlilik,
mesleki ve is sirr1 kavramlarina saygili olmak kosuluyla kendileri ile
ilgili dosyalara erisme hakkini diizenlemistir. Uluslararasi sozlesme-
lerde bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirliigtintin varlig1 icin bir 6n kosul
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle ifade 6zgtirliigii ile birlikte diizen-
lemistir.

B. Tiirk Hukukunda Bilgi Edinme Hakki

Herhangi bir hak ve 6zgtirliik, anayasada acikca diizenlenmisse,
s0z konusu hak veya 6zgiirliik, anayasal giivence altinda demektir.
Kanun koyucu, bunu, yok sayacak, yasaklayacak veya anlamsiz hale
getirecek bicimde yasa yapamaz. Bir baska deyisle kanun koyucunun,
anayasal gtivenceye kavusmus bir hak ve dzgtirligi taniyip tanima-
ma konusunda yasa yaparken takdir yetkisi yoktur. Tam tersine bu
konuda gerekeni yapmak noktasinda mecburiyeti s6z konusudur.

1982 Anayasasinin 74. maddesinde (3.10.2001-4709 S.K ile) yapilan
degisiklikte; vatandaslarin ve Tirkiye'de ikamet eden yabancilarin,
(yabancilar agisindan karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla), kendi-
leriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili ma-
kamlara ve Tuirkiye Biiytik Millet Meclisine yaz1 ile basvurma hakkina
sahip olduklar1 diizenlenmistir. Anayasada bir stire belirtilmeyerek
kisinin sahsiyla ilgili basvurusunun sonucunun gecikmeksizin yazi-
I1 olarak bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu hakkin kullanilma

L “Madde 41: Iyi Yonetim Hakka:

. Herkes, Birlik organlar1 ve kurumlar1 tarafindan, islerinin tarafsiz, adil ve makul bir
stire icinde ¢oziimlenmesi (yerine getirilmesi) hakkina sahiptir.

2, Bu hak sunlari igerir:

* Kisilerin haklarinda kendilerini olumsuz olarak etkileyecek kisisel cnlemlerin

almmasindan 6nce dinlenme(savunma) hakki,

* Mesru sayilan gizlilik, mesleki sir ve is sirr1 kavramlarina saygili olmak kosuluyla
kisilerin kendileri ile ilgili dosyalara erisme hakki,

*Yonetimin kararlarini gerekgelendirmesi zorunlulugu.

®. Herkes, Birlige ait kuruluslarin goérevlerini yaparken yol acabilecekleri zararlarin
Uye Devletlerin hukuklarmin ortaklasa kabul ettigi ilkelere uygun olarak
giderilmesini istemek hakkina sahiptir.

*. Herkes, Birlik kurumlarina Anlasma’nin kabul ettigi dillerden biri ile yazabilir ve
kisilere bu dil kullanilarak yanit verilmesi zorunludur.”
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bicimini diizenleyen 4982 sayili1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK)
9 Ekim 2003'de kabul edilmistir. BEHK, anayasal giivenceye kavu-
san bilgi edinme hakkinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmustir. Keza
Anayasanin 74. maddesine (07.05.2010-5982 SK./8. md. ile) yapilan
degisiklikle “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina
sahiptir.” ifadesi ek fikra olarak eklenmek suretiyle, bilgi edinme hak-
kinin anayasada agikca yer almasi saglanmuistir.

BEHKnin kabul edilmesinde kuskusuz Avrupa Birligine uyum
stirecinin, uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin ve Avrupa Birligi mev-
zuatinin da etkisi olmustur. Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin 21 Subat 2002 tarihli Tavsiye Mektubu da bu kapsamda de-
gerlendirilebilir.? Kanun 24 Ekim 2004 tarihli ve 25269 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmis ve yayimindan itibaren 6 ay sonra 24 Nisan
2004 tarihinde ytirtrlige girmistir. BEHK'min 31. maddesi geregince
hazirlanan uygulama yonetmeligi ise 27 Nisan 2004 tarihinde yayim-
lanmustir.

Kanun'un amaci birinci maddede; demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisi-
lerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri dii-
zenlemek olarak belirtilmistir. Kanun'un genel gerekcesinde de kamu-
oyu denetimi giiclendirilen, kamu giiveni daha ytiksek ve bireylere
daha yakin, demokratik ve seffaf bir yonetim olusturularak, devletin
demokratik karakterinin gticlendirilmesinin amaglandig belirtilmis-
tir.® Belirtilen amaglara ulasabilmek i¢in bilgi edinme hakkinin kulla-
nimina yonelik usul ve esaslar ile hakkin sinirlar1 yasal diizenlemeye
kavusturulmustur.

Yasa koyucu bilgi edinme hakkinin; esitlik, tarafsizlik ve aciklik
ilkelerine uygun olarak kullanilmasin1 da gerekli gormistiir. Bilgi
edinme hakki, kanunda tanimlanmamuistir. Bilgi edinme hakk: dar
anlamda, hakkinda islem yapilan ya da yapilacak olan, karar alinan
ya da alinacak olan kisilerin yonetimden ihtiya¢ duyduklar: bilgileri
ogrenebilmeleri temeline dayanmaktadir. Genis anlamda ise, yoneti-
min elinde bulundurdugu her tiirlii bilgi, belge ve verilere ulasabilme-
yi ifade eder. Kanunun 3/b ve 4. maddelerinden vatandaslarin bilgi

52 Aksener/Cakmakg, s. 19.
53 Aksener/Cakmake, s. 48-49.
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edinme hakkin1 kullanabilmeleri i¢in “ilgili olmak” sartinin s6z konu-
su olmadig1 anlasilmaktadir.”* Ancak yabancilarin isteyecekleri bilgi
veya belgeyle alakali olarak, kendileri ya da faaliyetleriyle ilgili olmas1
sart1 gerekmektedir.®

Yasa koyucunun, BEHK ile yonetimde demokrasi ve seffafligi sag-
lamay1 amaclamis olmasi nedeniyle, yargi organlarinin yarg: faali-
yetleri ile TBMM'nin yasama faaliyetlerinin kanun kapsamina dahil
olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte belirtilen kurumlarin ida-
re fonksiyonu kapsaminda yiirtttiikleri faaliyetlerin ise kanun kapsa-
mindadir. Kanunun 2. maddesinde kapsam belirtilmistir. Buna gore;
“Bu kanun; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu nitelig¢indeki meslek
kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanr.” Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelikte ise
bu husus somutlastirilmis ve kapsamdaki idareler sayilmistir. Genel
olarak kapsam incelendiginde, kapsam belirlenirken “organik anlamda
idare” anlayisindan hareket edildigi goriilmektedir. Organik anlamda
idare biitiin kamu kurum ve kuruluslarini ifade etmektedir.’ Istisna-
sin1 ise yasama ve yargl organlar: olusturmaktadir. Yiirtitme organi
icindeki istisnas1 ise Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kuruludur. Ozel ke-
simde yer alan kisi ve kuruluslar kanun kapsamina alinmamaistir.

C. Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar:

Bilgi edinme hakkinin sinirlarindan kasit, idareden istenemeye-
cek ya da istendiginde idarenin vermek zorunda olmadig1 bilgi ve bel-
geler anlasilmalidir. Bir kisinin hak ve 6zguirltigtintin basladig: yerde,
diger kisinin hak ve 6zgtirltigii biter.”” Dolayisiyla, bir 6zgtirltigiin sini-
rinin, diger bir 6zguirliiguin basladig1 yerde bitmesi gibi, bilgi edinme
hakkinin da bir sinir1 vardir.”® Caglayana gore biittin haklar gibi bilgi
edinme hakkinin da bir sinir1 vardir ve bu hak belirlenen sinirlara uy-
gun kullanilmak zorundadir. Onemli olan temel hak ve 6zgiirliiklerin,
daha verimli ve etkin kullanilabilmeleri icin, 6zlerine dokunulmaksi-

5 Hiz /Yilmaz, s. 67

% Ozkan, s. 73.

56 Aksener/Cakmakgi, s. 53-54.

57 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Y., Ankara, 2013, s. 459.

58 Avyhan Kiigtik, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar: ve Bu Hakkin ihlalinde Idare ve
Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu”, Sayistay Dergisi, S. 81, Nisan-Haziran, 2011.
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zin sinirlandirilmasi suretiyle kamusal cikarlarla aralarinda dengeyi
olusturabilmektir.”

Idarenin elindeki bilgi ve belgelerin gesitli nedenlerle agiklanma-
sinin istenmedigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde idari
bilgileri elde etmedeki bireysel c¢ikarla, idarenin bilgi ve belgeleri sak-
lamasindaki kamusal ¢ikar arasinda hassas bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, kamusal yararin gerektirdigi du-
rumlarda, 6ziine dokunmamak ve bilginin elde edilmesindeki birey-
sel yararla idarenin bilgi ve belgeyi aciklamasindaki denge gozetilmek
kaydiyla bilgi edinme hakkina bazi sinirlamalar getirilmesi miimkiin-
dur.®

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde de
bilgi edinme hakkinin, demokratik bir toplumda, ulusal gtivenligin ve
kamu diizeninin saglanmasi, sagligin, ahlakin, bagskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 21.02.2002 tarihli tavsiye ka-
rarinda da, ulusal giivenlik, savunma, kamu gtivenligi, sug olusturan
eylemlerin 6nlenmesi, arastirilmasi ve kovusturulmas;, ticari ve diger
ekonomik cikarlar, kamu yetkililerince yapilan inceleme, denetim ve
gozetim, devletin ekonomik, parasal ve doviz politikalarina iliskin
olmak {izere kanun ile bilgi edinme hakkinin sinirlandirilabilece-
gi belirtilmistir.®* Bu hakka iliskin {ilkemizde var olan sinirlama se-
beplerine gecmeden ¢nce, bilgi edinme hakki kanununa sahip diger
tilkelerdeki sinirlamalar da genel olarak; milli savunma, dis iliskiler,
tilkenin ekonomik cikari, 6zel yasamin gizliligi, ve ticari sirlara iliskin
bilgilerle ilgilidir.®>

BEHKnin dérdiincti boliimde 15. ve 28. maddeler arasinda BM
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve AIHS dogrultusunda bu hakkin

% Ramazan Caglayan, “Idare Hukuk Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgurlugu ,

Idari Usul Kanunu Hazirhg1-Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 1998, IV.Oturum,
s. 236’dan aktaran N. Ilker Colak, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Stnirlama
Olgiitleri”, s. 1. http://www.ilkercolak.com.tr/bilgi-edinme-hakkinin-sinirlari-
ve-sinirlama-olcutleri/ (01.11.2014); Doner, s. 105.

60 Doner, s. 105-106.

o1 Yilmazoglu, s. 64.

62 Kaya, s. 251.
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sinirlar1 diizenlenmistir. Ancak 14 maddede diizenlenen bu sinirla-
malarin sozlesmelerde belirlenenden daha genis bir alan1 kapsadigi-
n1 soylemek yanlis olmayacaktir. Bu sinirlama sebeplerinden “Devlet
Sirrina Iliskin” sinirlama haric diger sinirlama sebeplerini, baska bir
ifadeyle istisna hiikiimlerini genel hatlariyla acikladiktan sonra, dev-
let sirrina iliskin sinirlama sebebini ayri1 bir boliim altinda incelemeye
calisacagiz.

1. Yargi Denetimi Disinda Kalan Islemler

BEHKnin 15. maddesine gore; yarg: denetimi disinda kalan idari
islemlerden kisinin ¢alisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte olanlar, bilgi edinme hakki kapsamindadir. Ancak bu sekilde
saglanan bilgi edinme hakki, islemin yarg1 denetimine agilmasi sonu-
cunu dogurmaz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yarg: deneti-
mi disinda birakilan Cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islemler
ile Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu ve Yiiksek Askeri Suranin yargi
denetimi disinda kalan kararlari i¢in bilgi edinme basvurusu yapil-
diginda, bu basvurular bilgi edinme hakkinin kapsami disinda kal-
dig1 gerekgesiyle reddedilmesi durumudur. Ancak belirtilen kararlar-
dan kisinin galisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte
olanlar bilgi edinme hakki kapsamindadir. Ornegin, HSYK tarafindan
birinci sinifa ayrilmast uygun goriilmeyen bir hakim veya savcinin,
bilgi edinme hakk: kapsaminda bu islemin gerekcesi hakkinda Adalet
Bakanligimdan talepte bulunma ve islemin nedenini 6grenme hakk:
bulunmaktadir. Ancak elde edilen bilgi ve belge, ilgilinin isleme kar-
st yarg1 yoluna gidebilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Burada yarg:
yoluna basvurulamayacak bir bilginin ne faydasi olabilir gibi bir dii-
stince akla gelse de idarenin yapacag1 bu kabilden islemin sebebinin
ilgili tarafindan 6grenilebilecegini hatta kamuoyunda bilinebilecegini
ongorerek hareket etmesi idareyi daha dikkatli olmaya, hukuka uy-
gun davranmaya itecektir.®®

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) bir kararinda, Cum-
huriyet Savcist olarak goreve basladig tarihinden itibaren hakkinda
2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu kapsaminda diizenlenen sicil

03 Ozkan, s. 78.
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tisleri ile miifettis hal kagitlarinin 6rneklerini Adalet Bakanligindan
isteyen basvurucunun talebini olumlu karsilamis ve hakim-savcilarin
kademe ilerlemesi, derece ytikselmesi gibi hususlarda dikkate alinan
sicil raporlar1 ile miifettis hal kagitlarinin, hdkim ve savcilarin galis-
ma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte oldugunun hicbir
izaha yer birakmayacak derecede agik oldugunu, bu nedenle talep ko-
nusu islemin gizli ve kisiye 6zel bir yazi ile basvuru sahibine verilme-
si gerektigine karar vermistir.** 15. maddede istisna tutulan ad1 gecen
kurumlar ve onlarin yapmis olduklar biittin islemler degil, belli nite-
likteki bilgi ve belgelerdir.®®

2. Ulkenin Ekonomik Cikarlarina iliskin Bilgi veya Belgeler

BEHKnin 17. maddesine gore; aciklanmasi ya da zamanindan
once aciklanmasi durumunda tilkenin ekonomik cikarlarina zarar ve-
recek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi ve belgeler
istisna kapsamindadir. Ancak ekonomik ¢ikar gok soyut ve igerisi dol-
durulmasi gereken bir kavramdir. Ornegin, paranin devaliie edilmesi
konusundaki bir hiiktimet planinin énceden bilinmesi, hem paradan
kacgis1 hizlandirip kargasa dogurur hem de spekiilatorlere haksiz ka-
zang saglar ve bu politikadan beklenen amaca ulasilamaz.®

BEDK bir kararinda, basvuru sahibinin talep ettigi bilgi ve belge-
lerden alinan cihazlarin marka ve modelleri ile bu cihazlarin hangi
noktadaki diger cihazlara bagli olarak calistig1 bilgisinin, tilkenin eko-
nomik cikar1 istisnasina girdiginden bahisle bilgi edinme hakki kap-
saminda olmadigina karar vermistir.*

3. Istihbarata iliskin Bilgi veya Belgeler

Istihbarat kelime anlami olarak bilgi toplama, haber alma anlami-
na gelmektedir. Genel olarak istihbarat; hemen veya gelecekte olmasi
muhtemel gelismelerde plan, politika veya harekatin saptanmasi, bir
veya birden fazla tilkeyi veya bolgeyi ilgilendiren, elde edilebilir biitiin
bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi, analizi, birlestirilmesi ve yo-

64 BEDK, KT 04.04.2007, KS 2007/277.
65 Hiz/Yilmaz, s. 103.

6 Kaya, 260-261.

7" BEDK, KT 11.02.2005, KS 2005/ 80.
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rumlanmasidir.®® BEHKnin 18. maddesinde istihbarata iliskin bilgi ve
belgeler hakkinda; “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyet-
lerine iliskin bilgi veya belgeler, bu kanun kapsanu disindadir. Ancak, bu bilgi
ve belgeler kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte
ise, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kapsamu i¢indedir.”
seklinde dtizenlemistir. Buna gore bir istihbari bilginin aciklanmasi
icin, bilginin ilgilinin ¢alisma hayatini1 ve meslek onurunu etkileyici
nitelikte olmas: ve ilgilisi hakkinda bir isleme esas olarak degerlen-
dirilmis olmasi gerekmektedir.” Bir isleme esas tutulmayan kayitlara
bilgi edinme hakk1 kapsaminda ulasilamayacaktir.”

BEDK buna iligkin bir kararinda, Uzman Jandarma Okulundan
ilisigi kesilen basvuranin, bu isleme neden olan bilgi ve belgelerin ve-
rilmesi talebini, yonetmeligin 29. maddesi kapsaminda kabul ederek,
basvuru sahibine verilmesi gerektigine karar vermistir.”*

4. 1dari Sorusturmaya fligkin Bilgi veya Belgeler

Idari sorusturma kurumlarin personelleri hakkinda mevzuata
aykir1 davranislar: nedeniyle baslattiklar: sorusturmadir. Buna iliskin
bilgi veya belgelerden, aciklanmas1 ya da zamanindan 6nce agiklan-
masl halinde zarar dogurma ihtimali bulunanlar, bilgi edinme hak-
kinin istisnasidir. Bunlar BEHKnin 19. maddesi kapsaminda tahdidi
olarak sayilmustir. Buna gore “Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerin-
ce yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup, aciklanmas: veya zamanindan
once aciklanmast halinde;

a) Kisilerin ozel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay yiiriiten gorevlilerin hayatini veya giiven-
ligini tehlikeye sokacak,

c) Sorusturmamn giivenligini tehlikeye diistirecek,

d) Gizli kalmasi gereken kaynagummin agiga ¢itkmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giic-
lestirecek bilgi veya belgeler bilgi edinme hakk: kanunu kapsami disindadir.”

68 Kaya, s. 261; Yilmazoglu, s. 82.

0 Ozkan, s. 88.

70 Kaya, s. 261.

71 BEDK, KT 20.09.2004, KS 2004/104.
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Ancak burada ¢nemli olan sadece idari sorusturmanin devam ettigi
zaman siirecinde ve maddede sayilan gerekgeler ile bilgi edinme hak-
k1 kapsamina istisna getirildigi hususudur. idari sorusturma tamam-
landiktan sonra bu maddeye dayanilarak bilgi veya belgeye erisim
engellenemez.”

BEDK bir kararinda, kinama cezasina dayanak teskil eden sorus-
turma raporu ile dosyanin her tiirlti eklerinin istenilmesi talebi hak-
kinda; sorusturma dosyasinda yer alan 6grencilerin isimlerinin ve
ifade tutanaklarinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 19.
maddesinin a, b ve d bentleri geregi olarak erisime acilamayacaklari-
na, bu bilgi ve belgeler evraktan cikartildiktan sonra dosyasinin ekle-
riyle birlikte talep edene verilmesi gerektigine karar vermistir.”

5. Adli Sorusturma ve Kovusturmaya fligkin Bilgi veya
Belgeler

Bilgi edinme hakkinin bir sinir1 da adli sorusturma veya kovus-
turmaya iliskin bilgi veya belgelerdir. BEHK'nin 20. maddesinde agik-
lanmasi veya zamanindan 6nce aciklanmasi halinde;

“a) Sug islenmesine yol agacak,

b) Suclarin dnlenmesi veya sorusturulmas: ya da suglularin kanuni yol-
larla yakalanip kovusturulmasim tehlikeye diistirecek,

c) Yargilamay: engelleyecek bilgi ve belgeler

d) Hakkinda dava acilns bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek,
nitelikte bilgi ve belgeler” istisna kapsaminda tutmustur. Diizenlemede
idari sorusturmada oldugu gibi adli sorusturmaya konu olan haller
say1ilarak, bu hallerde bilgi ve belgeye erisim engellenmistir.

BEDK bir kararinda, Cumhuriyet Bassavciliginca verilen takipsiz-
lik kararna iliskin sorusturma evrakinin 1412 sayil1 Ceza Muhakeme-
leri Usultt Kanununun 143. maddesi kapsaminda bulunan bir hazirlik
sorusturmasi evraki olmasi nedeniyle, kanunun 20. maddesinin ikinci
fikrasindaki istisna kapsaminda olduguna karar vermistir.”

72 Hiz/Yilmaz, s.108.
73 BEDK, KT 05.03.2008, KS 2008/196.
BEDK, KT 01.11.2004, KS 2004,/165,
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6. Ozel Hayatin Gizliligi

Insan hayatinin genel ve 6zel olmak tizere iki yonii vardir. Haya-
tin genel yont; kisinin herkese acik olan, diger insanlarla paylastig1 ve
sosyal yasamin geregi olarak toplumca bilinen ve goriilebilen genis
alanini ifade eder. Hayatin 6zel yonii ise; kisinin herkese acik olmayan,
yalnizca kendisinin tercih ettigi insanlarla paylasmak istedigi, diger
insanlarin denetim ve gozetiminden uzak olan eylemlerinin ve bunla-
rin meydana getirdigi olaylarin yasandig1 hususi alani ifade eder. Ozel
hayatin, gizlilik duygusunun insan hayatinda karsiligin1 buldugu bu
cekirdek alan, baskalarinin miidahale edemeyecegi ve bihaber kalma-
s1 gereken sinir1 olusturur.” Anayasanin 20'inci maddesinde diizenle-
nen “6zel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz” hikmii ile de
birebir orttisen bilgi edinme hakkinin sinir1 olarak 6zel hayatin gizlili-
gi maddesi, hemen-hemen herkesin tizerinde olumlu olarak hem fikir
oldugu bir diizenleme olmustur.”

BEHKnin 21. maddesinde; 6zel hayatin gizliligi kapsaminda,
aciklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz mii-
dahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk: kapsami
disindadir. Tabii ki rizanin bulunmasi halinde sinirlama s6z konusu
olmayacaktir. Kamu yararimin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya
belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili kisiye en az yedi giin
onceden haber verilmek ve ilgilinin yazili rizast alinmak kosulu ile
aciklanabilir.,

BEDK bir kararinda dogentlik jiiri listesinin talep edilmesi tizeri-
ne, talep edilen jiiri listesinin 4982 say1l1 Kanun'un 21. maddesi kapsa-
minda kisilerin 6zel hayatina ve mesleki degerlerine haksiz miidahale
olusturacak nitelikte bilgi ve belgelerden olmadigina karar vermistir.”
BEDK bir bagka kararinda ise maas bordrolarina yonelik bilgi talebi-
nin 6zel hayatin gizliligine miidahale teskil etmeyecegine karar verir-
ken, kamusal kaynaklarin ne sekilde harcandig bilgisinin bu kamu-
sal yetki ve ayricaliklarinin asil kaynagi olan kamuya acik olmasinin

7 Cetin Ozek, Basin Ozgﬁrlugﬁnden Bilgilenme Hakkina, Alfa Kitabevi, Istanbul

1999, s. 245-246.
76 Kaya, s. 268.
77 BEDK, KT 17.01.2005, KS 2005/38.
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demokratik devlet ve seffaf yonetim anlayisinin bir geregi oldugunu,
maas bordrolarinin da bu kapsamda 6zel hayata iliskin bir bilgi olarak
degerlendirilemeyecegini, ¢linkti kamu galisanlarinin ticretlerinin bu
ticretlerin kaynag1 goz oniinde tutuldugunda 6zel bir bilgi degil ka-
musal bir bilgi oldugunu gerekge olarak gostermistir.”

7. Haberlesmenin Gizliligi

1982 Anayasasinin haberlesme hiirriyetini diizenleyen, 22. mad-
desinde “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.” hitkmii yer alir. BEHK'nin 22. maddesinde de, bu diizenlemeye
uyar sekilde hakkin bir istisnasi olarak, haberlesmenin gizliligi esasin
ihlal edecek bilgi veya belgelerin, bu kanun kapsami disinda oldugu
diizenlenmistir.

Haberlesmenin gizliligi, esasinda kisinin 6zel hayatin1 koruyan
bir diger 6zgtirliik tipidir. BEHK'nin 22. maddesinde yer verilen bu dii-
zenleme nedeniyle, kurum ve kuruluslarca kisilerin haberlesmelerine
iliskin telefon gortismesi, mektup, elektronik iletisim vb. kayitlarin,
ilgili kisilerin rizas1 olsa bile ti¢lincii kisilere verilmemesi gerekmek-
tedir. Ayrica TCK'mun “Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi
ve kayda alinmasi1” kenar baslikli 133"tincti maddesinde, kisiler ara-
sindaki aleni olmayan konusmalarin, taraflardan herhangi birinin r1-
zas1 olmaksizin bir aletle dinlenmesi veya bunlarin bir ses alma cihaz
ile kaydedilmesi, aleni olmayan bir konusmanin, diger konusanlarin
rizas1 olmadan ses kayit cihaz ile kaydedilmesi ile bu fiillerden biri
islenerek elde edilen bilgilerden faydalanilmasi, bunlarin baskalarina
verilmesi, diger kisilerin bilgi edinmelerinin temin edilmesi veya bu
konusmalarin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi eylemleri cezalan-
dirilacag: diizenlenmistir.

BEDK bir kararinda; TBMM sorusturma komisyonunu tarafindan
Ziraat Bankasi'na yazilan ve bagvuranin banka hakkinda asils1z iddi-
alarda bulunduguna iliskin yazi ve raporun, haberlesmenin gizliligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek erisime acilmasi ge-
rektigine karar vermistir.”

8 BEDK, KT 20.12.2004, KS 2004/213.
79" BEDK, KT 20.09.2004, KS 2004/82.
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8. Ticari Sir

Ticari sir; tigtincti sahislardan gizli tutulan ve diger kuruluslar
tarafindan ulasilamayan, ticari ve ekonomik degeri olan ve maliki
durumunda bulunan tacir tarafindan bilinilmemesi yontinde tedbir
alinmis olan bilgiyi ifade etmektedir.*” Ticari isletmelere iliskin ticari,
ekonomik, sinai nitelikteki bilgilerin gizli tutulmas1 onlarin varlikla-
rin1 devam ettirebilmeleri bakimindan esastir. Ticari sirrin agiklanma-
s1, haberlesmenin gizliligini ihlal eyleminde oldugu gibi TCK'da ce-
zai yaptirima baglanmistir. “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” bashigini tastyan 239uncu
maddeye gore sifat veya gorevi meslek veya sanat1 geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrini agiklayan kisilere, sikayet
tizerine ceza verilecegi diizenlenmistir.*

BEDK bir kararinda; PTT Basmudiirliigtine ait bilancolar ve ekleri,
misafirhane ve sosyal tesislerden elde edilen gelirler, alinan alet, ede-
vat, her tiirlii hizmet ve malzemeler listesi, yakit masraflari, elektrik
giderleri, su giderleri, telefon, faks, internet, 6zel ve miiteahhit firma
isimleriyle birlikte bu firmalara 6denen para miktarlari, 6denen pa-
ralarin tarihleri ile ilgili ayrintilar1 kapsayan bilgi ve belgelerin veril-
memesi ile ilgili olarak, bu bilgi ve belgelerin bir kamu kurulusunun
yaptig1 alimlar, giderler ve 6demelerle ilgili oldugundan, ticari sir sa-
yilabilecek bir husus bulundugundan talebin reddini uygun bulmus-
tur.” Ancak PTTnin tekel nitelikte sayilabilecek hizmeti ve kamusal
yonii nazara alindiginda, buradaki talebin ticari sir kapsaminda de-
gerlendirilmesi kanaatimizce yerinde bir yaklasim degildir. Kamu
kurulusu olan bir kurumun harcamalarinin bilinmesi demokratik ve
seffaf bir devletin 6zelliklerinden olup, bilgi edinme hakkinin da bir
geregidir. Burada talep edilen bilginin kapsaminin genis olmasi eger
bu kararda etkili olmus ise basvurucunun talep edecegi bilgilerin kap-
samini1 daraltmasini, belli ¢cercevede miinhasirlastirilmasini, bunun
sonucunda talep edilen bilginin verilmesi yoniinde yaklasim sergilen-
mesinin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

80 (zkan, s. 85.
81 Kaya, s. 279.
BEDK., KT 27.04.2005, KS 2005/ 275.
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9. Fikir ve Sanat Eserleri

Bilgi edinme hakkinin sinirlarindan birini de fikir ve sanat haklar1
olusturmaktadir. BEHKnin 24. maddesinde; “fikir ve sanat eserlerine ilis-
kin olarak yapilacak bilgi edinme basvurular: hakkinda ilgili kanun hiikiimleri
uygulanmr.” demek suretiyle, fikir ve sanat eserlerinin tamami bu kanun
kapsami disinda degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu hiikiim fikir ve
sanat eserlerinin niteliginden kaynaklanan zorunlu bir diizenlemedir.
Maddede, sadece fikir ve sanat eserlerinin ifade edilmesi elestirilmis-
tir. Buna gore; fikir ve sanat eserleri, fikri miilkiyet hukukunun sadece
bir bolimiinii olusturdugundan maddenin kenar bashiginin fikri ve
sinai haklar hukukunun ttim alanlarini (patent, faydali model, mar-
ka, tasarim, fikir ve sanat eserleri) kapsayacak sekilde diizenlenmesi
ve ozellikle de tescil 6ncesi veya eser sahibinin aciklama iradesinden
onceki safhanin da bu maddenin kapsamina alinmas1 gerektigi ifade
edilmistir.®

BEDK, 17.10.2004 tarihinde OSYM tarafindan yapilan idari yargi
hakim adaylig1 sinavi soru ve cevaplarinin, fikir eseri oldugu gerekce-
siyle ilgiliye verilmemesiyle ilgili yapilan bagsvuru sonucunda; bir ku-
rumun hazirladig1 sorular tizerinde telif hakkinin olmasinin dogal ol-
dugunu, ancak s6z konusu sorularin bir kamusal sinavda kullanildig:
icin kamunun elinde bulunan bir bilgi ve belge niteligini kazandigini,
4982 sayil1 Kanun kapsaminda kamuya ve ilgililere acik hale geldigi-
ni belirterek, sinav soru ve cevaplarinin ilgiliye verilmesi gerektigine
karar vermistir.3

10. Kurum I¢i Diizenlemeler

BEHKnin 25. maddesinde; kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu
ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamala-
rina iliskin diizenlemeleri hakkindaki bilgi veya belgeleri, bilgi edin-
me hakkinin kapsami disinda tutmustur. Maddenin devaminda ise
soz konusu diizenlemeden etkilenen kurum calisanlarinin bilgi edin-
me haklarinin sakli oldugu belirtilmistir. Diizenleme ile bir anlamda
“ilgili olma” sart1 getirilerek, bilgi edinme hakkinin istisnasi yaratilmis

83 Zengin, s.109.
8 BEDK, KT 18.05.2005, KS 2005/345.
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ve sadece ilgili kurumda calisan ve s6z konusu kurum i¢i diizenleme-
den etkilenen kurum galisanlarinin bilgi edinme hakk: kabul edil-
mistir.®

BEDK bir kararinda; kurumda ikinci hukuk miisavirligi kadro-
suna atama yapilip yapilmadigl, atama yapilmas: durumunda atanan
kisinin ad1 ve soyadinin bildirilmesine iliskin bilgi edinme basvuru-
sunun herhangi bir kisi tarafindan yapilmas: halinde BEHKnin 25.
maddesi kapsaminda degerlendirilecegi, ancak basvuruda bulunan
kisinin kurumda 13 yil hukuk miusavirligi yapmis olmas: sebebiyle,
istisna kapsamina girmediginden talep edilen bilginin verilmesi ge-
rektigine karar vermistir.* BEDK baska bir kararinda, Mersin Merkez
ve Erdemli {lgesinde 2006-2007 Egitim- Ogretim Yil1 icerisinde atama-
s1 gerceklestirilen Felsefe grubu 6gretmenlerinin hizmet puanlarinin
istenilmesini, BEHKnin 25. maddesini gerekce gostermek suretiyle
reddetmistir.” Ogretmen atamalar1 2001 yilindan itibaren Tiirkiye
genelinde uygulanan KPSS sinav sonuclarina gore yapilmaktadir. Bu
nedenle atamalarda baska bir tesirin-torpilin olmamasi gerektigi acik-
tir. Bu husus ilgili kurumdan ziyade, genele samil ve atama sistemini
ilgilendiren bir durum olmasi hasebiyle atamalarda stipheye diisen
vatandasin bilgi edinme hakki geregince bu talebinin karsilanmamas
kanaatimizce yerinde olmamustir.

11. Kurum I¢i Goriis-Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Bilgi Edinme Kanununun 26. maddesinde diizenlenen kurum ici
goris bilgi notu ve tavsiyeler seklinde yapilan diizenleme, bilgi edin-
me hakkinin diger bir sinirin1 olusturmaktadir. Kurum ve kurulusla-
rin faaliyetlerini yiirtitmek tizere, elde ettikleri goriis bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler kurum ve kuruluslar tara-
findan aksi kararlastirilmadikga bilgi edinme hakki kapsamindadir.
Aksinin kararlastirilabilecegi kanun kapsaminda ortaya konmustur.
Bilgi ve belgeyi verecek olan taraf ile aksini kararlastiracak olanin da
idare oldugu hususu nazara alindiginda bu httkmiin keyfi karar alma-
ya miisait oldugunu sdylemek zor olmayacaktir.

85 Hiz/Yilmaz, s. 114.
86 BEDK, KT 06.04.2005, KS 2005/233.
87 BEDK, KT 26.09.2007, KS 2007/1015.
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Ancak bu konuda istisnanin istisnasi dngoriilerek; bilimsel, kiiltii-
rel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarin-
da yasal olarak goriis verme ytiktimlultigii bulunan kisilerin gortisleri,
eger idarelerin kararlarina dayanak teskil ediyorsa istisna uygulanma-
yarak bu goriislere erisilebilmektedir.* BEDK aksi kararlastirilmamis
olmast durumunda bu bilgilerin erisime acilmasi gerektigine karar
vermektedir. Bu konuda esasa girmeden, sekli bir degerlendirme yap-
maktadir. BEDK bir kararinda; SSK Baskanligimdan talep edilen bilgi
ve belgelerin aksi kararlastirilmamis ise erisime acilmasi gerektigine
karar vermistir.? Kurul dikkat cekici bir kararinda ise Kamu Personel
Kanunu Taslagimin 26. madde uyarinca verilmemesinde bir aykirilik
gormemistir. Bununla birlikte taslagin hangi kurul ya da kurullarda
gorisildiigu bilgisinin verilmesi gerektigini belirtmistir.”

12. Tavsiye ve Miitalaa Talepleri

BEHKnin 27. maddesinde; kamu kurum veya kuruluslardan iste-
necek tavsiye ve miitalaa (6neri ve goriis) istemleri bilgi edinme hakk:
kanunu kapsami disinda birakilmaistir. Tavsiye ve miitalaa taleplerin-
den ne anlasilmasi gerektigi konusunda hem kanun gerekgesinde hem
de BEHK da bir agiklik bulunmamaktadir. Tavsiye sozlik anlamu iti-
bariyle 6gtitleme, yol gosterme anlamindadir. Miitalaa ise goriis, dii-
stince olarak tanimlanmaktadir. BEDK'ya gore miitalaa veya tavsiye
niteliginde, kayitlara ge¢mis bilgi ve belgeler bilgi edinme hakki kap-
saminda olup istisna disindadir. Ancak talep edilen bilginin kurumca
olusturulmasi gereken miitalaa ve tavsiye talebi olmasi halinde istisna
kapsaminda kabul edilmelidir.”

Milli Guivenlik Siyaset Belgesinin hukuk hiyerarsisindeki yeri, bu
belgenin gizli olduguna hangi kurum tarafindan hangi yasaya daya-
nilarak karar verildigine iliskin bilgiler miitalaa talebi niteligindedir.”
Bilgi edinme hakkinin temel amaci seffafligi saglamaktir. Hukuk dev-
letinde devletin agiklayamayacag: islemler ¢ok-¢ok sinirli olmalidir.
Milli Guivenlik Siyaset Belgesi gibi biitiin vatandaslari ilgilendiren bir

88 Caglayan, s. 461.

8 Yilmazoglu, s. 114-115.

0 BEDK, KT 20.12.2004, KS 2004,/241.
o1 Hiz/Yilmaz, s. 114.

92 BEDK, KT 11.02.2005, KS 2005/88.
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belgeye yonelik yukarida aciklanan talebin karsilanmamis olmasi, sef-
faflikla aciklanamaz. Bu yoniiyle BEDKnin karar1 yerinde degil kana-
atindeyiz.

BEDK bir kararinda, okuldan alinan hasta sevk kagitlarinin hasta-
ne doniistinde bir niishasinin okula verilmesinin gerekip gerekmedigi;
gerekiyor ise bu zorunluluga neden olan kanun, yonetmelik, genelge
hakkinda yazili olarak bilgi verilmesi talebini, miitalaa talebi niteli-
ginde oldugu degerlendirildiginden itirazin reddine karar vermistir.”

13. Gizliligi Kaldirilan Bilgi veya Belgeler

BEHKnin 28. maddesinde; gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya
belgeler, bu kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor
ise bilgi edinme basvurularina acik hale gelmektedir. Bu hiikiim, ka-
nunun en sakincali maddelerinden biri olarak goriilmektedir. Clinkii
bilgi veya belgenin gizli olmasini hakli kilan sebepler kanunlarda 6n-
gortilmusttir. Gizliligin kalkmasi demek kanunla belirlenen hakli ne-
denlerin olmadig1 anlamina gelir. Eger herhangi bir nedenle bilgi veya
belgeye ulasilamayacak ise aslinda gizliligin kalkmadigr anlamina
gelmektedir ki buda bilgi edinme yasasin1 anlamsizlastirmaktadir.®

Bununla birlikte Devlet Sirr1 Kanun Tasaris1 (DSKT) gizlilik derece-
si verme yetkisini daraltmustir. Yine belgelerin gizliligi iki yilda bir goz-
den gecirilecek, bu niteliklerini kaybeden bilgilerin gizlilik dereceleri
kaldirilmas: éngoriilmektedir. BEDK bir kararinda; yardimcr dogentlik
kadrosuna atanmaya dayanak olusturan jiiri raporlarinin, gizlilik kaydi
tastyan belgelerin gizliligi kaldirilmadikca bilgi edinme basvurularina
acik olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesini BEHK'ya uygun bulmamais-
tir.”® BEDK, kanunun 9 ve 28. maddelerinde yer alan hiikiimlerinin bilgi
edinme hakkinin istisnalarini diizenlemedigini, s6z konusu maddeler-
de yer alan “gizlilik dereceli” ifadesinden biittin gizlilik dereceli bilgi ve
belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda tutuldugu anlaminin
cikarilamayacagini ifade etmistir. Kanunun 16. maddesinden acikca
anlasilacag: tizere, sadece aciklanmasi halinde devletin emniyetine, dis
iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agikga zarar verecek

% BEDK, KT 09.01.2008, KS 2008,/ 40.
Kaya, s. 282.
% BEDK, KT 18.05.2005, KS 2005/358.
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ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler
bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmaktadir.”

14. Cevre Kanunu Ile Getirilen Sinirlama

Cevre hakki, bir insan hakki olarak anayasal hak niteligi tasgtmak-
tadir. Anayasanin 56. maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir cev-
rede yasama hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Diizenlemede bu
hakkin korunmasinin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtil-
mistir. Ayn1 dogrultuda 2872 sayili Cevre Kanununun 30. maddesine
gore, cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya ha-
berdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli
onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir. Bu
diizenleme cevre ile ilgili hususlarda bilgiye erisim konusunda 6nemli
ve cagdas bir diizenlemedir.””

Cevre Kanununun 30. maddesinde 26.04.2006 tarih ve 5491 say1-
Ii Kanun ile yapilan degisiklik ile maddenin baghig1 “Idari Makamlara
Basvurma” iken “Bilgi Edinme ve Basvuru Hakki” olarak degistirilmistir.
Yine ayn1 kanun ile herkesin bilgi edinme hakki kapsaminda ¢evreye
iliskin bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu; ancak agiklanmasi ha-
linde tireme alanlari, nadir ttirler gibi cevresel degerlere zarar verecek
bilgilere iliskin taleplerin karsilanmayacag belirtilmistir.

UCUNCU BOLUM
BILGI EDINME HAKININ SINIRLARINDAN DEVLET SIRRI
I. GENEL OLARAK

Bilgi Edinme Hakki Kanununun 16. maddesinde; aciklanmasi
hélinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve
milli gtivenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1
olan bilgi veya belgelerin, bilgi edinme hakk1 kapsami1 disinda oldugu
belirtilmistir. Kanuna gore bilgi veya belgelerin istisna kapsaminda
olmasi i¢in; devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve
milli glivenligine acikca zarar vermesi ve niteligi itibariyle devlet sirr1

% Al 5. 168; Yilmazoglu, s. 119.
Hiz/Yilmaz, s. 51.
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olan gizlilik derecesi olmas1 gerekmektedir. Kanunun uygulanmasi-
na iliskin yonetmeligin 27'nci maddesi de ayn1 hitkmii tekrar etmis-
tir. Madde diizenlemesinde devlet sirr1 kavrami tanimlanmamuistir.
Bilgi edinme hakkinin istisnasini olusturan “devlet sirri” kavraminin
tanimlanmamis olmasi, hakkin kullanimini dogrudan etkileyebilecek
onemli bir sorun niteligindedir.

Devlet sirlar1 6gretide tanimlanmasi giig olarak kabul edilirken
daha once kadiik olan sonra tekrar meclise sunulan ancak bir tiirlii
yasalasmayan Devlet Sirlar1 Kanunu Tasarisinda (DSKT) “devlet sirr1”
iki ayr1 kapsamda ele alinmistir. Bunlar “devler sirri” ve “niteligi geregi
gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeler”dir. DSKTnin 3. maddesinin birin-
ci fikrasina gore devlet sirry; aciklanmasi ve 6grenilmesi devletin dis
iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek;
anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek, bu nedenler-
le niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler olarak ifade
edilmistir. Tasar1 yasalasmadig1 icin devlet sirr1 kapsamina giren bilgi
ve belgelerin belirlenmesinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve
yarg1 kararlarinin yol gosterici olmasi beklenmektedir.”®

Devletin kendine 6zgii, korunmasi gereken yararlarinin bulun-
dugu anlayisina dayanan antidemokratik siyasal sistemlerde, bireyin
bilgilenmesi, ne hak, ne de gorevdir. Bu sistemlerde, bilgilenmenin
sinirlanmasi, “devlete 0zgii yararlar” kapsamindadir. Diger bir ifadey-
le, antidemokratik sistemlerde birey agisindan, “bilgiye acik”, “bilgiye
kapali” alanlar yaratilir. Bilgilenme hakkini ve dolayisiyla seffaf yo-
netimi giivenceye almak, ancak bireysel bilgilenme hakkinin kabul
edilmesi, devlet sirr1 kavraminin sinirlandirilmasi ve bilgi dolasimi-
n1 engelleyen, antidemokratik yaklasimlarin giderilmesiyle miimkiin
olabilir. Eger devlet sirr1 kavraminin yasal bir tanim1 yapilmazsa ve
hangi bilgilerin devlet sirr1 kapsamina girecegi yasada sayma yoluyla
belirlenmezse, bu kavramin i¢inin doldurulmas1 yonetimin takdirine
birakilmis olur.”” Bu durumda yonetim, istedigi bilgi ve belgeleri dev-
let sirr1 kapsamina sokarak bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin
ontine gegebilir ki bu da gercek anlamda yonetimde acikligin saglan-
masini engeller.

%" Hiz/Yilmaz, s. 104-105.
Kiictik, s. 115; Kirisik, s. 150.
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II. SIR KAVRAMI VE KAPSAMI

“Sir” koken itibariyle Arapcadan gelen bir sozciik olup, sozlitk
anlamy; gizli tutulup agiklanmamasi gereken, yani bilmek hakki olan
kisiler disinda kalanlarin ulasamadig: bilgiyi ifade etmektedir." En
genel tanimiyla sirr1 soyle ifade edebiliriz; agiklanmasinda sahibinin
sakinca gordiigii, baskalar: tarafindan bilinmeyen ve bilinmesi de is-
tenmeyen seylerdir. Ayrica bir hususun sir olabilmesi i¢in bunun giz-
liligi ve baskalar1 tarafindan 6grenilmemesi yoniinde sahibinin bir ey-
lem ya da isleminin olmasi gerekmektedir. Tiim bu tanimlamalardan
da anlasilacag tizere “sir kavrami” 6z itibariyle, saklanmasi gereken
bilgiyi ifade eder'®’. Bu anlamda sir kavraminin genelde bir komplo
enstriitmani olarak dustiniildiigii rahatlikla sdylenebilir. Benzer sekil-
de sir kiiltiirti genel olarak kotii yonetim, yetersizlik, yozlasma ve yol-
suzluk kavramlarini ¢agristirmaktadir.!®? Oysa bilgi demokrasinin ok-
sijenidir. Kisiler toplumda olup-biteni bilmiyor ve yoneticilerin almis
olduklar1 kararlardan habersizseler toplum i¢inde anlaml bir sekil-
de yer alamazlar. Ayrica kotii yonetimler varliklarinm stirdiirebilmek
icin gizlilige basvurmakla kalmazlar, varliklarini saglamlastirmak
icin savurganlik ve yozlasmaya izin verirler. Nobel ddiilii almis olan
Amartya Sen’e gore demokratik bir hitkiimetin yonetimde oldugu bir
tilkede gercek anlamda fakirlik goriilmez ve nispeten 6zgtir bir basin
vardir.'® Bu goriistin mefhum-u muhalifinden; bu iki 6zelligin olama-
dig1 bir tilke icin seffafliktan bahsedemeyecegimizi soyleyebiliriz.

Sir ve gizlilik, sansiir kurumunun genislemesini saglayici bir
etki yapmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu durumda basin, yayin
ve radyo, televizyon ozgiirliikleri islevlerini yitirir. Haber verme ve
alma hakki, sir ve gizlilik gerekgeleriyle gerektigi gibi yerine getiri-
lemez. Buna 6rnek olarak yakin ge¢miste, 1960 ve 1980 askeri miida-
haleleri sonras1 bir¢ok hukuki diizenleme ve uygulamanin bulundu-
gu bilinmektedir. Ancak, bu durum 1990 sonras: degistirilen Basin
Kanunu'nda yapilan degisikliklerle kismen de olsa telafi edilmistir.!*

100 Colak, s. 4.

1 Dgner, s. 226-227.

102 Zengin, s. 55.

103 Aksener/Cakmakg, s. 33.
104 ilker, s. 84.
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III. DEVLET SIRRI

Doktrinde, hala herkesce kabul edilebilir bir tanimi yapilmamis ise
de “devlet sirr1”; devletin gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri, mahi-
yeti geregi gizli kalmasi gereken bilgi-belgeler ve yetkili makamlarin
gizlilik verdigi bilgi ve belgeler olarak tasnif edilmektedir."®® Devlet
sirr1 kavrami, kisinin “bilmesine izin verilen alan” ile “bilmesi yasaklanan
alan1” belirlemenin araci olarak da kullanilmaktadir. Devlet sirrinin is-
tisnai bir hiikiim olmas: ve idarenin bilgi verme 6devini ve bireylerin
bilgi alma hakkini diizenleyen genel bir kanunda tanimlanmas: ge-
rektigi savunulmustur.'® Farkli bir yaklasimla devlet sirr1 kavraminin,
“efradini cami agyarim mani” yani gerekli olan mevzular1 iceren ancak
ayrintiya kagmayacak sekilde yasal bir taniminin yapilmasi ya da han-
gi bilgi ve belgelerin devlet sirr1 kavraminin kapsamina gireceginin
sayma yoluyla belirlenmesi gerektigi de ifade edilmisti.'”” Genel bir ta-
rif vermek gerekirse devlet sirry; devlet gizliligi kapsamina giren agik-
lanmas1 halinde devlet emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina
ve milli gtivenligine agikca zarar verecek olan bilgi ve belgelerdir."™

Devlet giivenligi, devletin a’li menfaatleri, devlet gizliligi gibi
kavramlarla da ifade edilen devlet sirr1, hemen-hemen her tilkede be-
nimsenmis bir husustur. Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler,
devletin giivenligini tehlikeye diistirecegi ve diger devletlerle iliskile-
rini bozacag1 gerekgesiyle gizli tutulur. O halde devletin giivenligi ve
cikarlar1 agisindan agiklanmasi sakinca dogurabilecek bazi bilgilerin
sakl1 tutulmasi bir gerekliliktir. Ancak bu bilgi ve belgelerin kapsami-
nin ne oldugunun tespiti ve gercekten gizlilik gerektirenlerin belirlen-
mesi onem arz etmektedir.'” Aksine yaklasimlarda, devletin gercek
¢ikarlarmin yerini, devletin s6zde ¢ikarlar: alir. Sancar” a gore bunu
esas alan zihniyetin anlayisinda, devlet bu ¢ikarlarini gerceklestirmek
icin herhangi bir sinir taninmaz, boyle bir zihniyetin tarihi ise “kir ve
kan” ile yazilabilir.""’

105" Zeki Hafizogullari, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirri”, Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2/2, 2012, s. 173-174.
106 y,kan, s. 86-87
107 Ramazan Yildirim, Tiirk idare Hukuku Acisindan Idari Basvurular, Akader Y.,
No: 3, Diyarbakir, 2003, s. 236-237.
108 Kaya, s. 49.
109" &zkan, s. 86-87.
10 Mithat Sancar, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim y., 6. B, Istanbul,



TBB Dergisi 2016 (122) Yusuf Ziya POLATER 131

BEDK konuya iliskin bir kararinda; Ttirkiyenin stoklarinda bulu-
nan ve topraga doseli ne kadar mayinin oldugu, mayin oldugu bilinen
veya may1n oldugundan siiphelenilen yerlerin nereler oldugu, bugtine
kadar ne kadar mayin imha edildigi, mayinlarin imhasina iligskin bir
program ve bu programa iliskin bir takvimin olup-olmadigina iliskin
bilgi taleplerinin devlet sirrina iliskin olmasi nedeniyle bilgi edinme
hakki kapsami disinda olduguna karar vermistir."! Bagka bir kararin-
da; Tiirkiye-Yunanistan arasinda her iki tilkenin birbirine verdigi no-
talara iliskin bilgi taleplerinin devlet sirrina iliskin olmasi nedeniyle
bilgi edinme hakki kapsami disinda olduguna karar vermistir.!'?

Devlet sirrinin neredeyse temelini olusturan milli gtivenlik kav-
ram1 Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeliginin 3.
maddesinde; “Devletin anayasal diizeninin, milli varligimin, biitinliigiiniin,
milletlerarast alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfa-
atlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi
ve kollanmas:” olarak tanimlanmustir. Esasinda bu ifadelere tek-tek ba-
kildiginda hepsi birbiri igine girmis, sinirlarinin tam olarak nerede
baslayip ve nerede bitecegi belli olmayan, her tiirlii suiistimale acik
kavramlar oldugu gorilmektedir. Bu zaviyeden devletin sirlarina
hudut cekmenin imkan1 pek miimkiin goriinmemektedir. Onun icin
sinirlamalar1 ve sirlari, “seffaf devletin” ve “hukuk devletinin” ve “demok-
rasinin” bir geregi olarak dar yorumlamak gerekliligi aciktir. Ancak
bunun yeterli olmayacag1 degerlendirilmektedir. Bu sebepten dolayi,
ozellikle suiistimale acik olan ve vatandasi-halki dogrudan etkileyen,
devlet sirlarinda “i¢ tehdit” anlayisina son verilmelidir. Nitekim de-
mokrasinin 6zt “halkin-halk icin yonetilmesi” olarak ifade edilmektedir.
Bu bakisla devletten 6nce halk, yani vatandas gelmektedir. Bir devlet
vatandasini i¢ tehdit olarak gormemelidir. Zira i¢ tehdit olarak algila-
nan her tiirlti olumsuzluga (vatandas, orgtit, yap, topluluk.vb.) karsi,
devletin gerekli kurumlar: (Emniyet, Yargi..vd.) yasal planda gerekeni
yapmak durumundadir. Bu hukuk devletinin de bir geregidir. O halde
aciklanmadig1 ya da agiklanamadig icin 6ziinde hukuksuzluk barin-
dirdig: degerlendirilen, algilanan, “devlet sirri” uygulamasinin, devle-
tin vatandasina kars1 da uygulanmasi, hukuksuzluga kilif olacag: gibi,

2012, s. 25.
1 BEDK, KT. 11.02.2005, KS. 2005/98.
12 BEDK, KT. 27.05.2010, KS. 2010/ 880.
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vatandasin devletine giivenini sarsmaktadir. Devletin vatandasina
yonelik almis oldugu, ancak devlet sirr1 gerekgesiyle agiklayamadig:
kararlar, islemler. Devleti vatandasina komplo kuran, O'nun aleyhine
is ceviren konumuna da sokmaktadir. Bu nedenlerle devlet sirr1 uygu-
lanacak ise de dis tehditlere ve diger devletlere kars: uygulanan politi-
kalara, anlasmalara, eylemlere ve islemlere yonelik olmalidir.

Benzer yaklasim g¢aginin aydinlanmacisi, Klasik Ceza Hukuku
Okulunun kurucusu Carrara tarafindan ileri stirtilmtistiir. Ona gore
iradeleri ile devleti olusturan vatandaslar devlete kars: sug isleyeme-
yeceklerinden, vatandaslarin devletin belge ve bilgilerini 6grenmek
haklar1 vardir ve devletin vatandasina karsi sirlari olamaz.''?

IV. DEVLET SIRRINA ILISKIN MEVZUATIMIZDA YER ALAN
DUZENLEMELER

Bilgi edinme hakkinin istisnalarindan biri olarak sayilan “devlet
sirri” kavraminin ne oldugunun daha iyi anlasilmas: bakimindan,
mevzuata genel olarak bakmak faydali olacaktur.

A. Tiirk Ceza Kanunu

Devlet sirr1 da diyebilecegimiz devlet gizliligi 5237 sayili Ttirk
Ceza Kanunu (TCK)da yogun bir sekilde yer almistir. TCK'nin dor-
diincti kisminin yedinci boltiimii “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Ca-
susluk” baghigini tasimaktadir. TCK md.326 ve md.327'de diizenlenmis
olan devlet sirlarinin yani sira, ayn1 kanunun 333. maddesindeki sinai
nitelikli sirlar ve 258. maddesinde “géreve iliskin sirri” devlet sirr1 kap-
saminda sayabiliriz. Bu boliimde devlet sirr1 kapsaminda degerlendi-
rebilecek bilgi ve belgelerin sirrina riayetsizlikler ve yaptirmalar: dii-
zenlenmistir.

B. Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanununun “Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle il-
gili tamiklik” baslikl1 47. maddesi ile devlet sirrina bir tanimlama getiril-

13 Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen; “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrmna
Genel Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2010, s. 22.
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meye ¢alisilmistir. Ancak, s6z konusu tanim BEHK'daki diizenlemeden
farkli ifadeler tastmamaktadir. CMK'nin 47. maddesine gore devlet sirr1
sayilacak bilgiler; agiklanmasi, devletin dis iliskilerine, milli savunma-
sina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizeni bozacak
ve devletin dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgilerdir.

CMKnin 47. maddesinin 2. ve 4. fikralar1 6zel bir diizenleme-

ye giderek; taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1 niteligini tasimasi
halinde; tanik sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabat
katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha
sonra bu tanik a¢iklamalarindan, sadece ytiklenen sucu agikliga ka-
vusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir. Hafizogul-
lari/Ozen’e gore; savunma ve iddia makamlar1 olmaksizin tanigin bu
sekilde mahkemece dinlenmesi Anayasada ve AIHSde kabul edilen
“Adil Yargilanma Hakk:"nin ihlali niteligindedir."* Ayrica Cumhurbas-
kanin taniklig1 s6z konusu oldugunda “sirrin niteligini ve mahkemeye
bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder” diizenlenmesi, Anayasamizin
10. maddesine, yani “esitlik ilkesine” aykirilik teskil etmektedir.
Son olarak CMK'nin “Icerigi devlet sirr1 niteli§indeki belgelerin mahkemece
incelenmesi” bashigini tastyan 125/1 maddesi, 47/1de de gecen “Bir sug
olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirr1 olarak mahkemeye kars
gizli tutulamaz.” ilkesini tekrar etmistir. Bu hiikiimle kanun koyucu,
yargilamanin tam olarak yapilmasi ve adaletin saglanmasi icin mah-
kemeleri devlet sirr1 ile alakali hususlarda istisna tutmustur. Keza bu
tir bilgi ve belgelerin, devlet adina is goren kamu gorevlilerinin takdi-
riyle yargidan kacirilmasini engellemek, boylece yeri, unvani, riitbesi
ne olursa olsun, kamu gorevi yapan kimselerin, devlet giictiniin arka-
sina siginarak, sug islemelerinin 6niine gegmek amaglanmigtir.">

C. Devlet Memurlar:1 Kanunu

657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda, memurlarin bilgi ve bel-
ge vermesini onleyici birtakim diizenlemeler bulundugu goriilmekte-
dir. Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesi memuriyete giris sar-
larini belirtirken “devlet sirlarini agiga vurma suglaridan dolay: hiikiimlii
bulunmamak” kosulu sayilmistir. S6z konusu su¢ memuriyet gorevini

14 Hafizogullari/ Qzen, s. 28.
115 Hafizogullar1/Ozen, s. 26.
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ifa sirasinda islenirse Devlet Memurlar1t Kanununun 98/b maddesi
uyarinca memuriyet gorevine son verilmesi gerekmektedir. Ayrica
ayni kanunun 125/E-h maddesinde, devlet sirr1 niteligi tasimamak-
la beraber idare makamlarinca gizli nitelendirilmesi yapilan bilgi ve
belgelerin agiklanmasini da devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektiren bir fiil olarak saymuistir.

D. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii

Anayasamizin 95. maddesinde; Turkiye Biiyiik Millet Meclisinin
calismalarini, kendi yaptig1 Icttiztik hiikiimlerine gore yiiriitecegi ifa-
de edilmistir. TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nde, devlet sirr ile ilgili diizenlemele-
re yer verilmistir. Ictiziigtin 32. maddesine gore; kapali oturum ya-
pilmasi, goriismelerin sir olarak saklanmasina s6z vermek anlamina
gelmektedir. Yine i¢ttiztigiin 70. maddesinde; kapali oturum sirasin-
daki gortismeler hakkinda, kapali oturumda bulunanlar ve bulunma
hakkina sahip olanlar tarafindan hicbir aciklama yapilamayacag: ve
bunlarin devlet sirr1 olarak saklanacagi belirtilmistir. Igtuzugiin 105.
maddesinde; devlet sirlari ile ticari sirlarin meclis arastirmasinin kap-
sami1 disinda oldugu belirtilmistir. Tuz{igtin bu maddesinde belirtilen
devlet sirr1 kavramindaki belirsizlik, TBMM Yolsuzluklar1 Arastirma
Komisyonu'nu islemez hale getirmektedir.

V. DEVLET SIRRI KANUN TASARISI

Sir alani olarak mevzuatimiz oldukga genis bir kisma sahiptir. Bu-
nunla birlikte Devlet Sirr1 Kanun Tasarist calismalar: 1988 yilina ka-
dar dayanmaktadir. Esasinda bu yasa, Ticari Sir Yasas1 ve Idari Usul
Yasasi ile birlikte BEHKnin tamamlayici parcalarini olusturmaktadir.
[k tasar1 calismalarindan gliniimiize uzun bir zaman ge¢mesine rag-
men, ilk tasarinin devlet sirr1 tanimi ile bugtinkii tasariin devlet sirr1
arasinda onemli bir faklilik bulunmamaktadir. Zira her iki tanimla-
ma agisindan da “yasaklanmis alanlarin” fazlaligl goze carpmaktadir.
Bununla birlikte artik bilgiye ulasma, seffaflik gibi ilkelerin Avrupa
Birligine uyum cabalar1 cercevesinde daha da énemli bir hal almas:
bu kavramlarin diizenlenmesi ve yasanan karmasaya son verilmesi
ihtiyacinin karsilanmasini zorunlu hale getirmistir."

116 Aksener/Cakmakgt, s.31.
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DSKT'da “devlet sirri” iki ayr1 kapsamda ele alinmistir. Bunlar
“devler sirri” ve “niteligi geregi gizli kalmas: gereken bilgi ve belgeler”dir.
DSKTnin 3. maddesinin birinci fikrasina gore devlet sirri; aciklanma-
st ve dgrenilmesi devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde teh-
like yaratabilecek, bu nedenlerle niteligi itibariyle gizli kalmasi gere-
ken bilgi ve belgelerdir. DSKT'deki devlet sirr1 kavrami, karsilastirmali
hukukta, Tiirk Ceza Kanununda ve Bilgi Edinme Hakki Kanununda
sinirlar: belirli bir dlciide ¢izilmis devlet sirr1 kavramindan ¢ok daha
genis ve belirsizdir.

Devlet sirrinin kanunlara uygun olarak saptanmasi nemlidir.
Dolayisiyla bir bilginin sir niteligini stirduirtip strdiirmedigini belirli
araliklarla denetlemek gerekmektedir. Nitekim DSKTnin 7. maddesin-
de “siire” baslig1 altinda bu husus diizenlenmektedir. Buna gore; devlet
sirr1 niteligi stireli veya stiresiz olarak verilebilir. Stireli verilen gizli-
lik derecelerinin stireleri her bilgi ve belgenin {izerinde belirtilir, bu
stire yetmis bes y1l1 gegemez. Devlet sirr1 niteligi veya stireleri Devlet
Sirr1 Kurulu tarafindan her zaman degistirilebilir veya kaldirilabilir.
Stiresi belirtilmeyen devlet sirr1 niteligi on yilda bir; on yildan fazla
stireli olanlar bes yillik stirelerle gozden gecirilir. Stiresiz devlet sirr1
niteligine sahip bilgi ve belgeler, Devlet Sirr1 Kurulu tarafindan aksi
kararlastirilmadikca elli y1l sonra bu niteliklerini kaybeder.

DSKTnin baska bir 6zelligi de, kamu kurum ve kuruluslarinin el-
lerindeki bilgi ve belgelerin devlet sirr1 niteliginde olup olmayacagina
karar verecek Devlet Sirr1 Kuruluna yer vermis olmasidir. (DSKT m.6)
Ancak bu diizenleme bilgi ve belgelerin gizliligine karar verme yet-
kisinin denetlenmesine iliskin yeni bir hiikiim tastmamaktadir. Zira
yargl mercilerince istenen bilgi ve belgelerin devlet sirr1 niteliginde
olduguna iliskin kararin gerekgesi, ilgililerce tatmin edici bulunma-
diginda Devlet Sirr1 Ust Kuruluna itiraz edilecektir. Buraca verilen
karar kesindir. Ancak bu durumda devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle
verilmeyen bilgi ve belgelerle ilgili olan isnat, yetkili yargi yeri tarafin-
dan ilgili hakkinda dikkate alinmayacaktir.!” Bu kabil bir yaklasimin
sakincasin1 Hafizogullari soyle ifade etmistir; idarelerin bilgi ve belge-
lerinin devlet sirr1 kapsaminda takdirinin kendi degerlendirmelerine

117 Colak, s. 5-6.
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birakilmis olmasi Nazi/Fasist devletler ve onlara 6zenen idareler tara-
findan sinirsiz bir bicimde somiiriilmiistiir. Islenmis olan bircok siyasi
cinayetler, tertipler, dolaplar devlet sirr1 yaftas: altinda gizlenmistir."®
Bu sakincalarda goz oniine alindiginda, idarenin kanuniligi ilkesine
de uygun olacak sekilde, devlet sirrinin tespitini nihai olarak bagimsiz
yargiya birakmak yerinde olacaktir. Bu da Devlet Sirr1 Kurulu'nun ka-
rarlarina karst Anayasa mahkemesine itiraz hakkinin kabul edilmesi
gibi bir diizenlemeyle saglanabilir kanaatindeyiz.

VI. DEVLET SIRRININ TESPITI

TCK ve CMK/daki diizenlemeler haricinde idari Yargilama Usulii
Kanunu 20/3 maddesinde, devlet sirriyla alakali olarak; “.istenen bilgi
ve belgeler devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya devletin gii-
venligi ve yiiksek menfaatleri ile birlikte yabanci devletlere de iliskin ise basba-
kan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belge-
leri vermeyebilir” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme de
gostermektedir ki, “devlet sirr1” kavrami, daha once ifade ettigimiz gibi
cok genis kapsamli ve yoruma aciktir.

Bir bilginin “devlet sirri” olarak kabul edilebilmesi icin, yasal bir
zeminin olmasi ve usuliine gore belirlenmis olmasi gerekmektedir.
Ancak BEHK, tam olarak yasal bir zemin ya da bir usul éngérmemek-
tedir. Buna ragmen idarenin zaman-zaman devlet sirr1 kavramina si-
ginarak seffafliktan uzaklasmasinin éniine gegebilmek icin; oncelikle
devlet sirrin1 tanimlamada kullanilan “unsurlarimin” sayisimin azaltil-
mas1 gerekmektedir. Kanun'da sayilan bu unsurlar soyut olmaktan
cikarilip olabildigince somutlastirilmalidir. Devlet sirrini belirlemede
kullanilan olgtit olarak bircok tilke, dis gtivenlige iliskin bilgi ve bel-
geleri kabul etmistir. Ornegin Almanya Ceza Kanunu devlet sirrin1 ...
Federal Almanya Cumhuriyeti'nin dig giivenligiyle ilgili her tiirlii tehlikeyi
onlemek icin bir yabanci gii¢ agisindan gizli kalmas: gereken olaylar” bigi-
minde tanimlayarak, devlet sirr1 igin dis gtivenlik kriterini getirmis ve
diger bagka bazi unsurlara yer vermemistir. Keza, Ispanya Ceza Kanu-
nu da sadece ulusal savunmaya iliskin bilgilerin devlet sirrina konu
olacagini ongdrmiistiir.'”

18 Hafizogullary, s. 174.
19 Azer, s. 202
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Adin1 BM Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesinin 19. maddesin-
den alan “Article 19” kurulusunun yoneticisi Andrew Puddephatt Ttir-
kiyede katildig1 bir konferansta elliye yakin tilkede bilgi edinme hak-
kinin kanunlarda diizenlendigini, ancak bunun her zaman bu hakkin
kullanilmasina garanti olmadigini ifade etmis ve iyi bir BEHKnin su
ozellikleri tasimasi gerektigini;

“~ Kolay anlasilir gerekce sormayan,

- Sumirli sayida olan istisnalarimin cok agikca tammlanmis olmas,

- Bilgilere yayin yiikiimliiliigii 6ngoren,

- Yonetimi agik olmaya tesvik eden,

- Bilgilendirmenin oncelikli olmast,

-Maliyeti diisiik tutarak bilgiye erisimi kolaylastiran” belirtmistir.'*

Son olarak belki sunu soyleyebiliriz. Devletin gorevi ve varlik se-
bebi, kim islemis olursa olsun, suglar1 értbas etmemek, ortaya ¢ikar-
mak, suclular1 yargilamak ve cezalandirmaktir. Hukukun eksik veya
yanlis anlasilmast hukukun kabahati degildir. ATHSnin tarafi olarak,
tilkesindeki herkese insan haklarini saglama sozii veren bir devletin,
higbir ad ve maksatla, organi, kurum ve kuruluslar: yerinde olan kisi-
lerin islemis olduklar1 suglari 6rtbas etmemelidir. Uygar bir toplumda,
herkes, ayricaliksiz, hesap vermek zorundadir. Bu hukuk devletinin,
hukukun tstiinliigiiniin geregidir.'!

SONUC

Cagdas, demokratik ve hukuka bagli bir yonetimde katilimci, sef-
faf, hesap verebilir, insan hak ve 6zgtirliiklerini esas alan bir kamu
yonetiminin olusturulmasi esastir. Bu tiir yonetimlerde kamu hizmet-
lerinde halka yakinlik, halkin denetimine aciklik, diirtistliik gibi 6zel-
likler temel ilke olarak benimsenmistir. Bu temel ilkenin saglanmasi-
nin en dnemli araglarindan birisi de bilgi edinme hak ve 6zgtirlugtidiir.

Avrupa Birligi'ne uyum siirecinin de etkisiyle “Devlet Sirlar1 Kanu-
nu” ve “Ticari Sirlar Kanunu” ile birlikte bir buitiintin parcalar1 gibi ¢1-

120 Aksener/Cakmakg, s. 30.
121 Hafizogullari, s. 175.
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karilmas: diistintilen ve 2003 yilinda kabul edilen Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ciddi bir kazanimdir. Ancak diger iki kanunun yasalasmamis
olmasi bilgi edinme hakk: kanunundan beklenen faydanin gercekles-
mesine engel teskil etmektedir. BEHK'da hakkin sinirlama sebeple-
rinin ¢ok genis sayi1lmis olmasi ve kavramlarin yoruma agiklig1 gibi
nedenlerden dolay1 bilgi edinme hakkinin demokratik ve seffaf dev-
letlerde olmasi gerektigi gibi yerine getirildigini sdylemek kolay olma-
yacaktir. Ozellikle “devlet sirri” kavraminin kanunda tanimlanmamis
olmasi, genel mevzuattan yapilacak ¢ikarima gore sinirlama sebebinin
genis yorumlanmasi, buna ¢rnek olarak gosterilebilir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin, daha verimli ve etkin kullanilabil-
meleri amaciyla, 6zlerine dokunulmaksizin sinirlandirilmasi suretiyle
kamusal ¢ikarlarla aralarinda bir denge olusturulmasi énemlidir. Bu
kabilden bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin da sinirlar: vardir ve
bu hak belirlenen sinirlara uygun kullanilmak zorundadir. Demokra-
tik olmayan yonetimlerde “devlet sirr1” kavrami ve bu kavramin sinir-
lar1 bizzat idare tarafindan tayin edilmektedir. Bu kapsamda ulusal
savunma veya devletin giivenligiyle ilgili-ilgisiz her sey “devlet sirr1”
sayilabilmektedir. Bu acidan devlet sirr1 demokratik olmayan yone-
timler agisindan keyfiligin kilifi anlamina gelmektedir. Bilgi edinme
hakkinin giivence altina alindigi, seffafligin sindirildigi demokratik
tilkelerde-yonetimlerde ise “devlet sirri” alani olabildigince sinirlan-
mistir. Demokratik yonetimlerde “memleketin ali menfaatleri"nin bilgiyi
sir saymakla degil, seffaf bilgilenmeye agik sistemlerle korunabilecegi
anlayis1 benimsenmistir.

BEHKnin genel gerekgesini olusturan; kamuoyu denetimi gticlen-
dirilmis, kamu giiveni daha yiiksek ve bireylere daha yakin, demok-
ratik ve seffaf bir yonetim olusturularak, devletin demokratik karakte-
rinin giiclendirilmesi amaglarina ulasilabilmesi i¢in:

1- Bilgi edinme hakkina getirilecek sinirlamalar, tam olarak ka-
nunda yazilmali, demokratik bir toplumda gerekli olacak sekilde, ko-
rudugu amagla orantili olmalidir. Ornegin, “devietin giivenligi”, “milli
gtivenlik”, “devlet sirr1” gibi icerigi soyut ve genis kavramlar yerine so-
mut diizenlemeler yapilmalidir. Dolayisiyla idarenin, soyut kavram-
lara dayali olarak bilgi edinme hakkini kullanmasini engellenmesi-
nin 6niine gecilmelidir. Bunu saglamaya matuf olarak ise “Devlet Sirr1
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Kanunu” ve “Ticari Strlar Kanunu” gibi kanun tasarilarinin bir an 6nce
yasalasmasi ve 6zellikle mevzuatta daginik bir sekilde yer alan “devlet
sirr1” aleyhine islenecek eylemlerin yaptirimlar: acik sekilde “Devlet
Sirr1 Kanunu“nda diizenlenmelidir.

2- Devlet sirrin belirlemede kullanilan 8lgiit olarak Almanya, Is-
panya gibi demokratik tilkelerde kabul edilen, tilkenin “dis grivenligiyle
ilgili her tiirlii tehlikeyi onlemek icin, bir yabanci gii¢ acisindan gizli kalmas:
gereken olaylar” kriterine benzer bir yaklasim kabul edilerek “i¢ tehdit”
gerekcesiyle bilgiler devlet sirr1 kapsamina alinmamalidir. Zira ig teh-
dit olarak algilanan her tiirlii olumsuzluga karsi, devletin ilgili kurum-
lartyla yasal planda gerekeni yapmasi devlet olmanin geregidir. Ancak
aciklanmadig1 ya da aciklanamadig: i¢in 6ziinde hukuksuzluk barin-
dirdig1 degerlendirilen-algilanan, “deviet sirr1” uygulamasinin, devle-
tin vatandasina karsi da uygulanmasi, hukuksuzluga kilif olacag: gibi,
vatandasin devletine giivenini sarsmaktadir. Devletin vatandasina
yonelik almis oldugu, ancak “devlet sirr1” gerekgesiyle aciklayamadigi
kararlar, islemler. Devleti vatandasina komplo kuran, onun aleyhine is
ceviren konumuna da sokmaktadir. Bu nedenlerle devlet sirr1 uygula-
nacak ise de dis tehditlere ve diger devletlere karsi uygulanan politika-
lara, anlasmalara, eylemlere ve islemlere yonelik olmalidur.

3- Ayrica, bir bilgi veya belgeyi kimlerin devlet sirr1 kapsamina al-
maya yetkili oldugu agikga belirlenmeli ve bu konuda idareye genis tak-
dir yetkisi birakilmamalidir. Idarenin takdirine birakilmis devlet sirr1
belirleme yetkisi iktidara, hukuka aykir: islemleri sir olarak nitelemek
imkanini vermektedir. Bu sakincalarda goz ontine alindiginda, idarenin
kanuniligi ilkesine de uygun olacak sekilde, devlet sirrinin tespitini nihai
olarak bagimsiz yargiya birakmak yerinde olacaktir. Bu da Devlet Sirr1
Kurulunun kararlarina karsi Anayasa mahkemesine itiraz hakkinin ka-
bul edilmesi ve nihai kararin mahkemece verilmesi gibi bir diizenlemey-
le saglanabilecektir. “Dis tehditler” nedeniyle aciklanmayan devlet sirlar:
yoniinden bu uygulama kabul edilmez ise de “i¢ tehdit” gerekgesiyle ve-
rilmeyen bilgi ve belgeler yontinden bu denetimin kabul edilmesi yerin-
de olacaktir. Nitekim bu “kuvvetler ayrilig: ilkesi” ve buna bagli devletin
gliclerinin dengelenmesi bakimindan da yerinde olacaktir.

4- Son olarak bir bilgi veya belgenin stiresiz bir sekilde devlet sir-
r1 olarak nitelendirilmesinin énlenmesi, belirlenen siirelerin cok uzun
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tutulmamas: ve zaman icinde devlet sirr1 olma niteligini kaybetmis
olan bilgilerin erisime agilmasi saglanarak bilgi edinme hakkinin,
yonetimi seffaflastiric1 etkisinden olabildigince istifade etmenin yolu
acilmalidir.
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HAPISHANE IDARELERININ YETKILERI

VE HAPSEDILEN HAKLARININ SINIRI*
THE AUTHORITY OF PRISON ADMINISTRATIONS AND

THE RIGHTS OF IMPRISONED PERSONS

D. Cigdem SEVER™

Ozet: Bir kamu hizmeti sunan hapishane idarelerinin kullandig
yetkiler ile hapsedilenlerin idare ile iliskileri diger idari 6rgtitlere gore
dzgiin niteliklere sahiptir. insan haklarina duyarli olan bu alanda son
yilllarda Anayasa Mahkemesi hem anayasaya aykirilik, hem bireysel
basvurularda cesitli kararlar vermeye baslamistir. Calismada genel
bir sorun olarak basta yaptirm uygulama yetkileri olmak {izere ha-
pishane idarelerinin yetkileri ile hapsedilen haklarinin sinirt sorunu
AIHM’in ve Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili kararlari cerceve-
sinde incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Hapishane Idareleri, Hapsedilenler, Disiplin Hukuku

Abstract: The authority of prison administrations and the re-
lationship between the administration and imprisoned persons has
distinctive features. Turkish Constitutional Court has rendered some
judgements on this human rights-sensitive issue in terms of uncons-
titutionality of the related Laws and individual applications. In this
article, the competences of administrations -especially administrati-
ve sanctions- and rights of imprisoned persons has been analyzed in
the light of the decisions of Turkish Constitutional Court and Europe-
an Court of Human Rights.

Keywords: Constitutional Court, European Court of Human
Rights, prison Administration, Imprisoned Persons, Disciplinary Pu-
nishment
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Giris

Uluslararasi Cezaevi Calismalari Merkezinin Haziran 2014’te ha-
zirladig1 rapora gore 2,5 milyon insan gozaltinda veya tutuklu iken,!
ayn1 merkezin Kasim 2013 tarihli Diinya Cezaevi Niifusu Listesine
gore toplam 10,2 milyon insan cezaevlerinde bulunmaktadir.?
Tuirkiye'de ise 2004 yilinda 58.016 olan ceza infaz kurumu niifusu 2013
yilinda 144.098e ulasmistir.’ Adalet Bakanlig: istatistiklerine gore 2013
yilinda hapishanelerde verilen disiplin cezalarina karsi Infaz Hakim-
liklerine yapilan basvurularda sadece disiplin cezalariyla ilgili 14.393
dosya, esasa iliskin toplam 126.590 dosya hakkinda karar verilmistir.*
2013 yilinda idari yargida agilan dava sayisinin 145.831 oldugu diisti-
niildiigiinde’ idari yarginin gorev alaninda olmamakla birlikte ceza-
evi idarelerinin idari islemlerine iliskin hem sayisal, hem nitelik ola-
rak son derece nemli bir hukuk alaninin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsin ceza infaz asamasina iliskin hukuki arastirmalarin sayisi
son derece az oldugu gibi ytiksek mahkeme kararlarinda konunun de-
rinlemesine incelendigini sdylemek de gtigtiir. Diger yandan bu konu
yargi organlarinin 6niine daha fazla gelmeye baslamistur.

Bir baslangic noktasi olarak hapishane® idarelerinin yogun kamu
glicti iceren bir kamu hizmeti sundugunu saptamak gerekir. Bununla

International Centre for Prison Studies, World Pre-trial/ Remand Imprisonment
List (2nd Edition),

http:/ /www.prisonstudies.org/sites/ prisonstudies.org/files /resources/down-
loads/world pre-trial imprisonment list 2nd edition 1.pdf (Son Erisim Tarihi:
28.7.2015)

International Centre for Prison Studies, World Prison Population List (10th Edi-
tion), http://www.prisonstudies.org/sites/prisonstudies.org/files /resources/
downloads/wppl 10.pdf (Son Erisim Tarihi: 28.7.2015)

3 (TUIK Ceza Infaz Kurumlari Istatistigi, 2014: 2)

http:/ /wwwe.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2013/114.pdf (Son Erisim Tarihi:
28.7.2015)

http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/ist_tab.htm# (Son Erisim Ta-
rihi: 28.7.2015)

Calismada “hapsedilen” terimi ceza infaz kurumlarinda ve tutukevlerinde bulunan
hiiktimlii ve tutuklular1 kapsayacak sekilde, “hapishane” terimi ise ceza infaz ku-
rumlari ve tutukevlerini icerecek sekilde kullanilmistir. Idarenin yetkileri bakimin-
dan tutuklu ve hiiktimliilerin tabi olduklart hukuki rejimin 6nemli ¢l¢tide birbirine
benzemesi nedeniyle calismada her ikisini ifade etmek tizere hapsedilen terimi ter-
cih edilmis ve hapishanede bulunduklar stirece hak 6zneligi sifatina iliskin benzer
bir stattide olduklarindan ¢alisma kapsaminda bir arada ele alinmistir. Bununla be-
raber, tutuklular hentiz haklarinda mahkumiyet karar1 verilmediginden savunma
haklar1 kapsaminda belli haklardan daha fazla yararlanabileceklerdir.



http://www.prisonstudies.org/sites/prisonstudies.org/files/resources/down-
http://www.prisonstudies.org/sites/prisonstudies.org/files/resources/
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/114.pdf
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/ist_tab.htm#
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birlikte hapishane idareleri, yetkilerinin kapsami ve hapsedilenlerin
haklarinin sinir1 baglaminda, idare hukuku agisindan 6zgtin kurum-
lardir. Ciinkii so6z konusu kamu hizmeti, orada bulunduklar: siire bo-
yunca hapsedilenlerin hayatlarinin tamamini kapsarken hapishane
idareleri de hapsedilenin biitiin kamu hizmetlerine erismesinin tek
araci haline gelmekte ve 6nemli kolluk yetkileri kullanmaktadir. Ayri-
ca yargilama stirecinin disinda goriilse de hapsedilenlerin sarth tahli-
ye kosullarini tasty1p tasimadiklar: hakkindaki “yargilamay1” yapma-
lar1 nedeniyle hapishane idareleri adeta cezalandirmanin bir pargasi,
“yardimci yargiclar” haline gelmektedir” Bu nedenlerle hapishane
idarelerinin yetkilerinin sinirinin ¢izilmesi son derece 6nemlidir.

Hapishane idarelerinin yetkilerinin siniri, bir insan imgesi olarak
hapsedilenleri nasil bir hak 6znesi olarak gordiigtimiizle ve insanlik
onuru kavramiyla ilgilidir. Hukuki bir kavram olarak da karsimiza ¢1-
kan insanlik onurunun ortaya koydugu insan imgesi “demokratik olan,
insan haklarina saygi temeline dayanan ve insan haklarin1 somut ola-
rak gerceklestirmeye yonelen bir yasama ve yarginin kisi imgesi“dir.?
Bu insan imgesi bakimindan hapsedilmeden ¢nce kisiler énemli bir
hukuk 6znesiyken hapsedilerek girdikleri yeni statiiyle birlikte insan
haklar1 6znesi olma konumlar: giderek zayiflamaktadir. Devletin in-
sanlar1 dzgurligiinden mahrum birakabilmesinin normlarla kosul-
lara baglanmasi insan haklar1 alaninda erken tarihli kazanimlardan
olmakla birlikte, hapishanelerde belli asgari standartlar gelistirilmesi
fikri ancak 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren savunulmaya bas-
lanmustir. Uluslararasi insan haklar1 mekanizmalari icinde énemli bir
ugrak noktasi olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) uygula-
masinda da durum benzerdir: Sozlesmenin imzalandig: 1950 yilin-
dan ok sonralari, ancak 2000'lere gelindiginde Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) hapsedilenlerin haklarinin ihlal edildigine yone-
lik kararlar vermeye baslamistir. Bu gelismeler cezalandirmanin ama-
cinin ne oldugu hakkindaki yaklasimlarla baglantilidir.

Cezalandirmanin amaci hakkinda farkli yaklasimlar gelistirilebi-
lecekse de bunlar kisaca sug islenmesini genel ve 6zel olarak onleme,

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, imge Yayinlari, Ankara, 2006, s. 57.
Klaus Gtinther, “Ceza Infaz Hukukunun Insan Imgesi”, Infaz Hukukunun Sorun-
lar1 Sempozyumu, Kasim 2000, s. 55.



144  Hapishane idarelerinin Yetkileri ve Hapsedilen Haklarinin Siniri

misilleme, toplumu korumalk, telafi etme ve yeniden toplumsallastir-
ma olarak belirtilmekte’ ve amacin bunlardan sadece biri degil, birka-
¢1 ya da tamaminin birlesiminden olustugu kabul edilmektedir.® Bu
amaglarin her birinin su¢/sugluluga farkli yaklasimlarin ifadesi olma-
st nedeniyle amaclar dengeleme ya da goreli oncelikler {izerinden is-
lemekte ve kimi zaman belli gerilimleri, hatta catismalar1 beraberinde
getirmektedir. Bu amaglar icinde en ¢ok iyilestirme ya da yeniden top-
lumsallastirma ile diger amagclar arasinda bir gerilim bulunmaktadar.
Ancak 1960’lardan itibaren cezaevi reformlarinin yeniden toplumsal-
lastirmaya daha fazla odaklandigini ve kavramin farkli isimler altinda
ceza infaz mevzuatina girdigini gozlemek mumkiindiir. Clinkii ceza-
landirma, yeniden toplumsallastirmay1 icerdigi takdirde hapsedilenin
insan imgesinin “toplumdan yardim talep etme hakkina sahip olan
bir yurttas imgesi” olmas: miimkiin hale gelir."! Buna karsilik, 6zgtir-
liigtinden mahrum olma durumunun kendisiyle yeniden toplumsal-
lastirmanin bir aradalig1 ile cezalandirmanin diger amaglarinin ortaya
cikardig: gerilimler hukuki alana da yansimaktadar.

Hapishane idarelerinin yetkilerinin sinirinin ne oldugu sorunu
hapsedilenlerin anayasal haklarinin smirimnin tartistimasini zorunlu
kilar. idarenin hapsedilenlerin orada gecirdigi zamanin her an1 ize-
rinde denetim, gozetim ve yaptirim uygulama yetkileri nedeniyle
hapishanelerin insan haklarina duyarl: bir alan olmasi, denetimin ve
aciklik ilkesinin uygulanmasinin gii¢ olmasi, bu sinir1 daha da énemli
hale getirir. Bu noktada su sorular sorulmaldir: Ozgiirliiklerden ya-
rarlanmada farkli muameleye tabi tutulan hapsedilenler, hapsedilme-
leri nedeniyle hangi haklardan mahrum birakilabilirler? Hapsedilme
durumunun bir “sivil 6lim” oldugu, yasam hakki ve iskence yasag1
disinda ttiim haklar bakimindan farkli muameleye tabi tutulmalar1 ka-
bul edilebilir mi? Ya da Palmerin sordugu gibi anayasa da onlarla bir-
likte hapse mi girer?? Aslinda bu sorular cezalandirmanin bir pargasi
olarak hapsedilmenin neyi amacladigina verilecek yanitla baglantili-

Mehmet Kurt, Tirkiye’de Ceza Infaz Kurumlarinin Sorunlari, Yayimlanmamis
Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisti, 2006, s. 8-11.
Human Rights and Prisons: Manual on Human Rights Training for Prison Offici-
als, BM, New York, 2005, s. 3.

11 Giinther, “Ceza Infaz...”, s. 66.

12 John Palmer, Constitutional Rights of Prisoners, 2009, Lexisnexis, 2010, s. 24.

10
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dir. Uzun sayilabilecek bir tarih boyunca hapsedilenler “devletin kole-
si” olarak diistintilmiisken 1970'lerden bu yana infaz hukukunun islah
etme ve topluma kazandirma araci oldugu egilimiyle birlikte hapsedi-
len haklariyla ilgili tartisma da daha onemli hale gelmistir.

Ttirkiye'de ceza infaz hukuku 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanun® (Ceza Infaz Kanunu olarak anilacak-
tir) ve bu yasanin uygulanmasini gostermek {izere ¢ikarilan ¢ok sayi-
da diizenleyici islemi kapsamaktadir.* Bunun disinda hapishanelerin
denetimine iliskin 2001 yilinda kabul edilen Ceza Infaz Kurumlari
ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanunu'yla alternatif denetim yollar
getirilmis;® 2012 yilinda kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu ile Tuirki-
ye Insan Haklar1 Kurumu da bu kurumlarin denetimiyle yetkilendi-
rilmigtir.'

Hapishanelerde basta yaptirrm uygulama yetkisi olmak tizere
idarenin kullandig: yetkilerin sinir1 sorunu ve hapsedilen haklar: her
hak ve yetki bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilecekse de bu ¢aba
calismanin sinirlarini agsmaktadir. Bu nedenle calismada haklarin si-
nir1 konusunda genel bir cergeve ¢izildikten sonra ATHM ve Anayasa

13" Kabul Tarihi: 13.12.2004, RG. 29.12.2004.

14 Ceza Infaz Kurumlar ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair
Tiiziik, Hiikiimlii ve Tutuklulara Yakmlarinin Oliimii veya Hastalig1 Nedeniy-
le Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yénetmelik, Hiikiimlii ve Tutuklularimn
Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik, Hiikiimlii Ve Tutuklularin Ziyaret Edil-
meleri Hakkinda Yonetmelik, Acik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi,
Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu ve Isyurtlarinin idare Ve
Ihale Yonetmeligi, Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Eg.ya ve Madde-
ler Hakkinda Yonetmelik 6rnek gosterilebilir. Bunun disinda cezaevi personeline
iliskin de ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir.

1> Kabul Tarihi: 14.06.2001, RG. 21.06.2001.

1 Kamu Denetciligi Kurumu'nun hapsedilenlerle ilgili yayimlanan bir kararina
rastlanmamuistir. Ancak TBMM'ye sunulan 2013 faaliyet raporundan anlasildig1
kadarryla 2013/72 no’lu Tavsiye Kararinda bir hiikiimliintin basvurusu tizerine
nakil talebinin reddinin ihlal olusturmadigna karar vermis, fakat Hiikiimli ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde, ayn1 vila-
yet veya yakin vilayette oturan mahktim yakinlar1 ile cezaevine uzak vilayetlerde
oturan mahkum yakinlarindan, uzakta oturanlar lehine ziyaret rejiminde esneklik
saglayict mevzuat deglglkhgmm yapilmasi hususlarinda Adalet Bakanligi'na tav-
siyede bulunulmustur. TIHK ise 01.01.2014 Tarihinde Sincan Cezaevinde Meyda-
na Gelen Olaylarla flgili Inceleme Raporu ile Subat 2015'te Antalya L Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumu Cinsel Istismar ve Kotii Muamele iddialar1 Raporu baslikli
iki rapor yayimlamustir. Kurul bugtine kadar bireysel basvurular hakkinda karar
vermediginden belli bir olaya iliskin karar1 yoktur.
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Mahkemesinin verdigi kararlar incelenecektir. Bu yontemin segilme-
sinin nedeni Tiirkiye'de hukuk sistemine yakin zamanda giren birey-
sel bagvuru yolundan sonra anayasal haklar ile ATHS'in ilgili hiikktim-
lerinin bir arada degerlendirilmesinin artan onemidir. Bu nedenle,
calisma kapsaminda ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin izi
stirtilerek hapishanelerde uygulanan disiplin hukuku ile hak sinirlan-
dirmalarina odaklanilacaktir. Calismanin bir diger sinir1 da gocuk,
geng, kadin, LGBTI, engelli, hasta ve yaslilar gibi hapsedilmede zel
ihtiyaclar1 olan ve/veya dezavantajli kisilere iliskin sorunlar kapsam-
I1 bir calisma konusunu olusturdugundan bu konunun ayr1 bir baslik
olarak ele alinamamasi, yeri geldiginde deginilmis olmasidir.

I. Hapsedilenlerin Hak ve Ozgiirliiklerinin Sinir1 Sorunu

Hapishane idarelerinin yetkileri bakimindan ¢ncelikli mesele ana-
yasada ve uluslararasi sozlesmelerde korunan temel hak ve 6zgitirliik-
ler ile hapsedilenlerin haklar1 arasindaki iliskinin nasil kurulacagidir.
Bu soru ayn1 zamanda hapsedilenler ile digerleri (disaridakiler) ara-
sinda yapilan ayrimda haklar bakimindan hangi durumlarda mutlak
esitlik, hangi haklar bakimindan ise nispi esitligin kabul edilecegine,
yani hapsedilenlerin biittin haklar bakimindan farkli muameleye tabi
olup olamayacagina iliskindir. Hiikiimlt veya tutuklu olmak, hangi
haklardan yararlanilmasi bakimindan esit muameleden sapilmasin
hakl1 kilabilir?

Bu konuda temel hak ve dzgtirliiklere iliskin uluslararasi sozles-
melerde yer alan -basta iskence yasag1 olmak tizere- genel hiikiimlerin
yanisira bu konuya iliskin belli kural ve standartlar da bulunmakta-
dir. Birlesmis Milletler'in konuyla ilgili tic ayr1 diizenlemesi mevcut-
tur: 1955 tarihli Mahkumlara Uygulanacak Muameleye iliskin Stan-
dart Asgari Kurallar,” 1988 tarihli Her Tiir Tutuklu ya da Hapsedilen

17" Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners

http:/ /www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ TreatmentOfPrisoners.
aspx Kurallar 1955'te Cenevre’de toplanan Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Is-
lah1 tizerine Birinci Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmis, Eko-
nomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayili
karar1 ile 13 Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sayili kararlartyla onaylanmustir.
Kurallarmn Tiirkgesine su adresten erisilebilir: http:/ /www.ombudsman.gov.tr/
contents/files/876b6--Mahpuslarin-Islahi-Icin-Asgari-Standart-Kurallar.pdf
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Kisilerin Korunmasina liskin ilkeler’® ve 1990'da kabul edilen Hap-
sedilenlere Muamele Bakimindan Temel Ilkeler’. Bunlarin disinda
cok yakin bir tarihte, May1s 2015'te Mandela Kurallar: olarak bilinen
ve 1955 kurallarinin goézden gecirilmesini amaglayan kurallar Sugun
Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu tarafindan kabul edilmistir®
ve 2015 sonunda BM Genel Kuruluna sunulmasi beklenmektedir. Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (2006)2 sayil1 Avrupa Hapishane
Kurallar1* da temel hak ve ozgiirliiklere uygunluk konusunda uygu-
lanabilecek belli standartlar belirlemistir. Yine Avrupa Konseyinde
Iskencenin Onlenmesi Komitesi hapsedilenlere kétii muamele konu-
sunda 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.”> Bunlarin icerikte ortak
paydasi ise cezalandirmanin temel amacinin iyilestirme oldugunun ve
hapishane kosullarinin bu temel ilke gercevesinde diizenlenmesi ge-
rektiginin vurgulanmasidir.?

Hapsedilenlerin ne gibi haklara sahip olabilecegi konusunda
haklarin sinirlarinin ¢izildigi en énemli ulusal kaynaklar ise anaya-
salardir. Anayasalarda bir mali ytikiimliiltigiin yerine getirilmemesi
nedeniyle hapis cezasi verilememesi ya da tutuklama veya huirriyetten
yoksun birakacak cezalarin verilmesine iliskin kosullar, milletvekille-
ri ya da bakanlarin hapsedilmelerine iliskin sinirlamalar bulunmakla
birlikte hapsedilenlerin haklarina iliskin giivenceler ya da hangi hak-
larinin diger yurttaslardan farkli sinirlanabilecegi konusunda dogru-
dan hiiktimler gorece azdur.

Anayasal diizenlemeler iginde bu konuda 6nemli bir érnek Bo-
livya Anayasasidir. Bolivya Anayasasinin “Ozgiirliigiinden Mahrum
Birakilan Kisilerin Haklar1” baslikli 73. ve 74. maddelerinde hapsedi-

18 Body of Principles for The Protection of All Persons under any form of detention

or Imprisonment, http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm

The Basic Principles for the Treatment of Prisoners http:/ /www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/BasicPrinciplesTreatmentOfPrisoners.aspx

20 E/CN.15/2015/L.6/Rev.1. Hentiz yiirtirliige girmemis olmakla birlikte bu ku-
rallarin 1955 diizenlemelerine gore ¢ok daha ayrmtili diizenlemeleri ve kapsamli
glivenceeri icerdigini belirtmek gerekir.

Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member stateson
the European Prison Rules

Turkiye bakimindan inceleme yapildigindan Amerika ve Afrika insan haklar1 ko-
ruma mekanizmalari ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

Jim Murdoch, The Treatment of Prisoners: European Standarts, Council of Euro-
pe, 2006, s. 34.

19
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lenlerin haklar1 ve topluma kazandirilmalar: diizenlenmistir. Buna
gore hapsedilenlere insan onurundan kaynaklanan saygi cercevesinde
muamele edilmesi, hapsedilenlerin aile ve yakin arkadaslarla iletisime
gecme, miidafi ve terctiman isteme, calisma ve 1slahevlerinde egitim
haklarina sahip olduklari ve iletisimden mahrum birakilmanin yasak
oldugu diizenlenmis; bu kisilerin sahip olduklari, ayrica topluma ye-
niden kazandirilmalarinin devletin sorumlulugu oldugu vurgulan-
mustir.?

Hapsedilen haklar1 konusunda bir baska 6rnek 2008 yilinda kabul
edilen Ekvador Anayasasinin® 51. maddesidir. Maddede hiicre hapsi-
nin disiplin cezas: olarak ongoriilemeyecegi; yakinlar1 ve avukatiyla
goriisme ve ziyaret edilme hakki; hapis stiresince yargisal makamlara
basvuru hakky; saglik i¢in insan ve maddi kaynak saglanmasi; egitim,
is, kiilttirel ve tiretim ihtiyaclarinin karsilanmasy;, hamile ve emziren
kadinlara, geng, yasli, hasta ve engellilere 6zgti muamele; hapsedile-
nin bakimina muhtag ¢ocuklarin, geng, engelli ve yashlarin korunma-
st i¢in dnlemler alinmasi diizenlenmistir. Bu kapsamda olmasa da Gii-
ney Afrika Anayasasinda da yakalanan, goz altina alinan ve suglanan
kisilere iliskin 35. maddede avukatla goriisme ve belli kisilerle (es ya
da partner, aile, sectigi din temsilcisi, sectigi doktor) goriisme hakki ve
istedigi bilgilere kendi dilinde erisme hakki diizenlenmistir. Benzer
sekilde Tunus (2014, md. 30) ve Zimbabwe (2013, md. 50) Anayasalarin-
da da genel olarak hapsedilen haklarindan bahsedilmistir.

Hapsedilenlerin anayasal haklar1 sorunu anayasacilik hareketi-
nin yayginlasmasiyla daha erken tarihlerde giindeme gelmistir. 19.
ytizyilin sonlarinda Alman Kamu Hukukunda hapsedilenlerin hak
ve ozgiirlikk sinirlandirma rejimi Alman Idare Hukukunun kurucu-
su sayilabilecek Otto Mayer tarafindan 6zel gtig iliskisi (besonderes
Gewaltverhidltnis) kavramiyla karsilanarak ogrenciler, kamu gorevlile-
ri, askerler ve hiiktimliilerin hak ve 6zgiirliik rejiminin farkli oldugu
kabul edilmekteydi. Bu iliski bigiminde hak ve 6zgtirliiklere miidahale
icin yasallik ilkesi kat1 bicimde uygulanmayarak idarenin bu alanda
diizenleyici islemlerle sinirlama yapmasinin miimkiin oldugu kabul

2 Bolivya Anayasasi’nin Tiirkge cevirisi icin bkz. Fevzi Ozlier vd. (ed.), Bolivya

Anayasast: Hukuk Demokrasi, Ozerklik, Ekoloji Kolektifi, 2014, s. 172-173.
Anayasanin Ingilizce metni icin su web sitesinden yararlanilmistir: https:/ / www.
constituteproject.org/constitution/Ecuador 2008.pdf

25
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edilmekte ve bu alanda idari igslem kurulmasinda kat1 bir sekil sartina
da ihtiya¢ duyulmamaktayd1.®* Bunun en énemli nedeni ise bu kisile-
rin “birey olarak degil, devlet organizasyonunun bir pargasi” olarak
nitelenmesiydi.”” Buna karsilik Almanya Federal Anayasa Mahkemesi
bir kanun olmaksizin hiikiimlilerin mektuplarinin denetlenmesiy-
le ilgili anayasaya aykirilik incelemesinde (BVerfGE 33(1), 14.3.1972)
yasallik ilkesinin bu kisiler bakimindan da gecerli olduguna karar
vermistir. Mahkeme ayni yil verdigi bir baska kararinda da cezalan-
dirmanin amaglarindan birinin yeniden toplumsallastirma oldugu-
nu vurgulamis ve hapsedilenlerin haklarina miidahalenin sinirinin
bu amag gozetilerek degerlendirilmesi geregine isaret etmistir.”® Bu
stirecte ozel giig iliskisi teriminden vazgegilerek ayni kapsamu ifade
eden, fakat gitic iliskisi degil stattideki farkliliga vurgu yapan “6zel
statti iliskisi” (Sonderstatusverhiltnis/Sonderrechtverhiltnis) terimi kulla-
nilmaya baslanmis ve bu kisilerin hak ve 6zgtirliik rejiminin farkl ol-
dugu fikrinden vazgecilmistir.? Bu tiir statiilerin disiplin hukukunun
getirdigi simirlar ve belli haklarin sinirlandirilmas: bakimindan 6lgii-
lilltik degerlendirmesinde dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir.*

ABD'de de farkli bir terminolojiyle de olsa benzer bir siire¢ yasan-
mustir. 1871 yilinda Ruffin v. Commonwealth kararinda ABD Yiiksek
Mahkemesi hiikiimliileri “sivil oliiler” olarak nitelendirmis ve hem
haklar hem ozgtirliiklerinden mahrum olduklarini belirtmistir.* 1944
yilinda agilan Coffin v. Reichard davasinda ise Mahkeme habeas cor-
pus kavramini genis yorumlayarak hapsedilenlerin hukuki yollara
basvurma hakkini tanimis, sonraki yillarda verdigi kararlarda hap-
sedilenlerin anayasal haklarinin olduguna ve bu haklarinin kanunla

26 Gebastian Graf Kielmansegg, “Das Sonderverhaeltnis”, Juristische Arbeitsblaetter,

2012, s. 881; Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2006, s. 126-127.

Volker Epping, Grundrechte, Springer, Heidelberg, 2009, s. 305.

Almanya’da ilk ceza infaz kanunu bu kararlarin etkisiyle ancak 1976 yilinda yti-
rirliige girmistir. Strafvollzugsgesetz, dtv TB Nr. 5523, 1976.

Hans Uwe Erichsen vd., Allgemeines Verwaltungsrecht, De Gryuter Studium,
Berlin, 2010, s. 247.

Anayasa Mahkemesi de konuyla ilgili bireysel basvuru kararlarinda benzer bir
yaklasima sahiptir. Ornegin bkz. Azadiya Welat Karari, 2013/3614, par. 65; Erya-
sa karari, 2013/6693, par. 54.

Palmer, Constitutional..., s. 214.
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kisitlanabilecegine karar vermistir.* Yiiksek Mahkeme 1960’lardan iti-
baren konuyu gesitli haklar agisindan tartismistir.*

Glintimiizde esit yurttaslik fikrinin geregi olarak bu kisilerin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada esit bir hukuki 6zne oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, cezalandirmanin bir pargasi olan 6zgtir-
liige yonelik simirlandirmalarinin degerlendirilmesinde, yani bu si-
nirlandirmanin 6l¢tilt, hakkin 6ztine dokunmayan ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1 incelenirken bu kisilerin ve cezalan-
dirmanin 6zgil durumu dikkate alinabilecektir. Bu durum askerlik
statiistine bagli olarak yapilan sinirlandirmalarin herhangi bir sivi-
linkinden farkli olabilecegine iliskin AIHM'in baz1 kararlarinda® ve

32

- Palmer, Constitutional..., s. 394 vd.

Ornegin ifade dzgiirligiiyle ilgili 1974 yilinda verdigi Procunier v. Martinez (416
U.S. 396) kararinda Yiiksek Mahkeme hiikiimliilerin mektuplarinin rutin ola-
rak denetlenmesinin Anayasaya aykir: olduguna karar vermis, ayni yil bu defa
cezaevlerinde disiplin yaptirimlar: konusunda belli kriterler gelistiren Wolff v.
McDonnell (418 U.S. 539) kararina imza atmugtur.

3 Bunun tipik ornegi olan Kalag v. Tiirkiye kararinda (20704/92, 1.7.1997) AIHM,
askerlerin din 6zgiirltigti bakimindan farkl: bir disipliner sisteme tabi tutulabile-
cegi gerekgesiyle bir askerin dini hareketleri nedeniyle ihra¢ edilmesinin Sozles-
meyi ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkemenin belli kosullarda askeri per-
sonelin sivillerden daha farkli bigcimde sinirlandirilabilecegini kabul ettigi baska
kararlar1 da bulunmaktadir. (Engel vd. v. Hollanda, 5100/71-5101/71- 5102/71-
5354/72-5370/72,8.6.1976, §§ 73 ve 103; Larissis vd. v. Yunanistan, 24.2.1998, §§ 50
ve 51; Hadjianastassiou v. Yunanistan, 16.12.1992, §§ 39 ve 46 ve Pasko v. Rusya,
69519/01, § 86, 22.10.2009). Buna karsilik Mahkeme her basvuruda bu miidahale-
nin 6l¢tilt olup olmadigr konusunda degerlendirme yapmakta ve askerlerle ilgili
olsa da ihlal karar1 verebilmektedir. Bu konuda eski tarihli sayilabilecek kararda
mahkeme asker,i hiyerarside tistiinde yer alan bir kisiye yazdigi mektupta aske-
riyeye iliskin iddialar1 nedeniyle disiplin ve ceza yaptirimina maruz kalmasinin
ifade ozgtirlugtinii ihlal ettigine karar vermis ve kararda askerlik stattistintin ifade
ozgtirlugtiniin bu sekilde sinirlandirilmas: bakimindan mesru kabul edilmeyecegi-
ne karar vermistir. (Grigoriades v. Yunanistan, 121,/1996/740/939, 25.11.1997) Bir
baska kararda mahkeme, kadin askerlere izin verilirken erkek askere babalik izni
verilmemesini ayrimecilik olarak degerlendirmis (Konstantin Markin/Rusya [BD]
-30078/06, 22.3.2012); emekli bir asker olmasina ragmen basvurucunun seyahat
ozgurlugiintin kisitlanmasiin Sozlesmenin 4. No.lu protokoliintin 2. Maddesini
ihlal ettigine karar vermistir. (Soltysyak v. Rusyakarari, 4663/05,10.02.2011) Buna
karsilik dini nedenlerle askerlik yapmay1 reddeden Feti Demirtas’in basvurusun-
da (5260/07, 17.1.2012) Mahkeme kisi asker stattistinde olmadig; igin 3., 6. ve 9.
maddelerin ihlal edildigine karar vermistir. Bu konuda daha tartisma konusu olan
statii ise devlet memurlugu stattisti ile 6grenciliktir. Din 6zgiirliigiintin sinirlan-
dirilmasi baglaminda kamu gorevlilerine basortiisii yasag: getirilmesi konusunda
AIHM Dahlab v. Isvigre kararmnda (42393/98, 15.2.2001) ihlal karar: vermemistir.
Ancak bu konuda daha tartismali olan ve ihlal bulunmadigina karar verilen ti¢
karar daha vardir: Birincisi tiniversite dgrencilerinin basortiisii sinirlamalar: ko-
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Anayasa Mahkemesinin bir kararinda® da gozlenebilir.

Bu nedenlerle hapsedilenlerin hukuki stattilerinin agikca belir-
lenmesi son derece 6nemlidir. Eger hapsedilenlerin yeniden toplum-
sallastirilmalarinin cezalandirmanin bir unsuru olmasi bekleniyorsa
bunun temel gereklerinden biri de hapsedilenlerin hak ve ytikiimlii-
litkklerinin agikca belirlenmesidir.* 1982 Anayasasinda tutuklanma
kosullar1 ve adil yargilanmaya iliskin hiikiimler disinda hapsedilen
haklarina iliskin 6zel bir giivence hitkmii ya da hapsedilen haklari-
nin sinirina iliskin genel bir hitkiim bulunmadigindan her hak baki-
mindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir. Kural olarak, herkesi
kapsayan haklardan yararlanma bakimindan herhangi bir insan gibi

nusunda Leyla Sahin v. Tiirkiye (44774/98, 10.11.2005) kararidir. Mahkemenin
bu kararda basortiisti yasaginin din dzgiirliigtine iliskin 9. maddeyi ihlal etme-
digine hiikmetmesine karsin kamusal alanda pege takmanin yasaklanmasinin 8.
ve 9. maddeler ile 14. maddenin ihlaline yol actig1 iddia edilen S.A.S. v. Fransa
(43835/11, 1.7.2014) davasinda ihlal olmadigina karar vermesi mahkemenin bu
yasaklara statliye gore bakmadigini gostermektedir. Buna karsilik Mahkemenin
Italya’ya kars1 Lautsi vd. davasinda 2. Daire 6nce ihlal yontinde karar vermisse de
daha sonra Biiytik Daire (30814/06, 18.3.2011) okullarda dini sembollerin varligi-
nin egitim hakki ile din 6zgtirliigiinii ihlal etmedigine ve bu konuda devletlerin
takdir yetkisi olduguna karar vermistir. Calismanin sinirin1 asmakla bu kararlarm
farkl agilardan cok elestirildigini belirtmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan “kar1 koca gibi herhangi
bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasamakta 1srar eden asker kisiler
hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina, erbaslar hakkinda riit-
benin geri alinmasina hiikmolunur” hiikmiinii benzer bir yaklasimla iptal etme-
mistir. Basvuru gerekcesinde kisinin 6zel hayati1 ve aile hayatini askerlik hizmet
ve gereklerinin dtesinde ve tizerinde tutmak gerektigi ve bu hitkmiin 6zel hayatin
korunmasina iliskin hiiktimlerle gatistig1 iddia edilmisse de mahkeme su gerek-
ceyle basvuruyu reddetmistir: “Basta kolluk kuvvetleri olmak tizere bazi kamu
gorevlileri i¢in dngoriilen bu tarz cezalari amaci, kamu gorevlisinin gorevini ge-
rektigi sekilde yerine getirmesini saglamaktir. Bu baglamda, askeri ceza hukuku-
na iliskin uygulamalar neticesinde, 6zellikle kamu gorevlilerinin davranislari ile
ilgili baz1 sinirlamalar getirilmesi belirtilen mesru temellere dayanmaktadir.” (E.
2014/176, K. 2015/53, 27.5.2015, RG: 26.6.2015-29398). Mahkemenin bu yaklasimi
AIHM'’den farkli olarak kamu gorevliligi sifati ile 6zel hayat arasinda bir baglanti
ve miidahalenin gerekliligi dl¢iitiinii sorgulamaksizin adeta 6zel hayata her tiir
miidahalenin mesru oldugu 6n kabuliini icerdiginden son derece sorunludur.
Mahkemenin gerekgesinin son kisminda yer alan ”Kisiler askerlik meslegini sec-
mekle birlikte artik sivillere getirilemeyecek bazi smirlamalarm askeri disiplinin
tesisi i¢in kendileri agisindan uygulanmasini kabul etmis olmaktadirlar” ctimle-
sinde karsimiza ¢ikan ve kisilerin bu sinirlamay1 bastan bilmesini sinirlandirma-
nin mesrulugu anlaminda kullanmas: da 6zgtirliik anlayis1 bakimindan sorunlu-
dur.

Timur Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1”,
Infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu, Kasim 2000, s. 160.

35

36
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muamele gormeleri gerekmekle birlikte belli haklardan yararlanma
bakimindan Anayasada sinirlar 6ngoriilmiistiir: Hapsedilenlerin 6z-
glrliigtiniin sinirlanmasimmin dayanagr olan 17. madde, 18. maddede
yer alan ve hapishanede calistirmanin angarya yasagina girmeyecegi-
ne iliskin diizenleme, ifade 6zgtirliigiine iliskin 26. maddede yer alan
ozel sinirlandirma nedenlerinden biri olan suclularin cezalandirilmasi
ile 67. maddede belli hiiktimliilerin oy kullanmasina iliskin sinirlama.
Bu maddeler disinda hapsedilenlere yonelik 6zel bir sinirlama bulun-
mamaktadir. Kamu diizeninin 6zel sinirlandirma nedeni olarak ka-
bul edildigi hallerde hapishane diizeni ile kamu diizeni arasinda bir
baglant: kurulabilecekse de ¢zellikle mahkeme karar1 gerektiren 20.
maddedeki tist aramasi, 28. maddedeki basin 6zgtirliigi gibi maddeler
ile fiilen kullanilmasi imkansiz hale gelen veya zorlasan orgiitlenme,
toplant1 ve gosteri ytiirtiytist, sendikal haklar, grev haklari ile egitim
hakki gibi haklarin simnirmin da tartisilmas: gerekmektedir. Ayrica
sinirlanan haklarin Anayasanin 13. maddesindeki kosullara uygun
olup olmadig: da tartisilabilecektir. Anayasa Mahkemesi de hiikiim-
lillerin bireysel basvurularina iliskin kararlarinin hemen hepsinde
ozgurltigiinden mahrum olan kisilerin Anayasanin ve AIHS'in ortak
alan1 kapsaminda kalan temel hak ve 6zgiirliiklerin tamamina genel
olarak sahip olduklarini belirtmektedir.”

Calismada Anayasa Mahkemesinin kararlarina deginmeden 6nce
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) 6niine gelen basvurular-
daverdigiihlal kararlarina kisaca deginilecektir. Bu degerlendirme birey-
sel bagvurunun kabul edildigi tilkemizde hem Anayasa Mahkemesinin
yaklasimi ile AIHM'in yaklasimi arasindaki benzerlik ve farkliliklar,
hem de ceza infaz mevzuati ile AIHS ve Anayasa arasindaki iliskinin de-
gerlendirilmesi adina da 6nemlidir. Ancak yapilacak degerlendirmeler-
de anayasaya aykirilik ile ATHS'e aykiriligin kapsam ve nitelik itibariyle
farklarinin da gozetilmesi gerektigini vurgulamak gerekir.

II. AIHM Kararlarinda Hapsedilen Haklar1

Uluslararast insan haklar: diizenlemelerinde hapsedilme kosulla-
rinin koruma alaninda goriilmesi ¢cok daha gec tarihlerde olmustur.

57 AYM, 2014/1711, 23.7.2014, par. 29-33; 2013/583, 10.12.2014, par. 65; 2012/90,
10.12.2014, par. 67.
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2000lere kadar ATHM hapsedilenlerin bagvurulariyla ilgili az sayida
ihlal karar1 vermisken® daha sonraki yillarda konuyla ilgili cok sayida
ihlal karar1 vermistir. ATHM konuyla ilgili kararlarinin hemen tama-
minda hapsedilenlerin kisi ¢zgiirliigt disindaki haklar bakimindan
diger bireylerle aym sekilde hak 6znesi oldugunu vurgulamaktadir.
Hatta AIHM'in yaklasiminda yasam kosullarindaki farklilasma, yani
tamamen devletin kontroliinde bir hayat stirmeleri nedeniyle yasam
hakki ve saglik hizmetlerinden yararlanma bakimindan devletin po-
zitif ytiktimliiltklerinin daha fazla oldugundan bahsetmek miim-
kiindiir. Benzer sekilde devletin gozetim ve denetiminde olmalar:
nedeniyle tiglincii kisi sayilabilecek kisilerin eylemlerinden devletin
sorumlu tutulmas: da daha olasidir. Bu bakimdan, intihar eden ya da
saglik sorunlar1 tedavi edilmeyen herhangi bir yurttas bakimindan
devletin sorumlulugundan bahsetmek daha giicken hapsedilenler s6z
konusu oldugunda devletin sorumlu tutulma olasilig1 daha ytiksektir.

ATHM'’e hapsedilen haklariyla ilgili yapilan basvurularm énemli
bir kism1 A[HS'in 3. maddesinde diizenlenen kétii muamele yasagi-
na iliskindir. ATHM cok sayida kararinda hiicrelerin fiziki kosullari,®
hapishanenin kalabaliklig1,* nakil isleminin tekrarlanmasy,* hiic-
re arkadaslarinin kotii muamelesi,*? hapishane calisanlarinin kot
muamelesi,* gozaltindaki genglere kotii muamele edilmesi* nedeniyle
3. maddenin (ve 6liim gerceklesmisse 2. maddenin) ihlal edildigine ka-
rar vermistir. Yine kotti muamele kapsaminda degerlendirilebilen bir
baska konu da saglik hizmetinin geregi gibi veya hi¢ sunulmamasidir.

38

2 Giinther, “Ceza Infaz...”, s. 59.

ATHM'in 3. maddenin ihlal edildiginde iliskin karar ornekleri igin bkz. Peers

v. Yunanistan, 28524/95, 19.4.2001; Kalashnikov v. Rusya, 47095/99, 15.7.2002;

Modarca v. Moldova 37829/08, 10.5.2007; Florea v. Romanya, 21534 /05, 14.9.2010;

Ananyev vd. v. Rusya, 42525/07 - 60800/08, 10.1.2012 (3. Maddenin yan1 sira

13. Maddenin de ihlal edildigine karar verilmistir); Canali v. Fransa, 40119/09,

25.4.2013; Vasilescu c. Belgika, 64682/12,18.3.2014.

40" Mandic ve Jovic v. Slovenya ve Strucl vd. v. Slovenya, 5774/10- 5985/10,
20.10.2011; Torreggiani vd. v. Italya, 43517/09-35315/10-37818/10-46882/09-
55400/ 09-57875/09-61535/09, 8.1.2013 (pilot karar).

4l Khider v. Fransa, 39364/05, 9.7.2009; Payet v. Fransa, 19606/08, 20.1.2011.

42 Premininy v. Rusya, 44973 /04,10.2.2011; Yuriy Illarionovich Shchokin v. Ukrayna,
4299/03, 3.10.2013 (Oliim gergeklestiginden 2. Maddenin ihlaline karar verilmis-
tir); D.F. v. Litvanya, 11160/07, 29.10.2013.

43 Tali v. Estonya, 66393/10, 13.2.2014.

4 Giiveg v. Tirkiye, 70337/01, 20.1.2009; Coselav v. Ttrkiye, 1413/07, 9.10.2012

(6lum gerceklestiginden 2. Maddenin ihlaline karar verilmistir.).
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Ornegin hapishane kosullarinin akil saglig: iizerindeki olumsuz etki-
lerinin giderilmemesinden kaynaklanan pek ¢ok ihlal karar1 verilmis-
tir*> Bu kapsamda intihara meyilli kisilerin intiharlariin énlenmesi
konusunda yeterli 6nlemlerin alinmamasi da 3. ve/veya 2. maddenin
ihlaline yol agabilmektedir.*

Kottt muamele yasagiyla ilgili degerlendirme yapilan konulardan
biri de tecrit kararlarina iliskindir. ATHM tecridin tek basina insanlik-
dis1 muamele olmadigini kabul etmekle birlikte cok uzun stireli ve agir
tecrit kosullar1 ya da tecridin bitmesine iliskin bir umudun bulunma-
dig1 hallerde 3. maddenin ihlal edildigine karar verebilmistir.*” Benzer
sekilde ince arama uygulamasinin varlig: tek basina ihlal olarak kabul
edilmemekle birlikte kosullara bagl olarak ince aramanin 3. madde-
nin ihlal edilmesine yol a¢tigina iliskin kararlar1 da vardir.*®

Hapsedilenlerin bagvurularinin bir kismi da aglik grevleri ve zorla
besleme uygulamalarina iliskindir. AIHM kararlarinda devletlerin ya-
sam hakkini korumak konusundaki pozitif ytuiktimliiliiklerine vurgu
yapilarak zorla beslemenin kendisinin S6zlesmenin ihlaline yol agma-

4 Romanovv. Rusya, 63993 /00, 20.10.2005; Kucheruk v. Ukrayna, 2570/04, 6.9.2007;
Dybeku v. Arnavutluk, 41153/06, 18.12.2007; Rupa v. Romanya, 37971/02,
16.12.2008; Slawomir Musiat v. Polonya, 28300/06, 20.1.2009 ; Raffray Taddei v.
Fransa36435/07, 21.12.2010; Z.H. v. Macaristan, 28973/11, 8.11.2011; G. v. Fransa
27244/09, 23.2.2012; M.S. v. Birlesik Krallik, 24527/08, 3.5.2012; L.B. v. Belcika,
22831/08, 2.10.2012 (Bu kisinin cezaevinde tutulabilecek akil saglig1 olmadigin-
dan yedi yil boyunca cezaevinin psikiyatrik boliimiinde bulunmasinin 5. mad-
denin 1. fikrasinin ihlal edildiginde karar verilmistir); Claes v. Belcika, 43418/09,
10.1.2013 ; Ticu v. Romanya, 24575/10, 1.10.2013.

4 Keenan v. Birlesik Krallik, 27229/95, 3.4.2001 (Olim gergeklesmesine karsilik da-
vanin kosullar1 dikkate alinarak 2. madde bakimindan ihlal bulunmazken 3. mad-
de bakimindan ihlale karar verilmistir); Riviere v. France, 33834/03, 11.7.2006; Re-
nolde v. Fransa, 5608/05, 16.10.2008 (2 ve 3. maddelerin ihlali); Gtiveg v. Tiirkiye,
70337/01, 20.1.2009 (3. maddenin ihlali); Coselav v. Tiirkiye, 1413/07,9.10.2012 (2.
maddenin ihlali); Jasinska v. Polonya, 28326/05, 1.6.2010 (2. maddenin ihlali); De
Donder ve De Clippel v. Belcika, 8595/06, 6.12.2011 (2. maddenin ihlali); Ketreb v.
Fransa, 38447/09, 19.7.2012 (2. ve 3. maddenin ihlali)

47 Tlascu vd. v. Moldova ve Rusya (BD), 48787/99, 8.7.2004; Ramirez Sanchez v. Fran-
sa, 59450/00, 4.7.2006; Piechowicz v. Polonya ve Horych v. Polonya, 20071/07,
17.4.2012, (3. ve 8. maddelerin ihlali); X v. Turkiye, 24626/09, 9.10.2012 (Kisi escin-
sel oldugu i¢in tecrit edildiginden 3. maddenin yani sira 14. maddelerin ihlaline
karar verilmistir); Ocalan v. Tiirkiye (no. 2), 24069/03-197/04 6201/06-10464/07,
18.3.2014.

4 Valaginas v. Litvanya, 44558/98, 24.7.2001 ; Iwanczuk v. Polonya, 25196/94,
15.11.2001; Frérot v. Fransa, 70204/01, 12.6. 2007; El Shennawy v. Fransa,
51246/08,20.1.2011.
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yacag1 genel olarak kabul ediliyorsa da, zorla beslemenin can gtiven-
ligini korumay1 gerektirecek kosullar bulunmadan yapilmasinin 3.
maddeyi ihlal ettigine karar verilmektedir.*

AIHM'’e yapilan basvurularda sikca giindeme gelen konulardan
biri de hapsedilenlerin saghk kosullarina iliskindir. Yeterli yemek
verilmemesi,” bir hastaligin tedavisi sirasinda kotii muamele,™ gerek-
li tedavi hizmetinin sunulmamasy,® ciddi bir hastaliga ragmen hap-
setmeye devam etme® gibi durumlarda ihlal karar verilebilmektedir.
Saglik kosullarina iliskin kararlar sadece oltimciil ya da ¢ok agir has-
talik durumlarimi degil, yasam kosullarini gticlestiren durumlar1 da
icerir. Ornegin hiikiimliiye gozliiklerinin bes ay verilmemesi,* ko-
tiilesen gorme sorunu nedeniyle disarida goz tedavisi olabilmesi igin
izin talebinin reddi,” ihtiyac1 olmasia ragmen ortopedik ayakkab1
verilmemesi* gibi nedenler ihlal kararina konu olmustur. HIV pozitif
hastalarina yonelik saglik hizmetlerinin yetersizligi de Mahkemenin
ihlal karar1 vermesine yol acabilmistir.””

Ozel ihtiyaglara sahip hiikiimliiler bakimindan ise Mahkeme bu
kisilerin dezavantajli durumunu dikkate alan bir yaklasim i¢indedir.
Fiziksel engelli kisilerin hapishane kosullariyla ilgili olarak tekerlekli
sandalyede yasayanlarin hapishane kosullarinin kétti muamele kap-
samina girdigine iliskin® kararlarinin yani sira; sagr, dilsiz ve 6gren-

49 Nevmerzhitsky v. Ukrayna, 54825/00, 5.4.2005; Ciorap v. Moldova, 12066/02,
19.6.2007; Karabet vd. v. Ukraine, 38906/07-52025/07, 17.1. 2013. Bu kararlar di-
sinda konuyla ilgili kararlar Wernicke-Korsakoff sendromuna yakalananlarin ye-
niden hapse gonderilmesine iliskindir.

" Moisejevs v. Latvia,64846/01,15.6.2006.

> Mouisel v. Fransa,67263/01, 14.11.2002.

52 Tarariyeva v. Rusya, 4353/03,14.12.2006; Testa v. Hirvatistan, 20877/04, 12.7.2007;
Poghosyan v. Giircistan, 22999/06, 24.2.2009; V.D. v. Romanya, 7078/02, 16.2.
2010; Iacov Stanciu v. Romanya, 35972/05, 24.7.2012.

53 Serifis v. Yunanistan, 27695/03, 2.11.2006.

> glyusarev v. Rusya,60333,/00, 20.4.2010.

% Xiros v. Yunanistan, 9.9.2010, 1033/07.

% Vladimir Vasilyev v. Rusya 10.1.2012, 28370/05.

57 Aleksanyan v. Rusya, 46468/06, 22.12.2008; Khudobin v. Rusya, 59696/00,
26.10.2010; A.B. v. Rusya, 1439/06, 14.10.2010; Logvinenko v. Ukrayna, 13448 /07,
14.10.2010; Kozhokar v. Rusya, 33099/08, 16.12. 2010; Shchebetov v. Rusya,
21731/02, 10.4.2012; Koryak v. Rusya, 24677/10, 13.11.2012; E.A. v. Rusya,
44187/04, 23.5.2013; Salakhov and Islyamova v. Ukrayna, 28005/08, 14.3.2013.

% Pricev. Birlesik Krallik,33394/96,10.7.2001 ve Vincent v. Fransa, 6253 /03,24.10.2006
; Arutyunyan v. Rusya, 48977/09,10.1.2012; D.G. v. Polonya, 45705/07, 12.2.2013 ;
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me giicliigii olan kisinin ti¢ ay ozgurligiinden mahrum birakilmasi
Sozlesmenin 3. ve 5/2 maddelerine aykir1 bulunmustur.” Benzer sekil-
de yasl ve hasta hiiktimliilerle ilgili olarak 84 yasinda ve 83 yasinda
hapsedilen iki basvurucunun yasliliga bagh olarak saglik kosullarinin
hapsedilmeye elverisli olmamasi nedeniyle ihlal kararlar1 verilmistir.®
Akil hastalig1 olan kisinin ihtiyaclarma 6zgii tedavi ve ortam bulun-
mamas! durumu da yine 3. maddenin ihlal edilmesi anlamina gelebi-
lecektir.®

Mahkemenin hapsedilenlerin 8. maddede yer alan 6zel haya-
tin korunmasina iliskin haklarimin ihlal edildiginde iliskin kararlar:
da bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye'yle ilgili Nusret Kaya kararinda
(43750/06,22.4.2014) telefonda Kirtce konusma yasaginin, Uslu ka-
rarinda (23815/04, 20.1.2009) basvuranin muayene sonuclarinin bir
kopyasinin kendisine verilmemesinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar
verilmistir. Hapsedilenlerin ifade 6zgtirliigii de Mahkemenin 6niine
gelen konulardan biridir. Ornegin Mesut Yurtsever kararinda® Kiirtce
basilan Azadiya Welat Gazetesinin gazeteyi inceleyecek personel bu-
lunmamast ve her sayimnin g¢evrilemeyecek olmasini gerekge gosterip
hiiktimliilere verilmemesinin ifade ¢zgtirltigiinti ihlal ettigine karar
verilmistir.

AIHM Kkararlarma yanstyan bir baska konu bu kisilerin oy verme
haklarinin tamamen yasaklanmasinin Ek Protokol 1in 3. maddesin-
de yer alan se¢me hakkinin ihlal edilmesine yol actigina iliskindir.®®

Grimailovs v. Litvanya, 6087/03, 25.6.2013.

59 Hiseyin Yildirim v. Tiirkiye,3.1.2007, 2778 /02.

60 Sirasiyla Farbtuhs v. Litvanya, 2.12.2004, 4672/02; Contrada (no. 2) v. Ital-
yall.2.2014, 7509/08. AIHM bu konuda yas1 degil, yaslilarin her birinin 6zgiil
kosullarmni dikkate almistir. Yani, bagvurucunun saglik kosullarinin hapsedilme-
ye elverisli olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bir kararinda AIHM 90 yasin-
da olmasmna karsilik kisinin kalp sorunu disinda saglik kosullarinin hapsedilme
bakimindan kritik olmadigina ve ihlal bulunmadigina karar vermistir. (Papon v.
Fransa, 7.6.2001)

61 Dybeku v. Albania, 41153/06,18.12.2007.

2 Mesut Yurtsever vd. v. Turkiye,14946/08, 21030/08, 24309/08, 24505/08,
26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090/08, 27092/08, 38752/08, 38778/08 ve
38807/08, 20.1.2015.

65 Hirst (No. 2) v. Birlesik Krallik, 74025/01, 6.10.2005; Greens ve M.T. v. Birlesik
Krallik, 60041/08-60054/08, 23.11. 2010 ; Firth vd. v. Birlesik Krallik, 47784/09,
12.8.2014; Frodl v. Avusturya, 20201/04, 8.4.2010; Soyler v. Tiirkiye, 29411/07,
17.9.2013 ; Anchugov ve Gladkov v. Rusya, 11157/04-15162/05, 4.7.2013; Murat
Vural v. Tiirkiye, 9540/07, 21.10.2014.
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Mahkeme hapsedilen statiistine bagli genel yasaklarin Sozlesmeyi ih-
lal ettigini, ancak se¢me hakki bakimindan makul sayilabilecek belli
suglar i¢cin se¢me hakkinin sinirlandirilmasinin Sézlesmeyi ihlal etme-
digini kabul etmektedir.* ATHM giindemine yakin tarihte giren bir
diger konu ise hapsedilenlerinin umut hakkidir. Mahkeme, miiebbet
hapis cezasi alan hiikiimliilerin cezalarinin herhangi bir umuda sa-
hip olamayacak sekilde infaz edilmesinin iskence yasagina aykirilik
olusturduguna karar vermistir.®® Yine ¢ok yakin zamanda verilen
Khoroshenko v. Rusya kararinda ise Mahkeme miiebbet hapis ceza-
sina hiitkmedilen kisilere 6zgii olarak aileleriyle iletisim kurma hak-
kinin sinirlanmasini incelemis ve Rusya'da miiebbet hapis cezasina
mahkum Kkisilerin ilk on yilda diger hiiktimliilerden farkli olarak ai-
lelerini ancak kisa stireli gorebileceklerine iliskin genel yasagin Soz-
lesmenin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore
“Devletler sinirlamanin belli bir olayda makul ya da gercekten gerekli
olup olmadigini belirlemek icin bir 6l¢tide esneklik saglamadan genel
sinirlama koymak konusunda serbest degildir.” (par. 126) Bu kararin
onemi tipki umut hakki ve oy kullanma hakkinda oldugu gibi, devlet-
lerin cezalandirma politikalar1 konusunda takdir yetkisi vurgusunu
icermemesi, tam tersine genel yasaklar konusunda devletlerin sinirini
belirlemesidir.

AIHM'in kararlari bunlarla sinirli olmamakla birlikte kararlar
genel olarak degerlendirildiginde, AIHS'in belli bir cezalandirma
sistemini dayatmadigini, ancak AIHM'in hapsedilenlerin haklari-
n1 giderek daha genis yorumladigini1 saptamak miimkundir. Bu-
nun en énemli goriniimii 3. maddedeki kotti muamele yasag; ile 8.
maddedeki 6zel hayatin korunmasina iliskin hiikiimlerin giderek
daha kapsayici hale gelmesiyle birlikte hapsedilenlere 6zgii ve daha
once hak olarak goriilmeyen umut hakk: gibi yeni hak ttirlerinden
bahsedilebilmesidir. AIHM kararlarindaki en ¢nemli konulardan
biri ATHS kapsamindaki biitiin haklar bakimidan 6zne olarak ka-

o4 Ornegin Scoppola (No. 3) v. Ttaly, (126/05, 22.5.2012) kararinda italya hukukunda
belli suglar bakimindan sinirlama getirildiginden cinayetten hiiktimlii basvurucu-
nun oy hakkini kullanamamasi nedeniyle ihlal karar1 verilmemistir.

05 Kafkaris v. Kibris (BD, 21906/ 04, 12.2.2008) ve Vinter ve Digerleri v. Birlesik Kral-
lik (BD, 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9.7.2013) ile Ocalan v. Tiirkiye kararlari
buna 6rnektir. Bu konuda bir ¢alisma icin bkz. Oncti, 2014: 13-36.
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bul edilen hapsedilenlerin haklarinin demokratik bir toplumda ge-
rekli oldugu olciide sinirlandirilmas: ve cezalandirma sirasinda in-
sani muamelenin zorunlu bir kosul oldugunun vurgulanmasidir.
Mahkemenin tilkelerin hapishane sistemlerindeki farklilig: ve taraf
devletlerin konuyla ilgili takdir yetkisini vurgulayarak cezalandir-
ma sistemi ve politikast bakimindan ilkeler belirlemekten kacinma
egiliminde oldugu, ancak yakin zamanlarda genel yasak/sinirlama-
lar konusunda devletlerin takdir yetkisinin sinirli olduguna karar
verdigini belirtmek gerekir.®® Bunun disinda, muiebbet hapis cezasi
alan kisiler bakimindan yapilacak diizenlemelerde insani muamele
vurgusunun arttigini ve bu konuda da devletlerin takdir yetkisinin
sinirini belirleme gabasini gérmek miimkiindiir. AIHM kararlarin-
daki yaklasim bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesi agisindan
yol gosterici bir kaynak olmakla birlikte ulusal bir sistem iginde in-
celeme yapan Anayasa Mahkemesinin bu baglamda daha genis bir
yorum yapmasinin ve ilkeler belirlemesinin miimkiin oldugunu da
belirtmek gerekir.

I11. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hapishane idarelerinin
Yetkileri ve Hapsedilen Haklar1

Anayasa Mahkemesi bakimindan hapsedilen haklar1 gorece
yeni sayilabilecek bir konudur. Mahkemenin konuyla ilgili kararla-
rinin tamami 2012 ile 2015 yillar1 arasinda verilmistir. Mahkeme alt1
kararinda anayasaya aykirilik incelemesi yapmis ve sekiz bireysel
basvuruyu degerlendirmistir. Kararlarin tarihsel olarak yakinligs,
mahkemenin iki islevi haline gelen anayasaya aykirilik incelemesi ile
bireysel basvuru degerlendirmeleri arasindaki farki ortaya koymasi
bakimindan énemlidir. Bununla birlikte hem 6l¢ii normlarinin fark-
I1 olmasi, hem de anayasaya aykirilik degerlendirmesinde iki norm
arasindaki iligkiye bakilirken bireysel bagvuruda olay bazli degerlen-
dirme yapilmasi iki incelemeyi birbirinden farkli kilmaktadir. Bu ne-
denle calismada itiraz bagvurulari ile bireysel basvuru kararlar1 ayr1
degerlendirilmistir.

06 Calisma kapsaminda ihlal kararlarina odaklanilmigsa da mahkemenin benzer ko-

nularda cok sayida ret karar1 verebildigini de goz oniinde bulundurmak gerekir.
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a. Anayasaya Aykirilik Itirazlar1 ve Hapishanelerde Disiplin
Hukuku

Disiplin hukuku, bir kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda bu
hizmetin iyi yuriitiilebilmesini saglamak amaciyla kamu diizeni-
ni saglamaya yonelik dnlemler alabilme yetkisini icerir. Bu énlemler
kamu giictiniin yogun bicimde kullanilmasi anlamina geldiginden
insan hakki ihlali potansiyeli de tasirlar. Disiplin hukukunun muha-
tab1 olan 6zneler tiim toplum degil, belli ytikiimliiliiklere sahip kisi-
lerdir. Kamusal nitelikleri nedeniyle belli mesleklerin meslek etigine
aykiriliklar: 6nlemek amaciyla meslek kuruluslarina taninan disiplin
yetkileri disinda kamu gorevlileri, 6grenciler ve hapsedilenler disip-
lin hukukunun 6znesi olabilirler. Kamu gorevlileri bir kamu hizmeti
sunmalar1 ve kamusal ara¢ ve yetki kullanmalar1 nedeniyle, 6grenci
ve hapsedilenler ise bir kamu hizmetinden yararlananlarin disiplin
hukukuna tabi olmas1 bakimindan birbirinden farkl: niteliklere sahip
olsalar da bu kisiler yukarida 6zel statti (Sonderstatus) iliskisi denilen
iliskinin sonucunda idarenin disipliner yetkilerine muhatap olmakta-
dirlar. Ancak, diger statiilerden farkli olarak hapsedilenler dogrudan
devletin gozetiminde ve 6zgiirliiklerinden mahrum olduklar icin mu-
hatap olduklar: disipliner yetkilerin etkileri daha yogundur. Hapsedi-
lenler {izerinde uygulanan disiplin yaptirimi diger disiplin cezalarin-
dan farkli olarak hapsedilenlerin hayatlarinin tamamini kapsayacak
niteliktedir ve bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerle iliskisi de daha
yogundur. Disiplin ve cezalandirma kimi zaman i¢ ice gecen bir nite-
lige sahipse de disiplin genellikle itaat ve diizen fikriyle iliskiliyken;
cezalandirma ¢ogu zaman diizeni saglayan disipliner bir yaptirim
olmanin dtesine geger. Diger yandan disiplin, kapsadig1 insanlar ve
hayatin pek ¢ok alanina yayilmak gibi 6zellikleriyle uygulama baki-
mindan daha yaygin bir usuldiir.

Hapsedilenler baglaminda cezalandirma ve infaz arasinda yapi-
labilecek ayrimda cezalandirma yetkisinin sahibi mahkeme, infazda
idare iken bu ayrim disiplin hukuku s6z konusu oldugunda silikles-
mekte; infaz, cezalandirmanin bir pargasi haline gelebilmektedir. Sart-
la saliverilme kosullariyla disiplin cezalar1 arasinda iliski kurulmus
olmas1 disiplin ile cezalandirmanin birbirine daha da yaklasmasina

67" Ceza infaz Kanunu'nun 48/3-b hiikmii geregince disiplin cezalarmin tamamai in-
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yol agmakta, hapishane idaresi yargi karari ile cezalandirilmasina ka-
rar verilen bir kisi hakkinda cezanin niteligini degistirebilecek yetki-
lerle donatilmis olmaktadir.

5275 sayili Ceza Infaz Kanunu'nun 37. maddesine gore tutuklu ve
hiikiimliiler kurumda, diizenli bir yasamin siirdiirtilmesi, gtivenligin
ve disiplinin saglanmasi amaciyla idarenin uyulmasini emrettigi veya
gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde,
eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disip-
lin cezalar1® uygulanir. S6z konusu hiikiim bir yandan disiplin ceza-
larinin amacinin ilgili idari faaliyetin diizen i¢inde goriilmesini sagla-
mak oldugunu, diger yandan bu yetkinin 6l¢tiliiliik ilkesi cercevesinde
kullanilmasi geregini ifade etmektedir.

Disiplin sug ve cezalar1 bakimindan yapilan ilk temel tartisma
ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin cezalar1 bakimindan da uy-
gulanmasina iliskindir. Basta sug ve cezalarda yasallik, savunma hak-
lari, mahkeme karariyla 6zgtirlikten mahrum birakilma gibi bu temel
ilkelerin nasil ve hangi 6l¢tide uygulanacagi disinda ikinci bir tartisma
da bir hak ve dzgtirliigiin sinirlandirilmasina yol agan disiplin sug ve
cezalarimin 6zgurlik sinirlama rejimine uygun olup olmadigidir. Bu
noktada disiplin hukuku 6zelinde yasallik kosulu agisindan sug ve ce-
zalarin kapsaminin yeterince net belirlenip belirlenmedigi, sug ve ceza
arasinda olctiliiliik olup olmadigl, cezanin hakkin 6ziine dokunup do-
kunmadig1 6nem tasir.

Calismada ilk olarak yasallik ilkesine iliskin bir Anayasa Mah-
kemesi karari ile hiicreye koyma, aglik grevi disiplin sugu, gereksiz
mars soylemek ve slogan atmak nedeniyle haberlesme 6zgtirliigtiniin
sinirlandirilmast disiplin suglarina iliskin Anayasa Mahkemesi karar-
larina yer verilecektir. Bununla birlikte, hapishane idarelerinin sade-
ce disiplin degil, 6zellikle tedbir niteliginde ve yine yaptirim olarak
tanimlanabilecek karar alma yetkileri bulunmaktadir. Bu kapsamda
hapsedilenlerin mektuplarina el konulmas: ile ziyaretcilere iliskin

faz edilip kaldirilmadikca kosullu saliverilme islemi yapilamamaktadir.

Ayni Kanun'un 38. maddesine gore disiplin cezalar1 su sekildedir: Kinama, bazi
etkinliklere katilmaktan alikoyma, ticret karsilig1 calisilan isten yoksun birakma,
haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama, ziyaretgi
kabultinden yoksun birakma, hiicreye koyma.

68
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baz1 sinirlamalara iliskin iki Anayasa Mahkemesi kararina da degi-
nilecektir.

1. Disiplin Sug ve Cezalarinda Yasallik Ilkesi

5275 sayili Ceza Infaz Kanunu yiiriirlige girinceye kadar, hap-
sedilenlere uygulanacak disiplin cezalari, Ceza Infaz Kurumlari ile
Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik'te dii-
zenlenmekte ve bu disiplin cezalarinin hangi fiillere uygulanacag:
ttiziikte ve ilgili yasalarda belirtilmemekteydi. Bu bakimdan 5275 sa-
yil1 yasa yiirtirliige girene kadarki stirecte hapishane disiplin huku-
ku ve bu dogrultuda simirlandirilan temel hak ve 6zgiirliikler yasallik
ilkesine tamamen aykiriydi. Yeni yasayla disiplin hukukuna iliskin
hiiktimler ayrintili olarak diizenlenmis olmakla birlikte -Anayasa
Mahkemesinin de incelemesine konu olan- kiyasa izin veren hiikiim
nedeniyle suclarda yasallik ilkesi gecerli degildi.

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili verdigi en 6nemli karar-
lardan biri Ceza infaz Kanununun 48. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan ve kanunda disiplin sugu olarak sayilan “eylemlerin tanimina
uymayan ve kanunda tanimlar1 yapilmamais olan eylemler, nitelik ve
agirliklar1 bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni1 maddelerdeki
disiplin cezalari ile karsilanirlar” hiikmiine iliskindir.® S6z konusu
hiikiim Anayasa'da sug ve cezalarin yasalligina iliskin 38. madde hiik-
miine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Disiplin sug ve cezalarinin ceza hukukunun temel ilkelerine uygun
olmasi gerekliligi konusu Tiirkiye'de idare hukukunda hem uygula-
mada hem yarg: kararlarinda tartisilan bir konu olagelmistir. Disiplin
hukukunda suglarin yasalliginin kanunun izin vermesi durumunda
daha esnek uygulanabilecegine yonelik Danistay’in™ ve hatta Anayasa
Mahkemesi'nin daha eski kararlarindaki yaklagimin artik mahkemece
kabul edilmedigi anlasilmaktadir.”” Anayasa Mahkemesi bu kararda

%9 AYM, 3.10.2013, E. 2013/28, K. 2013/106, RG: 18.1.2014-28886.

70 Danustay’in bu yondeki yaklasimi hakkinda bkz. Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar,
Turhan Kitabevi, 2014, s. 86 vd. Karsioy yazan ti¢ tiyenin de muhalefetlerinin bu
yonde oldugunu belirtmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin son zamanlarda verdigi kararlarda disiplin hukukunda
yasallik ilkesine yaklasimmimn degistigini baska kararlarinda da goérmek miim-
kiindtir. Ornegin AYM, 2012/731, 15.10.2014, R.G. 17.12.2014-29208: “40. Kamu

71
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hukuk devleti ve hukuki gtivenlik ilkesine atifta bulunmus ve disiplin
hukukunda ceza hukukunun temel ilkelerinin uygulanacagini kabul
etmistir. Mahkeme kararda Anayasanin 38. maddesinin birinci fik-
rasinin sugun yasalligi, tiglincii fikranin ise cezanin yasallig ilkesini
diizenledigini ve bu iki kosulun disiplin hukuku bakimindan gecerli
oldugunu kabul etmistir. Kararda “Anayasa’da dngoriilen sucta ve cezada
kanunilik ilkesi, insan hak ve ozgtirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktig
Qlintimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadr....
Kisilerin yasak fiilleri 0nceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devleti-
nin temel aldi§1, uluslararast hukukta ve insan haklar: belgelerinde de ozel bir
yere ve dneme sahip bulunan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmas1 amaclanmaktadir” denmis; yasallik icin sekli bakimdan

otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dis
amaglarla kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uy-
gulanmastyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, kamu otoritesini temsil eden
yasama, yliriitme ve yargi erklerinin, bu ilkeye saygili hareket etmeleri; sug ve
cezalara iliskin kanuni dtizenlemelerin sinirlarinin, yasama organi tarafindan be-
lirgin bir sekilde cizilmesi, yiirtitme organmin smirlar1 kanunla belirlenmis bir
yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza
hukukunu uygulamakla gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen sug ve ce-
zalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir. (B. 2013/849, 15.4.2014,
§ 32) (41) ... Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugu-
nu, kanundan 6grenebilme imkénina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda
kendisine diisen yiiktimliiliikleri 6ngoriip, davranislarint diizenleyebilir. Hukuk
guvenligi, kurallarin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerin-
de devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin: gerekli kilar. (AYM, E. 2009/51,
K. 2010/73, K.T. 20.5.2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13.1.2011; AYM,
E.2010/69, K.2011/116, K.T. 7.7.2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11.4.2012)
Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir zaman diliminde hangi fiillerin sug olarak
tanimlandig1 ve hangi cezai yaptirimlara baglandigini bilip éngorebilmeleri, bir
baska ifadeyle ceza hukuku kurallarinin éngoriilebilir ve erisilebilir olmasi sart-
rin su¢ oldugunun kanunlarda agikca gosterilmesi gereklidir (AYM, E.1991/18,
K.1992/20, K.T. 31.3.1992). (43) Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunda acik bir
sekilde diizenlenmesi sarti, sug ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan
kanun bigiminde ¢ikarilmasimin yeterli olmadigi, bunlarin icerik bakimindan da
belli amaci gerceklestirmeye elverisli olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu ac1-
dan kanun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin
belli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi éncesinde kanun, muhtemel etki ve
sonuglarma dair yeterli derecede 6ngoriilebilir olmalidir...” (AYM, E.2011/62,
K.2012/2, K.T. 12.1.2012).
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kanunun yeterli olmadig1, “bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci
gerceklestirmeye elverigli olmalar1 gerek[ecegi]” belirtilmistir. Mahkeme-
nin gerekgesinin 6nemli bir baska yan1 da insan haklari ile ceza infaz
sistemi arasindaki iliskiye vurgu yapmis olmasidir. Bu kararla birlik-
te Anayasa Mahkemesi disiplin hukuku bakimindan yasallik ilkesini
suclarda da kabul etmis olmaktadir. Buna karsilik mevzuatta kiyasa
izin veren hiikiimlerin hem Kabahatler Kanununda’ hem de 6grenci
disiplin yonetmeliginde” varligini siirdiirdiigiini belirtmek gerekir.

2. Hiicreye Koyma Disiplin Cezasinin Anayasalligi Sorunu

Anayasa Mahkemesinin oniine gelen itiraz basvurularindan
biri hiicreye koyma disiplin cezasinin anayasaya aykiriligina iliskin-
dir* Ceza Infaz Kanununun “Hiicreye koyma” baslikli 44. madde-
sine gore bu ceza “hiikiimliiniin eylemlerinin nitelik ve agirhigina
gore bir giinden yirmi giine kadar, acik havaya ¢ikma hakk: sakl
kalmak tizere, geceli ve gtindiizlii bir hiicrede tek basina tutulmasi
ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasidir”. Itiraz basvurusunun
gerekgesine gore “ceza infaz kurumlarinda cezalarinin gektirilmesi-

72 Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan “Hangi fiillerin kabahat olustur-

dugu, kanunda actkg¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: baki-
mindan belirledigi ¢erceve hitkmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islem-
leriyle de doldurulabilir” htikmii ytirtirliiktedir ve genel hiikiim niteliginde oldu-
gundan diger idari yaptirimlar bakimindan uygulanabilir bir hiikiim olup olma-
dig1 ve tiim disiplin hukukunda idarelere kiyas yoluyla disiplin sucu ihdas etme
yetkisinin kabul edilip edilmeyecegi akla gelmektedir. Bu konuda yakin tarihli
sayilabilecek bir kararinda Danistay Kamu Ihale Kurulu'nun kanunda éngériilen
ve yaptirim uygulanabilecek bir duruma kiyasen yaptirima tabi tutulan bir eylem
sonucunda verilen idari para cezasiyla ilgili olarak Kabahatler Kanunu'na atifla
bir karar vermistir. (Danistay 13. Daire, E. 2013/1279, K. 2013/2292, T. 19.9.2013)
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesini aynen atif yapmasimnin hemen arkasinda bu
maddenin idareye sugclar1 belirleme konusunda yasallik ilkesine uyma ytkimlii-
luguini ortadan kaldirmadigin belirterek su degerlendirmede bulunmustur: “Be-
lirli normlarin sadece kanunlarla diizenlenebilecegini éngoren kanunilik ilkesi,
ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlarda da uygulanmasi zorunlu olan bir
ilkedir. Hangi fiillerin idari yaptirim gerektirdiginin kanunda agik¢a tanimlanma-
s1, bunun dogal sonucu olarak bir eyleme yaptirim uygulanabilmesi igin yaptirim
uygulanacak eylemin belirli olmas: ve kiyas yoluyla yaptirima basvurulamamasi
gerekmektedir”.

Bununla birlikte 6zellikle ytliksekdgretim disiplin hukukunda yasallik sorununun
varligim korudugunu belirtmek gerekir. Ornegin ¢grenci hukukundaki yasallik
sorunu hakkinda bkz. D. Cigdem Sever, “Insan Haklar1 Meselesi Olarak Ogrenci
Disiplin Hukuku ve Yasallik Ilkesi”, Giincel Hukuk, Ocak 2014, s. 8-10.

7 AYM, E. 2013/137, K. 2014/94, 22.5.2014, RG: 12.09.2014-29117.
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nin yani sira infaz rejiminin asil amaci olan, hiikiimli ve tutuklu-
larin 1slah edilerek, disar1 ile uyum icinde ve sugtan uzak kalarak
yasayabilmelerinin saglanmasi olan kural ve amaca aykirilik tegkil
ettigi kanaatine varildig1” ve bu diizenlemenin Anayasanin 15/2 ve
17/1 maddeleri ile 13. maddesindeki olciiliiliik ilkesine aykirilig id-
dia edilmistir. Mahkeme gerekcesinde ATHM'in Fransa'yla ilgili ihlal
karar1 verdigi Kemal Ketreb kararinda’™ hapishanede hiicreye konan
kisinin intiharindan devletin sorumlu tutulmasina da atif yapmis ve
hiicre cezasinin hapsedilenin psikolojik durumu tizerinde tek basina
olumsuz bir duruma yol agacagini vurgulamistir. Mahkeme basvu-
rusunda hiicre cezasinin mahkumu disipline etmek yerine dfke yara-
tarak topluma daha zararli hale getirecegini ve uygulamanin tek basina
iskence olusturdugundan Anayasanin 17. maddesine aykir1 oldugunu
iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi iskence yasagina aykirilik iddias: karsisinda
aynm Kanunda 2. maddede yer alan zalimane, insanlik disi, asagilay-
c1 ve onur kiricr davranigslarda bulunma yasagina iliskin hiikiim ile
6. maddede yer alan insan onuruna yapilan atfin, idarelere cezanin
insan onuruna yakisir bir bicimde yerine getirilmesi ve infazda ge-
rekli 6zenin gosterilmesi ytiktimliiltigiini getirdigini belirtmistir. Bu-
nun yaninda mahkeme disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerde de
kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu, ancak bu yetkilerin her
durumda anayasal sinirlar icinde kullanilabileceginden Anayasaya
aykirilik iddiasinin reddine karar vermistir. Bu degerlendirmenin
ATHM'in yukarida deginilen tecrite iliskin yaklasimina yakin oldugu
soylenebilir. Konuyla ilgili dogrudan tek uluslararas: diizenleme 1990
tarihli Avrupa Konseyi Hapsedilenlere Muamele Igin Temel Ilkeler’in
7. lkesinde yer alan “Bir ceza olarak hiicre hapsinin kaldirilmast ya da kul-
lammmin sumirlandirilmasina yonelik ¢abalar yiiriitiilmeli ya da tesvik edil-
melidir” htikmudur. Ancak tek basina bu hiikiim hiicre hapsi cezasi-
nin iskence yasagina aykirilik oldugu yorumuna yol agmayacaktir. Bu
noktada tartisilmasi gereken diger mesele hapishane idarelerinin bu
yonde bir karar alabilmesinin anayasaya uygunlugudur.

s, Daire, 19.7.2012, 38447 /09. Bu kararin hiicre hapsinin kendisinin ihlale yol a¢-
tigina degil, hiicre hapsi cezasina carptirilan kisinin intihar1 konusunda devletin
yeterli onlemleri almamasina iliskin oldugunu belirtmek gerekir.
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Anayasanin 38. maddesine gore; idarelerin kisi 6zgtirltigint si-
nirlayacak bir yaptirim uygulamasi miimkiin degildir. Anayasa Mah-
kemesi dogrudan bu hiikme aykirilikla ilgili bir degerlendirme yap-
mamis, ancak kararda infaz hakiminin onayinin giivence niteligini
vurgulamistir. Oysa kisinin zaten hapsedilmis bir hukuk 6znesi ol-
mast, bu kisinin idare tarafindan hiicreye koyulmasini Anayasanin
38. maddesine uygun hale getirmez ve konunun bu bakimdan da ince-
lenmesi gerekir. Bu noktada Mahkemenin tartismadig1 ve konunun en
onemli boyutu infaz hakimliginin onay isleminin niteligidir. Anayasa
Mahkemesine gore infaz hakimligi mahkeme sifatini tasitmakla birlik-
te” onay isleminin kendisinin yargisal bir islem olup olmadig: deger-
lendirmesinde islemin igerigine ve islevine odaklanilmalidir. Islevsel
anlamda yargisal islem ya da yargi islevi dendiginde bir uyusmazlhigin
¢oztilmesi ya da hukuka aykirilik iddiasinin sonuca vardirilmasi anla-
silir. Bu sekilde bir islevin yerine getirilebilmesi de belli usuli gtiven-
celere baglanmustur.

Infaz Hakimligi Kanununun 4. maddesinin ti¢lincti fikrasinda;
alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin hukuka ayki-
riligina iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak hakimligin
gorevleri arasinda sayilmis, ancak maddenin son fikrasinda kanun-
larla verilen diger gorevlerin de bu hakimlikce yerine getirilecegi be-
lirtilmistir. Onay verme stireci belli bir sikayetle harekete ge¢cme ya
da bir hukuka aykirilik incelemesi unsurlarini icermemekte, idarenin
harekete gecirmesiyle ve tamamen idarenin beyanina dayal olarak,
yani hapsedilenin herhangi bir miidahalesi veya haklarin1 korumaya
yonelik bir usul kurali uygulanmaksizin yiiriitiilen bir stirectir. Dii-
zenlemeden onay isleminin kesinlesen hapishane idaresi isleminin
hukuka uygun olup olmadigina iliskin bir karar olmadig;, ytirtirliige
girme kosulu oldugu anlasilmaktadir. Bu islem idare hukuku agisin-
dan vesayet makaminin onay islemlerine benzerlik gostermektedir ve
idari vesayette oldugu gibi onay makaminin iradesi islemin kurucu

76" Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme kavramina iliskin ictihadinda

farkli sayilabilecek bicimde infaz hakimliklerinin mahkeme oldugunu kabul et-
tigini ve kararmin gerekgesinin temel noktasinin bu hakimliklerin uyusmazlik
¢ozme islevi oldugunu belirtmek gerekir. AYM, E.2004/56, K. 2007/26, 15.3.2007.
Konuyla ilgili bkz. Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma,
Ankara, 2005, s. 41 vd.
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unsuru degil, ytirtirliik kosulu oldugundan islem onu kuran maka-
min islemi olmaya devam etmektedir. Kald: ki hapishane idaresince
kesinlestirilerek Infaz Hakimligi tarafindan onaylanan isleme karsi,
hapsedilenlerin sikayet yoluna basvuru haklarinin varligi da bunun
bir gostergesidir.”” Bu baglamda, Infaz Hakimliginin onay asamast ile
sikayet basvurusu tizerine yaptig1 inceleme birbirinden ayr1 islevlere
sahiptir; onay asamasi idari stirecin bir parcasi olma islevine sahipken
sikayet incelemesi yargisal bir isleve sahiptir.

Hiicreye koyma disiplin cezasinin kosullu salivermenin uygulan-
masin1 erteleme sonucunu da doguracagi, tek basina bir cezalandir-
may1 icerdigi ve hapsedilen kisinin 6zgurltigiinti daha da sinirlandi-
ran bir islem oldugu dikkate alinarak Anayasanin 38. maddesinde
yer alan ve idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran
bir yaptirim uygulayamayacag1 hiikmii geregince bu yonde bir ka-
rar icin mahkeme karari aranmasi gerekir.”® Burada aranan mahke-
me kararmmin Anayasa Mahkemesinin onay islemine iligskin “hakim
denetimi”nin 6tesinde bir yargilama siirecini gerektirdiginin kabul
edilmesi ve adil yargilanma kosullarinin da bulunmas: gerekir.

Anayasaya aykirilik degerlendirmesi disinda bireysel basvuru
kararlar1 bakimindan bir disiplin cezas1 olmaksizin kisinin tamamen
tecrit iceren kosullarda tutulmasinin veya disiplin cezasi uygulama-
sinda olusturulan kosullarin yeterli uyaran icermemesi ya da olumsuz

7" Bununla birlikte Yargitay'in bu disiplin cezasinin kesinlesmesini yargisal kararla-

rin kesinlesmesi gibi kabul ederek 6nce sikayet yoluna basvurulup ya da stire geg-
mesine ragmen basvurulmayip sonra onay asamasina gececegini kabul ettigi bir
karar1 bulunmaktadir. Hatta kararda onay tizerine ayni mahkemeye ayni cezayla
ilgili olarak yaptig1 ikinci itiraza iliskin yeniden karar verilmesi gerektigi gibi yar-
1lama usuliine son derece aykir1 bir sonuca varmustir. (Yargitay 1. Ceza Dairesi,
E. 2014/2680, K. 2014/3527, T. 16.6.2014; benzer yonde bir karar i¢in bkz. Yargitay
2. Ceza Dairesi, E. 2011/24626, K. 2011/38231, T. 2.11.2011) Oysa disiplin cezas1
islevsel benzesmeye karsilik bir idari islemdir ve 6zel bir hiikiim olmadigi siirece
idari islemlerin kesinlesmesi, yani tamamlanarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
baslamasi anlamina gelmelidir.
Buna benzer bir 6rnek 4.4.2013 tarih ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas: Ko-
ruma Kanunu'nda yer alan idari gozetim kurumunda yer alir. Smir dis1 edilen
yabancilarin alt1 aya kadar, uluslar aras1 koruma basvurusu yapanlarin da belli
kosullarin varlig1 halinde ve istisnai olarak otuz giine/alt1 aya kadar idari kararla
idari gozetim altinda tutulmasi miimkiindiir. Her ne kadar yabancilarin hak ve
ozgtirliik rejimi belli agilardan farklilagsa da 6zgtirliigiinden mahrum edilme ba-
kimindan bu kurum da anayasadaki yarg: karar1 kosulunu gerceklestirmedigin-
den Anayasaya aykiridir.

78
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tiziksel kosullara sahip olmasinin iskence yasagina aykirilik olustura-
bilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir.”

3. Aclik Grevinin Disiplin Sucu Olarak Ongériilmesi

Aclik grevi® “belirli bir olay1, tutumu, davranis: protesto etmek,
cesitli istekleri kabul ettirmek ya da savunulan goriislere salt ilgi cek-
mek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek yemeyerek ken-
dilerini a¢ birakmalar1 esasina dayanan bir yontemdir”.*' Bu bakimdan
aclik grevine iliskin tartisma intihar ya da 6tenazi tartismalariyla bazi
yonlerden benzer, bazi acilardan ise farkli niteliklere sahiptir. Intihar
ve otenaziden farkl olarak aclik grevleri kisinin 8lme amaciyla yirtt-
ttigii bir eylem degildir.®> Buna karsilik her ti¢ eylem de kisinin kendi
bedenine iligskin bir iradesinin sonucu olmalari bakimindan benzesir.

Aclik grevine iliskin ilk tartisma hapishane idarelerinin bu kisileri
zorla besleyip besleyemeyecegi, ikinci tartisma ise bu eylemin kendi-
sinin disiplin sugu olup olmamasidir.*® Birinci konu iskence yasagina
iliskin bir tartismay1 beraberinde getirirken disiplin sucu olarak 6ngo-
riilme ifade 6zgtirliigiine ve daha genel olarak isimsiz 6zgtirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskindir. Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen
itiraz basvurusu, aclik grevinin disiplin sugu olarak diizenlenmesine
iliskin Ceza Infaz Kanununun 40/I. maddesine iliskindir.®* Cankir
Infaz Hakimligi ve K.K.K. Askeri Mahkemesinin yaptig1 bagvurudaki

79 Hapsedilenin tutulacag: ortamlarin icermesi gereken kosullar konusunda BM'nin

Hapsedilenler I¢in Standart Asgari Kurallar'mm 9-11. maddeleri ile Avrupa
Konseyi'nin 2006 Tavsiye Karari'min 18. maddesinde getirilen 1siklandirma, pen-
cereden gelen 1s1k ve havalandirmaya iliskin kosullar bu konuda yol gosterici ola-
bilecektir.

Her ne kadar liim orucu ile aclik grevi farkli sonuclara yonelik farkl araclara sa-
hiplerse de ¢alismanin konusu bakimindan aralarinda bir farklilik olmadigindan
her ikisi ayn1 kategoride ele almmustir.

81" Metin Feyzioglu, “Aclik Grevi”, AUHFD, 1993, C. 43, S. 1-4, 5. 157.

82 Murat Seving, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak: Aclik Grevleri”, AUSBFD, 2001,
57/1,s.113.

Bu eyleme tesvik veya zorlama kisinin kendi bedeni tizerindeki iradesini asan
ve bir bagkasinin iradesi ve bedeni tizerine oldugundan baska bir nitelige sahip-
tir. Konu Tiirk Ceza Kanunu'nun 298. maddesinin ikinci fikrasinda hiiktimlii ve
tutuklularin beslenmelerinin engellenmesi ile onlarmn aglik grevine veya dlim
orucuna tesvik ve ikna edilmelerini ya da kendilerine bu yolda talimat verilmesi
seklinde iki ayr1 sug olarak diizenlenmistir.

8 AYM, E. 2013/6, K. 2013 /111, 10.10.2013.
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Anayasaya aykirilik iddiasinda birinci mahkeme aclik grevini “bir olay
ya da konuya yonelik isteklerini veya tepkilerini ortaya koymak ya da
baski olusturmak, kamuoyu ilgisini cekmek, hak aramak, isteklerini
kabul ettirmek icin yapilan, demokratik toplum diizeninin gerekleri
icinde kalan bir temel hak ve 6zgiirlik kullanim1” olarak tanimlamis
ve bu tanim dolayimiyla ifade 6zgtirlugti kapsaminda degerlendirerek
ozgurltigiin sinirlandirilmasinda olctliliik ilkesinin asildigini iddia
etmistir. Ikinci mahkemenin basvurusunda ise “A¢lik grevi yapmaktan
beklenen neticelerden birinin de bu pasif direnis ile protesto edilmek istenen
kisi veya aygitin rahatsiz edilmesi, kamuoyunu mesgul ederek giindem olustu-
rulmak istenmesi oldugu, buna karsin ilgili kamu giiciiniin tahammiil esiginin
demokratik hukuk devletlerinde oldugu gibi yiiksek olmas: gerektigi” ve ay-
rica diizenlemenin hapsedilenlerle hapsedilmeyenler arasinda farkh
diizenlemeyi gerektirecek bir hakli neden olmadigindan esitlik ilkesi
bakimindan da Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmustiir. Basvuru
kararinda mahkeme insan onurunu meydana getiren temel hak ve 6z-
giirliiklerden diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini mesnetsiz bir
genel kabulle sinirlamanin Anayasa’ya aykir: oldugunu iddia etmistir.
Buna karsilik Anayasa Mahkemesi ret kararinda “ceza infaz kurumlari-
min, yapilar: geregi hiirriyetin simirlandirildigi ve Devletin kontrolii altinda-
ki ¢zel alanlar olmast ve dolayistyla Devletin hem bu kurumda bulunanlarin
guivenliklerini ve sagliklarini koruma hem de disiplini tesis etme yiikiimlii-
ligtiniin bulunmas: karsisinda, hiikiimliilerin ve tutuklularin da ceza infaz
kurumlarimda diledikleri sekilde eylem yapma 0Ozguirliigtiniin bulunmadig
sonucu“na varmis ve basvuruyu reddetmistir. Oysa ifade 6zgtirligii-
niin cezalandirma amaciyla da olsa sinirlandirilmasinda dis diinyaya
etkileri ile kamu diizenini etkileyecek nitelikte bir eylem olup olmadi-
g1 da degerlendirilmelidir.

Aclik grevini yaptirima baglayan bu hiikmiin anayasalliginin sa-
dece ifade ozgiirliigii agisindan degerlendirilmesi de yeterli degildir.
Her ne kadar ifade ozgiirliigii kullanimini icerse de achik grevinin
kendisi bireyin kendi bedeni tizerindeki bir 6zgtirliigtine iliskindir ve
isimsiz 6zgtirlitk kapsaminda olan bu eylemin sinirliklar1 konusunda-
ki tartismanin da yapilmasi gerekir. Kisinin yemek yememe yoniin-
deki karar1 ozellikle sigara icme yasaklarinda giindeme gelen isimsiz
ozgiirliiklerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Durann “diizen-
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lenmemis serbestlik”,*> Saglam'in ise “genel fiil ozgtirlugi” (allgemeine
Handlungsfreiheit) ya da “isimsiz temel haklar” olarak ifade ettigi® isim-
siz ozgirliikkler Anayasada ya da herhangi bir yasada giivence altina
alinmamasina karsilik hukuk normlariyla smirlandirilmamis ve in-
sanlarin serbest hareket imkani oldugu kabul edilen 6zgiirliiklerdir.”
Anayasanin 12. maddesinde yer alan “Herkes, kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
hiitkmii de temel hak ve ozgiirliikleri Anayasada sayilanlarla sinirla-
mamistir.® Ancak temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlanmasi rejiminde
yasanan gelismelerle birlikte bu 6zgiirliiklerin sinir1 tartismast daha
da 6nemli hale gelmistir. Herhangi bir anayasa maddesinde diizenlen-
medikleri ve Anayasanin 13. maddesinde genel sinirlandirma neden-
leri kaldirildig1 icin bu 6zgtirliikler bakimindan 6zel bir sinirlandirma
nedeni diizenlenmemistir.** Alman Anayasa Mahkemesinin Alman-
ya Anayasasrnin 2. maddesinde yer alan herkesin kisiligini serbestce

85 1 iitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Matbaasi, 1982, s. 263.

Fazil Saglam, Temel Haklarmn Smirlanmas1 ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara,
1982, s. 42-43)

Isimsiz 6zgtirliikler hukukun temel bir ilkesi olan 6zgiirliik lehine yorumdan da
¢ikarsanabilecektir. Buna gore, bir eylem hukuk normlar: araciliiyla sinirlandi-
rilmadiysa serbesttir ve bu eylemi gerceklestirmek yaptirima tabi olmamalidir. Bu
durum hak ve 6zgiirliik arasindaki farkla da iliskilendirilebilir. Pek ¢ok 6zgiir-
litk ayn1 zamanda bir talep imkani olarak bir hakka karsilik gelebllecekse de bu
zorunlu degildir. Isimsiz 6zgiirliikler baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin énii-
ne gelen en dnemli davalardan biri ttittin tirtinleri kullanilmasini sinirlandiran
yasaya iliskin Danistay tarafindan yapilan basvuru olmakla birlikte ne yazik ki
mahkeme konuyu bu bakimdan ele almay1p igmeyenlerin saglikli cevrede yasama
hakkina deginmekle yetinmistir. (E. 2010/58, K. 2011/8, 6.1.2011) Yine mahke-
menin oniine gelen bir baska 6rnek ise spor miisabakalarini seyirden yasaklama
cezasina iliskin bagvuruda goriilebilecekse de ne bagvuruyu yapan mahkeme, ne
de Anayasa Mahkemesi konuyu isimsiz 6zgtirliikler bakimindan degerlendirmis-
tir. Oysa sinirlanan 6zgtirlik spor miisabakasini izleme 6zgtirltigtidir. (AYM, E.
2014/169, K. 2014/167, 13.11.2014, RG: 10.07.2015-29412)

Kemal Gozler, “Sigara Igme Ozgurlugu ve Sinirlar1: Ozgurluklerm Sinirlandiril-
mast Problemi Acisindan Sigara Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, S. 1, Ocak
1990, s. 38)

Kemal Gozler 2001 Anayasa degisikliginden sonra bu haklarin hicbir sekilde sinir-
landirilamayacagini iddia etmistir. Kemal Gozler, “ Anayasa Degisikliginin Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Stnirlandirilmas: Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri
(Anayasanin 13'tincii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Y1159, S. 2001/4, s. 65-66) 2001 Anayasa degisikliklerinin goriistilme-
si sirasinda Ahmet Tyimaya bu degisiklikten bagimsiz genel olarak Anayasanin
isimsiz dzgtirliiklerin siir1 sorusuna cevap vermedigini vurgulamistir. (21. D6-
nem 3. Yasama Yili, 132. Birlesim, 25 Eylul 2001 giinlii tutanak, s. 18)
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gelistirme hakkina sahip olduguna iliskin hiikmiin bu isimsiz 6zgtir-
liikkleri de kapsadigini kabul etmesinden hareketle 1982 Anayasasinin
17. maddesinin birinci fikrasi da isimsiz 6zgtirliikleri kapsayic1 bir hii-
kiim olarak degerlendirilebilecektir.”

Anayasa Mahkemesi de bir bireysel basvuru kararinda 17. mad-
denin birinci fikrasinin insan onurunun korunmasini amagladigini
belirtmistir”! AIHS 6zelinde ise 8. maddenin yorumla giderek daha
kapsayici hale gelmesi ve yine 3. maddedeki kotii muamele yasaginin
uygulama alaninin genislemesi pek ¢ok isimsiz 6zgtirlugiin bu mad-
deler kapsaminda kabul edilebilmesine yol agmistir. Bununla birlikte,
Alman Anayasasindan farkl olarak, Anayasanin 17. maddesinde uy-
gulanabilecek 6zel bir sinirlandirma nedeni yine bulunmamaktadir.’?
Bir gortise gore, bu ozgtirliiklerin sinir1 Anayasanin 12. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ve ¢zgiirliikler ile 6devler arasindaki baglan-
tiya vurgu yapan temel hak ve 6zgiirliiklerin kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da igerecegine iliskin
hiikiim olabilecektir.® Bu hiikiimlerle birlikte isimsiz ozgtirliiklerin
sinir1 sorunu, diger hak ve ozgtrliiklerle catisma durumuna gore ¢o-
ziilmelidir. Buna gore, serbest eylem alani olan bu 6zgtirliikler baska-
larinin 6zguirliiklerine miidahale igermedigi, yani catismadig: durum-
larda sinirlandirilmamalidir. Ayrica, s6z konusu olan eylem olumlu
degil, olumsuz bir eylem seklindeyse 6zgiirligiin nesnel simirliklar:
bakimindan miidahalenin de daha gti¢ olmas: gerekir.** Bu dogrultu-

90 Saglam, Temel Haklarin..., s. 41.

o1 2013/3550, 19.11.2014, § 31. Anayasa Mahkemesi insan onuru kavramini farkl
maddelerle iligkili olarak da yorumlamaktadir. Ornegin bir kararinda 20. Mad-
deyle iliskili olarak kisisel verilerin korunmasini insan onurunun korunmasinin
6zel bir bicimi olarak degerlendirmis (E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014); iki
kararinda Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devleti insan onurunu korumay1
amagcladigin belirtmistir. (E. 2012/87, K. 2014 /41, 27.2.2014-saglik hizmetleri; E.
2012/40, K. 2012/158, 18.102012-Is Kanunu) Az sayida baska crnekler olmakla
birlikte iptal/itiraz basvurularinda dogrudan anayasada yer alan 17/3 baglami
disinda ¢ok sik atif yaptig bir kavram oldugunu sdylemek giigtiir. Buna karsilik
basvurularda ve karsi oylarda kavram daha yaygin kullanilmaktadir.

Gozler, “Sigara Igme...”, s. 37.

Gozler, “Sigara Igme...”, s. 50.

Olumsuz bir eylemde, bir edimden farkli olarak bir eylemi yapmama karar1 s6z
konusudur. Olumlu edimlerde bu edimin gerceklesmesinin etki alani daha fazla
ve bu nedenle bir baska ¢zgiirliikle temasi daha yogun olabilecegi gibi pek ¢ok
olumlu edim 6zgiirliik alanini asip bir hakka dontismeyi gerektirebilir. Bunun ba-
riz bir 6rnegi cocuk yapmama 6zgiirliigii ile kiirtaj hakki arasindaki farkta karsi-

92
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da, sigara yasag1 orneginde baskalarinin saglikli bir cevrede yasama
hakkina miidahale icermeyen durumlarda yasak konamayacaktir. Ay-
rica ozgiirliikler arasi her catisma mutlaka birinin feda edilmesi anla-
mina da gelmeyebilecektir. Bu durumda pratik uyusum ilkesi geregin-
ce iki 6zgtirlik de miimkiin olan en ytiksek oranda korunacak sekilde
dengelenmelidir.” Boyle bir yorum gereklilik unsuru bakimindan &l-
ciilulik ilkesine de uygun olacaktir. Bu sekilde bir eylemin disiplin
cezasl yaptirimina baglanmasinin anayasallig1 sorunu, kamu diizeni
ve demokratik bir toplumda gereklilik kavramlariyla ¢oziilebilir. Ki-
sinin kendi bedenine iliskin bu isimsiz 6zgtirlugiin (yemek yememek)
baska bir 6zgiirliigii ya da hapishane diizenini olumsuz etkilemedigi
stirece disiplin sugu olarak diizenlenmemesi gerekir. Kaldi ki, diizeni
etkileyebilecek ¢ok sayida eylem zaten ayr1 birer disiplin sugu olarak
ongorilmiistiir.”® Yani, bu mesele 6ncelikle disiplin hukukunun hangi
ttirde eylemleri kapsayabilecegiyle iliskilidir.

Disiplin hukukunun amaci hapishanedeki diizeni korumak ol-
dugundan bu diizeni tehlikeye atmayacak bir davramisin disiplin
sugu olarak diizenlenmemesi gerekir. Bu konuda Yargitay 9. Ceza
Dairesinin bir kararinda® hiticreye koyma cezasina iliskin inceleme-
sinde ilgili eylemin hiiktimliintin kendisini durusmaya gotiiren jan-
darmaya hakaret etmesi oldugu ve bu eylemin hapishane disinda ger-
ceklestiginin gozetilmesi gerektigine iliskin yorumu dikkat ¢ekicidir.
Yine bir bagka kararda 11. Ceza Dairesi devlet hastanesinde kalmakta
olan hiikiimliiniin odasinda cep telefonu bulundurmasi eyleminde bu
konuda bir degerlendirme yapmis ve tedavi gordiigii stirenin bir ce-
zalandirmanin bir parcasi oldugu gerekgesiyle disiplin cezasina konu
olabilecegine karar vermistir”® Burada da dogrudan mekana bagl
bir baglant1 olmasa da islevle baglantili bir degerlendirme yapmuistir.
Farkl1 bir konuda olsa da Danistay’in yakin zamanlarda verdigi ve bir

miza ¢ikar. Yemek yemeyi reddetmede oldugu gibi bir kadinin kendi bedeni tize-
rinde dogurmama yontinde bir karar almasi isimsiz bir 6zgtirltktiir ve kiirtajda
oldugu gibi iki hak arasi catismadan (yasam hakki-kiirtaj hakki) bahsedilemez.
Saglam, Temel Haklarin..., s. 40.

Ceza Infaz Kanunu'nda 6rnegin duvarlara yazi yazmak ya da Kurum gorevlileri-
ne kars1 uygunsuz soz sarf etmek veya davranista bulunmak ya da hiikiimliilerin
belli eylemlerini engelleme gibi davranislar disiplin sucu olarak sayilmustir.

%7 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/8848, K. 2011/2308, 14.4.2011.

% Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2013/20452, K. 2013/16650, 13.11.2013
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ogretmenin escinsel olmasinin disiplin hukukunun konusu olamaya-
cagina dair karar1” da benzer bir yaklasimin sonucudur.

4. Hapsedilenlerin D1s Diinyayla iletisiminin
Sinirlandirilmasini iceren Yaptirimlar

Cezaevleri reformlaryla ilgili en 6nemli tartismalardan biri hap-
sedilenlerin ozgtirliiklerine kavustuklarinda dis diinyayla baglanti-
larin1 daha iyi bicimde kurabilecegi bir sistem olusturmanin gerek-
liligi olmustur. Bu bakimdan, her ne kadar cezalandirma sonucunda
ozgurliikklerinden mahrum edilseler de hapsedilenlerin tamamen
diinyadan ve toplumdan dislanmamalari, belli 6l¢tide dis diinyayla
baglarin: stirdiirebilmelericezalandirmanin amaci bakimindan da ge-
rekli gortilmektedir. Konuyla ilgili uluslararast diizenlemelerde'™ de
belirtilen konulardan biri hapsedilenlerin toplumdan dislanmaksizin,
toplumun bir tiyesi oldugu gozetilerek cezalandirilmalar: geregidir."™
Bunun kosulu ise hapsedilenlerin dis diinyayla iletisiminin belli ©l-
ctilerde stirduriilmesini saglamaya yonelik 6nlemlerdir. Bu kapsamda
haberlesme 6zgiirligti bir yandan yakinlariyla goriisebilme, telefon
edebilme, mektup gonderme ya da bir yakininin cenazesine katilma
gibi yakin iligki i¢inde olunanlarla s6zlii ya da yazili iletisimden cinsel
hayata'® kadar cesitli diizeylerde olabilmektedir. Ancak haberlesme
ozgurlugt sadece kisisel iliskileri icermemekte, dis diinyadan haber-
dar olmay1 saglayacak araclarin saglanmasi da bu kapsamda kabul
edilmektedir.

D1s diinyayla iliski kurmayla ilgili temel tartismalardan biri bu ilis-
kinin bir disiplin cezasi yoluyla kesilmesine iliskindir. Bu konuda sug
isleme veya bu hakkin kéttiye kullanilmas1 gibi durumlarda dis ilis-
kinin sinirlandirilabilecegi, ancak 6zellikle aile iligkilerine disipliner

% Darustay 12. Daire, E. 2011/750, K. 2014/7169, 7.11.2014.

100 Avrupa Ceza Kurallari'nin 70/1, BM Hapishane Kurallar1 61/1 ile Mahkumlara
Uygulanacak Muameleye fliskin Standart Asgari Kurallar 37. maddeleri, Herhan-
gi Bir Sekilde Tutuklu ya da Hapiste Olan Biitiin Kimselerin Korunmastna iligkin
Tkeler Demeti 19. Tlke.

Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Hii-
kiimliilerin D1s Diinya Ile Tletisimi”, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, s. 341.

30.03.2013 tarihli RG’de yayimlanan Tutuklu ve Hiikiimliilerin Odiillendirilmesi-
ne iliskin Yonetmeligin 11-16. maddeleri ile esle mahrem goriisme Tiirkiye'de de
taninmaistir.
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araclarla engel olunmamasi geregi dile getirilmektedir.® AIHM Giil-
mez v. Turkiye kararinda da basvurucunun hapishaneye ait mallara
zarar verdigi gerekgesiyle toplamda yaklasik bir y1l boyunca ziyaretci
kabul etmesini yasaklamasinin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal ettigi-
ne karar vermistir." Bu kararda AIHM disiplin cezasina dayanak olan
Tuiztigtin cok genis bir takdir yetkisi tanidigini ve yetkili makamlarin
basvuranin aile hayatina yaptiklar: haksiz miidahaleye kars: gerekli
korumay1 saglayabilecek aciklikta ve ayrintili olmadigini, s6z konu-
su cezanin genel nitelikte bir yasaklama oldugunu belirtmistir.!”® Bu
baglamda, haberlesmenin sinirlandirilmasina iliskin kurallar: iceren
Ceza Infaz Tiiziigiintin 144-147. maddelerinin uluslararasi standart-
lar gozetilerek yeniden gozden gecirilmesi geregine dikkat cekilmis'®
ve daha sonra konuyla ilgili diizenlemeler yeniden kaleme alinmustur.
Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar1 mektup gondermeye
iliskin siirlama, gereksiz mars ya da slogan nedeniyle haberlesme
veya iletisim araglarindan yoksun birakma disiplin cezasi verilmesi ile
gorismeci listesinin degistirilememesine iliskindir.

i. Hapsedilenlerin mektuplarinin gonderilmemesine iliskin
karar alma yetkisi

Hapsedilenlerin haberlesme hakkina miidahale hiirriyetibaglayic
cezanin dogasinda var olan bir ¢zgtirliik sinirlamasi olmakla birlik-
te AIHM Kkararlarinda da vurgulandig1 tizere miidahalenin 6ngorii-
len mesru amacin gerektirdigi olciiytiasmamasi ve yasallik ilkesini
icermesi gerekir.!”” Tiirkiye'yle ilgili olarak ATHM'in yasallik ilkesi
bakimindan ilgili mevzuat: degerlendiren kararlar1 vardir. Konu ilk
olarak Tan kararinda (9460/03, 3.7.2007) giindeme gelmis ve Ceza In-
faz Tuzuglnin mektuplarla ilgili maddelerinin idarenin takdir yet-
kisinin kapsamin1 belirlemedigi ve bu nedenle yasayla diizenlenme

103 Seviik, “ Avrupa Insan....”, s. 340.

104 ATHM, 16330/02, 20.5.2008.

195 Biilent Altinsoy, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Mahktmlarm Ozel Hayat1”, TBB Dergisi, 2014 (115), s. 41-42. ]

Tezcan Durmus-Erdem Mustafa Ruhan- Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2002, s. 347.
Mahkemenin bu igtihadmi gelistirdigi ilk karar Pfeifer ve Plankl v. Avusturya
(10802/84, 25.02.1992) kararidir. Bu konu hakkinda bkz. Altinsoy, “Avrupa Insan
Haklar1...”, s. 47.
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kosulunu karsilamadigina karar verilmistir. Bu karar1 takip eden Ali
Glizel kararinda (43955/02, 21.10.2008) ve Fethullah Akpulat kararin-
da (22077/03, 15.2.2011) da Mahkeme, Ttiziikteki diizenlemeyle ilgili
ayni sorunu dile getirmis ve bu haliyle mektuplara el konulmasinin 8.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.!”® Benzer sekilde sadece Kiirtce
olmas1 nedeniyle mektuplar1 gonderilmeyen hiikiimliilerin on bir bas-
vurusunu birlestirdigi kararinda'® AIHM, cezaevi idaresinin pozitif
ytuiktimluliuklerine vurguyla bunun icin gerekli diizenlemeleri yapma-
s1 gerektigine, bu haliyle miidahalenin hakli bir miidahale olmadigina
ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Daha sonra Ceza Infaz
Kanununun 68/3. maddesindeki diizenlemede idarenin takdir yetkisi
bakimindan belli kriterler getirilerek kurumun asayis ve giivenligini
tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef gosteren, teror ve ¢ikar amagli sug
orgutii veya diger sug orgtitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden
olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri,
tehdit ve hakareti igeren mektup, faks ve telgraflarin verilemeyebilece-
giya da gonderilmeyecegi diizenlenmis; 2006 yilinda yeniden kaleme
alman Ceza Infaz Tiiziigiiniin 91/3. maddesinde ayn1 yonde diizenle-
me yapilmistir. Bu sekilde yasallik ilkesi yoniinden AIHM kararlarin-
da isaret edilen sorunlar giderilmis ve idarenin takdir yetkisini sinir-
layacak bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte ATHM kararlarina
da yansiyan avukatla haberlesmeyi ya da ulusal ya da uluslararasi
bir insan haklar1 denetim mekanizmasina yapilan basvurular: iceren
mektuplar farkl: bir nitelige sahip oldugundan bu mektuplara iliskin
sinirlandirmalarda olgiiliiliik ya da demokratik toplum gerekleri kav-
raminin farkli yorumlanmasi gerektigi de unutulmamalidir."?

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen itiraz basvurusunda Ceza In-
faz Kanununun 68. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Hiikiimlu

198 By noktada AIHM'in yasallik ilkesinin maddi anlamda yasallig1 kapsadigi, buna
karsilik Tiirkiye’de yasallik ilkesinin sekli anlamda yasay gerektirdigi ve s6z ko-
nusu ttiztik maddelerinin Anayasaya evleviyetle aykirt oldugunu da belirtmek
gerekir. B

199 Mehmet Nuri Ozen vd. v. Tiirkiye, 15672/08,24462/08,27559/08, 28302/08,
28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08, 51938/08 ve 58170/08,
11.1.2011.

10" Golder v. Birlesik Krallik, 1975; Kepeneklioglu/Tiirkiye, Bas. No. 73520/01,
23.01.2007; McCallum/ Birlesik Krallik, Bas. No. 95111/81, 30.08.1990; Valasinas/
Litvanya, Bas. No. 44558/98, 24.07.2001; Niedbala/Polonya, Bas. No. 27915/95,
04.07.2000.
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tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olma-
yanlarda kurumun en {ist amirince denetlenir.” hiitkmiiniin Anayasa-
ya aykir1 olmadigina karar vermistir."! Itiraz bagvurusunun gerekge-
sinde sozlii iletisim bakimindan bir sinirlama yokken, yazili iletisime
sinirlama getirilmesinin celiskili oldugu ve avukatlarla yazismaya
savunma i¢in olma dnkosulu getirilmesinin hakkin 6ztine dokundu-
gu iddia edilmistir. Basvuruda, bir yarg: karar1 olmadikca haberlesme
hakk: ve bu hakkin gizliliginin esas oldugunu, haberlesmenin gizli-
ligini kisitlamanin mutlaka yargic karariyla olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde “..Devletin hem bu
kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmas: hem de diizen ve disiplini
tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasimin dogal sonucu olarak hiikiimliilerin
sosyal iliskilerinin ve dis diinya ile iletisimlerinin simrlandirilmas: kagimil-
mazdir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralla ceza infaz kurumunda diizenin,
guivenligin ve disiplinin saglanmast ve sug islenmesinin oniine gegilmesi agi-
sindan hiikiimliilerin yazili haberlesmelerinin denetim altina alindigr anlagil-
maktadir” gerekgesiyle hiikmiin Anayasanin 22. maddesine aykir1 ol-
madig1 sonucuna varmistir. Anayasaya aykirilik sorunu bakimindan
karardaki en 6nemli konu olan hakim karari olmamasinin anayasaya
aykirilig1 konusunda ise mahkeme “...Anayasanin 22. maddesinin son
fikrasinda haberlesme hiirriyeti ve gizliliginin istisnai olarak kisitla-
nabilecegi kamu kurum ve kuruluslarinin kanunla belirtileceginin
ongoriilmiis olmasi” karsisinda hiikmiin Anayasa’ya uygun olduguna
karar vermistir.

Oysa Mahkemenin, 22. maddenin son fikrasinda yer alan istisna
niteligindeki kamu kurum ve kuruluslarinin kapsami hakkindaki yo-
rumu son derece 6nemlidir ve daha fazla aciklamaya muhtagtir. Mad-
denin 2001 yilindan 6nceki halinde gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emrinden sonra hakim karar1
aranmazken, 2001 Anayasa degisiklikleri sirasinda bu kararlar1 da ha-
kim kararinin izlemesi sart: getirilmistir. Bu sekilde degisiklik sirasin-
da degistirilmeyen {ictincti fikradaki istisnanin sadece hakim karar1
bakimindan mi, yoksa yukaridaki iki fikranin tamamini m icerdigi
belirsiz hale gelmistir. Maddenin ilk halinde hakim karar1 aranmama-

H1AYM, E. 2013/54, K. 2013 /161, 26.12.2013, RG: 29.5.2014.
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s1 bir istisnayken son halinde bu tiir bir istisna bulunmadigindan ve
kanunda gosterilen merci dendiginden istisnanin ne oldugu sorunlu
hale gelmistir. Anayasa Mahkemesinin gerekcede istisnanin kapsami
sorununa deginmemesi anayasa yargisinin ¢zgiirliikler bakimindan
islevi adina onemli bir eksikliktir. Son fikradaki istisnanin maddenin
tamaminin istisnasi gibi anlasilmasi kanunla sinirsiz miidahale reji-
mini beraberinde getireceginden temel hak ve dzgtirliiklerin sinirlan-
dirma rejimine de aykir1 olacaktir. Mahkemenin ret karar1 22. madde
bakimindan Anayasaya uygun goriinmekle birlikte 22. maddeyle ilgili
yorumunda istisnay1 dar yorumlayarak sadece daha sonra hakim ka-
rar1 alinmasi kosuluna yonelik bir istisna oldugunun vurgulanmasi
son derece 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesinin basvurunun 20. maddede yer alan 6zel
hayatin gizliligi ve 26. maddede yer alan ifade ozgirliigu ile ilgisini
gormeyerek incelememesi ise kararin gerekgesinin diger sorunlarin-
dan biridir. Mektuplarin gonderilmeme kararinin onciilii olan mek-
tubun okunmasi 6zel hayata iliskin bir miidahale iken diger yandan
mektubun engellenmesi ifade 6zgiirlugiine de bir mudahaledir. Bu
noktada belirtmek gerek ki, 6zel hayatin gizliligine iliskin 20. madde-
de hapsedilenlerin aranmasi ya da mektuplarinin agilmasina iliskin
miidahalelerin herhangi bir dayanagi bulunmadig: gibi arama icin ha-
kim karar1 kosuluna da bir istisna getirilmemistir. Mahkemenin ince-
lemeyi bu yonden yapmamasi da dnemli bir eksikliktir.

ii. Gereksiz Mars Soylemek ve Slogan Atmak Disiplin Sucu
ile Haberlesme Ozgiirliigii

Anayasa Mahkemesinin 6ntine itiraz yoluyla gelen basvurular-
dan biri de Ceza Infaz Kanununun 42. maddesinin ikinci fikrasinin
(e) bendinde yer alan “Gereksiz olarak mars sdylemek veya slogan at-
mak” disiplin su¢cunun Anayasaya aykiriligina iliskindir."? Bu disiplin
sugunun cezas! haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma
veya kisitlama cezasi olarak belirlenmistir. Bu hiikmiin Anayasaya ay-
kirilig1 iddiastyla yapilan basvuruda s6z konusu hiitkmiin Anayasanin
2, 7,11, 26., 38. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmdistiir.

12 AYM, E. 2013 /67, K. 2013/164, 26.12.2013, RG: 27.3.2014-28954
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ftiraz basvurusunda maddenin kapsaminin belirsiz olmasi nedeniy-
le hukuki belirlilik ilkesi baglaminda 2. maddeye, idareye genis bir
diizenleme alani tanimasi nedeniyle yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine aykirilik iddia edilmistir. Anayasa ve temel hak ve
ozgtrliiklere iliskin uluslararasi andlasmalarin hukuk sistemindeki
yerine iliskin 11. ve 90. maddeler disinda gerekgedeki bir bagka un-
sur Anayasanin 38/3. maddesindeki yasallik ilkesiyle ceza hukukun-
daki kiyas yasagina iliskindir. Basvuruda neyin gereksiz mars ya da
slogan olarak degerlendirileceginin belirsiz olduguna ve bu disiplin
cezasinin Anayasanin 26. maddesindeki ifade ozguirliigiine iliskin
hiitkme aykir1 olduguna dayanilmistir. Basvuruda ifade 6zgtirlugiine
yonelik bu stnirlamanin siddete cagri ve tesvik, kin ve nefret soylemi, haka-
ret icermeyen ifadeler bakimindan ve miidahalenin gerekli olup olma-
dig1 noktasinda uygulayiciya siibjektif takdir yetkisi tanimasi temel
gerekceyi olusturmustur. Gergekten de disiplin hukuku gibi bir hak-
kin sinirlandirilmasina yol acabilen idari islemlerde idarelere taninan
takdir yetkisinin olabildigince belirli olmasi yasallik ilkesinin de bir
geregidir ve gereksiz mars ve slogan atmak seklindeki sug idareye son
derece genis bir takdir yetkisi vermektedir."® Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda daha fazla atif yapmaya basladig1 hukuki belirlilik kav-
ram1™ ozellikle idarelere taninan takdir yetkisinin hak ve 6zgiirliik
rejimi bakimindan fazla genis tutuldugu durumlarda giindeme gel-
mektedir. [dareye takdir yetkisi verilen durumlarda, bu yetkinin belli
dlciitlere baglanmas ve bu olctitlerin olabildigince objektif ve belirgin
olmast iyi isleyen bir idarenin de kosuludur. Bununla beraber, belirle-
nen olcttlerin genel ve soyut kavramlar olmasi ve potansiyel olarak
sonsuz sayida duruma karsilik gelmesi geregi nedeniyle idarelere tak-
dir yetkisi verilmesini zorunlu kilan gerceve hiikiim (Generalklausel)

13 Benzer goriis icin bkz. Berkay Mandiraci, Tiirkiye’de Ceza Infaz Politikalar1 ve
Kurumlarina Ihg,km Yapisal Sorunlar Ve Coziim Onerileri, TESEV Yaymi, 2015, s.
32.

Bu konuda en 6nemli kararlardan biri Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinde
meslege giris kosulu olarak diizenlenen “Avukatlik meslegine yarasmayacak tu-
tum ve davranislari gevresince bilinmis olmak” hitkmiintin iptalidir. (E. 2012/116,
K. 2013/32, 28.2.2013) Buna karsilik mahkeme Devlet Memurlar: Kanunu'nda di-
siplin sugu olarak ongoriilen “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve dere-
cede ytiz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunmak” hiikmiiyle ilgili basvu-
ruyu ise reddetmistir. (E. 2013/110, K. 2014/8, 16.1.2014) Mahkemenin gerekgeleri
degerlendirildiginde bu iki karar arasindaki farkin dayanaginin birinin disiplin
sugu olarak diizenlenmesi oldugu anlasilmaktadir.
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niteliginde olmasi gerekebilir. Hukuki belirlilik ilkesi geregince takdir
yetkisinin sinirlarinin ¢izilmesi son derece 6nemli olmakla birlikte bu,
genel ve soyut kavramlarin yorumlanmasinda idarelerin takdir yetki-
si kullanamayacag1 anlamina gelmez. Takdir yetkisinin olabildigince
belirli ve somut olarak verilmesi, idarelerin takdir yetkisini esitlik ve
olciiliiliik ilkelerine uygun kullanmasi, bu yetkinin olabildigince 6zgitir-
liikk lehine yorumlanmasi gerekecekse de bu tiir bir yetki verilmesinin
dogrudan Anayasaya aykir1 oldugunu sdylemek guigtiir.

iii. Ziyaretci Isimlerinin Zorunlu Haller Disinda
Degistirilememesi

Hapsedilenlerin dis diinyayla iletisiminin 6énemli bir boyutu da
ziyaretgilere iliskindir. Ceza Infaz Kanununun 83. maddesinin birinci
fikrasina gore; hiikiimli, belgelendirilmesi kosuluyla esi, tictincti de-
receye kadar kan ve kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan
haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu haller disinda
bir daha degistirilmemek tizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla
tic kisi tarafindan ziyaret edilebilir. {lgili yonetmelikte' hiikiimliiye
bu ti¢ kisinin isim, soy isim ve adreslerini 60 giin igerisinde bildirme
yukimlilugi getirilmis, yasada cergevesi verilen zorunlu haller ise
“olum, agir hastalik, dogal afet, hiikiimlii ve tutuklunun nakli ya da
ziyaretcinin ziyaret olanagini ortadan kaldiracak yerlesim yeri degi-
sikligi gibi” durumlar seklinde sayilmaistir.

Bakirkoy 1. Infaz Hakimligi hiikiimde yer alan “zorunlu hal-
ler disinda bir daha degistirilmemek tizere” ibaresinin Anayasanin
17. maddesine aykirilig1 iddiasiyla itiraz bagvurusu yapmis, Anayasa
Mahkemesi bu basvuruyu reddetmistir."® Basvuru gerekgesinde “ce-
zaevi ortanmna girildikten sonra kendisini ziyaret edecegini diistindiigii ¢ok
yakin bir arkadasimin bile ziyarete gelmemesi halinde tutuklu ya da hiikiimlii-
niin yapabilecegi yasal bir yontem bulunmamaktadir. Hele ki somut olayda yer
alan gibi sartla tahliye tarihine bile 8 sene daha bulunan bir kisinin bu miiddet
boyunca arkadas listesini degistirememesi maddi ve manevi varli§ini cezaevi

15 Hikimlia ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik, RG
17.06.2005- 25848, 9. madde.

16 AYM, E. 2012/7, K. 2012/102, 5.7.2012, R.G.: 06.10.2012-28433. (Karar heniiz Ka-
rarlar Dergisi'nde yayimlanmadigindan alintilanan yerlerde sayfa numarasi veri-
lememistir.)
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icerisinde ilerletememesi sonucunu doguracaktir” ifadelerine yer verilmis-
tir. Kararda zorunlu hallerin istisna olarak getirilmesi ve bu sekilde
esneklik saglanmis olmasi nedeniyle hitkmiin Anayasa'ya aykir1 olma-
digina karar verilmistir.

Her ne kadar yukarida deginildigi {izere genel ifadelerin varlig:
dogrudan anayasaya aykirilik anlamina gelmeyecekse de bu sinirlan-
dirmanin o6lciilii olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Karara karsioy
yazan tiyelerin gerekgesinde ziyaretgiler bakimindan bir sinirlandir-
ma yapilabilecekse de bu sekilde bir sinirlandirmanin olgtiliiliik ilkesi-
ne aykiri oldugu vurgulanmustir. itiraz bagvurusu yapan mahkemenin
de belirttigi {izere ziyaretcilerinin gelmekten vazge¢cmesi durumunda
ziyaretgi isimleri degistirilemedigi icin dis diinyayla iletisim kurma
ya da izole edilmeme hakk: 6l¢iistiz bigimde sinirlandirilabilecektir.
Hakki smirlayan degil, yasag esas alan bu diizenleme karsisinda uy-
gulamada da 6lglistiz uygulamalar ve hak sinirlamalarinin giindeme
gelmesi azimsanacak bir ihtimal degildir; ¢ok sayida olmasa da Da-
nistay ve Yargitay'n oniine bu konuda cesitli davalar gelmistir.” Bu
sekilde yasag1 esas alan ve herhangi bir esneklik olanag1 tanimayan
genel yasagin mesru ve zorunlu olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Ziyaretciler bakimindan bir sinirlama getirilmesi olagan ise de s6z ko-
nusu diizenlemenin yasag1 kural haline getiren ve hakkin 6ziine do-
kunan, dlctiistiz bir mtidahale niteliginde oldugu dikkate alinmalidir.

b. Anayasa Mahkemesi'nin Konuyla Ilgili Bireysel Bagvuru
Kararlar1

Hapsedilenlerin hak ihlallerinin incelenebilecegi yargisal meka-
nizmalar bulunmakla birlikte insan haklar1 bakimindan 6zgiil bir

17 Bir davada bir hiikiimlii altmis gtinliik stire icerisinde isim bildirmemesine kar-
silik daha sonra isim bildirme talebinde bulunmus ve stire gectiginden redde-
dilmistir. Bu isleme karsi yapilan itiraz da reddedilmesine karsilik Yargitay 1.
Ceza Dairesi hiikiimliiniin ceza stiresinin uzunlugunun da yasada belirtilen zo-
runlu hallerden biri olarak gozetilmesi gerektigini belirtmistir. (E. 2013/2985, K.
2013/4744, 3.7.2013.) Danistay ise ziyaretcilere iliskin yasada acik ya da kapali
ceza infaz kurumu ayrimi yapilmamasina karsin Yonetmelikte bu tiir bir ayrim
yapilmasi nedeniyle ilgili hiitkmii ve Adalet Bakanligi'na ziyaretci belirleme ko-
nusunda yasanin acikca yetki vermemesi nedeniyle Adalet Bakanhgmin ilgili
dtizenlemesini iptal etmistir.(Damistay 10. Daire, E. 2006/5393, K. 2009/10123, T.
2.12.2009 ve kararin onanmasina iliskin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E.
2010/909, K. 2010/2523, T. 23.12.2010)
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degerlendirme yolu olarak bireysel basvuru Tiirkiye'de hukuk sis-
teminde yeni bir olgudur. Daha once kitap alisverisi yapilmasinin
yasaklanmasi,'® esler arasinda telefonlasma,'® vekile telefon etme
hakky,'® belli yayinlarin teslim edilmemesi,'® avukata gonderilen
mektubun agik verilmesi'®? konusunda Yargitayin bazi kararlar: ile
Danistay’in cezaevinin i¢ yonetmeliginde mevzuat1 asan simirlandir-
malar ile ictincii kisilerin haklarinin sinirlandirilmasinin iptaline'*
yonelik kararlar1 bulunmakla birlikte, bu kararlar temel hak ve 6z-
girliik rejimi ya da uluslararasi andlagsmalara uygunluk degerlen-
dirmesini nadiren igermektedir. Bu bakimdan temel hak ve 6zgtirliik
perspektifinden bir inceleme bakimindan hem ATHM’in hem Anayasa
Mahkemesinin yaklasimi diger mahkemelere de yol gosterici olabile-

cektir.

Ttirkiye'de bireysel basvuruya getirilen en 6nemli elestiri, basvu-
runun konusunun “anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii ta-

18 Yargitay 9. Ceza Dairesi E. 2007/931 K. 2007/1289 T. 21.2.2007. Mahkemeye gére
5275 sayili yasada hiikiimliilerin “kendi aralarinda kitap alisverisi yapabilecekle-
rine dair bir diizenleme bulunmadig gibi terér ve organize sug orgiitii tiyelerinin
bulundugu yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda orgiitsel baglarin devam
ettirilmemesi, giiclendirilmemesi ve yénetici konumundaki hiiktimli ve tutuklu-
larin alt kademedeki 6rgiit tiyeleri ile iliskilerinin kesilmesi hususlarinda idarenin
bir kisim tedbirler almasinin kurum ici disiplin kurallarina riayet edilmesini te-
min bakimindan 6nemli oldugunun gozetilmesi gerekir.

19 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/16744, K. 2011/965, 16.2.2011 (Farkl1 cezaevinde
tutuklu bulunan kar1 kocanin telefon ile goriistiirtilemeyecegi hakkinda)

120 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/3494, K. 2007 /2821, 2.4.2007. (Telefonla goriisme
hakkinin tehlikeli olan ve 6rgiit mensubu hiiktimliiler bakimindan kisitlanabile-
cegi, ancak vekil ile telefonla goriisemeyecegi hususunda kisitlayict bir hitkiim
olmadig1 ve bu nedenle kisitlanamayacagi hakkinda) Bu karar 6zgiirliik lehine
yorum yapilmas1 bakimindan onemli bir karardir.

121 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2011/9421, K. 2011/27365, 29.9.2011 (Teror orgiitii
tiyeliginden hiikiim giyen bir kisiye 6liim orucuna giden orgiit tiyelerinin fotog-
raflarinin bulundugu yaymnin verilmemesinin hukuka uygun oldugu hakkinda)

122 yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/12814, K. 2011/1204, 23.2.2011 (Kontrol icin agz1
acik olarak idareye teslim edilmediginden iadesine agzi acik olarak verdiginde
yeniden degerlendirilmesine karar verilmesinin hukuka uygun oldugu hakkinda)

123 Danistay IDDGK, E. 1987/51, K. 1989/37, 21.4.1989. Kararda ziyarete gelenlerin
sakincal1 goriilerekziyarete izin verilmemesine iliskin 27. madde “bir i¢ yonetme-
likte, kurum disindaki tictincti kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayacak sekilde
ve keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecek bicimde bir diizenleme yapilmas1”
nedeniyle, hiiktimliilere gelen mektuplara iliskin 28 inci maddeyi de, mevzuata
gore taninan bir hakkin, yetkisizce yeniden kisitlanmasi hali olarak degerlendire-
rek iptaline karar verilmistir.
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rafindan ihlali” olarak belirlenmesidir. Bu hiikiim Anayasa Mahke-
mesi tarafindan Sozlesme ile Anayasanin en kiigiik kesisim kiimesi
olarak yorumlanmakta ve bu sekilde Anayasa'da var olup S6zlesme’de
var olmayan haklar bireysel basvurunun konusu olamamakta ya da
Anayasada var olan daha genis giivenceler uygulanmamaktadir.'* Bu
bakimdan, iki incelemenin 6l¢ii normlarinda bir farklilik oldugunu bir
onciil olarak belirtmek gerekir. Ancak bu ictihadina karsin Mahke-
me, ornegin yasallik ilkesindeki “yasa”nin anlamuyla ilgili olarak Soz-
lesme metninden farkli olarak Anayasadaki anlama basvurmakta ve
ATHM/den farkli sonuclara varabilmektedir.®

Hapsedilen haklarina iliskin en ¢arpici drneklerden biri yukarida
deginilen ve hiikiimliiye ailesi tarafindan gonderilen filmin huktum-
litye teslim edilmemesine iliskin islemin ifade ¢zgtrltigiint ihlal et-
tigine iliskin karardir.!? Mahkeme, gerekgesinde, filmin propaganda
ve belli bir ideolojiyi icermesi nedeniyle teslim edilmemesi yontindeki
islemde, filmin verilmesinin kurumun gtivenligini tehlikeye sokaca-
gina iliskin bir bulgu bulunmadig1 ve bu nedenle ifade dzgtirliigiine
yapilan mudahalenin dlgtiliiliik ilkesine uygun olmadigina karar ver-
mistir. Mahkemenin konuyla ilgili yaklasimini ortaya koyan onemli
gostergelerden biri mahkemenin “demokratik bir toplumda gereklilik
ve Olgtiliiliik ilkesi” bakimindan degerlendirmesinde ifade 6zgtirliigii-
niin kapsaminin herkes oldugunu ve bu bakimdan hiiktimlii basvu-
rucunun da bu hakka sahip oldugunu belirtmesi ile cezalandirmanin
amacinin hapsedilenin yeniden topluma kazandirilmasi oldugunun
dikkate alinmas: geregine konuyla ilgili hemen biitiin kararlarinda
isaret etmesidir. (par. 67)

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, Ali Karatay kararinda basvu-
rucunun hiicresinde sahsina ait ancak bes kitap bulundurulabilme-
sine iliskin uygulamanin ifade 6zgtirliigint ihlal etmedigine karar
vermistir.” Mahkemeye gore “Yiiksek gtivenlikli bir cezaevinde kapatilmis

124 Tolga Sirin, “Ugtincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel

Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu
Hukukgular1 Platformu Bildiri Metni (Taslak), http://www .kamuhukukculari.
org/upload/dosyalar/Tolga_Airin_333_1.pdf, s. 36-40.

125 By konuda ayrmti igin bkz. Sirin, “Uciincti yilinda...”, s. 109 vd.

126 AyM, ikinci Boliim, 2012/990, 10.12.2014.

127" AYM, Birinci Bsliim, 2013/1821, 5.11.2014.
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bulunan bir hiikiimlii olan basvurucunun da, herkes gibi, Anayasanin 26.
maddesi hiikmiinden yararlanacagr hususu her tiirlii tartismamn digindadir.
Bununla beraber, disiplini bozacak faaliyetleri onlemeye yonelik hukuki diizen-
lemeler olmadan bir cezaevinde diizen saglanmas: da diisiiniilemez. Bunlardan
baska, bir kimsenin kesinlesmis bir mahkiimiyet kararina dayanarak cezaevine
kapatilmasindaki amacin, onu ozgiirliigiinden mahrum etmek yanminda, ceza-
stmin infazi bittikten sonra infaz dénemindeki ¢calismalarla yeniden topluma
kazandirilmas: oldugu hatirda tutulmahdir”(par. 50) Bu ifadeye karsilik
kararin incelenmesi gereken esas yonii yasallik kosulunun gercekten
karsilanip karsilanmadigidir. Ceza infaz Kanunu'nda “Kiiltiir ve sanat
etkinliklerine katilma, ifade 6zgtirliigii” kenar baslikli 60. maddenin
dordiinct fikrast hiikiimliilerin yaymn etkinliklerinin kurumda calisma
esaslarin1 diizenleyen hiikiimlere bagh oldugu diizenlenmis, ayni
Kanun'un “Kiittiphaneden yararlanma” kenar baslikli 61. maddesinde
ise ceza infaz kurumlarinda kurumun biiytikliigtine gore kuitiiphane
olusturulacag1 ve hiikiimliilerin bu kiitiiphaneden yararlanabilecegi
diizenlenmistir. “Stireli veya stiresiz yayinlardan yararlanma hakk1”
baslikl1 62. maddeye gore ise hapsedilenler mahkemelerce yasaklan-
mamis olmasi kosuluyla stireli ve siiresiz yayinlardan bedelini 6de-
yerek yararlanma hakkina sahip olduklari, ancak kurum gtivenligini
tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar:
kapsayan hicbir yayinin hiikiimliiye verilmeyecegi belirtilmistir. Ada-
let Bakanliginin 12.7.2005 tarihli Ceza Infaz Kurumlari Kiitiiphane ve
Kitaplik Yonergesinin “Oda veya kogusa verilecek yayin ve stires:”
baslikl1 30. maddesinde kiittiphaneden verilecek yayin sayisina iliskin
hitkiim bulunmakla birlikte ailesinden gelecek kitap sayis1 bakimin-
dan bir diizenleme yoktur. Bu bakimdan, konuyla ilgili yasal dayanak
olsa olsa Ceza Infaz Kanununun oda ve eklentilerinde bulundurula-
bilecek kisisel esyalara iliskin 35. maddesidir. Buna gore kapali ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiiktimlilerin oda ve eklentilerinde
bulundurabilecekleri veya bulunduramayacaklar: ihtiya¢c maddele-
ri yonetmelikle diizenlenir. Ancak bu maddeye gore cikarilan Ceza
Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelik'te kitap sayisina iligskin bir sinir koyulmamis ya da bu ko-
nuda idarelere takdir yetkisi veren bir diizenlemeye de yer verilme-
mistir. Bu baglamda, yasallik ilkesinin karsilandigini ve kararda bu
konunun yeterince tartisildigini séylemek gtictir.
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Mahkemenin yakin tarihlerde verdigi Kamuran Resit Bekir ka-
rarinda AIHMde de basvuruya konu olan Azadi Welat Gazetesinin
yasaklanmasinin ifade 6zgurliigunu ihlal ettigine karar vermistir.'®
Ayni gazeteye iliskin AIHM kararindan farkli olarak olayda gazete-
nin igeriginde hakkinda yasak karari olan bir kitabin boliimlerinin
bulunmasi nedeniyle gazetenin belli sayfalarinin verilmemesi islemi
s6z konusudur. Kararda infaz Hakimligi karar1 ile toplatmaya iliskin
Diyarbakir 3. no.lu Hakimliginin kararim bir arada degerlendirilmis-
tir. Mahkeme, bir bagka kararinda (Ocalan karari)'®® karara dayanak
olan toplatma kararinin kendisinin de ifade 6zgtirliigtinii ihlal ettigini
ve bu karar tizerine toplatma kararimin kaldirildigini vurgulamis ve
bu kararlarin tamami degerlendirildiginde ifade 6zgtirltigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir.!*® Kararin bir diger énemli yan ise hak-
kinda toplatma karar1 bulunan bir yayinla ilgili “htikiimlii agisindan
cezaevinin giivenligi, disiplini ve diizeni acisindan nasil bir risk olus-
turduguna dair herhangi bir degerlendirme” icermediginin vurgulan-
masidir. (par. 73) Bu degerlendirmesini ayrintili gerekcelendirmemisse
de Anayasa Mahkemesi bu sekilde AIHM’e benzer sekilde yasaklarin
yorumlanmasinda da mutlaka olayla iliskinin kurulmasi geregini isa-
ret etmektedir.

Mehmet Resit Arslan vd. kararinda Mahkeme hiiktimliilerin egi-
tim haklarinin ihlal edildigine iliskin basvuruyu kabul edilemez bul-
mustur.”® Universite 6grencisi olan bagvurucular uzaktan egitim icin
kullandiklar: bilgisayardan yeterince yararlanamadiklarina dayana-
rak basvuru yapmislardir. Olayda ayni tiir suctan hiikiim giyen alt1
kisi ile farkli tipte bir suctan hiikiim giymis diger bir kisi ayn1 ortamda
olamayacag1 icin ayri1 saatler diizenlenmis ve kurumda tek bir bilgi-
sayar oldugu icin alt1 kisi arasinda giinliik {i¢ saat bolusttirilmustiir.
Infaz Hakimligi bu kisilerin ders kitabindan da galisabilecegine daya-
narak sikayetleri reddetmistir. Basvurucularin ikisinin dogrudan bil-
gisayarla ilgili boltimde okudugunun dikkate alinmadig1 basvuruda,
Ttirkiye'de yarg: geleneginin sosyal haklara iliskin yaklasiminin izle-

128" AYM, Genel Kurul, 2013/3614, 8.4.2015.

129" AYM, Genel Kurul, 2013/409, 25.6.2014.

130 Ancak Infaz Hakimligi kararmin verildigi tarihte toplatma kararinin yiirtirliikte
oldugunu belirtmek gerekir.

131 AYM,, ikinci Boliim, 2013 /583, 10.12.2014.
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rini stirmek mumkiindiir. Hapishanede sadece bir bilgisayar bulun-
masinin, yani idarenin mali kaynaklarda kisitlilik nedeniyle gerekli
kaynaklar1 saglamamasinin bir hak ihlali olabilecegi tartisilmamustir.
Ihlal karar1 verilmemesine karsilik kararin dikkat gekici yanlarindan
biri ilgili mevzuat kisminda degerlendirmede esas alinan bir kaynak
olarak Avrupa Konseyinin hiikiimliilerin egitim haklarina iliskin R
89(12) say1li tavsiye kararina atif yapilmis olmasidir.’*

Basvurunun bir dayanagi da infaz hakimliginde durusmasiz ve
sozlii savunma olmaksizin yargilama yapilmasinin adil yargilanma
hakkin: ihlal etmesidir. Mahkeme bu basvuruda AIHM'in medeni
hak ve yiiktimliliiklerinin genis yorumlanmasina atifla infaz hakim-
liklerindeki uyusmazliklar1 6. madde kapsaminda degerlendirmis-
tir.!*¥® (par. 41) Bununla birlikte bir ceza yargilamasi niteliginde olma-
digindan hareketle 6. maddenin ticlincti fikrasindaki gtivencelerin
uygulanmasinin zorunlu olmadigina ve bu tiir davalarda durusma
yapilmamasinin miimkiin olduguna karar verilmistir. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanununa iligkin yargilamalar adil
yargilanma hakki bakimindan incelemeye karar vermis ve kabahat-
lere iliskin yargilamanin adil yargilanma ilkelerine gore yapilmasi
gerektigini kabul etmektedir.® Diizgit Yalova Gemi Insa Sanayi AS.
kararinda Mahkeme kararin esasina iliskin “basvurucuya buna iliskin
delillerini sunma ve iddialarinm dile getirme imkani taninmasi gerek-
tigini” belirtmis (par.42) ve ayn1 zamanda itiraz sonucu verilen karar-
da esas iliskin yeterli gerekgeye yer verilmedigini de belirtmistir. (par.

132" Tutuklu ve hiikiimliilerin egitim haklarini nasil kullanacaklar1 konusunda hem
mevzuatta, hem uygulamada 6nemli sorunlar oldugunu belirtmek gerekir. Her
tniversitenin kendi egitim 6gretim yonetmeliginde smava alma kosullar1 baki-
mindan farkl hiikiimler bulunmasmin yanisira uygulamada ayni tiniversitede
bile farkli muamele olabilmektedir. Konuyla ilgili herhangi bir yasal diizenleme
olmamas1 énemli bir eksikliktir. Cocuklarla ilgili olarak 2006 yilinda bir genel-
ge cikarilmissa da (bkz. http://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge pdf/51.
pdf) ytiksekdgretim alaninda sorunlar devam etmektedir. Hiiktimllerin egitim
hakkina iliskin bkz. CISST Mahpusun Ogrenim hakki raporu, A¢ik Toplum Vakfi,
http:/ /www.aciktoplumvakfi.org.tr/ pdf/mahpusunogrenimhakki.pdf
Mahkemenin Anayasanin kapsamini esas almasi ideal durum olmakla birlikte bu
degerlendirme AIHM'in 6zel hayatini dogrudan ve énemli bicimde etkileyen sii-
recleri medeni hak kapsaminda gorme egilimine yakindir.
134 gy yonde ilk karar 2013/1718 numarali ve 2.10.2013 tarihli Remzi Durmaz karari,
sonraki bir trnek ise 2013/8756 bagvuru numaral ve 15.4.2015 tarihli Diizgit Ya-
lova Gemi Insa Sanayi AS. kararidir.
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60) Idari yaptirimlarin itiraz merci olarak Sulh Ceza Mahkemesinin
yaptig1 yargilama ile Infaz Hakimliginde yapilan bagvurularin benzer
niteligi dikkate alindiginda ve infaz Hakimliginde yapilan inceleme-
nin Sulh Ceza Mahkemesinden daha az giivence icermesi karsisinda
Mahkemenin infaz hakimligindeki davalar bakimindan da 6. madde
giivencelerini tanimasi gerekmektedir.

Mehmet Koray Eryasa kararinda ise Mahkeme, askeri cezaevin-
de hiikmen tutuklu olan bagsvurucunun avukatla telefonla konusma
hakkina iliskin énemli bir karar vermistir.!®® Ceza Infaz Kanununda
telefonla goriisme ile avukatla yazisma ve ytizytize goriisme konusun-
da ayr1 diizenlemeler bulunmakla birlikte avukatla telefonda konus-
ma konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Askeri
cezaevi idaresi Ceza Infaz Kanunu'na gore telefonlarin dinlenildigi-
ni ve avukatla telefonla goriisme konusunda herhangi bir diizenleme
olmadigini gerekge gostererek talebi reddetmistir. (par. 66) Mahkeme
ozgilirlik lehine yorum yaparak mudafi ile telefonla konusma konu-
sunda bir yasak olmamasi nedeniyle Anayasanin 22. maddesindeki
haberlesme 6zgiirliigintin ihlal edildigine karar vermistir. (par. 67)
Basvurucunun ikinci iddiasi ise yazil1 ve isitsel haberlesmenin kayat
altina alinmasinin 6zel hayatin korunmasi (20. md.) ve haberlesmenin
gizliligine iliskin (22. md) hiiktimleri ihlal ettigine iliskindir. Bu ko-
nuda Mahkeme, mektuplarin denetlenmesine iliskin ve yukarida in-
celenen anayasaya aykirilik incelemesinde oldugu gibi cezaevlerinin
22. maddenin son fikrasinda yer alan istisnai kurum niteliginde ol-
dugunu belirtmis (par. 76); var olan sinirlamalarin ise yasal ve olctilii
oldugundan hareketle ilgili hiikiimlerdeki haklarin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Ttirkiye'de hapishanelerde 6nemli bir sorun olan hasta tutuklu ve
hiiktimlilere iliskin Mahkemenin 6ntine iki basvuru gelmis ve birbi-
rinden dort ay arayla verilen iki kararin ikisi de Ikinci Bolim tarafin-
dan verilmistir. Bunlardan Fatih Hilmioglu bagvurusu™® kronik hepa-
tit B ve karaciger sirozu hastasi olan basvurucunun uzun tutukluluk
ve potansiyel magdur sifatiyla hayati tehlike olmasi nedeniyle yasam
hakkina (AIHS 2., AY 17. md.) aykirilik iddias1 bakimindan degerlen-

135" AYM, kinci Boliim, 2013/ 6693, 16.4.2015.
136 AYM, ikinci Boliim, 2014/ 648, 18.9.2014.
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dirilmis; beyin tiimoriinden iki defa ameliyat olup hastalig1 nitkseden
Erdal Onder bagvurusu ise bagvurucu yasam hakkina dayanmis
olmasina karsin kotti muamele yasagi (AIHS 3, AY 17. md.) bakimin-
dan incelenmistir. (par. 18) Birbirine pek ¢ok agidan benzeyen bu iki
basvuru arasinda Mahkemenin yaklasimindaki bir diger fark ise iki
basvurucu da Mahkemeden yeniden uzman heyet raporu talep etmis,
Hilmioglu davasinda bu talep kabul edilerek basvurucu muayene edi-
lerek yeni bir rapor alinmasina (par. 4) ve rapor sonrasinda tedbiren
tahliyeye karar verilmisken cok benzer durumda olan ve ayni talepleri
iceren Onder bagvurusunda rapor alinmasina karar verilmedigi gibi
tedbiren tahliyeye de karar verilmemistir. Hatta Onder kararinin dik-
kat cekici bir diger yan1 da kararda basvurucunun bu yénde bir rapor
sunmamasinin gerekcede kullanilmasidir. Mahkemeye gore (par.36)
“... Bagvurucunun rahatsizliginin geri doniilmez bir noktaya ulastig1
yontinde bir tespit bulunmamaktadir. Diger taraftan basvurucu, ceza-
evinde saglik sartlarinin hastaligina nasil etki ettigine dair herhangi
bir rapor sunmadig1 gibi buna iliskin cezaevi idaresine yaptig1 her-
hangi bir basvuru da bulunmamaktadir... Aksine cezaevi sartlarinda
tedavisinin miimkiin olup olmadigina ilisin Mahkememiz tarafindan
rapor aldirilmasini talep etmektedir”. Oysa s6z konusu basvuruda
basvurucu hastaliginin niiksetmesi nedeniyle basagrisi, kusma gibi si-
kayetleri stirekli yasadigini ve ameliyat olmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkemenin bu iki basvuruda bu kadar farkl: yaklasim gelistirmesi
ve bunun gerekcelendirilmemesi tipki itiraz ve iptal bagvurularinda
oldugu gibi bireysel basvurularda da sorun olabilecektir.

Mahkemenin ikinci kararindaki yaklasimi iki agidan sorunludur:
Kottt muamele kisi hapishanede kaldig: takdirde 6lecek olmasi duru-
munda gerceklesmeyecegi gibi ihlal karar1 mutlaka hapsedilenin tahli-
ye edilmesi geregi anlamina gelmeyebilecek, ihlale yol agan kosullarin
degistirilmesiyle de giderilebilecektir. Tkinci olarak, kisinin durumu-
nun bu tir bir ihlale yol acip agmadig1 konusunda rapor talebine kar-
silik basvuranin kendisinin bu tiir bir rapor getirmesini beklemek
miimkiin degildir. Ispat yikiimlaltgi bakimindan hapsedilenlerin
pek cok olanaktan yoksun oldugu ve devletin denetim ve gozetiminde
yasadiklar1 dikkate alinmalidir. Mahkeme kararinda isabetli bicimde

137 AYM, Ikinci Boliim, 2014/4777, 22.1.2015.



TBB Dergisi 2016 (122) D. Cigdem SEVER 187

basvurucunun on ay once temyiz basvurusunda bulunmus olmasina
karsin hentiz herhangi bir karar verilmemesini vurgulamis ve makul
bir siire astigindan bireysel basvuru yapabilecegine karar vermistir.
Mahkemenin ayni1 kararinda bu kisinin saglik durumuyla ilgili yakin
tarihlerde bir rapor alinmadig1 ve kisinin kendi talebiyle bu raporu
almanin giicltigii ortadayken bunun sadece basvuranin ytikiimliilii-
gi olarak saptamasi yerinde degildir. Ayrica, iki kararin ortak sorun-
larindan biri AIHM'in yukarida da deginilen Giilay Cetin davasinda
isaret edilen ve agir hastalik durumunda tutuklularla hiikiimliiler ara-
sindaki farkliligin ve tutuklular bakimindan ¢zel bir diizenleme olma-
masina iliskin soruna deginmemis olmalaridir. AIHM’in bu kararinda
tutuklularla hiiktimliler arasindaki bu farkli durumun ayrimcilik ya-
sag1 bakimindan da ihlal olarak degerlendirmesi dikkate alinmasi ge-
reken bir konudur. Mahkeme bu konunun acikc¢a diizenlenmedigini,
ancak mahkemelerin tutukluluga iliskin degerlendirmesinde saglik
kosullarin1 dikkate alabilecegini belirtmekle yetinmistir.

Hapishanelerdeki o6zgiirliilk sinirlandirmalarinin daha yogun
ve cesitli olmas1 nedeniyle hapsedilenlerin bireysel basvurularinda
isimsiz 6zgiirliiklerin daha fazla giindeme gelmesi muhtemeldir. Or-
negin, mahkemenin oniine gelen basvurulardan biri sohbet hakkina
dayandirilmistir. Turan Giinana basvurusunda™® tutuklu olarak kal-
dig yuiksek giivenlikli ceza infaz kurumunda ortak etkinlikler kap-
saminda sohbet icin bir araya gelme stiresinin aylik bes saat olarak
belirlenmesinin sohbet hakkini 6lctistiz bigimde sinirladigini, yakla-
sik bes aydir sadece on yedi bucuk saat sohbet imkan1 saglandigini
iddia etmistir. Basvuruda Adalet Bakanlig1 Genelgesinde haftada
azami on saat olarak belirlenen sohbet imkaninin aylik bes saate indi-
rildigine dayanilmistir. Mahkeme basvurucunun 38. maddeye dayan-
masina karsilik, isabetli bicimde isimsiz 6zgtirliikleri kapsayabilecek
bir hiikiim olan AIHS 3. maddeye aykiriliktan incelemistir. Mahkeme,
cezalandirma kapsaminda belli 6l¢tide yalniz birakmanin tek basi-
na kotli muamele olusturmayacagini ve kisinin tek iletisim aracinin
bu yol olmadigini, bu bakimdan kétiti muamele bakimindan gerekli
agirlik esiginin asilmadig: gerekgesiyle Anayasanin 17/3. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Kararda dikkat ceken konular-

138 AYM, Birinci Bsliim, 2013/3550, 19.11.2014.



188  Hapishane idarelerinin Yetkileri ve Hapsedilen Haklarinin Siniri

dan biri Mahkemenin bu kararda sinirlandirma kosullarina iliskin
tek tek degerlendirme yapmamis olmasidir. Oysa degerlendirilmesi
gereken konulardan biri yasallik ilkesidir. Konuyla ilgili Ceza infaz
Kanunu'ndaki tek hiikiim ytiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinin
tanimina iliskin maddede yer alan “oda ve koridor kapilar: stirekli
kapal1 tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki
hiiktimliiler arasinda ve dis cevre ile temaslarin gegerli oldugu siki
glvenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya {i¢ kisilik odalarda ba-
rindirildiklari tesisler” ibaresidir. Bu ibare bu ttir hiikiimlilerin sos-
yal iligkilerinin daha fazla kisilmasinda olgtiliiliik ilkesi degerlendi-
rilmesinde dikkate alinabilecekse de bu kisilerin sosyal iliskilerinin
kisitlanmasina iliskin herhangi bir hiikiim icermemekte, konu sadece
bir genelge ile azami siire olarak diizenlenmekte, asgari stire ya da bu
belirlemenin nasil yapilacagi konusunda da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Mahkeme genelge ile diizenlenme ya da herhangi
bir olciit belirlenmemesi konusuna hi¢ deginmeksizin karar vermis-
tir. Bunun disinda, gozetilmesi gereken esas mesele haftada azami
on saat olarak belirlenen sohbet imkaninin aylik bes saat seklinde
diizenlenmesinin dlgtiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir. Azami
stirenin sekiz kati oraninda azaltilan sohbet siiresinin 6l¢iiliiliik ba-
kimindan tartismaya muhtag oldugu aciktir. Kaldi ki, kisinin gozlem
stiresinde hic kimseyle sohbet imkanina da sahip olmamasi nedeniy-
le bes ay gibi bir stirede toplam on yedi bucuk saat sohbet imkani
verilmesini olciilii olarak nitelemek gtigtiir.

Bireysel basvuru sonucunda verilen kararlarda Anayasa
Mahkemesinin Avrupa Konseyi ve Iskencenin Onlenmesi Komitesinin
(CPT) konuyla ilgili kural ve tavsiyelerine atif yapmasi ve ihlal iddiala-
rin1 sinirlandirma kosullar: bakimindan tek tek incelemeye baslamasi
onemli bir gelisme olarak sayilabilir. Yine kararlarda hapsedilenlerin
hak 6znesi olarak Sozlesme ve Anayasadaki haklarin tamamindan
yararlanmasi gerektiginin belirtilmesi anayasaya aykirilik inceleme-
leriyle karsilastirildiginda bir gelisme olarak sayilabilecektir. Bununla
birlikte, Mahkemenin hapsedilenlerin haklarinin simirlarinda idarele-
rin daha genis takdir marji oldugu vurgusu sinirin ne oldugu konu-
sunda olgtitler cizilmesi bakimindan yeterli olmaktan uzaktur.
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Sonug¢

Tiirkiye'de oniimtizdeki yillarda bireysel bagvurularla yarg: gtin-
deminde daha fazla yer tutmasi beklenen hapsedilenlerin hak ve
ozgiirlikleri ile hapishane idarelerinin yetkileri konusundaki deger-
lendirmeler insan haklarina ve insan onuru kavramina bakis acisi
baglaminda son derece 6nemli bir konudur. Alternatif cezalandirma
yontemleri arayisi, hapsedilenlerin de tipki diger insanlar gibi insan
haklar1 6znesi olarak kabul edilmesi, hapishanelerin denetim meka-
nizmalarinin giiclendirilmesi gibi gelismeler hapsedilen haklarinin
sinirina iliskin 6nemli tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Idare hukuku acisindan oncelikle vurgulanmasi gereken, infaz
sisteminin de kamu hizmeti niteliginde oldugu ve pekcok kamu hiz-
metinde oldugu gibi kolluk yetkileriyle icice gectigidir. Hapishane ida-
relerinin sundugu kamu hizmetinin 6zgiil nitelikleri idarelerin yet-
kilerinde artisa yol acarken, devlet gozetimindeki bu bireylerle ilgili
idarelerin ytiktimliiliikk ve sorumlulugu da artmaktadir. Bu ytkim-
lilltiklerin arttig1 en 6nemli durum ise dezavantajli kisilerin hapsedil-
mesidir. Turkiye'de 6zel ihtiyaclara sahip olan dezavantajli gruplara
yonelik diizenlemelerin eksikligi hapishanelerde insan haklarina ilis-
kin 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bunun disinda, ha-
pishanelerin insan haklarina duyarl yapis: dikkate alinarak hapisha-
ne idarelerinin yetkilerinin hem idari, hem yargisal denetiminin etkin
olmasi son derece 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirilik ve bireysel basvu-
ru seklindeki ikili yargisal islevi hentiz yeni bir olgu olmakla birlikte
Mahkemenin incelenen kararlarinda anayasaya aykirilik degerlendir-
melerinde 6zgiirliik ve sinirlandirma rejimine iliskin yaklasima ile bi-
reysel bagvurulardaki tutumu ve séylemi farklilasabilmektedir. itiraz
basvurularinda verdigi kararlarda hak ve 6zgiirliik sinirlandirmalari-
n1 bir énctil ve hapsedilmenin dogal bir sonucu olarak ifade edebilir-
ken bireysel basvurularda -ret karar1 verse dahi- bu kisilerin esit birer
hak 6znesi olduguna vurgu yapmaktadir. Diger yandan bu kararlarin
yazimindaki farklar da hak ve ozgiirliiklere bakis agis1 baglaminda
farklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Mahkemenin bireysel basvurularda si-
nirlandirma kosullarini kimi zaman tek tek degerlendirmesine karsi-
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ik anayasaya aykirilik iddialarinda genel bir degerlendirme yapma-
st mahkemenin anayasanin yorumlanmasinda bir hak ve dzgtirliik
mahkemesi haline gelmesinin 6niindeki énemli bir engeldir. Hentiz
yeni sayilabilecek bir yol olmakla birlikte hapsedilenler konusunda
mahkemenin tutarli bir yaklasim ve gerekgelendirme gelistirdigini
soylemek de giigtiir.

AlHS'teki ayrimcilik yasagi Anayasanin 10. maddesindeki esitlik
ilkesinden daha dar olmasina karsilik ATHM Giilay Cetin ve X karar-
larinda hapsedilenlerle ilgili olarak ayrimcilik yasagina aykiriliktan
karar vermisken, Anayasa Mahkemesi 6niine gelen davalarin higbi-
rinde konuyu esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bakimindan degerlen-
dirmemistir. Oysa hem tutuklular ile hiikimliiler arasindaki farkli
diizenleme, hem de hapsedilenler ile digerleri arasinda yapilan ayri-
muin ilgili hak ve 6zgiirliik bakimindan objektif hakli bir nedeni olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

Hapishane idarelerinin basta yaptirim uygulama ve disiplin gibi
onemli kamu giicti iceren yetkilerinin ve hapsedilenlerin 6zgtirltik-
lerini sinirlandiran yasalarin anayasal sinir1 13. maddedeki kosul-
lardir. Hapsedilenler 6zelinde oncelikle degerlendirilmesi gereken
kosullardan biri ise sinirlandirmanin olgtiliiliik ilkesine uygun, yani
gerekli, elverigli ve orantili olmasidir. Olgiiliiliik ilkesi uygulanirken
mahkemeler orantililik unsuruna daha fazla odaklanmakla birlikte
hapsedilmenin kendisinden kaynaklanan zorunlu sinirlamalar disin-
da hapsedilenlerin belli bir hak ve ¢zgitirliigiiniin gercekten siirlan-
dirilmasinin gerekli olup olmadig1 mutlaka degerlendirilmelidir. Bu
yaklasim, hapsedilenleri bir insan hakki 6znesi olarak gormenin de
sonucudur. Demokratik bir toplumda gereklilik kosuluna paralel olan
bu kosul gerceklestikten sonra s6z konusu simirlamanin elverisli bir
aragla m1 yapildig1 ve orantili olup olmadig1 incelenmelidir. Idari is-
lemler s6z konusu oldugunda ise gereklilik unsurunun sonucu idari
islemlerin bir sebebi olmasi zorunluluguna iliskinken, elverislilik s6z
konusu sebebin ulasilmak istenen amacla iliskili olmasini gerektirir.
Hapsedilenler 6zelinde bu, hak ve 6zgtirltige miidahalenin hapishane
diizeninin strdiirtilmesi bakimindan gerekli olmas: ve bu gerekli mui-
dahalenin elverisli araglarla yapilmasidir. Orantililik ise idari islemin
sebep ve konu arasindaki iliskinin makul kurulmasini gerektirir ve
miidahalenin hapsedilmenin gerektirdigi sinirlar1 asmayan, birer hak
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oznesi olarak hayatlarini stirdiirmelerine ve dis diinyayla iligkilerinin
makul olctide stirdiirtilebilmesine olanak taniyacak sekilde olmasi
geregini isaret eder. AIHM kararlarinda gozlenebilen kotii muamele
yasag1 ve 6zel hayatin korunmasina iliskin hiikimlerin pekcok isim-
siz ozglrliigii icerecek sekilde yorumlanmas: ve giivence altinda go-
riillmeye baslanmasina paralel olarak hapsedilen haklarinda yasanan
genisleme dis diinyayla iletisim kurma ve ifade 6zgiirlugii gibi hak-
larda da gozlenmektedir. 2004 yilinda yiirtluge giren Ceza Infaz Ka-
nunu onceki diizenlemelere gore daha kapsamli ve giivence igeren bir
sistem olusturmus olmakla birlikte giincel gelismeler gozetilerek belli
haklar konusunda daha ayrintili diizenleme yapilmasi ve bu sekilde
hapishaneler arasinda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engelle-
mek ciddi bir ihtiyag olarak goriilmektedir.
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CEZA MUHAKEMESI KANUNU’ NDA

KANUN YARARINA BOZMA
REVERSAL IN FAVOR OF THE ADMINISTRATION OF JUSTICE IN
TURKISH CRIMINAL PROCEDURE CODE

Ezgi AYGUN ESITLI"

Ozet: Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 309-310. mad-
deleri uyarinca “kanun yararina bozma” “olaganiisti bir kanun yo-
ludur”.

Bu kanun yolunda; hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar
veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakan-
lig1, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi araciligiyla, o karar veya hiikmiin
Yargitay’ca bozulmasini talep eder.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bazi hallerde kendiliginden de
hukuka aykiri bir kararin ya da hiikkmin Yargitay’ca bozulmasini talep
edebilir.

Yargitay’in ceza dairesi, ileri siirlilen nedenleri yerinde goriirse,
karar veya hitkmii bozar.

Galismamizda ana hatlar yukarida belirtilen “kanun yararina
bozma” ayrintilariyla incelenmis ve diger olagandistii kanun yolla-
riyla arasindaki farklar ifade edilmis, problemli sahalar irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Olagandistii Kanun Yolu, Kanun Yolu, Kesin
Hiikiim, Kesin Karar, Kanun Yararina Bozma

Abstract: According to Turkish Criminal Procedure Code, art.
309-310; “Reversal in favor of the administration of justice” is a type
of “extraordinary legal remedy”.

In that legal remedy, the Office of the Ministry of Justice shall
request a reversal of a decision or a judgement by the Court of Cas-
sation through the Chief Public Prosecutor at the Court of Cassation,
if it learns, that there is an illegality in a decision or ajudgement, that
had been made final without being inspected by an appeal on facts
and law, or an appeal on law.

Also the Chief Public Prosecutor at the Court of Cassation shall
request a reversal of that illegal decision or a judgement by the Co-
urt of Cassation in some circumstances on his own.

k3

Yrd. Dog. Dr., Bagkent Uﬂniversitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi
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The penal chamber of the Court of Cassation shall reverse the
decision or judgment if the submitted grounds are justified accor-
ding to his opinion.

In this study discussed the term of “Reversal in favor of the
administration of justice” in detailed that is declared the basic prin-
ciples above, formulated the differences between the “reversal in
favor of the administration of justice” and the other extraordinary
legal remedies, and analyzed problemed areas.

Keywords: Extraordinary Legal Remedy, Legal Remedy, Final
Judgement, Final Decision, Reversal in Favor of the Administration
of Justice.

GIRIS
“Kanun Yararina Bozma” kanun yolu, 5271 sayili CMK (Ceza Mu-
hakemesi Kanunu)’ nun 309 ve 310. maddelerinde diizenlenen ve ke-

sinlesmis karar veya hiikiimlere kars:1 gidilebilen olagantisti bir ka-
nun yoludur.

flgili maddeler uyarinca, kanun yararina bozma olaganiistii ka-
nun yolunda; hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde,
esasa ya da usule iliskin hiikme etkili bir hukuka aykirilik bulundu-
gunu 6grenen Adalet Bakanligl, o karar veya hitkmiin Yargitay’ca bo-
zulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina yazili olarak bildirir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak ka-
rar veya hitkmiin bozulmasi istemini igeren yazisini Yargitay'in ilgili
ceza dairesine verir.

Bozma nedeni, hitkimltiniin cezasinin kaldirilmasini ya da daha
hafif ceza verilmesini gerektiren bir hukuka aykiriliga iliskinse kanun
yararina olarak re’sen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi da kanun yara-
rina bozma yoluna basvurabilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
re’sen kanun yararina bozmaya basvurmasi, kanunda aksi yonde bir
diizenleme olmadigindan, s6z konusu olaganiistii kanun yoluna bas-
vurmakta esas yetkili makam olan Adalet Bakanligimin bu yetkiyi
kullanmasina engel tegkil etmez. Ancak Adalet Bakanlig: tarafindan
kanun yararina bozma yoluna basvuruldugunda bu yetki CMKnun
310/2. maddesi geregi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan kul-
lanilamaz.
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Yargitay'in ceza dairesi ileri stiriilen nedenleri yerinde gortirse,
karar veya hiikmii kanun yararina bozar.

CMKnun 309/4. maddesi uyarinca bozma; ayn1 Kanunun 223.
maddesinde tanimlanan ve davanin esasini ¢6zmeyen bir karara ilis-
kin ise karar1 veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastir-
ma sonucunda yeniden karar verir.

Ote yandan bozma mahktimiyete iliskin hiikmiin, davanin esa-
sin1 ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitla-
ma sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise karar1 veren hakim
veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken
hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz.

Buna karsin bozma, davanin esasini ¢oziip de mahktmiyet disin-
daki hiiktimlere iliskin ise aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargi-
lamay1 gerektirmez. Yargitay hiitkmii 1slah eder.

Yargitay ceza dairesi, hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasin ge-
rektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektiriyorsa bu hafif cezaya dogrudan hitkmeder.

Yargitay'in ilgili ceza dairesince kanun yararina bozma basvurusu
tizerine verilen bozma kararina karsi ilk derece mahkemesinin diren-
me hakk: yoktur. Bu kabul kurumun olagantistii yapisina uygundur.
Kaldi ki kanun yararina bozmanin aleyhe tesir etmemesi sebebiyle ilk
derece mahkemesinin ceza dairesi kararina direnmesinde fayda da
bulunmamaktadir.'

Yukarida ifade olunan esaslardan hareketle, calismada oncelikle
kurumun konulus amaci agiklanmis, ardindan miilga CMUK (1412 sa-
yil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu) déonemindeki uygulama ile
5271 sayili CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu)nda diizenlenen kanun
yararina bozma yolu arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastir-
mal1 olarak incelenmistir. Ayrica kanun yararina bozma olagantstii
kanun yolunun, diger olaganiistii kanun yollariyla arasindaki farkli-
liklara da deginilmek suretiyle konu somutlastirilmistir.

Takip eden basliklar altinda ise kanun yararina bozmanin temel

T Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Ankara 1970, s. 582.
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unsurlari incelenmis, bozma nedenleri irdelenmis ve yoruma muhtag
noktalar degerlendirilerek konu aydinlatilmaya calisiimistir.

I. KURUMUN KONULUS AMACI

Bu kanun yoluyla, bir yandan ceza kanununun ve ceza iceren di-
ger kanunlarin muhatab1 kimselere esit olarak uygulanmasi, dolayi-
styla tilke capinda uygulama birliginin saglanmasi ve sanigin aleyhine
sonu¢ dogurmamak kosuluyla, hukuka aykiriliklarin, toplum ve birey
acisindan kanun yararina giderilmesi, bir yandan da hukukilik dene-
timinden? gegcmemis olan hukuka aykir1 kararlarin bu denetime tabi
tutularak hukuk dtizenindeki gecerliliklerinin ortadan kaldirilmasi
amaglanmistir.?

Bu olagantistii kanun yolunda bazi hallerde davanin esasina ilis-
kin hiikiim, hiikimlt aleyhine bozulabilmekteyse de bozma tizerine
verilen kararlar hicbir kosul ve sart altinda hiikiimlii aleyhine tesir et-
mez. Bu sonug, kanun yararina bozmanin olaganiistii bir kanun yolu
olmasindan ve insan haklar1 temelinde, zaten kesinlesmis olan bir hii-
kiim dolayisiyla kisileri 6mitir boyu ceza tehdidi altinda yasatmamak
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan aksi yonde bir
uygulama kesin hiikiim otoritesine ve TCK (Tiirk Ceza Kanunu)nun
“Kanunda acikca yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksilti-
lebilir, ne de degistirilebilir” hitkmiinii ifade eden 61/10. maddesine de
aykirilik teskil edecektir. Cezanin arttirilmasi ya da aleyhe degistirile-
bilmesi yontinde agik bir hitkmiin yoklugu karsisinda kanun yararina
bozma, hiikiimlii aleyhine sonug dogurmaz. Ote yandan bozmanin
sanik/htiktimlii lehine tesiri, bu kez adaletin tecellisinin ge¢ de olsa
bir araci olmasi niteligi dolayistyla CMKnun 309. maddesinde kabul
gormistiir. Bu, yalnizca sanigin/hiikiimliiniin degil kanunun da ya-
rarina olan bir ¢oziimdiir.

2 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, II. Cilt, istanbul 1976, s.
256.

Ayrica bkz., CMK, 309. madde gerekgesi: “...Olaganiistti temyiz de denilen bu
kanun yoluna, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis bulu-
nan kararlarda, gerek maddi hukuka ve gerek usul hukukuna iligskin aykiriliklarin
giderilmesi igin basvurulabilir.

Boylece kanunun esit uygulanmasi ve sanigin aleyhine olmamak kosuluyla, hu-
kuka aykiriliklarin, toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesi amag-
lanmustir...”.
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Bu anlayis, hentiz taraf olmadigimiz “Cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki” baglikli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)
Ek 7 Numarali Protokol’iin 2. maddesinde ifade olunan “cezai konular-
da iki dereceli yargilanma hakkina” da uygundur.*

flgili maddeye gore; “bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan
mahktm edilen her kisi, mahktmiyet ya da ceza hiitkmiinii daha ytik-
sek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olmalidir”.

Ote yandan bu yol da diger olaganiistii kanun yollar1 gibi kesin
hiiktim otoritesini ortadan kaldirdigindan, ancak hiikme etkili ve bas-
ka ttirlii giderilmesi imkani olmayan hukuka aykiriliklarin varlig: ha-
linde, kanunla muayyen sartlar1 tastmak kaydiyla basvurulmasi gere-
ken istisnai bir care olarak kullanilmalidir.

II. TARIHSEL SUREC

Bu kanun yolu Tiirk hukukunda ilk olarak, Haziran 2005 tari-
hinde yiirtirlitkten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun (CMUK) 343. maddesinde “Yazili Emir ile Bozma” bagli-

4 ATHS, Ek 7. Protokol, md. 2 - Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki
1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahktm edilen her kisi, mahktmiyet
ya da ceza htikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz
olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak tize-
re, yasayla diizenlenir.
2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suglar baki-
mindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkeme-
de yargilandig1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen
mahktmiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.

> “CMUK, md. 343 (Degisik madde: 08/06,/1936 - 3006/1 md.)
Yazili Emir ile Bozma
Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve Temyiz Mahkemesince tetkik
edilmeksizin kat’ilesen karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber
alirsa Adliye Vekili, o karar veya hitkmiin bozulmasi i¢in Temyiz Mahkemesine
miiracaat etmesi i¢cin Cumhuriyet Basmiiddeiumumiligine yazili emir verebilir.
Bu emirde bozulmay1 miistelzim kanuni sebepler gosterilir.
Cumbhuriyet Basmiiddeiumumisi teblignamesine yalniz bu sebepleri yazar ve
dosyay1 Temyiz Mahkemesine verir.
Temyiz Mahkemesi dermeyan olunan sebepleri varid gortirse karar ve hitkmii
bozar.
Mahkemelerden davanin esasina da samil olarak verilen hiikiimlerin bu suretle
bozulmasi alakadar kimseler aleyhine tesir etmez.
Bozulma, bu kimselerin lehine ise asagida yazildig gibi muamele olunur:
1. Varid goriilen bozma sebepleri mahkiim olan kimsenin cezasinin tamamile
kaldirilmasini miistelzim ise, Temyiz Mahkemesi evvelce hitkmolunan cezanin
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g1 altinda diizenlenmistir.

Doktrinde “olagantistii temyiz” de denilen bu kanun yolu, 1412 sa-
yil1 kanun déneminde, niteligi kanunen agik olmamakla birlikte dokt-
rinde ve uygulamada olagantistii bir kanun yolu kabul edilmektedir.®

Kanun yararina bozma yolu, bu dénemde, Alman mehaz kanu-
nunda ve Italya’ da olmadig1 halde, bazi farkliliklar olsa da Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanununun tesiri ile kabul edilmis olan bir olaga-
niistli kanun yoludur.”

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununda kanun yararina bozma iki
cesittir. Birinci halde bassavcilik Adalet Bakaninin emriyle, kesinlesen
karar ya da hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar i¢in kanun yararina
bozmaya basvurabilirken, ikinci halde temyiz edilebilir oldugu halde
temyiz edilmemis olan kararlardaki hukuka aykiriliklara karsi bas-
savcl kendiliginden ve yalnizca kanunun yararina olmak kaydiyla bu
yola basvurabilmektedir.?

cektirilmemesini kararinda ayrica yazar.

2. Varid goriilen bozma sebebleri mahkiim olan kimsenin cezasinin tamamile kaldi-
rilmasini miistelzim olmayip da hafif bir cezanin tatbikini mucib ise, Temyiz Mah-
kemesi tatbiki iktiza eden cezanin neden ibaret oldugunu da kararinda gosterir.
(Degisik fikra: 21,/05/1985 - 3206/69 md.) Eger bozma davanin esasini halletme-
yen mahkeme kararlar1 hakkinda ise, yeniden yapilacak inceleme ve arastirma
neticesine gore gereken karar verilir”.

Kunter, N: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi,
Istanbul 1986, s. 1054 vd.

Kunter, N.: Olaganiistii Temyiz Kanun Yolunda Reform, Ceza Adaletinde Reform
Ilkeleri Sempozyumu, TUHFM, C. 38, S. 1-4, Istanbul 1973, s. 166 vd.

“Chapitre VI : Du pourvoi dans 'intérét de la loi

Article 620

Lorsque, sur I'ordre formel a lui donné par le ministre de la justice, le procureur
général pres la Cour de cassation dénonce a la chambre criminelle des actes judici-
aires, arréts ou jugements contraires a la loi, ces actes, arréts ou jugements peuvent
étre annulés.

Article 621

Lorsqu’il a été rendu par une cour d’appel ou d’assises ou par un tribunal cor-
rectionnel ou de police, un arrét ou jugement en dernier ressort, sujet a cassati-
on, et contre lequel néanmoins aucune des parties ne s’est pourvue dans le délai
déterminé, le procureur général pres la Cour de cassation peut d’office et nonobs-
tant I'expiration du délai se pourvoir, mais dans le seul intérét de la loi, contre
ledit jugement ou arrét. La Cour se prononce sur la recevabilité et le bien-fondé
de ce pourvoi. Si le pourvoi est accueilli, la cassation est prononcée, sans que les
parties puissent s’en prévaloir et s’opposer a I'exécution de la décision annulée”
(www legifrance.gouv fr., yararlanma tarihi: 27.07.2015).


http://www.legifrance.gouv.fr/

TBB Dergisi 2016 (122) Ezgi AYGUN ESITLI 199

Bu kanun yolu, 5271 sayili CMKnun yiirtrliige girmesiyle bu kez
“Kanun Yararina Bozma” adiyla, Kanunun “Olagantistii Kanun Yolla-
r1” baslikli tictincti kisminin ikinci boliimiinde, 309 ve 310. maddeler
kapsaminda acikliga kavusturulmustur.

Miilga CMUKun miinhasiran “Adalet Bakanina” verdigi yazi-
l1 emir verme yetkisi, CMK ile bu kez “Adalet Bakanindan” alinarak
“Adalet Bakanlig1"na (Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mudiirliigiine)
devredilmis, istisnai bazi hallerde ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi-
na re’sen kanun yararina bozma talep etme yetkisi taninmaistir.

Ancak bu degisikligin, idari bir organ olan Adalet Bakanligimin
isteminin hukuki niteligini degistirmediginin kabulti gerekmektedir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Adalet Bakanligimin istemi tizerine
Yargitay'in ilgili ceza dairesine basvurmak zorundadir. Oysa siyaset
makamlarinin adalet iglerine niifuz edebilmelerini miimkiin kilan her
miiessese sakincali’ ve erkler ayrilig1 ilkesine aykiridir. ideal olan, Ada-
let Bakanligi'nin, kendisine ulasan bu yondeki istemleri, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina ihbar etmekle sinirl bir gorev icra etmesidir.”

Kanun yararina bozmaya basvurma yetkisinin kural olarak Ada-
let Bakanligima verilmesinin nedeninin, hukuk birliginin saglanmast
gorevinin yuriitme organina, yani vatandasin muhatabi olan devlete
verilmesi oldugu, bunun kokiiniin ise tahkik sistemine, krallarin Tanr1
adina hukuk diizenini uygulama yetkisine sahip oldugu doneme ka-
dar uzandig diistintilmektedir."

Milga CMUK ile 5271 say1li CMK arasindaki kanun yararina boz-
maya iliskin bir diger fark da CMUK’ un 343/4. maddesinde, davanin
esasini ¢oziimleyen hiikiimlerin bozulmasinin ilgililerin aleyhine so-
nu¢ dogurmayacagina iliskin genel bir ilkeye yer verilmesine karsin,
CMK’ nin 309/4, b-c maddesinde bozma nedenleri dikkate alinarak bu
hususun ifade olunmasidir. Kanunda yer verilmemesi neticesinde or-
taya cikan, davanin esasini ¢éziimleyen mahktmiyete iliskin hitkmiin
aleyhe bozmaya konu olup olamayacag1 noktasindaki belirsizlik kar-

K Erem, s. 579.

A. Aydin Kuyucu, Kanun Yararina Bozma, 2. Baski, Ankara 2012, s. 23. Ote yan-
dan Anayasa Mahkemesi'nin 22/9/1964 T., 1963/140 E., 1964/62 K. say1l1 kara-
rinda bu husus tartisilmis ve Anayasaya aykir1 goriilmemistir.

1 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2014, s. 603.
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sisinda, onceki diizenlemenin kurumun konulus amacina daha uygun
oldugu kanisindayiz.

Ote yandan CMKnun 309/4-c maddesinde, mahktimiyete iliskin
olmayip davanin esasini ¢ozen ve ilgilisine kazanilmis hak saglayan
hiiktimlerin bozulmas: durumunda yeniden yargilama yapilmayaca-
ginin agik hitkme baglanmas: yerinde olmustur.?

Ayni sekilde ge¢mis doktrin ve uygulamaya uygun olarak, ilk
derece mahkemesinin, Ceza Dairesinin bozma kararina direnemeye-
ceginin kanunda agikca belirtilmis olmasi da kurumun “olagantistii”
niteligine uygun bir diizenlemedir.

Diger taraftan miilga CMUKun 343. maddesinde ifade olunan
“kanuna aykirilik” ibaresinin CMK'nda “hukuka aykirilik” olarak de-
gistirildigi goze carpmaktadir. Bu sekilde yalnizca kanuna aykirilik
halinde degil, hak ihlali teskil eden her halde sartlar1 varsa bu yola
basvurulabilecegi ifade edilmektedir.® Ancak Tiirk Hukuk diizenin-
de her hakkin kaynagini TC. Anayasa’sinda buldugu ve Anayasanin
da nihayetinde bir “kanun” oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
kanunilik ilkesinin gecerli oldugu bir ceza muhakemesi hukuku di-
zeninde, kiyasa iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hukuka ay-
kirilik, kanuna aykirilik demektir. Bu sebeple s6z konusu yol kullani-
lirken, amacini asan ve “kanun yararma” olmayan uygulamalardan
kacinilmalidar.

III. OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Olagantistii kanun yollari, en temel tanimiyla, kesinlesmis karar
ya da huktumlerdeki hukuka aykiriliklar1 gidermeye yonelik olarak
basvurulan yollardir.

CMK uyarinca olagantistii kanun yollary;, “Yargitay Cumhuriyet
Bassavcistnin Itiraz Yetkisi” (CMK, md. 308), “Kanun Yararina Boz-
ma” (CMK, md. 309-310) ve “Yargilamanin Yenilenmesi” dir. (CMK,
md. 311-323).

12 Kuyucu, s. 26,180. .
13 veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014, s. 855.
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Olagantistii kanun yollarinin tiimii kesinlesen kararlara kars: gi-
dilen yollar olmakla birlikte kendi iclerinde kararin niteligi, sartlar1 ve
neticeleri bakimindan farkl: 6zellikler gostermektedirler.

Asagida kanun yararina bozma olaganiistii kanun yolunun diger
olagantiistii kanun yollar ile arasindaki bazi temel baz1 farklara degi-
nilmistir.

A. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz Yetkisi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, “ceza dairesi-
nin” kesinlesen kararlar: tizerine basvurulabilen olagantistii bir ka-
nun yoludur. Buna karsin kanun yararina bozma yoluna ancak istinaf
ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlara kars: gidi-
lebilir. Pek tabii kanun yararina bozma talebi sonucu Yargitay'in ilgili
ceza dairesince verilen her tiirlii bozma kararina karsi, kararlarin ken-
disi verilmekle kesinlestiginden, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
olagantistii itiraz yoluna bagvurmast miimkiindiir. Ote yandan bozma
sonrasl ilk derece mahkemesince arastirma-inceleme-yargilama yapi-
lan hallerde, bu faaliyet sonucu verilen son karara kars: gidilecek yol
bu kez olagantistii degil, olagan kanun yolu olan temyizdir. Zira veri-
len son karar hentiz kesinlesmis degildir.

Kanun yararina bozma olagantistii kanun yolunda Yargitay bozma
nedenleriyle bagli olmasina karsin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itiraz1 tizerine CGK incelemesini “itiraz nedenleriyle bagli olmaksi-
zin” yapar.* °

Ote yandan ilk derece mahkemeleri, Kanunun agik hitkmii karsi-
sinda ceza dairesinin kanun yararina bozma kararina direnemezken,
Yargitay'in yerlesik uygulamasy,'® béyle acik bir hitkmiin yoklugu kar-
sisinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi {izerine “CGK tara-
findan verilen kararlara direnilebilecegi” yontindedir.

1% CGK., 11.04.2006-2006/9-55-115; CGK., 18.03.2006-2006/2008/9-7-56; CGK’ nun
22.08.1988 giin ve 18 sayil ilke karar1 (Kuyucu, s. 11, dpn. 12).

Her ne kadar Yargitay’'in yerlesik uygulamasi bu yonde olsa da itiraz kurumunun
niteligi ve olaganiistii bir kanun yolu olmasi nedenleriyle, biz CGK'nun Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi'nin itiraz nedenleriyle bagli olmas1 gerektigi kanisindayiz.
16 CGK, 26.03.1996-10-46-63; CGK, 16.04.1983-1/12-281 (Kuyucu, s. 12, dpn. 14).
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B. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin Yenilenmesi, kesinlesen bir “hiikme” karst “sonra-
dan” ortaya ¢ikan ve kanunla muayyen olan neden, olay ya da delil-
ler neticesinde hiikiimlii lehine ya da sanik veya hiiktimli aleyhine
olarak “hiikmii veren mahkemeden” bu yonde istemde bulunulmas:
yoluyla kullanilan bir olagantistii kanun yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi, hemen hemen birbirine benzer olan
hiikiimlerle, Kita Avrupa’sinda pek cok tilkede varligin1 koruyan bir
olagantistii kanun yoludur.”

Bu kanun yolunda, “htikmiin ne sekilde kesinlestiginin bir &nemi
yoktur”. Huktim, istinaf ya da temyiz incelemesinden gegerek ya da
gecmeyerek kesinlesmis olabilir.

Ote yandan kanun yararina bozma, kesinlesen hiikiimlerin yani
sira sartlar1 varsa kesinlesen kararlara karsi da basvurulabilen, kara-
rin istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmesi kosu-
luyla kullanilabilen ve sonradan ortaya ¢ikmamus, bilakis karar ya da
hitkmiin verildigi anda mevcut bulunan hukuka aykiriliklarin® gide-
rilmesi i¢in basvurulan bir yoldur.

17" Bkz., italyan Ceza Muhakemesi Kanunu (Codice di procedura penale), md. 629-

647, “E’ ammessa in ogni tempo a favore dei condannati, nei casi determinati dalla
legge, la revisione delle sentenze di condanna o delle sentenze emesse ai sensi
dell’articolo 444, comma 2, o dei decreti penali di condanna, divenuti irrevocabili,
anche se la pena é gia stata eseguita o e estinta (Art. 629)”, http:/ /www.altalex.
com., yararlanma tarihi: 29.07.2015. Ayrica bkz., Fransiz Ceza Muhakemesi Ka-
nunu (Code de procedure penale), Art. 622 -626, www legifrance.gouv.fr., yarar-
lanma tarihi: 29.07.2015; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (Criminal Procedure
Code/StrafprozefSordnung, StPO), sec. 359-373, http://www.iuscomp.org., ya-
rarlanma tarihi: 29.07.2015.

“Kanun yararma bozma (yazili emir), olagan yasa yollarina basvurulmaksizin ke-
sinlesen hiikiimde, verildigi zaman ytirtirliikte bulunan usul veya maddi ceza hu-
kukuna iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile sinirli basvurulan olagantistii
bir yasa yolu olup, sonradan gerceklesen yasa degisikliklerine dayanilarak bu ola-
gantistii yasa yoluna basvurulamayacagi gibi, Yargitay’ca da, sonraki yasa degisik-
likleri kanun yararma bozma ( yazili emir ) gerekgesi yapilamaz” (CGK., 20.9.2005
T.,2005/3-99 E., 2005/103 K., www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
“Kanun yararina bozma talebinde, sanigin sug tarihi itibariyle hesap sahibi sirketi
temsile yetkili olmadig belirtilmekte ise de, bu hususu ortaya koyan belgeler sa-
nik tarafindan kanun yararma bozma talebi oldugunu belirttigi dilekgesi ekinde
sunulmus olup, yargilama asamasimdan ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra su-
nulan yeni bir delil niteliginde olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yolun-
da incelenmesi gerekmektedir” (CGK., 3.10.2005 T., 2005/6247 E., 2005/11104 K.,
www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
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Ayrica Yargilamanin yenilenmesinden farkli olarak kanun yara-
rina bozma talebini inceleyecek merci ilk derece mahkemesi degil,
Yargitay'dir.

IV. KANUN YARARINA BOZMANIN UNSURLARI

A. Kararin ya da Hitkmiin Kesinlesmis Olmasi

Bu olagantistti kanun yoluna ancak ilk derece mahkemesince veri-
lip istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar-
lara® kars: gidilebilir.

Bu kesin nitelikteki karar yargilamada verilmek suretiyle ke-
sinlesmis bir ara karar olabilecegi gibi ceza yargilamas: esnasinda
verilmeyen ancak yetkili mercilerce verildikten sonra ceza hakimi
veya ceza mahkemesine basvuru tizerine denetlenerek kesinlesen bir
karar da olabilir. Ote yandan bu kararin istinaf ya da temyiz incele-
mesinden ge¢meksizin kesinlesen bir son karar (hiitkiim)® olmas: da
mimkiindiir.

Bu kanun yoluna basvurmak bakimindan hitkmiin kanunen isti-
naf?' ve temyiz incelemesine tabi olmasina karsin bu yolun kullanil-

19" “Hakimin cekinmesi talebi ile ilgili verilen karar 1412 S.K. halen ytiriirliikte olan

306. md. uyarinca esas hiikiimle birlikte bu hiikme bagli olarak temyizen ince-
lenebilir. Bu nedenle temyizen ileri siirtilecek hukuka aykiriliklarin da neticeye
baglanacag1 kovusturma siireci hentiz bitmemistir. Hakimin ¢ekinme talebi tize-
rine verilen karar niteligi geregi kesin olsa da, asil hiikiimle birlikte temyiz incele-
mesine tabi tutulacak ve hukuka aykir1 olmas: durumunda olagan kanun yoluyla
diizeltilebilecektir” (CGK., 8.1.2014 T., 2013/7007 E., 2014/158 K., www .kazanci.
com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

5271 sayili CMK’'nun 223. maddesi uyarinca; beraat, ceza verilmesine yer olmadi-
g1, mahktmiyet, gtivenlik tedbiri, davanin reddi ve davanin diismesi kararlar1 hii-
kiimdtir. Ayrica adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik karari
da kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir.

Hiuikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 ise kanunen hiikiim degil, karar-
dir. Dolayisiyla kesinlesen kararin kendisi sartlar1 bakimindan kanun yararina
bozmaya konu olabilir. Ancak agiklanmayan hiikiimdeki hukuka aykirilik, hii-
kiim kesinlesmedikge, kanun yararina bozmaya konu edilemeyecektir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiirtirlitk ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun” un 8. maddesi uyarinca; “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi
uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden ¢nce aleyhine
temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dérdiincii, besinci ve altinct
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mamis olmasi ile verilmekle kesinlesip istinaf ve temyiz incelemesine
tabi olmayan bir hiikiim olmast arasinda fark yoktur.

Hakim kararlari, kanunda aksine hiikiim olmadikca itiraz kanun
yoluna tabidirler. Mahkeme kararlarina kars: ise ancak kanunda agik-
ca gosterilmesi halinde itiraz etmek miimkiindiir.? Itiraza tabi olan
bir karar, itiraz tizerine ya da itiraz edilmezse buna iliskin kanuni sii-
renin ge¢mesiyle birlikte kural olarak kesinlesir. Kesinlesen bu karar-
lardaki hukuka aykiriliklarin sartlar1 varsa kanun yararina bozmaya
konu olmasi miimkiindiir.

Mahkemenin itiraz edilebilen ara kararlari son karardan once
verilen ve son karara esas olusturmayan kararlardir.?® Ote yandan
CMK'nun 287. maddesi geregi hiikiimden 6nce verilip hitkme esas
teskil eden veya baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme
kararlar1 hiikiimle beraber temyiz olunabileceginden stz konusu ara
kararlar verilmekle kesinlesmeyecek, dolayisiyla kanun yararina boz-
maya konu olmayacaklardir.** Pek tabi bu kararlarin, eger sartlar1 var-
sa temyiz siiresinin temyiz talebi olmaksizin gecirilmesi halinde ka-
nun yararina bozmaya konu olmasina engel bir hal yoktur.

Ohalde bu kanun yolunda 6nemli olan s6z konusu karar veya hiik-
miin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmesidir
ki Istinaf Mahkemeleri faaliyete geginceye kadar 1412 say1li CMUK ge-
regi kararin temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis olmasi
halinde kanun yararina bozma yoluna basvurmak miimkundyir.

Yokluklarinda verilip ilgililerine teblig olunmadigindan kesinles-
meyen hiiktimler, eski hale getirme nedeni olan, kanun yolunun tiird,
siiresi ve merciinin gosterilmedigi kararlar,” kanun yolu aciklamasin-

fikralar1 hari¢ olmak tizere, 305 ila 326 nct maddeleri uygulanir”.

2 Bkz., CMK., md. 267.

23 Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bas;, Istanbul 2015, s.
791.

2 Ayricabkz, 9.CD., 6.10.2011 T., 2011/9614 E., 2011/27772 K., www.kazanci.com.,
yararlanma tarihi: 10.07.2015.

%5 CGK., 15.12.2006 T., 2006/1-278 E., 2006/291 K. sayili kararinda, bu diistincenin
aksine; “Sadece yasa yolu ve merciinin yanlis gosterilmis olmasi “yasa yolu stire-
sinin” islemeye baslamasini engellemez. Bu durumda, “temyiz” yasa yolu yanlis
olarak “itiraz” bigiminde gosterilmis olsa dahi temyiz siireleri isler ve stireden
sonra yapilan temyiz bagvurusu kabul edilemez” seklinde goriis bildirmis, cogun-
luk gortistine katilmayan diger Kurul Uyeleri ise; “Anayasa’nin 40. maddesine


http://www.kazanci.com/

TBB Dergisi 2016 (122) Ezgi AYGUN ESITLI 205

da yaniltici, yanlis ifade kullanilan kararlar, hukuken yok hiikmiinde
olan kararlar kesinlesme kosulu gerceklesmediginden kanun yararina
bozmaya konu olmazlar.

Bir kanuni simnirlamanin olmamasi karsisinda, istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen bu karar adli yarg: ilk de-
rece mahkemesi veya hakimi karar1 olabilecegi gibi, Yargitay Ceza
Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi bir karar da olabilir.
Bu halde incelemeyi Yargitay Ceza Genel Kurulu yapacaktir.®

Ote yandan kanun yararia bozma, CMK'nda diizenlenmis olma-
st ve “karar” ya da “hiikme” kars: gidilebilen bir kanun yolu niteligi
gostermesi dolayisiyla, ancak ceza hakimi veya ceza mahkemesi ta-
rafindan verilen kararlara karst bu yola basvurulabilmektedir. Ceza
mahkemesi ya da ceza hakimi tarafindan verilen bu kararlar 5271 sa-
yil1 CMK’ nda tanimlanan ve bu kanundaki yontem uygulanarak ve-
rilen kararlar1 kapsamaktadir.

Dolayistyla Cumhuriyet savcisinca verilen kararlar aleyhine bu
yola gidilemeyecegi gibi idari makamlar tarafindan verilen idari yap-
tirim kararlar1 aleyhine de bu yol kullanilamaz. Su kadar ki s6z konu-
su kararlara itirazin miimkiin oldugu hallerde, itiraz tizerine verilen
ceza hakimligi ya da ceza mahkemesi kararlar1 aleyhine, kanun yara-
rina bozmaya basvurmaya engel bir hal yoktur.”

4709 sayil1 Yasa ile eklenen 2. fikra ile 5271 sayili1 Yasanin 34/2, 231. ve 232/6.
maddelerinde bir hakkin kullaniminin etkin sekilde ve tereddiide mahal birakil-
maksizin 6gretilmesinin amaglandigint belirterek; olayimmizda temyiz olan yasa
yolunun itiraz olarak gosterilmis olmasimn kabul edilemeyecegini, 5271 sayili
Yasanin 264. maddesindeki diizenlemenin hakkin daha etkin kullanimina olanak
saglamak amaciyla konulmus yardimei bir norm olup yargi yeri yanilgisiyla ilgi-
li bulundugunu, bu itibarla s6z konusu yardimci normun temel normu ortadan
kaldirmayacagini, Yargitay’da denetleme yetki ve yetenegine sahip yargiclarin
gorev yapmast nedeniyle kisinin temyiz yasa yoluna basvururken daha rahat
olacagni, oysa bagvurulacak yasa yolunun «itiraz» oldugunu 6grendiginde, «na-
sil olsa ayn1 yerde inceleme yapilacak, farkli karar ¢ikmaz» anlayisiyla ¢ekingen
davranabilecegini ve basvurudan kaginma yolunu segebilecegini o nedenle yasa
yolunun itiraz olarak gosterilmesi ile temyiz olarak gosterilmesinin ayn1 anlama
gelmedigi gortistiyle” itirazin reddi yoniinde oy kullanmislardir. (CGK., 5.12.2006
T.,2006/1-278 E., 2006/ 291 K., www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
Biz de kars1 oyda ifade edilen gerekceye katilmaktayiz.

26 CGK, 5.10.2010 T., 2010/122 E., 2010/180 K., www kazanci.com., yararlanma tari-
hi: 10.07.2015.

¥ CGK., 20.9.2010 T. 2010/2187 E., 2010/12910 T. sayih kararinda; “kesinlesen idari
yaptirim kararlarina kars1 basvurulabilecek olagan ya da olaganiistii bir kanun yolu
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Kabahatler Kanunu'nda dtizenlenmemistir. Bu konuda, 5271 sayili CMK.nun 309.
maddesinde diizenlenen kanun yararina bozma ( olaganiistii yasa yolu ) yoluna
gidilebilecegine dair gonderme yapan bir diizenleme de yoktur. Bilindigi gibi Ceza
Muhakemeleri Kanununun 309. maddesinde diizenlenen ‘kanun yararina bozma’
yasa yolu, istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesen ve CMK.nun
223. maddesinde belirtilen hiiktimler ile ayn1 Kanunun 267-271. maddeleri kapsa-
mindaki kararlara kars: basvurulabilen yasa yoludur. Kabahatler Kanununun 27-
29. maddelerine gore verilen kararlar ise CMK.nun belirtilen maddeleri kapsami1
disindadir. Dolayistyla CMK.nun 309. maddesinde ifade edilen “kararlar” sézctigii
Kabahatler Kanununa gore verilen kararlar1 kapsamamaktadir. Kanun yararina
bozma miiessesesi yalnizca adli suglara iliskin inceleme olanag1 veren bir yasa yolu-
dur. Adli yarg: diizeni icerisinde gerceklesen yasaya aykirilik hallerinin giderilmesi
i¢in olagantistii bir yasa yolu olarak ongortilmiisttir. Halbuki idari yaptirim karar-
larina kars1 Kabahatler Kanununda diizenlenen yasa yollarina gore mahkemelerin
yapmakta olduklar1 incelemeler, idarenin kamu giictinii kullandig1 ve kamu huku-
kuna iligkin bir isleminin denetlenmesinden ibarettir. Burada mahkemelerce Ceza
Muhakemesi Kurallari ile ilgili bir islem yapilmamaktadir. Kabahatler Kanununda
diizenlenen yasa yollar1 uygulanarak kesinlesen idari yaptirim kararlarina karsi ka-
nun yararina bozma yasa yoluna gidilemez” seklinde aksi yonde gortis bildirmistir.
CGK., bir baska kararinda ise; “5271 sayilt CYY'nin 309. maddesinde ifade edilen
“kararlar” sozctigii, 5271 sayili CYY'nda tanimlanan ve bu yasadaki yontem uy-
gulanarak verilen kararlar1 kapsamakta olup, Kabahatler Yasasi uyarinca verilen
kararlar kural olarak bu kapsamda degerlendirilemez. Ancak, C. Savciligi'nca ey-
lemin sug olusturmay1p kabahat olusturdugu saptanarak, su¢ nedeniyle kovustur-
maya yer olmadigina karar verilmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigina iliskin
karara itiraz edilmesi tizerine, bu karar Cumhuriyet Savcisi'nin gérev yaptigt agir
ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi bagkani tarafindan incelenecegin-
den, agir ceza mahkemesi baskaninca verilen karar, hem sug sorusturmasi ile ilgili
yapilan islemleri hem de idari yaptirim kararini kapsadigindan, bu kararmn olagan
tistti yasa yolu olan yasa yararina bozma yasa yoluna konu edileceginin kabulii
gerekmektedir.” seklinde gortis beyan etmistir (CGK., 23.3.2010 T., 2010/7-33 E.,
2010/58 K., www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

Doktrinde bir kisim yazar da, “eylemin kabahat tiirtinden bir haksizlik olusturdu-
gunun herkesce kabul edildigi bir durumda, idari mercilerce verilen cezaya itiraz
tizerine alman kararin sirf adli mercilerce alinmis oldugundan ve bu karardaki
hukuka aykiriliklar1 gidermenin tek yolunun kanun yararmna bozma oldugun-
dan hareketle kanun yararina bozma yoluna basvurulmamalidir” goriistindedir.
(Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 4. Baski, Anka-
ra 2015, s. 281.).

Buna karsin CGK., sonraki tarihli bir kararinda; “Kabahatler Yasasi'na iliskin ol-
mak tizere; bir talebe iliskin olarak veya basvuru yoluna gidilmesi tizerine sulh
ceza mahkemesince, itiraz tizerine agir ceza mahkemesince ve Cumhuriyet Bas-
savciliginin idari yaptirim kararina itiraz edilmesi tizerine agir ceza mahkemesi
baskaninca, verilen kararlara kars1 yasa yararina bozma olagantistii yasa yoluna
basvurulabilecektir. Inceleme konusu somut olayda, yasa yararma bozma konusu
yapilan karar, Cumhuriyet Bassavciliginca uygulanan idari yaptirima ek olarak,
2918 sayili Yasa'nin 48/5. maddesi uyarinca ehliyetin 5 yil siireyle geri alinmasi-
nin talep edilmesi tizerine sulh ceza mahkemesince verilen karar olup; Kabahatler
Yasas1 kapsaminda verilen bu karardaki hukuka aykiriliklar: gidermenin tek yolu,
yasa yararina bozma olaganiistii yasa yoludur” ifadesiyle goriistinii degistirmistir
(CGK.,, 19.10.2010 T., 2010/7-165 E., 2010/196 K., www kazanci.com., yararlanma
tarihi: 10.07.2015).
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B. Kararin ya da Hiitkmiin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kanun yararina bozma yoluna basvurabilmek icin kararin ya da
hiitkmiin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir.

CMK'nun 309. maddesinde her ne kadar karar veya hiikmiin “hu-
kuka aykir1” olmas1 gerektiginden bahsedilmisse de nelerin “huku-
ka aykirilik” teskil ettigi ifade olunmamistir. Kanunun 309. maddesi
bu sekliyle bir “gonderme (atif) normu”?® niteligindedir. Gonderme,
CMKnun temyiz nedenlerini diizenleyen 288. maddesine yapilmak-
tadur.

CMKnun “temyiz nedenleri” ni diizenleyen 288/2. maddesi ge-
regi; “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanma-
st hukuka aykiriliktir”. CMUKnun “temyiz sebebi” bashgini tasiyan
307. maddesi de benzer bir diizenleme icermektedir.?? CMK, md. 289
(CMUK, md. 308)" de ifade olunan hallerde ise hukuka kesin aykirilik
oldugu varsayilmaktadhr.

O halde kesinlesen kararlardaki her hukuka aykirilik degil, hiik-
me etkili olan ve temyiz nedeni olabilecek olan hukuka aykiriliklar, bu
olaganiistii kanun yolunda bozma nedeni olarak ileri stirtilebilecektir.

Kanun, bu yolla giderilmesi miimkiin olan hukuka aykiriliklarin,
Ceza Mahkemesi ya da Ceza Hakiminin verdigi karar veya hiiktimler-
deki hukuka aykiriliklar oldugunu ifade etmektedir.

Ceza Mahkemesinin verdigi hiikiim cesitleri, CMK’ nun 223.
maddesinde ifade olunmustur. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigy,
mahktmiyet ve giivenlik tedbirine hiikmedilmesi hiikiimleri, dava-
nin esasini dogrudan dogruya ¢ozen hitktimlerdir.

Davanin reddi ve diismesi hiikiimleri ise esas1 dolayli olarak ¢o-
zen, bir baska deyisle o uyusmazligin ¢oziilemeyecek bir uyusmazlik
oldugunu ifade eden hiikiim (son karar) gesitleridir.

Kanun yolu bakimindan hiikiim sayilan gorev yoniinden yetkisiz-
lik karar1 ise yalnizca kanun yolu bakimindan bu nitelik taninmis oldu-
gundan uyusmazligin esasin1 dogrudan ya da dolayl olarak ¢6zmez.

B 70k Hafizogullari, Ceza Normu, Ankara 1996, s. 286.
2 CMUK, md. 307/2; “Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanlis tatbik
edilmesi kanuna muhalefettir”.
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CMK’ nun hiikiim cesitlerini ifade eden 223. maddesinde bahsi
gecmesine karsin “durma” hiikiim degil, bir karar tiirtdiir. Dolayisiyla
uyusmazligin esasini dogrudan ya da dolayli olarak ¢c6zmez.

Ara kararlar da uyusmazligin esasin1 dogrudan ya da dolayl ola-
rak ¢cozmezler. Buna karsin bir karar esasi ¢cozmemekle birlikte esasa
etkili olabilir. Iste kanun yararina bozma konusu yapilabilen karar-
lar, hitkme etkili olan ve bu 6zelligi itibariyle kesinlesmemis olsayd1
temyiz nedeni olabilecek olan ara kararlardir.*® Bu kararlari, kararin
ozelligine gore, hakim ya da mahkeme verebilir.

Koruma tedbirleri hiikme etkili olmamalari, dolayisiyla temyiz
nedeni teskil etmemeleri gerekgesiyle kanun yararina bozmaya konu
olmazlar.*

Buna karsin Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadig:
kararina yapilan itirazin reddi kararinda oldugu gibi ceza mahkeme-
si/hakimi tarafindan verildigi icin kanun yararina bozmaya konu ola-
bilen ancak agilmais bir dava s6z konusu olmadig: i¢in kararin hitkme/
esasa etkililigi tartismasini yapmanin miimkiin olmadig1 bazi kararlar
vardir ki bu kararlardaki hukuka aykiriligin kanun yararina bozma-
ya konu olup olamayacag1 noktasinda bu kez dikkate alacagimiz olgtit
hukuka aykiriligin stiphelinin hukuki durumunu etkileme veya degis-
tirme olasiligina sahip olup olmadigidir.

Ayni sekilde infaza iliskin ve bagka suretle giderilmesi miimkiin ol-
mayan hukuka aykiriliklarin kanun yararma bozmaya konu olabilmesi
icin de s6z konusu hukuka aykiriligin hikiimliintin hukuki durumunu

30 Doktrinde agirlikli olarak, her temyiz nedeninin olaganiistii bir yol olan kanun

yararina bozmaya konu olamayacagi, bozma nedenlerini dar kapsamli degerlen-
dirmenin kurumun yapisia daha uygun oldugu, bu sekilde kesin hiikiim otorite-
sinin korunmus olacag; ifade edilmektedir (Kuyucu, s. 106).
ikrimizce s6z konusu goristi, kapsaminin belirsizligi karsisinda her somut olaya uy-

gulamaktaki ya da bir kanun maddesine dayandirmaktaki giiclitk dolayisiyla, bir
temenni olarak kabul etmek gerekliyse de hiikme etkili olmalar1 sebebiyle temyiz
nedeni kabul edildikleri icindir ki temyiz nedeni olabilen bir hukuka aykirilig
kanun yararma bozma konusu kabul etmemek giictiir. Zira hiikme etkili olan hu-
kuka aykiriliklar arasindan, ayirt edici baska bir hukuki ol¢iit olmadikca, bazila-
rinin bozma nedeni olacagini buna karsin bazilarinin olamayacagini iddia etmek
sakincalidir ve uygulayiciy1 keyfiyete siiriikleme riski tasimaktadir.

31 7.CD., 3.4.2014 T., 2013/23612 E., 2014/8826 K., www.kazanci.com., yararlanma
tarihi: 10.07.2015.
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etkileme/degistirme olasiligina sahip olmasi gerekmektedir.? Aksi tak-
dirde hukuka aykiriigin giderilmesinde kanunun yarar1 yoktur.

Bozma nedenleri esasa (maddi hukuka) veya usule (yargilama/
muhakeme hukukuna, sekli hukuka) iliskin olabilir. Dolay1siyla mad-
di ceza hukukuna ait bir kuralin somut uyusmazliga uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi bozma nedeni olabilecegi gibi usul hukuku-
na ait bir kuralin o uyusmazliga uygulanmamasi ya da yanlis uygu-
lanmasi da bozma nedeni teskil edebilir.*

Ote yandan bagka bir yolla giderilmesi miimkiin olan hukuka ay-
kiriliklar olaganiistii bir yol olan kanun yararina bozmaya konu olma-
malidir.

Bu bakimdan mahktmiyet hitkmiiniin yorumunda veya cekti-
rilecek cezanin hesabinda duraksama olmasr** gibi infaz asamasin-
da hitkmii veren mahkemeden karar alinarak giderilmesi miimkiin
olan hukuka aykiriliklar, yazim hatalar1 gibi mahallinde diizeltilmesi
miimkiin olan hukuka aykiriliklar, hitkmii veren mahkemenin uyarla-
ma yetkisi kapsaminda miitalaa edilen haller® ve baska bir olagantistii

32 “Uyusmazlik, kasten yaralama sucuna tesebbiis sugunda hitkmiin agiklanmasi-

nin geri birakilmasi karariyla birlikte hiikmolunan denetimli serbestlik tedbirine
dair hukuka aykir1 uygulamalarin yasa yararina bozma yasa yoluyla incelenip
incelenemeyeceginin belirlenmesine iliskindir. Yasa yararina bozma isteminde
belirtilen hukuka aykiriligin, hiikmiin infazi sirasinda karari veren mahkemeden
anilan yukiimliliigin degistirilmesi ve gerektiginde baska bir yiiktimliiltige karar
verilmesinin istenmesi yoluyla giderilmesi olanakli olmayip, ancak yasa yarari-
na bozma konusu yapilarak giderilmesi olanakli bulundugundan, Ozel Dairece
yasa yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi isabetli degildir” (CGK.,

3.4.2012 T., 2011/3-334 E., 2012/130 K. www .kazanci.com., yararlanma tarihi:

10.07.2015).

Kunter, “Kanun yararina bozmaya konu edilecek karar sadece hukuki meseleye

iliskin olmalidir. Maddi bir meselede verilen ve sadece o davayz ilgilendiren ka-

rardaki hatanin belirtilmesinde kanun yarar1 yoktur” diistincesindedir (Kunter, s.

1057 vd).

34 Bkz., 5275 sayili Kanun, md. 98/1.

% “Yasa yararma bozma, kesinlesen hiikiimde, verildigi zaman yiirtirlitkte bulunan
gerek usul, gerekse maddi hukuka iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile
sinirhidir. Sonradan gerceklesen yasa degisikliklerine dayanilarak bu olaganiis-
tii yasa yoluna basvurulamayacagi ve bu husus Yargitay’'ca da kanun yararma
bozma gerekgesi yapilamayacag: gibi, ancak kanun yararina bozma konusu olabi-
lecek bir hukuki yanilgmin sonraki yasa degisikligi nedeniyle Yerel Mahkemece
yapilacak uyarlama yargilamasi sirasinda diizeltilmesi olanag: da bulunmamak-
tadir.

Bu itibarla, esasen olaganiistii yasa yolu olan “kanun yararina bozma” ve “son-

33
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kanun yolu araciligiyla giderilmesi miimkiin olan hukuka aykirilik-
lar*® kanun yararina bozmaya konu olmayacaktir.

Kanun yararina bozma kanun yolu, karar veya hiikiimdeki huku-
ka aykiriliklara karst bagvurulan bir yol oldugundan, hakimin vicda-
ni kanaatine” iliskin hususlar, 6érnegin delilleri takdir ederek sucun
hukuki nitelendirmesini yaptig1 haller, ortada herhangi bir hukuka
aykirilik olmadigindan kanun yararina bozmaya konu olmaz. Kald:
ki ceza dairesinin, ilk derece mahkemesinin maddi olaya iliskin tes-
pitlerinin dogru olup olmadigini degerlendirmek yetkisi yoktur. Ilk
derece mahkemesi hakimi delilleri vicdani kanaatine gore serbestce
degerlendirecektir. Dairenin sozlti durusma yapmak, delil ikame et-
mek yetkisi olmadigindan boyle bir degerlendirme yapmas: fiilen de
miimkiin degildir. Bu sebeple olayin yeniden aciklanmasini gerektiren
haller bozma nedeni sayi1lmaz.*® Ancak hiikiim ve karardaki hukuki
degerlendirme hatalar1 kanun yarina bozma konusu olabilir.

Su halde hakimin vicdani kanaati degil, ancak bu vicdani kanaate
hatal1 bir hukuki degerlendirme sonucu ulasmasi halinde bu hukuki
hata, kanun yararina bozma nedenidir.

Ayni sekilde, hakime takdir hakk: taninan haller,” 6rnegin ceza-

radan yiiriirliige giren yasanin lehe hiikiim icermesi nedeniyle hiikmiin yeniden
uyarlanmas1” kurumlarmin yontem ve ihdas edilis nedenleri bakimindan birbi-
rinden farkli yargilama kurumlari oldugu, degisik alanlara ait diizenlemeleri iger-
digi tartisilmaz bir gercektir.
Yasa yararina bozma istemi tizerine, kesinlesmis hiikiim veya kararlarda verildigi
zaman ytrtrliikte bulunan, gerek maddi hukuka ve gerekse usul hukukuna ilis-
kin hukuka aykiriliklar: saptayan Yargitay, karar veya hiikmii CYY'nin 309. mad-
desinin 3. fikrasi uyarinca bozmak suretiyle, hitkiim ve kararin niteligine gore
ayn1 maddenin 4. fikrasinda belirtilen sekilde hareket etmek zorundadir” (CGK,,
15.11.2005 T., 2005/7-132 E., 2005/128 K., www.kazanci.com., yararlanma tarihi:
10.07.2015).
“Kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucunda; uyusmazlik; kisa ka-
rarimn yer aldig1 durusma tutanaginun ilk 6 sayfasinda zabit katibi imzasinin bulun-
mamasinin yasa yararina bozma konusu yapilip yapilmayacagimn belirlenmesine
iliskindir. Hiikiimdeki bu tiir noksanliklar sebebiyle sahtelik iddiasi ileri stirtil-
miis olsa dahi, bu husus yargilamanin iadesi konusunu olusturacaktir” (CGK.,,
3.4.2012 T., 2011/10-438 E., 2012/141 K., www kazanci.com., yararlanma tarihi:
10.07.2015).
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat,
Ankara 2002.
3 Centel, s. 806.
¥ “Paraya ¢evrilme istegi hakkinda karar verilmesi hususu yas ve ceza stiresi itiba-
riyle uygulanmasinin zorunlu oldugu haller harig, uygulanip uygulanamayacagi
yargilama yapan mahkemenin takdiri icinde yer alan bir husustur. Takdire taal-
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nin bireysellestirilmesi sirasinda hakimin sug icin 6ngoriilen cezanin
asag1 ve yukar: haddi arasinda temel cezay belirlemesi, kanun yara-
rina bozmaya konu olmaz. Fakat hakim takdir hakkini hukuka uy-
gun kullanmak zorundadir. Dolayisiyla takdirin kendisi degil, fakat
hakimin takdirini hukuka uygun kullanip kullanmadig olaganiistii
kanun yolunda denetlenebilecektir.* Hakkin kotiiye kullanimini hu-
kuk diizeni korumaz.

Ceza yargilamasinda verilen her karar ve hitkmiin gerekgeli olma-
st prensibi sayesindedir ki hakimin takdirini hukuka uygun kullanip
kullanmadig1 hususunu denetlemek imkani olur. Kararin gerekgesiz
olmasi ise bu ihtiyactan hareketle basli basina bir bozma nedenidir.

Buna karsin kisa kararda herhangi bir hukuka aykirilik bulun-
mamak kaydiyla kisa kararla gerekceli karar arasinda geliski dogmasi
hali, kanun yararina bozma nedeni olmamaktadir.*

V. USUL

Hakim veya mahkemelerin verdigi karar ya da hiikiimlerdeki hu-
kuka aykiriliklar, herhangi bir talep olmaksizin kanun yararina boz-

luk eden konularda yasa yararma bozma yoluna basvurulamayacag1 goz 6niine
almmalidir” (CGK., 7.4.2009 T., 2009/8-51 E., 2009/85 K., www .kazanci.com., ya-
rarlanma tarihi: 10.07.2015). Ayrica bkz., Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii,
4. Bas1, Ankara 1957, s. 402.

“Mala zarar verme su¢unda; uyusmazlik; sanik hakkinda kurulan hiikiimde, te-
mel ceza belirlenirken “... alt sinirdan uzaklasilmasini gerektirecek bir sebep bu-
lunmadig...” belirtildigi halde, giin adli para cezasmun alt sinir olan 5 giin yerine
12 giin olarak belirlenmesinin yasa yararina bozma konusu yapilip yapilamaya-
cagina iliskindir. Buradaki hukuka aykirilik, hakimin takdirine dayal1 bir husus
olmay1p esash bir konuya iliskin olmasi nedeniyle bu hususun yasa yararina boz-
maya konu edilebilecegi g6z 6ntine alinmalidir” (CGK., 15.6.2010 T., 2010/9-117
E., 2010/146 K, www kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

“Gerekgeli karar ile kisa karar arasindaki geliski; “hiikmiin infazinda karisikliga’
sebep olabileceginden, olagan yasa yollarma konu edilebilecek ve bu yollarla bo-
zulabilecek bir hukuka aykirilik olmakla birlikte, bu nedene dayali olarak yasa ya-
rarma bozma istemi tizerine yapilacak bozma, yasa yararina bozma kurumunun
amaglarindan higbirine hizmet etmeyecegi gibi hicbir eksiklik ve hukuka aykirilik
icermeyen ve aym zamanda tefhimle gegerli hale gelerek hiikmiin esasi olustu-
ran kisa kararmn da sthhatinin zedelenmesine yol acabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, geliskili durumda itibar edilmesi ve infaza esas alinmasi
gereken, tefhimle gecerli hale geldiginde hicbir duraksama yasanmayan “kisa ka-
rar’ oldugundan, ‘kisa karar’ ile “gerekceli karar” arasinda celiski bulundugundan
bahisle yasa yararina bozma yoluna bagvurulmaz” (CGK., 14.12.2010 T., 2010/ 6-
232 E., 2010/260 K., www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

40
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maya konu olamazlar. Kanun yararina bozma talebi tizerine ilgili ceza
dairesi, s6z konusu taleple sinirli olmak kaydiyla*? incelemesini yapar.
Bu kabul, temelde “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin bir sonucudur.*®

Ote yandan ilgili ceza dairesinin talep edilen bozma nedeniyle si-
nirli olmak kaydiyla karar1 ya da hitkmii degisik gerekceyle bozmast
miimkiindir.

Kanun yararina bozma isteminde bulunma yetkisi kural ola-
rak Adalet Bakanrna, istisnai bazi hallerde ise Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina taninmustir.

Sanik, katilan, bu kimselerin muidafi ve vekilleri, kanun yararina
bozma yoluna basvuramazlar. Ancak kanun yararina bozma yoluna
basvurmasi igin yetkili makama miiracaat ederek istemde bulunup
onu tahrik edebilirler.**

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka
aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiik-
miin Yargitay'ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.

Adalet Bakanligi, karar veya hitkme karst kanun yollarina bas-
vurma yetkisine sahip olanlarin basvurulariyla s6z konusu hukuka
aykiriliklara vakif olabilecegi gibi bunlarin disindaki kisi, makam® ve
kurumlarin ihbariyla ya da re” sen de o karar ya da hiikiimdeki huku-
ka aykirilig1 6grenebilir.

CMKnun 309/1. maddesinde; kesinlesen karar veya hiikiimde hu-

12 “jstekle baglilik kurali geregi, isteme konu edilmeyen hukuka aykiriliklar yasa

yararina bozma konusu yapilamaz” (CGK., 7.4.2009 T., 2009/8-51 E., 2009/85 K.,
www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

3 Centel, s. 777.

44 Soyaslan, s. 603 vd.

% “Temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar ya da hiikiimde hukuka

aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanliginin s6z konusu karar veya hiik-
miin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunma yetkisi olup, mahkemelerin
bu yetkiyi kisitlayacak bicimde karar vermeleri miimkiin degildir.
Somut olayda muterizin kanun yararina bozma ihbarini alan mahkemenin ihbar1
Adalet Bakanligina ulastirmasi gerekirken, bu gerege uymadan, ‘kanun yarari-
na bozma talebine C. Savcisinin katilmadig1” gerekgesiyle, kanun yararina bozma
talebinin reddine karar vermesinin, hukuken gecersizdir” (CGK., 22.2.2007 T.,
2006/8460 E., 2007/1081 K., www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

TBB Dergisi 2016 (122) Ezgi AYGUN ESITLI 213

kuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanliginin, o karar veya
hiikmiin Yargitay’ ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak “bildirecegini” hiik-
me baglamistir. Dolayisiyla o karar veya hiikiimde kanun yararina boz-
ma yoluyla giderilebilir bir hukuka aykirilik oldugunu 6grenen Adalet
Bakanliginin kanun yararina bozma talep etmemek yetkisi olmama-
lidir. Bu husustaki incelemeyi yapmak gorevi miinhasiran Yargitay’
a aittir. Kanun, Bakanliga talebin hukuka uygunlugunu denetlemek
noktasinda bir takdir hakki tanimamuistir. Kald: ki kanunda yazsin ya
da yazmasin, erkler ayrilig: ilkesi geregi hukukilik denetimini ancak
yargilama makamlar1 yapabilirler. Aksi takdirde Bakanlik adina talebi
isleme koymayan ya da bozma talep etmeyen yetkilinin sartlar1 varsa
TCK'nun 257. maddesi* uyarinca sorumlulugu dogabilir.”

Kanunda Adalet Bakanligimin hukuka aykiriligi “6grenmesin-
den” bahsedilmekteyse de 6grenmenin hangi yolla olacagi hususun-
da bir aciklik yoktur. O halde 6grenmenin belli bir sekle baglanma-
diginin kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla Adalet Bakanliginin, ihbar
yoluyla konuya vakif olmasi halinde, dilek¢enin basvuru kosullarini
tasimamasi nedenine dayanarak basvuruyu reddetmesi de miimkiin
goziikmemektedir. Su kadar ki Bakanligin ve Bakanlik adina talebi
degerlendiren yetkilinin, genel-soyut nitelikte olmas1 ve herhangi bir
somut olguya dayanmamasi, dolayistyla da hukuki ve fiili imkansizlik
olmasi nedeniyle ihbari isleme koymamasi halinde, s6z konusu merci
ve Kkisilere kusur izafe edilemeyeceginden, herhangi bir sorumluluk
da dogmayacaktir. Stiphesiz, Adalet Bakanlig1 bu kararini, nedenini
belirtmek suretiyle gerekcelendirmelidir.*

1 Gorevi kottiye kullanma

Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

47 Danustay 5. Dairesi; 14.4.2006 ve 2003/1018 E., 2006/1436 K. say1li kararinda ka-
nun yararina bozma yoluna gidilmesi isteminin reddine iliskin Adalet Bakanlig1
isleminin, sonuglarinin yargisal alanda dogmasi dogmasi nedeniyle iptal davasi-
na konu olabilecek bir idari islem niteligine haiz olmadigma” hiikmetmistir. (Ku-
yucu, s. 130).

8 Adalet Bakanlig1 Ceza Tsleri Genel Mudiirliigi’ niin 01.01.2006 tarihli Kanun Yara-
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Diger taraftan basvuru tizerine Adalet Bakanligi, o karar veya
hiikiimde bir baska bozma nedeni goriirse talebinde bu hukuka ay-
kiriliga da isaret edebilir. Zira Kanun, Adalet Bakanliginin, karar ya
da hiiktimdeki hukuka aykirilig1 nasil 6grendigiyle ilgilenmemis ve
kendisine yapilan basvuruda belirtilen nedenlerle sinirli olarak bozma
talep edebilecegine iliskin bir hiikme de ilgili maddesinde yer verme-
mistir. Basvuru halinde dosyaya vakif olan Adalet Bakanliginin gor-
digt diger hukuka aykiriliklara da bozma talebinde yer vermesine
engel bir hal yoktur.

rina Bozma Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara iliskin Genelgesi uya-
rinca; kanun yararina bozma talebiyle Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mudiirlii-
g’ ne gonderilecek dosyalarda dikkat edilmesi gereken hususlar 6zetle sunlardir:
1. Karar veya hiikiimlerin 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine
gore taraflara usultine uygun sekilde teblig edilerek kesinlesip kesinlesmediginin
kontrol edilmesi,

2. Kararlarda hukuka aykirilik bulunmas: halinde 6ncelikle itiraz ve temyiz ka-
nun yollarina miiracaat edilmesi, bu yollar kullanilmadan kararin kesinlesmesi
ve kanun yararina bozmada ortaya konan hukuka aykiriligin ciddi boyutlarda
bulundugunun tespiti durumunda olagantistii ve istisnai kanun yolu olan kanun
yararina bozma yoluna basvurulmasi,

3. CMK’'nun 309/4-d bendindeki hallere 6zgii olarak bu yolun re” sen Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan da kullanilabileceginin belirtilmis olmasi karsi-
sinda; basvuru sahiplerinin bu yondeki taleplerinin Bakanlik araci kilinmaksizin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na, ilgili Cumhuriyet Bagsaveiligi'nca bu yola
basvurulacak ise Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Muidiirliigii'ne veya Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmesi gerektigi,

Kovusturmaya yer olmadig: kararina yonelik itiraz tizerine verilen merci karar-
lar1, adli sicil kaydinin silinmesine iliskin kararlar ile iddianamenin iadesi gibi
kararlarin (d) bendi kapsami disinda kaldigmin hatirdan ¢ikarilmamasi,

4. Kanun yararina bozma talebine konu karar1 kapsayan dosyanin eksikliklerinin
(niifus kaydi, doktor raporu, baglantili dosya ve belgeler) giderilmesi, daginik ve
kapsamli dosyalarin diizene sokulmasi ile gonderilen tiim dosyalarin dizi pusula-
sina baglanmasi,

5. Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan “hukuka aykirilik halinin bulunup bulun-
madigina iliskin” olarak diizenlenecek gerekgeli goriistin dosyasina eklenmesi,

6. Cezalarin infazi asamasinda hiikiimliiler tarafindan verilen kanun yararina
bozma talebini igeren dilekgelerin, mahkéimiyet kararina iliskin olmasi ve bu ka-
rar1 veren mahkemenin de infazin yapildig1 yerden baska bir mahalde bulunmasi
halinde, dilekgenin ilgili mahkemenin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligi'na
iletilerek dosyasi ile birlikte Adalet Bakanlig1r Ceza Isleri Genel Miidiirliigi’ ne
gonderilmesinin saglanmasi,

7. Dosyanin ve ilgili evrakin gozden gegirilerek, belgelerin takili ve baglantili dos-
yalar da eklenmek suretiyle (icra takip dosyalari, vb.) diizenli olarak, 25658 say1l1
Resmi gazetede yayimlanan Resmi Yazismalarda Uygulanacak Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun bir tist yazi ekinde Agir Ceza Cumhu-
riyet Bagsavcilig1 araciligiyla Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mudiurliigi” ne
gonderilmesi.



TBB Dergisi 2016 (122) Ezgi AYGUNESITLI 215

Adalet Bakanliginin yazili istemi {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya htikmiin bozulmast
istemini iceren yazisini Yargitay'in ilgili ceza dairesine verir. Bu konu-
da Bassavciya bir takdir hakki taninmamuistir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin ilgili ceza dairesine hitaben yazdigi bu belgeye “ih-
barname” denir.* Terim yerindedir. Zira burada Bagsavciligin yaptigs,
Adalet Bakanlig1 araciligiyla haberdar oldugu hukuka aykiriligi, ne-
denlerini aynen yazarak bu hususu incelemekle gorevli mercie “ihbar”
etmektir. Burada Bassavciligin baskaca bozmay1 gerektiren bir neden
oldugu disiincesinde olsa bile ihbarnamede Adalet Bakanliginin boz-
ma istemi disina ¢ikma yetkisi yoktur.*

Hiuikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini veya daha hafif ceza veril-
mesini gerektiren hallerde bu yetki, kanun yararina olarak re’sen Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan da kullanilabilir. Ancak Ada-
let Bakanlig1 tarafindan basvuruldugunda artik Yargitay Cumhuriyet
Bassavcist ayni konuda kanun yararina bozma talep edemez. Stiphesiz
bu kabul, ayn1 uyusmazliktaki, Adalet Bakanliginin isaret etmedigi
farkl bir hukuka aykirilik ya da Adalet Bakanliginin geri cevirdigi bir
basvuruda ifade olunan ayni hukuka aykirilik dolayisiyla Bagsavcinin
kanun yararina bozma talep etmesine engel degildir.

Ote yandan CMKnun 310/2. maddesinde izin verilen hallerde
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin kanun yararina bozma talep etme
yetkisini “kullanabilecegi” yoniindeki ifade bu hususta Bassavciliga
bir takdir hakk: tanindig1 seklinde yorumlanmamalidir. Adalet Ba-
kanligina taninmayan bir takdir hakkinin, kurumun amaci, hukuka
aykirilig1 incelemeye yetkili olan merciin Yargitay olmasi ve aksi yon-
de bir hitkme ya da usule ilgili maddelerde yer verilmemesi husus-
lar1 birlikte degerlendirildiginde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina
da taninmayacagin diistintiyoruz. Dolayistyla o karar veya hiikiimde
kanun yararina bozma yoluyla giderilebilir bir hukuka aykirilik oldu-
gunu O0grenen Bagsavciligin yapmasi gereken, kanun yararina bozma
talep etmek olmalidir.

49" Centel, s. 836. Bu belgeye doktrinde “tebligname” diyenler de vardir (Bkz., Kun-

ter, s. 1058).

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F.
Saygilar Kirit/ Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erden, Nazari ve Uygu-
lamali1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2015, s. 745.

50
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Bu hususta Adalet Bakanlig1 icin yukarida yapilan diger acikla-
malar, yapisina uygun diisttigi Slgtide Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
l1g1 icin de gegerlidir.

Kanun yararina bozmada istem belirli bir stireye baglanmamastir.
Bu kabul, kurumun kanun yararina olmasindan ve hiikiimlii/sanik
aleyhine tesir etmemesi 6zelliginden kaynaklanir.

Huktumlii lehine olmasi halinde adli sicil ve arsiv kayitlarinin si-
linmesi sonucunu dogurabildiginden ve kanunun yararina konulmus
bir kurum oldugundan kesinlesen karar ya da hiikmiin infaz edilmis
olmasi da kanun yararina bozmaya engel olmaz.

Bozma istemi tizerine Yargitay ceza dairesi ileri siirtilen nedenleri
inceler. Yargitay Kanununun 14. maddesi geregi temyiz davasina bak-
makla gorevli olan daire, olaganiistii kanun yollarina iliskin davalara
da bakmakla gorevlidir.

Kanun her ne kadar incelemeyi “ceza dairesinin” yapacagindan
soz etmisse de CGK’ nun yerlesik kararlari, bozma istemine konu hiik-
miin temyiz edilmeksizin kesinlesen direnme hitkmii olmasi halinde
incelemeyi CGK’ nun yapacag1 yoniindedir.”! Ceza dairesine nazaran
tist dereceli mahkeme stattistinde olan CGK'nun gerekli hallerde ka-
nun yararina bozma talebini inceleyebilmesinde hukuka aykir1 bir hal
bulunmamaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin CMKnun 310. maddesi gere-
gi kanun yararmna bozmaya basvurdugu hallerde, CMKnun kanun
yollarma iliskin genel hiiktimleri arasinda yer alan 266. maddesi do-
layisiyla Yargitay tarafindan bozma konusunda bir karar verilinceye
kadar kanun yolu basvurusundan vazgecilmesi miimkiuindiir. Ancak
Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan sanik/hiikiimlii lehine ya-
pilan basvurudan onun rizasit olmaksizin vazgegcilemez.

Ote yandan aksi yonde agik bir diizenlemenin olmamasi karsisin-
da, Adalet Bakanliginin, yaptig1 basvuruyu, sanik/hiikimlt lehine
dahi olsa, ilgilinin r1zas1 olmaksizin ceza dairesince karar verilinceye
kadar geri alabilecegini kabul etmek gerekmektedir.”

51

Kuyucu, s. 140.
52

Doktrinde bir kisim goriis, Adalet Bakanliginin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi'na emir vererek kanun yolunu islettigi hallerde Yargitay Cumhuriyet
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CMKnun 309. maddesinin bir gonderme hiikmii olmas1 dolayisiy-
la olagan kanun yoluna kiyasen, kanun yararina bozma istemi tizerine
basvuru ilk olarak 6n incelemeye tabi tutulur.”

Usul yontinden yapilan 6n incelemede, gorevli dairenin bagka
bir daire oldugu, karar veya hiikiim aleyhine kanun yararina bozma
yoluna basvurma kosullarinin olmadigi, karar veya hikmiin temyiz
incelemesinden gecmeksizin kesinlesmedigi, dosya-belge noksanlig:
oldugu saptanan dosyalar oncelikle incelenip karara baglanir.>*

Ceza Dairesi, isin bagka bir dairenin gorev alanina girdigini belir-
lerse gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 gorevli daireye gonderir. Go-
rev uyusmazligi olmasi halinde Yargitay Baskanlar Kurulu bu uyus-
mazlig1 ¢ozer.”

Basvuruda hukuka aykirilik nedeninin gosterilmemesi, hukuka
aykiriligin bir baska yolla giderilmesinin miimkiin olmasi, hiitkmiin
kesinlesmemis olmasi ya da talebin kanun yararima bozma konusu
edilemeyecek bir karar ya da hiikme iliskin olmasi halinde talebin
reddine karar verilir.

Belge noksanlig1 halinde iliskin olarak ise, CGK, 23.1.2007 giin ve
2007/16.HD-12-1 say1l1 kararinda, soz konusu eksikliklerin giderilme-
sinden sonra kanun yararina bozma konusunda karar verilecegi hu-
susuna hiikmetmenin ya da bu hususlarin dosyadan anlasilmamasi
nedeniyle istemin reddine karar vermenin 6zel dairece degerlendiri-
lebilecek bir konu olduguna isaret etmistir. Yerlesik uygulama, Adalet
Bakanliginin eksiklerin tamamlanmasindan sonra dosyay1 Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligr araciligiyla daireye iletmesi tizerine gerekli
inceleme yapilarak kanun yararina bozma istemi hakkinda karar ve-
rilmesi yonitindedir.”®

Yargitay usul yoniinden yaptigi 6n inceleme neticesinde kanun
yararina bozma talebini yerinde goriirse, bu kez karar veya hiikmii

Bagsavciligi'nin amaca aykir olmakla birlikte kanun yolu davasini geri almasina
engel bir hitkmiin olmadig: diistincesindedir (Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2014, s. 889).

Bkz., Yargitay Kanunu, md. 40, Yargitay i¢ Yonetmeligi, md. 18.

Kuyucu, s. 145.

2717 sayili Yargitay Kanunu, md. 17.

Kuyucu, s. 148.
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esastan inceler. Esastan inceleme istemdeki hukuka aykiriliklarin var-
ligina ve s6z konusu hukuka aykiriliklarin tespiti halinde bu hukuka
aykiriliklarin CMKnun 309/4. maddesinde ifade olunan bozma ne-
denlerinden hangisine girdigine iliskin olarak yapilir. Yargitay yaptigi
esas yoniinden inceleme sonucunda bozma isteminde ileri siiriilen ne-
denleri yerinde gortirse hiikmii veya karar1 kanun yararina bozar, aksi
takdirde reddine karar verir. Ayrica Yargitay’ in sartlar1 varsa diisme
hitkmii vermesine engel bir hal de yoktur. Zira Yargitay, temyiz yo-
lunda verebilecegi kararlar (red, 1slah, diisme, bozma), CMKnun 309.
maddesinin temyiz kanun yoluna yaptig1 génderme geregi kanun ya-
rarina bozma yolunda da verebilir. Ote yandan derhal beraat karari
verilebilecek hallerde¥, ceza dairesi diisme hiikmii vermemeli, hitkmii
bozarak 1slah etmelidir.

Yargitay’in hiikmii kanun yararina bozmas: halinde bozma son-
ras1 yapilacak islemler, bozma nedeninin CMKnun 309/4. maddesinin
hangi bendi kapsaminda miitalaa edildigine gore degiskenlik gosterir.
Birden fazla bozma nedeni olmasi halinde her bir neden ayr1 ayr1 ince-
lenerek karar verilir.

Doktrinde, Yargitayn kanun yararina bozma talebinde yer alan
bozma nedenleri disinda kalan hukuka aykiriliklar: gostermekle yii-
kiimlii olmadig1 yoniinde goriisler bulunmakla birlikte; uygulamada,
Yargitay’in inceleme sirasinda bozma nedeni olan hukuka aykiriligin
yani sira baska hukuka aykirilik hallerine de rastlamasi durumunda,
bu hukuka aykiriliklar giderilmeden uyusmazlik konusu hakkinda
karar verilmesinin kanun yararina bozma kurumunun amacina hiz-
met etmeyecegi, hatta biinyesinde hukuka aykirilik tastyan hiiktimle-
rin uygulanmasi, onaylanmas: sonucunu doguracag: diistincesinden
hareketle hukuka aykirilig1 saptanan diger hususlarla ilgili olmak
tizere kanun yararina bozmaya basvurulmasi icin dosyanin reddedi-
lerek merciine tevdi edildigi ve soz konusu hukuka aykiriliklara da
isaret eden yeni basvuru tizerine karar verildigi goriilmektedir.®

57" Bkz., CMK, md. 223/9.

%8 “Anahtar uydurmak suretiyle hirsizlik sugundan sanik hakkinda; uyusmazlik,
Ozel Dairece hiitkmiin yasa yararina bozma istemi tizerine incelendigi sirada, yasa
yararma bozma istemine konu edilmeyen baskaca hukuka aykirilik hallerinin
saptanmasi halinde izlenecek yontemin belirlenmesine iliskindir.

Calinma sirasinda esyaya verilen zarar nedeniyle hirsizlik sucu disinda, ayrica
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Bizce bu istisnai ¢oztim, ancak aralarindaki nedensel bag sonucu,
diger hukuka aykirilik giderilmeden bozma nedendi olan hukuka ay-
kiriligin giderilmesinin miimkiin olmadigy, bir baska deyisle diger hu-

mala zarar verme sucu olusmaz. Hitkiimlinin eylemi yalnizca hirsizlik sucunu
olusturdugu halde ayrica mala zarar verme sucundan hiikiim kurulmasi hukuka
aykiridir. Yargitay Ceza Dairesi'nin istemde belirtilen neden disindaki hukuka
aykirilig1 saptamasi yerindedir. Ancak, saptadig1 hukuka aykirilik nedeniyle yasa
yararina bozma istemini bu asamada red etmesi veya merciine ihbarda bulunmak
suretiyle belirlenen bu hukuka aykirilik nedeniyle de yasa yararina bozma iste-
minde bulunulmasi saglanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Ceza Genel Kurulu'nun 17.07.2007 giin ve 145-172; 02.10.2007 giin ve 82-196 sa-
yili kararlarinda da vurgulandig: tizere, yasa yararma basvuru nedeniyle yapi-
lan inceleme sirasinda, Adalet Bakanlig1'nin istem yazisinda ileri siiriilmeyen ve
sonuca etkili bulunan baskaca hukuka aykiriliklar gortildiigtinde, bu yonlerden
de basvuruda bulunulmasimi saglamak bakimindan Adalet Bakanligi'na ihbarda
bulunulmasi, ihbar tizerine basvuruda bulunulmasi halinde ise tiim hukuka ayki-
riliklarin bir defada giderilmesi gerekmektedir.

Ozel Dairece, mala zarar verme sugunun olusup olusmadigi hususunun yasa ya-
rarma bozma isteminde yer almadig1 acikca vurgulanmis olup, yasa yararina boz-
ma isteminde yer almayan bir hususun uyari amaciyla da olsa kararda yer almasi,
nedene baglilik esasina dayanan yasa yararina bozma kurumunun amacma ve
mantigina aykiridir.

Ceza Genel Kurulunun 13.06.2006 giin ve 151-157 kararinda da agikca vurgulan-
dig1 tizere;

Yargitay'in dgretici ve yol gosterici niteligi geregi temyiz denetimi sirasinda uy-
guladig1 “kabule gore bozma” yontemine, istisnai ve olaganiistii bir yol olan yasa
yararina bozma istemi tizerine yapilan incelemede basvurulmasi sistemin 6ziine
aykiridir.

Kald1 ki, mala zarar verme sucunun unsurlarinin olusmadig: saptandigina gore,
bu aykiriligin giderilmesi halinde, sanik hakkinda bu suctan verilen cezanin kal-
dirilmasi gerekeceginden, Ozel Dairece isin esasina iliskin bir karar verilecek ol-
masi karsisinda, bu hususun yasa yararina bozma konusu yapilip yapilmayacagi-
nin belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla, hakli nedenlere dayanan Yargitay C. Bagsavcilig: itirazin kabuliine,
Ozel Daire kararmin kaldirilmasina ve yasaya aykirt oldugu saptanan husus y6-
niinden de yasa yararina bozma basvurusu saglandiktan sonra, sonucuna gore
karar verilmek tizere dosyanin Ozel Daireye gonderﬂmesme karar verilmelidir.
Cogunluk gortisiine katilmayan iki Genel Kurul tiyesi ise; ‘Yargilama yasagmnin
bulunmadigi hallerde, hukuka aykir1 oldugu saptanan bir konunun, yasa yararina
bozma konusu yapilmasi icin ihbarda bulunulmasma gerek bulunmamaktadir.
Zira 6nceki hiikiim bozma karari ile ortadan kalktigindan, Yerel Mahkeme yapti-
g1 yargilama sonucunda yeni ve degisik bir hiikiim verebilecek ve bu hiikiim de
olagan yasa yollarma tabi olacaktir. Bu nedenle Ozel Dairece, saptanan hukuka
aykiriliga isaret edilerek, Yerel Mahkemenin uyarilmasi, bu hal ile sinirl: olarak
olanaklidir. Boylece, Yerel Mahkeme olagan yasa yolu denetimi sonucunda ve-
rilecek karara karsi, direnme hakkini da kullanabilecektir. Bu itibarla, Ozel Daire
karar1 isabetli olup, Yargitay C. Bagsavciligl itirazinin reddine karar verilmelidir”
goriistiyle karst oy kullanmistir” (CGK., 7.7.2009 T., 2009/9-155 E., 2009/192 K.,
www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
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kuka aykirilik tespit edilmeden, bozma nedeni olan karar ya da hiik-
miin hukuka aykir1 kabul edilemeyecegi, zincir islemlerdeki hukuka
aykiriliklarda kullanilmalidir.”

Aksi halde, yani bir bozma nedeni olmasina karsin bunu reddede-
rek diger nedenleri de iceren baska bir basvuru olmasi ihtimali halin-
de kanun yararina karar ya da hitkmii bozacagini ifade etmek kanuna
aykir1 olmakla kalmayacak, ayn: zamanda ihsasi rey yasagina da ay-
kirilik teskil edecektir. Sorun bununla da tiikenmemektedir... Zira bu
gibi bir durumda ceza dairesinin zaten kesin hiikiim otoritesine bir

% “Gerek Adalet Bakanligi'nin kanun yararma bozma istemi, gerekse Yargitay C.

Bagsavciligi'nin daire kararina itirazi, hiitktimlii hakkinda 5237 sayilt Yasanin
191/2. maddesince uygulama yapilmamasinin yasaya aykiriligi esasina dayan-
maktadir. Oysa incelenen dosyada yerel mahkemece lehe yasanin 765 sayili Yasa
oldugu kabul edilerek uygulama yapilmis durumdadir. Bu uygulama, 5237 sayili
Yasanin 191. maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme dikkate alindiginda hatals, ay-
rica 765 sayili Yasa hiikiimleri lehe kabul edildigi halde, miisadereye 5237 sayili
Yasa hiikiimleri uyarinca karar verilmesi nedeniyle karma uygulamay1 yasakla-
yan 5252 sayil1 Yasanin 9/3. maddesine aykir1 diismektedir. Ne var ki bu hususlar
kanun yararina bozma konusu yapilmamaistir. )

Uyusmazlik konusunda karar verilebilmesi igin oncelikle Izmir 2. Cocuk
Mahkemesi'nin 13.07.2005 giin ve 1188-733 sayili hitkmiindeki bu yasaya ayki-
riliklarin kanun yararina bozma konusu yapilmas: ve bir yandan lehte yasanin
“tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uymasi halinde cezanin infaz edilme-
mesi” olanag1 veren 5237 sayili Yasa oldugunun kabulii ve buna gore uygulama
iceren bir hitkmiin hiikiimlii lehine kurulmasi bir yandan da bu yeni hiikiimde
karma uygulama yasagina riayet edilmesi gerekmektedir. Hiikiimdeki bu yasaya
aykiriliklar giderilmeden, uyusmazlik konusunda karar verilmesi ve sadece 6237
Sayili Yasanin 191/5. madde ve fikrasina yonelik islem ongoriilmesi, yasalarla
yasaklanmig bulunan karma uygulamay1 benimsemek niteligi tastyacaktir.

Bu nedenlerle; Yargitay C. Bagsavcilig: itirazinin agiklanan bu degisik gerekce-
lerle kabulii ile; 6zel daire kararinin kaldirilmasiy; dosyanin 6zel dairesine gon-
derilerek, anilan hususlarla ilgili olmak tizere kanun yararina bozma basvurusu
saglandiktan sonra, istemle ilgili karar verilmesi, bunun saglanamamas1 veya bu
nedenlerle kanun yararina bozma yasa yoluna basvurulmamas: halinde ise, yerel
mahkemece uyarlama kararinda karma uygulama yapildig: ve hatali olarak lehe
yasanin saptandig1 dikkate alinmak, ancak 5237 sayili Yasa hiikiimlerinin lehte
oldugunun kabulti durumunda uygulama olanag1 bulunan “tedaviye ve dene-
timli serbestlik tedbirine hiitkmedilmesi” konusunda bu asamada karar verilmesi
olanag1 bulunamayacag: gortistine dayanilmak suretiyle kanun yararma bozma
isteminin reddine karar verilmesi gerekmektedir. Aksi halde hukuka aykiriliklar:
giderme ve tilkede uygulama birligini hukuka uygunlukla saglama amacina hiz-
met i¢in 6ngoriilen “kanun yararma bozma” miiessesesi, biinyesinde hukuka ay-
kirilik tastyan hiikiimleri onaylama sonucunu doguracaktir” (CGK., 18.4.2006 T.,
2006/10-113 E., 2006/121 K., www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015)
Ayrica bkz., ayn1 yonde; CGK., 10.3.2009 T., 2008/2-241 E., 2009/57 K., www .ka-
zanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015.
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istisna getiren bu olaganiistii kanun yolunda verdigi kesin kararin-
dan ikinci basvuru tizerine donmesi kurumun olagantistii yapisina ve
ciddiyetine zarar verecektir. Ote yandan ret karar1 kesin bir karar ni-
teliginde oldugundan, Yargitay cumhuriyet bagssavcisinin olagantistii
itirazina iliskin hiiktimler sakli kalmak kaydiyla, ayni konuda tekrar
kanun yararina bozmaya basvurulamaz diistincesindeyiz. Boyle bir
basvuru olmasi halinde ceza dairesinin yapmasi gereken, daha once
bozma talebini reddettigi hukuka aykirilik yontinden talebin tekrar
reddine, diger nedenler bakimindansa eger yerindeyse bozma talebi-
nin kismen kabuliine karar vermek olmalidur.

Su halde ileri stirtilen bozma nedenini yerinde goren, ancak bo-
zulmas talep edilmeyen baska hukuka aykiriliklar1 da tespit eden
ceza dairesinin yapmasi gereken, eger 6n sorun teskil eden zincir is-
lemler s6z konusu degilse, hiikmii istemde belirtilen nedenle sinirl
olarak bozmaktir.

Bu kabul, stiphesiz, ayn1 uyusmazliga iliskin diger bir hukuka ay-
kirilik nedeniyle tekrar kanun yararina bozma olaganiistii kanun yo-
luna bagsvurmaya engel degildir.

Ote yandan biz, bozma kararinda, Yargitay'in, talep edilmeyen
diger hukuka aykiriliklar bakimindan hitkmii bozamayacagini kabul
etmekle birlikte, s6z konusu hukuka aykiriliklar:1 Adalet Bakanligima
ihbar etmesinin gerekli oldugu diistincesindeyiz.

Kanun yararma bozma isteminde ileri siiriilen nedenin yerinde
olmamasi sebebiyle kanun yararina bozma isteminin reddine karar
verilmesi gereken hallerde, baska bir hukuka aykiriligin oldugunun
saptanmasi halinde ise, ceza dairesinin yapmasi gereken talebi reddet-
mektir. Bu halde de biz, ceza dairesinin, bu yénde herhangi bir kanuni
zorunluluk olmamakla birlikte, tespit ettigi diger hukuka aykiriliklara
iliskin olarak Bakanliga ihbarda bulunmasi gerektigini diistintiyoruz.

VI. KANUN YARARINA BOZMANIN HUKUM VE NETICELERI

A. Genel Olarak

Bozma nedenleri, CMK'nun 309/4. fikrasinda tahdidi olarak say1l-
mustir. Bu nedenler, kanun yararina bozma kurumu istisnai bir kurum
oldugu icindir ki kiyasen genisletilemez.
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ﬂgili fikra uyarinca bozma nedenleri; CMKnun 223. maddesin-
de tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara (karari veren
hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeni-
den karar verir), mahktmiyete iliskin hitkmiin, davanin esasini ¢oz-
meyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonu-
cunu doguran usul islemlerine (karar1 veren hakim veya mahkemece
yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir),
davanin esasini ¢oziip de mahktmiyet disindaki hiiktimlere (Yargitay
hitkmii 1slah eder) ya da hukiimliiniin cezasinin kaldirilmasini veya
daha hafif ceza verilmesini gerektiren bir hukuka aykiriliga (Yargitay
hiikmii 1slah eder) iliskin olabilir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden yola ¢ikarak bir genelleme ya-
pilacak olursa, davanin esasini ¢6zen hiikiimlerin bozulmasi halinde
yeniden yargilama yapilamayacagi, bu halde Yargitay'in hiikmii 1slah
edecegi sonucu ¢tkmaktadir. Miilga CMUK doéneminde kanunda bir
aciklik olmamakla birlikte doktrin ve uygulamada istikrar kazanan
goriisler de bu yonde sekillenmistir.®® Dolayistyla kanunun ilgili hii-
kiimleri, ge¢mis uygulamayla da paralellik gostermektedir. Su kadar
ki eski uygulamadan farkli olarak, davanin esasini ¢c6zen mahkéimiyet
hiikmii s6z konusu oldugunda dahi, hukuka aykirilik eger hiitkmiin
davanin esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma
ya da kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin olursa, ilk
derece mahkemesi yeniden yargilama yapacaktir. Bu halde eski uygu-
lamadan farkli olarak yeniden yargilama yasag1 s6z konusu degildir.

TCKnun dava zamanasimini diizenleyen 66/5. maddesi geregi;
“aynu fiilden dolay1 tekrar yargilanmay: gerektiren hallerde, mahke-
mece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin
zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye baslar”. Dolayisiyla tekrar
yargilanmay1 gerektiren hallerde, ceza dairesinin kanun yararina boz-
ma karari1 tarihinden itibaren zamanasimui siiresi yeni bastan islemeye
baslayacaktir.

Mahktimiyet hitkmiiniin davanin esasini ¢bzen ve cezanin agir-
lastirilmasini gerektiren yoniine iliskin bir hukuka aykiriligin olmasi
halinde ya da davanin esasini ¢oziip de sanigin mahktmiyet hitkmiiy-

60 Kunter, s. 1060 vd.
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le cezalandirilmasini gerekli kilan bir hukuka aykiriligin mevcudiyeti
durumunda Yargitayin izleyecegi yol CMK'nda bozma nedenleri ara-
sinda belirtilmemistir. Su halde sanik ya da hiikiimli aleyhine kanun
yarma bozmanin miimkiin olup olmayacagi, bozma talebinin kabul
edilmesi halinde hangi usuliin izlenecegi CMK'nin ilgili maddelerinde
ifade olunmamustir.

Yargitay, mahktmiyet hiikmiiniin esasina dahil olup 5271 sayili
Kanunun 309/4. fikrasinda sayilan dort halden birisi icerisinde miita-
laa edilmesi miimkiin olmayan bir hukuka aykiriligin mevcudiyeti ha-
linde hitkmii, 309. maddenin 4. fikrasindaki kararlardan birisi verile-
meyeceginden, ayn1 Kanunun 3. fikrasi geregi aleyhe tesir etmeyecek,
kanun yararina bozulan kararda herhangi bir diizeltme yapilmayacak
ve yeniden yargilanmay1 gerektirmeyecek sekilde bozmaktadir. Bazi
kararlarinda ise Yargitay bozma nedenini CMKnun 309/4-c bendine
dayandirmaktadir.®

Oncelikle belirmek gerekir ki CMK'nun 309/4-c bendi mahktimiyet
hitkmti disindaki hiiktimlere iliskin bir diizenleme olmasi nedeniyle
mahktmiyet hitkmiiniin esasina iliskin hiiktimlii aleyhine olan bir hu-
kuka aykiriligin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.®?

Ote yandan CMK'nun 309/3. fikrast; “Yargitay'in ceza dairesi ileri
stirtilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun yararina
bozar” hitkmiinti amirdir. Maddede ifade olunan “nedenler” bozma
nedenleri olup, ayn1 maddenin 4. fikrasina gonderme yapmakta, bir
baska deyisle dordiincii fikra tigtincii fikra kapsaminda miitalaa edil-
mektedir. Dolayistyla 3. fikray1 tamamlayan dordiincii fikray: tictincti
fikradan ayr1 diisinmek miimkiin degildir.

O halde Yargitay'in bu sonuca dordiincii fikradaki nedenleri kiya-
sen genisleterek ulastig1 sonucuna varmak gerekir. Oysa kanun yara-
rina bozma olaganiistii kanun yolunu diizenleyen hiikiim, kurumun

61

Kuyucu, s. 192
62

Doktrinde bir kisim gortis, CMK, md. 309/4-c’ de ifade olunan ve miilga
CMUK’'nda yer almayan “davanin esasi ¢oziip de mahktmiyet disindaki hii-
kiimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilanmay1 gerektir-
mez” hitkmii geregince, davanin esasini ¢cdzmeyen veya davanin esasini ¢oziip de
mahkamiyete iliskin olan hiiktimlerdeki hukuka aykiriliklarin bozulmasi halinde
kanun yararina bozma kanun yolunun aleyhte sonug doguracagi ve yeniden yar-
gilanmay1 gerektirecegi goriistindedir (Unver/Hakeri, s. 894).
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kesinlesmis karar ya da hiiktimlere kars: basvurulabilen “olagantistii”
niteliginden 6ttirii istisnai bir hiikiim niteligindedir. 309/4. maddede,
bozma nedenleri tahdidi olarak sayilmistir. Ceza muhakemesinde is-
tisnai hiikiimler kiyasen genisletilemez.

Diger taraftan, asagida ayrintilarina yer verilen, mahkémiyet di-
sindaki hiiktimlerin dahi aleyhte sonu¢ dogurmamak kaydziyla aleyhe
bozmaya konu olabilmesi karsisinda istenen eger, davanin esasini ¢o-
zen mahktmiyete iliskin hiiktimlerin aleyhte tesir etmeyecek sekilde
bozulabilmesi ise yapilmasi gereken, kanuna bu yonde agik bir hiikiim
koymaktir.

B. CMK., md. 309/4-a Bendinde ifade Olunan Nedenler

Bozma, CMK'nun 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasini
¢ozmeyen bir karara iliskin ise, karari veren hakim veya mahkeme-
nin, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar vermesi
gerekmektedir.

Kanunun 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasini ¢cozme-
yen kararlar durma karar1 ve gorev yoniinden yetkisizlik kararidir.®

Ote yandan 223. maddede tanimlanmamakla birlikte, davanin
esasini ¢ozmeyen pek cok karar vardir. iddianamenin iadesi kararina
itiraz halinde itirazin reddi karari, Cumhuriyet Savcisinin kovustur-
maya yer olmadig1 kararina yapilan itirazin reddi ya da kabulii karar:
bu kararlara 6rnek verilebilir.

O halde ¢oziilmesi gereken sorun, kanun yararina bozmaya konu
olan kararlarin “223. maddesinde tanimlanan ‘ve” davanin esasini ¢oz-
meyen bir karar” ifadesinde gecen “ve” baglaci dolayisiyla sadece 223.
maddede ad1 gecen kararlarla sinirli olup olmadigidir.

Kanunda ve kanunun gerekgesinde bir agiklik olmamakla birlikte
uygulamada, 223. maddede sayi1lmayan ve davanin esasini ¢6zmeyen
bazi kararlarin da bu bent kapsaminda kanun yararina bozmaya konu

0 Doktrinde bir kistm goriis, bizim diistincemizin aksine “diisme” hitkmiintin de

davanin esasini ¢dzmedigi goriisiindedir (Bkz., Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/ Tepe, s. 858). Ote yandan 3.6.1936 giin ve 129/11 sayili IBK'nda diisme hiik-
miintin davanin esasin1 halleden kararlardan oldugu ifade olunmustur (Sahin/
Gokturk, s. 261).
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oldugu goze carpmaktadir. Ornegin idari yaptirim kararina itiraz tize-
rine verilen idari para cezasinin iptaline iliskin ceza mahkemesi karar-
lar1 CMKnun 309/4-a maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.®*
Ote yandan CMK'nun 309. maddesinin birinci fikrasinda da hakim
veya mahkeme tarafindan verilen hukuka aykir1 kararlar bakimindan
bir ayrima gidilmemistir. Bu durumda ad1 gecen bentteki “ve” bagla-
cinin “veya” olarak kabulii gerekmektedir.

Bu bentte ifade olunan bir hukuka aykirilik dolayisiyla kararin
bozulmasi halinde aksi yonde bir ibare olmadigindan bozma sonra-
st hakim ya da mahkeme yapacag1 inceleme ve arastirma neticesinde
sanigin lehine ya da aleyhine sonug¢ dogurabilecek bir karar verebilir.
Bozulan karar kesin hiikiim niteliginde olan son kararlardan olma-
digindan cezanin aleyhe degistirilmesi yasag1 kapsaminda degerlen-
dirilmez. Onceki karar kazanilmis hak dogurmadigindan yeniden
yapilacak arastirma ve inceleme neticesinde sanik aleyhine hiikiim
kurulmas1 mimkiindiir.® Bu sonu¢ kanun yararina bozma kurumu-
nun niteligini ve amacin1 zedelememektedir. Zira bu halde davanin
esasini ¢ozen bir karar da bulunmadig: igin verilecek hiikiim veya ka-
rarda, lehe ve aleyhe sonuctan sz edilemeyecektir.® ¢

Bozmanin ardindan ilk derece mahkemesinin yapmasi gereken,
direnme hakki olmadigindan bozma dogrultusunda yeniden bir karar
vermektir. Bu karar, verilmekle kesinlesen bir karar olabilecegi gibi,
itiraz, istinaf veya temyiz olagan kanun yoluna tabi bir karar da ola-
bilir. Kararin niteligi, kesin olup olmadigini ve basvurulacak kanun
yolunu belirleyecektir. Stiphesiz yeniden verilen bu kararin da kesin
olmasi veya istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinles-
mesi halinde sartlar1 varsa kanun yararina bozma konusu olmasi
miimk{inddr.

64 CGK., 16.06.2009-2009/7-113-164.

65 Kuyucu, s. 170.

% CGK.,29.1.2013 T., 2012/14-1324 E., 2013/27 K.

7 Bu durum, uyusmazligin esasini ¢6zmeyen kararlarinin bozulmasinin aleyhe so-
nug dogurabilecegi ve kanun yararma bozma kurumunun hukuki hatalar1 sade-
ce nazari olarak diizeltmek amacina aykir1 diisttigii gerekgeleriyle elestirilmistir
(Bkz., Kunter, s. 1063, Erem, s. 581, Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2013, s. 382).
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C. CMK., md. 309/4-b Bendinde Ifade Olunan Nedenler

Anilan bent uyarinca bozma, mahktmiyete iliskin hiikmiin, da-
vanin esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya
kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karar1 veren
hékim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore
gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz.

Dolayistyla bu bent uyarinca bozma hiikiimlii lehine ya da aleyhi-
ne olabilecektir. Ancak bozmanin aleyhe olmasi halinde yeniden ya-
pilacak yargilama sonucunda verilecek ceza aleyhe degistirme yasagt
geregi onceki cezadan daha agir olamayacaktur.

Cezanin aleyhe degistirilmesi yasagi su¢un degil cezanin agir-
lagtirilmamasini emreder. Dolayisiyla mahkemenin yeniden yapaca-
g1 yargilama neticesinde kurdugu hiikiim mahkamiyet olursa, sucu
agirlastirmasina (6rnegin gorevi kotiiye kullanma sucundan kurdugu
onceki hiikiimdeki hukuki nitelemesini bu kez riisvet sucu olarak de-
gistirmesine) engel bir hal yoksa da saniga onceki hitkmiinde verdigi
cezadan daha agir bir ceza veremeyecektir.

Mahktmiyete iliskin hiikiim kavramini, hakim veya mahkeme-
lerce sug veya kabahat olusturan eylem karsilig1 verilen bir yaptirim
karar1 olarak olarak degerlendirmek gerekmektedir.®® Dolayisiyla
mahktmiyetkavrami, ifade olunan bentte bir 6ncekibendin aksine 223.
madde kapsamiyla sinirlandirilmadigr icin hukuken “mahktmiyet”
olarak degerlendirilebilecek daha genis bir kapsama sahiptir.

Mahktmiyete iliskin hiitkmiin kendisi uyusmazlig1 esastan ¢ézen
bir hiikiim olmasina karsin, hitkmiin uyusmazligin esasini ¢ozmeyen
yoniine iliskin bir hukuka aykiriligin mevcut olmasi imkansiz degildir.
Mahk@miyet hitkmiintin davanin esasini ¢ozmeyen yoniine iliskin hu-
kuka aykiriliklar, savunma hakkinin kisitlanmasi ya da kaldirilmas:
sonucunu doguran islemler disinda kalan, ayn1 zamanda davanin esa-
sin1 ¢oztimleyen yontine ait olmayan aykiriliklardir. Gorevsiz mahke-
mece hiikiim verilmesi, Cumhuriyet savcisinin katilmasi gereken bir
durumda yargilamaya Cumhuriyet savcisinin katilmamasi, hitkmiin

68 Kuyucu, s. 171.
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gerekeeyi icermemesi,® hiikiimde sabit kabul edilen olaya ve uygula-
maya yer verilmemesi, 6n 6deme islemi yapilmaksizin ya da hakimin
reddi istemi karara baglanmaksizin hiikiim kurulmasi gibi haller” de
davanin esasini ¢ozen bir hiikmiin, esasi ¢cozmeyen yoniine iliskin hu-
kuka aykiriliklara 6rnek teskil etmektedir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari da agiklanma-
makla birlikte bir mahktmiyet hitkmiintin kurulmasini gerekli kildi-
gindan mahktmiyete iliskin hitkmiin davanin esasini ¢6zmeyen yonii
olarak kabul edilmelidir. Ote yandan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmnin kendisi objektif kosullar1 bakimindan kanun
yararina bozmaya konu olabilirse de” 7> hentiz agiklanmamas, dolay:-
styla da kesinlesmemis oldugundan hiikiimdeki hukuka aykiriliklar
bu yolla denetlenemez.”

%" CGK., 29.1.2013 T., 2012/14-1324 E., 2013/27 K.

70 Kuyucu, s. 173.

7L Bkz., ayn1 yonde diisiince, Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 856.

72 Biz, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin kesinlesmekle birlikte ko-
sullar1 bakimmdan kanun yararina bozmaya konu olabilecegi diistincesindeyiz.
Ote yandan CGK., 23.3.2010 T., 2010/2-29 E., 2010/56 K. sayili kararinda 6zetle;
“sanik hakkinda zararin tazmin edilmemesi gerekcesine dayali olarak hitkmiin
agiklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulanmamasina yonelik kararda,
takdir hakkinin hatali kullanildiginin olagan yasa yolu olan temyiz basvurusun-
da ileri stirtilmesi olanakli ise de, kabul edip etmemenin mahkemenin takdirine
bagl bulundugu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanip
uygulanmayacagina yonelik yetkinin kullanilmasindaki takdir yanilgisinin olaga-
niistii bir yasa yolu olan, yasa yararma bozma konusu yapilmasi olanakl degildir.
Bu itibarla hakli nedene dayanmayan Yargitay C. Bassavcilif itirazinin reddine
karar verilmelidir” seklinde aksi yonde goriis bildirmistir. Kararda cogunluk go-
riistine katilmayan kurul baskani ve bir kisim tiyeler ise; “Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 14.07.2009 giin ve 163-202 sayil1 kararinda agikca belirtildigi tizere,
gerek kosullan olustugu halde, bu konuda hi¢bir degerlendirme yapilmamasi, ge-
rekse kosullardan bir veya bir ka¢inin olusmadigindan bahisle verilen, hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigi karari ile hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararindaki, hukuka aykiriliklarin, objektif kosullar yoniinden
hakimin takdir hakkina taalluk eden bir husus olmamasi nedeniyle, yasa yararma
bozma konusu yapilabilecegi yontinde bir kusku bulunmamaktadir” goriisiiyle
kars1 oy kullanmislardir.

Yargitay 4. CD. 19.9.2013 T., 2013 /14249 E., 2013/22957 K. sayil1 kararinda ben-
zer olarak; “Objektif kosullarin olusmasina karsin kosullu bir diisme nedeni olan
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kurumunun tartisilmamasina yonelik
mahkeme uygulamasinin yerinde veya yeterli olup olmadig1 hususunun temyiz
incelemesinde degerlendirilebilecekken, takdire miiteallik konularin inceleme
dis1 birakildigi, olaganiistii kanun yolu niteligindeki kanun yararina bozma yo-
luyla denetlenemeyecegi gozetilmelidir” seklinde goriis bildirmistir.

7 “Uyusmazlik esas itibariyle hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararimin
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Savunma hakkinin kaldirilmasi ya da kisitlanmasi sonucunu do-
guran usul islemlerine ise sanigin sorgusunun CMK'nun 147. maddesi-
ne uygun olarak yapilmamasi, CMK md. 216/3 geregi hiikiimden 6nce
son soziin hazir bulunan saniga verilmemesi, sanigin gorevsiz mah-
kemede yargilanmas1™, sug niteliginin degismesi halinde saniga CMK’
nun 226. maddesi geregi ek savunma hakkinin verilmemesi, CMKnun
150. maddesi uyarinca miidafiin gorevlendirilmemesi gibi hukuka ay-
kiriliklar 6rnektir.”

D. CMK., md. 309/4-c Bendinde ifade Olunan Nedenler

Bozma nedeni, davanin esasini ¢oziip de mahktmiyet disindaki
hiikiimlere iligkin olursa, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargila-
may1 gerektirmez.

Bentte bozmanin “aleyhte sonug¢ dogurmayacag1” ifade edilmekte-
dir. Dolayistyla ad1 gecen hallerde sanik aleyhine hiikiim bozulabilirse
de aleyhte tesir etmeyecek ve yargilama da yenilenmeyecektir.

Davanin esasini ¢cozen mahktmiyet disindaki hiiktimler; CMKnun
223. maddesi geregi beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, gtivenlik
tedbirine hiitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlaridir.

Ancak guivenlik tedbirleri bakimindan konunun ayrica degerlendi-

5271 sayil1 CYY'nin yasa yararina bozulmasina karar verilmesi tizerine, 6zel dai-
rece 5271 sayili CYY'nin 309/4-d bendi uyarinca mi1, yoksa ayni fikranin (a ) ben-
di uyarmca mi1 islem yapilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Hitkmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmisse aciklanmadig icin hukuki
varlik kazanamayan hiikiim icerigindeki hukuka aykiriliklar yasa yararma bozma
konusu yapilamaz. Yasa koyucu, aciklanmadig icin hukuki varlik kazanmayan
mahktmiyet hitkmiine kars: olagan yasa yolu olan temyiz yolunu kapatmis iken
olaganiistii yasa yolu olan yasa yararmna bozma yolunu a¢tig1 kabul edilemez. Bu
husus dikkate alinmalidir” (CGK., 6.4.2010 T., 2010/2-76 E., 2010/77 K., www.ka-
zanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015). Ayrica bkz., CGK., 7.4.2009 T., 2009/ 6-
67 E., 2009/84 K., www .kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).

“Bilisim hirsizlig1 sugu asliye ceza mahkemesinin gorevine giren suclardan olup
durusmali yargilamay1 gerektirir. Somut olayda ise sulh ceza mahkemesi ceza ka-
rarnamesi ile yargilamay1 sonuglandirmistir. Yapilan usul hatas: nedeniyle sani-
gin savunma hakki kisitlanmistir. Bu durumda ceza miktari itibariyle kazanilmis
haklar sakli kalmak kaydiyla saniklarin gérevli mahkemede yargilanmas: gere-
kir” (CGK., 14.6.2005 T., 2005/6-55 E., 2005/ 64 K., www.kazanci.com., yararlan-
ma tarihi: 10.07.2015).

& Ayrica bkz., CGK., 29.1.2013 T., 2012/14-1324 E., 2013/27 K., www kazanci.com.,

yararlanma tarihi: 10.07.2015.
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rilmesi gerekmektedir. Zira CMKnun 223/6. maddesi; “ytiklenen sucu
islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkéimiyet yerine
veya mahktmiyetin yani sira giivenlik tedbirine hitkmolunur” hiik-
miinii amirdir. Bu durumda mahktmiyet yerine hitkmedilen bir gii-
venlik tedbirinin s6z konusu olmast halinde buna iliskin hukuka ayki-
rilik CMK’" nun 309/4-c bendi geregi bozmaya konu olabilecek midir?

Biz, yerlesik uygulamaya da uygun olarak, kanunun ilgili mad-
desinde “mahktmiyet” kavramiyla kastedilenin “ceza mahktmiyeti”
oldugu ve giivenlik tedbirlerinin maddi bakimdan “ceza yaptirimi”
olmadig diistincesinden hareketle® CMK’ nun 309/4-c bendi kapsa-
minda bozmaya konu olabilecegini, aleyhe degistirmeme yasaginin
“ceza” ile sinirh tutulmasi karsisinda ise aleyhe sonug dogurabilecegi-
ni dustintiyoruz.”

E. CMK., md. 309/4-d Bendinde Ifade Olunan Nedenler

Ad1 gecen bent uyarinca hiiktimliintin cezasinin kaldirilmasini
gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin veril-
mesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan
hitkmeder.

Bent, mahktimiyet hitkmiindeki hukuka aykiriligin hiiktimlii le-
hine olmas: halinde Yargitay’in gorevli ceza dairesinin hiikmii 1slah
edecegini amirdir. Kanun koyucunun bdyle bir formiil kabul edisinin
sebebi hitkmiin kesinlesmesinden sonra yerel mahkemeyi tekrar mes-
gul etmemek, adaletin gerceklesmesini daha fazla geciktirmemektir.”

76 Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, An-
kara 2015, s. 473; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Huku-
ku, Genel Kisim, Cilt II, 11. Basy, Istanbul 1997, s. 567 vd.; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2014, s. 626; Mehmet Emin Artuk/
Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 9. Basi, Anka-
ra 2015, s. 911 vd.; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi,
Ankara 2015, s. 649 vd.; Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s. 525 vd.

CGK., aleyhe degistirme yasaginin “ceza” ile sinurl tutuldugu, giivenlik tedbiri-
nin ise bu kapsamda olmamast dolayistyla olagan ve olaganiistii kanun yolunda
cezanin aleyhe degistirilmesi yasagina konu olmayacag, gtivenlik tedbirleri agi-
sindan kazanilmis hak ilkesinin uygulanmayacag: goriistindedir CGK., 19.9.2006
T., 2006/8-199 E., 2006/188 K.; CGK., 10.3.2009 T., 2008/2-241 E., 2009/57 K,
CGK., 19.9.2006 T., 2006/8-199 E., 2006/188 K., www.kazanci.com., yararlanma
tarihi: 10.07.2015).

Soyaslan, s. 605.
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Hakimin takdir hakki kapsaminda degerlendirilmedigi i¢cindir ki

sugun unsurlarinin olusmadig gerekgesiyle Yargitay’in cezanin tiim
hiikiim ve neticeleriyle kaldirilmasina karar vermesi hali bu bent kap-
saminda degerlendirilir.”’

Buna karsin mahkemenin cezalarin artirimi veya indirimi sirasin-

da hata yaparak fazla ceza tayin etmesi nedeniyle daha az bir cezaya
hitkmedilmesi, zorunluluga uyulmadigindan TCKnun 50/3. madde-
sine gore hitkmolunan hapis cezasinin segenek yaptirimlara dontistii-
riilmesine karar verilmesi,® hapis cezasi yerine adli para cezasina veya

79

80

“Kamu alacagimin tahsiline engel olma sucunda; uyusmazlik; sucun unsurlarinin
olusup olusmadig1 hususunda yasa yararina bozma yasa yoluna basvurulmasinin
olanaklt olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir. Sugun unsurlarinin olusup
olusmadigimin belirlenmesi hususu hakimin takdir hakk: veya kanitlarin takdir
ve tercihiyle ilgili bir konu olmayip delillerin degerlendirilmesine iliskin ciddi bir
hukuka aykirilik halini olusturdugundan yasa yararina bozma konusu yapilmasi
olanaklidir. Ozel Dairenin ‘kesinlesen hiikiimlerde delil ve takdirde hataya dii-
stuldugtinden bahisle kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegi” gerekcesiyle
yasa yararina bozma isteminin reddine karar vermesinde isabet bulunmamakta-
dir” (CGK,, 5.5.2009 T., 2009/7-74 E., 2009/119 K., www kazanci.com., yararlan-
ma tarihi: 10.07.2015).

CGK., 29.1.2013 T., 2012/14-1324 E., 2013/27 K. sayili kararinda; “5237 sayili
TCK'nun 50/3. maddesi ile daha 6nce hapis cezasina mahktm edilmemis olmak
kosuluyla, mahk@m olunan otuz giin ve daha az stireli hapis cezasinin, ayni mad-
denin 1. fikrasindaki secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi zorunlu kilinmus,
herhangi bir takdire baglanmamistir. Bu nedenle maddede yazili sartlarin olus-
mast halinde baska herhangi bir degerlendirme yapilmadan 6zgtirliigii baglayici
ceza segenek yaptirimlardan birisine dontistiirtilecektir.

Soz konusu hukuka aykirilik ( d ) bendinde sayilan hiikiimliiye daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektirmesi hallerinden olup, dolayisiyla Yargitay ilgili dai-
resince dogrudan uygulama yapilmasi zorunludur.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 05.06.2012 giin ve 6-215 ile 27.03.2012 giin ve
493-127 sayili kararlar1 basta olmak tizere bircok kararinda da, CMK'nun 309/4-d
maddesi uyarinca, 5237 sayili TCK'nun 50/3 maddesine gore hiikmolunan hapis
cezasinin segenek yaptirrmlara doniistiiriilmesine Ozel Dairece karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir” seklinde goriis bildirmis, buna karsin “kars1 oy”
yazisinda; “TCK'nin 50. maddesinin 1. fikrasindaki segenek yaptirimlara uygun-
lugun tartisilmasi, bir takdir hakkinin kullanilmasini, hiikmedilecek adli para ce-
zasinin ya da tedbirin, bu fikra hitkmiindeki ifadesiyle, ‘su¢lunun kisiligine, sos-
yal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve sucun
islenmesindeki 6zelliklere gore” bir degerlendirme ile bireysellestirmede bulunu-
larak uygulama yapilmasini, hatta 50. maddenin 1-f bendindeki, ‘mahktm olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle ve goniilli olmak kosuluyla kamuya
yararl bir iste calistirilma’ tedbirine hitkmedebilmek i¢in bunun saniga sorularak
gonilliiliik sartinin da yerine getirilmesini gerektirmektedir.

Bir hapis cezasinin secenek yaptirimlardan hangisine gevrilecegi yontindeki tak-
dir hakkinin kullanilmasinin, bir usul kural1 olmadig1 ve bu nedenle 309/4-b ben-
dindeki hitkme uymadigi ifade edilmekte ise de, ( b ) bendinde 6ngoriilen ‘dava-
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idari para cezasina hitkmedilmesi “daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektiren hale” 6rnek teskil etmektedir.

Soz konusu hallerde bozmanin ardindan ilk derece mahkemesin-
ce yargilama yapilmasit miimkiin degildir. Yeniden yargilama yapilan
hallerde verilen karar, CMKnun 309/4-d bendinde ifade olunan ve ilk
derece mahkemesince yeniden yargilama yapilmasini yasaklayan acik
hiiktim geregi yok hiikmiinde olacaktur.

SONUC

Kanun Yararina Bozma olaganiistii kanun yoluna ancak ilk derece
mahkemesince verilip istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksi-
zin kesinlesen karar ya da hiiktimlere kars: gidilebilir.

Kesinlesme kosulu gerceklesmeyen karar veya hiikiimler kanun
yararina bozmaya konu olamazlar.

Ote yandan kanun yararina bozma, TCK'nun 309. maddesi gere-
gi “karar (mahkeme ya da hakimlik makamai karar1)” ya da “hiikme”
karsi gidilebilen bir yol oldugundan, ceza hakimi veya ceza mahkeme-
si tarafindan CMK'nda ifade olunan yontemlerle verilmeyen kararlara
kars1 bu yola basvurulamaz.

Kanun yararina bozma yoluna basvurabilmek icin kararin ya da
hiitkmiin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir.

CMK'nun 309. maddesinde her ne kadar karar veya hiikmiin “hu-
kuka aykir1” olmasi gerektiginden bahsedilmisse de nelerin “hukuka

nin esasini ¢dziimleyen bir islem’den anlagilmasi gerekenin sadece usul islemleri
olduguna iliskin bir yasal metnin mevcut olmadig1 aciktir. Inceleme konusu dos-
yadaki cezanin secenek yaptirimlara gevrilmesi yoniindeki uygulamanin davanin
esasini ¢oztimleyen bir islem oldugu seklindeki yoruma bizi gotiirecek bir veri
de mevcut degildir. Bu nedenle, secenek tedbirlerin uygulanmasina iliskin tak-
dir hakkinin kullanilmasini gerektiren islemler, CMK'nin 309/4. maddesinin ( d )
bendine degil, (b ) bendine uymakta ve kanun yararma bozma islemi sonrasinda
mahkemesince yargilama yapilarak sonuca varilmay1 gerektirmektedir.

CMK'nin 309/4-d bendindeki hiikmiin kanaatimizce ¢ok genis bir yoruma tabi
tutularak, davanin esasini ¢c6zmeyen, bir hapis cezasi hiikmiiniin secenek tedbir
ya da adli para cezasina cevrilmesi zorunluluguna iliskin uygulamanin, cezanin
indirilmesi olarak kabul edilip, kisisellestirme uygulamasina iliskin 6nceki Ceza
Genel Kurulu ve Igtihad: Birlestirme kararlarina aykir: olarak, Yargitay Dairesin-
ce karar verilmesi gerektigi yontindeki sayin ¢cogunluk gortistine katilamiyorum”
ifadelerine yer verilmistir (www.kazanci.com., yararlanma tarihi: 10.07.2015).
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aykirihik” teskil ettigi ifade olunmamistir. Kanunun 309. maddesi bu
sekliyle bir “gonderme hiikmii” niteligindedir. Gonderme, CMK’ nun
temyiz nedenlerini diizenleyen 288 vd. maddelerine (CMUK, md. 307
vd.) yapilmaktadir.

O halde kesinlesen kararlardaki her hukuka aykirilik degil, hiik-
me etkili olan ve temyiz nedeni olabilecek olan hukuka aykiriliklar, bu
olagantistii kanun yolunda bozma nedeni olarak ileri siirtilebilecektir.
Buna karsin ceza mahkemesi/hakimi tarafindan verildigi icin kanun
yararina bozmaya konu olabilen ancak agilmis bir dava s6z konusu
olmadig: icin kararin hiikme/esasa etkililigi tartismasini yapmanin
miimkiin olmadig1 bazi kararlar vardir ki bu kararlardaki hukuka ay-
kiriligin kanun yararina bozmaya konu olup olamayacagi noktasinda
bu kez dikkate alacagimiz 6l¢iit hukuka aykiriligin stiphelinin hukuki
durumunu etkileme veya degistirme olasiligina sahip olup olmadigi-
dir. Ayni sekilde infaza iliskin ve baska suretle giderilmesi mimkiin
olmayan hukuka aykiriliklarin kanun yararina bozmaya konu olabil-
mesi i¢in de s6z konusu hukuka aykiriligin hiikiimlintin hukuki du-
rumunu etkileme/degistirme olasiligina sahip olmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde hukuka aykiriligin giderilmesinde kanunun yarar1 yok-
tur.

Kanun yararina bozma talebi tizerine ilgili ceza dairesi, s6z konu-
su taleple sinirli olmak kaydiyla incelemesini yapar.

Kanun yararina bozma isteminde bulunma yetkisi kural olarak
Adalet Bakan1’ na, taninmustir.

Adalet Bakanligimin yazili istemi tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hitkmiin bozulmast
istemini iceren yazisin1 Yargitay'in ilgili ceza dairesine verir. Bu konu-
da Bagsavciya bir takdir hakki taninmamuistir.

Hiiktimliiniin cezasinin kaldirilmasini veya daha hafif ceza veril-
mesini gerektiren hallerde bu yetki, kanun yararina olarak re’sen Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan da kullanilabilir.

Kanun yararina bozmada istem belirli bir stireye baglanmamustir.
Bu kabul, kurumun kanun yararina olmasindan ve hiiktimlt/sanik
aleyhine tesir etmemesi 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Yargitay usul yoniinden yaptig1 6n inceleme neticesinde kanun
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yararina bozma talebini yerinde goriirse, bu kez karar veya hiikmii
esastan inceler. Esastan inceleme istemdeki hukuka aykiriliklarin var-
ligina ve s6z konusu hukuka aykiriliklarin tespiti halinde bu hukuka
aykiriliklarin CMKnun 309/4. maddesinde ifade olunan bozma ne-
denlerinden hangisine girdigine iliskin olarak yapilir.

Yargitay yaptig1 esas yoniinden inceleme sonucunda bozma is-
teminde ileri stirtilen nedenleri yerinde goriirse hiikiim veya kara-
r1 kanun yararina bozar, aksi takdirde reddine karar verir. Ayrica
Yargitay’in sartlar1 varsa diisme hikmii vermesine engel bir hal de
yoktur. Zira Yargitay, temyiz yolunda verebilecegi kararlar1 (ret, 1slah,
diisme, bozma), CMKnun 309. maddesinin temyiz kanun yoluna yap-
t1g1 gonderme geregi kanun yararina bozma yolunda da verebilir.

Yargitay'in hiikmu kanun yararina bozmas: halinde bozma son-
rast yapilacak islemler, bozma nedeninin CMKnun 309/4. maddesinin
hangi bendi kapsaminda miitalaa edildigine gore degiskenlik gosterir.
CMK'nun 309/4-a bendine giren hallerde ilk derece mahkemesince ge-
rekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verilirken, ay1
maddenin (b) bendine giren hallerde karari veren hakim veya mah-
kemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim
verilir. Buna karsin (c) ve (d) bentlerinin s6z konusu oldugu hallerde
Yargitay hiikmii 1slah eder.

Kanun yararina bozma olagantistii kanun yolunda, kanunla mu-
ayyen olan bazi hallerde hiikiim, hiikiimlii aleyhine bozulabilirse de
kurumun amacina ve TCK'nun 61/10. maddesine uygun olarak bozma
hi¢bir zaman hiikiimlii aleyhine sonu¢ doguramaz.
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 BAZI AGILARDAN
TURK VERGI SISTEMi ELESTIRisi:

KIRLI YASIYORUZ, TEMIZMIS GIBI YAPIYORUZ
FROM SOME ASPECTS, CRITICISM OF THE TURKISH TAX
SYSTEM: WE LIVE DIRTY, PRETEND TO BE CLEAN

Hasan YESILYURT"

Ozet: Adalet, en temel anlamiyla hakka ve hukuka uygunluk
demektir. Toplumsal yasamin her alaninda adalet kavrami ile gelisen
uygulamalarla karsilasilabilmektedir. Adaleti saglamak ise devletlere
birakilmistir. Vergiler devletlerin en 6nemli gelir kaynagidir ve Anaya-
samiza gore herkes mali gliciine gére vergi 6demekle yiikimlidiir.
O halde Devlet vergilerin adil ve dengeli dagiimini saglamak ve buna
goére maliye politikasi Gretmek mecburiyetindedir. Kaginilmasinin
zor ve gelir getirici 6zelliklerinin olmasi sebebiyle lilkemizde kamu
giderlerinin finanse edilmesinde 6zel tiiketim vergisi ve katma deger
vergisi gibi dolayli vergilere yiiklenilmesi ve bu vergilerin nihai tiiketi-
ciden alinmasi, vergilemede adaletsizligi arttirmaktadir. Kronik hale
gelen vergi affi dlizenlemeleri ise vergi sistemini bisbitiin etkisiz
hale getirmektedir. Calismamizda Tiirk vergi sisteminde verginin adil
ve dengeli dagilmasindan sapmalara yol agan etmenlere ve bunlarin
¢Oziimiine iliskin 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Yiikii, Adalet, Ozel Tiiketim Ver-
gisi, Katma Deger Vergisi, Dolayh Vergi, Dolaysiz Vergi, Vergi Affi

Abstract: Justice is the conformity to right and to law in the
most basic sense. Practices which are conflicting with justice can be
came across in every field of social life. The duty to assure justice is
belong to the state. Taxes are the most important source of income
of the state and according to our Constitution every citizen should
pay the taxes proportionately to their ability to pay. Accordingly the
state is obliged to assure the fair and balanced distribution of ta-
xes and to develop a fiscal policy according to this distribution. With
their inevitable and income-generating features, indirect taxes such
as private consumption tax and value-added tax, which are collec-
ted from the final consumer, are preferred by the state to finance
the public expenditures and this leads to the unfairness of taxati-
on. Permanent regulations of tax amnesty completely block the tax
system. In this article, suggestions on fair and balanced distribution
of taxes in Turkish tax system are explained.

Keywords: Tax, Burden of Tax, Justice, Special Consumption
Tax, Value-Added Tax, Indirect Tax, Direct Tax, Tax Amnesty

Maliye Bakanligi, Daire Baskani (Vergi Miifettisi)
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1. GIRiS

90'l1 yillarda gocuk olanlar belki hatirlayacaktir; o yillarda bir te-
levizyon kanalinda simdiki adiyla kamu spotu olarak yayimlanan bir
uyar1 filmi vardi. Filmde, iki kardesin oyun oynadiktan sonra acikmis
olarak eve geldikleri ve ellerini yikamadan sandviglerini yedikleri an-
latiliyordu. Cocuklar ellerini yikamamalarina ragmen temiz olduguna
inaniyor ve sandviglerini yiyorlardi. Filmin arkasindan oldukca kariz-
matik ve tok bir erkek sesi soyle diyordu: “Olmad:, suya sabuna dokun-
madimz, temizmis gibi yaptiniz; oysa siz oyun oynarken ellerinize bulasan
mikroplar yemeklerle beraber viicudunuza girer ve sizi hasta eder!”

Mis gibi yapma egilimi, toplum olarak genelimizde var. Maliye ve
ozelde vergi politikasinda devlet olarak bazi dengeleri yakalamakla,
miikemmel politika uyguluyoruz gibi bir goriintii veriyoruz. Biitcede
belirtilen hedeflere ulasma da bunlardan biri. Ancak bu hedeflere na-
sil ve hangi araglarla ulasildig1 da ¢ok 6énemli bir konu. Vergilemede
en hayati konulardan biri vergi yiikiintin adil dagitilip dagitilmadig:
veya herkesin kamu giderlerini finanse etmede 6deme giiciine gore
vergi 6deyip 6demedigi. Belirlenen mali hedeflerin tesine gecsek bile
adalet prensibine gore davranamamissak en onemli anayasal haklari-
mizdan 6diin vermisiz demektir.

2. VERGI YUKU VE VERGI YUKUNUN DAGILIMI
2.1. Karsilastirmali Olarak Vergi Yiikii

Vergi, devlet veya devredilmis vergilendirme yetkisine sahip
kamu kuruluslarinin kamu giderlerini finanse etmek ve/veya sosyo-
ekonomik amaclara ulasmak i¢in kisilerden, egemenlik hakkina daya-
narak ¢ikardig1 yasalara, karsiliksiz olarak aldig parasal tutarlardir.

Toplanan vergi gelirlerinin milli gelire orani olarak ifade edilen
toplam vergi ytikti, 2012 yilinda Ttirkiye icin ytizde 27,7 olarak hesap-
lanmis. Finlandiya ve Belcika yiizde 45,3 ile en ytiksek vergi yiikii ora-
nina sahip iki tilke olarak 6ne ¢ikiyor; Sili ytizde 20,8 ile OECD tilkeleri
icinde en diistik vergi ytikii oranina sahip tilke konumunda. Sili'yi 24,4
ile ABD takip ediyor. 2011 yil1 icin OECD tlkelerinin ortalama ver-

T Metin Erdem, Dogan Senytiz, Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, Ekin Yayinlari, 3.

Basim, Bursa-2003 Sayfa. 82
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gi yiikii ise ytizde 34,1 olarak gerceklesmis.? Tablo, Tiirkiyenin OECD
tilkelerine gore gok cazip bir vergi yiikii oranina sahip oldugunu gos-
teriyor. Dolayisiyla Tiirkiye'de toplam vergi ytikii yiiksek yakinmalar:
nispi olarak gercegi yansitmiyor.

Ancak vergi yuikiintin gelirin kaynagina gore dagilimina bakildi-
ginda hig de adil dagilmadig: ortaya ¢ikiyor. OECD {ilkelerinin kurum
gelirlerinin milli gelirlerine oram ytizde 3 diizeyinde iken bu oran
Tiirkiye'de ytizde 2,1 diizeyinde. OECD filkeleri ortalamasindan yak-
lasik yiizde 43 daha az kurumlar vergisi aliyoruz. Ustelik kurumlar
vergisi oranimiz OECD f{ilkelerinin kurumlar vergisi oranlar: ortala-
mamasinin ¢ok altinda (Ttirkiye ytizde 20, OECD ortalamas: ytizde
26 duzeyinde). Gelir ve kazanglar tizerinden alinan (kurumlar haric)
vergilerde de durum degismiyor; bu kazanclar milli gelirde OECD or-
talamasinda ytizde 11,4’liik paya sahip iken Turkiye'de bu oran ytizde
6 civarinda. Servetlerin vergilendirilmesi konusunda da ayni elestiri-
lere maruz kaliyoruz. Her ne kadar diinya genelinde servetler tizerin-
de ciddi bir vergi ytikti goriilmese de Tiirkiye OCED ortalamasindan
yine ciddi oranda (ytizde 50) sapma gosteriyor; servetlerden elde edi-
len gelirlerin milli gelire oran1 OECD tilkelerinde (ortalama) ytizde 1,8
iken bu oran Tiirkiye'de ytizde 1,2.

Konuya bir de OECD istatistiklerinin dikkate aldig: tarihler itiba-
riyle goz atalim. Asagidaki tablo bu konuda kayda deger bir fikir ver-
mektedir.

Tablo:1
Ulkeler/Yillar 1965 | 1970 | 1980 1990 2000 2013
Turkiye 10,6 9,3 13,3 14,9 24,2 29,3
ABD 23,5 | 257 25,5 26,3 28,4 25,4
OECD Ulkeleri(ort) | 24,8 | 26,8 30,1 32,2 34,3 34,1

1965 yilinda Tiirkiye'de toplam vergi yiikii ytizde 10,6 iken ABD
ve OECD Ulkeleri (ort) nde sirastyla bu oran yiizde 23,5 ve yiizde 24,8
olarak gerceklesmistir. 2013 yilina gelindiginde Tuirkiye'de vergi yuki
artis1 1965 yilina gore 2,8 kat iken ABD'de bu oran 1,08 kat, OECD Ul-
keleri (ort) nde yaklasik 1,8 kat artis gostermistir. ABD ve OECD iil-

2 http:/ /www.oecd-ilibrary.org/taxation/ total-tax-revenue_20758510-table2
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kelerinin 1965 yilinda Tiirkiye’ye gore daha ytiiksek bir orana sahip
bulunduklarini ancak bu tilkelerin ortalama vergi ytiklerinin oldukga
istikrarl bir seyir takip etigini gozden uzak tutmamak gerekmektedir.
Gelinen noktada toplam vergi yiikiinde hala OECD’ye gore daha iyi
bir durumda olan Tiirkiye tabloda belirtilen tarihler itibariyle OECD
tilkeleri ortalamasindan ve ABD’den ¢ok daha fazla artis gostermistir.
2000 y1l1 baz alindiginda 2013 yilinda Tiirkiye'de vergi yiikii ytizde 21
oraninda artarken ABD'de bu oran ytizde 11 azalis gostermis, OECD
tilkelerinde ise bu oran ¢ok kiigtik bir azalis (binde 5) sergilemistir.

Ozetle Tiirkiye'de toplam vergi yiikii stirekli olarak artarken ABD
ve OECD Ulkeleri (ort) nde ya azalmakta ya da ¢ok degismemektedir.

2.2. Vergi Yiikii, OTV ve KDV Odeyicisinin Omuzlarinda

Dolayl1 vergiler, mal ve hizmet kullanimindan kaynaklanan ver-
gilerdir’. Vergiye tabi mal ve hizmetlerden yararlanan herkes, gelir
diizeyi ne olursa olsun ayni oranda vergi dder. Bu vergilerde vergi mii-
kellefi ile 6deyicisi farklidir. Bir bagka tanima gore ise dolayli vergiler
bir mal veya hizmet tizerinden dolayli olarak tahsil edilen vergilerdir.
Mal ve hizmet satin alirken 6dendiginden, tahsili kolay ve ucuzdur.
Katma deger vergisi ile ozel tiiketim vergisi, dolayl1 vergiler arasin-
da yer alir. Dolayl1 vergileri nihai tiiketiciler beyanname vererek 6de-
mezler; alis veris eylemi sirasinda dderler. Dolayli vergiler bu nedenle,
vergi ddeyenin ddeme giictine kars1 kayitsizdir. Hangi gelir diizeyin-
de, hangi sosyal konumda olunursa olunsun, ayni mal veya hizmet
tizerindeki vergiler ayn1 miktar veya oranda 6denir. Bu nedenle de
dolayl vergiler gayri adil vergi grubunda sayilir.* Dolaysiz vergiler,
vergi miikellefi ile 6deyicisinin ayn1 oldugu, kisi ve kurumlardan elde
ettikleri gelir diizeyine gore alinan vergilerdir®. Dolaysiz vergilerde
vergi miikellefinin, kendisine diisen vergi ytikiinti baskasina yansit-
ma olanag1 bulunmamaktadir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak
vergisi, motorlu tasitlar vergisi dolaysiz vergilere 6rnektir.®

http:// gokhandag.blogcu.com/dolayli-dolaysiz-vergiler-ve-vergi-adaleti-
acisindan-karsilastir

http:// www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_Gazete/Oyan_23Kas04.pdf
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.

http://www .ekodialog.com/Konular/ dolaysiz-vergi-nedir-dolaysiz-vergi-turle-
ri-nelerdir.html
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Tiirkiye'nin toplam vergi gelirlerinin ytizde 33t dolaysiz, ytizde
67’si dolayl1 vergilerden olusuyor. Dolayli vergilerin ytizde 84'ti harca-
malar {izerinden alinan KDV ve OTV gibi vergilere geri kalan yiizde
16's1 ise islemler {izerinden alinan damga vergisi, har¢ gibi vergilere
dayaniyor. Yani Tiirk vergi sistemi asil olarak harcamalar ve islemler
tizerine yiiklenen vergilerle ayakta duran bir sistem gortiniimiindedir.

Tablo:2

Gergeklesmeler (Milyon TL)
Vergi Gelirleri

Toplam Vergi
2011 2012 2013 2074 Gelirleri Igindeki
Merkezi Yonetim Gelirleri 296824 | 332475| 389.682| 425.758| Payi2014(%)
Toplam Vergi Gelirleri 253.765 278.781| 326.169 | 352437
Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 75.799 85.511 92.745|  106.204 30
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler (OTV, KDV) 6.257 7.009 7.693 8215 23
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 103.380 113.837| 134.855| 142.089 40,3

Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan

Vergi (% 90 KDV, % 10 Diger ) 53.450 55.310 68.269 71.119 20

Damga Vergisi 6.464 7.360 9.416 10.324 2,9
Harclar 8.302 9.675 12.948 14.482 4
Baska Yerde Siniflandiniimayan Vergiler 111 78 240 26| 0,0007

http://www.bumko.gov.tr/TR,4534/merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2014.html
adresinden derlenmistir. Rakamlar yuvarlatilmistir.

Tablo: 3
Gelir Tiiriiniin Merkezi Yonetim Gelirindeki Payr (%) 2011 2012 2013 2014
Genel Biitce Gelirleri 96,5 96,4 96,4 96,1
I-Vergi Gelirleri 85,5 83,9 83,7 828
1. Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 255 257 23,8 24,9
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 2,1 2,1 2,0 1,9
3. Dabhilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 348 342 34,6 334
4. Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler 18,0 16,6 175 16,7
5. Damga Vergisi 22 22 24 24
6. Harglar 28 29 33 34
7. Baska Yerde Siniflandinimayan Diger Vergiler 0,0 0,0 01 0,0

http://www.bumko.gov.tr/TR,4534/merkezi-yonetim-butce-gelirleri-2006-2014.html|
adresinden derlenmistir. Rakamlar yuvarlatilmigtir.
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Yukaridaki tablolar, kaynag: itibariyla vergi gelirlerinin dagilim
gosteriyor. Tablo 1’e bakildiginda ilk goze carpan husus, OTV ve KDV
gibi dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri iginde oldukca ytiiksek
paya sahip olmasidir. 2014 yili (6nceki yillarda da durum pek farkl
degildir.) toplam vergi tahsilatinin yaklasik ytizde 67’si bu vergi tiir-
lerinden olusmaktadir. Ayni oran OECD d{ilkelerinde ytizde 32 civa-
rinda gerceklesmistir. Tablo gosteriyor ki toplam vergi gelirlerinin yi-
kiinti nihai tiiketici omuzluyor ve tilkemizde biitcenin finansmaninin
onemli bir kismi, 6dedigi vergiyi yansitma imkani1 bulunmayan halk
tarafindan gerceklestiriliyor.

Ayni yil gelir ve kazang tizerinden alinan vergilerin toplam vergi
icindeki pay1 ise ytizde 30 diizeyinde kalmistir. Diger bir deyisle bii-
yiik sermaye veya kazang sahipleri, nihai mal ve hizmet tiiketicilerin-
den ¢ok daha az vergi 6demektedirler. 2014 yilinda gelir ve kurumlar
vergisinin biitceyi 106 Milyar TL finanse etmesine karsilik, OTV ve
KDV gibi nihai mal ve hizmetlerden alinan vergiler yaklasik olarak
206 Milyar TL finanse etmistir. Gelir ve kurumlar vergisi kanunlarin-
daki vergi istisnasi ve vergi muafiyeti miiesseselerinin oldukca fazla
olmas1 vazgecilen vergi alacaginin ve vergi harcamasinin artmasina
sebep olmus ve bu iki vergi tiirtinden elde edilen gelirler bir ttirlii is-
tenen diizeyde olmamuistir. Bu vergi tiirlerinin kapsaminin genisletil-
mesi yerine daha fazla indirim, istisna ve muafiyet getirilmesi bu alan-
daki kazanglarin vergi disinda kalmasina yol agmistir. Tablo 1'de goze
carpan diger onemli bir husus da miilkiyet tizerinden alinan vergi tah-
silatlarmin (% 2,3) harglar (% 4) ile damga vergisi (%2,9) tahsilatlarinin
maalesef altinda seyretmis olmasidir. Bu durum tilkemizin servetlerin
vergilemesinde daha emekleme déneminde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2'de ise vergi gelirlerinin genel biitge gelirleri ile merkezi yo-
netim’ gelirleri icindeki paylarini gostermektedir. Onceki yillarda ol-
dugu gibi 2014 yilinda da merkezi yonetim biitge gelirlerinin ytikiinti
genel biitce gelirleri ytiklenmistir. 2014 yilinda merkezi yonetim biitge
gelirlerinin yiizde 96's1 genel biitce gelirlerinden olusmustur. Onceki
yillarda da bu orana yakin rakamlar elde edilmistir. Dtizenleyici ve

7 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 3. maddesine gore,

merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri 6zel biitce kapsamindaki idareleri
ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarimi ifade eder.
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denetleyici kurumlar ile 6zel biitceli idarelerin gelirleri oldukga sinir-
l1 diizeyde seyretmistir. Bu durumun vergi toplama yetkisinin genel
biitceli kuruluslara verilmis olmasindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindir. 2014 yilinda elde edilen genel biitce gelirlerinin de yak-
lasik ytizde 8311 vergi gelirlerinden, ytizde 13t ise diger gelirlerden
(tasinir, tasinmaz satisi, fonlar, paylar, faizler vs.) olusmustur. Yukari-
da da ifade edildigi {izere toplanan vergi gelirlerinin de ytizde 67’si-
nin dolaysiz vergilerden olustugu dustintiliirse tilkemizde biitgenin
onemli oranda nihai mal ve hizmet tiiketicilerinin tizerinden finanse
edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Her iki tabloyu (tablo 1 ve tablo 2) goz
ontine aldigimizda kaba bir ifadeyle, her iki liralik biitce gelirinin 1
lirasinin 6zel tiiketim vergisi veya katma deger vergisinden olustugu,
her dort liralik gelirin de bir lirasinin 6zel tiiketim vergisinden geldigi
anlasilmaktadir. Tablolar gosteriyor ki tilkemizde biitcenin finansma-
ninin énemli bir kismi, 6dedigi vergiyi yansitma imkani1 bulunmayan
halk tarafindan gerceklestirilmektedir.

Dolayl1 vergilere yiiklenmenin vergiye direnci diistirme ve top-
lanma kolaylig1 gibi tisttinliikleri var. Kisi harcamay1 yaptiginda fiya-
tin icinde bulunan KDV ve OTV gibi vergileri saticiya 6diiyor. Satici,
devlet adina topladig1 bu vergileri belirli tarihlerde vergi idaresine ya-
tiryor. Boylece Devlet bir tasla iki kus vurmus oluyor: Vergiyi, satilan
malin fiyatinin icine gizleyerek vergiye direnci engelliyor. Malin sa-
ticisin1 vergi tahsildar: olarak ticret 6demeksizin istihdam ediyor. Bu
isten vergiyi devlet adina toplayan satic1 da kazanch ¢ikiyor. Clinki
satici, bu hizmetine karsilik ticret almamis olsa da satislardan topla-
dig1 vergiyi devlete yatiracag: tarihe kadar nezdinde tutarak bir cesit
isletme sermayesi olarak kullanma imkani elde ediyor.

Biitlin bu tsttinliiklerine karsin dolayli vergiler gelirin kazanil-
mast tizerine degil de harcanmasi tizerine dayandigi igin cok kazanani
degil cok harcayani vergilendirmek gibi bir adaletsizlige yol aciyor.
Gelir yiikseldikce harcama azalip, tasarruf arttig icin duistik gelirli-
nin harcamasinin, gelirine oran ytiiksek gelirliye gore daha fazla ¢iki-
yor. Bu da onun nispi olarak daha fazla dolayl1 vergi 6demesine neden
oluyor. Ozetle dolayli vergiler nispi olarak diisiik gelirliden daha gok
vergi alinmasina yol actig1 icin adaletsiz bir sonug yaratiyor.® Ust gelir

8 Mahfi Egilmez, “Ttirk Vergi Sistemi ve Gelir Dagiliminin Bozuklugu”, http:// www.
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dilimine sahip olan bir vatandas ile alt gelir dilimine sahip olan bir
vatandasin harcama yaparken esit durumda olduklarimi diistinmek
verginin adil dagilimi ve 6deme giiciine gore alinmasi acilarindan pek
saglkli gortinmiiyor.

Ulkemizde gelir vergisi yiikiinii ise devlet memurlari ile isciler ce-
kiyor. Diger bir deyisle gelir vergisini ticret geliri elde edenler 6diiyor.
Son yillarda ticret gelirlerinin gelir vergisi icindeki pay1 ytizde 70’lere
dayanmis durumda. Gelir vergisinin de ytizde 92’sinin kaynakta kes-
me yoluyla tahsil edildigini hesaba kattigimizda aslinda gelir vergisi-
nin yarisindan fazlasinin, maasi eline gecmeden vergisi kesilen vatan-
dastan tahsil edildigi anlasilmaktadir. Sirket kurmaksizin elde edilen
ticari kazanglar ile serbest meslek mensuplarindan alinan gelirler ise
ticret gelirlerinin golgesinde kaliyor. Biiytik sermeye (menkul, gayri-
menkul) sahiplerinden oldukca az miktarda gelir vergisi alinmasi tic-
ret gelirleri elde edenler aleyhine ciddi bir adaletsizlik meydana geldi-
gini ortaya koyuyor.

3. CARI ACIK VE OZEL TUKETIM VERGISI
3.1. Cari Acik

Cari islemler dengesi 6demeler dengesinin alt kalemlerinden bi-
risidir. Odemeler dengesi; cari islemler dengesi, sermaye hareketleri
dengesi, rezerv hareketleri ve net hata/noksan kalemlerinden olus-
maktadir. Cari islemler dengesi; dis ticaret, hizmetler (hizmet alim ve
satimlari), yatirim-net faktor gelirleri ile cari transferler toplamindan
olusmaktadir’®. Eger tilkenin cari islemlerden sagladig: gelirleri gider-
lerinden biiytikse, tilkede cari fazladan, tersi durumda ise cari aciktan
bahsedilmektedir. Cari islemler dengesinin agik vermesi, tiretilenden
fazla tiiketimin gerceklesmesi diger deyisle tilkenin yurtdisindan ka-
zandig1 paradan daha fazlasin1 yurtdisina gondermesi anlamina gel-
mektedir® Bu durum genellikle yurtici tasarruf-yatirim agigindan,
ithalata dayali bitytimeden ve tilkenin parasinin asir1 degerlenmesiyle

mahfiegilmez.com

Osman Peker, Hakan Hotunluoglu, Tiirkiye'de Cari Agigimn Ekonomik Analizi,
Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1, 3 S.2

http:/ /ekomonya.blogspot.com.tr/2015/07 /ikiz-acik-ve-ucuz-acik-kavramlari.
html
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ortaya ¢ikan ithalat artisindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda cari
islemler dengesi, ortaya ¢ikan doviz agig1 veya fazlasini ifade etmek
icin kullanilmaktadir.!

3.2. Yiiksek OTV Oranlar1 Cari Acik Icin Coéziim Mii?

Cari acgik sorunu, yillardir tilkemizin 6nemli ekonomik sorunlari
arasinda yer almaktadir. Bu sorunu azaltmak icin yeterli ihracat ra-
kamlarina ulasamayan tilkemizde ithal mallarina olan talep kisilma-
ya calisitilmaktadir. Diger bir deyisle ithal mallar yerli mallarla ikame
edilmeye calisiliyor. Ancak talebi kismak icin tilkemizde en uygun
yontem olarak 6zel tiiketim vergisi oranlarini arttirmak akla geliyor.
Ciinkii yiiksek OTV oranlarinda malin, nihai tiiketici igin fiyat1 ol-
dukca artan bir mala dontismesi, bu yolla o malin satin alinmasinin
oniine gegilmesi arzu edilmektedir. OTV oranlari ile cari agik arasin-
da dogrusal veya ters bir orant1 bulundugunu ifade etmek zor olmak-
la birlikte otoritelerce aciklanan rakamlar konu hakkinda bir fikir ve-
rebilmektedir.

Tablo: 4

Vilar 0TV Tahsilatlar (Milyon aridckMion'S) i Onceki Yila Gore Artis (%)

1) 0TV Gelri Cari Agtk
2004 26.289 14.198
2005 33.622 21.449 28 51
2006 37.103 31.837 10 48
2007 39.351 37.779 6 19
2008 41.962 40.192 7 6
2009 43.709 12.010 4 -70
2010 58.038 45.312 33 277
2011 64.263 75.008 11 66
2012 71.793 48.535 12 -35
2013 85.770 64.658 19 33
2014 91.636 45.846 7 -29

Kaynak: www.bumko.gov.tr ve www.tcmb.gov.tr adreslerinden derlenmistir.

H https:/ /www.ekodialog.com/Konular/ cari-islem-nedir-cari-islem-hesabi.html
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Tablo 4'e bakildiginda genel olarak cari islemler agigindaki artisin
ozel tiiketim vergi gelirlerindeki artistan daha yiiksek seyrettigi goriil-
mektedir. 2012 ve 2014 yillarinda cari islemler agigindaki artisin negatif
goriinmesinin sebebi {ilkenin yillik biiytime rakamlarinin da oldukca
dustk kalmasidir. 2008 yilinda tilkemiz ytizde 0,7 biiytiyebilmis, 2009
yilinda ise tilkemizde ytizde 4,8 kiigiilme yasanmistir. Negatif ya da dii-
stik oranli bitytime rakamlar1 OTV gelirlerine ve cari islemler agigina
da yansimigtir. Ozetle kayda deger biiyiime olsun ya da olmasin tzel
tiiketim vergisi oranlar1 ya da gelirlerindeki artisin cari islemler agig1-
n1 azaltic1 etkisi bulundugunu soylemek pek makul gortinmemektedir.
“Uretemiyorum, hig olmazsa satin aldirmayayim” mantigiyla talebi kis-
mak niyetiyle konulan yiiksek OTV oranlar, cari agig1 azaltmadig: gibi
nihai tiiketici tizerinde acimasiz bir vergi ytiikii olarak kalmaktadir. Bu
durumda, olan vatandasa olmakta ve cari acik aksine artmaktadir.

Biitcenin finansmaninda oldukga biiyiik bir pay sahibi oldugu icin
tilkemizde 6zel tiiketim vergisi, maliye politikasinda politika belirleyi-
cilerin kullandig1 6nemli argtimanlardan birisi konumundadir. Biitce-
ye yaptig1 ciddi katki karar vericilerin de istihasini kabartmiyor degil.
Son yillarda 6zel tiiketim vergisi oranlarindaki asir1 ytikselme egilimi
yukarida ifade ettigimiz gibi bu verginin gelir boyutundan kaynakla-
niyor. Ancak bu vergi oranlarinin tilkemizde oldukca yiiksek seyret-
mesinin temel nedeni gelir boyutu degil, cari agik boyutudur. Ne yazik
ki tilkemizde kronik hale gelen cari agik probleminin ¢6ztimii en basta
ozel tiiketim vergisi oranlarindaki artista aranmaktadir. Oyle ki ithal
edilen bazi tirtinlerin 6zel tiiketim vergisi bu {irtinlerin maliyetini as-
makta hatta maliyetinin birkag katini1 bulabilmektedir. Cesitli yillarda
cari acik ile OTV arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadig
birgok caligmaya konu edilmis ve OTV oranlarinin iilkemizde bu denli
artirilmasini gerektirecek bir nedensellik bag: tespit edilememistir. Bu
calismalar sonucunda cari agiktan OTV’ye dogru pozitif yonlii bir ne-
densellik iligkisi tespit edilmistir. Buna gore, ilgili donemde Tiirkiye'de
cari agigin OTV'nin nedeni oldugu ve cari acik arttig1 dsnemlerde OTV
gelirlerinin de artis gosterdigi sonucuna ulasilmaistur.

Bu konu tizerinde yapilan bir ¢alismaya'? gore cari acikla birlikte
OTV gelitlerinin artis gostermesi normal karsilanmaktadir. Cari agigin

12 Ahmet Ugur, Ekrem Yusuf Akbas, Mehmet Senttirk, “ Ozel Tiiketim Vergisi Oran-

larindaki Artig Cari Aciga Coztim Olabilir mi?”, Yasar Universitesi Dergisi-2012(26)
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onemli bir miktar: mal ithalatindan kaynaklanmakta ve OTV de, cari
aciga neden olan mallardan alinmaktadir. Dolayisiyla, mal ithalatinda
meydana gelen artis OTV gelirlerini de pozitif yonde etkilemektedir.
Bunun yaninda, calismanin sonucunda OTV'den cari agiga dogru bir
nedensellik iliskisinin tespit edilemeyisi farkli sekillerde yorumlana-
bilir. Cari acik, sadece OTV'den etkilenmeyecek kadar karmasik, ayni
zamanda dinamik bir yapiya sahiptir. Dinamik bir yapiya sahip olusu
tilke ekonomisinin gelismislik diizeyiyle alakalidir. Gelismekte olan
tilkelerin ithalat1 daha ¢ok ara mali, yatirim mali, teknoloji, bilgi ve
bilisim teknolojilerine yonelik mal ve hizmetlerin ithalatindan olus-
maktayken, bu tilkeler gelisim safthalarin1 tamamlayip gelismis {tilke-
ler kategorisine dahil oldugu zaman ekonomilerinde goriilecek cari
acik daha ¢ok finansal hareketlerden kaynaklanacaktir.

Nitekim OTV oranina yapilacak artiglarla cari acig1 finanse et-
menin tek basina basarili olmasi beklenmemektedir. OTV, cari agigin
finansmaninda daha cok talep yoniinti dikkate almaktadir. OTV ora-
ninda yapilacak artislarla ithal mali talebi azaltilmaya galisiilmaktadar.
Ancak, cari agig1 azalmak icin arz da, talep kadar onemlidir. Bunun
icin de, faiz, doviz kuru, ihracat tesviki, ihracat1 canlandirici ve ih-
racatin katma degerini artiran politikalar son derece 6nemlidir. Yerli
otomobil ve ucak iiretimi, yerli savunma sanayinin gelistirilmesi, pet-
role karsi alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmesi son zamanlarda
karar organlarinin tizerinde 1srarla durdugu konularin basinda gel-
mektedir. Bu projelerin hayata gecirilmesi uzun yillar alabilmektedir.
Yine de, 1srarla tizerinde durulmasi ve sartlar ne olursa olsun hayata
gecirilmeye calisilip bu konuda taviz verilmemesi, cari agigin finans-
mani ve azaltilmasi igin gok biiyiik 6nem arz etmektedir.”®

Benzer bir calismaya™ gore de cari agiktaki bir degisiklik OTV ge-
lirlerinde degisiklige neden olmaktadir. Nitekim cari agiktaki bir arti-
sin ithalat artisindan kaynaklandigr goz ontinde bulundurulursa, bu
durumun cari agig1 artirmasi beklenilen bir sonuctur. Diger deyisle,
cari acik artigy, ithalat artist nedeniyle OTV gelirlerini artirmaktadir.
OTV gelirlerindeki degismenin cari agikta meydana gelen degismenin
nedeni olmasi ise 6zel tiiketim vergi gelirlerindeki artisin ithalata da-

13" Ahmet Ugur, Ekrem Yusuf Akbas, Mehmet Sentiirk s.13-14
Seving Yarasir Tiiliimce, Ozay Ozpenge ‘Tiirkiye’de Ozel Tiiketim Vergisi ve
Cari Acik Arasindaki iliskinin Analizi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 49
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yanan ara mali, yatirirm mali gibi mallarin ithalatinin ya da bu mallar
tizerindeki vergi oranlarinin artmasiyla agiklanabilir."®

Ulke olarak teknoloji ihrag eden iilke konumuna gelemedigimiz
icin ithal ettigimiz ara mallar1 ihrag tirtinlerine dontisemiyor. Sanayi
kesiminin girdilerinin biiytik oranda ithal ara mallarindan temin edil-
mesi, cari agigin azaltilmasi amaciyla yapilan her 6zel tiiketim vergisi
orani artisinin belli bir buiytime cercevesinde ithalat1 tetikledigi go-
rilmiistiir. Alternatif enerji kaynaklar1 bulunamadigy, yerli teknoloji
tiretimine ve agir sanayi tiretimine gecilemedigi, bu sebeple de disa
bagimliligin azaltilamadig: tilkemizde ozel tiiketim vergisi oranla-
r1 artis1 beraberinde sadece gelir getirme fonksiyonunu yerine getir-
mekte ancak cari acik sorununa ¢oziim olmamaktadir. Ote yandan
vatandas, cari agik bahanesi ile yerlisi tiretilemedigi icin ithal etmek
zorunda kaldig: tirtinler (6rnegin otomobil, cep telefonu) icin maliye-
tinin bile ¢ok tistiinde vergi 6demek durumunda kalmaktadir. Diger
bir deyisle devlet gerceklestiremedigi tiretimin faturasim1 vatandasa
¢ikarmaktadir ki hukuk devletinde bunun, verginin sosyal ve adaletli
dagilimina hizmet eder bir izah1 bulunmamaktadr.

4. VERGI AFLARI
4.1. Vergi Aff1 Nedir?

Vergi aff1, devletin egemenlik yetkisini kullanarak kamu hizmetleri-
nin finansmani i¢in kisilerden aldig1 vergi, resim ve harclarin tahsilinden
ve vergilendirme 6devinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi dolayisiyla uyguladig1 yaptirimlardan vazgegmesi-
dir. Vergi aflar1 miikelleflerin kendilerini toparlamalari, ge¢mislerini te-
mizlemeleri ve vergi anlaminda devletle barismalarini saglamaktadir®.
Vergi aflari, miikelleflerde yeni af beklentisi olusturmakta ve dolayisiyla
vergi denetimi ve cezalarinin etkinligini azaltmaktadir. Dolayistyla mi-
kelleflerin 6deme yapmaktan kaginmalarina neden olan bu uygulama,
vergisini tam ve zamaninda ¢deyen miikellefler tizerinde olumsuz etki
yaratmakta, adalet ve giiven duygularini da zedelemektedir.

15

I Tiiltimee S.Y., Ozpenge, O.; 5.10

http:/ /www.vmhk.org.tr/ gecmisten-gunumuze-vergi-aflari-ve-sonuclarinin-
degerlendirilmesi/
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Vergi aflarina ekonomik krizlerin, politik nedenlerin ve tilke eko-
nomisinin sagliksiz bir yapida isleyisinin sonucu olarak basvuruldu-
gu goriilmektedir. Ulkemizde Hazineye kaynak saglamak ve yasanan
ekonomik krizleri gidermek amaclariyla da vergi affi uygulamalarina
gidilmistir?.

4.2. Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Aff1 Uygulamalar1 ve
Etkileri

Af, vergi cezalarin1 kismen ya da tiimiiyle sona erdiren nedenler-
den biridir. Vergilere iliskin af kanunlarina Anayasamizda yer veril-
medigi gibi Vergi Usul Kanunu (VUK)'nda da af ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir.® Vergi affi, vergi hukukunda kurum olarak dii-
zenlenmemekle birlikte uygulama alan1 bulmustur. Ulkemizde, gesitli
zamanlarda cikarilan kanunlarla vergi cezalar1 affedilebilmektedir"
Ancak bazen cezalarin yaninda diisiik tutardaki vergi ash veya vergi-
nin bir miktar1 da af kapsamina girebilmektedir.?

Birbiriyle nitelik olarak benzer yanlar1 olsa da esasen vergi huku-
kundaki af ile ceza hukukundaki af ilke ve amaglar yoniinden fark-
liliklar da gostermektedir. Her ikisinde de devlet cezalandirma yet-
kisini kismen ya da tamamen kullanmaktan vazge¢mektedir®. Ceza
hukukundaki af ile amaclanan siyasi ve sosyal ortami rahatlatmaktir.
Vergi affryla amaglanan ise oncelikli olarak gelir ihtiyacini karsila-
maktir. Vergi aflarina 6zellikle mali ve ekonomik bunalim donemle-
rinden sonra basvurulurken ceza hukukundaki aflara sosyal ve siyasal
bunalim dénemlerinden sonra basvurulmaktadir.?

Vergi aflarinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralayabiliriz:*

7" Fikret Sayar, “1960 Yilindan Sonra Cikarilan Vergi Af Yasalar1 ve Sonuclar1”, Vergi

Diinyasi, 73, Eylil, 65-78.
Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, “Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku”,
Ekin Yayinevi, Bursa. 2007, s.217
19 gadik Kirbas, “Vergi Hukuku”; 19. Baski, s. 186; Siyasal Kitabevi, Ankara.
Fatih Savasan, “Vergi Aflarina Miikellef Tepkisi: Tiirkiye’de Vergi Aflarindan
Kimler Faydalaniyor?”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2006,
Say1: 12, s.151 ] B
Yasemin Taskin, “Vergi Aflarmin Hukuki Niteligi ve Gerekgeleri”, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, s.125
Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yaymevi, 2111, 5,211
Idris Senyurt, “Vergi Aflar1 ve Vergiye Gontlltt Uyum”, Vergi Diinyast Dergisi,

18
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- Vergi affi kanunla diizenlenir.
- Vergi affi sonunda devlet alacagindan vazge¢mektedir.

- Vergi affi ge¢mise yiirur ve etkilerini gegmis olaylar tizerinde
meydana getirir.

- Devlet, vergi affiyla cezalandirma yetkisinden vazgecmektedir.

Ulkemizde Cumhuriyetten giiniimiize kadar ¢ok sayida vergi affi
diizenleyen kanun ¢ikarilmistir. Cikarilan vergi aflar1 kapsamina gore
vergi aslini, vergi cezasini, gecikme faizini ve zammini kismen veya
tamamen ortadan kaldiran ve bunlara 6deme kolaylig1 saglayan veya
bunlardan daha hafif mahiyette yeni mali ytiktimliiltikler getiren uy-
gulamalar olmustur.

Nitekim 1960 6ncesi donem ile 1960 sonras: dénem icinde uygula-
nan af kanunlar1 gerek amag gerekse nitelik bakimindan farkliliklar
gostermektedir. 1980°1i yillardan sonra getirilen vergi aflariyla ilgili
diizenlemelerde ise, kullanilan yontemlerin farklilastigi gézlemlene-
bilir. Bu dénemde yapilan diizenlemelerin sadece vergi bor¢ ve ceza-
larinin affedilmesinden olusmayan genis bir gesitlilik gosterdigi gori-
lebilmektedir. Hiikiimetlerin bu diizenlemelere basvurma siklig1 ise,
ozellikle son yillarda artmaktadir.

Ulkemizdeki vergi affina ya da vergi aff1 olarak yorumlanabilecek
diizenlemeler asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 5: Cumhuriyet'ten Giintimiize Tiirkiye'de Vergi Aflar1 (1924-2013)

Tarih Diizenleme

17.05.1924 | ik Vergi Affi

05.08.1928 | Elviyei Seldsede Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Kanun

15.03.1934 | 4530 sayili Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair Kanun

04.07.1934 | 2566 sayili Vergi Bakayasinin Tasfiyesine Dair Kanun

29.06.1938 | 3568 sayili Arazi Vergisinin Mali Yil Sonuna Kadar Olan Bakiyesinin Terkinine Dair Kanun

13.06.1946 | 4920 sayili Devlet Orman [sletmelerinin Bazi Vergilerden Muaf Tutulmasi Hakkindaki Kanun

21.01.1947 | 5050 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Artiklarinin Silinmesi Hakkinda Kanun

2008, say1: 327
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26.10.1960 | 113 sayih Af Kanunu

28.12.1961 | 281 sayili Vergi Cezalari Gecikme Zamlarinin Tecil ve Tasfiyesine Dair Kanun

23.02.1963 | 218 sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun

13.06.1963 | 252 sayili Spor Kuliiplerinin Vergi Bor¢larinin Bir Defaya Mahsus Olmak Uzere Affi Hakkinda Kanun

05.09.1963 325 sayil Yasa Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1960 ve Daha Onceki Yillarma Ait Bir Kisim Vergi Borclarinin
e Tasfiyesi Hakkinda Kanun

16.07.1965 691 sayili Belediyelerin ve Belediyelere Bagih Miiessese ve [sletmelerin Bir Kisim Bor¢larinin Hazinece Terkin
o ve Tahkimi Hakkinda Kanun

03.08.1966 | 780 sayil Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun

28.02.1970 | 1319 sayil Emlak Vergisi Kanunuyla Getirilen Af

15.05.1974 | 1803 sayih Cumhuriyet'in 50. il Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun

2431 sayih Tahsilatin Hizlandiriimas ve Beyan Disi Kalmis Servet Unsurlariyla Vesikasiz Emtianin Beyanina
20.03.1981 | 5.7
lliskin Kanun

02.03.1982 | 2431 sayil Kanuna Ek

22.02.1983 | 2801 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu lle Tahsil Hakkinda Kanun

04.02.1985 | Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda 3239 Sayili Kanunun Gegici 4. Maddesi

03.12.1988 | 3505 sayil Kanun (Gegici Birinci Madde)

28.12.1988 | 3512 sayil Kanun

15.12.1990 | 3689 sayil Kanun (Gegici Birinci Madde)

21.02.1992 | 3787 sayili Kanun

05.09.1997 | 400 sayih Tahsilat Genel Tebligi

22.07.1998 | 4369 sayil Kanun

06.02.2001 | 414 sayih Tahsilat Genel Tebligi

07.03.2002 | 4746 (4748) sayih Kanun ile Emlak Vergisi ile lgili Af Diizenlemesi (Emlak Vergisi Kanunu Gegici Madde 21)

27.02.2003 | 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu

22.11.2008 | 5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandiriimasi Hakkinda Kanun

25.02.2011 6111 sayih Bazi Alacaklarin Yapilandiniimast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger
o Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

29.05.2013 6486 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
s Dair Kanun (2. Varlik Banis1)

27.09.2014 6552 sayili s Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasi ile Bazi

Alacaklarin Yeniden Yapilandiniimasina Dair Kanun

Kaynak: Ali Yurdakul*

2 Ali qu‘dakul, “Vergi Ahlaki ve Vergi Ahlakini Belirleyen Faktorlerin Analizi: Bur-
sa Ili Ornegi”, Dora Yaymcilik, 2013, Bursa, s:79
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Vergi sistemimizin yakin tarihine bakildiginda, degisik adlarla
(matrah artirimi, vergi barisi, varlik barist vb. af niteliginde diizen-
lemeler yapilmistir. Bu uygulamalar ile belirlenen kosullara uygun
durumdaki miikellefler vergisel ytiktimliiliiklerini avantajli olarak ye-
rine getirebilmekte, daha once bildirmedikleri parasal degerleri daha
diistik vergisel ytikiimliiliikler cercevesinde bildirerek herhangi bir
kaynak sorgulamasina muhatap kalmayabilmektedirler.

Vergi aflari ile ¢zellikle ekonominin kriz dénemlerinden sonra
zor durumda bulunan miikelleflere islerini toparlamas: amaciyla yeni
firsatlar verilmesi ve oniimtizdeki donemde diizenli vergi dder hale
gelmesinin saglanmasi hedeflenmektedir. Af kanunundan énce mali
sisteme dédhil olmayan miikellefler af sayesinde kay1t disiliktan kurtu-
larak gelecek donemlerde sistem icerisinde yer alan vergi siijeleri hali-
ne gelebilmektedirler.”

Yukaridaki tablo 1924 yil1 ile 2014 yillar1 arasinda tilkemizde ¢ika-
rilan vergi (vergi, vergi cezasi, sosyal sigorta primleri, varliklar) aflar1
diizenlemelerini gostermektedir. Son 90 yilda 33 adet vergi aff1 ya da
vergi affi anlamina gelen mevzuat diizenlemesi yapilmistir. Bu da bize
ortalama 2,7 yilda bir af diizenlemesi yapildigin1 gostermektedir. Di-
ger bir deyisle bir af diizenlemesinin tizerinden daha tig y1l bile gec-
meden yeni bir af diizenlemesi yapilmistir.

Ulkemizde 29.05.2013 tarihli ve 6486 sayili «Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas:1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun”un 13tincti maddesi ile Varlik Barisi1 uygula-
mast ikinci kez getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile Gelir Vergisi
Kanunu'na gegici 85inci madde eklenerek 6zellikle vergi cennetlerin-
de var olan hesaplardaki kaynaklarin Tiirkiye'ye getirilmesi saglan-
maya ¢alisilmaktadir.

6486 say1l1 Kanun"un 13"tincti maddesi ile gercek ve ttizel kisilerce
sahip olunan para, doviz, altin, hisse senedi, tahvil ve diger menkul
kiymetlerin Tiirkiye'ye getirilmesi, tasinmazlarin kayda alinmasi su-
retiyle milli ekonomiye kazandirilmasi; sahip olunan s6z konusu kiy-
metlerin banka ve aract kurumlara ya da vergi dairelerine bildirilmek

2 Semih Oz, Dilek Ozksk Cubukgu, “Af ya da Adalet: Yeni Mali Af Yasas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Y1l: 2012, Say1: 2, s.250



TBB Dergisi 2016 (122) Hasan YESILYURT 251

ve ciiz’i bir oranda vergi (%2) ddenmek suretiyle kayda alinmasi ve
yapilan bu beyanlardan hareketle inceleme ve sorusturma yapilma-
masl, diger nedenlerle de inceleme yapilmas: veya takdir komisyonu
kararina istinaden matrah fark: tespit edilmesi halinde bulunan bu
matrah farklarindan beyan edilen kiymetlerin tutarinin diistilmesi
ongorilmektedir.

Diger yandan tam miikellefiyete tabi gercek kisiler ile kurumlarin
kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan kurumlardan elde ettik-
leri istirak kazanclari, bu kurumlarin istirak hisselerinin satisindan
dogan kazanglar1 ve yurtdisinda bulunan isyeri veya daimi temsilcisi
araciligryla elde ettikleri ticari kazanglari, maddede belirlenen tarihe
kadar Turkiye'ye transfer edilmis olmas1 kaydiyla Gelir ve Kurumlar
Vergisinden istisna edilmektedir. Ayrica, tam miikelleflerin kanuni
ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan kurumlarin tasfiyesinden elde
ettikleri kazanglar1 da maddede belirlenen tarihe kadar Tiirkiye'ye
transfer edilmis olmasi kaydiyla gelir ve kurumlar vergisinden istisna
edilmektedir.

Daha hentiz {izerinden iki y1l ge¢mis olan 6111 sayili Kanun'un ar-
kasindan getirilen ikinci Varlik Barist uygulamasi kamuoyunda vergi-
ye karst gonullti uyumu zayiflatabilecektir. Aslinda her bir yeni vergi
affi vergiye goniillii uyum acisindan vatandasin miikellef olmaktan
kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmesini onlemekte, vergi-
den kacinmay1 artirmakta, stiresinde beyan ve 6deme miikellefiyetle-
rinden uzaklastirmakta ve nihayetinde de iyi niyetli ve diirtist miikel-
lefleri olumsuz yonde etkilemektedir.®

Vergi aflarinin ekonomik ve sosyal hayatta olumlu ya da olumsuz
bircok etkisi vardir. Bir defa vergi aflariyla birlikte tahsil edilemeyecek
alacaklar tahsil imkanina kavusmakta ancak tahsilat mevzuati sorgu-
lanir hale gelmektedir. Bu diizenlemeler sayesinde Devlet borglulari-
nin pesine diismekten kurtulmakta ve zaman ve kaynak tasarrufu
anlaminda ciddi bir getiri elde etmektedir. Onemli miktarda bir para
girisi saglanarak devletin borclanma gereksinimini bir 6l¢tide azalta-
bilmekte ve biitce disiplininin saglanmasina da katkida bulunulmak-
tadur.

% Selahattin Gokmen, “Varlik Barisi Yeniden...”, Vergi Sorunlari Dergisi, 2013,

http:/ /www.vergisorunlari.com.tr/
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Aflarin miikellefler icin de olumlu yanlar1 yok degil. Miikellefler
gecmisleri ile barisarak ve yeni bir baslangic yapmakta ve énceki do-
nemlere ait olan vergi asli ve feri bor¢larinin taksitler halinde 6den-
mesi firsat1 bulabilmektedirler. Borglarin yapilandirilarak taksitler
halinde 6denmesi vergi borcunu zaten 6deyecek olan iyiniyetli mii-
kelleflere bor¢larinin ytikiinii azaltma ve yatirim yapma firsat1 bulma-
larina da yardimci olmaktadir.

Vergi incelemesi ve denetimi miiesseseleri af diizenlemelerinden
olumsuz etkilenmektedir. Biitiin miikelleflerin af diizenlemelerinden
yararlanacag1 gibi teorik bir diistinceden hareketle, vergi inceleme-
leri ve denetimleri bir siire askiya alinmakta ve bu alandaki tecriibe
ve birikimler yeterince kullanilamamaktadir. Mali af diizenlemeleri
miikellefleri maalesef daha sonra benzer diizenlemeler yine yapilir
diistincesine sevk etmekte ve vergi 6dememeye zorlamaktadir. Af ya-
salarinin kamuoyunda tartisiimaya basladigi zamanlardan itibaren
bile miikelleflerin “Nasil olsa mali af yasas1 ¢ikacak.” diisiincesiyle
vergi ddemeyi geciktirdikleri goriilmektedir. Mali af yasalar1 bir
cikmazdan ¢ikis ya da vergi bor¢larindan kurtulma yolu olma sek-
linde algilanmaktadir. Vergisini zamaninda 6deyen ve tiim ytikiim-
lilltiklerini yerine getiren diirtist miikellefler ise vergisini zamaninda
ddemeyen miikelleflere gore cezalandirilmis konumuna diismekte ve
miikellefin devlete olan saygis1 azalmaktadir. Mali af diizenlemelerin
diirtist olan ya da olmayan tiim miikelleflerin hatta mitikellef olmayan
vatandaslarin bile vergi bilincini ve vergi ahlakini zedeledigi cokca
dile getirilen hususlardandir.”

Ulkemizde vergi af yasalar1 sebebiyle giindeme gelen bir elestiri
de vergisini diizenli 6deyen miikelleflerin ddiillendirilmemesi. Yuka-
rida da ifade ettigimiz gibi tilkemizde 2-3 y1lda bir mali af diizenleme-
si yapild1 ancak bunlarin hemen tamamina yakini ytukumliiliiklerini
aksatan ya da hic yerine getirmeyen miikellefleri kapsadi. Vergisel
konularla ilgili olarak s6z konusu diizenlemelerde diirtist miikellefler
icin herhangi 6dillendirme 6ngoriilmedi. Oysa vergi ytiktimliiliikle-
rini muntazam yerine getiren diirtist miikellefler, sosyal gtivenlik pri-
mini pesin 6dedigi i¢in kendilerine indirim yapilan miikellefler gibi
kiictik de olsa bir 6diillendirme bekliyor ve bunda da haklilar.

¥ Hasan Yesilyurt, “6111 sayil1 Kanun Nasil Yorumlanmali”, Yaklasim Dergisi, Hazi-

ran-2011, s.2-7
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5. DEGERLENDIRME

Tiirk vergi sistemi kaynag1 agisindan gelir ve kazanglar, servetler
ve harcamalar/islemler tizerinden alinan vergilerden olusmaktadir.
Vergilemede esas olan kisilerin ya da kurumlarin gelir ve kazanlar
tizerinden vergi alinmasidir. Ancak tiim diinyada oldugu gibi tilke-
mizde de harcamalar ve islemler {izerinden vergi alinmasi giderek ar-
tan bir onem kazanmistir. Mali anesteziye (uyusma)® uygun oldugu
icin yogun bir uygulama alani bulan ozel tiiketim vergisi ve katma
deger vergisi gibi dolayli vergiler bugiin biitgemizi finanse eder hale
gelmistir. Son yillarda tilkemiz biitgesinin neredeyse tigte ikisi dolay-
s1z vergilerle finanse olmaktadir ve bu oran her gegen yil artmaktadar.
Gelismis {tilkelerde ve OECD d{ilkelerinde dolaysiz vergilerin toplam
vergi gelirleri icindeki pay1 tilkemizdekinden ¢ok daha diistiktiir. Bu
tilkelerde gelir ve kazanglardan alinan vergilerin toplam vergi gelirle-
ri igindeki pay1 tilkemize gore yiiksektir ve olmasi gereken de budur.
Ciinkii vergi her ne kadar devletin egemenlik yetkisine dayal1 olarak
topladig1 bir kamu geliri ise de vatandasin bilingli ve farkinda olarak
odedigi bir yiiktimliliikttir. Dolayli vergiler mal ve hizmetin iginde
gizli olduklar icin mal ve hizmet satin alirken vatandas bu verginin
farkinda bile olmamaktadir. Oysa dolaysiz vergiler miikellefin elde et-
tigi gelirden veya sermayesinden, sahip oldugu vergi bilinci veya vergi
ahlaki seviyesine gore beyan edip vergi 6demesi tizerine kurulmustur.
Dolayl vergilerin kisilerin vergi ddeme giictinti ve kisisel durumlarini
dikkate almadig1 i¢in adaletsiz oldugu kabul edilen bir goriistiir.

Ulkemizde maalesef dolayl1 vergiler her gecen giin artan bir sekil-
de uygulama alani bulmaktadir. Bunda 6nemli bir etken sektorlerin
tesvik edilmesi veya yatirimcinin ¢ekilmesi sebebiyle gelir ve kurum-
lar vergisi alaninda ucu kagirilan istisna ve muafiyet uygulamalaridir.
Oysa bir taraftan miikelleflerin kurumsallasmasi ve gti¢clendirilmesi
tesvik edilirken bir taraftan da bu vergilerden toplanan vergi gelir-
lerinin arttirilmasi gerekmektedir. Vergi denetimlerinin de istenen
diizeyde olmamasi bu vergilerden olusan vergi erozyonunu artirmak-
tadir. Dolaysiz vergilerdeki bu erozyon sebebiyle otorite OTV, KDV,

2 Kisilerin, mal veya hizmetin fiyatinin icine gizlenmis olmasi sebebiyle 6dedikleri

verginin farkinda olmamasidir. OTV ve KDV gibi harcamalar tizerinden alinan
vergiler mali anesteziye olduk¢a uygundur.
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damga vergisi harclar gibi harcamalar veya islemler tizerinden alinan
vergilerin konusu genisletmek veya oranlarini arttirmak gibi yontem-
ler denemek zorunda kaliyor ve bu da dolaysiz vergilerin hayatin her
alanina, her tiirlii mal veya hizmete yayilmasi sonucu doguruyor. Ser-
vetlerden kayda deger tutarda vergi alinmamasi ise adaletsizligi artti-
riyor ve biiyiik sermaye sahipleri lehine ciddi bir haksizliga yol aciyor.

Konuya yalnizca gelir vergisi acisindan bakildiginda tilkemiz ver-
gi sisteminin bu alanda da sinifta kaldigini gormek miimkin. Gelir
Vergisi Kanunumuza gelire giren yedi adet kazan¢ unsuru® olmasina
ragmen bu vergi yukii, bliytik bir oranda ticret geliri elde eden isciler
ve memurlar tizerinde. Son yillarda ticret gelirlerinin toplam gelir ver-
gisi tutarina orani yiizde 70 diizeyine gelmis durumda. Ucretlerden
elde edilen gelirler ise kaynakta kesme yoluyla tahsil edildigi icin bu
geliri elde edenler maaslarini1 almadan vergi 6demis oluyorlar. Teseb-
biislerin (ticari kazanclar, zirai kazanglar) ve sermayenin gelir vergisi-
ne katkisi ticret gelirlerinin tizerindeki vergi ytikiinii hafifletemeyecek
kadar diistik seviyede kalmaktadir. Ticari ve zirai kazanclar tizerinde-
ki istisna ve muafiyet hiikiimlerinin bu kazang tiirlerinden vergi ali-
namamasina yol agmakta ve ytkiin ticret gelirlilerinin omuzlarinda
kalmasina sebep olmaktadir.

Kronik hale gelmis ve ¢oztimii kismen de olsa vergi sistemi igeri-
sinde aranan diger bir surun da cari islemler agig1. Ulkemizin 6deme-
ler bilancosu yillardir cari acik veriyor. Bu agig1 kapatmak i¢in stirekli
olarak ya ozel tiiketim vergisi oranlari yiikseltiliyor ya da bu verginin
uygulama alani genisletiliyor. Ancak ¢alismamizin 3.2 numarali bolii-
miinde de belirttigimiz gibi simdiye kadar yapilan arastirmalarda cari
islemler agig1 ile 6zel tiiketim vergisi tutarlar1 veya oranlar1 arasinda
dogrudan bir iliski kurulamamustir. Calismalarda elde edilen bulgu-
larda ilgili donemlerde Tiirkiye'de cari agigin OTV'nin nedeni oldugu
ve cari agigin arttigi dsnemlerde OTV gelirlerinin de artis gosterdigi
diger deyisle, cari agiktaki artisin, ithalat artisi nedeniyle OTV gelirle-
rini artirdigr gozlemlenmistir. Bunca calisma ve gozlemlere ragmen
bugiin hala 6zel tiiketim vergisinin uygulama alani artirilmaya cali-
silmakta ya da OTV oranlar1 yiikseltilmektedir.

2" Madde 2: Gelire giren kazang ve iratlar sunlardur:

1. Ticari kazanclar, 2. Zirai kazanclar, 3. Ucretler, 4. Serbest meslek kazanclari, 5.
Gayrimenkul sermaye iratlari, 6. Menkul sermaye iratlari, 7. Diger kazang ve iratlar.
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Basta liiks veya bagimlilik yapan {irtinlerin ithalini ve kullanimi
sinirlama amaci ile belli tirtinler icin 6ngoriilen 6zel tiiketim vergi-
si simdilerde sayisiz mal i¢in talep edilmektedir. Bu {irtinlerin nihai
tiiketici tarafindan alinmasinin azaltmasi ve ithalinin kisilmasi igin
oldukga ytiiksek oranlar getirildi. Yurda giris maliyetinin ¢ok tizerinde
olan ozel tiiketim vergisi bile var. Vatandasin talep ettigi tirtintin tilke
icinde iiretilememesinin cezasini maalesef ithalatin azaltilmasi baha-
nesi ile vatandas ¢ekiyor ki simdiye kadar bu uygulamanin cari agig1
azalttig1 vaki degil. Aksine vatandas 6zel tiiketim vergisi nispeten dii-
stik olan diger maldan daha fazla talep ediyor, neticede cari acik yine
artryor. Ozel tiiketim vergisi oranlarinin oldukga yiiksek olmasi Ana-
yasamizda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar1 amaciyla, kanunla sumirlanabilir” hitkmiiyle giivence altina
alinan miilkiyet hakkina resmen olmasa da fiilen engel olmaktadhr.
Cari acik ihrag ettiginden daha fazla ithal etme sorunudur. Thrac edi-
len veya tiretimde kullanilan girdilerde disa bagimlilik azalmadikca
cari acik azaltilamaz. Diger bir deyisle cari agik sorunu 6zel tiiketim
vergisi ile degil, yerli otomobil ve ucak tiretimi, yerli savunma sana-
yinin gelistirilmesi, petrole kars: alternatif enerji kaynaklarinin gelis-
tirilmesi gibi projelerle ve ara mallarina bagimliligin azaltilmasiyla
¢oziime kavusabilecek bir ekonomik sorundur. Aksi halde ekonomi
bitytidiikge cari agigin da biiyiimesi kaginilmazdir. Uretilemeyen iirii-
niin talebinin yiiksek OTV oranlari ile kisilmaya calisilmast verginin
sosyal amaclariyla bagdasmamaktadir.

Bagimlilik yapan diger bir uygulamada da vergi aff1 diizenlemele-
ri. Vergi sisteminin etkinligine bu kadar zarar veren ikinci bir uygula-
ma gostermek zor. Bunun nedeni belirlenmis yaptirimlara baglanmis
vergi ytiktimliiliiklerinin hepsinin bir kenara birakilarak yok sayilma-
s.. Maalesef vergi aff1 diizenlemeleri tilkemizde ¢ok sik bagvurulan bir
enstriiman olma 6zelligine kavustu. Son doksan yilda otuzun {izerin-
de ¢ikarilmus af diizenlemesi var. Miikellefler belli zaman sonra yenisi
cikar dustincesi ile vergisel ytikiimliiltiklerini erteliyorlar. Kotii niyetli
miikellefler ddiillendirilmis olurken diiriist miikellefler cezalandiril-
mus gibi hissediyorlar. Af diizenlemelerinde diirtist miikelleflerin unu-
tulmus ya da ihmal edilmis olmasi onlarin bu diizenlemeleri kabul
etmesini zorlastirtyor. Ulkemizde diirtist miikellefi ddiillendiren her-
hangi bir mali af diizenlemesi hentiz yapilmis degil.
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6. SONUC

Anayasamizin 73tincti maddesine gore herkes, kamu giderleri-
ni karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yiiktimluidiir,
vergi ylikiintin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sos-
yal amacidir. Maddenin ilk kism1 vatandasa ikinci kismi ise devlete
sorumluluk ytiklemektedir. Verginin konusuna giren bir olayla kar-
st karsiya olan vatandas vergisini 6demekle ytikiimlii iken devlet, bu
verginin adil ve dengeli dagilimi gorevini tistlenmistir. Ulkemizde
faiz 8ddemeleri bir yana birakilirsa biitcemiz fazla veriyor. Genel iti-
bariyle biitcede ngoriilen tahminler buiytik bir oranda tutturuluyor.
Ancak hedeflerin tutturulmastyla aslinda sorun ¢oziilmiiyor. Onemli
olan, gelirlerin ytizde 80'inden daha fazlasini olusturan vergilerin adil
dagilip dagilmadigi. Bu soruya tilkemiz agisindan olumlu cevap ver-
mek ne yazik ki miimkiin degil. OECD tilkelerine gore cok daha diistik
vergi yilikiine sahibiz ancak vergi ytiki adil ve dengeli dagilmis degil.
Toplam vergi yiikiiniin ytizde 70’ yakini nihai mal ve hizmet talep
eden vatandasin tizerinde.

Gelir sahipleri ve sirketler ise biitceye yeterince gelir aktaramiyor.
Bu vergi tiirlerinin kanunlarindaki muafiyet ve istisnalarin oldukga
fazla olmasi vergi harcamalarini arttirtyor ve devletin kasasina giren
gelirin azalmasina yol agiyor. Indirim, istisna ve muafiyet hiiktimle-
rinin yeniden gozden gecirilmesi ve miimkiinse azaltilarak verginin
tabana yayilmas gelir ve kurumlar vergisinden daha fazla gelir elde
edilmesine yol acacaktir. Cari agigin azaltilmasi i¢in 6zel tiiketim ver-
gisinin yayinlastirilmasi veya oranlarinin arttirilmas: gabasi, dustik
gelirli vatandasi korumak isterken {ist gelir grubuna sahip olan vatan-
dast amac1 agan vergi uygulamast ile bas basa birakiyor. Uretilemeyen
bir irtin dolayisiyla vatandas yiiksek oranli OTV 6demek suretiyle ce-
zalandirilmamali. Kald1 ki yapilan arastirmalar 6zel tiiketim vergisi-
nin ithalat1 azaltmaktan ziyade gelir elde etme islevi gordiigtinii ortaya
koyuyor. Kronik hale gelen vergi aflarindan ise artik vazgegilmelidir.
Bunun yerine vergisini diizenli 6deyen miikellefler 8diillendirilmeli,
vergi bilinci ve vergi ahlaki yerlestirilmeli ve vergi cezalar1 daha uy-
gulanabilir ve caydirict hale getirilmelidir. Ucret gelirlileri tizerindeki
yiik hafifletilerek tesebbiis gelirlerinden vergi alinma yoluna gidilme-
li ve sermaye tizerinden elde edilen kazanglar verginin konusu igine
alinmalidir. Bu acilardan bakildiginda tilkemiz vergi sistemi ciddi bir
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vergi reformuna muhtagtir. Verginin tabana yayilmasina katki sagla-
yacak ve dolayl: vergiler tizerindeki baskiy1 azaltacak, indirim, istisna
ve muafiyetleri en aza indirecek kapsamli bir calisma Tiirk mali otori-
tesini beklemektedir. Bu yapilmadig; siirece, devlet biitgesini 6dedigi
verginin fakinda bile olmayan ancak ciddi bir vergisel adaletsizlige
maruz kalan vatandas finanse edecektir.
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SAYISTAY VE BILIRKISILIK

Stitha TANRIVER’

A. Sayistay’in Yargi Diizeni I¢erisindeki Konumu

Sayistay ile ilgili temel hukuki diizenlemeler, Anayasanin 160.
maddesiyle 6085 sayili Sayistay Kanununda yer almaktadir. Bu dii-
zenlemelere bir biitlin halinde bakildiginda, Sayistay’in hukuk siste-
mimiz icerisinde, Sayistay Kanunu ve diger kanunlarla verilen ince-
leme, denetleme ve kesin hiitkme baglama islevlerini yerine getirmeyi
tistlenmis, hem kurumsal hem de islevsel bazda bagimsiz bir kurulus
konumunda bulundugunu soylemek miimkiindiir (6085 s. K. m. 3).
Sayistay’in temel islevi, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin, biitiin gelir ve giderleriy-
le mallarini, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi adina incelemek ve denet-
lemektir (AY. m. 160, I; 6085 s. K. m. 4, I/a). Yine, mahalli idarelerin
hesap ve islemlerinin denetimi de Sayistay araciligiyla gerceklestirilir
(AY. m. 160, III). Sayistay’'in inceleme ve denetleme gorevleri idari bir
nitelik; buna karsilik, kanunda belirtilen sorumlularin, hesap ve is-
lemlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin yargilama yoluyla kesin
hiikme baglanmasi, daha teknik bir ifadeyle hesap yargilamasina ilis-
kin gorevleri ise yargisal bir nitelik tasimaktadir. Burada sozii edilen
hesap yargilamasindan maksat, genel (merkezi) yonetim kapsamin-
daki kamu idarelerinin denetlenmesi sonucunda diizenlenmis olan
raporda kendilerine isaret edilmis bulunan sorumlularin, hesap ve
islemlerinin mevzuata uygunlugunun belirlenmesi; uygun olmadig:
ve bir kamu zararimnin dogdugu kanisina ulasilmasi halinde de, bu za-
rarin, sorumlulardan kesin bir bicimde tazminine karar verilmesidir.
(6085 s. K. m. 2, I/e; Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslar1 m.
3, I/¢-d).

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Bagkani.
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Sayistay, inceleme ve denetleme islevlerini, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi adina gerceklestirse bile, sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglama islevini, ttiimiiyle anilan kurumdan bagimsiz
olarak yerine getirir. Hatta, 2010 yilinda ytirtirliige giren 6085 sayil1
Sayistay Kanununda, Sayistay’in, sadece sorumlularin hesap ve islem-
lerini kesin bir bicimde hiikme baglama bi¢ciminde somutlasan hesap
yargilamasi alaninda degil; bunun yani sira, kanunlarla verilen ince-
leme ve denetleme gorevlerini icra ederken dahi, islevsel ve kurumsal
bazda bagimsiz bir bigcimde hareket edecegine acikca vurgu yapilmis-
tir (6085 s. K. m. 3).

Sayistay’in, giiniimiizde, artik miistakil bir yargi cesidi olarak
tanimlanmas: gereken “hesap yargilamasi” alaninda tistlenmis ol-
dugu islev itibariyle bagimsiz bir hesap mahkemesi konumundadir.!
Sayistay'in hesap yargilamas: alanindaki islevi itibariyle bir yarg: or-

'R Arslan/S. Tanriver, Yarg: Orgiitit Hukuku , 2. Basi, Ankara 2001, s. 167; K. Goz-

ler, idare Hukuku, CiltI, 2. Bas1, Bursa 2009, s. 314; A. Uz, “Hesaplar1 Kesin Hitkme
Baglamakla Gorevli Sayistay’in Yargisal Kimligi”, AUHED., 2005/4, s. 361-374, s.
370-373; M. Guinday, Idare Hukuku, 10. Basi, Ankara 2011, s.443; S. Goziibiiytik
Yonetsel Yargi, 30. Basi, Ankara 2010, s. 58; S. Kaneti, Sayistay’in Anayasal Konu-
mu, (I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 3. Kitap, Cesitli idare Hukuku Konulari,
Ankara 1992, s. 1007-1020), s. 1007-1008. Anayasa Mahkemesi, yeni tarihli karar-
larinda, eski goriisiinden donerek, Sayistay'in hesap yargist alaninda gorev yapan
bir yargi yeri konumunda bulunduguna acikca isaret etmistir:
“...Bu agiklamalar 1s1§1inda, Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hitkme baglama gorevi cercevesinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil eden yargi karari niteliginde oldugu ve bu gorevin icrasi kapsa-
minda mahkeme sifatin1 haiz bulundugu sonucuna ulasilmaktadir...” (Anayasa
Mahkemesi'nin 13.11.2014 tarihli ve 2014/172 E. 2014/170 K. sayili karari, RG,,
10.01.2015, Sa. 29232). “...Biittin bu agiklamalar ve Anayasa Mahkemesinin
27.12.2012 gtinlt, E.2012/102, K.2012/207 sayili karar1 da dikkate alindiginda
Sayistay’mn, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yo-
niinden yargisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu ¢ercevede verdigi kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden yarg: karari niteliginde olup, bu karar-
larina kars1 yarg: organlart dahil hicbir makam ve merciye basvurma olanaginin
bulunmadig1 ve yargisal sonuglu kararlar veren bir hesap mahkemesi oldugu so-
nucuna ulasilmaktadir...” (Anayasa Mahkemesi'nin 28.02.2013 tarihli ve 2011/21
E. 2013/36 K. sayili karari, RG., 06.03.2014, Sa. 28933). “...Biittin bu acitklamalar
dikkate alindiginda, Sayistay’m sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu cercevede verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yarg: karari niteliginde oldu-
gu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde
gerek idari gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar almmmasinin
s6z konusu olamayacagt sonucuna ulasilmaktadir...” (Anayasa Mahkemesi'nin
27.12.2012 tarihli ve 2012/102 E. 2012/207 K. say1li karari, RG., 02.04.2013, Miiker-
rer Sa. 28600).
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gani, yani mahkeme niteligini tasidiginin? somut delillerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:

Sayistay‘a iliskin diizenlemenin Anayasanin yarg: bashig: altinda
gerceklestirilmis olmasi.

Anayasanin 68. maddesinin besinci fikrasinda, “...Sayistay da-
hil ytiksek yargi organlari mensuplari...” denilmek suretiyle,
Sayistayin bir yargi organi, hatta bir ytiksek mahkeme niteligi ta-
sidigina, tistti ortiilii bir bicimde olsa dahi agikca vurgu yapilmis
bulunmasi.

Anayasanin 164. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kesin Hesap
Kanunu tasarist ve genel uygunluk bildiriminin Ttirkiye Biyiik Millet
Meclisine verilmis olmasi, ilgili y1ila ait Sayistayca sonuclandirilma-
mig denetim ve hesap yargilamasin onlemez ve bunlarin karara baglandi-
Sranlamina gelmez.” seklindeki hitkiimde, ayrica “hesap yargilama-
sindan ve sorumlularin islemlerinin karara baglanmasi’ndan s6z
edilmesi suretiyle, hesap yargisi baglaminda verilecek Sayistay
kararlarinin yargisal bir kimlige sahip olduguna vurgu yapilmis
bulunmasi.

Kesin hiikme baglama islevini yerine getirirken, islevsel ve ku-
rumsal bagimsizliga sahip olduguna yasal cercevede acikca belir-
tilmis bulunmasi (6085 s. K. m. 3).

Baskani, daire baskani ve tiyelerinin, hakimlik teminatina benzer
glivencelerden yararlandirilmis bulunmasi (6085 s. K. m. 70, I).

Sayistay mensuplarinin Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanlig1
ile hiyerarsik herhangi bir baginin bulunmamasi ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda Mec-
lis Baskanligimdan telkin, tavsiye ve talimat almadan, tamamen
bagimsiz bir sekilde hareket ediyor olmalar.

Sayistay’in bir yarg: organi, yani mahkeme niteligi tasimadig1 yontindeki gortisler
icin bkz: B. Tanor,/ N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 3. Baski, Istanbul 2002, s. 445. Hesap yargilamasinin miistakil bir yarg: cesidi
olmadig: ve bunu icra eden Sayistay’in da bir mahkeme sayilamayacag: yoniinde,
bkz: A. Inan, Biitiin Yonleriyle Tiirk Sayistayi, Ankara 1992, s. 186; A. Inan, “Sa-
yistay Yargilamasi ve Sayistay’in Yarg: Diizenindeki Yeri” Danistay Dergisi, Y1115,
Say156-57, s. 35-46, s. 43-44.
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- Sayistay Kanununun, Sayistayin yargi ve karar organlarinin
belirlenmesini konu alan 11. maddesinde, hesap yargilamasini
gerceklestiren birimler olarak daireler, Temyiz Kurulu ve Genel
Kurul'a agikca yer verilmis bulunmasi.

“

- Sayistay Kanununun {tciincti boliimiiniin baslhiginda, “yarg: or-
ganlarinin kurulus, gorev ve yetki”lerinden s6z edilmis bulun-
masy; 23. maddesinde, dairelerin, birer “hesap mahkemesi” ko-
numunda bulundugu hususuna agik¢a vurgu yapilmis olmasy;
25. maddesinin ikinci fikrasinin “b” bendinde, Genel Kurulun,
ictihatlarin birlestirilmesi karar1 alabilme yetkisine isaret edilmis
bulunmasi; 26. maddesinin tictincii fikrasinda, dairelerin verecegi
kararlarin, ancak yargi organlarinin verecegi kararlarin tanim-
lanmasinda kullanilan ve medeni usul hukuku alaninda teknik
bir kavram olan “ilam” (6085 s. K. m. 61) kavramiyla karsilanmus;
yine, dairelerce alinacak kararlara kars: gidilebilecek olan hukuki
yollarin, teknik bir terim olan “kanun yollar1” tist bashig: altinda
ifade edilmis bulunmasi ve Sayistay dairelerince verilen ilamlarin
son hiikiim merciinin Temyiz Kurulu oldugu hususuna vurgu ya-
pilmis olmasi (6085 s. K. m. 26, I1I).

- Sayistay’in hesap yargilamasi baglaminda vermis oldugu kararla-
rin, maddi anlamda kesin hiikiim giictine sahip bulunmasi.

- Sayistay Kanununun 4. kisminin bashiginin “hesap yargilamasi1”
olarak secilmis ve bu baslik altinda, anilan yargilama bigimiyle
ilgili temel ilkelerin belirlenmis olmasy; hatta ad1 agik¢a konulma-
mus olsa bile, nev’i sahsina miinhasir (ttirii kendine 6zgti) bir yar-
gilama usuliintin diizenlenmis olmasy?® ilamlarin icerigi, tebligi,
tavzihi, diizeltilmesi ve yine bu baglamda yargilamayla organik
bir iliski kurulmak 6zellikle miiracaat sebeplerinin tegkili bagla-
minda medeni yargidan esinlenilmek suretiyle islerlik kazanacak
olan kanun yollarina iliskin hiikiimlere (temyiz, karar duzeltme
ve yargilamanin iadesi) yer verilmis bulunmas.

- Sayistay dairelerinin hesap yargilamas: sirasinda uygulayacag:

Bkz. ayn1 yéndeki bir yaklagim icin: E. Yilmaz,/A. Inan, “Yargilama Usullerinin
Onemi ve Sayistay’m Durumu”, Sayistay Dergisi, 1998 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 75.
Y1l Ozel Sayisy, s. 65-82, s. 70.
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usuliin, Sayistay Kanununun 61. maddesinde, tistti ¢rtiilii olarak
bir yargilama usulii biciminde tanimlanmis ve anilan Kanun'da,
yargilama usuliine ve kanun yollarina iligskin hitkiim bulunmayan
hallerde, 1086 say1lt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun* ko-
nuyu diizenleyen hiikiimlerin uygulama alani bulacagina vurgu
yapilmis bulunmasi.

- Yine tazminat 6denmesini éngoren Sayistay ilamlarinin, esas iti-
bariyle, hukuk mahkemesi kararlarinin, cebri icra yoluyla yerine
getirilmesiyle ilgili 6zel hiikiimler iceren 2004 sayil1 Icra ve iflas
Kanunu cercevesinde infazinin gerceklestirilecegini ongoren ya-
sal bir diizenlemenin varlig1 (6085 s. K. m. 53, II).

Ote yandan, Sayistay'in, inceleme ve denetleme gibi idari nitelikte-
ki gorevlerinin varligi, asla, onun, bir yargi organi kimligi tastmadigt
anlamina gelmez. Sayistay da, tipki Danistay gibi, inceleme ve denet-
leme gibi idari nitelikteki gorevlerinin yani sira, yargisal gorevleri de
bulunan bir yarg: organi konumundadir.

Bu baglamda tartisilmas: gereken diger bir husus da, Sayistayin,
yargl gorevinin icrasi baglaminda, yliksek mahkeme konumunda bu-
lunup bulunmadigidir. Kanimizca, Sayistay, hesap yargisi alaninda
islev goren yiiksek bir hesap mahkemesi konumundadir. Bir mah-
kemenin ytiksek mahkeme olup olmadiginin tayininde gozetilecek
olan temel olciit, onun kararlarina karsi, bir baska yargi kurulusuna
miiracaat olanaginin bulunup bulunmadigidir. Anayasanin 160. mad-
desinde, Sayistayin hesap yargisi alaninda vermis oldugu kararlar
hakkinda, ilgililerin, yazili bildirim tarihinden itibaren, bir kereye
mahsus olmak tizere, yine Sayistay biinyesinde karar diizeltme yoluna
basvurabilecekleri; bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna gidile-
meyecegi acik ve kesin bir dille hitkme baglanmistir. Yapilan bu tes-
pit cercevesinde Sayistay’in, hesap yargisi alaninda, ilk ve son derece
mahkemesi sifatiyla islev goren yegane mahkeme konumunda bulun-
mast hasebiyle, bir ytiksek mahkeme kimligi tasidig1 sdylenebilir.” Kal-

4 Gimdi amilan Kanun’a yapilan bu atfi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 447. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na yapilmis saymak gerekir.

Kaneti, s. 1007-1008; Arslan/Tanriver, s. 167; E. Kuluglu, “Sayistayin Denetim, Yar-
gilama ve Raporlama Gorevleri Agisindan Kamu Zarar1 Kavrami”, Sayistay Dergisi,
2011/82, s. 53-80, s. 78.
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d1 ki, Anayasanin 68. maddesinin besinci fikrasinda, acikca, “Sayistay
dahil ytksek yarg1 organlar1 mensuplar1” ibaresine yer verilmek sure-
tiyle, Sayistay'in, ytiksek bir yargi organi konumunda bulunduguna,
tistii orttilii bir bicimde de olsa, anayasal cercevede vurgu yapilmastir.
Anayasanin 160. maddesinin ikinci fikrasina yer alan ve vergi ve ben-
zeri mali ytiktimliliikler ile 6devler hakkinda, Sayistay ile Danistay
kararlar1 arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, Danistay kararla-
rinin esas alinacagini éngoren diizenleme de, Sayistayin, yiiksek bir
mahkeme konumunda bulunmasini engelleyici herhangi bir etki do-
gurmaz. Her seyden tnce, anilan diizenleme, Sayistay’in hesap yargi-
lamasi alaninda gormiis oldugu islevle dogrudan iliskilendirilebilecek
bir nitelik tasimamaktadir; daha ziyade, idari nitelikteki gorevleriyle
baglantilidir. Ote yandan, bir an icin, anilan anayasal diizenlemenin,
Sayistay’in, hesap yargilamasi alanindaki isleviyle iliskilendirilebilece-
gi duistiniilse bile, bir yargi mercii olan Danistay ile Sayistay arasinda,
bazi konularda hitkiim uyusmazhiginin ¢ikabilmesi icin de, Sayistay’in
bir yarg: mercii, bir yiiksek mahkeme konumunda bulundugunun ka-
bulii zaruret arz eder.® Aksi takdirde bir yarg: mercii ile idari bir biri-
min kiyaslanmasi gibi temel bir celiskiyle kars1 karsiya kalinir.

B. Sayistay’in idari Gorevlerinin Icras1 Sirasinda Bilirkisiye
Basvurmasi

Sayistay'in idari nitelikteki gorevleri arasinda yer alan inceleme ve
ozellikle denetleme gorevinin icrasi sirasinda, bilirkisiye basvurma-
sin1 gerektiren haller ortaya cikabilir. Nitekim Sayistay Kanununun
6. maddesinin tigtincti fikrasinda, Sayistay’in, denetimine giren kamu
idarelerinin islemlerine iliskin kayitlar, esyalari, mallari, gormiis ol-
duklar1 hizmetler ile icra etmis olduklari faaliyetler baglaminda, bilir-
kisi incelemesi yaptirilmasina karar verebilme yetkisinin bulundugu
hususuna agikca vurgu yapilmis ve bu yetkinin kullanilmasi halinde
de, gorevlendirilecek olan bilirkisinin hukuki durumunun, yetkileriy-
le sorumlulugunun tayininde “genel hiikiimler”in uygulanma alani
bulacag hiiktim altina alinmistir. Yine, ayn1 Kanun'un ayni maddesi-
nin besinci fikrasinin ikinci cimlesinde de, bilirkisinin gorevlendiril-

®  Ug, s.370; P. Bilgen, “Sayistay’in Yargi Diizeni Icindeki Yeri” (Bir Savas Hikayesi)

IUSBFD, 1994/7, s. 37-54, s. 54.
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mesine iliskin esas ve usullerin yonetmelik ile diizenlenecegi hususu-
na isaret edilmistir.

Her seyden once, 6zellikle denetim asamasinda, bilirkisiye basvu-
rulacaksa, bu basvurunun kosullarinin neler oldugunun, hangi ilke ve
kurallar cercevesinde gerceklestirileceginin, bilirkisinin bu baglamda
sahip olacagi haklar ile yetkilerinin ve 6devlerinin nelerden ibaret bu-
lundugunun, ilke bazinda da olsa kanunda belirtilmis olmasi sarttir.

Bu yapilmadan, anilan hususlarin diizenlenmesi, tiimiiyle yonet-
melige birakilamaz. Clinkii Anayasanin 124. maddesi uyarinca yonet-
melikler, kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak ve belir-
tilen bu diizenlemelerde yer alan hiikiimleri somutlastirmak amaciyla
¢ikarilir. Sayistay Kanununun denetim evresinde bilirkisi gorevlendi-
rilmesini konu alan hiitkmii, tiimiiyle bu niteliklerden yoksundur. Ote
yandan, anilan Kanunda yer alan ve Sayistay baglaminda, denetim
stirecinde gorevlendirilecek olan bilirkisilerin hukuki durumu, yetki-
leri ve sorumlulugunun tdyininde, “genel hiikiimler”in uygulanaca-
g1 ongoren diizenleme de, biinyesinde bir belirsizligi tasimaktadhr.
Soyle ki;

Sayistay'in denetim gorevi, idari gorevleri arasinda yer almak-
tadir. Idare hukuku baglaminda da, bilirkisinin hukuki durumunu,
yetkilerini ve sorumlulugunu mevzuat bazinda belirleyen herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuat bazinda, esas itibariyle
hukuk yargis1 baglaminda, bilirkisilerin hukuksal statiistinti, ytiktim-
lilltiklerini, yetkilerini ve sorumluluklarini belirleyen hiikiimler 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer almaktadir (HMK m.
266-287). Hukuk Muhakemeleri Kanununun bilirkisilikle ilgili bu hii-
kiimleri, secimine iliskin olanlar hari¢c olmak tizere, Idari Yargilama
Usuliit Kanununun 31. maddesinde yapilan atif uyarinca, idari yarg:
alaninda gorevlendirilen bilirkisiler hakkinda da uygulanma alani
bulacaktir. Ancak, anilan diizenlemeler, dogrudan dogruya yargiyla
iligkilidir; idari gorev kapsaminda yer alan denetimle aralarinda orga-
nik herhangi bir bag kurulamaz. Ancak, Sayistay tarafindan ¢ikaril-
mis olan “Bilirkisi ve Uzman Gérevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik”” hii-

7 RG. 17.12.2011, Sa. 28145. Bu Yonetmelik, bundan sonra, metin igerisinde, sadece
“Yon.” seklinde anilacaktir. Metin icerisinde baska bir yonetmelige atif yapildigin-
da, onun ismi tam olarak zikredilecektir.
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kiimlerine bakildiginda, sadece gorevlendirme degil; hukuksal statii,
yetkiler ve tabi olunacak hukuki sorumluluk rejimi itibariyle, biiyiik
olctide Hukuk Muhakemeleri Kanununun bilirkisilikle ilgili hiiktim-
leriyle paralellik kuruldugu, hatta onun baz alindig1 sdylenebilir. Ote
yandan, bilirkisinin hukuk diizeni icerisinde {istlenmis oldugu hiz-
met, bir kamu hizmetidir ve bilirkisi de, kamu hizmeti goren “diger bir
kamu gorevlisi” konumundadir® (AY m. 128, I). Anayasanin 128. madde-
sinin ikinci fikras1 uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
atanmalari, gorevleri, yetkileri, haklari, ytiktimliiliikleri ve sorumlu-
luklari, ancak kanunla diizenlenir. Kanunda acikca bir belirlemede
bulunulmamais olmasina ragmen, Sayistay tarafindan cikarilmis olan
“Bilirkisi ve Uzman Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik”te, bilirki-
sinin gorevi, yetkileri, ytiktimlultikleri, haklar: hatta daha enteresan,
hukuki sorumluluguyla ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmis bulun-
masidir. Mevzuat bazinda yapmis oldugumuz bu degerlendirmeler
cercevesinde, Sayistay tarafindan cikarilmis olan “Bilirkisi ve Uzman
Gorevlendirilmesine iliskin Yonetmeligin” hukuka aykiriligina iliskin
yapmis bulundugumuz saptamalarimiz tiimiiyle sakli kalmak kaydiy-
la, Sayistay’da, denetim stireci evresinde, bilirkisi gorevlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim Sayistay Kanununun 6. maddesinde de, buna
acikca cevaz verilmistir. Anilan Yonetmeligin uygulanma alani da, 1.
maddesinin birinci fikrasinda acikca vurgulandig: tizere, Sayistay’in
denetim ve inceleme islemleriyle smirlidir. Bu hususu, Yonetmelik-
te, bir hesap mahkemesi olarak islev goren Sayistay dairelerince bi-
lirkisi gorevlendirilmesi halinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun konuyu diizenleyen hiikiimlerinin islerlik kazanacagini
ongoren ozel bir hukuki normun (m. 1, II) sevk edilmis bulunmas: da
teyit etmektedir. Yine anilan Yonetmelik uygulamasinda bilirkisiden
maksadin, “Sayistay tarafindan yapilacak denetim ve inceleme safhasinda
ortaya ¢ikan ve ¢oztimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bilgisine bagvurulan kisiler” olduguna isaret edilmek suretiyle, hesap
yargilamasini gergeklestirecek olan dairelerce yaptirilacak bilirkisi
incelemelerinin, bu diizenlemenin kapsami disinda kaldig1 hususuna
bir kez daha dikkat ¢ekilmek istenmistir.

8 Bu konuda genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz.: S. Tanriver, Bilirkisinin Hukuki Statii-

sti, Yiiktimlultikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 33-44.
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Sayistaymn, gorev alanina giren kamu idareleri tizerinde gercek-
lestirecegi denetim, diizenlilik denetimi ve performans denetimi ol-
mak tizere, iki ana kategoriye ayrilir. Diizenlilik denetiminden mak-
sat ise, mali denetim ve uygunluk denetimidir. Mali denetim, kamu
idarelerinin hesap ve islemleriyle, mali faaliyet, mali yonetim ve kont-
rol sistemlerinin degerlendirme sonuglari esas alinarak mali rapor ve
tablolarin gtivenilirligiyle dogruluguna iliskin denetimi; uygunluk
denetimi ise kamu idarelerinin gelir-gider ve mallarina iligkin hesap
ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlu-
gunun incelenmesine iliskin denetimi ifade eder (6085 s. K. m. 2). Per-
formans denetiminden ise hesap verme sorumlulugu cercevesinde,
idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili faaliyet sonuglarinin
olctilmesi anlagsilir (6085 s. K. m. 2, I/d). Hatta, Sayistay tarafindan ger-
ceklestirilecek bir bagka denetim de, kanuni bir dayanagi bulunmasa
bile, Sayistay Denetim Yonetmeligi® ile yaratilmis bulunan etkililik,
ekonomiklik ve verimlilik denetimidir. Anilan denetim tiirii, kamu
idarelerinin, faaliyetlerini yerine getirirken, kaynaklarini, etkinlik,
ekonomiklik ve verimlilik esaslar1 cercevesinde yonetip yonetmedik-
lerine iliskin sistematik denetimi ifade eder (Sayistay Denetim Yonet-
meligi m. 1, I/e). Goriildugi tizere, kamu idareleri tizerinde gercekles-
tirilecek olan Sayistay denetimi, ¢ok cesitlilik arz etmekte ve amaglari,
ozellikleri, nitelikleri, boyutlar1 ve islevleri itibariyle birbirlerinden
farklilasmaktadir. Bu durum ise, spesifik, cogunlukla karmasik, mikro
diizeyde alt uzmanlik alanlarinin olusturulmasini zorunlu kilmakta-
dir. Bir de, Sayistay denetimine tabi tutulmus olan kamu idarelerinin
coklugu, her birinin nev’i sahsina miinhasir 6zellikler arz etmesi ve ic
isleyislerinin farklilik gostermesi, denetimde yer yer zorluklarla kars:
karstya kalinmasina sebebiyet vermekte ve bu durum, zaman zaman
spesifik uzmanlik alanlarinda calisan kisilerin, bilirkisi sifatiyla oy ya
da goriistine miiracaat edilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu baglam-
da, gittikce daha da karmasiklasan sosyal gtivenlik kurumlarinin de-
netimi ornek olarak verilebilir. Hatta, Sayistay’ca, denetim evresinde
spesifik baz1 hukuk alanlar1 baglaminda dahi, yani 6zel bir uzmanlig:
gerektirecek hukuki konularda bile, yargisal gorevlerinin icrasindan
farkli olarak, bilirkisiye miiracaat edilmesi ihtiyac1 ortaya cikabilir.

9 RG.17.12.2011, Sa. 28145.
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Nitekim Sayistay’ca Bilirkisi ve Uzman Gorevlendirilmesine Iliskin
Yonetmeligin 4. maddesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266.
maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, bilirkisiye bagvurulmasini
gerektiren hallerin kapsami belirlenirken “hukuk disinda” ibaresine
yer verilmemesi suretiyle, bu hususa agikca isaret edilmistir. Anilan
diizenlemeye gore, ¢coztimii, 6zel uzmanlik veya teknik bilgiyi gerek-
tiren hallerde bilirkisiye basvurulabilir. Ancak, denetcilerin, icra etmis
olduklar1 meslegin gerektirdigi, genel ve hukuki bilgiyle ¢oztimlen-
mesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Denetim gorevinin yerine getirilmesi evresinde bilirkisiye bas-
vuru ihtiyact dogmussa, Grup Baskani, Ekip Baskanimin bilirkisi
gorevlendirilmesine iliskin yetki talebini, Sayistay Baskanligima su-
nar. Talep, Sayistay Baskanliginca on isgiinii igcerisinde sonuglandi-
rilir ve anilan karar yaziyla bildirilir. Baskanlik tarafindan bilirkisi
gorevlendirilmesi yetkisi verildigi takdirde, bilirkisinin gorevlen-
dirilmesine iliskin stireg, Bagkanlik adina, Ekip Baskani tarafindan
dogrudan ytrutilir. Ekip Baskani, talep miizekkeresinde, bilirkisi
incelemesine ihtiya¢ duyulan konuyu, bilirkisinin ¢alismas1 gereken
tahmini stireyi, bilirkisinin uzmanlik alaninm1 ve 6denecek tahmini
ticreti belirtir (Yon. m. 5). Kendisine yetki verilmis olan Ekip Baskani,
bilirkisi olarak gorevlendirebilir (Yon. m. 5-6). Kurul héalinde gorev-
lendirme yapiliyorsa, karar alinmasini temin amaciyla, bilirkisi ku-
rulunun, tek say1 olacak sekilde teskil edilmesinde yarar vardir. Oy
ve goriistine basvurulacak olan bilirkisi, Bolge Adliye Mahkemeleri
Adli Yarg: Adalet Komisyonlar1™ ile meslek odalarinca diizenlenen
bilirkisi listelerinden veya kamu idarelerinde gorev yapan kisiler ara-
sindan, Ekip Baskaninca secilir ve gorevlendirilir (Yon. m. 6). Ekip
Baskani, bilirkisiye, Yonetmeligin 7. maddesinin t¢tincii fikrasinda
belirtilen sekilde yemin verdirir; bilirkisinin gorevlendirilmesine
iliskin yazida, bilirkisinin gorev alani ve sinirlari, somut ve kesin ¢iz-
gileriyle ortaya konur ve incelemesinin sonuclariyla oy ve goriistinii
iceren raporu, hangi stire icerisinde kendisini gorevlendiren maka-

10 Bolge adliye mahkemeleri, hentiz yurt genelinde goreve baslamadig: icin, “Bolge
Adliye Mahkemeleri Adli Yargi Adalet Komisyonlar1” ibaresini, agir ceza merkez-
leri nezdinde olusturulmus bulunan “Adli Yargi Adalet Komisyonlar1” seklinde
anlamak gerekir.
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ma teslim etmesi gerektigi hususuna acikga isaret edilir (Yon. m. 8).
Bilirkisinin, raporu tevdi siiresi, onun gerekceli basvurusu tizerine,
isin niteligi de gozetilerek, en fazla, verilen ilk siirenin yaris1 kadar
uzatilabilir (Yon. m. 9, I).

Belirlenen siire icerisinde raporunu vermeyen bilirkisi gorevden
alinip; yerine bir baskas: bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durum-
da, Ekip Baskani, gorevden alinan bilirkisiden, o ana kadar yapmuis ol-
dugu islemler hakkinda aciklama yapmasini ve kendisine incelenmek
tizere dizi pusulasina baglanarak teslim edilen dosya ve eklerinin ek-
siksiz olarak hemen geri vermesini ister. Gorevden alinan bilirkisilerin
hukuki ve cezai sorumluluklar: sakli kalmak kaydiyla, Ekip Baskani
tarafindan gerekgesi belirtilmek suretiyle kendilerine icret ve masraf
ad1 altinda hicbir 6deme yapilmamasina yonelik talep, Baskanlikca
karara baglanir. Ayrica, Baskanlik tarafindan, durum, Bolge Adliye
Mahkemesi Adli Yarg: Adalet Komisyonuna, ilgili meslek odalarina
veya kamu calisani ise kurumuna bir yazi ile bildirilir (Yon. m. 9, II,
III). Stirecte gorev alan bilirkisinin, bildirimde bulunma (Yoén. m. 10),
gorevini bizzat yerine getirme (Yon. m. 11) ve sir saklama yukum-
liltikleri mevcuttur (Yon. m. 12). Bilirkisi, gorev alan1 veya sinirlar:
hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddiidiiniin giderilmesini, ekip
baskanindan her asamada talep edebilir. Bilirkisi, gorevini yaparken,
inceledigi konuyla sinirli olmak tizere, ilgililerden, gerekli bilgi ve bel-
geleri isteyebilir. Kamu idareleri ile ilgililer, bilirkisiye gerekli kolaylig1
saglamak zorundadirlar (Yon. m. 13). Bilirkisi, incelemesinin sonugla-
r1 ile oy ve goriistinii iceren raporunu, siiresinde, kendisini gorevlen-
diren makama teslim eder (Yon. m. 14, I). Bilirkisi, raporunda; ilgili
kamu idaresinin ads, bilirkisiyi gorevlendiren Ekip Baskaninin ad1 ve
soyads, incelemenin konusu, gerekceli sonug, varsa kamu zararinin se-
bep ve miktari, raporun diizenlenme tarihi ile bilirkisinin ad ve soyadt
ile unvan ve imzasinin bulunmasi zorunludur (Yon. m. 14, II). Birden
fazla bilirkisi gorevlendirilen durumlarda, varsa, farkli gortisler ra-
porda ayr1 ayr1 agiklanir (Yon. m. 14, III). Bilirkisi raporunda noksan
veya anlasilmaz hususlar goriildiigiinde; Ekip Baskani tarafindan be-
lirlenecek siirede yazili agiklama istenir. Ihtiyac duyuldugu takdirde,
bilirkisiden sozlii agiklamalarda bulunmasi da talep edilebilir (Yon.
m. 14, IV). Bilirkisi, raporunda ve s6zlu agiklamalar: sirasinda hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz (Yon. m. 14, V).
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Bilirkisi raporunu, Ekip Baskani degerlendirir. Ekip Baskani, bi-
lirkisi raporunun bir érnegini Baskanliga sunar. Bilirkisi raporu esas
alinarak sorgu diizenlenmesi halinde, bu raporun onayl1 bir 6rnegi
sorguya eklenerek sorumlulara teblig edilir (Yon. m. 15).

Sayistay’ca bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili
bir ticret 6denir. Bilirkisi ticreti, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak tarife-
ler, ilgili meslek odalarinin tarifeleri, emsal uygulamalar, bilirkisinin
sarf ettigi emek ve zaman, incelemenin nitelik ve 6nemi goz oniinde
bulundurulmak suretiyle, Ekip Baskaninin 6nerisi dikkate alinarak,
Baskanlik tarafindan belirlenir. Ulasim, konaklama ve diger giderler,
belgeleri karsiliginda, ayrica 6denebilir. Konaklama giderleri, denetgi-
ler igin belirlenmis olan konaklama bedelini asamaz (Yon. m. 16) .

Sayistay Baskani, denetimler sirasinda, denetgiler tarafindan ih-
tiyac duyulmas: héalinde meslek mensuplarmin koordinasyonunda
calismak ve incelenecek konularla sinirli olmak tizere, Sayistay di-
sindan uzman gorevlendirmeye de yetkilidir (6085 s. K. m. 47, I; Yon.
m. 18, I). Sayistay Baskaninin yazili talebi tizerine, kamu idaresince
uygun goriilen uzman personel gorevlendirilir ve her tuirlii yardim
saglanir. Bu sekilde gorevlendirilenler, gorevli olduklar stirece ku-
rumlarindan izinli sayilir ve aylik, tazminat, yan 6deme ve diger
ozliikk haklarindan yararlanmaya devam ederler. Bu personele, go-
revleri stiresince, 20.000 (yirmi bin) gosterge rakaminin memur aylik
katsayisiyla carpimi sonucunda bulunacak tutar1 gecmemek tizere,
aylik ek 6demede bulunulur. Bu 6demeler, damga vergisi harig, her-
hangi bir kesintiye tabi tutulamaz (6085 s. K. m. 47, II). Uzman olarak
gorevlendirilmesi dusiiniilen alanda, kamu idareleri baglaminda go-
revlendirilecek bir kisiye ulasilamamas1 halinde, gercek veya tiizel
kisilerden hizmet alimi1 yapilmasi suretiyle de, bu ihtiya¢ karsilana-
bilir (Yon. m. 19).

Denetim siirecinde gorev tistlenmis olan uzmanlar, hukuki statti-
leri itibariyle bilirkisi konumunda degildirler. Dolayisiyla, onlar bag-
laminda bilirkisilikle ilgili hukuki diizenlemeler islerlik kazanamaz.
Sayistay’ca denetim gorevinin icrasi sirasinda kamu idarelerinden
uzman gorevlendirilmisse, bunlarin hukuki stattileri itibariyle, dene-
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tim stirecinin isleyisine uzman kimlikleriyle katk: saglayan “teknik
miisavir” konumunda bulunan devlet memurlari oldugu soylenebilir.
Bunlar, kullandig1 yontemlerin ve yararlandig: bilgi kaynaklarinin
uygun ve yerinde olmastyla elde etmis olduklar1 sonuglardan sorum-
ludurlar (Yon. m. 23, I). Dolayisiyla bunlarin hukuki sorumluluk reji-
mi baglaminda, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 13. madde-
sinde ongoriilen hitkiim uygulanma alani bulur (kars. AY. m. 129, V;
AY. m. 40, I1I).

Buna karsilik, denetim stirecinde uzman olarak gorevlendirilen
kisi, gercek veya tiizel kisilerden hizmet alimi yapilmas: suretiyle
temin edilmisse, bu durumda, Sayistay ile hizmeti 4734 sayili Kamu
[hale Kanunu hiikiimlerine gore satin alman gergek ya da tiizel kisi
arasinda kurulan hukuki bagin dayanagini, ihale stirecinin sonunda
4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu hiikiimleri cercevesin-
de gerceklestirilen kamu ihale sdzlesmesi olusturacaktir. Dolayisiyla,
Sayistay’ca denetim stirecinde uzman olarak gorevlendirilen gercek
ya da ttizel kisinin konumu, ytiktimliiliikleri ve sorumlulugu bagla-
minda, bu sozlesmede 6zel hiiktimler ongoriilmiisse, ongoriilen bu
hiiktimler uygulanma alani bulacaktir. Tabi olunacak sorumluluk
baglaminda Yonetmeligin 23. maddesinde yer alan kural da, bu cerge-
vede anlamlandirilacaktir. Uzmanin ytkiimliiliikleri ve sorumlulugu
baglaminda kamu ihale sozlesmesinde 6zel hiikiimler sevk edilme-
misse, bu durumda, 4735 sayili Kanun'un 36. maddesinde yer alan ve
Ttirk Borglar Kanunu hiikiimlerine yollamada bulunan 6zel diizen-
leme uyarinca Sayistay ile denetim stirecinde gorevlendirilen uzman
arasindaki iliskiye, anilan s6zlesmenin bir is grme sdzlesmesi olmast
hasebiyle, is gorme sozlesmelerinin ddeta genel hiikiimleri konumun-
da bulunan vekalet sozlesmelerine iliskin hiikiimler (TBK m.502, II)
kiyasen uygulanacaktir. Bu gercevede, Yonetmeligin 23. maddesinde
belirtilen uzmanin sorumlulugunun tayininde de vekilin 6zen sorum-
luluguyla ilgili hitiktimler islerlik kazanacaktir.

Sayistay’ca gercek ve tiizel kisiler arasindan hizmet alimi suretiy-
le denetim stirecinde uzman gorevlendirilmesi halinde, gorevlendi-
rilen uzmanin hukuki statiisii, 6zellikle vekalet s6zlesmesine iligkin
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hiikiimlerin kiyasen uygulanma alani buldugu olctide, Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 293. maddesinde ongoriilen ve Anglo-Sakson
menseili bir kurum olan “uzman tamkhk” kurumunun bir yansimast
biciminde somutlasan “uzman goriisii” kurumuyla iligkilendirilebilir.
Ciinkt sozu edilen halde goriis talebinde bulunan kisi ile uzman kisi
arasinda 6zel hukuk hiiktimlerine tabi sozlesmesel bir bag vardir ve
bu bag, isin niteligine gore eser sozlesmesi yahut vekalet sozlesmesi-
ne iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanma alani buldugu bir is gérme
sozlesmesi seklinde somutlasir.

C. Sayistay'in Yargilama Gérevinin Icrasi Sirasinda Bilirkisiye
Basvurmasi

Sayistay'in yargilama gorevini icra sirasinda, hangi evrede bilir-
kisiye basvurabilecegini ortaya koymak i¢in, éncelikli olarak, Sayistay
yargilamasinin genel isleyisi hakkinda bilgi vermek gerekir.

I. Genel Olarak Sayistay Yargilamasinin Isleyisi

Sayistayin yargisal gorevi ile denetim gorevinin icrasi arasinda
sik1 ve organik bir bag mevcuttur. Sayistay denetgileri genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi si-
rasinda kamu zararina yol acan bir hususun varligini tespit ettikleri
takdirde, sorumlularin savunmalarini da alarak, mali y1l sonu itiba-
riyle yargilamaya esas raporu diizenlerler ve bu raporlar ilgili mali y1l
takip eden yilin en ge¢ kasim ay1 sonuna kadar Sayistay Baskanligima
sunulur (6085 s. K. m. 48; Denetim Yonetmeligi m. 42). Baskanlik, bu
raporlari, en geg on bes giin icerisinde, hesap yargilamasinin yapilaca-
g1 daireye gonderir (6085 s. K. m. 48, 11, c.2). Sayistay daireleri, kanunda
acikca vurgulandig tizere, hesap yargilamasini ilk evrede gercekles-
tirecek olan hesap mahkemeleri konumundadir. Daire bagkani, bas-
savciligin yazili diistincesini iceren yargilamaya esas raporu bassav-
ciligin yazili diistincesiyle birlikte gortisiinii bildirmesi igin tiyelerden
birisine verir. Uye, kendisine verilen yargilamaya esas rapor {izerinde
gerekli incelemeleri yapar ve yazili goriisiiyle birlikte bu raporu daire
baskanligina tevdi eder. Bunun tizerine, rapora konu edilen hesap ve
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islemlerin yargilamasina baslanir. Hesap yargilamasi sirasinda savci
da hazir bulunur ve goriistinii agiklar (6085 s. K. m. 49, II, III) .

Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda, hesap
ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararinin
sorumlulardan tazminine hiikmedilir. Bunlarin disinda, gerekli gori-
len hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine de karar verilebilir (6085
s. K. m. 50, I). Hesap yargilamas: sirasinda, belirli durumlarda, bazi
hususlara iliskin hesap ve islemlerin yargilamasinin durdurulmas:
ve htikmiin kapsami disina ¢ikartilmas: da miimkiinduir. Hitkiim dist
birakilan hususlara iliskin noksanliklar giderildikten sonra bu hesap
ve islemlerin yargilanmasina devam edilir (6085 s. K. m. 50, III) . Go-
ruldiigu tizere, hesap yargilamasi sonucunda, Sayistay daireleri, dort
ttirlti karar verebilmektedirler (6085 s. K. m. 50, I, III; Denetim Yonet-
meligi m. 46, III/c ve Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslar:
m.14). Bunlar:

a) Hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna hiikmedil-
mesi.

b) Kamu zararmin sorumlulardan tazminine hitkmedilmesi.
¢) Gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesi.

d) Hesap ve islemlerin yargilamasinin durdurularak, hitkiim dis1 bi-
rakilmasi.

Sayistay dairelerinin, ilk derece hesap mahkemesi sifatiyla vermis
oldugu kararlara kars;, ilgililer, ilamin kendilerine tebliginden itiba-
ren 60 giin icerisinde, temyiz talebinde bulunabilirler (6085 s. K. m. 55,
I1I). Temyiz istemini inceleyecek ve karara baglayacak olan birim, yine
Sayistay’in yargi organlari arasinda yer alan Temyiz Kuruludur. Yazi-
I1 bir bicimde (dilekgeyle) temyiz talebinde bulunulabilir ve Sayistay
Kanununun 51. maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen temyiz sebep-
lerinden hangisine dayanilmissa, onun, temyiz dilekcesinde gosteril-
mis olmasi sarttir. Temyiz dilekgesi, Sayistay Baskanligina verilir. Bu
dilekge, kars tarafa teblig edilir. Kars: tarafin cevap stiresi, 30 gtindiir.
Karsi tarafin cevabi temyiz edene teblig edilir. Temyiz eden, isterse,
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15 giin igerisinde, temyize cevap dilekgesine cevap verebilir. Onun bu
cevab1 da, kars1 tarafa teblig edilir. Kars: taraf, isterse, buna 15 giin
icerisinde cevap verebilir. Temyiz isteminde bulunan, isterse, durus-
mal1 inceleme talep edebilir. Talebi yerinde goriilecek olursa, Temyiz
Kurulu, temyiz incelemesini, durusmali olarak gerceklestirir. Temyiz
incelemesi sonucunda, Temyiz Kurulu, temyiz olunan hiikmii oldugu
gibi veya diizelterek tasdik eder; bozar ya da Kurul {iye tamsayisinin
ticte iki cogunlugu ile kaldirir. Bozma halinde, evrak, yeniden karara
baglanmak tizere, o karar1 veren daireye gonderilir. Daire, ilk kararin-
da 1srar eder ve bu 1srar karari temyiz edilip, tekrar Temyiz Kurulunca
yapilan inceleme sonucunda bozma karar verilecek olursa, daire, bu
karara uymak zorundadir (6085 s. K. m. 55, VII, VIII). Temyiz kuruluy,
Sayistay dairelerince verilen kararlarin son hiikiim merciidir ve st
derece yargilamasin gerceklestiren hesap mahkemesi konumundadir
(6085 s. K. m. 26, III). Temyiz Kurulu kararlarina kars, ilgililer, yazili
bildirim tarihinden itibaren 15 giin icerisinde, bir defaya mahsus ol-
mak tizere, karar diizeltme talebinde bulunabilirler. Karar diizeltme
talebinde, Kanun'un 57. maddesinde ongoriilen sebeplerden birisine
dayanilmasi sarttir. Temyiz Kurulu da, karar diizeltme talebini, be-
lirtilen sebebe hasren inceler ve karara baglar. Karar diizeltme talebi,
kesin hiikmiin yerine getirilmesini engelleyici herhangi bir etki do-
gurmaz. Karar diizeltme talebinde bulunulmasi ve bu talebin incelen-
mesi, temyizle ilgili usul dairesinde gerceklestirilir (6085 s. K. m. 57, II).
Burada fevkalade 6nem tasiyan nokta, Anayasanin 160. maddesinin
birinci fikrasinda da agikca vurgulandig: {izere, Sayistay yargilama-
sinda, karar diizeltmenin, ancak kesin hiikiim niteligi tastyan kararla-
ra kars: gidilebilecek bir hukuki yol, olaganiistii bir kanun yolu konu-
munda bulundugudur.

Sorumlularin bagh oldugu kamu idareleri, genel biitce kapsamin-
daki kamu idareleri icin Maliye Bakanlig, ilgili muhasebe birimi ve
Bassavcilik tarafindan yargilamanin iadesi istenebilecegi gibi; Sayistay
dairelerince de, dogrudan dogruya yargilamanin iadesine karar veri-
lebilir. Yargilamanin iadesi sebeplerinin neler oldugu, sinirli bir bigim-
de, Sayistay Kanununun 56. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmstur.
Yargilamanin iadesi talebinde bulunma stiresi, ilamin tebliginden iti-
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baren bes yildir (6085 s. K. m. 56, III). Yargilamanin iadesi talebinde
bulunulmus olmasi, Sayistay ilaminin icrasin1 engelleyici herhangi bir
etki dogurmaz. Yargilamanin iadesi talebini inceleyen daire, gerekli
gordugii takdirde, teminat karsiliginda icranin geri birakilmasina ka-
rar verebilir (6085 s. K. m. 56, V). Sadece yazili bigcimde (dilekgeyle) yar-
gilamanin iadesi talebinde bulunulabilir (6085 s. K. m. 54, I). Dilekcede
dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin belirtilmesi sarttir. Clink{i,
yargilamanin iadesi talebinin esastan incelemesine gecildigi takdirde,
yeni yargilama, dayanilan iade sebebine hasren yapilir (6085 s. K. m.
56, V). Yargilamanin iadesi talebi, ilk hitkmii vermis olan dairece ince-
lenir ve karara baglanir.

II- Sayistay Yargilamasinda Bilirkisiye Basvurulmasi

Sayistay yargilamasinin isleyisine iliskin olarak yukarida verilmis
olan genel izahattan da acikca anlasilacag: tizere, Sayistay yargilama-
st baglaminda, vakia ya da hiikiim mahkemesi sifatiyla hareket eden,
yani uyusmazlig1 goren, bu baglamda vakia tespiti ve delil degerlen-
dirmesini yapan ve somut uyusmazlik hakkinda da hiikmii veren bi-
rimler, ilk derece mahkemesi sifatini tastyan dairelerdir. Temyiz Kuru-
lu ise, bagvuru tizerine, dairelerin almis oldugu kararlari, salt hukuka
uygunluk yontinden denetleyen yargi organi birimi konumundadar.
Yine, karar diizeltme evresinde de, dayanilan sebepler cercevesinde,
Temyiz Kurulu, kendi kararin1 hukuka uygunluk yontinden bir kez
daha gozden gecirmektedir. Bu durum gozetildiginde, hesap yargi-
lamasi evresinde bilirkisiye basvurulmasi, ancak ilk derece mahke-
mesi sifatiyla hareket eden daireler bakimindan s6z konusu olacaktir.
Cuinkd, bilirkisiye basvuru, saglikli ve dogru bir bicimde vakia tes-
piti yapilmasiyla iligkili bir husustur ve bu tespit de, ancak ilk dere-
ce yargilamasini gerceklestiren daireler bakimindan ortaya ¢ikabilir.
O halde, sadece hukuka uygunluk denetimiyle sinirl1 bir incelemeyi
konu alan, vakia tespiti ve delil degerlendirmesine iliskin herhangi bir
irdelemenin ve degerlendirmenin yapilmasini kapsami disinda tutan,
tist derece yargilamasinin araci seklinde somutlasan, temyiz ve karar
diizeltme asamalar1 bakimindan, bilirkisilik kurumu iglerlik kazana-
mayacaktir. Buna karsilik, istisnaen de olsa islerlik kazanan bir hukuki
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yol konumunda bulunan yargilamanin iadesi talebi kabul edilmisse,
dayanilan yargilamanin iadesi sebebi cercevesinde, hesap yargilamasi,
yeniden, ilk derece yargilamasi biciminde gergeklestirilecegi icin, bi-
lirkisi incelemesine ihtiya¢ duyulabilecektir. Sayistay Kanununun 56.
maddesinde bilirkisinin gercege aykiri rapor diizenlediginin ortaya
¢itkmast -ki, bu durumun kesinlesmis bir ceza mahkemesi karariyla
sabit olmasi ilke olarak sarttir- yargilamanin iadesi sebepleri arasinda
sayilmistir (6085 s. K. m. 56, I/e). Yargilamanin iadesi, ilk hitkmii ver-
mis olan mahkeme kararlarina kars: gidilebilen ve bu mahkemelerce
incelenip karara baglanabilen bir hukuki yol olup, Sayistay yargilama-
sinda da bu islevi daireler yerine getirdigine gore, yargilamanin iadesi
sebebi olarak ongoriilen bilirkisiyle ilgili 6zel durum, ancak daireler
ontinde cereyan eden yargilama evresinde ortaya ¢ikabilir; dolayisiyla
da, ancak anilan evrede, bilirkisiye miiracaat sz konusu olabilir.

Sayistay Kanununun hesap yargilamasi baghigini tasiyan dordiin-
cti kisminin ikinci bolimiinde “Hesap Yargilamasina [liskin Diger
Hususlar” baslig1 altinda, kendisine yer verilmis olan 61. maddesin-
de, “Bu kanunda yargilama usuliine ve kanun yollarina iliskin hiikiim bulun-
mayan hallerde, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usul Muhakemeleri
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyqulanir” seklinde bir diizenleme bulun-
maktadir. Sayistay Kanununun 61. maddesinde yapilmis olan bu atfi,
6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, anilan Kanunun, hakkinda diizenleme bulunmayan
hususlarda islerlik kazanabilecek olan kurumlariyla ilgili hiikiimleri-
ne yapilmis saymak gerekir. Sayistay Kanununun 61. maddesinde, he-
sap yargilamasi baglaminda yargilama usuliiyle kastedilen, ilk derece
hesap mahkemeleri sifatiyla dairelerce gergeklestirilecek olan yargila-
mayla ilgili ilke ve kurallardir. Anilan diizenlemede, kanun yollarinin
acikca ayrik tutulmus olmasi da, yargilama usulii ile murat edilenin,
tist derece yargilamasi degil, ilk derece yargilamasiyla ilgili ilke ve
kurallar oldugunu ortaya koymaktadir. Sayistay Kanununun 48 ila
52. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler, ilk derece yargilamasiyla,
yani dairelerce gerceklestirilecek olan yargilamayla ilgilidir. Ongorii-
len bu hiikiimlere bakildiginda, bilirkisilik kurumuna miiracaat ve bu
baglamda islerlik kazanacak olan diizenlemelere hi¢ yer verilmedigi



TBB Dergisi 2016 (122) Siiha TANRIVER 277

asikar bir bicimde ortadadir. O halde, Sayistay dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla gerceklestirecekleri hesap yargilamasi evresinde,
bilirkisiye basvuruya ihtiya¢ duyulmasi halinde, Sayistay Kanununun
6l. maddesinde yer alan genel atif uyarinca, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bilirkisilikle ilgili hiiktimleri uygulanma alani bulacak-
tir (HMK m. 266 ila 287). Keza, yargilamanin iadesi talebinin esastan
kabulii halinde, tekrar ilk derece yargilamasi evresine doniilecegi igin,
dayanilan ve kabul goren iade sebebi cercevesinde, ilk karar1 vermis
olan dairece gerceklestirilecek olan hesap yargilamasinin cereyani si-
rasinda da, ihtiya¢ duyuluyorsa bilirkisiye gidilebilecek; bu baglamda
da Hukuk Muhakemeleri Kanununun bilirkisilikle ilgili hiiktimleri
islerlik kazanacaktir.

Bu gercevede, Sayistay daireleri, ¢oztimii hukuk disinda 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, bilirkisinin oy ve goriistiniin alin-
masina karar verebilecektir. Meslegin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢cztimlenmesi miimkiin olan konularda ise, bilirkisiye basvu-
rulamayacaktir. Yani, Sayistay daireleri baglaminda da, hukuki sorun-
larda bilirkisiye basvuru yasag1 vardir (HMK m. 266; AY m. 138, I).
Kendisine gorev verilecek olan bilirkisi de, raporunda ve sozlii agikla-
malarinda hukuki degerlendirmelerde bulunamaz (HMK m. 279, IV).
Sayistay'in gorev alani hesap yargilamasidir. Sayistay'in gorev alaniyla
ilgili kamu idarelerinin cok cesitlilik arz etmesi ve bunlarin her bi-
rinin hesap diizenleriyle i isleyislerinin, amaglarinin, 6zelliklerinin,
niteliklerinin, boyutlarinin ve islevlerinin birbirlerinden farklilik gos-
termesi, spesifik, cogunlukla karmasik, mikro diizeyde alt uzmanlik
alanlarmin 6zel ve teknik bilgilerinden yararlanma ve bu baglamda
uzman kimligi bulunanlara bilirkisi sifatiyla basvurulmas: ihtiyacini
dogurabilir. Yani, Sayistay yargilamasi evresinde, spesifik olsa bile,
hukuki konularda degil; ancak yargilamasi gerceklestirilen hesaplarla
ilgili 6zel, teknik ve karmasiklik arz eden incelemelerin gerceklestiril-
mesi icin bilirkisiye miiracaat edilebilecektir.

Sayistay yargilamasi evresinde, kural yalnizca bir kisinin bilirki-
si sifatiyla gorevlendirilmesidir. Thtiyag duyuluyorsa, gerekgesi acik-
ca gosterilmek suretiyle, tek sayida birden fazla kisiden olusacak bir
kurulun, bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindir (HMK
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m. 267). Bilirkisinin gorevlendirilmesi, Bolge Adliye Mahkemesi Adli
Yargi Adalet Komisyonu'nca tutulan bilirkisi listelerinden yararlanil-
mak suretiyle gerceklestirilecektir (HMK m. 268, I). Hesap yargilamast
evresinde bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin yazida, onun gorev
alan1 ve sinirlar1 agik ve kesin bir dille ortaya konulmaly; bu yapilir-
ken, oy ve goriisiine basvurulan hususlar somut sorular haline geti-
rilmeli ve bilirkisinin oy ve goriisiinii, hangi stire icerisinde kendisini
gorevlendiren makama iletmesi gerektigi hususuna da agik¢a vurgu
yapilmalidir (HMK m. 273). Bilirkisiye raporun hazirlanmasi igin ve-
rilecek olan siire, {i¢ ay1 gecemez. Bilirkisinin talebi tizerine, gerekgesi
de gosterilmek kaydiyla, raporu tevdi siiresinin ti¢ ay1 gegmemek tize-
re, bir kez daha uzatilmast mimkundir (HMK m. 274, I). Belirlenen
stire icinde raporunu vermeyen bilirkisi, gorevden alinip yerine bir
baska kimse bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda, Sayistay
dairesi, gorevden alinmis olan bilirkisiden gorevden alindig1 ana ka-
dar yapmis oldugu islemler hakkinda aciklama yapmasini talep eder
ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagli bicimde gorevi sebebiyle
incelenmek tizere kendisine teslim edilmis bulunan dosyayla eklerini
daireye tevdi etmesini ister. So6zii edilen bilirkisilerin hukuki ve cezail
sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa
kendilerine ticret ve masraf adi1 altinda hicbir 6deme yapilmamasina
da karar verilebilir; hatta onun, bilirkisilik gorevinden belirli bir stire
yasaklanmasi yahut bilirkisi listesinden gikartilmasi igin gerekli giri-
simlerde de bulunulabilir (HMK m. 274, II).

Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itiba-
ren iki hafta i¢inde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye ta-
mamlattirilmasing; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise, bilirkisi-
nin agitklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini
daireden talep edebilirler (HMK m. 281, I). Daire, bilirkisi raporundaki
eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya acikliga kavusturul-
masini saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle
ek rapor alabilecegi gibi, sozlu olarak aciklamalarda bulunmasin da
kendiliginden isteyebilir (HMK m. 281, II). Daire, gercegin ortaya ¢ik-
mast icin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla,
tekrar inceleme de yaptirabilir (HMK m. 281, III).
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Sayistay dairesi, bilirkisi raporunu, diger delillerle birlikte serbest-
¢e degerlendirir (HMK m. 282).

Bilirkisinin gercege aykir: rapor tanzim etmis olmasinin ortaya
cikmasi, Sayistay yargilamasi baglaminda da yargilamanin iadesi se-
beplerinden birisini olusturur (6085 s. K. m. 2/d; kars. HMK m. 375, I,
f). Ayn1 zamanda, bilirkisinin gergege aykiri rapor diizenlemis bulun-
masl, Tiirk Ceza Kanununun 276. maddesinde 6ngoriilen suga viicut
verir.

Bilirkisinin, yemin etme (HMK m. 271), tarafsiz davranma (HMK
m. 272), haber verme (HMK m. 275), gorevini bizzat yerine getirme
(HMK m. 276), sir saklama (HMK m. 277) gibi kamu hukuku karak-
terli ytiktimliiliikleri mevcuttur. Bilirkisi, hesap yargilamasini gercek-
lestiren yarg: yerinin sevk ve idaresi altinda, tistlenmis oldugu gorevi
yerine getirir (HMK m. 278). Kendisine, sarf etmis oldugu emek ve
mesaiyle orantili bir {icret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger gi-
derleri 6denir. Ucretin tayininde, Adalet Bakanliginca ¢ikarilmis olan
Bilirkisi Ucret Tarifesi esas alinir.

Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu
gercege aykir1 raporun, dairece hitkme esas alinmas: sebebiyle zarar
gormiis olanlar, bu zararin tazmini igin, Devlete kars: tazminat davasi
acabilirler (HMK m. 285, I). Devlet, 6dedigi tazminat i¢in, sorumlu bi-
lirkisiye riicu eder (HMK m. 285, II).

Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinin
“c” bendi anlaminda kamu gorevlisi konumundadir. Dolayisiyla, me-
murlarin isleyebilecegi tiim suclari isleyebilir.

Sayistay dairelerince yargilama evresinde Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 293. maddesinin 6ngordiigi anlamda uzman gorevlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Ctinkii anilan diizenlemede, yarg1 organina
dogrudan dogruya bilimsel goriis almak igin, uzmana miiracaat etme
olanag1 taninmamuistir. Uzmandan goriis alma hakki, tiimiiyle tarafla-
ra aittir. Taraflar, uzmandan goriis almis ve bunu yargilama evresinde
yargl organina sunmussa, yargl organi talep tizerine ya da kendiligin-
den goriis alinan uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar
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verebilir. Uzman kisi, davet edildigi durusmaya, gecerli bir 6zrii olma-
dan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor, yarg: organinca herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmaz (HMK m. 293, II, III).

Bu baglamda vurgulanmasi gereken diger bir husus da, uzman-
dan, hukuki konularda dahi bilimsel miitalaa alinmasi miimkiin
oldugu ve uzmanin goriisiniin belgeye bagh yazili taraf beyani ko-
numunda bulundugudur. Olmasi gereken hukuk acisindan, Sayistay
yargilamasi baglaminda da, onun idari gorevleri arasinda yer alan de-
netim stireci evresinde oldugu gibi, ihtiyag duydugu hususlarda dog-
rudan uzmanindan bilimsel miitalaa alabilmesi olanaginin yaratilma-
st da uygun olur.
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Ozet: Teknolojinin gelismesiyle birlikte tiiketici sézlesmelerinde
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sozlesmeler nedeniyle bircok tiiketici magdur olmus ve uzun siire sati-
cilarin dayattiklari hiikiimlerle s6zlesme yapmak zorunda kalmislardir.

Bu nedenle ilk olarak 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Ti-
keticinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, tiiketici s6zlesmelerindeki
haksiz sartlarin genel durumu diizenlenmistir. Sonrasinda, 6502 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.maddesinde tiiketici s6z-
lesmelerinde bulunan haksiz sartlarin tanimi, hiikiim ve sonuglar dii-
zenlenmistir.

Bu calismamizda, tiiketici s6zlesmelerinde yer alan haksiz sartlari
ve bu sartlarin baglayici olmamasinin sonuglarini detayli bir sekilde in-
celeyecegiz.
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posed by dealers.

Therefore, at first overall conditions of the unfair terms in consu-
mer contracts in Turkish Law on Consumer Protection (No 4077) which
is amended by Law No 4822 in 2003 are arranged. Subsequently, the
definition of unfair terms, provisions and consequences in the 5th artic-
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detail.
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GIRIS

Cagimizda, tiretim ve pazarlama tekniklerindeki degisiklikler ve
bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, dnceden, tek tarafli olarak ve bir-
den ¢ok kisiyle imzalanmasi amaciyla diizenlenen tip stzlesmelerin
saticilar tarafindan siklikla kullanilmasiyla birlikte, tiiketici haklari-
nin korunmasi bakimindan, “genel islem kosullar1” olarak adlandiri-
lan bu sartlar 6zel bir 6nem tasimaya baslamuistir.

“Haksiz sartlar” terimi ise ilk olarak tiiketici stzlesmelerinde
yer alan kottiye kullanilabilir kayitlara kars: tiiketicinin korunma-
st amaciyla Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen 5 Nisan
1993 tarih, 93/13 say1l1 Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir
Kayitlar Hakkinda Yonergede kullanilmistir.! Ulkemizde ise tiiketi-
cinin haksiz sartlara karsi korunmasiyla ilgili ilk somut diizenleme,
2003 yilinda, 4077 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un?
6.maddesinin, 4822 say1l1 Kanun’la® degistirilmesiyle olmustur.* En son
ise 28.05.2014 tarihinde yiirurlige giren 6502 sayili Kanun'un® 5.mad-

93/13 sayili Tiiketici S6zlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda
Yonerge' nin 6.maddesinde haksiz sart;” Uye Ulkeler, bir satic1 veya tedariki ile
tiiketici arasinda akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlarin, ulusal yasa-
larinda hiikiim altina alindiy tizere, tiiketiciyi baglamayacag: ve sozlesme, eger
haksiz sartlar olmaksizin varolmaya devam edebilecekse, o sartlar altinda tarafla-
r1 baglamaya devam edecegi kuralini getireceklerdir. seklinde belirtilmistir.

2 (RG.08.03.1995, 5.22221).

3 (RG. 14.03.2003, 5.25048). 6.madde hiikmii; “Satict veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sdzlesmeye koydugu, taraflarin sézlesme-
den dogan hak ve yiiktimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir: diisecek bicimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan szlesme kosullar1 haksiz sarttir.- Taraf-
lardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar
tiiketici i¢in baglayici degildir.- Eger bir sozlesme sart1 6nceden hazirlanmigsa ve
ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edeme-
misse, o sdzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.- Sozles-
menin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu s6zlesmedeki bir sartin belirli unsurlarmin veya miinferit bir hiik-
miiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismima bu maddenin uy-
gulanmasini engellemez. Bir satic1 veya saglayicy, bir standart sartin miinferiden
tartisildigini ileri stirtiyorsa, bunu ispat ytikii ona aittir.” seklinde diizenlenmistir.
TKHK.un 6nceki halinde haksiz sartlara iliskin herhangi bir diizenleme bulun-
mamakla birlikte; 2003 yilinda yapilan degisiklik ile haksiz sézlesme kosullar
kanun kapsaminda yer almistir. TKHK. da yapilan bahse konu degisiklik, AB
mevzuatinin i¢ hukukumuzla uyumlastirilmast zorunlulugunun sonucu olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. (Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunma-
st Hukuku, Seckin Yayincilik, 3.Bas1, Ankara 2004, s.156 vd).

> (RG.28.11.2013, 5.28835).
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desinde diizenlenmistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
5.maddesine gore; “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde dii-
riistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sozlesme sartlaridir. -- Tiiketiciyle akdedilen sdzlesmelerde yer alan hak-
siz sartlar kesin olarak hiikiimstizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hii-
kiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
hiikiimstiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri stiremez.-- Bir sozlesme sarti onceden hazirlanms ve standart
sozlesmede yer almas: nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme
sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sézlesmeyi diizenleyen,
bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu is-
patla yiikiimliidiir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsur-
larimin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin
kalan kismina bu maddenin uygulanmasin engellemez.-Sdzlesme sartlarinin
yazili olmast hilinde, tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin kul-
lamilnug olmast gerekir. Sozlesmede yer alan bir hitkmiin agik ve anlasilir ol-
mamast veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanir.-- Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiirtitmekte olan kisi veya kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de
niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir.--Bir sézlesme sar-
timin haksizligy, sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesme-
nin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz
sartin ilgili oldugu diger bir sézlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle
sozlesmenin kurulug anina gore belirlenir.-- Sozlesme sartlarinin haksizliginin
takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem
sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hiz-
metin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin
bir degerlendirme yapilamaz.--Bakanlik, genel olarak kullamilmak tizere ha-
zirlanms sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, sozlesme metinlerinden ¢i-
karilmast veya kullamilmasinin dnlenmesi igin gerekli tedbirleri alir.-- Haksiz
sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayici
olmamak tizere haksiz sart oldugu kabul edilen sozlesme sartlar: yonetmelikle
belirlenir.”

Ayni maddenin son fikrasinda, haksiz sartlarin tespit edilmesi ve
denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayici olmamak tizere
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usul ve esaslar hakkinda bir Yonetmelik ¢ikarilmasi ongorilmiistiir.
Bu yonetmelik ilk olarak 13.06.2003 tarihinde “Tiiketici Sozlesmele-
rinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” adiyla ¢ikarilmis®, daha
sonra 17.06.2014 tarih, 29033 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan ve eski
yonetmeligi miilga eden, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmustir.

Bu calismamizda tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sart-
larin tiiketici yontinden baglayici olmamasinin sonuglarini 01.07.2012
tarihinden itibaren Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan genel islem sart-
larina iliskin diizenlemeyle karsilastirmak suretiyle detayli bir sekilde
inceleyecegiz.

I- HAKSIZ SART KAVRAMI
A.Genel Olarak

Giiniimiizde ulasilan kiitlesel iiretim, sézlesmelerin de kiitlesel-
lesmesine yol agmuistir. Yiginlara mal ve hizmet sunan isletmeler ve
bunlarin birlikleri, bu sozlesmelerden aleyhlerine olarak gikabilecek
sorunlar1 bertaraf edebilmek i¢in, uzman hukukgularina, gesitli s6z-
lesme tipleri hazirlatmaya baslamislardir.” Bu sozlesme tiirleri ekono-
mik iliskilerin karmasiklig1 ve seyri i¢inde hig¢ de adil olmayan ve tyle
goriinse de gercek anlamda bir irade 6zerkliginden bahsedilemeye-
cek sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Daha dogru ifadeyle,
sozlesme serbestisi ilkesi, kapitalist ekonomik isleyiste, giiclii serma-
ye gruplarinin hakimiyeti karsisinda iradesini saglikli sekilde ortaya
koyamayan, hatta icinde bulundugu kosullar geregi saglkli bir irade
olusturamayan bireyleri koruyamamuistir.®

Tiiketiciler, isletmeler karsisindaki psikolojik ve entelektiiel zaaflar:
nedeniyle, stzlesme iceriginin belirlenmesinde etkili olamamakta; s6z-
lesme tek tarafli olarak miitesebbis tarafindan adeta dikte edilmektedir.
Dikte edilen bu sartlar ise genelde hep tiiketiciyi magdur eden bir nite-
lik arz etmekte, Bor¢lar Kanununda yedek hukuk kurallari ile taninmis

6 (RG. 13.06.2003, 5.25137).

Ayse Havutcu, Agik Icerik Denetim Yoluyla Ttiketicinin Genel Islem Sartlarina
Kars1 Korunmasi, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir 2003, 5.2 vd.

Umut Yeniocak, “Borclar Kanununa Gore Genel Islem Sartlarmin Yargisal
Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2013, Say1 107, s.76.
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olan diizenleme marji isletmeler lehine suistimal edilmektedir. Ayrica
standart sozlesmelerin kullanildig: hallerde tiiketicinin akdettigi her
bir sozlesme icin tek tek sayfalarca uzunluktaki metinleri okumasi, ra-
kip isletmelerinki ile mukayese etmesi ve kendisi i¢in en elverisli olan1
bulmaya galismas: ekonomik agidan rasyonel bir davranis da sayilama-
yacaktir’ Uygulamada hizmet sunucular (bankalar, gsm operatorleri,
internet saglayicilari, elektrik, su, dogalgaz saglayicilar1 vb.) uzunlukla-
r1 15 ile 50 sayfa arasinda degisen ve genellikle karmasik terimler iceren
sozlesmeleri gerek tiiketicilere gerekse tacirlere imzalatmak zorunda
birakmakta ve begenilmeyen sozlesme hiitkmiiniin sézlesmeden ¢ika-
rilmast talep edildiginde ise “isine gelse de gelmese de bunu imzalayacaksin”
hitabiyla hizmet almak isteyen tarafin isteklerini hice saymaktadirlar.

Bu sekilde ve tek tarafli olarak olusturulan sozlesme sartlari, ge-
nellikle saticinin sorumlulugunu simirlayict veya ortadan kaldirici,
strpriz sonuglar dogurur. Tiiketici genellikle, bu s6zlesme kosullarini
okuyacak zamana ve bilince sahip degildir. Okusa bile bir sey anlama-
yacaktir. Hatta uzman hukukgular igin dahi, fark edilmesi zor tuzaklar
bulunmaktadir. Iste bu sekilde haksiz ve tek yanli olarak hazirlanmis
sozlesme kosullarina kars: tiiketicinin korunmasi gerekmektedir.

Tiiketicinin korunmasi alaninda genel islem sartlari, her ne kadar
ekonomideki gelismelerin yasandigy, cok cesitli mal ve hizmetlerin su-
nuldugu bir diinyada belli bir satic1 veya saglayici tarafindan tiiketici-
lere yonelik bir sozlesme seklinde ortaya ¢ikarak ticari hayati kolaylas-
tirsa da ozellikle s6zlesmenin zayif tarafi bakimindan sakincalar: da
beraberinde getirdigi gozlenmistir."

93/13 sayili Avrupa Birligi Yonergesinde yapilan diizenlemele-
rin i¢ hukukumuza aktarilmasi niteligindeki Tiiketicinin Korunmasi

Yesim M. Atamer, “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Duni,Bugtinti ve Yarmi”,
Ttiketicinin Korunmas: Semineri, Ttirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara
2007,s.28.

I.Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa
2014, 5.309; Ayni yonde bkz. Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigtiniin Sinirlan-
dirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, Beta Yayi-
nevi, Istanbul 2001, s.35.

Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunda Yer Alan Haksiz
Sozlesme Sartlari ile Tiirk Borclar Kanununda Yer Alan Genel islem Kosullarimn
Bankacilik Sektorii Agisindan Degerlendirilmesi”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyu-
mu Ses Coztimleri ve Makaleleri, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s.332.

10
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Hakkindaki Kanun'un 5.maddesine gore, “haksiz sart”, “Tiiketiciyle
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir” seklinde tanimlan-
mustir. Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetme-
ligin 4.maddesinin (c) bendine gore, haksiz sart, “Tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliiklerinde diiriistliik kuralima aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme sartlarini” ifade etmektedir.

Haksiz sartlarin en ¢ok yer aldig1 sozlesmeler, bankalar ile tiiketi-
ciler arasinda yapilan kredi sozlesmeleri, sigorta, tasimacilik, elektrik,
su v.b hizmetlerin sunumu gibi alanlar olmakla bu tiir sézlesmeler gi-
derek yayginlasmaya baslamistir.? Bu alanlarda yapilan s6zlesmelerde
yer alan haksiz sartlarin denetimi ise s6zlesmenin taraflarindan biri-
nin tiiketici olmasi halinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleri geregi olacaktir. Zira Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun m.5 uygulama alani itibariyle sadece ttiketicilere karsi kullanilan
genel islem kosullarinin denetlenmesi imkani getirmis, buna karsilik
tiiketici olmayanlar 6zellikle tacirler arasinda kullanilan genel islem
kosullarinin denetimi diizenleme alani disinda birakilmistir.

II- HAKSIZ SARTLARIN UNSURLARI
A Tiiketici Ile Miizakere Edilmemesi

Ttiketici so6zlesmesindeki bir kaydin haksiz sart olarak degerlen-
dirilmesi icin, oncelikle, bu kaydin tiiketici ile miizakere edilmeden
sozlesmeye konulmus olmasi gerekir.* Zira Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 5. ve Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmeligin 4.maddelerinde, “Tiiketiciyle miizakere edilme-
den sozlesmeye dahil edilen sartlar” seklinde yer alan ifade ile, bir kay-
din haksiz sart olarak kabul edilebilmesi icin, tiiketici ile miizakere

12 Akipek, s.331; Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Yayinlanmis

Doktora Tezi, Istanbul 2009, s.20.

Yesim M. Atamer, “Yeni Ttirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarica Genel Islem
Kosullarmin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55, .1 (f) ile Karsilastirilmali
Olarak”, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu,Bildiriler, Tartismal
ar, BATIDER, Ankara 2012, 5.10.; ayrica bkz (TKHK m.2 ve 3).

14 Akipek, 5.333; Aslan, s.317; Cinar, s.21.

13
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edilmeden s6zlesmeye konulmasi gerektigi vurgulanmistir.® Madde
gerekcesinde de bu konuya acikca deginilmistir.® Goruldugu gibi kar-
s1 taraf onceden tek yanli olarak hazirlanan kosullar1 6nceden goriip
icerigine etki edemedigi gibi sozlesme goriismelerinde pazarlik konu-
su da yapamamaktadir. Boylece sozlesme 6zgtirlugiiniin en temel ilke-
lerinden olan “taraflarin esitligi” ilkesi zedelenmis olmaktadir.”” Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, TKHK m. 5/7’ye gore, stzlesme
sartinin haksiz olup olmadiginin degerlendirmesinde asil borglar ara-
sindaki veya mal ve hizmetin piyasa degeri ile sézlesmede belirlenen
bedel arasindaki denge dikkate alinmamalidir. Stzlesme, agik ve an-
lasilir oldugu stirece, taraflarin edimleri, borglar1 arasindaki dengeye
miidahale edilmemeli ve “dogru fiyat” tespit edilmemelidir. Yani soz-
lesmenin asli edimlerine iliskin diizenlemeler haksiz sart olarak nite-
lendirilmemeli ve bu edimlere miidahale edilmemelidir.

Miizakereden bahsedebilmek i¢in taraflarin sézlesme sartlarim
birlikte gozden gecirmeleri yeterli goriilmemekte, s6zlesme sartlari-
n1 hazirlayan tarafin, kars1 tarafin goriis ve teklifleri dogrultusunda
sartlarda degisiklik yapmaya hazir olmasi hususunun da varlig1 ge-
rekmektedir.”® Dolayistyla 6ncelikle boyle bir emarenin varligr halinde
sozlesmeye konan haksiz sartlarin denetime tabi olup olmadig belir-
lenebilecektir. Zira burada 6nce bakilmas: gereken husus taraflar ara-
sinda miuizakere, pazarlik olup olmadigidir. Eger taraflarin denk bir
pazarlik iktidarina sahip oldugu kabul edilebiliyorsa o zaman bu s6z-

15 Aslan, s.318; Atamer, s.74; Cnar, s.21.

6502 Sayili Kanun m.5 gerekgesi; “Uygulamada 6zellikle matbu standart sozles-
meleri aynen kabul etmek veya kurmak istedigi sozlesmeden vazgecmek secene-
gi karsisinda birakilan tiiketiciler, genelde sozlesmeyi kurmayi tercih etmektedir.
Oysa higbir sekilde pazarlik edilmeden, hatta genelde okunmadan kabul edilen
bu sozlesme sartlar: arasinda, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yuiktimliiliik-
lerinde dirtistlitk kuralma aykir: diisecek bicimde tiiketici aleyhine bir dengesiz-
lige neden olan hiikiimler vardir. Kanunun 5 inci maddesi uyarinca bu hiiktimler
haksiz sart olarak nitelendirilir. Haksizligin gostergesi, karsilikli hak ve ytkimlii-
litkklerde bir dengesizligin olmasi1 ve bunun diiriistlitk kuralina aykir1 diismesidir.
Sadece pazarlik edilmeden sozlesme igerigi olan sartlarin denetime tabi oldugu
ise gozden kacirilmamalidir. Taraflarin irade 6zerkligi asildir. Denkler arasinda
bir pazarlik gerceklesmis ve sdzlesme icerigi buna gore belirlenmisse haksiz s6z-
lesme sart1 degerlendirmesi yapilamaz”. ]

Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarmin ve Tiiketici
Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.188-189;
Atamer, GIS Sempozyumu, s.14-15.

18 Akipek, .333.

17
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lesme bireysel bir sozlesmedir ve sozlesme hitkmii haksiz sart olarak
nitelendirilemez.”

Yargitay’a gore®, “Standart sozlesmeler, icerigini kismen veya tamamen
genel islem kosullarimin olusturdugu, taraflarin karsilikli miizakereleri
sonucu degil, aksine, taraflardan biri veya ticiincii kisi tarafindan dnceden
hazirlanms hiikiimlerin kullamldig: sozlesme tipi olarak tanimlanmakta olup,
4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4822 Sayil: Kanunla
degisik 6. maddesi ile, Avrupa Konseyi'nin 05.04.1993 tarihli, 1993/13/AET
Yonergesinde ve bu yonergeyi i¢ hukuklarina aktaran Avrupa Birligi iilkele-
rinde, standart sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin ve dzellikle bu sozlesmele-
rin igerigini olusturan genel islem kogsullarimin, haksiz sart olduguna iligkin
bir karine ongoriilmiistiir.” seklindeki karari ile haksiz sartin tanimlan-
masinin ilk unsurunun, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye
konan hiiktimler oldugu agikca belirtilmistir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinde ve
Yonetmelikte, sozlesmenin bazi kayitlarinin miizakere edilmis ol-
mas! durumunda, miizakere edilmeyen sozlesme kayitlarinin haksiz
sart olarak degerlendirilmesi agisindan, standart sézlesme ile baglanti
kurulmustur. Buna gore, sozlesmenin biitiin olarak yorumlanmasi so-
nucunda, standart sézlesme niteliginde oldugu anlasilirsa, bir kaydin
belirli unsurlarinin veya sozlesmenin miinferit bir hitkmtntin miiza-
kere edilmis olmasi, bu sozlesmenin miizakere edilmeyen kayitlar:
acisindan, haksiz sart hiiktimlerinin uygulanmasini engellemeyecek-
tir' Ayrica standart sozlesmede yer alan ¢nceden hazirlanmis olan
hiiktimlerin tiiketici ile miizakere edilmedigi karinesi getirilmis olup,
standart sozlesmenin bazi hiikiimlerinin miizakere edilmesinin onu
standart sozlesme olmaktan ¢ikarmayacag1 ve girisimcinin, standart
sozlesmede yer alan kaydin miinferiden tartisildigini ileri stirmesi ha-
linde, bunu ispat ytikiiniin de kendisine ait olacagi kabul edilmistir.

Taraflar arasinda miizakere gerceklesmisse bunun ispat1 da s6z

o M.Yesim Atamer, “Genel fslem Kosulumu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme

mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisindan Karsilastirmali Olarak Basvurabilecek
Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu Sempozyumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.104.

20 Yarg.13.HD., 03.07.2014 T., 2014/22198 E., 2014/22790 K., (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programi)

21 Cinar, s.22.

2 Sevilay Uzunalli, “Genel Islem Sartlarinin  Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi”, [TTHE Mecmuasi, C.71,5.2. Istanbul 2013, s.402.
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konusu olmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.6/
III'de bu konuya iligkin bir karine yer almaktadir. Buna gore; eger bir
sozlesme sart1 onceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart sozlesme-
de yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozles-
me sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilmektedir. Bu
durumda, sozlesme sartlarinin tiiketici ile miizakere edilmedigi ko-
nusundaki karinenin aksini ispat satic1 ve saglayiciya diismektedir.?
Uygulamada sozlesmelere veya sozlesmenin eki mahiyetindeki bazi
kagitlara, “sozlesmenin tiim hiikiimlerinin miisteri ile miizakere edildigi ve
mutabik kalimdig, dolayisiyla miisterinin sozlesme hiikiimlerinin hicbirine iti-
razi olmadig1” seklinde kayitlar diistilmektedir. Bu kayitlar da tamamen
gecersizdir. Zira sozlesmenin hazirlayicisi ve kullanicist konumunda
olan taraf kanunu dolanmak suretiyle ileride kendisine bir zarar do-
kunmamasi amaciyla bunu gerceklestirse de bu tiir kayitlar TBK 20/3
maddesi geregince de gegersiz olacaktir.®

B. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olarak, Tiiketici Aleyhine
Dengesizlik Olusturmasi

Ozel hukukun pek ¢ok esasinda hatta kamu hukukunda da uygu-
lama alan1 bulan haklarin kullanilmasi ve bor¢larin ifasinda uyulmasi
gereken genel ilke MK m.2'de “diiriistliik kurali” olarak adlandirilmistir.>

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5.maddesinde, tiike-
tici sozlesmelerinde, bir sozlesme kaydinin haksiz sart olarak kabul
edilebilmesi igin tiiketici ile miizakere edilmemis olmasinin yaninda,
bu kaydin taraflarin sozlesmeden dogan hak ve ytkiimliiliiklerinde
diirtistlik kuralina aykir: diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesiz-
lige neden olmasini aramigtir.”

2 Akipek, s.334.Aydogdu, 5.189.

24 Ayrica 6502 sayili TKHK m.5/3 de “Bir sozlesme sart1 6nceden hazirlanmis ve
standart sdzlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o
sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi dii-
zenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu
ispatla ytiktimliidiir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu s6zlesmedeki bir sartin belirli unsurla-
rinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan
kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.” hiikmii geregince de yazilan
bu sekildeki kayitlar hiikiim ifade etmeyecektir. )

Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 20.Basi, Istanbul
2014,s.52.

% Akipek, 5.333; Aydogdu, 5.191; Aslan, 5.320; Cinar, s.24; ayrica bkz. (6502 sy. TKHK
m.5/1; TSHSHY m.5/Lb) Aym Yonde Yarg3.HD., 18.12.2014 T., 2014/13539 E,,

25
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Bununla ilgili olarak Yargitay verdigi bir kararda” “Davact eldeki
dava ile, davali banka ile imzaladigi kredi sézlesmesi nedeni ile kendisinden
farkly isimler altinda tahsil edilen bedellerin iadesini istemekte olup, dairemizin
yerlesik ictihatlarinda da vurqulandigi iizere, davali bankanin tacir olup, yap-
t1g1 masraflar tiiketiciden isteme hakk: bulundugu anlasiimakta ise de, somut
uyusmazhigimn tiiketici hukukundan kaynaklandigi da gozetildiginde, banka-
mn ancak davaya konu kredinin verilmesi icin zorunlu, makul ve belgeli dosya
masraflarin tiiketiciden isteyebileceginin kabulii gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bankalarin kredi bor¢clusuna hayat sigortas
yaptirmasindaki asil amacimin, kredi borcunu teminat altina almak oldugu ve
hayat sigortas: nedeni ile kredi bor¢clusunun belli bir prim ddeme borcu altina
girdigi anlagilmakla birlikte, hayat sigortas: kapsamina alinmasinda kredi borg-
lusu tiiketicilerin de bir menfaatinin oldugu aciktir. Hal boyle olunca, sozlesme
kapsaminda tahsil edilen hayat sigorta primlerine iliskin kayitlarin haksiz sart
niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.” seklinde hiiktim
kurmus ve sozlesmede tnceden tek tarafli olarak belirlense dahi dii-
rustliik kuralina aykir1 olmayan ve tiiketici lehine olan bir hiitkmiin
haksiz sart olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.

Bununla ilgili, 93/13 sayil1 AB Yonergesinde diiruistlitk kuralina
aykirihigin tiiketicinin zararina “6nemli oransizlik” olmas1 aranmis-
ken hukukumuzda buna yer verilmemistir.* Bu durumda Tiirk Borg-
lar Kanunu 25.maddesinde, “Genel islem kosullarina, diirtistliik kuralla-
rina aykiry olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiikiimler konulamaz” seklinde diizenleme yapilarak, sozlesme
kaydinin haksiz sart olarak nitelendirilmesi i¢in, diirtistlitk kuralina
aykiriigin, 6nemli ve haksiz olmasi aranmamis ve bu sekilde de, Ti-
keticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile paralellik saglanmistir.”

2014/16751 K. sayili ilaminda, “Davali tarafin verdigi hizmetin tekel niteliginde ol-
mast karsisinda sozlesme 6zgiirliigiinde bulunmasi gerekli giic dengesinin bir taraf
aleyhine bozuldugu, sozlesme 6zgtirliigtine miidahale ile s6zlesme adaletinin sag-
lanmasi gerektigi kanisina varilmustir. Su hale gore; davaya konu sozlesmede, kayip-
kagak bedelinin tahsili s6zlesmeyle hiikiim altina alinmis olsa bile, dagitim sirketleri
tarafindan elektrik abonelerinden tahsil edilemeyecegi kabul edilip, mahkemece; da-
vanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, aksi gerekgelerle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa).

z Yarg. 13.HD.,08.07.2014 T., 2014/22473 E., 2014/23099 K. (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programi)

2 Aydogdu, s.191; Cnar, s.24

9 Cinar,s.25; ayrica TBK 25.madde gerekcesinde; “Maddede yapilan diizenleme ile
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Kanimizca, 93/13 sayil1 AB Yonergesinde belirtilen diirtistliik ku-
ralina aykiriligin tiiketicinin zararina “6nemli oransiz” olmas: gerek-
tigi yoniinde belirtilen diizenlemenin, i¢ hukukumuza alinmamasi
yerinde olmustur. Zira énemli oransizliktan kastin ne oldugu ve hangi
olgtitlerle belirlenebilecegi konusu tamamen yoruma acgik ve tiiketi-
ci aleyhine sonuglar doguracak bir kistastir. Bu nedenle Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda, s6zlesmede bulunan haksiz sartlarin
tiiketici aleyhine oransiz olup olmadiginin kriteri olarak diirustliik
kuralinin kullanilmasi isabetli olmustur. Zira AB Yonergesinde aran-
dig1 sekilde 6nemli oransizligin kabulii halinde bu oransizligin 6lgtitii-
niin belirlenmesi ¢ok zordur. Hakim, 6niine gelen uyusmazlikta hangi
hallerde 6nemli oransizlik oldugunu belirlerken kendi yorumunu goz
ontinde bulunduracagindan bu oransizlik olctitii subjektif bir deger-
lendirme olarak karsimiza cikacak ve taraf menfaatlerini zedeleyecek-
tir Aksi bir gortise gore ise® Avrupa Birligi Yonergesinde belirtildigi
gibi, onemli oransizlik kistasi, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sart-
larin denetiminde aranmalidir. Biz yukarida belirttigimiz nedenlerle
bu goriise katilmryoruz.

Dirtstliik kurallari, “oransizlik (dengesizlik)” kavraminin deger-
lendirilmesinde rol oynadig: icin, asli olarak onem tasiyan kavram
“oransizlik(dengesizlik)” kavrami olmaktadir. Bu kavram, “hukuki ol-
maktan” daha ¢ok “ekonomik” bir kavram olup, sozlesmede yer alan
bir kaydin oransizliga sebep olup olmadig1, sadece soz konusu kaydin
degerlendirilmesi ile degil, sozlesmenin tamaminin degerlendirilmesi
sonucu tespit edilecektir.” Burada énemli olan taraflar pozisyonu, di-
gerine gore daha avantajli olup olmadigi, yani giig iliskisidir.”> Fakat
sozlesmelerde avantajli olma her sozlesmede ortaya cikabilir. Onemli
olan diirtistlitk ve dogruluk kurallar1 acisindan bakildiginda, bu duru-
mun makul karsilanip karsilanmayacagidir. Saticinin, tek yanli olarak
diizenledigi sozlesme ile yarattig1 dengesizlik, diirtistliik ve dogruluk

ahlaka aykirilik 6l¢iistinde olmasa bile, 6gretide diirtistlige aykir: olarak nitelen-
dirilen bu tiir davranislarin, genel islem kosullar1 alaninda da ¢nlenmesi amag-
lanmustir.” seklindeki degerlendirmeyle, diriistliik kuralina aykiriligin agir ve
haksiz olmas1 kistaslarina yer verilmemistir.

M.Alper Giimiis, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, C.1,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s.64.

31 Cinar, s.26.

32 Aslan, s.320; Cinar, s.26.

30
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kurallarina aykirilik teskil edecek bir nitelik tasimiyorsa haksiz sozles-
me kosulu olarak kabul edilemeyecektir.®

Uygulamada, haksiz sart niteligindeki uygulamalarin Medeni
Kanun'un 2. maddesinde ifadesini bulan, gerek ticari hayatin, ge-
rekse her tiir iliskinin dayanmasi gereken “diiriistliik kuralina” aykir1
oldugu agiktir. Zira satic1 veya saglayicilar, sozlesmede taninan yet-
kileri diirtistliik kuralina uygun bir sekilde kullanmali, 6rnegin, uy-
gulanacak komisyon oranini sdzlesme iceriginde gostermeli ve ma-
kul bir gerekceye dayali artirim talebini miisterisine bildirip rizasini
almalidir

Bununla ilgili olarak Yargitay bir kararinda®, “ Davac: sirket, ban-
kanin komisyon oraminda yapmay: diisiinecegi artis: sozlesmeye uygun olarak
onceden yazili bigimde kendisine teblig edilecegini bekledigi ve bankaya giiven-
digi icin hesap ekstrelerini kontrol ihtiyact duymadig: dikkate alinarak, 307
sayfadan olusan ve 20.750 islem iceren ekstreleri davacinin kontrol etmeme-
sini davact aleyhine yorumlamamak ve kabul etmek dogru goriilemez. Aksine
bir diisiince sozlesmeye sadakat ilkesine uygun diismeyecegi gibi, bankanin da
basiretli bir tacir gibi davranmas: gerektigini goz ardi etmek sonucu dogurup
hakkaniyetle bagdasmaz.” seklinde hiikim kurmustur.

Simdiye kadar anlattiklarimiz dogrultusunda tiiketici sozlesmele-
rinde bulunan haksiz sartlarin varligindan s6z etmek i¢in su unsurla-
rin bir arada bulunmasi gerektigi soylenmelidir:

1- Tiiketici ile imzalanan sozlesmeye onceden tek tarafli diizenlenerek ko-
nulan bir hiikiim olmalidir.

2- Bu hiikiim tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmus olma-
lLidar.

3- Bu hiikiim sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhi-
ne bir dengesizlik olusturmalidir.

4- Bu dengesizlik, diiriistliik kuralina ters diisecek kadar onemli olmalidir.

33 Aslan, s.320.
Yarg. 11. HD., 30.10.2001 T., 2001/5353 E., 2001/8444 K., (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu).
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ITI- HAKSIZ SART SAYILAN DURUMLAR

93/13 Sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinde belirtilen ve bu yonerge
hiitkmii dogrultusunda i¢ hukukumuzda Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine dahil olan ve bu
yonetmeligin Ek maddesinde siralanan durumlarin varligi halinde,
tiiketici sozlesmelerindeki sartlarin haksiz sart olarak nitelendirilece-
gi kabul edilmistir. Buna gore®;

“ a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin
hayatini kaybetmesi, yaralanmas: veya maddi zarara ugramas: halinde, sz-
lesmeyi diizenleyenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin-
den herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi
halinde, tiiketicinin herhangi bir alacaginm sozlesmeyi diizenleyene karsi var
olan bir borcuyla takas etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir
tigiincii sahsa yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da olgiisiiz
sekilde simirlayan sartlar,

c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosul-
larda edimini ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimlii
tutuldugu sartlar,

¢) Tiiketicinin sézlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hal-
lerinde sozlesmeyi diizenleyene tiiketicinin kendisine ddedigi bedeli muhafaza
etme hakki tanyan, ancak sozlesmeyi diizenleyenin aymi tiirden davranmiglar:
icin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki tanimayan sartlar,

d) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bigimde
yiiksek bir tazminat ddemesini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakk:
tantyan ancak tiiketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile sozlesmeyi diizenle-
yenin fesih hakkini kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsili-
gmda alms olduklarini muhafaza etme hakk: veren sartlar,

f) Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢
olmak iizere, belirsiz siireli bir sozlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin
ve stire tanmimaksizin fesh etme hakk: taniyan sartlar,

% (RG.17.06.2014 , 5.29033).
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g) Belirli stireli sizlesmelerde, sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayaca-
Sma iliskin konulan sartlar,

g) Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi olama-
yacagt sozlesme sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini éngoren
sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme sartlarini, sozlesmede belirtilen
hakl bir sebep olmaksizin tek tarafl olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin nitelik-
lerini tek tarafli olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iligkin
sartlar,

i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aminda tespit
edebilecegini veya yiikseltebilecegini 6ngdren ve nihai bedelin, sézlesmenin ku-
rulmasi aminda tespit edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketi-
ciye sozlesmeden donme hakki tanimayan sartlar,

) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sozlesme kosullarina uy-
gun olup olmadigini tespit etme hakk: veren veya bir sozlesme sartinin nasil
yorumlanacag1 konusunda miinhasir yetki veren sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisiler tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme yiikiimliiliigtinii si-
mirlandiran veya bu yiikiimliiliigii belli bir sekil sartina uyulmus olmasina
baglayan sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine rag-
men tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan
sartlar,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltil-
masina neden olabilecek sekilde, sozlesme kapsanindaki hak ve yiikiimliiliikle-
rini, tiiketicinin onay: alinmaksizin devretme imkan: veren sartlar,

n) Tiiketicinin dzellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatim dngormek, gosterebilecegi delilleri dlciisiiz derecede simirlandir-
mak veya mevcut hukuki diizen uyarica diger tarafta olan ispat kiilfetini tii-
keticiye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basouru
yollarimi kullanma imkanim ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar” hak-
s1z sart olarak sayilmistir. Ayrica belirtilmelidir ki, yonetmelikte say1-
lan haksiz sartlar bu sayilanlarla sinirli degildir. Her somut duruma
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gore sozlesmede bulunan sartlarin haksiz sart olup olmadig1 hakim
tarafindan ayrica degerlendirilmedir. Bu sayilan haksiz sartlara iliskin
uygulamadan bazi ¢rnekler verelim.*

- “...Miisteri ve garanti verenler bu sozlesmeden dogmus ve dogacak
borclarindan herhangi birisini giiniinde ve tam olarak ddemedigi ve/veya ta-
ahhiitlerinden herhangi birini giiniinde ve tam olarak yerine getirmedigi tak-
dirde tiim borclarin herhangi bir ihbara kalmaksizin kendiliginden muaccel
olacagini ve ihtara gerek kalmaksizin muacceliyet aminda temerriide diismiis
sayilacagini ve bu durumda bankanin belirledigi cari en yiiksek kredi faizinin
% 50 fazlas: oraminda temerriit faizini bankaya demeyi taahhiit eder.”

- “Elektronik bankacilik uygulamalar1 araciligr ile yapila islemlerde sis-
temde ortaya cikabilecek her tiirlii teknik ariza ya da sorun nedeniyle yapila-
bilecek her tiirlii islemin yapilamamas: veya ge¢ yapilmasindan dolay: banka
hicbir sekilde sorumlu olmayacaktir.”

- “ Dagitim kanallar1 (banka subeleri, telefon, dialog, bilgisayar, internet,
ATMob.) ilk bakista ayirt edilemeyecek imza benzerliginin, hile ve sahteciligin
sonuclarmdan sorumlu degildir.”

- “Dagitim kanallar1 goriiniiste miisteri imzast ile gelen faks talimati ile
islem yapma hakkina sahiptir. Bu konuda faks metninin miisteriye ait faks nu-
marasint igerip icermemesi 6nem tasimaz. Bu yiizden miisteri talimatin ken-
di faksindan gonderilmedigini yahut talimat: tasiyan sahsin temsil yetkisinin
kalmadigin ileri siirerek herhangi bir talepte bulunamaz.”

- ” Banka bu faiz oranlarini, herhangi bir ihbar ve ihtara gerek gor-
meksizin diledigi zaman tek tarafli olarak artirmaya yetkilidir.”

- “Hesap kesim tarihinden son ddeme tarihine kadar hesap tze-
tinin tiyeye ulasmamast durumunda tiyenin hesap kesim tarihinden
itibaren 7 (yedi) giin icinde yazil1 olarak bankadan hesap 6zeti talep
etmesi gerekir. Aksi takdirde tiye hesap ¢zetini almis ve igerigini ka-
bul etmis sayilir. Odemenin yapilmadigi durumda banka iiyeye hicbir
bildirimde bulunmaksizin diger talep ve haklar1 sakli kalmak kayd1
ile sozlesmeyi fesih ve kart veya kartlar: iptal edebilir.”

% Ornekler, uygulamada karsilagilan gercek sozlesmelerle ilgili olarak, Yesim M.

Atamer’in Sozlesme Ozgiirliigtintin Smirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi adli eserinden alinmustir.
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- “ Tur, masraflar arttig1 oranda fiyatlar:1 buna gore ayarlama hak-
kin1 sakli tutar.”

- “ Teslim tarihine kadar fiyatlarda gerceklesen artislar miisteriye
yansitilir.”

Yukarida verilen o6rneklerde goriildugti tizere, tiiketici aleyhine
hiikiimler, sozlesmelere serbestce konulmakta ve sunulan hizmetten
yaralanmak icin tiiketiciler, bu so6zlesmeleri imzalamak zorunda bi-
rakilmaktadir. Tiiketicilerin biiytik bir cogunlugu bu haksiz sartlar:
okuyup inceleme imkani dahi bulamamaktadir. Bu durumda tiiketici-
ler, baskin durumda olan firmalar karsisinda hak kaybina ugramakta-
dir. 2012 yilinda Tiirk Borglar Kanunu? ile tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar ile ayn nitelik tasiyan genel islem kosullarinin deneti-
mine iliskin diizenlemeye yer verilmis olmasi yerinde bir diizenleme
olmakla calismamizin bu kisminda genel islem sartlarina da degin-
mek te uygun olacaktir.

IV- TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL iSLEM
SARTLARININ DENETIMIi VE TKHK HUKUMLERINE
GORE HAKSIZ SARTLAR iLE KARSILASTIRILMASI

Borclar Hukukumuzda s6zlesme ozgiirltigii ilkesi hakimdir. Bu
ilke geregince sozlesme taraflari, kanuni sinirlar cercevesinde diledik-
leri gibi s6zlesme meydana getirebilirler. S6zlesme 6zgtirliig, tarafla-
rin bir sézlesmeyi yapip yapmamasi, istenilen tip ve icerikte sdzlesme
yapmasi, sozlesmenin karsi tarafini se¢mesi, sozlesmeye son verebil-
mesi ve sozlesmenin seklini belirleyebilmesi hususundaki serbestisi
anlamina gelmektedir.® Bu kural geregince kimse istemedigi bir tipte
ve istemedigi kimseyle sozlesme yapmaya zorlanamaz. Bu acidan soz-
lesme ozgtirltigui ilkesi, esit pazarlik ve ekonomik gtiice sahip taraflar
arasinda olugsmasi halinde anlam kazanir. Ekonomik anlamda egit
olan iki taraf bakimindan s6zlesme 6zgtirliigti tam anlamiyla varligini

7 (R.G. 04.02.2011, 27836).
Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,Beta Yayinlari, Istanbul
2014,,5.81; Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1995,5.19; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Bur-
cuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku, Cilt 1,5.Bask, Istanbul 1985, 5.438; Haluk
Tandogan,Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, Vedat Kitapcilik,Istanbul 2008, s.9-
10;Atamer, s.9.
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gosterebilir. Zira; sozlesmenin icerigine pazarlik etmek suretiyle mii-
dahale etmek miimkiind{ir.”

Soz konusu 6zgiirliik tamamen sinirsiz nitelikte olmayip; hukuk
diizeninin sinirlar1 igerisinde, (TBK. m. 26-27) bu sinirlara sadik kal-
mak kosulu ile miimkiin olabilmektedir. Taraflar, serbest iradeleri
dogrultusunda sozlesmeyi olusturduklar: sirada, sozlesme hukium-
lerinin ve stzlesme konusunun emredici diizenlemelere, hukuka, ah-
laka ve kamu diizenine aykir1 olmamasina dikkat etmelidirler.® Iste
bu dogrultuda taraflar arasindaki sozlesme 6zguirltigiintin sinirlandi-
rilmasi manasinda Tiirk Bor¢lar Kanunumuzun 20. ve 25. maddeleri
arasinda genel islem sartlarinin denetlenmesine iliskin hiikiimler yer
bulmustur. Eski Bor¢lar Kanunumuzda biitiin s6zlesmeleri kapsayan
“genel islem kosullarina” iliskin 6zel hiikiimler yoktu. Uygulamada,
genel islem kosullarinin icerik denetimi MK.m.2'ye “hakkin kotiiye
kullanilmamas1” ilkesine veya bir stzlesme hiikmiintin ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri olmayacagina iliskin genel kurallara
gore yapilmaktaydi. Hal boyleyken genel islem kosullarinin 6098 say1l
Ttirk Borglar Kanununda yer almasi son derece isabetli olmustur.

Genel islem sartlari, doktrinde bir goriise gore, “Akdin bir tarafi-
mn tictincii kisilerle yapmay: tasarladigr aym nevide ve cok sayida akitlerin

39

Atamer,s.20.
40

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.205; Reisoglu,s.83; Ayni yonde bkz. Yarg.13.
HD., 05.03.2013 T., 2013/3676 E., 2013 /5247 K. say1l1 karar1;“ Tiiketiciden tahsil edi-
len kapama ticretinin herhangi bir hizmet karsilig1 olarak tahakkuk ettirilmedigi,
kredi s6zlesmesinde kararlastirilan faiz oranmin, diistik faiz orani tizerinden uyar-
lanmasi isleminin, bankaya herhangi bir maliyetinin bulunmadig1, 6deme plani-
nin degistirilmesi sirasinda herhangi bir zorunlu masrafta bulunulmadig, bu hali
ile 6deme plan degisiklik ticreti alinmasi islemi ticari ahlak ve iyiniyet kurallarma
aykir1 oldugu, banka tarafindan yapilan islemin, kredi iliskisinin diistik faiz ora-
n1 tizerinden devam ettirilmesinden ibaret oldugu, s6zii gegen islem bakimindan
ticret alinacag1 hususunda tiiketiciyi baglayici nitelikte herhangi bir yasal mevzuat
da bulunmadig1, bankanin erken kapama {ticreti alinacagina iliskin yonetimsel ka-
rarinin da yukarida agiklandig: sekilde tek tarafli olarak kararlastirilip tiiketiciyle
miizakere edilmeden tiiketiciye dayatilan haksiz sart niteliginde oldugu, <6098 sa-
yil1 Tiirk Borglar Kanunu'nda genel islem kosullarina, diirtistliik kurallarma aykiri
olarak kars: tarafin aleyhine ve onun durumunu agirlastiric nitelikte hiiktimler
konulamayacagmin> diizenlendigi, bu maddenin normunun kamu diizeninden
olusu nedeni ile derhal uygulanacagi, dolayisiyla herhangi bir hizmet karsilig
olmaksizin erken kapama iicreti ad1 altinda ticret alinmasinin diirtistliik kuralina
aykir1 oldugu, gecerli olmadig;, alman ticretin tiiketiciye iadesi gerektigine karar
verilmis olmasi isabetlidir.” (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa).
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konusunu teskil etmek iizere, 6nceden tespit ettigi birtakim kayitlar’™, baska
bir gortise gore, “Miitesebbisin ileride kurmay: diistindiigii ve isletmenin
ugrast alanina giren sozlesmelerinin muhtevalarinin, énceden ve tek tarafl
olarak tayin ve saptanmasim” ifade eder.? Tiirk Borglar Kanunu m.20’de
“Genel islem kosullar, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayi-
daki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimlardan goriilecegi tizere, sozlesme kosullari, ileride yapilacak
cok sayidaki sozlesmenin igerigini olusturmak amaciyla, énceden tek
yanli olarak hazirlanmis ve karsi tarafa sunulmussa, bu hitktimler fi-
ilen kag sozlesmede kullanilmis olursa olsun, ilk kullanildig1 sozles-
me dahil genel islem kosullar1 sayilir ve yasa denetimine tabi olurlar.#

4 Kenan Tungomag, 1962 Yilinda Yayimlanmis Borglar Hukuku fle Tlgili Yargitay

Kararlar1 Uzerine Kisa Incelemeler, BATIDER, C.II, Y1l 1964 s.443.

2 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.205.

43 Reisoglu s.72; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiitktimler, 6098 Sayili Ttirk
Borglar Kanunu'na Goére Hazirlanmis,Yetkin Yayinlari, 14.Basi, Ankara 2012,
s5.215 vd; TBK.m20 gerekcesinde de bu durum su sekilde agiklanmustir;”Borglar
Hukuku'nun temelini bireysel sozlesme modeli olusturmaktadir. Bireysel sozles-
me denilince. Bor¢lar Kanunu'nun 1 inci ve devami maddeleri anlaminda 6neri,
kars1 oneri ve kabul gibi en sonunda irade agiklamalarinin uygunlugu ve uyusma-
st saglanincaya kadar, sozlesmenin her hitkmiiniin tartisma ve pazarlik konusu
yapildig1 s6zlesmeler anlasilir. Ancak, ¢agimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri,
kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar i¢in tiretim zorunlulu-
gu dogurmustur. Buna bagli olarak, bireysel sozlesme modeli yaninda, yeni bir
so6zlesme modeli ortaya ¢ikmustir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima
isletmeleri, dayanikl1 tiiketim mallan tiretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler,
bireysel s6zlesmenin kurulmasindan dnce soyut ve tek yanl olarak kaleme alin-
mis sdzlesme kosullar1 hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida,
ancak ayni sekil ve tipteki hukuki iglemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirla-
nan tipik sozlesme kosullari icin genel islem kosullar1 terimi kullanilmakta; bu ttir
sozlesmelere, “tip sozlesme”, “kitle sozlesme”, “katilmalr s6zlesme” ya da “for-
miiler s6zlesme” denilmektedir. Kitlelere yonelik bu sozlesmelerde, s6zlesmenin
kurulmasina iliskin gortismeler ve pazarliklar yapilmasi soz konusu degildir.
Hatta, cogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik dis bira-
kilmaktadir. Girisimci karsisinda s6zlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan
kosullarla s6zlesmeyi kuracak ya da s6z konusu sozlesmenin icerdigi edim veya
hizmetten vazge¢cmek zorunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle, birey ¢niine konulan
metin karsisinda, sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna karsilik, “evet,
ama” seceneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmama-
nin s6z konusu olmamasi ve “evet, ama” deme olanagi bulunmamasi karsisinda,
bireyin bu tiir s6zlesmelerin uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu
ortadadir. Tasarida, genel islem kosullarinin tabi oldugu gecerlilik kurallari, bun-
lara aykiriligin yaptirimlari ve genel islem kosullarinin yorumlanmasi gibi konu-
larin acikliga kavusturulmasi amaciyla, biitiin sdzlesmeleri kapsayacak emredici
genel hiiktimler seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir.”
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Ttiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun m.5 hiitkmiinde yer alan
haksiz sartlar igin ongoriilen “bir sézlesme sartinin onceden hazirlanmasi”,
“standart sozlesmede yer almasi” ve “tiiketiciyle onceden miizakere edilme-
mesi” durumlar1 Tiirk Borglar Kanununun genel islem kosullar: hii-
kiimleriyle de benzer nitelikte diizenleme icermektedir.# Ancak ka-
naatimizce Almanya'daki diizenlemeyle benzer bir diizenleme bizim
iilkemiz agisindan diizenlense daha isabetli olurdu. Zira TBK.m.20
gerekcesinde belirtildigi tizere “Alman hukukunda daha dnce dzel bir
kanunla diizenlenmis olan genel islem kosullari, belirtilen hiikiimler de goz
oniinde tutularak, Alman Medeni Kanununun (BGB) 305 ve devami madde-
lerinde genel hiikiim niteligi kazandirilarak yeniden diizenlenmistir. Boylece,
s0z konusu hiikiimlerin wygulama alanimin sadece tiiketicilerle stmrl kalmas
onlenmistir” Hal boyleyken 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunundan ¢nce
olmak {tizere hukukumuzda ilk defa genel islem kosullarina iliskin
pozitif diizenlemenin 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'da 6ngoriildiigii ve bu diizenlemenin sadece bir tarafinin tii-
ketici oldugu sozlesmelere etki edecegi gercegi karsisinda daha genel
bir kanun olan Bor¢lar Kanunumuzda bu diizenlemenin énceden yer
almamasi elestirilmesi gereken bir durumdur. Ciinki 6098 sayili Ttirk
Borglar Kanunu'muzda genel islem sartlarina iliskin diizenlemenin ilk
defa yer almasi nedeniyle 6zellikle bankalar ile tacirler arasinda ka-
nunun ytrirlige girdigi tarihten 6nce akdedilen bircok sozlesmede
kullanilan genel islem kosullar: denetim dis1 birakilmis ve bircok tacir
bu nedenle zarar gormiistiir. Zira genel islem kosullar1 kullanilarak
kurulan sozlesmeler ancak dogrudan icerik denetimine tabi tutulup
hakimin sozlesmeye miidahale etmesi ve s6zlesme dengesini yeniden
kurmasiyla adil bir ¢6ztime kavusabilir.*

Banka kredi sozlesmelerinde yukarida belirttigimiz gibi cok sa-
yida genel islem sartlar1 mevcuttur. Bankalar bu sozlesmelerde, her
tiirlii alacaklarina iliskin miisterinin durumu ne olursa olsun uhde-
lerine ulasan para, kiymetli evrak, tahvil v.s tizerine kendi alacakla-

44 Zira TBK. m.20 gerekcesinde belirtildigi tizere, “ Avrupa Birligi mevzuati kapsa-

minda olmak tizere, 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/EWG sayil1 “Tiiketici Sozlesme-
lerindeki Kétiiye Kullanilabilecek Sartlara Iliskin Direktifte ve Avrupa Komisyo-
nu tarafindan Avrupa Parlamentosu’na sunulan” Avrupa Sozlesme Hukuku'na
yonelik 2003/C 63/01 say1li Eylem Planinin 4.2 maddesinde genel islem kosulla-
rina iliskin ayritili diizenlemeler 6ngorulmiistiir.”

45 Atamer, 5.143; Aydogdu, s.123; Havutcu, s.154-155.
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rina istinaden mahsup, takas, rehin ve virman yapma yetkisi tasiyan
hiiktimleri koymakta ve miisterileri bu hiikiimleri bilerek ya da bil-
meyerek imzalamaktadirlar.* Tiirk Borclar Kanununun ytrirliige
girdigi 01.07.2012 tarihinden 6nce akdedilen bu unsurdaki sézlesmeler
maalesef genel islem sartlar1 denetimi disinda tutularak® haksiz bir

46 Ornegin bir bankanin halen kullanimda olan Kredi Sozlesmesinde yer alan su

ctimle konuyu daha iyi anlatacaktir: “Yatirrmin Rehin, Hapis, Takas, Mahsup ve
Virman Hakk:: Miuisteri, Banka/ ... Yatirim’a kars1 isbu S6zlesme’den veya herhan-
gi bir sebepten dogmus ve dogacak her tiirlii bor¢larindan dolay1, Miisteri’ye ait
olup da Banka subelerinde veya ... Yatirrm’da bulunan veya herhangi bir zaman
ve sekilde bulunabilecek veya Miisteri'nin Banka/... Yatirrm’a verecegi talimat
geregince IMKB, TCMB veya araci kuruluslardan Banka/... Yatirim’ca alinarak
Banka/yetkili saklama kurulusu nezdinde saklanmak tizere veya diger bir gaye
ile Banka subelerinde/... Yatirim’da bulunan veya yetkili saklama kurulusunda
saklanan biitiin sermaye piyasasi araclar1 ve bunlarin kuponlari, anapara, islemis
ve isleyecek faiz, temettii, riichan hakk, itfa bedelleri, kar paylari ve bu serma-
ye piyasasi arag¢larmin Miisteri'nin talebi ve Banka/... Yatirrm'in acik veya zim-
ni muvafakati ile satilmasi halinde tahsil edilen satis bedelleri ile yeniden alinan
veya alinacak her tiirlii sermaye piyasast araglar: tizerinde Banka/... yatirimin
rehin, hapis, takas, mahsup ve virman hakk: oldugunu, isbu rehinli sermaye pi-
yasasi araclarindan vadeye bagl olanlarin vade tarihlerinde nakde tahvil edilme-
leri halinde bunlarin anapara ve faiz tutarlar: ve bu sermaye piyasasi araclarinin
tahsil edilen bedelleri ile Miisteri'nin nam ve hesabina yeniden sermaye piyasasi
araclar1 alinmasi halinde yeni alinan sermaye piyasasi araclarmin da isbu rehinin
stimuliine dahil oldugu, Banka/... Yatirrm’'in Miisteri'nin herhangi bir yazil: ta-
limatina gerek kalmaksizin Banka/... Yatirim nezdindeki hesaplarda mevcut ve
ileride yatirilacak sermaye piyasasi araclari ile Banka/ ... Yatirim’a havale edilmis
ve edilecek sermaye piyasasi araglarini diledigi zamanda ve resen Miisteri namina
acilacak bir bloke hesaba almaya yetkili oldugunu, bloke hesaptaki sermaye piya-
sas1 araclari ile Banka/... Yatirim’a havale edilmis ve edilecek sermaye piyasasi
araclarinin keza isbu rehinin siimuliine dahil oldugunu ve Banka/... Yatirim'in
Miisteri’den vadesi gelmis veya gelecek, mevcut ve dogabilecek herhangi bir ala-
cag1 oldugu stirece Banka/... Yatirim'in herhangi bir yasal yola basvurmasma
veya Miisteri'ye herhangi bir ihbar veya ihtar yapilmasina liizum kalmaksizin
rehnedilen bu sermaye piyasasi araclarin diledigi zamanda ve diledigi sekilde sa-
tarak paraya cevirmeye ve satis bedelini Banka/ ... Yatirim’a dogmus ve dogacak
borglarinin anapara, tahakkuk eden faiz, fon, komisyon, gider vergisi, temerriit fa-
izi, gecikme faizi, vekalet ticreti ve diger masraflar1 ile birlikte tamamina mahsup
etmeye yetkili oldugunu kabul eder.” (Atamer, GIS Sempozyumu, Dipnot 109.)
47" Yarg13.HD., 08.05.2014 T.,2014/8118 E., 2014/14753 K. “Mahkemece, 6098 say1h
Ttirk Bor¢lar Kanununun genel islem kosullarma iliskin 20., 21. 22. ve 25. madde-
lerinin kamu dtizenine iligskin oldugu, anilan maddelerin 6101 Sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nun Yiirtirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 2. ve 7. mad-
deleri uyarinca eldeki bu davaya da uygulanacagi, davacinin yorede faaliyet gos-
teren birkag salca fabrikasindan biri oldugu, s6zlesmede domates fiyatlarinin asir1
bir sekilde yiikselmesi halinde dahi fiyat ytikseltilmesi gibi bir maddenin bulun-
madig1, yani tireticinin sabit fiyatla baglandig1 (sozlesme madde 4 ve eki 6deme
sartlar1 tablosu), oysa dogal afetlerde dahi davaci tarafin tireticiye yaptig1 ayni ve
nakdi yardimlar talep hakk: bulundugu (s6zlesme madde 8), sirketin sorumsuz-
lugunun kapsaminin oldukga genisletildigi (9. madde), ayrica s6zlesmenin 10. ve
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durum da ortaya ¢ikmaktadir. Oysa 4077 sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanunun 6.maddesine 14.03.2003 tarihinde eklenen
ve Borclar Kanunu'ndaki genel islem sartlar1 ile ayn1 nitelik tasiyan
haksiz sartlara iliskin diizenleme ayni tarihte Borclar Kanunumuza
eklenseydi konu daha adil bir ¢oztime kavusmus olacakti. Nitekim
2003 yilindan 2012 yilina kadar genel islem sart1 tastyan sézlesmeleri
imzalayan gercek veya tiizelkisi tacirler de su an TBK'da bulunan GIS
denetiminden faydalanarak gereksiz yere maddi ve manevi hak ka-
yiplarina ugramayacaklardi.®

11. maddeleri uyarinca sirketin s6zlesmeden kaynaklanabilecek muhtemel hakla-
rina teminat tegkil etmesi icin iireticilerin imzali bos teminat senedi verme mec-
buriyetine tabi tutuldugu hususlar1 nazara alindiginda agikca davalinin menfaa-
tine aykir1 oldugu, sozlesmenin 8.-9.-10.-11. maddelerinin haksiz sart niteliginde
oldugu ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 20. ve 21. maddesi ile, 6101 say1li
Kanun'un 2. maddesi uyarinca yazilmamis sayilmasi gerektigi kanaatine varildi-
gindan davaci tarafca davaliya yapilan ayni ve nakdi yardim miktarlar1 ile, davali
tarafindan davaci tarafa teslim edilen domatesin fiyati ile islemis faizi dikkate ali-
narak aradaki fark: hesaplayan bilirkisi raporuna itibar olunarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. 6101 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun Yiirtirlugt ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1. maddesi, Tiirk Borclar Kanununun zaman
bakimindan uygulanmasinda genel kural olarak, gegmise etkili olmama kriterini
benimsemekle birlikte, anilan yasanin 2. maddesinde ise bu kuralin istisnalarina
yer vererek, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin <Ttirk Bor¢lar Kanununun kamu
diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallarmin, gerceklestikleri tarihe bakilmaksi-
zn, biitlin fiil ve islemlere uygulanacagi> belirtilmektedir. Somut olayda dayanak
<Tarimsal Uretim Sozlesmesinin> miilga 818 sayili Yasa'nin yiirtirliikte oldugu
tarihte diizenlenerek, ayni ve nakdi yardimlarin da o zaman verilmis oldugu, yine
sozlesme kapsaminda tiretilen domateslerinde miilga 818 sayili Borclar Kanunu
zamaninda teslim edildigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, 6101 say1ili ytirtirlitk
Yasast'nin 1. maddesi hitkmiine gore olayda temerriit, sona erme ve tasfiye hali-
nin mevcut olmamasina ve salt genel islem sartlarina aykiriigin ise kamu diizeni
ve genel ahlak kapsaminda bulunmamasina gore 6098 say1l1 Yasa'nin Genel Islem
Kosullarma iliskin 20-25 maddelerinin somut uyusmazhigin ¢oziimiinde uygula-
ma olanag bulunmadig anlasilmaktadir.” (Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu-
na Gore Genel Islem Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.75-76).

TBK. m.21 gerekgesinde genel islem kosullarnin yazilmamis sayilmasia iliskin
olarak ornek kabilinden su durumlar verilmistir; “..uygulamada doviz tevdiat he-
sab1 sozlesmelerinde, yatirilan yabanci paradan farkli bir yabanci para ya da Ttirk
Lirasi ile hesaptaki meblagin 6denebilecegi genel islem kosuluna sikca rastlan-
maktadir. Déviz hesabini belli bir yabanci para cinsinden actiran kisiye, hesabin
bulundugu kurumca farkli bir yabanci para ya da Ttirk Lirasi ile 5deme yapilmasi,
olagan dis1 sayilacagi icin, bu tiir bir genel islem kosulu yazilmamis sayilacak-
tir. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda da, cari hesap seklinde
isleyen bir kredi isleminde, ipotege iliskin metnin icine ortiilii olarak konulmus
olan bir kefalet yiiklenimi olagan dis1 bulunmustur (BGE 49 II 185). Ayrica kredi
sozlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi
anda higbir gerekce gostermeksizin hesabi kat edecegi, iliskiye son verecegine ilis-
kin hiiktimler de olagan dis1 olduklarindan yazilmamus sayilacaktir.”

48
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Tiirk Borclar Kanunu 25.maddesi “ Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykiri olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun durumunu agir-
lastiricr nitelikte hiikiimler konulamaz.” hikmiyle genel islem kosullar:
tastyan sozlesmelerin hakim tarafindan denetlenmesinin ¢nii agil-
muistir. Ancak kanun koyucu TKHK da yer alan haksiz sartlara iliskin
diizenlemeyi goz ardi ederek diizenlemeye gitmistir. Zira Tiirk Borg-
lar Kanunu'nda yer verilen icerik denetimi alaninda 2003 yilindan beri
TKHK da yer alan diizenlemeden yararlanilmamaistir.# Nitekim TKHK
m.5 ve Ttiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetme-
lik maddeleri ve eki, Avrupa Birligi Yonergesi m.3 ve m.4'de belirti-
len dirtistliik kuralina aykiriligin tespitinde hakimin nelere dikkat
edecegi yoniinde ornekleme yapilmak suretiyle kaleme almmistir.
Kanimizca, Tiirk Borglar Kanununda da TKHK m.5 ve yonetmelik
hiiktimleri geregi hangi hususlarin s6zlesmenin icerik denetiminde
ol¢ti alinacaginin 6rnekleme suretiyle belirtilmesi dogru olurdu. Zira
icerik denetiminden amag diiriistlitk kuralina aykirilig1 tespit etmek
oldugundan hakime en azindan hangi hususlarda diirustliik kuralina
aykir1 davranilmis oldugu yoniinde yon gosterici érneklemelerin ya-
pilmasi hukuki giivenlik agisindan da uygun olacaktir. Kanaatimizce
hakim ontine gelen uyusmazlikta bu boslugu TKHK m.5 ve Tiiketi-
ci Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik maddeleri
ve bu Yonetmeligin Ek’'ini goz ontinde tutarak dolduracaktir. Ancak
burada unutulmamas: gereken husus Tiiketicinin Korunmas: Hakkin-
daki Kanun, Tiirk Borclar Kanununa gore 6zel bir kanun oldugun-
dan ancak bir tarafi tiiketici olan stzlesmeler acisindan hiikiim ifa-
de edecek TKHK da hiikiim bulunmayan durumlarda Tiirk Borglar
Kanununun genel islem kosullarina iliskin hiiktimlerine basvurula-
caktir. Bunun yaninda Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan genel islem

49

= Atamer, GIS Sempozyumu, s.11.

Atamer, GIS Sempozyumu, s.41; Buna karsin TBK.m.25’e gore diiriistliik kuralina
aykiriligin dlgtistintin ne olacag: agik bir sekilde belirtilmemis madde gerekge-
sinde “Maddede yapilan diizenleme ile ahlaka aykirilik 6l¢iistinde olmasa bile,
ogretide diirtistlige aykir1 olarak nitelendirilen bu tiir davranislarin, genel islem
kosullar1 alaninda da 6nlenmesi amaglanmustir.” denilmekle yetinilmistir.

Aksi yonde gortis icin Bkz. Atamer, GIS Sempozyumu, s.43. Yazara gore, “ TBK
25’deki hiikiim i¢i boslugu doldurmak igin, TKHK m.5 ve Ttiketici Sozlesmelerin-
deki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine de basvuracak,
ancak bu yonetmeligin Ek’inde yer alan haksiz sart listesine burada deginilmeye-
cektir.”
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sartlarina iliskin diizenleme ise sdzlesmenin taraflarindan birinin tii-
ketici olmadig1 diger sozlesmelerde ¢ikacak uyusmazliklarda uygula-
ma alan1 bulacaktir. Kanimizca TBK'nin genel islem kosullarina iliskin
hiikim bulunmayan durumlarda da TKHKnin haksiz sartlara iliskin
hiiktimlerini kiyasen uygulamak adilane bir ¢6ztim olacaktir.

V- TUKETICI SOZLESMELERINDEKI SARTLARIN HAKSIZ
OLMASININ YAPTIRIMI

A. Genel Olarak

Tiiketici sozlesmelerindeki denetim, idari denetim ve yargisal de-
netim olmak tizere ikiye ayrilir. Bu denetim mekanizmalarinin etkin
bir sekilde calismasi sonucu, tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sart-
larin baglayic1 olmamasi (kesin hiikiimstizliik) neticesine erisilir. Bu
baglamda, oncelikle, tiiketici sozlesmelerindeki idari denetimi, aka-
binde de yargisal denetimi ve sonuglarini inceleyecegiz.

B. Tiiketici Sozlesmelerindeki Idari Denetim ve Bakanligin
Yetkisi

6502 say1l1 Kanun'un 5.maddesinde yargisal denetim ngoriilmiis,
idari denetim bakimindan durumu yeni ¢ikarilacak Yonetmelige bi-
rakilmstir. Idari denetimle ilgili olarak 17.06.2014 tarihinde cikarilan
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin
8.maddesinde bu hususa su sekilde deginilmistir.

“ Denetim

(1) Bakanlik, genel olarak kullanilmak tizere hazirlanmig sézlesmelerde
yer alan haksiz sartlarin, sézlesme metinlerinden ¢cikarilmast veya kullanilma-
stmn Onlenmesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Genel olarak kullanilmak tizere hazirlannmus tiiketici sozlesmelerinde
haksiz sartlarin yer almas: durumunda, bu sartlarin sézlesme metninden ¢ika-
rilmast i¢in sozlesmeyi diizenleyene Bakanlik¢a otuz giin stire verilir. Bakanlik
gerekli gordiigii hallerde bu siireyi doksan giine kadar uzatabilir.

(3) Haksiz sart olarak tespit edilen sizlesme sartlarimn, tiiketiciler agi-
sindan kesin olarak hiikiimsiiz oldugunun sézlesmeyi diizenleyen tarafindan
tiiketicilere agik ve anlagilir bigimde yazili veya elektronik ortamda bildirilmesi
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durumunda, tespit tarihinden once tiiketicilerle kurulan ve halen gecerli olan
sozlesme metinlerinden bu sartlarmn ¢ikarildigr kabul edilir.

(4) Bakanlikga verilen siirenin bitimine kadar, sozlesmeyi diizenleyen ta-
rafindan haksiz sartlarin sozlesme metninden cikarilmamast halinde, aykiri-
ligin tespit edildigi her bir sozlesme icin Kanunun 77 nci maddesi uyarinca
idari para cezast uygulanir.”

Gortldiigu gibi idari denetim aslinda pasif olarak dngorulmiistiir.
Yani tiim standart sart iceren sozlesmelerin Bakanlik denetiminden
gecmesi ve onay almasi s6z konusu degildir.” Bakanlik resen veya
sikayet tizerine tiiketici sozlesmelerinde idari denetim yapabilecektir.

Bakanlik tarafindan haksiz sart olarak tespit edilen ve ilan edilen
sozlesme sartlarinin, tiiketiciler tarafindan miizakere edilip edilmedi-
gine bakilmaksizin kesin olarak hiikiimstizliik yaptirimina tabi olaca-
g1 asikardir. Burada bir anlamda yargisal denetim eliyle gerceklesecek
denetimin baslangicta idare tarafindan yapilmasi s6z konusudur.®

C. Ttiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Yargisal Denetimi
ve Yaptirimi (Kesin Hiiktimstizliik)

Yirtirlik denetiminden gecerek stzlesmenin igerigine dahil ol-
mus bir s6zlesme kaydinin, icerik denetimi sonucunda hiikiimstiz sa-
yilmasi durumunda, s6z konusu kaydin hukumstizligi soz konusu
olur. Avrupa Birligi Yonergesinin 6.maddesinde de, icerik denetimi
sonucunda, onceden diizenlenen bir sozlesme kaydinin, tiiketicinin
menfaatlerini diiriistlik kuralina aykir: olarak, oransiz sekilde ihlal
ettiginin belirlenmesi durumunda hiikiimstiz sayilacag, s6zlesmenin
geri kalaninin ise gecerli olacag1 diizenlenmistir. Yargisal olarak stan-
dart sartlarin (genel islem sartlarinin), tiiketici aleyhine haksiz sart
olup olmadig1 onlarin denetimiyle anlasilabilir. Bu baglamda yapila-
cak denetim de yargisal denetimdir.

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 5.mad-
desi 2.fikrasina gore; “ Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan
haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sart-
lar disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi

52 Aydogdu, s.193.
Aydogdu, s.194.
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diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” hiik-
mii bulunmaktadir.

Ayni sekilde Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmeligin 7Z.maddesinde; “ Tiiketiciyle kurulan sizlesmelerde yer alan
haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak sozlesmenin haksiz sartlar
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen,
kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” seklindeki diizenlemeyle, ttiketici
sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz ol-
dugu agikca belirtilmistir.

Soz konusu mevzuat hiikiimlerine gore, kesin olarak hiikiimsiiz-
liikkten anlamamiz gereken mana, sozlesmelerde bulunan haksiz sart-
larin tiiketici igin hicbir baglayiciliginin olmadigi, dolayisiyla, hukuki
sonuglar1 bakimindan da hicbir hitkiim ve sonu¢ dogurmayacaginin
anlasilmasidir.

Hiikiimsiizliik; bir sozlesmenin, taraflarin istedigi hukuki hiikiim
ve sonuglar1 meydana getirmedigi tiim hallere verilen ad olarak ta-
nimlanmaktadir.* Gegersizlik halinde sozlesme kurulmus meydana
gelmis olmakla birlikte, hukuk diizeni, taraflarin boyle bir sozlesmede
gerceklesmesini istedikleri hukuki sonucun dogmasini engellemekte,
onlemektedir.®

Gerek kanun gerekse yonetmelik hitkmiinde, s6zlesmenin haksiz
sartlar disindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi belirtilmis-
tir. Dolayisiyla sozlesmede haksiz sayilan sartlarin kismi olarak hii-
kiimstiiz sayilacag1 ve sozlesmenin geri kalan hiikiimlerinin bundan
etkilenmeyecegi, sozlesmenin gecerliligini devam ettirecegi yontinde-
ki diizenlemeden s6z konusu hiikiimstizliik halinin “kismi hiikiim-
siizliik” oldugu anlasilmaktadir.® Dolayisiyla burada Tiirk Borglar
Kanununun 27maddesinin ikinci fikrasi anlaminda kismi hiikiim-
stizlilk soz konusu olmaktadir. Bu hiitkmiin devamina gore “kismi
hiiktimstizliik tam hiiktimstizliige” dontisebilir. Bunun igin sdzlesme

5 Eren, 5.308; Oguzman/ Oz, 5.126.
Eren, s.308.
Aslan, s.324; Cinar, s.156.
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taraflarindan biri, kesin olarak hiikiimstiz sayilan bir kisim sartlar ol-
masaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri sii-
riip ispatlayarak tam hiikiimstizltigi ileri stirebilir. Ancak bu genel
diizenlemeden farkli olarak, tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar
bakimindan ve Tuirk Borclar Kanununa tabi genel islem kosullarinda,
kismi hiikiimstizliigtin tam hiiktimstizltige dontstiiriilmesi engellen-
mistir.”

Ttiketici sozlesmelerindeki icerik denetimi neticesi haksiz sayilan
sartlarin baglayic1 olmamasinin sonucu, kismi hitkiimstizlik hali ol-
dugu icin, kismi hiikimstizliigiin kosullarinin ve sonucunun incelen-
mesinde yarar vardir.

1. Kismi Hiikiimsiizliik
a. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu 27.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
kismi hiiktimstizliik, sozlesme o6zgurliigiinin simirlarinin asilmasi
durumunda, sézlesmenin akibetine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanununun
27maddesinin ilk fikrasinin sinirlanmasi niteliginde bir yaptirimdir.®
Kismi hiiktimsiizliik ile yapilan s6zlesmenin varliginin korunarak, ta-
raflarin s6zlesme 6zgtirliigii sonucunda ortaya koyduklari iradeye say-
g1 gosterilmesi amaglanmistir.® Ancak taraflarin iradesinin aksi yonde
belirmesi, yani hiiktimsiiz olan bu s6zlesme sart1 olmasaydi bu sozles-

57 Aydogdu, s.197; ayrica bkz. Glimiis,s.73.

Cmar, 5.156; TBK. 27.madde: “ (1) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykir: veya konusu imkansiz olan stzlesmeler kesin
olarak hiikiimstizdiir.(2)S6zlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hitkiim-
stiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiiktimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacag1 actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimstiz olur.”

5 Atamer, s.222; Cinar, s.156; Eren, s.312. TBK.m.25"in gerekgesinde, TBK 27’deki
kesin hiikiimstizltige atif yapilmaktadir. Buna gore; “Bu tiir hiikiimlerin yaptiri-
mi, Tasarinin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda kesin
hiikiimstizliik olacaktir. Bagka bir ifadeyle burada, ayni fikranin ikinci ctimlesi-
nin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, stzlesmenin kapsamina dahil
edilen hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmast yasak olanlar disindaki-
ler, gecerliliklerini koruyacaktir. Tasarmin 21 inci maddesinde genel islem ko-
sullarmin baglaylcﬂlgl bu maddede ise, sz konusu kosullarin icerik denetimi
diizenlenmektedir.” (IThan Helvaci, Gerekceli-Karsilastirmali-ictihatli-Notlu Yeni
Ttirk Borglar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Yurtrliigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, On Tki Levha Yayncilik,Istanbul 2011,5.91-93).
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meyi aslinda yapmayacak olduklarinin anlasilmas: da miimkiindiir.
Bu durumda taraflar1 bu farazi iradelerine ragmen sozlesme ile bagl
tutmak uygun olmayacaktir. Nitekim yasa koyucu irade 6zerkligine
saygl gostermek icin koymus oldugu bu kuralin istisnasini belirterek
taraflardan birinin, farazi iradesinin aksi yonde oldugunu ispatlamast
halinde s6zlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini 6n-
gormistiir. (TBK m.27/11, c.2).%

Gortldugu gibi, kismi hiikiimstizliigiin s6z konusu olabilmesi
i¢in, hiikiimsuizliigiin sézlesmenin belirli kisimlarina iliskin olmali ve
taraflarin hiikiimstiz kistm olmadan da sozlesmeyi yapacak olduklar:
kabul edilmelidir.

Kismi hiikiimstizliigiin uygulanabilmesi icin, taraflarin iradesi
sozlesmenin muhafazasi yoniinde olmalidir. Buna “kismi huktum-
stzligiin subjektif olumlu sartr” da denilmektedir.® Tiirk Borglar
Kanununun 27.maddesinin son ctimlesine gore, taraflarin iradesinin,
hiikiimsiiz olan sartlar olmaksizin sozlesmenin yapilamayacag1 yo-
niinde olmas1 durumunda, s6zlesme tamamen hiikiimsiiz sayilacag:
icin taraflarin gercek veya farazi iradesinin sézlesmenin muhafazasi
yoniinde olmast da zorunludur.® Taraflarin gercek iradesi, sozlesme-
nin yapildig1 sirada bazi kayitlarin hitktimstiz oldugunun taraflarca
bilinmesi durumunda s6z konusu olur. Bu durumda, taraflar, sozles-
menin hiikiimsiiz olmayan kismini gecerli kabul ettikleri igin, artik
sozlesmenin tamaminin hiikiimstiz oldugunu ileri siiremezler.*

b. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Nedeniyle Kismi
Hikiimsiizliik

6502 Say1ili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5.maddesi
ikinci fikras1 gore: “Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gecerli-
ligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayi-

60 Atamer, s.222.

61 Veysel Baspinar, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998,5.88-89; Eren,
s.317.

62 Cinar, s.159; Aksi yondeki goriis icin bkz. Mehmet Akgaal/ Alper Uyumaz, “ 6502
Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un Bazi Hiikiimlerine
(m.1-16) lliskin Bir Inceleme, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C4, S.2,
Yil: 2013, s.253-254.

63 Baspinar, s.88; Cmar, s.159.
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lan sartlar olmasayd: diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.” hitkmiinii icermektedir. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 7Z.maddesi de ayn1 hiikmii icermektedir.

Buna gore, ttiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin bulunmas:
halinde bu haksiz sartlar kesin olarak hiikiimstiz sayilacaktir. Bu hii-
kiimstizliik hali ise kismi hiiktimsuzliiktiir. Zira gerek Kanun gerek-
se yonetmelik maddesinde sozlesmenin, haksiz sartlar disindaki hii-
kiimlerinin gecerliligini koruyacag belirtilmistir. Burada Tiirk Borglar
Kanunu 27madde anlaminda bir kismi hiikiimstizliik hali mevcut-
tur. Fakat TKHK m.5 gerekcesinde de belirtildigi gibi, burada TBK.
27madde diizenlemesinden farkli olarak, sozlesmenin geri kalaninin
ayakta tutulmasi, taraflarin bu konuda farazi iradelerine gore tayin
edilmez. Sozlesme, her haliikarda bu sartlar olmaksizin gegerliligini
koruyacaktir.

Burada onemle bir husus belirtilmelidir. Soyle ki; ttiketici sozles-
mesinde bulunan haksiz sartlarin kesin hiikiimstiz sayilmasi nede-
niyle, tiiketici yontinden baglayiciliginin olmamasinin yaninda eger
sozlesme, bu sartlar olmaksizin temelinden ¢okiiyorsa artik sézlesme-
nin geri kalan kisminin ayakta kalmasi pratik acidan bir hiikiim ifa-
de etmeyecektir. Nitekim Avrupa Birligi Yonergesinde de kismi bulan
halinde s6zlesmenin kural olarak gecerliligini koruyacagini ve ancak
taraf iradelerinden bagimsiz olarak, sozlesmenin batil kism1 olmaksi-
zin ayakta kalamayacaginin hakim tarafindan tespit edilmesi halinde
tiimel bir butlanin s6z konusu olacag: ongoriilmiistiir. Demek ki bura-
da irade 6zerkligi uyarinca taraflarin ne isteyebilecegi artik 6nem ta-
simayacak, hakimin objektif olarak bu stzlesmenin ayakta kalmasina
imkan olup olmadigini degerlendirmesi gerekecektir.*

Bunun yaninda, s6zlesmeyi diizenleyen, haksiz sart olarak deger-
lendirilen sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri stiremeyecektir. (6502 say1li Kanun m.5/11, ¢.3). Bununla
birlikte doktrinde® tiiketicinin bu hususu ileri stirmesinin olanakl: ol-
dugu ileri stirtilmektedir. Zira bu goriisti savunanlara gore tek tarafli

64

. Atamer, GE Sempozyumu, s.62-63.

Konuyla ilgili olarak Bkz, Gokhan Antalya, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'na
Gore Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, C:1, Beta Yaymevi, Istanbul 2012,5.103 vd;
Aydogdu, 5.197.
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hiiktimstizliik gortistiniin sonucu olarak, tiiketici, zor bir ihtimal de
olsa, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd1 diger huikim-
lerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu veya TBK m.27/1I, c.2 uyarinca
ve 6502 say1l1 Kanun m.5/1Il, c¢.3 hiitkmiinde sadece “s6zlesmeyi diizen-
leyen” igin getirilen yasak nedeniyle ileri stirebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, onceden diizenlenerek sozlesmeye
konulmus bir sdzlesme kaydinin, emredici diizenlemelere aykir1 olmasi
durumunda, bu kaydin gecersizligi sonrasinda, taraflara, farazi irade-
leri dogrultusunda, sozlesmenin tamamini hiikiimsiiz kilma imkani
verilmez. Bu durum, yasal sinirlar icerisinde kalmakla birlikte, bir kay-
din, tiiketicinin menfaatlerini diirtistliik kurallarina aykir1 sekilde ihlal
etmesi nedeniyle gecersiz sayilmasindan farklidir. Emredici yasal dii-
zenlemelere aykirilik durumunda, s6z konusu diizenleme bastan itiba-
ren hiiktimstiz olacag icin, zaten gegerlilik kazanamamuis bir kaydin,
taraflarca gegersiz olacaginin bilinmesi durumunda sozlesmenin yapil-
mayacag! ileri siirtilerek, sozlesmenin tamaminin hiiktimstiz kilinma-
st miimkiin degildir. Bu durumda, emredici diizenleme kendiliginden
sozlesmenin kismen hiikiimstiz sayilan hiiktimlerinin yerini alacaktir.*

VI. SOZLESME BOSLUGUNUN DOLDURULMASI

Tiiketici sdzlesmelerindeki haksiz sartlarin kesin olarak hiikiim-
stiz sayilmasi nedeniyle, sozlesmede bir bosluk meydana gelecektir.
Fakat sozlesme kaydinin hiikiimstiiz sayi1lmas1 durumunda, s6zlesme-
nin geri kalan hiikiimlerinin uygulanmas1 herhangi bir sakinca do-
gurmuyorsa sézlesmenin tamamlanmasi s6z konusu olmaz.*

Bunun yaninda, emredici nitelikteki diizenlemeye aykir1 bir soz-
lesme kaydinin hiikiimsiiz olmas1 durumunda, s6z konusu kaydin
yerini emredici diizenleme alacak ve sozlesme, emredici diizenleme
ile tamamlanmak suretiyle gecerli olacaktir. Taraflarin, sozlesmenin
bir hiikmiintin emredici diizenlemelere aykir1 olmasi halinde, bu ko-
nuda uygulanacak baska bir htikiim 6ngtrmeleri, bu sonucu degistir-

66 Baspinar, s.155; Cnar, s.164; Eren, s.295.

7 Atamer, 5.227; Cinar, s.165.Bu duruma, girisimcinin sdzlesmeden dénmesi halin-
de tiiketicinin cezai sart 6demesi ya da girisimcinin sozlesme sartlarin tek tarafli
degistirebilecegi ya da tiiketicinin s6zlesmeden dénme hakkini zorlastirici nitelik-
teki kayitlar, 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir kayitlarin gecersiz sayilmasi halinde,
sozlesmenin tamamlanmasina gerek olmayacaktir.
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meyecektir.® Ornegin girisimci veya ticiincii kisi tarafindan énceden
diizenlenerek, tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulan
bir sorumsuzluk kayds, Tiirk Borglar Kanununun emredici nitelikte-
ki 115.maddesine aykirilik olusturuyorsa, séz konusu sozlesme kayd1
hiiktimstiz olacak, bu hitkmiin yerine Tiirk Bor¢lar Kanununun 115.
maddesi uygulanacak ve girisimci, kastindan veya agir kusurundan
sorumlu olacaktir. Ayni sekilde zamanasimi siirelerinin degistirile-
meyecegine iliskin, Ttirk Bor¢lar Kanununun 148. maddesi de emre-
dici nitelikte oldugu icin, zamanasimu siirelerini azaltan bir s6zlesme
kayd1 hiikiimstiiz olacak ve yerine Tiirk Borclar Kanunu'nda belirlenen
zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

Kismi hiikiimstizlitk nedeniyle ortaya ¢ikan sozlesme boslugu
hakim tarafindan ya dogrudan veya kiyas yoluyla uygulayacag1 yedek
hukuk kurallar: araciligryla; bunun mevcut olmadig: ihtimallerde ise
TMK m.1 uyarinca kendi koyacagi yeni kural ile dolduracaktir.®

Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu'nun 182/111. maddesi geregi, hakim
fahis olan cezai sart1 indirmekle ytiktimliidiir. Bu durumda hakim, ta-
raflarin diizenlemeleri ile bagli olmaksizin, serbestce cezai sart mikta-
rin1 belirleyecektir.”

Gerek kanunda yer alan yedek hukuk kurallarinin somut sozles-
meye uygulanamamasi ve gerekse kanunda uygulanacak hiikiim bu-
lunmamasi sebebiyle meydan gelen bosluk hakim tarafindan, sézlesme
taraflarinin farazi iradeleri ile belirlenecektir. Yani taraflarin koymus
olduklar1 kuralin batil oldugunu bilmeleri halinde yerine nasil bir ku-
ral koymus olacaklar1 incelenecektir. Dolayisiyla batil olan hiikme en
yakin sonucu veren, ancak yasal sinirlar i¢cinde kalan ¢6ztimii bulmak
ve bu sekilde s6zlesme boslugunu doldurmak hakimin gorevidir.”

Ornegin haksiz sart niteliginde olan bir sorumsuzluk kaydinin,
isletme tarafindan kast ve agir ihmali de kapsayacak sekilde genel ola-
rak kaleme alinmis olmasi halinde bu hiikiim denetim olctitiine ay-
kirilik nedeniyle batil sayilacaktir. Her tiirlii sorumlulugun bertaraf
edilmesi musteriyi hi¢ kuskusuz magdur edecegi icin kuralin timi

68 Baspinar, s.155; Cinar, s.165.

69 Aslan, s.325;Atamer, GIS Sempozyumu, s.63; Aydogdu, s.197.
70 Cinar, s.166.

71 Atamer, s.229.



TBB Dergisi 2016 (122) Siileyman TOPAK 311

gecersiz sayilir. Fakat “hicbir kusurumdan sorumlu degilim” kaydini
timiiyle batil saymakla beraber s6zlesmede taraflar arasindaki denge
dikkate alinarak gerekirse boslugu hafif ihmalden sorumsuzluk kayd1
ile doldurmak hakimin takdirine birakilmalidir.”

Gortldugu gibi, sozlesme boslugunun hakim tarafindan doldu-
rulmas: gerektiginde, hakim, taraflarin farazi iradesini arastiracak,
kismi hiiktimstiz sayilan s6zlesme kaydi yerine, taraflarin farazi irade-
si dogrultusunda sozlesmeyi tamamlayacak hiikmii bulup, s6zlesme-
ye uygulayacaktir. Bunun yaninda, emredici nitelikteki diizenlemeye
aykir1 bir sozlesme kaydinin hiikiimsiiz olmasit durumunda, s6z ko-
nusu kaydin yerini emredici diizenleme alacak ve sozlesme, emredici
diizenleme ile tamamlanmak suretiyle gecerli olacaktur.

SONUC

[1k defa tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar 4822 say1l1 Kanun
ile eklenen 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6.maddesi ile diizenlenmis ve bu maddeye gore tiiketicinin olusturdu-
gu her tiirlt sozlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici
olmayacag belirtilmistir.

En son ise 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili
Kanun'un 5. maddesinde Haksiz Sart diizenlenmistir. Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'un 5.maddesine gore; tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin stzlesmeden dogan
hak ve ytiktimliiliiklerinde diirtistliik kuralina aykir: diisecek bicimde
tliketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlarinin haksiz
sart oldugu belirtilmis akabinde tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde
yer alan haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimstiz oldugu belirtilmistir.
Bunun yaninda 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren Ttirk Borglar Ka-
nunumuzda tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarla ayni nitelik-
te olan genel islem sartlarinin denetlenmesi miiessesesi getirilmistir.
Ancak bu diizenleme 6zellikle icerik denetimi acisindan TKHK m.5
ve yonetmelik hiiktimleri geregi hangi hususlarin sdzlesmenin igerik
denetiminde 6l¢ti alinacaginin érnekleme suretiyle belirtilmesi karsi-
sinda eksik bir diizenleme olarak karsimiza citkmaktadir.

72 Atamer, s.230.
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Ttiketici sozlesmelerindeki kayitlarin haksiz sart olarak nitelendi-
rilmesi i¢in sozlesme sartinin, tek yanl ve miizakere edilmeden soz-
lesmeye dahil edilmesi, taraflarin hak ve ytiktimluliiklerinde, tiiketici
aleyhine bir dengesizlik olusturmasi, bu durumun diirtistliik kuralina
aykir1 olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Haksiz sayilan sartlar icin Kanun ve Yonetmelikte idari bir de-
netim yolu da 6ngoriilmiistiir. Bu denetimi yapmakla gorevli Bakan-
lik olarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig: yetkili kilinmistir. Bakanlik
tarafindan yapilacak idari denetim sonucu haksiz sayilan sozlesme
sartlarinin tiiketiciler agisindan yine kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
belirtilmistir.

Yurtirlik denetiminden gecerek stzlesmenin igerigine dahil ol-
mus bir sozlesme kaydinin, icerik denetimi sonucunda hiikiimsiiz
sayllmasi durumunda, s6z konusu kaydin yine hiikimstizligi soz
konusu olacaktir. Bu icerik denetimi, yargisal denetim olarak karsimi-
za gikacak ve haksiz sartlarin tiiketici agisindan baglayici olmayacagi
yani yine hiikimsiiz olacag1 sonucuna varilacaktir. icerik denetimi so-
nucu ortaya ¢ikan hiikiimstizlik hali ise kismi hiiktimstizliik olarak
nitelendirilecektir.

Kismi hiiktimstizliik neticesi baglayici olmayan haksiz sartlar di-
sindaki sozlesme hiikiimleri gerek Kanun gerekse yonetmelik mad-
desinde gecerliligini koruyacag: belirtilmistir. Ancak sozlesme, hii-
kiimstiz sayilan haksiz sartlar olmaksizin temelinden ¢okiiyorsa artik
sozlesmenin geri kalan kisminin ayakta kalmasi pratik acidan bir hii-
kiim ifade etmeyecektir. Nitekim Avrupa Birligi Yonergesinde de kis-
mi bulan halinde s6zlesmenin kural olarak gegerliligini koruyacagini
ve ancak taraf iradelerinden bagimsiz olarak, sozlesmenin batil kismi
olmaksizin ayakta kalamayacaginin hakim tarafindan tespit edilmesi
halinde ttimel bir butlanin s6z konusu olacag1 éngoriilmustiir. Gortil-
diigii gibi artik burada irade 6zerkligi uyarinca taraflarin ne isteyebile-
cegi obnem tasimayacak, hakim tarafindan objektif olarak bu s6zlesme-
nin ayakta kalmasina imkan olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin kesin olarak hiikiim-
stiz sayilmasi nedeniyle, sozlesmede bir bosluk meydana gelecektir.
Fakat sozlesmedeki haksiz sartin hiikiimstiiz sayi1lmasi halinde, sozles-
menin geri kalan hiiktimlerinin uygulanmas: bakimindan herhangi
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bir sakinca bulunmuyorsa sdzlesmede olusan bu boslugun tamamlan-
masi s6z konusu olmayacaktir.

Kismi hiikiimstizliik nedeniyle ortaya cikan sozlesme boslugu,
hakim tarafindan ya dogrudan veya kiyas yoluyla uygulayacag: yedek
hukuk kurallar1 araciligryla; bunun mevcut olmadig: durumlarda ise
TMK m.1 uyarinca kendi koyacagi hukuk kurallar1 ile dolduracaktur.
Hakim, bunu gerceklestirirken de taraflarin varsayimsal iradelerini
g0z oniinde tutacaktir.
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KAYITLI SERMAYE SiSTEMINDE YENI

PAY ALMA (RUCHAN) HAKKININ
SINIRLANDIRILMASI BAGLAMINDA GENEL
KURULUN YETKILERI -ALMAN VE iSVIiCRE

HUKUKU ILE KARSILASTIRMALI-

THE POWERS OF THE GENERAL ASSEMBLY IN TERMS OF
RESTRICTION ON PRE-EMPTIVE RIGHT IN REGISTERED
CAPITAL SYSTEM -COMPARATIVELY WITH GERMAN AND
SWISS LAWS-

Esra CENKCI*

Ozet: Kayith sermaye sisteminde yeni pay alma hakkinin sinir-
landiriimasi, yénetim kurulunun bu konuda agikga yetkilendirilmis
olmasini gerekli kilar. Tirk hukukunda genel kurulun Alman huku-
kunun aksine yeni pay alma hakkini dogrudan sinirlandirma yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica Alman ve isvicre hukukunda gecerli olan
yetkilendirme kararinda sinirlandirma esaslarinin gosterilmesi kosu-
lu, Tirk hukukunda aranmamaktadir. Ote yandan genel kurul, kanu-
nun izin verdigi 6l¢lide, yonetim kurulunun sinirlandirma yetkisine
iliskin esaslari belirlemeye yetkilidir. Genel kurulun bu yetkisi halka
acik anonim ortakliklarda daha dar kapsamlidir.

Anahtar Kelimeler: Kayitli Sermaye Sistemi, Yeni Pay Alma Hak-
ki (Rughan Hakkr), Sinirlandirma, Genel Kurul, Hakli Neden

Abstract: Restriction of pre-emptive right in registered capi-
tal system requires board of directors expressly authorized in this
regard. In Turkish law, general assembly has no direct restriction
power on pre-emptive right, unlike with the German law. Further-
more, the condition of displaying the restriction principles on aut-
horisation decisions which is applied in German and Swiss law, is
not required in Turkish law. On the other hand, general assembly is
authorised to determine the principles related to restriction power
of board of directors, to the extent permitted by law. This power of
general assembly is more limited in public companies.

Keywords: Registered Capital System, Pre-Emptive Right,
Restriction, General Assembly, Justification.

*  Dr., Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Progranmi Ozel Hu-

kuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dal1 (2015)
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A. Genel Olarak Yeni Pay Alma Hakk1

Yeni pay alma hakki (Bezugsrecht), mevcut pay sahiplerinin dis
kaynakli sermaye artirimi ile olusan' yeni paylardan, paylariyla? oran-
tili olarak alma hakkidir (TTK m. 461/1; Alm. POK m. 186/1; Isv. BK
m. 652b/1). Bu hakkin taninmasiyla artirirm ¢ncesinde sahip oldugu
oy hakki, kar pay1 ve tasfiye payr alma hakki gibi yonetsel ve mal-
varlig1 haklarmin devam etmesini saglayarak kiiciik ve orta olcekli
anonim ortaklik® pay sahiplerinin sermaye artirimlarindan olumsuz
etkilenmesinin ontine gecilmektedir.* Yeni pay alma hakkinin, ortak-
l1g1n zarar etme riskini tistlenmis pay sahiplerine sunulan bir miikafat
oldugu da ileri siirtilmektedir.” Bu hak sayesinde, oransal pay sahipligi

Burak Adigtizel, “Anonim Sirketlerde Rtichan Hakkinin Sinirlanmast veya Kaldi-
rilmast”, GUHFD, C. XVIII, Y. 2014, S. 1, (s. 1-48), s. 2-3; Ziihtii Aytag, “Anonim
Ortakliklarda Riichan Hakk1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyu-
mu II, Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 11-12 Ocak 1985, (s. 297-338), s. 331, Meh-
met Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi,
Beta Basim, Istanbul, 1996, s. 158; Yasar Karayalgin, “Isvicre Borglar Kanunu'nda
Anonim Sirketler Hukuku Alaninda Yapilan Degisiklikler”, BATIDER, Y. 1993, C.
XVII, S. 1, (s. 1-48), s. 12; Unal Tekinalp, Sermaye Piyasast Hukukunun Esaslar,
Istanbul, 1982, s. 52; Siikrii Yildiz, “6102 saylll Ttirk Ticaret Kanunu'nda Riichan
Hakki Konusunda Getirilen Degisiklikler”, MUHF-HAD, C. 18, S. 2, Y. 2012 (Ozel
Say1), (s. 809-817), s. 809.

Burada paylarin sayis1 degil, nominal degeri esas alinir (Gaudenz G. Zindel / Peter
R. Isler, Basler Kommentar Obligationenrecht II, 4. Aufl., Hrsg. Heinrich Honsell/
Nedim Peter Vogt/Rolf Watter, Basel, 2012, § 26, Art. 652b, N. 6).

Zira pay sahipligi haklarinin daha az 6nem arz ettigi halka actk anonim ortak-
liklarda paylarin, sermaye piyasasi kurallar: cercevesinde borsada islem gormesi
suretiyle pay sahiplerinin konumlarin giivence altina almasi ya da yeniden sekil-
lendirmeleri miimkiindiir (Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich,
2009, § 2, N. 284; Peter Forstmoser/ Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweize-
risches Aktienrecht, Bern 1996, § 40, N. 254; Zindel/Isler, § 26, Art. 652b, N. 2).

* Adigiizel, s. 2; Aytag, s. 301-303; Bockli , § 2, N. 273f; Sevgi Epceli, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1’ nin Yeni Pay Alma Hakki ile Hglh Olarak Getirdigi Diizenleme,
Elestiriler ve Oneriler”, IBD, C. 84, S. 6, Y. 2010, (s. 3589-3625), s. 3591; Dieter Geric-
ke, Die genehmigte Kapltalerhohung, Eine Untersuchung nach schweizerischem
Recht, Shulthess, Ziirich, 1996, s. 241-242; Karayalgin, s. 12; Falco Schickerling,
Information und Rechtsschutz beim genehmigten Kapital unter Bezugsrechtsa-
usschluss, Nomos, Baden, 2007, s. 22; Theodoros Stamatopoulos, Die Pflichtenstel-
lung des Vorstands der Aktiengesellschaft und der Schutz der Aktionére beim be-
zugsrechtsfreien genehmigten Kapital -im deutschen Aktienrecht unter Bertick-
sichtigung des europdischen und griechieschen Aktienrechts, Verlag C.H.Beck,
Miinchen, 2007, s. 10; Yildiz, TTK-Riichan Hakki, s. 809; Siikrii Yildiz, Anonim
Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, Istanbul, 1996, s. 110; Siikrii Y1ldiz, Anonim Or-
taklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem ilkesi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2004,
s. 154; Zindel/ Isler, § 26, Art. 652b, N. 2.

Teoman Aktinal, “Anonim Ortaklikta Pay Sahiplerinin Yeni Pay Alma Hakk1”,
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haklarini koruma imkanina sahip olan pay sahipleri, sermaye artirim
kararlarinin alinmasinda sahsi endiselerden soyutlandigindan serma-
ye artirim kararlarina ortakligin menfaatini gozeterek katilabilecektir.
Bu baglamda yeni pay alma hakki bir yandan pay sahiplerinin hakla-
rin1 korurken, diger yandan ortaklig1 koruyucu etkiye sahiptir.® Ayrica
hakkin, 6zellikle aile ortakliklarinda yabancilasmay1 6nleyici fonksi-
yonu goz ardi edilmemelidir.”

Sermaye artirim karariyla somut hale gelen yeni pay alma hakki,
paya bagl olarak kullanilabilen sahsi® ve nispi bir haktir’ Tek taraf-
l1 irade beyani ile kullanilabilen bu hakkin kullanilma zorunlulugu
bulunmamaktadir.® Miiktesep hak karakterini haiz olmamasi' nede-
niyle hakkin kaldirilmasi ve smirlandirilmast miimkiindiir (TTK m.
461/2; m. 452).

[UMHAD, C. 3,S. 5, Y. 1969, (s. 257-278), 5. 267. Ote yandan yeni pay alma hak-
kinin miuikafat olarak degerlendirilemeyecegi; daha ziyade denklestirici fonksiyo-
nunun bulundugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Zindel/Isler, § 26, Art. 652b, N. 3.

®  Akiinal, s. 267.

7 Aytag, s. 303.

8 Yeni pay alma hakkimin mali haklar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ko-
0 nusunda bkz. Akiinal, s. 261-262.

Adigtizel, s. 2; Epgeli, s. 3593; Lutter, in: Wolfgang Zollner (Hrsg.), Kélner Kom-

mentar zum Aktiengesetz, 2. Aufl., Koln, 1986, § 186, N. 10; Hasan Pulasly, Sirket-

ler Hukuku Serhi, C. II, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 1781; Stamato-
poulos, s. 13; Wiedemann, in: Klaus J. Hopt/Herbert Wiedemann, Aktiengesetz

Grofkommentar, 4. neubearbeitete Aufl., Sechster Band: §§ 150-220, De Gruyter

Recht, Berlin, 2006, § 186, N. 61.

10 Epceli, s. 3596, 3601-3602; Yildiz, TTK-Rtichan Hakki, s. 816. Ayrica bkz. Yarg,., 11.
HD.,, 27.02.2013 T., 2012/1114 E., 2013 /3559 K.: “...iptali istenilen s6z konusu karar
ile sermaye artirrminin yani sira artirilan sermayeden sirket ortaklarma yeni pay
verilmesi de kararlastirilmistir. Miilga TTK'nin 394. maddesinde, esas sermayenin
artirilmast halinde pay sahiplerinden her birinin, yeni hisse senetlerinden sirket ser-
mayesindeki pay1 ile miitenasip miktarmi alabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenle-
me, pay sahipleri i¢cin taninmis bir hak olup ytikiimliiliik olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Diger bir deyisle, anilan madde uyarinca sirket ortaklarina zorla
6nalim (rtichan) hakki kullandirilamaz. O halde, iptali istenilen genel kurul karar1
ile davacilara, 6762 sa. TTK'nin 394. maddesinde diizenlenen énalim hakkinin zorla
kullandirilmasi sonucu yaratildigindan davanin bu nedenle kabuliine karar veril-
mesi gerekirken...” (Karar yayrmlanmamustir). Ote yandan yeni pay alma hakki,
insai hak karakterini haiz degildir (Zindel/Isler, § 26, Art. 652b, N. 3).

1 Aytag, s. 303-305; Epceli, s. 3593-3595; Pulasli, Serh, s. 1782; Yildiz, Yeni Pay Alma

Hakki, s. 138-140; Yildiz, Esit Islem Ilkesi, s. 155. Ote yandan, yeni pay alma hak-

kinin, esas sozlesmeyle tanindig1 hallerde miiktesep hak niteligine buirtinecegi yo-

niinde bkz. Pulasli, Serh, s. 1782; Hasan Pulagli, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina

Gore Anonim Sirketlerde Sermaye Artirimi1”, BATIDER, C. XXIIL, S. 4, (s. 35-90), s.

57; Zindel /Isler, § 26, Art, 652b, N. 3.
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B. Yeni Pay Alma Hakkinin Sinirlandirilmasi Konusunda
Yonetim Kurulunun Yetkilendirilmesi

Kay1tli sermaye sistemi, esas sozlesmede 6ngoriilen yetkilendirme
hiikmiine istinaden anonim ortakligin sermayesinin ihtiya¢ duydugu
anda yonetim kurulu karariyla kolayca artirilmasi esasina dayanir.'?
Kayitli sermaye sisteminde yonetim kuruluna sermayenin artirilmasi
disinda kanunda ongoriilen bazi yetkiler de taninabilir. Yonetim ku-
ruluna taninmasi ihtiyari olan bu yetkiler, sermaye artirimiyla dog-
rudan baglantili olup kullanilmamasi durumunda menfaatler denge-
sinin zedelenmesine neden olacak nitelige sahiptir.”” Esas sozlesmede
acikca ongoriilmesi kosuluyla yonetim kurulunun kullanabilecegi bu
yetkilerden biri* de pay sahiplerinin yeni pay alma hakkini sinirlan-
dirma® yetkisidir (TTK m. 460 /4; SerPK m. 18/5).

12 Ayrmtlh bilgi icin bkz. Esra Cenkci, Anonim Ortakliklarda Kayitli Sermaye Siste-

mi, On Tki Levha Yayincilik, fstanbul, Ekim 2015, s. 50 vd.

Caglar Manavgat, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu'ndaki
Kayitli Sermaye Sistemine [liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, BATIDER, C.
XXIX, S.1,Y. 2013, (s. 45-78), s. 58.

Kayitli sermaye sisteminde yonetim kuruluna, sermayenin artirilmas: disinda ta-
nimabilecek yetkiler, TTK ve SerPK’de biiyiik oranda orttistir sekilde diizenlen-
mektedir. Bu yetkiler sunlardir: (i) Imtiyazli pay gikarma yetkisi (TTK ve SerPK),
(ii) imtiyazli pay sahiplerinin haklarmi sinirlama yetkisi (TTK ve SerPK), (iii) itiba-
ri degerin tizerinde pay ¢ikarma yetkisi (TTK ve SerPK), (iv) itibari degerin altinda
pay c¢ikarma yetkisi (SerPK), (v) pay sahiplerinin yeni pay alma hakkini simirlama
yetkisi (TTK ve SerPK).

Pay sahiplerinin yeni pay alma hakkinin, kosullart mevcut oldugu stirece, genel
kurul karariyla sinirlandirilabilmesi veya kaldirilabilmesi miimkiindiir (TTK m.
461/2). Buna karsin, gerek TTK'nin 460/4. maddesinde, gerekse SerPK'nin 18/5.
maddesinde yonetim kurulunun esas sozlesmeyle yeni pay alma hakkini sinirlan-
dirma konusunda yetkilendirilebilecegi diizenlenmektedir. Yeni pay alma hak-
kinin sinirlandirilmasi, pay sahiplerinin yeni paylardan bir kismini almalarinin
engellenmesi, yeni pay alma hakkimin kullanilmasinin farkl kategorideki paylar-
dan bir veya birkaci ile sinirlandirilmasi ya da yeni pay alma hakkinin devrinin
engellenmesi seklinde olabilirken; hakkin kaldirilmasi, yeni pay alma hakkinin
pay sahipleri tarafindan kullanilmasinin tamamen yasaklanmasidir (Adigtizel, s.
3; Yildiz, Yeni Pay Alma Hakks, s. 297-300; Yildiz, Esit Islem Ilkesi, s. 169). Kanun-
da, yeni pay alma hakkinin kaldirilmasi ifadesinin kullanilmamis olmasi nedeniy-
le, yonetim kuruluna bu hakkin kaldirilmasi yetkisinin taninip taninamayacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, bu durumda, yo-
netim kurulu karariyla yeni pay alma hakkinin sadece sinirlandirilabilecegini ileri
stirerken (Aytag, s. 334; Ferna Ipekel, “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Kayith Sermaye Diizenlemesi ve Bu Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Hukuku Is1-
ginda Degerlendirilmesi”, E-Journal of Yasar University, S. 8 (Ozel Say1-Armagan),
C. 11, Y. 2013, (s. 1413- 1456) s. 1441; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku -Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplu-

13

14

15
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Yeni pay alma hakki, esas sozlesmede bu yonde yer verilecek bir
hiikiimle sinirlandirilamaz.® Ote yandan yonetim kuruluna yeni pay
alma hakkini sinirlandirma yetkisi, ancak esas sézlesmede taninabilir
(TTK m. 460/4, SerPK m. 18/5; Alm. POK m. 203/2; fsv. BK m. 651/3,
m. 650/2, b. 8). Bu yetkinin, kayitli sermaye sisteminin (kurulusta ya
da sonradan) kabul edilmesi sirasinda taninmasi sart degildir; ortak-
lik sisteme gegise iliskin yetkilendirme islemlerinden bagimsiz olarak
yonetim kurulunu yeni pay alma hakkini sinirlandirma konusunda
yetkilendirebilir.””

1. Yetkilendirme Kararinin Alinmasi

TTK'nin 461. maddesine gore, genel kurulun sermayenin artiril-
masina iliskin karari ile yeni pay alma hakki, ancak hakli sebep bu-
lundugu takdirde ve sermayenin en az ytizde altmisin1® temsil eden

lugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 3. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 52; Y1ldiz, Yeni Pay
Alma Hakki, s. 202; Yildiz, Esit Islem Tlkesi, s. 171); bizim de kat1ld1g1mlz diger go-
riis, Kanun’ un y6netim kurulunu yetkilendirme hiikmiintin yeni pay alma hak-
kinin kaldirilmasini da icerdigi yoniindedir (Bahtiyar, s. 157-158; Adigtizel, s. 22).
Gercekten, kanun koyucunun amaci, yonetim kuruluna yeni pay alma hakkinin
sadece sinirlandirilmasi yetkisinin taninmasi olamaz. Zira yeni pay alma hakki-
nin tamamen kaldirilmamasi amaglanmis olsaydi, bu hakkin kaldirilmasi sonu-
cunu doguracak simirlandirmalarin engellenebilmesi adina, yonetim kurulunun
sinirlandirma yetkisinin dlgtistintin de kanunda gosterilmesi gerekirdi. Bunun-
la birlikte, yeni pay alma hakki genel kurul kararryla kaldirilabilirken, yonetim
kurulu tarafindan sadece smirlandirilabilmesinin hakli bir nedeni olamaz. Kald:
ki, 6zellikle halka acitk anonim ortakliklarda, sermaye artirimi neticesinde halka
acilma yolu tercih edilirse, bu sayede yeni kaynak temin etme amacinda olan or-
takligin iradesi, yeni pay alma hakkinin kaldirilmas: yoniinde olacaktir (Bkz. Ge-
rekge, SerPK m. 18/5 ve ayrica Adigiizel, s. 22). SerPK ve TTK’de “sinirlandirma”
ifadesinin kullanilmig olmasinin nedeni, 2499 sa. SerPK’de de bu ifadenin tercih
edilmis olmasidir. Oysa 2499 sa. SerPK déneminde uygulanan 6762 sa. TTK' de,
TTK'nin 461. maddesinde oldugunun aksine yeni pay alma hakkinin “sinirlandi-
rilmasindan” ve “kaldirilmasindan” ayr1 ayr1 s6z edilmeyip pay sahiplerinin yeni
pay alma hakkini, genel kurulun sermayenin artirilmasina dair kararinda aksine
sart olmadikca kullanabilecekleri diizenlendiginden (6762 sa. TTK m. 394), bu tiir
kavram kargasalar1 ortaya ¢ikmamustir.

16 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 239; Gericke, s. 277; Zindel /Isler, § 26,

Art, 652b, N. 11.

Hirte, in: Hopt/Wiedemann, § 203, N. 58; Uwe Hiiffer, Aktiengesetz (Kommen-

tar), 9. Aufl.,, C.H. Beck, Miinchen, 2010, § 203, N. 40; Stamatopoulos, s. 14-15.

8 Alman Hukukunda bu oran ¥'ttir (Alm. POK m. 186/3). Aym sekilde mehaz {sv.
BK’de yeni pay alma hakkinin sinirlandiriimast, isv. BK'nin 704. maddesinde sayi-
lan 6nemli kararlardan oldugundan, sinirlandirma kararmin alinmasida nitelikli

17
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pay sahiplerinin oluruyla sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir. (TTK
m. 461/2, c. 1; Isv. BK m. 652b/2). Nisaba iliskin sart disinda bu kural,
kayitli sermaye sistemindeki anonim ortakligin yonetim kurulu karar-
lar1 igin de gegerlidir (TTK m. 461/2, c. 3). Bu iki diizenlemenin birlikte
ele alinmasiyla ortaya su sonug ¢ikmaktadir: Yeni pay alma hakkinin
sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi, genel kurul kararina dayanmak-
taysa sermayenin en az ytizde altmisini temsil eden pay sahiplerinin
rizasi gerekirken; yonetim kurulu kararina dayanmasi halinde nitelik-
li toplant1 ve karar yeter sayis1 aranmamaktadir.

Ote yandan, TTK'nin 460. maddesinde kayitli sermaye sistemine
gecis ya da sistem i¢i esas sozlesme degisiklikleri bakimindan 6zel ni-
saplar ongoriilmediginden® yetkilendirmeye iliskin esas sdzlesme de-
gisikligi karari, daha dustik bir nisapla -ilk toplantida sermayenin en
az yarisinin temsil edildigi, ikinci toplantida sermayenin {icte birinin
hazir bulunmasinin yeterli goriildiigii bir toplantida- alinabilmektedir
(TTK m. 421/1). Kanun koyucunun amaci, yeni pay alma hakkinin si-
nirlandirilmasi/ kaldirilmasi konusunda, kayith sermaye sisteminde
pay sahiplerinin daha az korunmasi olamaz. TTKnin 461/2. madde-
sinde, kayith sermaye sistemi agisindan nisaba iliskin 6zel kosulun is-
tisna tutulmasinin nedeni, genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki
yapt1 farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle TTK m. 460/4 uya-
rinca, yonetim kuruluna yeni pay alma hakkini sinirlandirma/ kaldir-
ma yetkisinin tanindig1 genel kurul karariyla yeni pay alma hakkinin
sinirlandirilmasina zemin hazirlandigindan bu kararin TTKnin m.
461/2. maddesinde ongoriilen nisaba uygun olarak -sermayenin en az
ytizde altmisini temsil eden pay sahiplerinin olumlu oyuyla- alinmasi
gerekmektedir.

Nitekim halka acik anonim ortakliklar agisindan SerPKnin 29.
maddesinde, yonetim kuruluna yeni pay alma hakkin1 sinirlandirma
yetkisi taniyan genel kurul kararlari i¢in agirlastirilmis nisaplar 6ngo-
rilmektedir (SerPK m. 29/6). Bu diizenleme, yeni pay alma hakkinin
TTK'nin 461. maddesinde daha koruyucu bir cercevede ele alinmis ol-
mastyla uyumludur. Buna gore halka acik anonim ortakliklarda, yo-

yetersay1 aranir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 241).

Oysa Alman Hukukunda y6netim kurulunun yetkilendirilmesine iliskin esas s6z-
lesme degisikligi karari, sermayenin dortte ti¢tinti temsil edenlerin kabuliiyle ali-
nir (Alm. POK m. 202/2).

19
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netim kuruluna yeni pay alma hakkini kisitlama yetkisi taniyan kara-
rin gorusiildiigi genel kurul toplantisinda, sermayenin en az yarisini
temsil eden pay sahipleri bulunuyorsa karar, oy hakkini haiz payla-
rin ¢cogunluguyla alinir. Toplantida, sermayenin en az yarisini temsil
eden pay sahipleri bulunmuyorsa, genel kurul kararinin alinabilmesi
icin toplant1 nisab1 aranmamakta;* kararin alinabilmesi icin mevcut
oy hakkini haiz paylarin ticte ikisinin olumlu oy vermesi yeterli sa-
yilmaktadir (SerPK m. 29/6, m. 23/1, ¢). Ote yandan esas sdzlesmede,
kanunda ongoriilenlerden daha agir nisaplar belirlenebilir (SerPK m.
29/3, 6).

2. Yetkilendirmenin Icerigi
a. Alman Hukukunda

Alman hukukunda kayith sermaye sistemine iliskin hiikiimlere
Alm. POK'nin 202. ila 206. maddelerinde yer verilmektedir. “Yeni pay
ihrac1” bashikli 203. maddede, devam eden maddelerde aksi 6ngoriil-
medigi siirece, yeni pay ihracina, mahiyetine uygun duisttigii lctide
kanunun dis kaynaklardan sermaye artirirminin diizenlendigi 185. ila
191. maddelerinin uygulanacagi;, gonderme yapilan bu hiikiimlerden
yeni pay alma hakkina iliskin 186/3. maddede ise, yeni pay alma hak-
kinin kismen veya tamamen sadece sermayenin artirilmas: karariyla
sinirlandirilabilecegi, stnirlandirma kararinin sermayenin dortte tigii-
nii temsil eden ¢ogunlukla alinabilecegi diizenlenmektedir. Bu diizen-
lemeden yola ¢ikilarak doktrinde, esas sermaye sisteminde (ordentliche
Kapitalerhéhung) oldugu gibi, kayith sermaye sisteminde de genel ku-

20 Diger genel kurul kararlarina nazaran daha 6nemli oldugu kabul edilen yonetim

kuruluna yeni pay alma hakkini sinirlandirma/ kaldirma, imtiyazli pay ¢ikarma,
mevcut imtiyazlarin kapsam ve konusunu degistirme yetkisi veren kararlarin top-
lant1 nisab1 aranmaksizin almabilmesi, SerPK'nin 29/6. maddesinin éngoriilme
amaciyla bagdastirilamaz. Bu fikrada, ortaklik ve pay sahiplerinin menfaati agi-
sindan 6zel onem arz eden kararlar tespit edilmis; bu kararlarin alinmasinda diger
tim genel kurul kararlari bakimindan gegerli olan {tictincii fikrada diizenlenen
nisaplardan farklilik yaratilmak istenmistir. Bu farklilik ancak, nisaplarin diisti-
riilmesi degil, artirilmas: seklinde olabilir. Ne var ki, karar nisab1 artirilmasina
ragmen, toplantt nisab1 aranmamasi, s6z konusu kararlarmn ti¢tincii fikradan daha
diisiik nisaplarda alinmasina yol acabileceginden, diizenleme kendi iginde celiski-
lidir. Burada asgari bir smir belirlenmek isteniyorsa, toplant1 nisabz tictincti fikra-
da diizenlenen genel kuraldan daha diistik olmamalidir. Aksinin kabulii tigtincii
fikradaki, SerPK’de ve esas sozlesmede ancak daha agir nisaplar 6ngoriilebilecegi
seklindeki kurala aykirilik olusturur.
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rul tarafindan yeni pay alma hakkinin dogrudan sinirlandirilabilecegi
kabul edilmektedir.?! Genel kurulun bu yondeki karari, kayith serma-
ye sisteminde yonetim kurulunun yetkilendirilmesi karariyla birlik-
te ya da yetkilendirilme kararindan bagimsiz olarak alinabilir.* Her
durumda, sinirlandirma kararinin Alm. POKnin 186/3. maddesinde
ongoriilen nitelikli cogunlukla (3/4) alinmas: gerekir (Alm. POK m.
203/1, c. 2). Genel kurulun simirlandirma kararinda hakk: sinirlandiri-
lan pay sahiplerinin belirlenmesi gerekli degildir; yeni paylarin tahsisi
yetkisi yonetim kuruluna birakilmistir. Genel kurulun sinirlandirma/
yetkilendirme kararinin igerigi konusunda iki ihtimal dustintilebilir:
[1ki, yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasi ve bu sinirlandirma ka-
rarinin uygulanacagl somut durumlarin tek tek belirlenmesi; ikincisi,

sinirlandirma/ yetkilendirme kararinda, bu durumlarin soyut bir se-
kilde ifade edilmesidir.

Kay1tli sermaye sisteminde yeni pay alma hakkinin sinirlandiril-
masinin diger sekli, Alm. POK'nin 203/2. maddesinde diizenlenmekte-
dir. Buna gore yonetim kuruluna yeni pay alma hakkinin sinirlandiril-
mas1 konusunda yetki taninabilir (Alm. POK m. 203/2, c. 1). Bu yonde
bir yetkilendirme bulunmadig siirece yonetim kurulu, yeni pay alma
hakkini simirlandiramaz. Yonetim kuruluna smirlandirma yetkisi,
esas sozlesmede taninabilir.”® Bu ikinci ihtimalde yonetim kurulu, an-
cak denetim kurulunun onayiyla (Alm. POK m. 204/1, c. 2) sinirlandir-
ma karar1 alabilir.®

2l Walter Bayer, in: Wulf Goette/Mathias Habersack/Susanne Kalss (Hrsg), Miinc-
hener Kommentar zum Aktiengesetz, Band 4 §§ 179-277, C.H. Beck/Franz Vah-
len, Miinchen, 2011, § 203, N. 86; Riidiger Veil, in: Karsten Schmidt/Marcus Lutter
(Hrsg), Aktiengesetz Kommentar, II. Band §§ 150-410, 2. Aufl., Dr. Otto Schmidt,
Koln, 2010, § 203, N. 24.

Hirte, in: Hopt/Wiedemann, § 203, N. 18; Armin Maslo, Interessenwahrung und
Rechtsschutz der Aktionére beim Bezugsrechtsausschluss im Rahmen des geneh-
migten Kapitals, Dunker & Humblot, Berlin, 2006, s. 54.

Veil, Aktiengesetz Kommentar, § 203, N. 26.

Stamatopoulos, s. 8-9.

Yetkilendirme kararmin alinmasinda Alm. POK'nin 186/3. maddesinde 6ngorii-
len karar yeter sayisi uygulanmaz; burada kayith sermaye sisteminde yonetim ku-
rulunun yetkilendirme kararinin alinmasi i¢in gerekli olan Alm. POK'nin 202/2.
maddesinde diizenlenen toplant1 ve karar yetersayisina riayet edilmelidir (Bayer,
in: Kommentar zum Aktiengesetz, § 203, N. 91; Hiiffer, § 203, N. 23; Veil, Aktien-
gesetz Kommentar, § 203, N. 27).

Hirte, in: Hopt/Wiedemann, § 203, N. 26; Schickerling, s. 43 vd.; Stamatopoulos,
s. 14-15; Veil, Aktiengesetz Kommentar, § 203, N. 27.
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Alm. POK'de, Tiirk hukukunun ya da Isvicre hukukunun aksine
yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasi esaslarina yer verilmedigin-
den keyfiligi onlemek adina bu konuda kistas arayisina gidilmistir. Al-
man Federal Yargitay:r (BGH)nin 23.06.1997 tarihinde vermis oldugu
“Siemens/Nold” karari, yeni pay alma hakkinin smirlandirilmas: ko-
sullarina iliskin olarak Alman hukuku uygulamasini, karardan dncesi
ve sonrasi seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu karardan onceki duruma,
Yiiksek Mahkeme (Reichsgerichts)nin 1908 yilinda vermis oldugu “Hi-
bernia” kararindan (RGZ 68, 235) baslayarak goz atmak gerekirse: “Hi-
bernia” kararinda, kanunun lafzindan yola ¢ikilarak ¢ogunluk pay sa-
hiplerinin yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmas: konusunda takdir
yetkisi bulundugu kabul edilmekte ve azinlik pay sahiplerinin hakk:
tamamen goz ardi edilmektedir. Yitksek Mahkeme, daha sonra ver-
digi kararinda, ahlaka uygunluk ilkesinin bir geregi olarak cogunluk
glcliniin 6niine gecilebilecegini ve azinlik pay sahiplerinin korunabi-
lecegini ictihat etmistir (RGZ 107, 72). Mahkemeye gore cogunluk pay
sahipleri giictinii sinirsiz olarak ve kasten ortakligin zararina olarak
kullanmamalidir; gogunlugun 6zel menfaatleri ugruna ortakligin re-
fahinin bilingli olarak goz ardi1 edilmesi ahlaka aykiridir.”

Alman Federal Yargitay1 “Minimax II” kararinda (BGHZ 33, 175),
kayitli sermaye sisteminde yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasin-
da esit islem ilkesinin gozetilmesi geregine deginmistir. Mahkemenin
“Kali und Salz” karar1 (BGHZ 71, 40) ise, genel kurul kararinin somut
olarak igerik denetimine konu edilebilmesi igin yol gosterici mahiyet-
te ilkesel bir karardir. Esas sermaye sisteminde sermaye artiriminin
ele alindig1 bu kararda, yeni pay alma hakkinin, ortaklik menfaatinin
hakl1 kildig1 somut bir nedene dayanilarak sinirlandirilmasi ve ayrica
gereklilik, amaca uygun olma ile 6lgtiliiliik ilkelerinin de g6z ¢ntinde
bulundurulmas: geregi 6ngoriilmiistiir.?® 19.04.1982 tarihli “Holzmann”
kararinda [BGHZ 83, 319 (321)], “Kali und Salz” kararinda ¢ngoriilen
ilkeler, kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulunun yetkilendiril-
mesi karari agisindan ele alinmistir.?” Buna gore, yeni pay alma hakki-
nin sinirlandirilabilmesi igin ortaklik menfaatinin hakli kildig1 somut
neden yetkilendirmenin yapildig1 zamanda bulunmalidir.?

27 Stamatopoulos, s. 17-18.

2 Bkz. Maslo, s. 62 vd.; Schickerling, s. 38 vd.; Stamatopoulos, s. 21-22.
2 Bayer, in: Kommentar zum Aktiengesetz, § 203, N. 97.

30 Maslo, s. 65; Schickerling, s. 49-50.
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Alman Federal Yargitayinin 23.06.1997 tarihli “Siemens/Nold” ka-
rartyla yeni pay alma hakkinin sinirlandirilma kosullari degistiril-
mistir.*» Mahkeme, yeni pay alma hakkinin sinirlandirilma kosulla-
rina iliskin olarak kabul edilen 6nceki kosullarin agir oldugu, pratik
olmadig1 [BGHZ 136, 133 (136)];> bu durumun ortakliklarin ulusal ve
uluslararasi sermaye piyasasina girisini ve genislemesini engelleyi-
ci nitelikte oldugu gerekgesiyle ictihadini degistirmistir. Ayrica yeni
pay alma hakkinin smirlandirilmas: konusunda stok karar [Vorrats-
beschluss- BGHZ 83, 319 (322) - Holzmann] alinmasini dngoren énceki
yargi kararlarinin, hukuki gitivensizlige neden oldugu kabul edilmis-
tir.*® Mahkeme, “Siemens/Nold” kararinda ti¢ kural 6ngérmiistiir. Bun-
lardan ilki, kayith sermaye sisteminde yeni pay alma hakk: genel ku-
rul karariyla dogrudan sinirlandirildiginda, kararin uygulanmasina
iliskin tedbirlerin genel olarak soyut bir sekilde belirlenecegi ve genel
kurul kararinin ilan edilecegidir. Tkinci kural, 6ngoriilen bu tedbirler
ortakligin menfaatine olmalidir. Ugtinciisti ise, genel kurulun bu yon-
deki kararinin uygulanmasinin, yénetim kurulunun takdirine biraki-
lacagidir. Mahkemenin bu karari, yeni pay alma hakkinin dogrudan
genel kurul karariyla sinirlandirilmasiyla ilgili bir olaya dayanmasina
ragmen yonetim kurulunun yeni pay alma hakkinin sinirlandirilma-
st konusunda yetkilendirilmesi bakimindan da gecerlidir.?* Belirlenen
soyut kosullar sayesinde, yonetim kurulunun sinirlandirma kararinin
ortakligin menfaatine olup olmadig1 denetlenebilecektir. Yonetim ku-
rulu, somut olayin 6zelliklerinden sinirlandirma sebebinin yetkilen-
dirme kararina altlanip altlanamayacagy;, sinirlandirmanin ortaklik
menfaatine uygun olup olmadig1 konusunda 6zenli davranmalidir.*
Bu stiregte yonetim kurulu, 6zel durumlar1 bildirerek genel kurulun
onayini alabilecegi gibi, 6zel durumun genel kurul tarafindan acikla-
nan soyut igerige dahil olduguna ve sinirlandirmanin ortaklik menfa-
ati acisindan hakli olduguna karar verebilir.?

sl Maslo, s. 68; Schickerling, s. 51.

32 Bayer, in: Kommentar zum Aktiengesetz, § 203, N. 105.

33 Frank Wamser, in: Gerald Spindler/ Eberhard Stilz (Hrsg), Kommentar zum Ak-
tiengesetz, Band 2 §§ 179-410, C.H. Beck, Miinchen, 2007, § 203, N. 79; Stamatopo-
ulos, s. 65.

Christian Rock, Zweckforfall beim genehmigten Kapital, Eine Untersuchung zu
bestehenden Vorstandspflichten bei gescheiterter Bar- und Sachkapitalerh6hung,
Dr. Kova¢, Hamburg 2010, s. 20; Wamser, in: Kommentar zum Aktiengesetz, §
203, N. 80.

% Rock, , s. 21.

% Bkz. Bayer, in: Kommentar zum Aktiengesetz, § 203, N. 106-107; Maslo, s. 69 vd.;
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b. Isvicre Hukukunda

Isv. BK m. 650 vd. hiikiimleri, sermaye artirimini diizenlemekte-
dir. Isv. BK’ nin 650. maddesinin kenar bagliginda sermaye artirimy,
“olagan sermaye artirim1” (ordentliche Kapitalerhdhung) ve “yetkilendi-
rilmis sermaye artirimi1” (genehmigte Kapitalerhdhung) olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Kanunun 650. maddesinde esas sermaye sistemine, 651.
ve 651a. maddelerinde kayitli sermaye sistemine ve nihayet 652. ila
653. maddelerinde esas ve kayitli sermaye sistemine iligskin ortak hii-
ktimlere (gemeinsame Vorschriften) yer verilmistir. Yeni pay alma hakki,
ortak hiiktimler kapsaminda 652b. maddede diizenlenmektedir. S6z
konusu maddenin ikinci fikrasinda genel kurulun sermaye artirim
karariyla yeni pay alma hakkinin sadece tnemli nedenle (wichtigen
Griinden) siirlandirilabilecegi; 6zellikle isletmelerin, isletme kisim-
larinin devrinin ya da iscilerin katiliminin énemli neden sayilacag:
ongoriilmektedir. Akabinde hi¢ kimsenin yeni pay alma hakkinin si-
nirlandirilmasiyla objektif olmayacak sekilde yararlandirilamayacag:
ya da dezavantajli hale getirilemeyecegi seklinde esit islem ilkesine
yer verilmektedir. Ortak hiikiimler arasinda yer almasina ragmen bu
diizenlemede, kayith sermaye sisteminden so6z edilmemesi, kayitl
sermaye sisteminde yeni pay alma hakkinin hangi kosullarda sinir-
landirilacagr konusunda belirsizlige yol acmistir.’” Bununla birlikte,
kayitli sermaye sistemindeki anonim ortakligin esas sozlesmesinde
diizenlenmesi gereken konulara iliskin Isv. BK'nin 651/3. maddesin-
de, esas sermaye sisteminde genel kurulun sermaye artirim kararinin
icerigini diizenleyen Isv. BK'nin 650/2. maddesine, bazi konular acikca
istisna tutularak gonderme yapilmaktadir. Gonderme yapilan 650/2.
maddenin sekizinci bendinde yer alan “yeni pay alma hakkinin sinir-
landirilmasi veya kaldirilmasi ile yeni paylarin tahsisi”, esas s6zlesme-
deki yetkilendirme hiikmiinde gosterilmesi gereken konulardandar.
Bu durum, kayith sermaye sisteminde yeni pay alma hakkinin genel
kurul karariyla simirlandirildiktan ya da kaldirildiktan sonra yonetim
kuruluna bunun uygulanmasinin mi1 birakildig1 yoniinde tartismalara
zemin hazirlamistir.®®

Schickerling, 51 vd.; Stamatopoulos, s. 63-64, Veil, Aktiengesetz Kommentar, §
203, N. 28-29.

57 Zindel/ Isler, § 26, Art. 652b, N. 7.

38 Zindel/Isler, § 26, Art. 652b, N. 7a.
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Bu belirsizlik doktrin gortisleriyle ve yarg: kararlariyla gideril-
meye calisiilmistir. Doktrinde, kanunun lafzindan yola ¢ikilarak yeni
pay alma hakkinin genel kurul karariyla sinirlandirilacagini kabul
etmenin, sistemin esnek yapisina aykir1 oldugu; ayrica sermayenin ar-
tirillacagl zamandaki sinirlandirma sebeplerinin, yonetim kurulunun
yetkilendirilmesi kararinin alindig1 sirada heniiz belli olmadig1 ge-
rekcesiyle genel kurula dogrudan sinirlandirma yetkisi tanima fikri-
ne karst ¢ikilmistir.* Federal Mahkemenin bu konuda vermis oldugu
bir kararda benimsedigi ilkeler, kayitli sermaye sisteminde yeni pay
alma hakkinin sinirlandirilmast bakimindan emsal kabul edilmekte-
dir.** Mahkeme, yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasinin esas ve
kayitli sermaye sistemi acgisindan ayn1 maddede diizenlenmis olmasi-
n1, kanun koyucunun dikkatsizligi olarak gormektedir. Ayrica anonim
ortakliklar hukukuna iliskin reform ilkelerinin, kayitli sermaye siste-
minde sermaye artiriminin esnekligi ile pay sahiplerinin konumlarinin
giiclendirilmesi konularina énem verdigine atif yapilmaktadir. Kanun
koyucunun yonetim kuruluna yeni pay alma hakkini belli kosullarda
sinirlandirma yetkisi taniyan diizenlemeye yer vermesi gerektigi dii-
stincesiyle* kararda su esaslar 6ngoriilmektedir: Yonetim kurulunun
yeni pay alma hakkini sirket menfaatini gerekce gostererek sinirlan-
dirmasi kabul edilemez. Bununla birlikte yetkilendirmede smirlandir-
ma sebebinin sadece “hakli sebep” olarak gosterilmesi de yetersizdir.
En azindan pay sahipleri agisindan yeni pay alma hakkinin daha az
onem arz ettigi halka agik anonim ortakliklarda yonetim kurulu, be-
lirli ve Isv. BK m. 652b/2 anlaminda 6nemli bir nedenle yeni pay alma
hakkinin sinirlandirilmas: konusunda yetkilendirilebilir. Yetkilendir-
mede, dnemli sebep teskil edecek durumlarin tek tek gosterilmesi ge-
rekli degildir; yetkilendirmenin, yonetim kurulunun takdir yetkisinin
sinirlarini gosteren genel-soyut talimatlari icermesi yeterlidir.*?

39 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 272.

40 BGE 121 I1 219 .

41 Forstmoser /Meier-Hayoz/ Nobel, § 40, N. 275.

42 Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, § 40, N. 275-280; Zindel/Isler, § 26, Art, 652b,
N. 9-11. Ote yandan yetkilendirmede kullandirilmayan yeni pay alma hakkina
konu paylarin tahsisi gosterilmelidir (Isv. BK m. 651/3, m. 560/2, b. 8). Bu goster-
me, muhtemel alic1 cevresinin belirleyici kriterlerle genel olarak tanimlanmasin
gerekli kilar. Bu konuda yonetim kurulunun yetkisi sinirlidir. Esas s6zlesmede
yer alan belirlemeden, alic1 cevresi, herhangi bir yoruma ihtiya¢ duyulmaksizin
objektif olarak anlasilabilmelidir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 281;
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Sonug olarak gerek Alman gerekse Isvicre hukukunda, kayitl ser-
maye sisteminde yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmas: konusunda
genel kurulun takdir yetkisi stnirhidir. Bu konuda somut olay adaleti
on plana ¢ikarilmis; her bir sermaye artirimi bakimindan sinirlandir-
ma kosullarinin degerlendirilmesi yonetim kurulunun takdirine bira-
kilmustir.

c. Tiirk Hukukunda

6762 sa. TTK'nin 394. maddesiyle kiyaslandiginda pay sahiplerinin
haklarini daha koruyucu hiikiimler iceren* “rtichan hakki” madde
baglikli* TTK'nin 461. maddesinin kaynagi isv. BK'nin 652b. maddesi-
dir. Hiikiim, Isv. BK'den farkli olarak kayitli sermaye sistemi de goze-
tilerek kaleme alinmustir. Soyle ki hiikmiin ikinci fikrasinda éncelik-
le esas sermaye sisteminde yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasi
esaslarina yer verilmistir. Buna gore, genel kurulun sermayenin arti-
rilmasi karariyla yeni pay alma hakkinin sinirlandirilabilmesi, sinir-
landirma icin hakli sebebin bulunmasina ve esas sermayenin en az
ytizde altmisinin simnirlandirmay1 kabul etmesine baglhdir. Hakl se-
bep, ortaklik menfaatinin, pay sahiplerinin yeni pay alma hakkindan
ustin tutulmasini gerekli kilan objektif bir sebeptir.*> Hakli sebebe
ornek olarak* TTK'de, halka arz, isletmelerin, isletme kisimlarinin,
istiraklerin devralinmasi, isgilerin sirkete katilmasi gosterilmektedir
(TTK m. 461/2, c. 2). Bu sayilanlar disinda, ihtiya¢ duyulan nakdi sag-
layacak ya da ortaklik faaliyetlerine katma deger saglayacak kisinin
ortak kabul edilmesi,*” pay sahiplerinin kaynak yetersizligi, yatirimci

Gericke, s. 277, 279, 288).

43 Bkz. Gerekce, TTK m. 461.

4 Madde baslig1 olarak uygulamada yaygm olarak kullanilan “riichan hakk1” ifa-
desinin tercih olmasinin nedeni, gerekcede, yeni cikarilan paylar1 almada pay
sahiplerinin onceligini vurgulamak olarak gosterilmistir (Gerekge, TTK m. 461).
Ne var ki maddenin iceriginde, bazen “rtichan hakki”, bazen “yeni pay alma hak-
k1” ifadesi kullanilmak suretiyle kavram kargasasina yer verildigi goriilmektedir.
6762 sa. TTK'de oldugu gibi 6362 sa. SerPK’de de “yeni pay alma hakki” kavramz,
tercih edilmistir.

%5 Gericke, s. 256.

4 Gericke, . 256; Zindel/Isler, § 26, Art. 652b, N. 20.

47" Caglar Manavgat (Ismail Kirca/ Feyzan Hayal Sehirali Celik), Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve llkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara,
2013, s. 334.
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cevresinin genisletilmesi, ortaklik borclarinin itfasi** gibi sebepler de
somut olayin ozelliklerinin gerekli kildig1 dlctide hakli sebep olarak
kabul edilebilir.* 461. maddede ayrica yeni pay alma hakkinin smnir-
landirilmasi suretiyle hi¢ kimsenin hakli goriilmeyecek sekilde yarar-
landirilamayacag1 ya da kayba ugratilamayacag: hitkmii ile sinirlan-
dirma bakimindan esit islem ilkesinin 6nemine isaret edilmektedir
(TTK m. 461/2, c. 3).

Esas sermaye sisteminde yeni pay alma hakkinin sinirlandirilma-
st yukaridaki esaslara baglandiktan sonra, nisaba iliskin sart disinda
bu hiitkmiin kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu kararina da
uygulanacag1 diizenlenmektedir (TTK m. 461/2, c. 4). Sinirlandirma
esaslarinin kayith sermaye sisteminde yénetim kurulu kararlar: agisin-
dan gegerli olduguna vurgu yapildigindan yeni pay alma hakkinin
sinirlandirilmasi ya da kaldirilmast igin gerekli kosullarin bulunup
bulunmadigini, her bir sermaye artirrminin gerekliliklerini dikkate
alarak® yonetim kurulu takdir etmelidir. Nitekim hiikmiin hemen
devamindaki yonetim kurulunun yeni pay alma hakkinin sinirlandi-
rilmasi veya kaldirilmas: gerekgelerini bir raporla agiklayacagina yo-
nelik diizenleme (TTK m. 461/2, c. 5) de bu tespiti giiclendirmektedir.
Zira esas sermaye sisteminde sinirlandirma kararinin gerekgesi, genel
kurulda pay sahipleri tarafindan takdir edildiginden yonetim kurulu-
nun seffaflik ilkesi geregi pay sahiplerini bilgilendirme amac tastyan
bu icerikte bir rapor hazirlama ytikiimliliigi bulunmamaktadar.

Ayrica gerek “yonetim kurulunun pay sahiplerinin yeni pay alma hakki-
n1 sinirlandirilabilmesi icin esas sozlesmeyle yetkilendirilmis olmas1”
kosulunu arayan TTK'nin 460/4. maddesi, gerekse “yonetim kurulunun
pay sahiplerinin yeni pay alma hakkimin simirlandirilmas: konularinda esas
sozlesmeyle yetkili kilinmasi sarttir” seklindeki SerPK'nin 18/5. mad-
desi, kayith sermaye sisteminde yeni pay alma hakkinin bizzat yénetim
kurulu karariyla sinirlandirilabilecegine; ancak, bunun igin yonetim ku-
rulunun esas sozlesmede yetkilendirilmesi geregine isaret etmektedir.

48 Can Yasar Goksoy, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Yeni Pay Alma Hakkinn

Kaldirilmas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk - Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istan-
bul, 2003, (s. 363-439), s. 419-425.

4 Ayrica bkz. Yildiz, Esit Islem Ilkesi, s. 166-168; Zindel/Isler, § 26, Art. 652b, N. 20-
21.

%0 Gerekce, TTK m. 461.
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Gergekten, kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulu kanunda ve
esas sozlesmede ongoriilen sinirlar gercevesinde takdir yetkisini kul-
lanarak karar almaya yetkilidir (TTK m. 460/1). Yeni pay alma hakki-
nin sinirlandirilabilmesi icin sermaye artirim karar1 alindig zamanki
kosullarda yeni pay alma hakkini sinirlandirma kosullarinin bulunup
bulunmadigr da yonetim kurulunun takdir yetkisi kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Ortaklik acisindan gereklilik oldugu diistincesiyle
sermayenin artirilmasi yoniinde karar alan yonetim kurulu, artirim
zamanindaki kosullar1 degerlendirerek yeni pay alma hakkini sinirla-
ma konusunda en isabetli karar1 alabilecek organdir. Su halde kayith
sermaye sisteminin isleyis kurallar1 ¢ercevesinde genel kurulun yeni
pay alma hakkini dogrudan simirlandirma yetkisi bulunmamaktadar.
Aksinin kabulii, sistemin esnek yapisina oldugu kadar, TTK'nin 461.
maddesinin pay sahiplerinin hakkini koruyucu amacina da aykiridur.

Yonetim kurulunun usuliine uygun olarak yetkilendirilmis ol-
mas1 kosuluyla sahip oldugu yeni pay alma hakkinmi sinirlandirma
yetkisi, kural olarak hakli sebebi tayin etme/ belirleme yetkisini de
igerir. Ote yandan TTK'nin 461/2. maddesinde yer alan “nisaba iliskin
sart disinda bu hiikiim kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu kararina
da uygulanir” hitkmii, kayith sermaye sisteminde yeni pay alma hakki-
nin yonetim kurulu karariyla ve hangi esaslar uyarinca sinirlandirila-
bilecegini gostermekte; ancak, sinirlandirma esaslarinin belirlenmesi
konusunda yonetim kurulunu tek yetkili organ kabul etmeye yetme-
mektedir. Bununla birlikte kayith sermaye sisteminin yetkilendirme
esasina dayali olmasi ile TTK'nin 460. maddesinin yonetim kurulunun
yetkilerine esas sozlesmede sinirlama getirilmesine engel olmamasi,
genel kurula sinirlandirma esaslarini belirleme imkani tanimaktadar.
TTKnin 460/1. maddesindeki yonetim kurulunun sermaye artirimi-
n1 TTKdeki hiikiimler ile esas sozlesmede ongoriilen yetki sinirlar:
icinde gergeklestirebilecegine dair hiikiim, genel kurul tarafindan bu
yetkinin ne surette kullanilacagi konusunda yol gostericidir. Bu bag-
lamda genel kurul yetkilendirme kararinda, hangi durumlarin hakl
sebep teskil edebilecegini belirleyebilir. Bu belirlemede hakli sebep,
genel ve soyut olarak ya da 6zel durumlara isaret edilerek gosterile-
bilir. Esas sozlesmede gosterilen bu sebep, ancak TTKnin 461/2. mad-
desinde ongoriilen anlamda bir hakli sebep olabilir. Yonetim kurulu,
esas sozlesmede gosterilen bu sebep/ sebeplerin disinda, TTKnin
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461/2. maddesi uyarinca hakli sebep 6zelligine sahip olan bagka bir
sebebe dayanarak yeni pay alma hakkini sinirlandirma karar: ala-
maz.” Onemle belirtilmelidir ki, esas sozlesmede gosterilen sinirlan-
dirma sebebi sermaye artirim kararinin alindig1 zamanki kosullarda
mevcut olsa dahi, yonetim kurulu yeni pay alma hakkini sinirlandir-
ma karar1 almak zorunda degildir. Zira sinirlandirmanin gerekli olup
olmadig1 yonetim kurulunun takdir yetkisi kapsamindadir. Yonetim
kuruluna ayrica yeni pay alma hakkini sadece sinirlama, sadece kal-
dirma yetkisi taninabilecegi gibi, stnirlandirmanin orani gosterilebi-
lir ya da bu yondeki yonetim kurulu kararimin alinmasi icin nitelikli
bir yeter say1 ongoriilebilir.

TTK'nin 340. maddesinde diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi,
esas sozlesmede bu yonde hiikiimler 6ngoriilmesine engel degildir.>>
Zira yonetim kurulunun yetkisine getirilen bu tiir sinirlandirmalar,
TTK'nin 460/1. maddesini tamamlayici mahiyettedir.

Hemen belirtelim, kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun
yetkilendirilmesi yetki devri niteliginde degildir; yetkilendirme daya-
nagini kanundan (TTK m. 460) alir. Dolayisiyla ortakligin kayith ser-
maye sistemini kabul etmesiyle genel kurulun dayanagini dogrudan
kanundan (TTK m. 452) aldig1 i¢in bu konuda ayrica yetkilendirilmesi
gerekmeyen sermaye artirim yetkisi ortadan kalkmaz. Bu baglamda
kayitl sermaye sistemindeki bir ortakligin genel kurulu sermaye ar-
tirrm karari alabilir.”® Esas sermaye sistemine iliskin kurallar gerce-
vesinde almis oldugu sermaye artirim kararini takiben genel kurul,
TTK'nin 461/1, c. 1 maddesi uyarinca yeni pay alma hakkini da sinir-
landirabilir.

51

- Bu durumda uygulanacak yaptirim konusunda bkz. Cenkci, s. 408 vd.

Rauf Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler ers}, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 51. Alm. POK m. 23/5, c. 2.
Cenkci, s. 192; Unal Tekinalp, “Sermayeyi Artirmada “Cift Usul'tin Gegerliligi ve
Gerekliligi Sorunu”, BATIDER, C. XVIIL, S. 4, Y. 1996, (s.3-7),s.3 vd. Ne var ki bu
karar, kayitli sermaye sisteminin isleyis kurallar1 cercevesinde alinamaz; ortaklik
sermayesinin genel kurul karariyla artirllmasi esasina dayanan esas sermaye sis-
temi uyarinca alinabilir. Iki sistemin kendine 6zgti kurallar: cercevesinde birlikte
(ayn1 anda) uygulanmasina engel olan bir diizenleme bulunmamaktadir. Her iki
sistemde de sermayenin artirilmasi neticesinde esas sozlesmenin sermayeye ilis-
kin maddesinin ticaret siciline tescil ettirilmesi ve ayica bu hususun ilan edilmesi
gerektiginden, sistemlerin birlikte uygulanmasinin pay sahipleri ya da tigtincti ki-
siler acisindan bir sakincasi bulunmamaktadar.

53
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Ote yandan yonetim kurulunun TTK m. 460/4 uyarinca yeni pay
alma hakkini simirlandirmakla yetkilendirilmedigi durumda genel
kurul, TTK'nin 461/2. maddesinde ongoriilen karar yetersayisina ri-
ayet ederek ve hakli sebeple yeni pay alma hakkini sinirlandiramaz.
Bu durum, “genel kurulun, sermayenin artirtmina iliskin genel kurul karar:
ile pay sahibinin riichan hakka... sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir”
seklindeki, yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasini veya kaldiril-
masini sermaye artirimina iliskin genel kurul karar1 bulunmasi kosu-
luna baglayan hitkme aykiridir.>*

SerPK'de yeni pay alma yetkisinin pay sahipleri arasinda esit-
sizlige yol acacak sekilde kullanilamayacag1 diizenlendikten sonra
TTK'nin 461. maddesinin ikinci ve ii¢iincii fikra hiikiimlerinin halka
acik anonim ortakliklara uygulanmayacag1 hiikmiine yer verilmistir.
Keyfi sinirlandirmalara karst pay sahiplerinin haklarinin korunma-
sin1 amaglayan TTKnin 461/2. maddesinin halka ag¢ik anonim ortak-
liklarda® uygulanmayacagini 6ngoren bir diizenlemenin hangi amaca
hizmet edebilecegi ile s6z konusu amag agisindan bu diizenlemenin
etkili bir ara¢ olup olmayacag: belirlenmelidir. Gerekcede, bu yonde
bir diizenleme 6ngoriilmekle yeni pay alma hakkinin sinirlandirilma-
st konusunda hakli sebep aranmasi sartinin bertaraf edilmesinin ve
bdylece disaridan ortak alinarak ortakliga yeni kaynak girisinin tesvik
edilmesinin amaclandig ifade edilmistir. Hemen belirtelim, yeni pay
alma hakkinin sinirlandirilmasi ig¢in “hakli sebep” bulunmasi kosulu,
gerekcede ongoriilen bu amac: gergeklestirmeye engel degildir. Zira
oncelikle TTK'nin 461/2. maddesinde “halka arz” hakli sebep 6rnekle-
ri arasinda sayilmistir. Bununla birlikte yeni ortak alinmasi suretiyle
ortakliga yeni kaynak saglanmasi sebebine dayanilarak yeni pay alma
hakkinin sinirlandirilmasi, yeni kaynak girisinin ortakligin menfaati
acisindan gerekli olmasi ve ihtiya¢ duyulan kaynagin makul kosul-
larda elde edilebilecek baska bir finansman araciyla saglanamamasi

% jsv. BK m. 652b diizenlemesinde de durum aymidir. Bu bilingli diizenlemenin

amacl, yeni pay alma hakkinin smirlandirilma kosullarmin somut sermaye arti-
rimlart bakimindan degerlendirilmesini saglamaktir (Forstmoser/ Meier-Hayoz/
Nobel, § 40, N. 239. Ayrica bkz. Gerekge, TTK m. 461).

Bu hiikiim nedeniyle TTK'nin 461/2. maddesinin, esas sermaye sistemindeki hal-
ka agik anonim ortakliklart da kapsadigt yoniinde bkz. Manavgat (Kirca/Sehira-
li Celik), Anonim Sirketler Hukuku, C. I, s. 336-337. Aksi yonde goriis icin bkz.
Cenkci, s. 238, dn. 278.

55
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kosuluyla miimkiindiir.>® Aksi takdirde ozellikle azinlik pay sahip-
leri, diiriistlitk kuralina, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine®
(Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung) aykir1 oldugunu ileri siirerek
sinirlandirma karar1 aleyhine SerPK'nin 18/6. maddesi uyarinca iptal
davast agmakla yetkilidir.>®

SerPK'nin amaci sermaye piyasasinin etkin, gtivenilir, istikrarls,
rekabetgi bir ortamda isleyisi ve gelisiminin saglanmasi ile yatirimci-
larin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in sermaye piyasasinin dii-
zenlenmesidir (SerPK m. 1). SerPK hiikiimleri bu amag dogrultusunda
yorumlanmalidir. Bu baglamda kanun koyucudan, ortakliga yeni or-
tak alinmasi suretiyle yeni kaynak girisinin saglanmasina tsttinliik
taniyarak pay sahiplerinin haklarini goz ardi etmesi beklenemeyece-
ginden® TTKnin 461/2. maddesinin halka ac¢ik anonim ortakliklarda
uygulanmayacagina iliskin SerPK'nin 18/5. maddesi su sekilde anla-
silmalidir: Kanun koyucu, bu diizenlemeyle yeni pay alma hakkinin
sinirlandirilmast konusunda yonetim kuruluna sinirsiz bir takdir yet-
kisi tanimay1 amaglamis olamaz. Ote yandan yeni pay alma hakk,
daha ziyade kiigiik ve orta biiytiklikteki anonim ortakliklarin pay
sahipleri acisindan 6neme sahiptir. Borsa sirketleriyle paylar1 genis
bir alana yayilmis olan biiytik anonim ortakliklarda yeni pay alma
hakksi, kiictik ve orta buiytikliikteki anonim ortakliklara nazaran daha
az dneme sahip olup bu ortakliklarda pay sahipleri, sermaye piyasasi
kurallar1 cercevesinde konumlarini giiclendirebilir ya da sekillendi-
rebilir.®® Bunun sonucu olarak halka agik anonim ortakliklarda yeni

%6 Zindel/Isler, § 26, Art. 652b, N. 20a.

> Cenkci, s. 242-243; Yarg., 11. HD., 21.03.2014 T., 2012/15703 E., 2014/5578 K: ...
ortakligin ¢ikarlari veya ihtiyacinin zorunlu kilmamasina ragmen sermaye artirim
karart ile bir kisim paydaslarin riichan haklar1 bir kisim paydaslar yararma olacak
bicimde dolayl1 veya dolaysiz sinirlanir veya tamamen kaldirilirsa esas sermaye
artirimi kararlariin objektif iyiniyet kurallarina uygunlugundan stz edilemez.
Bu itibarla, mahkemece yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, davac or-
tagmn artirilan sermayeden yeni pay alma (rtichan) haklar: ihlal edilecek sekilde
alinan sermaye artirim kararinin esitlik ve iyiniyet kurallar1 ile bagdasmadiginin
kabulii ile iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazi-
I1 sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmis-
tir...” (Karar yayimlanmamustir).

58 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, C. I, s. 336; Manav-
gat, Kayitl Sermaye Sistemi, s. 74.

%" Cenki, 5. 238-239.

60 BGE 121 Il 219 ff., Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 275; Zindel/Isler, §
26, Art. 652b, N. 2.
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pay alma hakkinin sinirlandirilmasinda, halka agik olmayan anonim
ortakliklardaki kadar siki kurallar ongoriilmesi gerekli degildir. Bu
baglamda yonetim kurulunun diiriistlik kurali, haklarin sakinilarak
kullanilmas ve esit islem ilkesini gozeterek yeni pay alma hakkini si-
nirlandirabilecegi kabul edilmelidir.

Ote yandan SerPK'nin 18/5. maddesi, yoénetim kurulunun yeni
pay alma hakkini sinirlandirma yetkisine esas sdzlesmeyle sinirlama-
lar getirilmesine engel degildir. Ozellikle emredici hiikiimler ilkesinin
(TTK m. 340) SerPK acisindan gecerli olmamasy,® halka agik anonim
ortakliklarda genel kurula esas s6zlesme hiiktimlerinin diizenlenmesi
konusunda daha genis yetki tanimaktadir. Ne var ki esas sozlesmede
yer verilecek bu tiir sinirlandirmalarin, ortakligin halka acik mahiye-
tiyle bagdasmayacag1 ve sermaye piyasast kurallari gercevesinde ha-
reket imkanini sinirlandiracag goz ardi edilmemelidir. Nitekim Isv.
BK'de halka ac¢ik anonim ortakliklar agisindan SerPKnin 18/5. mad-
desindeki gibi bir istisnaya yer verilmemesine ragmen yeni pay alma
hakkinin sinirlandirilmasinda 6zellikle halka acik anonim ortaklik-
larda yonetim kurulunun takdir yetkisinin etkili kilinmas1 gortisiin-
de olan Isvigre Federal Mahkemesi, kayitli sermaye sistemindeki bu
ortakliklarda esas sozlesmede yeni pay alma hakkinin smirlandiril-
masi esaslarinin objektif olarak genel ve soyut bir sekilde belirlenmesi
geregini vurgulamistir.®

SONUC

Yeni pay alma hakkina iliskin esaslarin diizenlendigi TTKnin
461. maddesinin kaynagi Isv. BK'nin 652b. maddesi olmasina ragmen
TTK'nin 461. maddesi, Isv. BK'deki diizenlemeye yonelik elestiriler dik-
kate alinarak kaleme alinmistir. Bu diizenlemeyle Alm. POKnin 203/1.
maddesinin aksine, genel kurulun kayitli sermaye sisteminin isleyis
kurallar1 ¢ercevesinde yeni pay alma hakkini sinirlandirmasinin 6nti

ol Karasu, s. 55-56. Ote yandan TTK'nin anonim ortakliklara iliskin hiikiimlerinin

6zel kanunlar karsisindaki durumunun, 6zel kanun hiikiimlerinin mahiyetine
gore belirlenecegi; tamamlayici nitelikteki 6zel hiiktimlerin, kural olarak emre-
dici hiiktimlere gore 6ncelige sahip olmayacag: yoniinde bkz. Caglar Manavgat,
“Ttirk Ticaret Kanunu Hiktimlerinin Halka Acik Anonim Ortakliklara Uygulan-
mast ve Smurlart”, IUHFM, C. LXXI, S. 2, Y. 2013, (s. 287-308), s. 290.

62 BGE 121 I1I 235, Forstmoser/ Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 280.
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kapatilmis ve yonetim kuruluna her sermaye artirim kararinin alindi-
g1 zamanki kosullara gore yeni pay alma hakkini sinirlama konusun-
da genis takdir yetkisi taninmistir.

Ote yandan kayitli sermaye sisteminde genel kurulun yeni pay
alma hakkinin simmirlandirilmasina miidahale etme imkani tamamen
ortadan kaldirilmamistir. Bu baglamda genel kurulun bu konudaki
yetkisi, sadece TTK m. 460/4 ve SerPK m. 18/5 uyarinca esas sozlesme-
nin degistirilmesine iliskin kanun hiikiimlerine riayet ederek yonetim
kurulunu yeni pay alma hakkini sinirlandirma konusunda yetkilen-
dirmeden ibaret degildir. Kayith sermaye sistemindeki otakligin ku-
rulus sozlesmesinde ongoriilmemisse genel kurul, yonetim kuruluna
bu yetkiyi pek tabi ki tiim kisitlamalardan ari olarak genel ve soyut
bir sekilde taniyabilir. Bununla birlikte kayitli sermaye sisteminin
yetkilendirme esasina dayali olmasi ve kanunda bunu yasaklayan bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle yetkilendirme kararinda, kanuni
sinirlar gercevesinde olmasi kaydiyla yeni pay alma hakkinin yonetim
kurulu karariyla sinirlandirilmasina iliskin esaslar tespit edebilir.

Genel kurulun bu yetkisi, halka acik anonim ortakliklarda
TTKnin 461/2. maddesinin uygulanmayacagina iliskin SerPK'nin 18/5.
maddesine ragmen gegerlidir. Ote yandan halka acik anonim ortak-
liklarda yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasinda pay sahipleri-
nin haklarinin kat1 kurallarla korunmasi, halka a¢ik olmayan anonim
ortakliklardaki kadar gereklilik arz etmemektedir. Ayrica bu tiir si-
nirlandirmalar, ortakligin halka agik mahiyetiyle bagdasmamaktadir.
Bu bakimdan bu ortakliklarda SerPKnin, TTK'nin 461/2. maddesinin
uygulanmasini yasaklayan 18/5. maddesinin amaci da gozetilerek ge-
nel kurulun yonetim kurulunun yeni pay alma hakkini sinirlandirma
yetkisine miidahale imkaninin daha sinirli oldugu kabul edilmelidir.
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TURK TICARET KANUNUNDA DUZENLENEN
GERCEK DISI VEYA YANILTICI ACIKLAMADA

BULUNMA SUGU
THE OFFENCE OF MAKING INCORRECT OR MISLEADING
STATEMENT IN TURKISH COMMERCIAL CODE

Rezzan ITISGEN*

Ozet: Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile birlikte haksiz rekabete dair
dizenlemelerde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Calisma-
mizda bu Kanunda diizenlenen haksiz rekabet suglarindan biri olan
“gercek disi veya yaniltici agiklamada bulunma sugu” mahkeme ka-
rarlari ve doktrindeki gorisler isiginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, gercek disi veya yaniltici
ac¢iklamada bulunma, rekabet 6zgtirlGgi

Abstract: With the new Turkish Commercial Code, significant
changes were made in the regulations on unfair competition. In our
study, “the offense of making incorrect or misleading statement”
which is held in this Code as an offense of unfair competition will be
examined according to judicial decisions and in the light of doctrine.

Keywords: Unfair competition, making incorrect or misleading
statement, freedom of competition

GIRIS

Ttirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabete dair diizenle-
meler m. 54 ila 63 arasinda yer almakta olup m. 62/1'de ise;

a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten

isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in
kisisel durumu, tirtinleri, is tirtinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda
kasten yanlis veya yaniltic1 bilgi verenler,

Aras. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku Anabilim Dali.
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¢) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin
veya miuvekkillerinin tiretim veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini
saglamak icin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya calisanla-
rinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezay1 gerektiren
bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili nlemeyenler
veya gercege aykir1 beyanlar1 diizeltmeyenler,

fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdir-
de, 56 nc1 madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulu-
nanlardan birinin sikayeti {izerine, her bir bent kapsamina giren fiiller
dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

Seklinde 4 bent halinde haksiz rekabet suglar1 diizenlenmis ve ilk
bentte sug teskil eden fiiller bakimindan ayni1 kanunun 55. maddesine
gonderme yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak tespiti gereken husus,
TTK m. 62/1 ve TTK m. 55'te “Diirtistliik Kuralina Aykir1 Davramislar ve
Ticari Uygulamalar” bashigr altinda yer alan fiillerin ayn1 sugun alter-
natif hareketler mi oldugu yoksa her bir madde ve bendin basli ba-
sina su¢ mu teskil ettigidir. Kanimizca fiillerin konusunun ayni olup
olmadig1 dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Fiillerin konusu ayni
ise se¢imlik hareketli bir su¢ s6z konusudur ve bu fiiller ayn1 sugun
alternatif hareketleridir. Aksi durumda ise ayn1 maddede yer alsa da
bu fiillerin her birinin bagimsiz birer sug niteligini haiz oldugu kabul
edilmelidir.! Bu agiklamalardan hareket ettigimizde, TTK m. 62/1'deki
“55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler”
atfiyla TTK m. 55te “Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davramglar ve Ticari
Uygulamalar” bashigl altinda yer alan fiillerin her biri farkli konulara
yoneldigi, hatta kimilerinin fail ve magdurlar1 farkli oldugundan her
bir bendin bagimsiz birer sug teskil ettigi sonucuna ulasmaktayiz. Bu
nedenle TTK" m. 55de yer alan fillerin ayni sucun alternatif hareket-
leri oldugu® ya da burada “diiriistliik kurallarina aykir1 reklam vermek”,

1 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1992, s. 58; izzet Ozgeng,
Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 162; Mah-
mut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 109, 110.

Hiiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet Suglari, Doktora Tezi,
Ankara, 2008, s. 139-140; Ihsan Bastiirk, “Ttirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla
Haksiz Rekabetin Hukuki-Cezai Sonuglar1”, TAAD Cilt 1, Y1l 2, Say1 6, 2011, s. 35.
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“diirtistliik kurallarma aykir: satis yontemleri kullanmak” seklinde iki ayr1
sugun ve alt alta siralanan 12 bent seklinde ti¢ farkli sugun oldugu go-
ruslerine® istirak etmemekteyiz.

Deginilmesi gereken bir diger sorunlu husus ise TTK m. 55/1/a'da
yer alan “Diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykir1 davranmslar ve ézellikle”, TTK m. 55/1/b'de yer alan “Séz-
lesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle”, TTK m. 55/1/c'de
yer alan “Bagkalarimin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma; ozellikle”, TTK
m. 55/1/f'de yer alan “Diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlari kullanmak.
Ogzellikle yaniltic1 bir sekilde diger taraf aleyhine” ibareleridir. Zira bu
maddelerde yer alan “6zellikle” ibaresi kanun metninde zikredilen fi-
illerin sinirl1 sayida olmadig1 ve 6rnek mukabilinden baz: fiillere yer
verildigi izlenimini yaratmaktadir.* Bu durum ise ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri olan sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle celiski
arz etmektedir. Zira bu ilkeye gore hangi fiillerin sug teskil ettigi ka-
nun metninde acikca gosterilmelidir. Belirsiz, cok kapsamls, kiyasa yol
acacak ifadelerden kaginilmalidir.”* Kanun koyucu bu sorunu ¢6zmek
adina madde gerekgesinde, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince
55. maddede yer alan bentlerdeki “6zellikle” ibaresinden sonra sayilan
tiillere aykirilik halinde ceza verilecegini belirtmistir. Varilan sonug
yerinde olmakla birlikte uygulanan yontem kanaatimizce hatalidir.
Nitekim madde gerekgeleri yorum araci olup, madde metni agisindan
mutlak baglayicilik arz etmez. Bu nedenle konu ile ilgili gerekcede
aciklama yapmaktan ziyade, madde metninde diizenlenme yoluna gi-
dilmesi daha dogru olacaktir.

Yavuz Erdogan, “Yeni Ttiirk Ticaret Kanunu'nda Haks1z Rekabet Sugu”, ipek Yolu
Canlaniyor, Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Adalet Yayinevi, Nisan 2013.

Doktrinde bu konuda daha da ileri gidilerek, Ttirk Ticaret Kanunu kapsamina
giren tiim haksiz rekabet hallerinin sug olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri
stirtilmisttir, Stiheyl Donay/Sahir Erman, Smai Miilkiyet Aleyhine Islenen Sug-
lar, Sulhi Garan Matbaas: Koll. $ti., Istanbul, 1973, s. 76; Erdogan Moroglu, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiirtirliik ve Uygulama Kanunu Tasarist Taslagi, TBB,
Ankara, 2006, s. 58. Kanaatimizce kanunda bosluk birakmama adina ortaya atilan
bu gortistin, sucta ve cezada kanunilik ilkesi nedeniyle kabulti miimkiin degildir.
Zira bu takdirde belirlilik ilkesine aykirilik arz eden TTK m. 54/2 (miilga TTK m.
56)'de yer alan haksiz rekabete dair genel diizenleme de sug teskil edecektir.
Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 110; Koca, Uziilmez, s. 44-54;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.
14; Veli Ozer Ozbek/ Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ttirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayncilik, 2012, s. 71.
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I. GERCEK DISI VEYA YANILTICI ACIKLAMADA BULUNMA
SUCU

A. KANUNI UNSUR

Ttirk Ticaret Kanunu'nda yer alan haksiz rekabet suglarindan bi-
rini olusturan gercek dis1 ve yariltict bilgi verme sucuna 6762 sayili
miilga TTK m. 57/3'te “Kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, tica-
ri faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanls veya yamltict malumat vermek
veyahut; tictinct sahislar hakkinda aym sekilde hareket etmek sure-
tiyle rakiplerine nazaran onlar: {istiin duruma getirmek” ve TTK m.
64/2'de “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin sahsi
durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlig
veya yamltict maliimat verenler” seklinde yer verilmistir.

6102 say1l1 yeni Tuirk Ticaret Kanunu'nda ise su¢un konusu genis-
letilerek 55/1/a-2'de “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is
tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve ig ilis-
kileri hakkinda gercek disi veya yamltici agiklamalarda bulunmak veya aym
yollarla ticiincii kisiyi rekabette one gecirmek de haksiz rekabet sucu teskil et-
mektedir” ve TTK m. 62/1/b'de “Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine
tercih edilmesi igin kisisel durumu, tiriinleri, is tirtinleri, ticari faaliyeti ve
isleri hakkinda kasten yanlis veya yamltici bilgi verenler” seklinde diizen-
lenmistir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, TTK m. 55/1/a-2'de yer
alan diizenleme TTK m. 62/1/byi de kapsadigindan kanaatimizce
kanun koyucu gereksiz bir tekrar yapmistir. Bu nedenle calismamiz
kapsaminda sadece TTK m. 55/1/a-2'de yer alan diizenleme tizerinde
inceleme yapilacaktir.

B. KORUNAN HUKUKI DEGER

Rekabet ozgiirliigii kapsaminda faaliyette bulunanlar serbest re-
kabet etme hak ve yetkisine sahiptir. Fakat diger haklarda oldugu gibi
bu hak bakimindan da demokratik hukuk devletinde sinirlar bulun-
maktadir. Zira hakkin kéttiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.

Serbest rekabet etme hakkinin bir sinir1 olan bu sug tipiyle, kotui-
leme sucundan farkl: olarak, fail kendisi ya da tiglincii kisi hakkin-
da olumlu yonde gercek dis1 veya yaniltic1 bilgi vererek rekabette 6ne
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gecmeye calismakta, rakiplerin rekabet sansini etkilemektedir.® Bu ne-
denle bu sugun ihdasiyla, rekabeti zedeleyen gercek disi ve yaniltict
bilgilere karst korunma saglanacaktir.’

Gercek veya yaniltic1 bilgi verme sugu sadece rakipleri degil aym
zamanda kamuyu da korumay1 amagclar.? Zira gercek dis1 ve yaniltici
bilgilerin yasaklanmasiyla ticari alandaki icaplarin seffafliginin temi-
ni de hedeflenmektedir.’ Rekabetin hukuka uygun bir sekilde ytirtitiil-
mesinde ise sadece rakiplerin degil ayn1 zamanda kamunun da men-
faati bulunmaktadir.

Gercek dis1 veya yaniltici agiklamada bulunma sugunda failin
rekabette 6ne ge¢cmek amaciyla gerceklestirdigi fiiller, tiiketicilerin
aldatilmasi veya onlara yanlis bilgi verilmesi suretiyle gerceklestigi
icin bu sugun ihdasi ile tiiketicilerin irade serbestisi ve malvarliginin
korunmasi da hedeflenmektedir.® Nitekim yanlis ya da yaniltic1 bil-
gi verilmek suretiyle tiiketicinin satin alma karar1 sirasinda iradesi
etkilenmekte, aslinda vermeyecegi bir karar alarak failin ya da onun
hakkinda yaniltic1 agctklamalarda bulundugu tictincti kisinin sundugu
icaplari tercih etmesi saglanmaktadir.

®  Joachim Bornkamm (Boliim yazar1), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,

Band 13 a, Yay. Haz.: Helmut Kohler, Joachim Bornkamm, 33. bs., Verlag C.H.
Beck, 2015, § 5, kn. 1.7; Horst Helm (Boliim yazar1) Handbuch des Wettbewerb-
srechts, Yay. Haz.: Michael Loschelder, Willi Erdmann, 4. bs., Verlag C.H. Beck,
2010, § 59 - kn. 9.

Celal Gole, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatica Reklamlara Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1983, s. 48;
International Bureau of WIPO, Protection Against Unfair Competition, Gene-
va, 1994, kn. 64, s. 37; Fahri Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Reka-
bet: Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin Himayesi, Tuirkiye Cumhuriyeti Zi-
raat Bankasi Matbaasi, Ankara, 1958, s. 29; Hermann-Josef Omsels, Kommentar
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) http:/ /www.webcitation.
org/6lwWOO0rbU; Mehmet Ali Aksoy, Haksiz Rekabet Halleri ve Haks1z Rekabe-
tin Tespiti, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 94.

Olaf Sosnitza (Bolim yazari), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Yay.
Haz.: Ansgar Ohly, Olaf Sosnitza, 6. bs., Verlag C.H. Beck, 2014, kn. 12; Helm,
a.g.e., kn. 11; Friedrich L. Ekey /Diethelm Klippel/ Jost Kotthoff/ Astrid Meckel/
Gunda Plaf, Wettbewerbesrecht 2. Neu bearbetete Auflage, C.F. Miiller, Heidel-
berger Kommentar, 2005, Kn. 32, s. 349.

Christian Oetiker , (Boliim yazari), Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb (UWG), SHK - Stampflis Handkommentar, Yay. Haz.: Peter Jung, Philippe
Spitz, Stampfli Verlag AG, Bern, 2010, § 3, Art. 3 lit. b, kn. 1.

Susanne Claus, “Die aktuelle Entscheidung Die Strafbarkeit der Liige nach § 16 I
UWG”, JURA - Juristische Ausbildung. Volume 31, Issue 6, s. 440; Fezer, a.g.e., s.
48.
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C. SUCUN TEMEL UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar
a. Sucun Konusu

Gergek dis1 veya yanilticr agiklamada bulunma sugu kisinin ken-
disi ya da tiglincii kisinin kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri,
mallari, is tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalari-
nin bigimi, is iliskileri hakkinda olabilecegi icin sugun konusunu bun-
lar olusturmaktadir. Goriildiigii tizere kanun koyucu gergek dis1 ya
da yaniltici bilgi verme su¢unda olasi biittin bosluklar1 kapatma adina
hareket ederek, bir ticari faaliyetle baglantili her hususu sugun konu-
suna dahil etmistir.

Gercek dist ya da yaniltic bilgi verme su¢unun konusunu olus-
turan kisinin fiilinin ticari is kapsamina girmesi gerekip gerekmedi-
ginin tespiti gerekir. Zira madde metninde sugun konusu olarak be-
lirli bir sinirlama yapilmamis “kendisi veya tigtincii kisiyi” ifadesine
yer verilmistir. Kanimizca su¢un konusu ve ayn1 zamanda dogrudan
magduru olan “baskasi"ni1 tespit edebilmek agisindan ¢oztilmesi gere-
ken soru TTK'da yer alan haksiz rekabete dair diizenlemelerin kapsa-
mi noktasindadir.

Mehaz hukukta haksiz rekabete dair bagimsiz ve tek bir kanun
bulunmasina karsin, hukukumuzda sug ve cezaya yonelik hiikiimler
icermese de haksiz rekabete dair 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
57'de de haksiz rekabete dair diizenlemelere yer verilmistir. Bu neden-
le doktrinde bir goriise gore TTK'da yer alan haksiz rekabete iliskin
hiiktimler ticari isler disinda da uygulama alani bulur, Borglar Kanu-
nunda haksiz rekabete dair diizenlemelere yer verilmesi ise gereksiz
bir tekrar teskil eder.! Kanimizca mevcut yasal diizenlemeler nede-
niyle bu gortise katilmak miimkiin degildir. Ctinkti miilga TBK ve
TTK déneminde de bu konu tartisilmasina ve hatta elestirilmesine ve

" Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel

Esaslar, 8. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 371; Omer Camci, Marka, Patent,
Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Kazanci Matbaacilik Sanayii, istanbul, 1998,
s. 151; [lhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Da-
valari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 23; Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku
Dersleri, Genel Hiiktimler-Ortakliklar- Kiymetli Evrak, Filiz Kitapevi, Istanbul,
1993, s. 79.
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yarg1 kararlarina konu olmasina ragmen'? kanun koyucu tutumunu
degistirmemistir. Yeni TBK m. 57/2'de “Ticari islere ait haksiz rekabet hak-
kinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.” ifadesine yer verilmesi ka-
nun koyucunun doktrin tarafindan yapilan elestirileri goz ard: ederek
haksiz rekabete iliskin olarak TBK ve TTK'da yer alan diizenlemeleri
korumaya tercih ettigini gostermektedir.

12

“...Davact firin ( gayrimenkul ) sahibi olup isleticisi degildir. Bu durumu itibariy-
le tacir sifat1 yoktur. Davalilar ise, koy tiizel kisiligiyle koy muhtar ve ihtiyar he-
yeti tiyeleri olup onlar da tacir degildir. Davanin konusu ise, kdy tiizel kisiliginin
davacinin firminin 6n kisminda yeni bir firin inga ettirmek suretiyle davaci firini-
nin carst ile baglantisinin kesilmesi nedeniyle firimin kiraya verilmesine engel
olunacagindan bahisle bunun bir haksiz fiil oldugu, kiraya verememek suretiyle
zarara ugradig iddiasiyla davalinin firinin yiktirilmasina, zarar olarak mahrum
kaldig1 100.000. TL kira parasmin ve 1.000.000.lira manevi tazminatin tahsili iste-
minden ibarettir.

Gorildigi tizere, taraflar tacir olmadig1 gibi dava da haksiz fiile dayanarak agil-
mistir.

Davaci, 13.3.1987 tarihli dilekcesinde de (1 nolu bendi ) davasinin haksiz eyleme
dayandigin belirtmis ancak, 3. sahifesinde eylemin bir haksiz rekabet durumunu
da meydana getirdigini ek bir gerekge olarak ileri stirmtistir.

Mahkemece de ol