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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI YAYIN KURALLARI

1988 yilindan beri ¢glkmakta olan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil 2002 tarihinden bu yana da
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir. Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nde, makaleler; Yargitay,
Danistay, AIHM, Anayasa Mahkemesi kararlari, kritikler ve yayin tanitim yazilari yer almaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak (izere
gonderiimemis olmasi gerekmektedir.

Yazilar, 7. 500 sézciigii gegmeyecek sekilde, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, ozeti (en fazla 50 sozciik) ve anahtar sozciikleri (en
fazla 10 sozciik) Tiirkce ve Ingilizce olarak yer almalidir.

Yazilarin sonunda kaynakca bulunmalidir.

Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak yazilmahdir.

Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra
kullanilmahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik
harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......”) igine alinmal,
sadece eser adi ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yil ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x, S. X, S. XX.

Yazllarin basili ntishasi CD ile birlikie kiinyedeki adrese ya da elektronik nlishasi “yayin@barobirlik. org.
tr” adresine génderilmelidir.

Yazilar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallari’na uygun olmamasi durumunda reddedilir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-posta adreslerini gdndermelidirler.

Yazilarin “hakemli makaleler” béliimiinde yayimlanmasi istendigi acikca belirtilmelidir;
aciklama yer almayan durumlarda “makaleler” boltimtinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca,
yazarlarin adi yazi metninden cikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadigi icin yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
belirtilmeksizin yazarlara geri gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Hakem raporu duzeltme iceriyorsa, rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin
hakem raporuna gore dizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegiriimesi istenilmeyen yazilar, Yayin Kurulu’nun karari ile
yayimlanabilir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmez. Ancak, durum yazara bildirilir.

Dergiye gonderilen yazilarin  yazim  denetimlerinin - yapiimis  oldugu, gonderildigi ~ bigimiyle
yayimlanmasina “olur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmez. Yazim yanlislarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi igin yeterlidir.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yaz dili Turkgedir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tirk Dil Dernegdi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar Ana Yazim Kilavuzu esas
alinmaktadir.

Yayimlanmas kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

. Yazarlara Turkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmeligi cergevesinde

telif ticreti 6denir. Yazarlara (i adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Avukatlik mesleginin her gecen giin ¢1g gibi biiyliyen meslek so-
runlarini, mesleki itibar erozyonu ve ekonomik sorunlar olmak tizere
iki baslik altinda toplayabiliriz.

Mesleki itibar erozyonunu besleyen ana nedenlerin basinda; ha-
kim ve savcilarin, gercegi gercek olmayandan, hakliy1 haksizdan, sug-
luyu sugsuzdan ayirabilmek i¢in adil yargilamanin tek gegerli yol ol-
dugu ve adil yargilamanin 6n sartmin da avukatimn esit kurucu unsur
oldugu gercegini i¢sellestirmemis olmalar1 geliyor.

Hakim ve savcilarin bu bakis agisina bagli olarak; sorusturma ev-
resinde savunmanin dikkate alinmamasi, durusmalarda avukatin s6z
hakkinin sinirlanmasi, hatta savunmalarin yok sayilarak hiikiim ve-
rilmesi gibi adil yargilanma hakkini temelden sarsan uygulamalarla
karsiya kaliyoruz. Iddianame ve bilirkisi raporlarinin savunmalara
tstiin goriildigiine, “makul stirede yargilama ilkesinin”, “hizli yar-
gilamaya” dontisturtldiigiine, “dosya eritme” yaris1 sonucu savun-
malarin degerlendirilmedigine hatta savunma yapmak ile yapmamak
arasindaki farkin ortadan kalkmaya ytiiz tuttuguna taniklik ediyoruz.
Danistay ve Yargitay'in yapilarmin degismesinden sonra yerlesik ig-
tahatlerin ugradig: degisiklikler ise karsimiza cikan onlarca zorluktan
yalnizca biri.

Mesleki itibar erozyonunu besleyen nedenler yalnizca hakim ve
savcilarin bakis acisiyla da sinirli degil. Ne yazik ki yasama ve yiirtit-
me organi kendilerini yarg kararlariyla bagli saymuyor, yarg: kararla-
rin1 uygulamada isteksizlik gosteriyor ve buna bagh olarak yargimin
tarafsiz ve bagimsiz olmadigina dair algilar giderek gticleniyor.

Kaliteli egitim veremeyen hukuk fakiiltelerinin sayisiin ¢1g gibi
artmasina ek olarak avukat stajina kabul ve staj sonras: yeterlilik deger-
lendirmelerinin yapilmamas: avukat sayisini artirirken meslegimizin
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itibarina da zarar veriyor. Avukatlarin bir kisminin, yarginin kurucu
unsuru olmanin gerektirdigi bilgi birikiminden yoksun oldugu, meslek
ilke ve kurallarma aykir1 davranislarin artis gosterdigi gercegiyle ytiz
ylize geliyoruz.

Biitiin bunlarmn yani sira mesleki itibar kaybi, avukat sayisinin
kontrolsiiz artisinin ortaya ¢ikardig: arz - talep dengesizligi, avukat-
lara yonelik tekel alanina stirekli miidahale gibi nedenlerin buiytitttigt
ekonomik sorunlarla savasiyoruz.

Turkiye Barolar Birligi olarak avukatlik mesleginin itibarini tehdit
eden ve avukatlar1 basa ¢ikilamayacak ekonomik sikintilara stirtikle-
yen sebeplerle biitiin giictimiizle miicadele etmekteyiz. Bu miicadele,
aslinda hukuk devleti ve demokrasi igin yurtttiigimiiz bir biiytik mi-
cadeledir.

Biitiin meslektaslarimiz bilmelidir ki, hukuk devletinin ve demok-
rasinin olmadig1 bir diizende, avukata da ihtiyag yoktur.

Biitiin yurttaslarimiz bilmelidir ki, avukatin hakkinin ihlal edildigi
yerde, aslinda, yurttasin kendi hakki: ihlal edilmektedir.

Biz bir yandan, hukuk devleti ve demokrasi icin mticadele vermek,
diger yandan, esasen bu miicadelenin asli bir parcasi olarak, avukatin
gunliik sorunlarini ¢ozmek igin ¢alismak zorundayiz.

Bu cercevede Sayin Genel Kurulumuz tarafindan 26 Mayis 2013
tarihinde bize yetki verilmesini takiben, mesleki sorunlarimizin ¢6zi-
miine iliskin projeler tizerinde calistik ve kisa stirede ¢cok onemli so-
nuglar aldik.

Bunlarin basinda Munzam Emeklilik Yardimi icin yaptigimiz ca-
lisma ve cikardigimiz yonerge geliyor. Bu projeyi uygulayabilmek
amaciyla olagantistii toplanti cagris1 yaptigimiz Tiirkiye Barolar Birli-
gi Genel Kurulu 30 Kasim 2013’de ¢cok 6nemli ve ¢ok biiytik bir karara
imza att1. 1 Ocak 2014’den itibaren 69 yas ve tizerindeki meslektas-
larimiza Munzam Emeklilik Yardimi yapilabilmesine imkan saglayan
Ttrkiye Barolar Birligi 12. Olagantistii Genel Kurulu, kusaklar boyun-
ca bu tarihi kararla anilacaktir. Bize bu destegi veren her bir delegemi-
ze siikranlarimi sunuyorum.
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Tuirkiye Barolar Birligi 12. Olaganiistti Genel Kurulu, avukatlik
meslegine giriste staj basvurusu ve staj basaris1 degerlendirmesi ya-
pimasini 6ngordiugimiiz Avukathk Staj Yonetmeligi Degisikligine
verdigi destekle de avukatlarin meslek sorunlar1 karsisinda nasil tek
bir yumruk olabileceginin 6rnegini sergileyerek sevkimizi ve heyeca-
nimizi beslemistir.

Ote yandan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu karariyla, mes-
lektaslarimizin es ve bakmakla ytikiimlii oldugu ¢ocuklarinin tedavi
yardimindan yararlanmalarinin 6nii agilmis ve sayilarini artirdigimiz
anlasmali hastanelerde yatarak tedavideki 6deme pay1 kaldirilmistir.

Ucret kargilig1 bir bagka avukatin veya avukat ortakliginin yaninda
isgoren meslektaslarimizin mesleki itibarlarini ve emeklerini korumak
tizere Ucret Karsilig1 Birlikte Calisan Avukatlar Yonergesi gikarilmis-
tir. Bu yonergeye, II. Gen¢ Avukatlar Kurultayina katilan meslektasla-
rimiz ¢ok anlamli bir deklarasyonla destek vermistir.

Avukat Haklar1 Merkezi'nin kurulmasi, yillardir toplanmayan
CMK Ust Kurulu'nun gahstirilmasi, tutuklu meslektaglarimiza aylik
yardimda bulunmamiza olanak saglayan yonerge degisikligi, meslek-
taslarimizin biiytik basari sagladigr arabuluculuk sertifika program-
larini acilmasi, Avukatlik Kanunu Taslak ¢alismasini katilimer bir an-
layisla hazirlamak amaciyla bir komisyon olusturularak ¢alismalarin
baslatilmasi goreve geldigimizden bu yana gerceklestirdigimiz faali-
yetlerimiz arasindadir.

Avukatlar, barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi olarak esit yurttas-
lik temelinde; insan haklari, demokrasi, hukukun tstunltigti, avu-
katlik mesleginin itibar1 ortak paydalarinda el ele vermenin ve tim
Turkiye’ye 6rnek olusturmanin gururunu duyuyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Onceki Uyelerinden
AVUKAT YALCIN MILLI

Cenap GUVEN"

Avukatliga Gordes’te 7 Ekim 1967 de basladim ve 40 y1l1 askin bir
stire calistiktan sonra yazihanemi 31 Ekim 2007 de kapattim.

Gordes’te ilk avukat yazihanesini benden 3 ay kadar 6nce Avukat
Yalgin Milli agtr. Yalgin Milli Gordes’e orman avukati olarak gelmis,
sonradan orman avukatligina esi Olcay Milli ataninca o da Gordes’te
serbest avukatliga baslamisti. O zamana kadar ilcemizde orman avu-
katinin disinda avukat yoktu. Davalara “Arzuhalciler” girerdi. Avu-
katligimizin ilk yillarinda bizler de bir stire arzuhalciler ile birlikte ¢a-
listik, birlikte davalara girdik.

Yalc¢in Milli, sanmiyorum Gordes’te 8 yil kadar kaldiktan sonra 1974
yilinda Akhisar’a gidip serbest avukatlik meslegini orada stirdtirdii.
Bu arada 1993 - 1997 yillar1 arasinda Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin

*  Avukat, Manisa Barosu Uyesi
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Kurulu tiyelik gorevini tistlendi. Mesleginin son yillarinda da yaziha-
nesini kapatip Akhisar Orman Isletmesinin avukathgini yapti ve 2002
de oradan emekli oldu.

Yalgin Milli Gordes’te ve Akhisar’da bircok defalar, yillarca CHP
ilce baskanlig1 gorevlerinde bulundu. Yine Manisa’da CHP Milletveki-
li ve Cumhuriyet Senatosu aday1 olarak secimlere girdi.

Dogumu: 1937. Babasi: Bir hukukcu, Agir Ceza Mahkemesi Baska-
n1 Cemil Milli, Annesi: Aliye Milli.

Ve Son: Yalcin Milli'yi 28 Eyliil 2013 tarihinde kaybettik...

Kimlige iliskin bu kisa bilgilerden sonra asil Yalgm Milli'ye gelir-
sek:

Bir cocuk masumiyeti ve saflig1 ile yine bir ¢ocuk yaramazlig, afa-
canlig1, hinzirhigmi birlikte, ayn1 anda 6ziinde birlestiren bir zeka ve
kisilik... Bunun yaninda ve bunlarla birlikte tam bir centilmen, herke-
sin saygt duydugu bir 6zyapz... Cocuklarin, biiytiiklerin, genglerin, ka-
dinlarin, erkeklerin, herkesin, herkesin sevgilisi... Herkesin, herkesin,
yerine gore kardesi, agabeyi, amcasi, arkadasi, yoldasi, can dostu...
Engin bir genel kiilttir, miithis bir mizah, herkese kars1 fedakar, az bu-
lunur bir hosgorii; kisaca bir bilge... Iste Yalcmn Milli. ..

Bu nasil bir zekda, nasil bir hosgorii, nasil bir kisilik yapist ki o
¢ok genis, ¢ok katmanli, ¢cok zengin cevresine ragmen, gerek is, ge-
rek 6zel yasaminda Yalgin Milli yasami boyunca hi¢ kimseyi kirma-
di. Her zaman, her yerde aranan kisiydi. Sohbetine doyum olmazda.
Icinde bulundugu topluma cok seyler katardi. Aym zamanda iyi bir
aile babasiydi. Esi Olcay Milli ile ¢ok iyi arkadastilar. Aralarindaki bu
arkadaslik, bu yogun iletisim hi¢ kopmadi, hi¢ eksilmedi. En sikintilt
zamanlarinda bile evlatlari (kiz1 Odiil, damadi Esref Hacilar) ile de hep
o iyi aile babaligini stirdtirmesini bildi.

Yalcin'dan ¢ok seyler 6grendik. 45 yili asan ¢ok kokli bir dost-
lugumuz ve arkadashigimiz var. Ben onu, onun sohbetlerini ¢cok gok
arayacagim. Eksikligini hep duyacagim. Saniyorum, biliyorum ki onu
yakindan tanmiyanlar da eksikligini hep duyacaklar, onu hep arayacak-
lar. Onun anilariyla yasayip onu anilarinda yasatacaklar.

“Baki kalan bu kubbede bir hos sada imis...”
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TURK HUKUKUNDA AILE iCi SIDDET VE KADINA

KARSI SIDDETIN ONLENMESIYLE iLGiLI YENI

DUZENLEMELER’
NEW REGULATIONS ABOUT TURKISH LAW ON THE PREVENTION
OF DOMESTIC VIOLENCE AND VIOLENCE AGAINST WOMEN

Ebru CEYLAN™

Ozet : Aile ici siddet ve kadina yénelik siddet 6nemli bir hukuki
sorundur. Bu sorunu ¢6zmek igin uluslararasi ve ulusal diizenlemeler
yapilmistir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi $iddetin
Onlenmesine Dair Kanun ‘un getirdigi yeni diizenlemelerde siddete
yonelik koruyucu ve &nleyici tedbirler belirtilmistir. Kanimizca aileyi
ve kadini siddete karsi korumada yeni yasayla énemli adimlar atil-
mistir.

Anahtar Kelimeler : Aile ici siddet, kadina karsi siddet, 6284
sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun

Abstract: Domestic violence and violence against women is
an important legal issue. International and national regulations
have been made to solve this problem. Protective and preventive
measures have been specified in the new regulations enacted with
the no. 6284 Law on Protection of the Family and the Prevention of
Violence Against Women. In our opinion, with the new law to pro-
tect family and women against violence, some important steps have
been taken.

Keywords: Domestic violence, Violence against women, The
no. 6284 Law on Protection of the Family and the Prevention of Vi-
olence Against Women

*k

Bu makale, 25 Mart 2013 tarihinde Istanbul Aydmn Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nde diizenlenen “Aile Ici Siddet ve Kadina Yonelik Siddet “ panelinde
sunulan Teblig “in genisletilmis seklidir.

Yrd. Dog.Dr., Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana-
bilim Dali Ogretim Uyesi

S9IIMD PO.Idjd. / J9|9|PPW IjWd)DY
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GIRIS

Aile ici siddet ve kadina yonelik siddet giintimiizde toplumun
onemli bir sorunudur. Siddet olgusu zamana, kiiltiire ve topluma gore
degiskenlik gosteren bir olgudur. Aile ici siddeti, bireysel sebepler,
yanlis iliskiler, siddeti olagan sayma algisi, sosyal sebepler yaninda
gog, yoksulluk, dogal sebepler, medya, stres saldirganlik, aile icindeki
huzursuzluk ve alkol de ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu alandaki uluslararasi hukuki diizenlemeler, devletlerin i¢ hu-
kuk diizeninde kadin haklarinin korunmasinda ve aile ici siddetle mii-
cadelenin gelismesinde etkili olmustur.

Biitiin diinyada oldugu gibi tilkemizde de kadina yonelik aile ici
siddetin bir sorun olarak algilanmast ve bu sorunu ¢ézmek icin ca-
lisilmasi insan haklarmin deger olarak tanimnmasi ve gelistirilmesiyle
miimkiin olmustur. Gerek kadina gerekse aile igindeki bireylere karsi
yoneltilen siddet nedeniyle kisinin fiziksel, ruhsal, sosyal, cinsel, eko-
nomik degerleri biiyiik zarara ugramaktadir. Ozellikle kadinlara karsi
yapilan siddet, sadece bir kadin sorunu degildir, biitiin toplumu ilgi-
lendiren ciddi bir sorundur. Ozellikle cinsiyete dayali siddet, kadinin
haklarini ve dzgiirltigtinti zedeleyen bir ayirim yaratmaktadir. Ailede
ve toplumda kadina kars1 ayrimciligin kaldirilmasi, ancak kadin ve er-
kegin esitligi konusunda biittin toplumunda farkindaligin olusmasiyla
mimkiindir.

Ulkemizde aile ici siddet ve kadina yonelik siddet konusunda far-
kindalik yaratmak; toplumu, haklar1 konusunda bilinclendirmek ve
siddet magdurlarina psikolojik destek vermek ve toplumsal cinsiyet
esitligini yerlestirmek amaciyla cesitli projeler diizenlenmekte ve ce-
sitli etkinliklerle bu sorunun bir insan haklar1 sorunu oldugu vurgu-
lanmaktadir’.

1 Bu konuda TUKD ‘nin 25 Kasim 2010-25 Kasim 2011 arasinda tim subelerinde
uygulanan kadina yonelik siddet arastirmasinda katilimcilara medeni durumlars,
gelir diizeyleri, egitim diizeyleri, siddet sebepleri ve siddet deneyimleri (siddetin
niteligi) ve ne siklikta yasadiklar1 yoniinde arastirma yapilmistir. Boylece siddetin
toplumda goriilmesi sebepleri ve oranlari konusunda aydinlatici bir galisma dog-
mustur. Ozellikle bkz.Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi “ Kadina Yonelik Sidde-
tin ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi Projesi, Kadina ve Aile ici Siddete Son Vermek
Icin Elele, Genisletilmis 2. Baski, Yayma Hazirlayan : Nazan Moroglu, Istanbul
2012, 5.9 vd. Ayrica Tiirkiye ‘de kadina yonelik siddet arastirmasi igin bkz.http:/ /
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Bu calismamizda, aile ici ve kadina kars: siddete karst hukuk ala-
nindaki uluslararas: ve ulusal belgelerdeki diizenlemeler, 6284 sa-
yili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un getirdigi yeni diizenlemeler incelenmistir.

I. Aile ici Siddet Kavraminin Tarihsel Gelisiminde
Uluslararasi Diizenlemeler

Turk Hukukuna aile ici siddetle ilgili kavramlarin girmesinde
Uluslararas: Bildirgelerin ve uluslararasi sozlesmelerin 6nemli rolii
olmustur. Ulusal diizeyde yasal diizenlemelerde yer alan kavramlar
temelini, uluslararasi s6zlesmelerden almaktadir. Kadin haklariyla il-
gili uluslararasi sozlesmeler, ulusal alanda yasal diizenlemelerin esit-
lige uygun degistirilmesinde ve gelistirilmesinde itici gii¢ oldugu gibi
Anayasa m.90 /V hiitkmii geregi de kanunlar, uluslararas: antlasma-
larla ayn1 konuda farkli hiikiimler iceriyorsa ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda ilgili s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi kabul edildiginden
Tiirk hukuku bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir 2.

“Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimaligin Kaldinlmas: Sézlesmesi”
(CEDAW) 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilip 3 Eyliil 1981 tarihin-
de yiiriirliige girmistir >. Bu s6zlesmenin amaci, yasamin her alaninda
kadin erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgtirliikle-
rin kadinlara taninmasi, kadin erkek arasindaki her ttirlii ayrimciligin
kaldirilmas: amaciyla sozlesmeye taraf devletlerin kararli bir esitlik
politikas: izlemelerini saglamaktir®. Ancak taraf devletlerin ayrimci-
liktan zarar gorenlerin haklarini aramak tizere basvuruda bulunabile-

www.ksgm.gov.tr/tdvaw/anasayfa

2 MOROGLU, Nazan, Kadinin insan Haklarina Yonelik Uluslararast Sozlesmeler,

Kadmn Haklar1 Adli Yardim Egitim Seminerleri, Istanbul Barosu Kadm Haklari

Merkezinin Meslekici Egitim Seminer Programi, Istanbul Barosu Yayinlari, {stan-

bul 2013, 5.27.

Ulkemiz bu sézlesmeyi 1985 yilinda imzalamis ve 1986 yilinda ytrtirliige girmis-

tir. Bu sozlesmeyle ilgili bkz. MOROGLU, Nazan, Uluslararasi Sézlesmelerde ve

Tiirk Hukukunda Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi, Bahcesehir Hukuk Fakiiltesi

Kazancit Hukuk Dergisi, Y1l : 2012 C.8, 5.97-98, 5.20 vd.

% CEYLAN, Ebru, Tiirk Hukukunda Kadin Haklar1 El Kitabs, istanbul Aydin Uni-
versitesi ve Kiictikcekmece Belediyesi Kent Konseyinin katkilariyla basilan, Istan-
bul 2011 (Yaym Danisma Kurulu : Dr. Mustafa Aydm, Saban Giilbahar, Prof. Dr.
Yadigar Izmirli, Editorler: Yrd.Doc.Dr. Ebru Ceylan, Semra Aydin Avsar), s.43.
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cekleri bir denetim mekanizmasina sozlesmede yer verilmemistir®. Bu
sozlesmede kadinlara kars: siddet, aile ici siddet, toplumsal cinsiyet,
kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, magdur ve kadin
terimlerinin tanimi1 yapilmistir®.

20 Aralik 1993 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca yayinla-
nan kadma kars: siddetin 6nlenmesiyle ilgili ilk belge “Kadinlara Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge” dir’. Bu Bildirge, hukuki baglayicili-
ga sahip olmadig1 halde getirdigi ilkelerle devletlerin i¢ hukuklarinda
siddetle miicadele yasalarini kabul etmesinde etkili olmustur.

Avrupa Birligi Hukuku cercevesinde “cinsel taciz “ kavramina ilk
kez 23 Eyliil 2002 yilinda kabul edilip 5 Ekim 2002 tarihinde AB Resmi
Gazetesinde yayinlanan Direktif “te yer verilmistir®.

Uluslararas: hukukta kadina karsi siddet ve aile i¢i siddet konu-
sunda yaptirim giicli olan bir s6zlesme olan “Kadina Yénelik Siddetin
ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konse-
yi Sozlesmesi”®, 11 Mays 2011 tarihinde Istanbul’da imzalandi. Ancak
sozlesmenin m.75 /Il hiikmii geregi; en az sekizi Avrupa Konseyi tiye-
si olan on devlet tarafindan onaylanmasindan sonraki ti¢ aylik stirenin
sonunu takiben ayin ilk giinti sozlesme ytiriirlige girecektir . Tiirkiye,
bu sozlesmeyi imzalayan ve onaylayan ilk tilkedir'®. Bu sdzlesmenin
onemi kadinin ve ailenin siddetten korunmasi ve 6nlenmesi konusun-
daki idari tedbirler, siddet uygulanmasinda ytiktimliiltiklere aykirilik
halindeki yaptirimlardir''.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kadma kars: siddetle miica-
delede, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin hiikiimlerinin ihlaline

5> MOROGLU, Uluslararast Sozlesmeler, s.31.

®  Kadin Haklari Mevzuati, Yayina Hazirlayan : Av. Aydeniz Alisbah Tuskan, Istan-
bul Barosu Yaymlari, Istanbul 2013, s.50.

7 MOROGLU, Nazan, Kadma Yonelik Siddetin Onlenmesi, 6284 Sayili Yasa ve

Istanbul Sozlegmesi, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 2012, Mart-Nisan 5.9,

$.361; MOROGLU, Uluslararasi Sozlesmeler, s.33.

Journal Officel des Communautés europénnes L 269/15, www.eur-lex.europa.eu

RG. 29 Kasim 2011 S. 28127. . .

10" DEMIRKIR UNLU, Miige, Kadina Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddet, Istanbul 2012,

s.28.

SAHIN, Cumhur, Istanbul S6zlesmesi'nin Ailenin Korunmas: ve Kadma Karst

Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uzerindeki Etkisi, Bahcesehir Hukuk Fakiiltesi

Kazanc1 Hukuk Dergisi, Yil : 2012 C.8, 5.97-98, s. 18.

11
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kars1 verdigi cesitli kararlarla etkisini ortaya koymaktadir. Ozellik-
le Tiirkiye'yi oldukca yakindan ilgilendiren Opuz v. Tiirkiye davasi
Tuirk kamu makamlarinin aile i¢i siddete yaklasimini gostermektedir?2.
Opuz davasinda davaci kadin, gerek annesinin, gerek kendisinin ugra-
dig1 siddete kars1 Devlete dava agmistir. Muhatap, Devletin annesinin
yasam hakkini koruyamadigini belirterek annesi bakimimdan ATHS
m.2 ‘nin ihlal edildigini, kendisi bakimindan ise m.3 “{in ihlal edildigi-
ni ve hem annesi ve hem kendisi bakimindan ATHS m.14 ‘tin ihlal edil-
digini ileri siirerek dava agmistir. Mahkeme, kadmin ugradig: siddetin
toplumsal cinsiyete dayali siddet oldugunu belirterek basvurucunun
ve annesinin kisisel biittinltigtinti muhatap Devletin koruyamadiginm
ve dolayistyla m.2 ve m.3 ve m.14 “ii ihlal ettigi sonucuna varmistir®.

II. Aile ici Siddet Kavraminin Tarihsel Gelisiminde
Ulusal Diizenlemeler

Anayasa’nin m.10 hitkmii, herkesin dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun dniinde esit oldugunu, Anayasa m.41 hiitkmii ise,
ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu ve esler arasinda esitlige
dayandigini diizenlemistir.

Ulkemizde, aile ici siddete ve kadina yonelik siddete karst miica-
dele amacini tasiyan ilk Kanun 4320 sayil1 “ Ailenin Korunmasina Dair
Kanun “**’dur . Bu Kanun’un 4. maddesinde siddetin koruma kapsami-
na girenler ve tedbirler diizenlenmistir. Ulkemizde siddetle miicadele
konusunda yapilan ¢alismalarda, barolarin, kadin 6rgiitlerinin ve Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin uzun yillardir gosterdikleri emek ve
miicadelelerin yeri biiytikttr”. Uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar

12 ONeU, Giilay Arslan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kadma

Kars: Aile I¢i Siddet Olgusu ve Bununla Miicadele Yaklasimlari, Ceza Hukukun-
da Kadmin Siddete Kars1 Korunmasi, Koc Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka
Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No.1 Ceza Hukuku, Istanbul Mayis 2013, s. 51;
INAL, Tamer, ATHM Nezdinde Kisisel Bagsvuru Hakki, Yasama Hakkinin [hlali ve

B Aile Igl Siddet, Namus Cinayetleri /Tore Degil Ataerki, Istanbul 2010, 5.103 vd.
ONCU, s.57,INAL, 5.103 vd.

% RG.T.17.01.1998, S. 23233.

15 TUSKAN, Aydeniz Alishbah, Uluslarasi ve Ulusal Boyutta Aile Ici Siddetle Miica-
dele, Tstanbul Barosu Dergisi C. 87, S.1, Y1l : 2013, s. 32.
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nedeniyle 26.04.2007 tarih ve 5636 say1l1 Kanunla'® 4320 sayili Kanun‘da
degisiklik yapilmistir ve Uygulama Yonetmeligi'” ¢ikarilmistir.

4320 sayil1 Ailenin Korunmas: Hakkinda Kanun ‘un, 5636 sayi-
I1 Kanun ile Degistirilmesi kanimizca'® olumlu olmustur . 4320 sayil1
Kanun’'da, siddetten zarar gorenlerin kapsamina eslerden biri, gocuk-
lar ve ayni cat1 altindaki diger bireyler girerken, 5636 sayili Kanun’la
Degisiklikten sonra ailenin ayni cati altinda yasamasi zorunlulugu
kalkmustir. 4320 sayili Kanun ‘a gore siddet uygulayan kisi, yalnizca
kusurlu es iken, degisiklikten sonra ise diger aile bireyleri de siddet
uygulayan kisiler olarak kabul edilmistir. 4320 sayil1 Kanun “da alkol-
lti ve uyusturucu herhangi bir madde kullanmis olarak kusurlu esin
ortak konuta gelmemesi ve ortak konutta bu maddeleri kullanmamasi
seklinde diizenleme vardi. Degisiklikten sonra ise bu maddeleri kulla-
nan kisiler arasina diger aile bireyleri de eklendi ve yer olarak sadece
ortak konut degil, isyeri de say1ld1.4320 sayili Kanun ‘a gore hakim,
siddetten zarar gorenlerin yasam duizeylerini dikkate alarak tedbir
nafakasina karar verirdi, degisiklikten sonra ise siddeti uygulayan es
veya diger aile bireyi ayn1 zamanda ailenin gecimini saglayan veya
katkida bulunan biriyse, siddetten zarar gorenlerin yasam diizeylerini
dikkate alarak daha 6nce nafakaya hiikmedilmemis olmas: kaydiyla
talep edilmese dahi tedbir nafakasina hitkmedilebilecegi diizenlendi®.

4320 say1il1 Kanun’da yapilan degisiklikler, ortaya ¢ikan hukuki so-
runlarin ¢oziimiinde yeterli olmamuistir. 4320 say1l1 Kanun'un kapsami
magdur, fail ve eylemin gerceklestigi yer agisindan genislemistir. Evli-
lik dis1 birlesmelerdeki siddet magdurunun agikca gosterilmemesi ka-
nimizca dnemli bir eksiklik olmustur . Bu Yasanin amaci, bireyden ¢ok
ailenin korunmasi oldugundan nikahsiz olarak birlikte yasayanlar, aile
olarak kabul edilmediginden 5636 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikte
de koruma altina alinmamusti. Faile koruma kararmmin kim tarafindan
ve nasil teblig edilecegi ve verilen karara kars: yasal yollar Kanun “da
diizenlenmemisti. Biitiin bu hususlar kanimizca eksiklik olarak degerlendi-

16" RG. T.04.05.2007 5.26512.

17 RG.T. 01.03.2008 S.26803.

18 CEYLAN, Ebru, Tiirk Hukukunda Aile Mahkemelerinin Yasal Cergevesi ve Uy-
gulama Sorunlari, Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2010 Y1l :8, S. 96, 5.4265 vd.

1 DOGAN, Izzet, Kadina Yonelik Siddet, Uluslararas: Belgeler, 4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Iliskin Yasa ve Bu Yasada Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Incele-
me, Legal Hukuk Dergisi, May1s 2009 Yil : 7, S.77, 5.1490-1491.
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rilmistir®. Ayrica uygulamada ilk basvuru yeri olan kollukta yasanin
amacina uygun 6nlem alinamamasi, si§inma evlerinin yetersiz olmasi,
siddetin tiirlerine iliskin agik tanimlarin yapilmamis olmasi, koruma
kararmin derhal verilmemesi ve basvuru ile karar arasindaki siirecte
kadinin korunamamasi ve korunan kisilerin kapsaminin dar olmasi
nedeniyle sorunlarla karsilagilmistir®.

Biittin bu sebepler nedeniyle Kanun “un aile ici siddetle miicadele-
de yetersiz kalmasi nedeniyle ve 2011 yilinda Kadina Yo6nelik Siddetin
ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesi ‘nin imzalanmasinin da etkisiyle 6284 Sayil1 “ Ai-
lenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun"? ve
bu Kanunun Uygulama Yonetmeligi # tilkemizde yiirtirliige girmistir.

Ic hukukumuzda kadm-erkek esitligi ve kadinin haklarinin korun-
masinda 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, Kadin Konukevlerinin Agil-
mast ve Isletilmesi Hakkinda Yonetmelik?, 4787 Sayil1 Aile Mahkeme-
leri Kanunu *, 2003 yilinda Is Kanunu ‘nda kadn iscilerin haklarryla
ilgili diizenleme, 2003 yilinda 4787 sayil1 Aile Mahkemeleri Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun * la aile mahkemelerine
ihtisas mahkemesi olarak karar verme yetkisinin taninmis olmasi ve
2005 yilinda Tiirk Ceza Kanunu ‘nda cinsel suglarin kisiye karsi sug
olarak kabul edilmesi 6nemli gelismeler yaratmaistir.

Aile ici siddetin 6nlenmesine iliskin htikiimler, Tiirk Medeni
Kanun'da da bulunmaktadir. Siddet davranisi, evlilik birliginden do-
gan yiktmliliiklere aykir1 davranis niteligini tasimaktadir. Bu ne-
denle TMK.m.185 ve devaminda diizenlenen bu yiiktimliiliiklerden
herhangi birine aykirilik halinde, TMK.m.195 hiikmii geregi hakimin
miidahalesi istenebilir. TMK. “daki bu hiikiimler, evlilik birliginin ge-
tirdigi yuktmliliigl yerine getirmeyen aile bireyini cezalandirmayi

20 CEYLAN, Ebru, Aile Mahkemeleri, s. 4278.

2 CEYLAN, Aile Mahkemeleri, s.4279 vd; AY, Niliifer, Kadina Yonelik Siddet ve
Aile ici Siddetle Miicadelede Hukuki Diizenlemeler, Kadin Haklar1 Adli Yardim
Egitim Seminerleri, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezinin Meslekici Egitim
Seminer Programi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2013, s. 82.

2 RG.T. 20.03.2012 5.28239.

23 RG.T.18.01.2013 S.28532.

2 RG.T. 05.01.2013 S.28519.

5 RG.T.17.01.1998 5.23233.

26 RG. T.18.01.2003 S.24997.
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degil, evlilik birligini, aileyi korumak ve eslerle ¢ocuklarin zarar gor-
mesini 6nleme amaci tasimaktadir”. TMK.m.195 hiikmiine gore, esler
ayr1 ayr1 veya birlikte evlilik birliginden dogan ytiktimliiliiklerin yeri-
ne getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyus-
mazliga diistilmesi halinde, hakimin miidahalesini isteyebilirler. Ha-
kim, ancak talep varsa evlilik birligine mtidahale edebilir, talep yoksa
miidahale edemez*.

Hakimin alabilecegi onlemler, esleri ytiktimluliikleri konusunda
uyarma, onlar1 uzlastirmaya calisma ve eslerin ortak rizasi ile uzman
kisilerin yardimini isteme yontinde olacaktir (TMK. m.195/1I). Haki-
min alacag1 tedbirler, eslerden birinin evlilik giderlerine katilma yti-
kiimliltigi ile veya ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye sokmama-
lar1 i¢in alinacak onlemlere iliskindir®.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi {izerine kanunda
ongortilen 6nlemleri alir (MK.m.195/11I).

Turk Medeni Kanunu ‘nda ¢ocugun hem kisiliginin, hem de mal-
larmin korunmasiyla ilgili tedbirler getirilmistir. Koruma énlemlerinin
alinmasi i¢in ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi ve anne ve baba
baska bir care bulamamasi veya giigleri yetmemesi gerekir . Medeni
Kanun “da ¢ocugun aile yanina yerlestirilmesi ve bu énlemlerden so-
nu¢ almamazsa veya onlemler yetersiz kalirsa velayetin kaldirilmas:
koruma 6nlemleri diizenlenmistir (TMK.m.346).

III. 6284 Say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun ‘un Amac1 ve Kapsami

6284 sayili Kanun, T. C. Anayasasi ile Tiirkiyenin taraf oldugu
uluslararast sozlesmeleri ve 6zellikle Avrupa Konseyi'nin Istanbul
Sozlesmesini esas almistir 3.

% AKINTURK, Turgut / KARAMAN, Derya Ates, Ttirk Medeni Hukuku ikinci Cilt,
Aile Hukuku, Yenilenmis Onbesinci baski, Istanbul 2013, s.132 ; OZTAN, Bilge,
Aile Hukuku, Istanbul 2004, s. 211; DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan / GUMUS,
Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, Istanbul 2013, gozden gegirilmis
ve yenilenmis 7. baski, s.175.

2 AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, 5.201.

2 AYAN, 5.203.

3 AKINTURK / KARAMAN ATES, 5.435 vd, ,DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.349 vd.

3 EMIROGLLU, Turgut, 6284 Sayil1 Yasaya Genel Bakis, Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi



TBB Dergisi 2013 (109) Ebru CEYLAN 21

Bu Kanun’un amac, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlike-
si bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarl
takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin
onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar1 diizen-
lemektir (m.1/I). Yeni Kanun ile kadin, ¢ocuk, aile bireyi ve tek tarafli
1srarli takip magduru korunmaktadir. Korunan kisi kavramu ile tedbir
karar1 kapsaminda korunan siddet magdurunu ve varsa beraberindeki
cocuklari, aile bireylerini ve tek tarafli 1srarli takip magdurunun anla-
silmasi gerektigi belirtilmistir (Yon.m.3j).

4320 sayili1 Kanun ‘da ise korunan kisilerin kapsami daha dar dii-
zenlenmisti®?, siddet kavrami agiklanmamist: ve ekonomik siddetten
sz edilmemisti *. 5636 sayili K. ile Degisik 4320 sayili Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun ‘un m.1 hitkmiine gore “....eslerden birinin veya
cocuklarimin veya aym ¢cati altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin
veya mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak ayri yasama hakk:
olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden birinin
aile i¢i siddetine maruz kalmas: “ esas alinmaktaydi. 6284 sayili1 Kanun ise
siddete ugrama tehlikesi bulunan kisileri ve evlilik dis1 birlesmelerde-
ki siddet magdurunu, tek tarafli 1srarli takip magdurunu da koruma
kapsamina almistir 3. 6284 sayili Kanun 4320 sayili Kanun’dan daha genis
bir koruma kapsamina sahip oldugundan Avrupa Konseyi'nin Istanbul Soz-
lesmesiyle uyumlu oldugundan kanimizca daha isabetlidir. Ancak 6284 sayili
Kanun ‘un siddet uygulama tehlikesinin varli§in belirlemede agik, ani yakin
tehlike gibi bir kritere yer vermemesi nedeniyle uygqulamada Anayasa’da temi-

Kazanci Hukuk Dergisi, Yil : 2012 C.8, 5.97-98, s. 105; MOROGLU, Nazan, Kadina
Yonelik Siddetin Onlenmesi 6284 Sayili Yasa ve Istanbul S6zlesmesi, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, Yil: 2012, Mart-Nisan S.99, s.357 vd.

32 SENEL, Ekin Bozkurt, Kadina Yénelik Siddeti Onlemede 4320 Sayili Ailenin Ko-
runmasia Dair Kanun ve Degerlendirilmesi, Uzmanlik Tezi, T. C. Bagbakanlik
Kadinin Statiisii Genel Miidiirltigii, Ankara 2011, 5.109; GENCCAN, Omer Ugur,
Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Amac
ve Kapsami, Bahcesehir Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Dergisi, Yil : 2012 C.8,
S.97-98, s.92.

3 CEYLAN, Aile Mahkemeleri, 5.4275.

34 UGUR, Hiisamettin, Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Kars1 6284 Sayili
Kanunun Getirdikleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2012 Temmuz -Agus-
tos, S.101, s.348; BACAKSIZ, Pinar, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadmin Korunmasi, Ceza
Hukukunda Kadimnin Siddete Kars1 Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Serisi No.1 Ceza Hukuku, Istanbul May1s
2013, s. 16.
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nat altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlaline neden olabilecek ciddi sorunlar
dogabilir®. Kamimizca, Yeni Kanun ‘da siddetin taniminin yapilnig olmasi ve
sadece siddete ugrayan kisilerin degil ama siddete ugrama tehlikesi bulunan
kisileri de kapsama alarak koruma alanini genisletmesi isabetli olmustur.

Tek tarafli 1srarh takip ile aralarinda aile bag1 veya iliski bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, siddet uygulayanin, siddet magduruna
yonelik olarak, gitivenliginden endise edecek sekilde fiziki veya psi-
kolojik acidan korku ve caresizlik duygularina sebep olacak bicimde,
icerigi ne olursa olsun fiili, so6zlii, yazili olarak ya da her tiirlii iletisim
aracini kullanarak ve baski altinda tutacak her tiirlii tutum ve davranis
anlasilmalidir (Yon. m.3s).

Bu Kanunun uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulma-
sinda uyulmas: gereken temel ilkeler olarak su ilkeler kabul edilmis-
tir’®: (m.1/1I)

a) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Ttirkiye nin taraf oldugu ulus-
lararas: s6zlesmeler, zellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Kon-
seyi Sozlesmesi ve ytrtirliikteki diger kanuni diizenlemelerin esas
alinmasi ilkesi

b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulma-
sinda temel insan haklarina dayali, kadin erkek esitligine duyarl,
sosyal devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve stiratli bir usul izlenme-
si ilkesi

c) Siddet magduru ve siddet uygulayan icin alinan tedbir kararlari-

nin insan onuruna yarasir bir sekilde yerine getirilmesi ilkesi

¢) Bu Kanun kapsaminda kadinlara yonelik cinsiyete dayal1 siddeti
onleyen ve kadinlari cinsiyete dayali siddetten koruyan o6zel ted-
birlerin ayrimcilik olarak yorumlanamayacag; ilkesi

35 Ayni kanaatte bkz.UGUR, 6284 Sayil1 Kanun, s.348.

% BACAKSIZ, bu hiikiimde temel hukuk prensiplerine yollama yapilmis oldugunu,
bu diizenlemenin olmamasi durumunda da Kanun ‘un basgka tiirlii uygulanmasi-
nin diisiiniilemeyecegini, burada kanun koyucunun lafzin1 kuvvetlendirme ama-
cint tagidigini belirtmistir. BACAKSIZ, s. s.17.
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III. 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’daki Tanimlar

6284 Sayili Kanun'un m.2 hitkmiinde kavramlari aciklayan tanim-
lar yer almaktadir. Bakanlik ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: (K.
m.2 a, Yon.m.3 b), hakim ile aile mahkemesi hakimi (K. m.2¢c, Yon.m.3
e) Midurlik ile Aile ve Sosyal Politikalar il veya ilce Mudtirliigi
(Yon.m.3 1) Genel Miidiirliik ile Kadimnin Stattisi Genel Mudirligu
(Yon.m.3 1) ifade edilmektedir.

6284 sayil1 Kanun’da, genel siddet yaninda ev ici siddet ve kadi-
na yonelik siddet olarak {ig tiir siddet ttirti dtizenlenmistir. “Siddet”
kavramu ile kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik acidan
zarar gormesiyle veya ac1 cekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmast
muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgtir-
lugtin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekono-
mik her tiirlti tutum ve davranis (K. m.2 d; Yon.m.3 m) ifade edilmek-
tedir. Kanun’da siddetin fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
siddet olarak gortinebilecegi vurgulanmistir, ancak ayr1 ayri tanimi
yapilmamustir. Fiziksel siddete, kaba kuvvet kullanmak, itmek, tokat
atmak, 1sirmak, tekmelemek, yumruklamak, bir sey firlatmak, isken-
ce yapmalk, silahla tehdit etmek gibi davranislary; cinsel siddete, cin-
selligin bir tehdit, sindirme ve kontrol arac1 olarak kullanma, kisiye
cinsel bir esya gibi davranma, cinsel iliskiye zorlama gibi hareketleri;
psikolojik siddete, duygularin istismar edilerek kisinin kendine say-
gismi kaybettirme, korkutma, kendini gti¢stiz hissetmesini saglama,
kisinin sevgi sefkat ilgi destek gibi ihtiyaclarin goz ardi edilmesi, kii-
¢limsenmesi, kisiyi asagilama davranislari ; ekonomik siddete ekono-
mik kaynaklarin ve paranin kisi tizerinde bir tehdit ve kontrol aract
olarak kullanilmasi yoniindeki davraniglar1 6rnek gostermek miim-
kiindur?.

% NUHOGLU, Ayse, Aile Fertlerine Kétii Muamele Sucu (TCK.m.232/1), Kadin
Haklar1 Adli Yardim Egitim Seminerleri, Istanbul Barosu Kadmn Haklar1 Merkezi-
nin Meslekici Egitim Seminer Programi, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2013,
$.57 ; NUHOGLU, Ayse, Kadma Yonelik Siddet, Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi Ka-
zanct Hukuk Dergisi, Y11 : 2012 C.8, 5.97-98, 5.62 vd; MERTOGLU, Miinevver, Aile
Icinde Siddet Uygulayan Erkeklerin Magduriyeti, Bahcesehir Hukuk Fakiiltesi
Kazanct Hukuk Dergisi, Y1l : 2012 C.8, 5.97-98, 5.53 vd.
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Toplumda siddetin sebepleri ¢ok cesitlidir. Erkegin siddet kullan-
mas1 toplumda siddeti bir sorun ¢6zme yontemi olarak kabul etmesi,
haklarini ileri siirmede bir ara¢ olarak kullanmasi, kadinin namusu
tizerinde hak iddia etmesi durumunda veya kadinla arasindaki an-
lasmazliklar1 ¢cozmede erkegin yetersiz kalmasi durumunda bagvur-
dugu bir yontemdir. Siddet uygulayan erkegin diistik sosyoekonomik
durumu, alkol bagimlis1 olmasi, diisiik benlik saygisina sahip olmasi,
empati yeteneginin zayif olmasi, madde bagimliligi, bosanma stirecin-
deki sikintilar veya baska kadinlarla iliski kurmasi da erkegin siddete
egilimli olmasinda etkili faktorlerdir. Kadina yonelik siddette, kadinin
aile icindeki siddeti mahrem olarak algilamasi, polise basvurmamas,
kadmin ekonomik giictiniin olmamasi, aile ve arkadas desteginin ol-
mamasl veya bosanmis olmanin toplumda kabul gérmemesi ve buna
bagli sorunlarla basa ¢ikma giictinii bulamamasi etkili olmaktadir. Ka-
dmnin siddet kullanmasi daha ¢ok sozel siddet seklinde gortinmekte-
dir, kadin erkege kars: hakaret, alay etme, asagilama gibi kaba soz ve
ifadelere basvurmaktadir®,

4.9.1992 tarihli Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
Kadina Yonelik Siddetin Yok Edilmesi Bildirisi'ne gore fiziksel siddet,
daha gok bedene ytnelik ac1 ve korku yasatan davranislar, psikososyal
siddet, bagirip hakaret etmek, evden ¢ikmaya izin vermemek, tehdit
etmek, evden kovmak, cinsel siddet viicuduna, aklina gii¢ gosterisi
olarak cinselligi kullanilarak yapilan haksiz hareketler, ekonomik sid-
det calismaya izin vermeyen, galisma hakkini engelleyen, is yasamina
engel olan davranislar seklinde tanimlanmistir®.

6284 sayili Kanun‘a gore “kadina yonelik siddet”, kadinlara, yal-
nizca kadin olduklari i¢in uygulanan veya kadinlar: etkileyen cinsiye-
te dayal1 bir ayrimcilik ile kadinin insan haklar ihlaline yol agan ve
bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum ve davranistir
(K. m.2 ¢) . Bu kavram, Tiirk hukukuna uluslararasi belgelerden gec-
mistir. 20 Aralik 1993 tarihli “Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair

“”on

Bildiri'nin® m.1 hitkmiine gore “kadina kars1 siddet “, ” ister kamusal

38 YUKSEL, Nese Dogan, Aile Mahkemelerinde Uzmanlar, Kadin Haklar1 Adli Yar-
dim Egitim Seminerleri, Istanbul Barosu Kadm Haklar: Merkezinin Meslekici Egi-
tim Seminer Programu, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2013, 5.95 vd.

% Kadin Haklar Mevzuati, s.64.

40 Kadin Haklar1 Mevzuaty, s.71-77.
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alanda isterse 6zel yasamda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel
veya psikolojik ac1 veya 1stirap veren veya verebilecek olan cinsiyete
dayanan eylem veya bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya key-
fi olarak ozgiirliikten yoksun birakma®”dir. Bildiri"nin m.2 hiikmiinde
“kadina karsi siddetin” kadinlara yonelik her tiirlii eylemi kapsayacak
sekilde anlasilmasi gerektigi ornekler verilerek belirtilmistir. Kadinla-
ra Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miica-
deleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul S6zlesmesi) m.3
gore siddet tiirleri “kadina yonelik siddet”, “aile i¢i siddet” ve “kadina
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet” olarak ayrilmistir. Istanbul
Sozlesmesine gore “toplumsal cinsiyet”*, kadin ve erkek igin toplum
tarafindan uygun goriilen ve sosyal olarak insa edilen roller, davranis-
lar, eylemler ve nitelikler anlamina gelmektedir (m.3c). Kanimizca [s-
tanbul Sozlesmesi ‘nin referans alindig1 6284 sayili Kanun *da kadina yonelik
siddet ve ev ici siddet tanumina yer verilmis, kadina yonelik toplumsal cinsi-
yete dayali siddet yerine siddet ifadesi kullanilms olsa da toplumsal cinsiyetin
tanimunin yapilmanug olmasi eksikliktir.

Birlesmis Milletler Bildirisinde ekonomik ve sézel siddet ve Istan-
bul Sozlesmesi'nde sozel siddet agik¢a siddet kapsamina girmedigin-
den 6284 sayili1 Kanun’daki siddet ve kadina yonelik siddet tanimlar:
daha genistir®.

6284 sayili Kanun‘a gore “ev ici siddet”, siddet magduru ve sid-
det uygulayanla ayn1 haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da
aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her ttirlii
tiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddettir (K. m.2 b) . Bir siddet
olaymn “ev i¢inde siddet” olarak kabul edilmesi i¢in ayn1 hanede ol-
sun olmasin aile bireyleri arasindaki siddetin mevcut olmas: gerekli-
dir. Bu siddetin herhangi bir kisiye kars1 siddete gore daha dar ifade
edilmis olmas1 kanimizca isabetli olmustur. Istanbul Sozlesmesi m.3 b
hiikmiine gore “aile ici siddet”, aile icerisinde veya hanede, magdur
faille ayni evi paylassa da paylasmasa da eski veya simdiki esler veya

4 TUSKAN, Aydeniz Alisbah, Toplumsal Cinsiyet, Toplumda Kadina Bigilen Rol-
ler, Coztimleri ve Kadinlarin Adalete Erisiminde Istanbul Barosu'nun Rolii, Kadin
Haklar1 Adli Yardim Egitim Seminerleri, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi-
nin Meslekici Egitim Seminer Programu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2013,
5.19 vd; DEMIRKIR UNLU, s.42, 43.

42 UGUR, 6284 Sayili Kanun, s.346.
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partnerler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik siddet eylemi olarak kabul edilmektedir. Kadina yone-
lik fiziksel siddetin en agir goriintimlerinden biri tére/namus bahane-
siyle kadina yénelik uygulanan siddettir®. Ozellikle kadinin esinin ve
akrabalarimin namus nedeniyle kadini 6ldiirmeleri en ileri boyuttaki
siddeti gostermektedir®.

6284 sayili Kanun‘a gore “siddet magduru, bu Kanunda siddet
olarak tanimlanan tutum ve davranislara dogrudan ya da dolayli ola-
rak maruz kalan veya kalma tehlikesi bulunan kisiyi ve siddetten etki-
lenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisilerdir. (K. m.2e, Yon.m.3n).
Magdurun siddetten etkilenme olasiliginin bulunmasi, Kanun’un 6n-
gordugii korumadan yararlanmas: icin yeterlidir. Bu Kanun’a gore
“Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri ise siddetin énlenmesi ile koru-
yucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik des-
tek ve izleme hizmetlerinin verildigi, calismalarini yedi giin yirmidort
saat esas1 ile ytirtiten merkezlerdir (K. 2f, Yon. 3 o) .Bu Kanun‘a gore
“siddet uygulayan”, Kanunda siddet olarak tanimlanan tutum ve dav-
raniglar1 uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisilerdir (K.m.2
g, Yon.m.36). Bu kavramlardan acikca gortilduigi gibi 6284 sayili Ka-
nun, “siddet uygulayan” kavramini esas almistir. 4320 sayili Kanun
ise “ kusurlu es” kavramini tercih etmisti. Anayasa Mahkemesi'ne bu
durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugu yoniinde iptal davasi acilmis
olsa da mahkeme bu hitkmii iptal etmemisti®.

IV. 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’daki Thbar ve Sikayet Usulii

Kisinin, siddete ugramasi veya siddete ugrama tehlikesi altinda
bulunmasi halinde herkes durumu yazili, s6zlii veya baska bir suret-
le ilgili makam ve mercilere ihbar edebilir. 6284 sayil1 Kanun, siddet
veya siddete ugrama tehlikesinden haberdar olan kamu kurum ve
kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
durumu derhal, sikdyet mercilerine bildirmesi zorunlulugunu ge-

4 VARDARLI, Safiye, Kadma Yonelik Siddetin Oliimciil Kolu : Tére ve Namus Ci-
nayetleri, Namus Cinayetleri / Tore Degil Ataerki, Istanbul 2010, 5.16 vd.

# KUMBETOGLU, Belkis, Namus Cinayetleri : Tére Degil Ataerki, Namus Cinayet-
leri /Tore Degil Ataerki, Istanbul 2010, .75 vd.

5 AYM.E.1999/35, K.2002/104, RG. T.29 Mart 2003, S.25063.
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tirmistir (K.m.7, Yon.m.4/ I) . Bu hiikmiin, Istanbul S6zlesmesi‘nin
m.27% ve 28 hiikiimleriyle uyumlu olmadigi, uygulanan siddet
herhangi bir kanun geregi sug sayilmamakta ise veya bazi hallerde
re’sen kovusturulan sug degilse bildirim yiiktimliltigti olmadig; ile-
ri stirtilmiistiir?.

Thbar, tictincti kisiler tarafindan ilgili makam veya mercilere ola-
yin yazili, sozlii veya bagka bir suretle bildirilmesini; sikayet ise siddet
magdurunun siddet veya siddet tehlikesi halinde ilgili makam veya
mercilere miiracaat etmesini ifade etmektedir (Yon.m.3g).

Siddet magduru, siddet veya siddete ugrama tehlikesine ma-
ruz kalmasi halinde durumu sikayet mercilerine yazili, sozlii veya
baska bir sekilde bildirebilir (Yon.m.4 /II). Sikdyet mercileri kolluk,
miilki amir, Cumhuriyet Bagsavciligi, hakim, Bakanligin ilgili birim-
leri (Yon.m.3 r); kolluk polis, jandarma ve sahil gtivenlik birimleri
(Yon.m.3 h); kolluk amiri ile hakkinda tedbir karar1 verilen kisilerin
yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacag: yerdeki
Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigti ve Sahil
Giivenlik Komutanlig: tarafindan atamalarindaki usule gore konu ile
yetkili ve gorevli kolluk biriminin komutani/amiri ifade edilmekte-
dir. (Yon.m.3 1) . Sikdyet mercilerine, Kanun kapsamindaki gorevleri-
ni gecikmeksizin yerine getirme ytikimlugu getirilmistir (Yon.m.4 /
III). Mudiirliik veya Sonim’e yapilan sikdyet ve ihbarlar, bunlar tara-
findan olayin 6zelligine gore, kolluga, miilki amire, Cumhuriyet bas-
savciligina veya hakime gecikmeksizin yerine getirmelidir (Yon.m.4/
IV). Sozlii yapilan sikdyet ve ihbarlarin derhal tutanaga gecirilmesi
kabul edilmistir (Yon.m.4 V) .

46 stanbul Sozlesmesi'nin “Bildirim” bashikli m.27 hitkmii sdyledir: “Taraflar, bu

Sozlesme kapsamindaki her tiirlii siddet eyleminin ifasina tanik olan veya eyle-
min gerceklesecegine yonelik makul gerekceleri olan veya bir siddet eyleminin
daha gergeklesecegini 6ngoren herhangi bir kimsenin bunu ilgili kuruluslara veya
makamlara bildirmesini tesvik etmek amaciyla gerekli hukuki ve diger tedbirle-
ri alir”. Istanbul Sozlesmesi ‘nin “Uzmanlar Tarafindan Bildirim” baslikli m.28
hitkmii séyledir: “Taraflar, i¢ hukuk tarafindan bazi uzmanlara uygulanan gizlilik
ilkesinin, taniklarmn bu Sézlesme kapsamindaki her tiirlii agir siddet eylemi daha
ongorilmesi durumlarinda, bu taniklarin durumu ilgili kurum ve makamlara bil-
dirme olasilig1 6niinde uygun kosullar altinda bir engel teskil etmeyecegini sagla-
mak {izere hukuki veya diger tedbirleri alir “ .
¥ NUHOGLU, s. 72.
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Siddet magduru, durumu sikayet mercilerine bildirmelidir. Bu
durumda hangi islemlerin yapilacagi Yon.m.5 “de diizenlenmistir. Bu
hiitkme gore;

(1) Kolluk, kendisine yapilan ihbar veya sikayet tizerine genel hii-
ktimler dogrultusunda gerekli islemleri yapacaktir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Kanun kapsaminda almis oldugu ko-
ruyucu ve Onleyici tedbirleri onaylanmak tizere tedbirin niteligi-
ne gore miilki amire veya hakime sunacaktir. Kolluk, kendisine
intikal eden her olay hakkinda gecikmeksizin en seri vasitalarla
Sonim’e bilgi verecektir.

(2) Cumbhuriyet Bagsavciligi, yapilan ihbar ve sikayet tizerine evrakin
bir ornegini ivedilikle olaymn niteligine gore hakime veya miilki
amire gonderecektir.

(3) Miilki amir, yapilan ihbar veya sikéayet tizerine koruyucu tedbirle-
re veya benzer tedbirlere karar verecektir. Ayrica miilki amir, ola-
yin niteligine gore sikayet veya ihbari, kolluga veya Cumhuriyet
Bassavciligina bildirecektir.

(4) Hakim veya miilki amir tarafindan verilen kararlar ivedilikle
Sonim’e bildirilecektir.

V. 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’daki Tedbir Kararlar

“Tedbir karar1”, 6284 sayili Kanun kapsaminda, siddet magduru
ve siddet uygulayan hakkinda hakim, miilki amir veya kolluk tara-
findan, talep veya ihbar tizerine ya da resen verilecek karar1 (K.m.2g,
Yon.m.3 s); “koruyucu tedbir karar1”, bu kanun kapsaminda belirti-
len merciler tarafindan korunan kisi hakkinda olayin niteligi dikkate
almarak hiikmedilecek tedbirlere iliskin karar1 (Yon.m.3 k); “onleyici
tedbir karar1”, bu kanunda belirtilen merciler tarafindan siddet uygu-
layan veya uygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda, olayin niteligi
dikkate alinarak hiikmedilecek tedbirlere iliskin karar ifade etmekte-
dir. (Yon.m.3 p) .

4320 sayili1 Kanun ‘da tedbirler, sinirlayic sekilde diizenlenmisti.
6284 say1l1 Kanun ‘da yer alan tedbirler ise koruyucu ve 6nleyici tedbir-
ler olarak iki farkl: cesitte dtizenlenmistir. Koruyucu nitelikteki tedbir
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kararlari, siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan Kanun‘un
belirledigi kisilerin korunmasi amaciyla verilen kararlardir. Onleyici
tedbir kararlari, siddet uygulayanin siddetini nlemek veya siddetin
tekrarlanmasini engellemek icin verilir.

5636 sayil1 Kanun'la Degisik 4320 Ailenin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’'da hakimin alacag1 tedbirler m.1 hitkmiinde diizenlenmisti. Bu
tedbirler; kusurlu esin veya diger aile bireyinin; a) Aile bireylerine kar-
s1 siddete veya korkuya yonelik s6z ve davranislarda bulunmamasi b)
Miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi
ile bu bireylerin birlikte ya da ayr1 oturmakta oldugu eve veya isyerine
yaklasmamasi c) Aile bireylerinin esyalarmna zarar vermemesi ¢) Aile
bireylerini iletisim araglariyla rahatsiz etmemesi d) Varsa silah veya
benzer araclarmi genel kolluk kuvvetlerine teslim etmesi e) Alkollii
veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak siddet mag-
durunun yasamakta oldugu konuta veya isyerine gelmemesi veya bu
yerlerde bu maddeleri kullanmamasi f) Bir saglik kurulusuna muaye-
ne veya tedavi i¢gin bagsvurmasi tedbirlerini kapsamust.

6284 sayili Kanun'a gore tedbire karar verecek merciler 4320 sayili Ka-
nun’daki gibi sadece aile mahkemesi hakimi degildir, hakimin yaninda miilki
amire ve kolluk gorevlilerine de tedbir karari verme yetkisi tanminmugstir. Bu
bakis agis1 kamimizea hayati tehlikesi olan siddet magdurlarinin korunmasin-
da dnemli rol oynayacaktir .

1. Miilki Amir Tarafindan Verilecek Koruyucu Tedbir Kararlar1

Miilki amir tarafindan ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk gorev-
lilerinin basvurusu tizerine ya da re’sen asagida belirtilen tedbir karar-
larmi verilebilecegi diizenlenmistir: (K. m. 3, Yon.m.6) .Magdurun ger-
¢ek anlamda korunmasi i¢in miilki amir, bu tedbirlerden birine veya
birkacina karar verebilir . Bu tedbirler, sinirli sayida belirtilmemistir *.

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu
yerde veya baska bir yerde uygun barmmma yeri saglanmas: tedbiri :
Bu tedbir karar1 verilen kisilerin, Bakanliga ait veya Bakanligin goze-
tim ve denetimi altinda bulunan yerlerde; barinma yerlerinin yetersiz

8 SAGIROGLU, Mehmet Serif, Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun, Istanbul 2013, s.74.
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kaldig1 hallerde ise miilki amirin, acele hallerde kollugun veya Bakan-
l1igin talebi tizerine kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt
veya benzeri yerlerde giivenli nakli saglanincaya kadar gegici olarak
barindirilmas: diizenlenmistir (Yon.m.7/I). Korunan kisi varsa bera-
berindeki ¢ocuklari ile birlikte Sonim tarafindan Bakanliga bagl veya
Bakanligin denetimi altinda bulunan barinma yerlerine giivenli nakli
saglanincaya kadar, bedeli 6denerek ve gegici barmmanin saglandig:
yer kollugu tarafindan kisinin giivenligi saglanarak sosyal tesis, yurt
ve benzeri yerlerde gecici olarak barindirilacagi, barinma ve iase gi-
derlerinin, S6nim tarafindan ddenecegi, korunan kisinin yerlestirildigi
yere iliskin bilginin $6nim’e bildirilince, S6nim kisinin talebini de dik-
kate alarak uygun ilk kabul birimi veya konukevi hizmeti verilecek
yeri belirleyecegi ve korunan kisinin buraya yerlestirilmesini saglaya-
cag1 diizenlenmistir (Yon.m.7/1I).

Korunan kisi ve beraberindeki ¢cocuklarin hayati tehlikesinin bu-
lunmasi halinde konukevi, ilk kabul birimi veya diger tesislere giivenli
bir sekilde yerlestirilmesine kollukca refakat edilecegi, Sonim tarafin-
dan il ici ve il dis1 nakillerde ulasim i¢in arag tahsis edilecegi ve ulasim
giderleri ile korunan kisinin zorunlu giderlerinin karsilanacag: belir-
tilmistir (Yon.m.7/1III). Barinma yeri saglanmasi tedbirinin kolluk ami-
rince uygulandig1 veya korunan kisinin kollukta bulundugu hallerde
ise, kolluk tarafindan kisi S6nim’e ivedilikle ulagtirilmazsa barinma ve
iase giderleri, Bakanlik biitgesinin ilgili tertibinden karsilanmak tizere
kendisine ve beraberindekilere gecici barinma imkani saglanacaktir
(Yon.m.7/1V).

Miilki amirin veya kolluk amirinin karari ile kamu kurum ve ku-
ruluslarina ait barinma yerlerine getirilen siddet magduru, baska her-
hangi bir karar veya onay aranmaksizin barinma yerine derhal kabul
edilir (Yon.m.7/V).

Re’sen hakkinda barinma yeri saglanmasi tedbirine karar verilen
kisinin barmmma yerinde kalmak istemezse aydinlatilmis rizasi alina-
rak kalmak istedigi yere S6nim tarafindan ulastirilacag, kisinin hayati
tehlikesinin bulunmas1 halinde kolluk refakati talep edebilecegi hii-
kiim altina alinmistir. (Yon.m.7VI). “Hayati tehlike “den, bir kimsenin
olumle sonuglanabilecek bir siddet olayina maruz kalmasi ya da kalma
ihtimalinin bulunmasi hali (Yon.m.3f), ” aydinlatilmis rizadan “ ise, ko-
runan kisinin kendisi hakkinda verilebilecek tedbir kararinin sebepleri,
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asamalar1 ve sonuglar1 hakkinda agiklama yapilarak anlayabilecegi bir
bicimde bilgilendirilmesi ve 6zgiir iradesi ile bu hususlarin tamamin
anlayip kabul ettigine dair yazili beyan1 (Yon.m.3a) anlasilmalidir.

Siddet goren kadinin konukevine* kabul edilmesinin sartlari, Ka-
din konukevlerinin Acilmasi ve Isletilmesi Hakkinda Yonetmelik m.12
‘de diizenlenmistir. Bu hiikme gore miilki amir veya aile mahkemesi
hakimi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amirinin
karar1 tizerine Sonim tarafindan ilk kabul birimine veya konukevi-
ne kadin kabul edilir. Konukevi, fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik
veya sOzli istismara veya siddete ugrayanlarin, siddetten korunmasi,
psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarmin ¢oziilmesi, giiclendirilmesi ve
bu déonemde siddet magdurlarinin varsa ¢ocuklari ile birlikte ihtiyag-
larmin da karsilanmak suretiyle gecici stireyle kalabilecekleri ve konu-
kevi, siginmaevi, kadin sigimnagi, kadinevi, sefkatevi ve benzeri adlarla
acilan yatili sosyal hizmet kurulusudur (Yon.m.3i).

Siddet goren kadin, Sonim’e yazili talepte bulundugunda barinma
ihtiyacinin olup olmadig1 degerlendirilecegi, boyle bir ihtiyacin olmast
durumunda, ilk kabul birimine gonderilecegi, eger siddet goren kadi-
nin eksik belgeleri varsa daha sonra, tamamlanmak tizere konukevine
gonderilecegi belirtilmistir. Konukevi hizmetlerinden yararlananlarin
kapsamina, siddete ugrayan ya da ugrama tehlikesi bulunan biitiin ka-
dinlar ve beraberindeki ¢ocuklar: girmektedir (Konukevi Yon. m.13) .

¥ siddet magdurunun korunmast igin siginma evleri énemli rol oynamuistir. bkz.

BESPINAR, A. Inci, Siginma Evleri ve Siginma Evlerine Giden Stireg, Namus
Cinayetleri / Tore Degil Ataerki, Istanbul 2010, .35 vd.

" Ancak bu hiikiim geregi, su kisiler icin farkli diizenleme getirilmistir:

a) Onsekiz yasindan kiiciik siddet magduru cocuklar, sosyal calismact ile cocuk gelisimci
tarafindan uygun gorildiigii takdirde il muidiirliigii tarafindan uygun bir sosyal hizmet
kurulusuna yerlestirilerek yerlestirme islemi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bil-
dirilir.

b) Onsekiz yasindan kiiciik kiz cocuklari, anneleri ile birlikte konukevi hizmetinden yararla-
nabilirler.

c) Oniki yagindan biiyiik erkek cocugu olan kadinlar ile engelli cocugu bulunan kadinlar

ise, can gtivenligi riski olmamak kayduyla, talep edilmesi ve gerekli olduguna dair sosyal

inceleme raporuna istinaden, Sonim tarafindan uygun goriilmesi halinde, kira ve iage-
si karsilanmak tizere bagimsiz bir ev kiralanmak suretiyle barindirilmast yoluna gidilir.

Kiralanacak evlerde 6 nci maddenin ticiincii fikrasinda yer alan belgeler aranr. Kirala-

nacak konutlara iliskin kira, depozit ve diger cari giderler konukevi biitcesinin ilgili ka-

lemlerinden édenir. Kadinlar ve beraberindeki cocuklar konukevi hizmetlerinden bu evde
yararlandirilir. Evlerin, konukevine yakin cevreden, tercihen mobilyali ve her bir kisi icin
en az yirmi metrekare yasam alan olmasina, bulundugu ilin rayic fiyatlar: iizerinden

50
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Kadimn konukevlerinin Acilmasi ve Isletilmesi Hakkinda Yonet-
melik m.4 hitkmiinde konukevinin ¢alisma esaslar1 ve temel ilkeleri
diizenlenmistir.

a) Insan haklarma dayali, insan onuruna yarasir, toplumsal cinsiyet esit-
ligine duyarli ve sosyal devlet ilkesine uygunlugun esas alinacag,

b) Kisiye saygi1 ve yararli olma ilkelerinin temel olacagy,
¢) Yapilan calismalarda kadin odakli yaklasimin temel olacagy,

¢) Konukevinde yapilacak islemlerde kadinin beyaninin esas alinip,
delil gostermek zorunda birakilamayacagy,

d) Konukevinde ¢alisanlarin, kadini korumak gerekgesiyle bu Yonet-
melikle belirlenen kurallar disinda kadimnin temel hak ve 6zgtirliik-
lerine yonelik herhangi bir smirlandirma getiremeyecegi, kadin
adina karar alamayacagi,

e) Kadmlar hakkinda yapilacak islemlerde kadinlarin bilgilendirilece-
gi, konukevinde kalan kadinlar aldiklar1 kararlardan ve kararlarin
olumlu veya olumsuz sonuclarindan kendileri sorumlu olacags,

f) Kadinlarin ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan gticlendirilmesi,

kiralanmasina 6zen gosterilir. Konukevi bulunmayan ilcelerde de ihtiyaca gore bu bent
kapsaminda diizenlenen ev kiralanmas: yoluna gidilebilir.

¢)  Ilk kabul biriminde psikiyatrik destege ihtiyact oldugu gozlemlenen kadinlar hakkinda psi-
kiyatri uzmanindan alimacak “toplu yagamlan yerde kalabilecegine dair rapor” dogrultu-
sunda konukevine kabulleri yapilir.

d) Bulagict veya stirekli tibbi tedaviyi gerektirir agir hastaligi oldugu tespit edilen kadinla-
rin tedaviyi kabul etmeleri durumunda ilgili mevzuatlar: cercevesinde tedavileri saglanir.
Tedaviyi kabul etmemeleri durumunda, 29 uncu maddenin birinci fikrasinin (c) bendi
geregince islem yapilir.

e) Altms yasindan biiyiik siddet gormiis kadinlar ile akil ve ruh saghiginin bozuk oldugu
gozlemlenen veya zihinsel engelli kadinlar uygun sosyal hizmet kurulusuna yerlestirilerek
yerlestirme islemi Oziirlii ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bildirilir.

f)  Alkol ve madde bagimlilari, tedaviye baslamalari ve devam etmeleri kosulu ile konukevine
kabul edilirler.

g) Rehabilitasyon ve giiclendirme siirecinde farkli hizmet modellerine ihtiyag duyan kadin-
lar, Bakanlik¢a bu hizmet icin kurulacak ve icinde hizmete uygun egitim almg personelin
istihdam edilece§i ihtisaslasmis konukevlerine yerlestirilirler.

§) Oz bakumlarini kendi baglarima yapamayan kadimlar ilgili kuruluslara yerlestirilir.

h)  Bedensel ve zihinsel engelli kadinlar hakkinda ilgili kamu kurum ve kuruluslar: veya sivil
toplum kuruluslarindan destek alinir.

1) Herhangi bir su¢ nedeniyle adli mercilerce haklarinda arama, tutuklama, zorla getirme ka-
rart verildigi veya yakalama emri diizenledigi anlasilan kadmlar derhal kolluk birimlerine
bildirilir ve haklarinda genel hiikiimler ¢ercevesinde islem yapilir”.
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g) Siddetsiz yasam hakkinin korunmasi anlayisiyla faaliyet gosterile-
cegi,
¢) Calisanlar tarafindan, kadinlara siddet uygulayan ya da uygulama

ihtimali bulunan kisi ile ilgili herhangi bir uzlasma teklif edileme-
yecegi ve arabuluculuk yapilamayacagi,

h) Kanuni hiiktimler sakli kalmak kaydiyla, konukevinin adresi, te-
lefon numarasi, kadinlarin, cocuklarin ve konukevi ¢alisanlarinin
kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi ve biitiin ilgililer bu gizliligin ko-
runmasindan sorumlu oldugu,

1) Konukevindeki faaliyetlere katilmanin goniilliiliik esasina dayan-
digs,

i) Hizmetlerin yiritilmesinde, kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, tiniversiteler, yerel yone-
timler, vakif, dernek ve diger sivil toplum kuruluslari, gontilli ger-
cek ve tiizel kisiler ile 6zel sektoriin desteginin alinacag ilkelerine
gore konukevleri ¢alisacaktir.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak
tizere, gecici maddi yardim yapilmasi tedbiri : Korunan kisi hakkinda
gecici maddi yardim yapilacagr K. m.17 hiitkmiinde diizenlenmistir.
Miilki amir diger kanunlar kapsamindaki yardimlar yaninda magdu-
ra ekonomik yardim yapma kararini verebilir’. Bu hitkme gore onalt1
yasindan biiytikler icin her yil belirlenen aylik net asgari ticret tuta-
riin otuzda birine kadar giinliik 6deme yapilacagi, korunan kisinin
birden fazla olmas: halinde, eklenen her bir kisi icin bu tutarin ytizde
yirmisi oraninda ayrica ddeme yapilacagi, 6denecek tutar hicbir sekil-
de belirlenen giinltik 8deme tutarinin bir bucuk katin1 gecemeyecegi,
korunan kisilere barinma yeri saglanmasi halinde bu tutarlarin ytizde
elli oraninda azaltilarak uygulanacagi diizenlenmistir. Bu ddemelerin,
Bakanlik biitcesine, gecici maddi yardimlar icin konulan 6denekten
karsilanacagy, siddet uygulayandan teblig tarihinden itibaren bir ay
icinde 6demelerin tahsil edilecegi, bu sekilde tahsil edilemeyenler icin
ise 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili vergi dairesi tarafindan

51 gAGIROGLU, 5.78.
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takip ve tahsil edilecegi diizenlenmistir. Korunan kisi, gercege aykiri
beyanda bulunmussa, yapilan yardimlar, bu kisiden 6183 sayil1 Kanun
hiikiimlerine gore tahsil edilecektir.

Gecici maddi yardim yapilmas: konusundaki tedbir karari, ilgiliye
tefhim veya teblig edilmesi ve yerine getirilmek tizere S6nim’e gtnde-
rilmesi gerekir (Yon.m.8/1I).

Gecici maddi yardim, korunan kisinin kimlik numarasi ve banka
hesap numarasi beyanina istinaden, kararin Sonim’e teblig edilmesi-
ni miiteakiben hazirlanan bordro ile 6denecegi, Bordronun, her ayin
onbesinde ve otuzunda diizenlenerek tahakkuk eden meblag ilgilile-
rin banka hesabina yatirilacagi, ayn tedbir kararinda birden fazla kisi
hakkinda gegici maddi yardim yapilmasma dair karar verilmesi ha-
linde bu kisiler ayn1 bordroda gosterilecegi ve 6demeler ayni banka
hesap numarasina yapilacagi, 6deme evrakina karar érnegi eklenece-
gi, gecici maddi yardima dair 6demelere kararin gegerliligi stiresince
devam edilecegi, gecici maddi yardim yapilmasinin kaldirilmasina ya
da degistirilmesine karar verilmesi halinde kararin gecerli oldugu giin
tizerinden hesaplanarak ddeme yapilacagl, korunan kisiye elden dde-
me yapilmayacag1 diizenlenmistir (Yon.m.8 /IV).

Gecici maddi yardimlar icin yapilan ddemeler, Bakanlik biitcesi-
ne, gecici maddi yardimlar i¢in konulan 6denekten karsilanacaktir, bu
Odemelerin geri alimi ise Yon.m.42 .nci maddede belirtilen esaslara
gore yapilacaktir (Yon.m.8/V).Diger Kanunlara gore yapilan yardim-
lar, gecici maddi yardim yapilmas: tedbirine karar verilmesine engel
olmamaktadir (Yon.m.8/VI).Bu madde kapsaminda yapilan 6deme-
ler, gelir vergisi ile veraset ve intikal vergisinden, bu c¢demeler icin
diizenlenen kagitlar ise damga vergisinden istisna oldugu kabul edil-
mistir (Yon.m.8/VII).

c) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve da-
nmismanlik hizmeti verilmesi tedbiri : Bu tedbirde, korunan kisiye, kisi-
nin psikolojik ve sosyo-ekonomik durumu degerlendirilerek, haklari,
destek alabilecegi kurumlar, meslek edindirme kurslarina katilmasina
yonelik faaliyetlerde bulunmay1 da kapsayacak sekilde is bulma ve
benzeri konularda gelismesi ve uyum saglamasi, gerekli olan segimle-
ri, yorumlari, planlar1 yapmasi ve kararlar1 vermesine yarayacak bilgi
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ve becerileri kazandirmak ve psikolojik destek saglamak tizere ilgili
kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi icerisinde gerekli hizmetler
verilmesi amaglanmistir (Yon.m.9/1).Korunan kisinin hukuki rehber-
lige ihtiyaci olmasi1 halinde K.m.48 ile diizenlenen davalara mudahil
olmay1 da iceren gerekli destek ve danismanlik hizmeti verilecektir
(Yon.m.9/1I). Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde koordinasyon sag-
lama gorevi Sonim’e aittir (Yon.m.9/11I).

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi hélinde, ilgilinin talebi tizerine
veya re’sen gecici koruma altina alinmasi tedbiri : Bu tedbirde, miilki
amir veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri, ola-
yin niteligi, sikdyet ve ihbar goz 6niinde bulundurularak siddet mag-
durunun hayati tehlikesinin bulunmas: halinde ilgilinin talebi tizerine
veya resen gegici koruma altina almaktadir (Yon.m.10/1). Gegici ko-
ruma altina alinma tedbir kararinin yerine getirilmesinden, hakkin-
da koruyucu tedbir karar1 verilen kisilerin yerlesim yeri, bulundugu
veya tedbirin uygulanacag: yerdeki kolluk, gorevli ve yetkilidir. Ko-
runan kisi acil durumlarda hemen, diger hallerde ise yirmidort saat
oncesinden gidecegi yere iliskin olarak gorevli ve yetkili kolluga bil-
gi vermelidir. Bu durumda korunan kisinin gidecegi yerdeki kolluk
gecikmeksizin haberdar edilir ve tedbir karar1 uygulanmaya devam
edilir (Yon.m.10/1I).

Korunan kisinin ne sekilde koruma altina alinacagi, siddet mag-
duruna yonelik muhtemel tehdit ve risk goz ontine almarak siddet
magduru ve siddet uygulayanin durumunun degerlendirilmesi sure-
tiyle 11/11/2008 tarihli ve 27051 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumbhuriyet Bassavciliklar: ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma
Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelikte yer alan
tiziki koruma tedbirleri hakim veya miilki amir tarafindan, gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan belirlenecegi diizen-
lenmistir (Yon.m.10/11II).

Korunan kisiye, gecici koruma kararimnin kapsam ve icerigi, siddet
veya siddete ugrama tehlikesinin varlig: halinde arayabilecegi telefon
numaralari, kollugun sorumluluklari, hangi durumlarda kolluga bilgi
vermesi gerektigi, hangi kolluk biriminin gecici koruma hizmetinden
sorumlu oldugu ve benzeri hususlar, kolluk tarafindan agiklanarak tu-
tanaga gecirilmesi ve teblig edilmesi gerekir (Yon.m.10/1V).
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d) Gerekli olmasi hélinde, korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa calis-
ma yasamina katilimimi desteklemek {izere dort ay, kisinin calismast
halinde ise iki aylik stire ile sinirli olmak kaydiyla, on alt1 yasindan
biiytiikler icin her yil belirlenen aylik net asgari ticret tutariin yarisini
gecmemek ve belgelendirilmek sartiyla Bakanlik biitgesinin ilgili ter-
tibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi tedbiri : Bu
tedbirde, cocuk sahibi olan korunan kisinin ¢alismamasi halinde, ¢a-
lisma yasamina katilimini desteklemek igin dort ay, calismas: halinde
ise iki aylik stire ile sinurli olmak, on alt1 yasindan biiytikler igin her yil
belirlenen aylik net asgari ticret tutarinin yarisini gegmemek ve belge-
lendirilmek sartiyla Bakanlik biitcesinin ilgili tertibinden karsilanmak
tizere kres imkani saglanmasi amaglanmistir (Yon.m.11/I). Korunan
kisi, cocugun kamuya ait veya 6zel krese kaydedildigine veya krese
devam ettigine dair belge ile aylik kres bedelini gosterir belgeyi Mii-
diirltige ibraz etmesi gereklidir (Yon.m.11/II). Kres bedelinin birinci
fikrada belirtilen tutardan az olmasi halinde belgedeki tutar, fazla ol-
mas1 halinde ise birinci fikrada belirtilen tutar 6denmesi ve bu 6de-
melerin, Mudy{irliik tarafindan krese yapilmasi gerekir (Yon.m.11/1I1I).
Kres imkani saglanmasina dair tedbirin suiistimali halinde 6denen
meblag korunan kisiden tahsil edilecektir (Yon.m.11/1V).

2. Hakim Tarafindan Verilecek Tedbir Kararlar1

Hakim tarafindan verilecek tedbir kararlar1 koruyucu ve onleyici
tedbir kararlar: olarak iki gesittir. Koruyucu tedbir kararlar1 K.m.4 ve
Yon.m.12 hiikiimlerinde, 6nleyici tedbir kararlar1 K.5, Yon.m.17 hii-
kiimlerinde dtizenlenmistir. Siddete ugramis veya ugrama tehlikesi
olan kisi igin koruyucu tedbir karar1 verilmesi igin bir delil arastirmas:
gerekli degilken, onleyici tedbir kararinda delillerin varlig: gereklidir.
Onleyici tedbir kararlar kisi hak ve ozgiirliikleriyle ilgili oldugundan
onemli sinirlamalar yarattigindan ve kotiiye kullanilmaya miisait ol-
dugundan delillerin mevcut olmasi zorunludur™.

a. Koruyucu Tedbir Kararlar1

Hakim, ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin ya da
Cumbhuriyet savcisinin basvurusu iizerine veya resen, siddetin uygu-

52 gAGIROGLU, 5.93.
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landig1 hususunda delil veya belge aranmaksizin asagidaki koruyucu
tedbirlerden birine, birkacina veya olayin 6zelligine gore miilki amir
tarafindan alinabilecek asagida belirtilen tedbirler de dahil olmak tize-
re, uygun goriilecek benzer tedbirlere karar verebilir:

a) Is yerinin degistirilmesi tedbiri :Bu tedbirde, hakim, korunan
kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat hiikiimlerine gore, talebinin bulun-
mast halinde veya onay1 alinmak suretiyle isyerinin bulundugu il icin-
de ya da il disinda degistirilmesine karar vermektedir (Yon.m.13/I).
Isyerinin degistirilmesiyle ilgili tedbir karari, korunan kisinin is yerine
teblig edilmelidir ve bu karar, yetkili kurum veya kisi tarafindan ye-
rine getirilmelidir, kararin kaldirilmas1 halinde de kaldirilmas: karari,
isyerine teblig edilmelidir (Yon.m.13/1I).

b) Kisinin evli olmas1 hélinde miisterek yerlesim yerinden ayr1
yerlesim yeri belirlenmesi tedbiri : Bu tedbirde hakim, korunan kisinin
talebi tizerine kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim yerinden
ayr1 bir yerlesim yeri belirlemektedir (Yon.m.14/I). Tedbir karar1 veri-
len kisi, niifus miidirligiine basvurunca adresle ilgili islemlerini yerine
getirmelidir (Yon.m.14/1I) . Bu tedbir, kisinin evli olmasi ve esiyle ayn1
yerlesim yerinde bulunmasi durumunda uygulanabilen bir tedbirdir.

c) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunundaki
sartlarin varlig1 halinde ve korunan kisinin talebi {izerine tapu kiiti-
gune aile konutu serhi konulmasi tedbiri : Bu tedbirde Tiirk Medeni
Kanunundaki sartlarin varlig1 halinde ve korunan kisinin talebi tize-
rine tapu kiitiigtine, aile konutu serhi konulmasi karar1 verilmektedir
(Yon.m.15/1).Bu karar, ivedilikle yerine getirilmesi i¢gin ilgili tapu sicil
miidiirltigiine gonderilmelidir (Yon.m.15/1I).

Aile konutu serhi konulmas ile kanun koyucu aile konutu ola-
rak ozgiilenen tasinmazin maliki olmayan diger esi de korumustur,
boylece bu es aile konutuyla ilgili hukuki islem yapacak olan tigtincii
kisilerin iyiniyet iddialarin1 6nceden 6nlemis olacaktir *°.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu
tehlikenin onlenmesi igin diger tedbirlerin yeterli olmayacagimnin
anlasilmas1 hélinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasma dayali olarak

% AKINTURK/ATES KARAMAN, s.122.
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27/12/2007 tarihli ve 5726 say1l1 Tanik Koruma Kanununa gore kimlik
ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi tedbiri : Bu tedbirde,
hakim, korunan kisinin hayati tehlikesinin bulunmasi ve bu tehlike-
nin 6nlenmesi igin diger tedbirlerin yeterli olmayacagimin anlasilma-
st halinde, ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayanilarak Tanik Koruma
Kanunu hiiktimlerine gore bu karar1 vermektedir (Yon.m.16/1). Icis-
leri Bakanliginca geregi yerine getirilmek tizere hakim tarafindan
Cumbhuriyet bagsavciligina bu karar gonderilmektedir (Yon.m.16/1I).
Cumbhuriyet bagsavciliginca bu karar, Igisleri Bakanlhigma ivedilikle
gonderilince, karar tizerine yapilan islemin sonucu, Icisleri Bakanlig:
tarafindan Cumhuriyet bassavciligina bildirilecektir (Yon.m.16/11I) .

Bu tedbirin uygulanmasi i¢in korunan kisi bakimindan hayati teh-
likenin bulunmas: ve diger tedbirlerin yeterli olmamasi gereklidir. Bu
sartlar varsa Tanik Koruma Kanunu'nun kimlik ve ilgili diger bilgi ve
belgelerin degistirilmesiyle ilgili hiikiimler uygulanacaktir™.

b. Hakim tarafindan verilecek 6nleyici tedbir kararlar:

Hakimin verecegi onleyici nitelikteki tedbir kararlari, K. m.5 ve
Yon. m.17 hiikmtinde on bir tedbir olarak diizenlenmistir.

(1) Hakim tarafindan siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki
onleyici tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer
tedbirlere karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asag1-
lama veya kiiciik diistirmeyi iceren s6z ve davranislarda bulunmama
tedbiri (Yon.m.18): Bu tedbirde hakim, bu siddet uygulayan kisinin
siddet magduruna yonelik yaptig1 siddet hareketlerini tekrarlamama-
sin1 amacglamaktadar.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklasti-
rilmasi ve misterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi tedbiri
(Yon.m.19): Bu tedbirde hakim, siddet uygulayanin, korunan kisiyle
birlikte oturduklar1 miisterek konuttan uzaklastirilarak, konutun ko-
runan kisiye tahsis edilmesine iliskin karar vermektedir (Yon.m.19/1).
Ayrica milki amir ya da hakim, talep edilmesi halinde korunan kisi-

5 SAGIROGLU, s.90.
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ye, siddet uygulayana ya da bu kisilerin yakinlarina ait kisisel esya
ve belgelerin kolluk marifetiyle kendilerine teslim edilmesine karar
verebilir. Teslim edilecek kisisel esya ve belgeler, tedbir kararinda
gosterilir (Yon.m.19/1I). Bu tedbirin uygulanmasi, siddet uygulayanin
uzaklastirildigr konutun kira, elektrik, su, telefon, dogalgaz ve benzeri
giderlerini karsilamaya devam etmesine engel degildir. Hakim siddet
uygulayanin, koruma karari siiresince aile konutunun kira sdzlesme-
sini feshetmemesine, kamu konutu tahsisinin kaldirilmas: yontinde
talepte bulunmamasina ve bu tur yiikiimliiltiklerinin devamu ile uy-
gun gorecegi diger tedbirlere de karar verebilir (Yon.m.19/11I). Hakim,
kira sozlesmesine iliskin tedbir karar1 verince kiralayana, kamu konu-
tu tahsisinin kaldirilmamasina yonelik tedbir kararini ise ilgili kamu
kurumuna bildirir (Yon.m.19/1V).

c) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve
isyerine yaklasmamasi tedbiri(Yon.m.20): Bu tedbirin amaci, siddet
uygulayan kisinin siddet magdurunun yasam alanina girerek gtivenli-
gini tehdit etmesini 6nlemektir.

¢) Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis bir kisisel iliski kurma kara-
11 varsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde kurulmasi, kisisel iliskinin
siirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasi tedbiri (Yon.m.21)

d) Gerekli gortilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamus
olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasma iliskin
haller sakl1 kalmak {izere ¢cocuklarina yaklasmamasi tedbiri (Yon.m.22)

e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar verme-
mesi tedbiri (Yon.m.23)

f) Korunan kisiyi iletisim araclariyla veya sair surette rahatsiz et-
memesi tedbiri (Yon.m.24):Bu tedbirde, siddet magdurunun korun-
mas1 amactyla, siddet uygulayanin gorsel, isitsel, yazili, internet ve
benzeri iletisim araclariyla ya da sair surette korunan kisiyi rahatsiz
etmemesine yonelik karar verilmektedir .

g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silah-
lar1 kolluga teslim etmesi tedbiri (Yon.m.25): Bu tedbirde, siddet mag-
durunun korunmasi amaciyla siddet uygulayana ait silahlarin kolluga
teslimine ve tedbir siiresinin sonuna kadar emanet etmesine karar ve-
rilmektedir.
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¢) Silah tasimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gore-
vi nedeniyle zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi ted-
biri (Yon. m.26): Bu tedbirde, siddet uygulayanin, silah tasimasi zorun-
lu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde
bulunan silah1 kurumuna teslim etmesine yonelik karar verilmektedir
(Yon.m.26/1). Silahi teslim alan kurum amirinin, karar stiresinin sonu-
na veya tedbirin degistirildigine ya da kaldirildigina dair yeni bir ka-
rar verilmedikge birinci fikra hiikiimlerine gore verilen tedbir kararini
uygulamaya devam edecegi ve silah1 hicbir sekilde iade etmeyecegi
diizenlenmistir (Yon.m.26/1I). Silahin teslim alinmasi ve iadesi islem-
leri kurum amiri, siddet uygulayan ve bir tanik arasinda imzalanan
tutanak ile yerine getirilir (Yon.m.26/I1I).

h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturu-
cu veya uyarict madde kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde
iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklar: yerlere yaklasmamasz,
bagimliligiin olmasi hélinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve
tedavisinin saglanmasi tedbiri (Yon.m.27): Bu tedbirin amaci, siddet
uygulayanin, korunan kisilerin bulunduklar yerlerde alkol, uyusturu-
cu veya uyarict madde kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde
iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklar1 yerlere yaklasmama-
s, bagimliliginin olmas1 héalinde, hastaneye yatmak dahil, muayene
ve tedavisinin saglanmasidir (Yon.m.27/1). Boylece kisinin, bir saglik
kurulusunda muayene veya tedavi olmasimnin saglanmasi ve sonuglari
ile tedbirin kisi tizerindeki etkileri degerlendirilerek Sonim tarafindan
ilgili kurum veya kurulus ile koordinasyon igerisinde takip edilerek
yerine getirilecektir. Sonim olayin 6zelligine gore bu kararin yerine ge-
tirilmesi sirasinda kolluktan yardim da isteyebilir (Yon.27/1I). Tedbir
karari verilen kisinin saglik kurulusunda tedaviyi reddetmesi halinde
bu durum tutanakla tespit edilerek ivedilikle Cumhuriyet bagsavciligi-
na ve Sonim’e bildirilecegi diizenlenmistir (Yon.m.27/1III). Bu tedbirin
uygulanmasina iliskin giderler, K.m.44 /III “deki usul ve esaslara gore
karsilanacaktir (Yon.m.27/1V).

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi icin bagvurmasi ve
tedavisinin saglanmasi tedbiri (Yon.m.28):Bu tedbirle, siddet uygulaya-
nin, siddet egilimine yol acan davranislarini énlemek amaciyla, saglik
kurulusuna muayene veya tedavisi icin basvurmasi ve tedavisinin sag-
lanmaktadir (Yon.m.28/1). Siddet uygulayanin muayene ve tedavisinin
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saglanmasina karar verilmesi halinde, illerde il halk saglig1 mudurlugii-
ne, ilcelerde toplum saglig1 merkezine bagvurulmasi zorunlulugu getiril-
mistir (Yon.m.28/1II). Siddet uygulayan, illerde il halk saglig1 miidurligu
varsa ruh saglig subesi tarafindan, ilgelerde toplum sagligi merkezi ta-
rafindan kamuya ait saglik kurulusuna sevk edilmektedir, tedaviyi stir-
diirtip stirdiirmedigi ve yapilan islemin sonucu bu birimler tarafindan
Sonim’e bildirilmektedir (Yon.m.28/1III) .Bu kisinin saglik kurulusun-
da tedaviyi reddetmesi halinde durum, tutanakla belirlenip ivedilikle
Cumbhuriyet bagsavciligina ve Sonim’e bildirilecektir (Yon.m.28/1V). Bu
tedbirin uygulanmasina iliskin giderler, K. 44/III'deki usul ve esaslara
gore karsilanacaktir (Yon.m.28/V). 3/7/2005 tarihli ve 5395 say1ili1 Cocuk
Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve kisisel ilis-
ki kurulmasi hususlarinda da karar verilmesi mtiimkiindir (Yon.m.17/
IT). Cocuk Koruma Kanunu’'ndaki tedbirler, cocugun dncelikle kendi aile
ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim,
saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir *°. Velayet, cocugun
menfaatlerinin® korunmasina hizmet eden bir kurum olup velayetin dii-
zenlenmesinde ¢ocugun giivenligi esas alinmaktadir . Siddet uygulayan,
ayni zamanda ailenin gecimini saglayan veya katkida bulunan kisi ise
hakim, Turk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilme-
mis olmasi kaydiyla, siddet magdurunun yasam diizeyini goz oniinde
bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina® hiikmedebilir.
Tedbir nafakasimin tahsiline iliskin hususlar, K.m. 43’deki usul ve esasla-
ra gore yerine getirilecektir (Yon.m.17/11I).

3. Kolluk Amiri Tarafindan Alinabilecek Tedbirler

Kolluk amiri, Yon.m.29 hitkmiinde diizenlenen tedbirleri alabilir.
Miilki amirin alabilecegi barinma yeri saglanmasina ve gegici koru-

> SAGIROGLU, 5.95.

%  GRASSINGER, Giilgin Elgin, Tiirk Medeni Kanunu ‘nda Yer Alan Velayet Hii-
kiimleri Kapsaminda Kiigtigiin Kisivarligimm Korunmasti I¢in Alinacak Tedbirler,
Istanbul 2009, 5.59.

Bosanma veya ayrilik davasi acilmasindan kararin kesinlesmesine kadar gecen
stire i¢in eslerden 6deme giicii olan ihtiyaci olan diger tarafa bakim ve ge¢imi icin
tedbir nafakast 6demekle yiikiimliidiir. CEYLAN, Ebru, Tiirk ve Isvicre Huku-
kunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Dokto-
ra Tezi, Istanbul Ocak 2006, 5.35 vd.
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ma altina alinmasina iliskin tedbirler, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ilgili kolluk amirince de aliabilir. Kolluk amiri, evraki en geg
tedbirin alindig: tarihi takip eden ilk isgtinii igcinde miilki amirin ona-
yina sunmalidir. Miilki amiri, kirk sekiz saat icinde onaylamazsa, ted-
birler kendiliginden kalkacaktir (Yon.m.29/1).

Gecikmesinde sakinca bulunan hal, kolluk tarafindan yapilacak
tahkikat ve risk degerlendirilmesi sonucunda, derhal islem yapilmadi-
g1 takdirde, siddet eyleminin 6nlenememesi, kisinin can gtivenligi, hak
ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi, korunan kisinin
zarar gormesi, siddet eyleminin iz, eser, emare ve delillerinin kaybol-
masi, siddet uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi
gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmasi ve resen veya ilgilinin talebi {izerine
miilki amirden ya da hakimden karar almak icin yeterince vakit bulu-
namamasi halidir (Yon.m.3c). Kolluk amiri, Kanun'un m.18, m. 19, m.
20 ve m.22 hiiktimlerindeki ve hakim tarafindan karar altina almabile-
cek onleyici tedbirleri, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde kolluk
amiri, evraki en geg tedbirin alindig: tarihi takip eden ilk isgtinii igin-
de hakimin onayma sunmalidir, hakim, yirmi dort saat i¢cinde onayla-
mazsa, tedbirler kendiliginden kalkacaktir (Yon.m.29/1I).Tatil giinleri
stirenin hesabina dahildir. Stirenin bitimi resmi tatil veya hafta sonuna
rastlarsa, stire takip eden ilk is gtinti sona ermektedir (Yon.m.29/1I1I).

6284 sayili Kanun “un dnleyici kollugu harekete gegiren risk degerlendir-
mesi ve risk yonetimi konularinda yasal diizenlemeleri yapmamasimin kani-
mizca da hakli olarak bu Kanun'un onlemeye iliskin hiikiimlerinin uygulan-
masint keyfilige acik hale getirdigi ileri siirtilmektedir®.

4.Tedbir Kararlarin 1n Verilmesi Sartlar1

Tedbir kararinin verilmesi sartlari, tebligi usulii ve gizlilik ilkesi
K.m.8 hitkmiinde diizenlenmistir. Bu madde geregi, tedbir talebinde
bulunanlarin siddet uygulayan ile siddet magdurunu baristirma, uz-
lastirma cabalar1 i¢ine girmemesi gereklidir. Istanbul Sozlesmesinde
de m.48 hiikmii geregi bu siirecler yasaklanmistir®.

58 YENISEY, Feridun, Uluslararas: S6zlesmede Kadimna Yonelik Siddet Riskinin De-
gerlendirilmesi ve Tuirk Hukuku, Bahcesehir Hukuk Fakiiltesi Kazanc1i Hukuk
Dergisi, Y1l : 2012 C.8, 5.97-98, s. 10.

% NUHOGLU, s.72. istanbul Sézlesmesi m.48 hiikmii soyledir: “ Zorunlu Alternatif
Uyusmazlik Coztim Usulleri veya Hiikiimlerin Yasaklanmasi “m.48 hiikmii soyle-
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Tedbir karari, ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk gorevlileri ya
da Cumhuriyet savcisinin bagvurusu tizerine verilir. Boylece ilgili ma-
kamlar re ‘sen hareket edebilecegi gibi talep tizerine de tedbir kara-
11 verebilir. Tedbir kararlari, en cabuk ve en kolay ulasilabilecek yer
hakiminden, miilki amirden ya da kolluk biriminden talep edilebilir
(Km.8/1, Yon.m.30/1).

Tedbir karari, ilk defasinda en cok alt1 ay igin verilebilecegi, an-
cak siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin an-
lasildig1 hallerde, re’sen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk
gorevlilerinin talebi tizerine tedbirlerin siiresinin veya seklinin degis-
tirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya aynen devam etmesine
karar verilebilir (K.m.8/1I, Yon.m.30/1I).

Koruyucu tedbir karar:1 verilebilmesi igin, siddetin uygulandigi
hususunda delil veya belge aranmamaktadir. Onleyici tedbir karari,
geciktirilmeksizin verilmesi gereken bir karardir, bu kararin verilmesi-
nin, bu Kanunun amacini gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekil-
de geciktirilemeyecegi diizenlenmistir (K.m.8/1II, Yon.m.30/1II).

Tedbir karari, magdurun tek tarafli iddias1 tizerine siddet uygu-
layan dinlenmeden ve delil toplanmadan verilebildiginden ve tedbir
kararma aykirilik halinde zorlama hapsi verebilecegi miimkiin oldu-
gundan 6284 sayili Kanun “un hukuk devleti ilkesini ve masumiyet
karinesini ihlal etmeye miisait oldugu ileri stirtilmusttir®. Bu Kanun
‘“un i¢inde usul hiiktimleri de oldugundan bu konuda genel kanunlar
olan Ceza Muhakemesi Kanunu veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiiktimlerinin gozetilmeyecegi diisiiniilse de zorlama hapsine kar-
st itiraz hakkimin taninmas: gereklidir ®. Kamimizca kisiye itiraz hakki
tammmalidir, zira aksi takdirde itiraz imkaninin olmamast veya bir denetim
mekanizmasinin olmamasi nedeniyle kisinin yasaya aykir: olarak 6zguirliigii
kisitlanabilir.

dir: “1. Taraflar, para cezasi talep edilmesi durumunda failin magdura kars: mali
yikiimliligiint yerine getirme kapasitesinin dikkate alinmasini saglamak tizere
gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir. 2. Taraflar para cezasi talep edilmesi du-
rumunda failin magdura kars: mali yiikiimluliigtinii yerine getirme kapasitesinin
dikkate alinmasini saglamak tizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir “ .

60 UGUR, 6284 Sayili1 Kanun, s.352; UGUR, Hiisamettin, Aile Bireyleri ve Kadmin
Siddete Kars: Korunmasi, Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Dergisi,
Y1l : 2012 C.8, 5.97-98, 5.118.

61 UGUR, siddet, s.121.
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Onleyici tedbir kararinin verilmesinde kesin delil aranmasa da en
azindan magdura yonelik Kanun ‘da dtizenlenen siddet tarzindaki
davranislarda bulunma stiphesi aranmalidir.

Tedbir karari, korunan kisiye ve siddet uygulayana tefhim veya
teblig edilir. Tedbir talebinin reddine iliskin karar ise sadece korunan
kisiye teblig edilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili kol-
luk birimi tarafindan verilen tedbir karar1 siddet uygulayana bir tuta-
nakla derhal teblig edilir (K.m.8/1V, Yon.m.31/1, II).

Tedbir kararinin tefthim ve teblig islemlerinde, tedbir kararma ay-
kirilik halinde siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsinin uygula-
nacag ihtar1 yapilir (K.m.8/V). Boylece kisi, hakkinda verilen karar ve
sonugclar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Siddet uygulayan kisi ken-
disi hakkinda verilen tedbir kararma aykir1 hareket ederse fiili bir sug
olustursa bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykirihigin agirligina
gore lic ginden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulacaktir. Ted-
bir kararmin gereklerine her aykir1 davranisinda iplal edilen tedbirin
niteligine ve aykiriligin agirligina gore zorlama hapsinin siiresi onbes
glinden otuz giine kadar olacaktir. ancak zorlama hapsinin stiresi alt1
ay1 gecemeyecegi diizenlenmistir. Zorlama hapsine iliskin kararlar,
Cumbhuriyet bagsavciliginca yerine getirilir ve Bakanligin ilgili il ve ilge
miidurliklerine bildirilir (K.m.13) .

Korunan kisiyle ilgili islemlerde gizlilik ilkesi esas almmuistir
(Km.8/VI, Yon.m.32). Bu nedenle gerekli durumlarda, tedbir karari
ile birlikte talep tizerine veya resen, korunan kisi ve diger aile birey-
lerinin kimlik bilgileri veya kimligini ortaya gikarabilecek bilgileri ve
adresleri ile korumanin etkinligi bakimindan 6nem tasiyan diger bilgi-
ler, tim resmi kayitlarda gizli tutulmasi kabul edilmistir. Tebligatlara
iliskin ayr1 bir adres tespit edilecektir. Bu bilgileri hukuka aykir1 olarak
baskasina veren, ifsa eden veya agiklayan kisi hakkinda 26/9/2004 ta-
rihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulana-
cag1 diizenlenmistir (K.m.8/VI, Yon.m.32/1).

Talep halinde ilgililere kisisel esya ve belgelerinin kolluk marife-
tiyle teslimi saglanir (K.m.8 /VII).

Hakim veya miilki amir tarafindan re’sen veya korunan kisi Mii-
diirliik, Sonim veya kolluk gorevlilerin yaptig: talip tizerine siddet



TBB Dergisi 2013 (109) Ebru CEYLAN 45

veya siddet uygulama tehlikesinin ortadan kalktiginin anlasilmasi
tizerine karar1 veren merci tedbirlerin kaldirilmasima karar verebilir.
Tedbirlerin kaldirilmasina karar verilmesi halinde korunan kisiye de
teblig edilir (Yon.m.30/1V). Tedbir kararini miilki amir veya hakim
onaylamazsa ortadan kalkinca, bu karar korunan kisiye de teblig edilir
ve ilgili kolluga da bildirilir (Yon.m.31/11I).

4. Tedbir Kararlarina itiraz

6284 say1l1 Kanun’da koruyucu veya 6nleyici tedbir ayirimi yapil-
mamadan tedbir kararlarina karsi tefhim veya teblig tarihinden itiba-
ren iki hafta i¢inde ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz edilebi-
lecegi belirtilmistir (K.m.9). Tedbir kararlari, miilki amirin verdigi ve
hakimin verdigi kararlar olarak ikiye ayrilarak diizenlenmistir.

a. Miilki Amirin Verdigi Kararlara itiraz

Miilki amirin verdigi koruyucu tedbir kararina karsi, tefhim veya
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde aile mahkemesine itiraz etme
hakki taninmistir. Aile mahkemesinin bulunmamasi halinde m.34/11
yer alan usule gore islem yapilacaktir.(Yon.m.33/1).

Tedbir kararmin kaldirilmasina veya uygun gortilecek baska bir
tedbirle degistirilmesine veya aynen devamina hakim karar verebilir
(Y6n.m.33/11). itiraz hakkinda durusma yapmadan karar verilir, an-
cak gerekli durumlarda ilgilileri dinlenebilir. Hakim karar1 bir hafta
icinde vermelidir, itiraz tizerine verilen karar kesindir (Yon.m.33/11I).

b. Hakimin Verdigi Tedbir Kararina Itiraz ve Zorlama Hapis
Kararina Itiraz

Hakimin verdigi koruyucu veya 6nleyici tedbir kararlari ile tedbir
kararlarina aykirilik dolayisiyla verdigi zorlama hapsi kararlarina kar-
s1, tefhim veya teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde aile mahkeme-
sine itiraz etme hakki taninmistir (Yon.m.34/1).

Itiraz tizerine dosya, o yerde aile mahkemesinin birden fazla da-
iresinin bulunmasi héalinde, numara olarak kendisini izleyen daireye,
son numarali daire icin birinci daireye, o yerde aile mahkemesinin tek
dairesi bulunmas: halinde asliye hukuk mahkemesine, aile mahkeme-
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si hakimi ile asliye hukuk mahkemesi hakiminin ayn: hakim olmas
halinde ise en yakin asliye hukuk mahkemesine gecikmeksizin gon-
derilecegi dtizenlenmistir (K.m.9/1I, Yon.m.34/1I).Tedbir kararlarina
kars1 yapilan itirazi inceleyecek merci, itiraz talebinin kabuliine veya
reddine, kararimin kaldirilmasina veya uygun goriilecek baska bir ted-
birle degistirilmesine veya aynen devamina karar verebilir (Yon.m.34/
III). Bu kararlara itiraz hakkinda hakim, durusma yapilmaksizin karar
verecektir, ancak, gerekli durumlarda ilgilileri dinleyebilir (Yon.m.34/
IV) Asil dava ile birlikte talep edilen tedbirler hakkinda verilen karar-
lara karsi, esas davadan bagimsiz olarak ikinci fikrada yer alan usule
gore itiraz edilebilir (Yon. m.34/V) . Hakim kararini bir hafta iginde ve-
recektir ve itiraz tizerine verilen karar kesindir (K.m.9/11I, Yon.m.34/
VII).

5. Tedbir Kararlarinin Bildirimi ve Uygulanmasi

Tedbir kararlarinin bildirim ve uygulama sartlar;, K.m.10 hiik-
miinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore tedbir kararlari, Bakanligin il-
gili il ve ilge mudiirliikleri ile Cumhuriyet bassavciligina veya kolluga
en seri araglarla bildirilmelidir ve bu mercilere yapilan basvurular ile
bu basvurularin kabul ya da reddine iliskin kararlar, basvuru yapi-
lan merci tarafindan Bakanlign ilgili il ve ilce miidtirliiklerine derhal
bildirilmelidir (K.m.10/I-II). Boyle bir bildirimin yapilmasi, siddet 6n-
leme ve izleme merkezleri tarafindan verilecek destek hizmetlerinin
yerine getirilmesi, kurumlararas1 koordinasyon ve isbirliginin saglan-
mas1 ve Bakanligin m.20 ‘de belirtilen davalara katilabilmesi i¢in ol-
dukca 6nemlidir.

Koruyucu tedbir karari ile 6nleyici tedbir kararlarinin yerine geti-
rilmesinde, hakkinda koruyucu veya 6nleyici tedbir karar: verilen ki-
silerin yerlesim yeri veya bulundugu veya tedbirin uygulanacag: yer
kolluk birimi gorevli ve yetkili kabul edilmistir®.

Tedbir kararmin, kolluk amirince verilip uygulandig1 veya koru-
nan kisinin kollukta bulundugu hallerde, kolluk birimleri tarafindan
kisi, Bakanhign ilgili il veya ilge miidiirliiklerine ivedilikle ulastiril-
masi gereklidir. Bunun miimkiin olmamasi halinde giderleri Bakanlik

62 SAGIROGLU, s.112.
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biitgesinin ilgili tertibinden karsilanmak {izere kendisine ve berabe-
rindekilere gecici olarak barinma imkani saglanacaktir (K.m.10/1V).
Tedbir kararmnin ilgililere tethim veya teblig edilmemesi, kararin uy-
gulanmasina engel tegkil etmemektedir (K.m.10/V).

Barinma yeri saglanmas: tedbiri karar1 verilen kisiler, Bakanliga
ait veya Bakanligin gozetim ve denetimi altinda bulunan yerlere yer-
lestirilir. Barinma yerlerinin yetersiz kaldig1 hallerde, miilki amirin,
acele hallerde kollugun veya Bakanligin talebi tizerine kamu kurum ve
kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt veya benzeri yerlerde gecici olarak
korunan kisiler barindirilabilir (K.m.10/VI).

Isyerinin degistirilmesi yoniindeki tedbir karari, kisinin tabi oldu-
gu ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yetkili merci veya kisi tarafindan
yerine getirilecektir (K.m.10/ VII).

VI. 6284 Sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun “‘daki Siddet Onleme ve izleme
Merkezleri ve Destek Hizmetleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligin, siddetin 6nlenmesi ile koru-
yucu ve dnleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmas igin yonelik des-
tek ve izleme hizmetlerinin verildigi siddet 6nleme ve izleme merkez-
lerini kurmasi K.m.14 ve Yon.m.39 ‘da diizenlenmistir. Bu merkezlerin
calismalarmi yedi giin yirmidort saat esasia gore ytiriitecegi, yeterli
ve gerekli uzman personelin gorev yapacagi ve tercihen kadin perso-
nelin istihdam edilecegi merkezler olacag: diizenlenmistir.

Bu merkezler, siddetin 6nlenmesi ve verilen tedbir kararlarinin
etkin sekilde uygulanmasi amacinin gerceklesmesi igin, gerekse koru-
nan kisilerin ve siddet uygulayan kisilerin ihtiyac1 olan destek hizmet-
lerini saglayacaktir.

K.m.15/T hitkmiinde siddetin 6nlenmesi ve verilen tedbir kararla-
rinin etkin olarak uygulanmasinin izlenmesi amacina yonelik bu mer-
kezlerin sunacag alt1 adet destek hizmeti su konulardadir:

a) Koruyucu ve onleyici tedbir kararlari ile zorlama hapsinin verilme-
sine ve uygulanmasina iliskin veri toplayarak bilgi bankas1 olus-
turmak, tedbir kararlarinin sicilini tutmak.
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Korunan kisiye verilen barinma, gegici maddi yardim, saghk, adli
yardim hizmetleri ve diger hizmetleri koordine etmek.

Gerekli hallerde tedbir kararlarinin alinmasina ve uygulanmasina
yonelik basvurularda bulunmak.

Bu Kanun kapsamindaki siddetin sonlandirilmasma yonelik bi-
reysel ve toplumsal 6l¢ekte programlar hazirlamak ve uygulamak.

Bakanlik biinyesinde kurulan ¢agr1 merkezinin bu Kanunun ama-
cina uygun olarak yayginlastirilmasi ve yapilan miiracaatlarin iz-
lenmesini saglamak.

Bu Kanun kapsamindaki siddetin sonlandirilmas igin ¢calisan ilgili
sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapmak.

Korunan kisilerle ilgili olarak verilecek yedi adet destek hizmeti su

konulardadir (K.m.15/1I):

a)

Kisiye haklari, destek alabilecekleri kurumlar, is bulma ve benzeri
konularda rehberlik etmek ve meslek edindirme kurslarina katil-
masina yonelik faaliyetlerde bulunmak.

Verilen tedbir karariyla ulasilmak istenen amacin gerceklesmesine
yonelik onerilerde bulunmak ve yardimlar yapmak.

Tedbir kararlarinin uygulanmasimin sonuglarin ve kisiler tizerin-
deki etkilerini izlemek.

Psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oztimiinde yardim ve da-
nismanlik yapmak.

Hakimin istegi {izerine; kisinin gecmisi, ailesi, cevresi, egitimi, ki-
sisel, sosyal, ekonomik ve psikolojik durumu hakkinda ayrintili
sosyal arastirma raporu hazirlayip sunmak.

[lgili merci tarafindan istenilmesi halinde, tedbirlerin uygulanma-
siin sonugclari ve ilgililer tizerindeki etkilerine dair rapor hazirla-
mak.

29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanis-
may1 Tesvik Kanunu hiiktimleri uyarinca maddi destek saglanma-
st konusunda gerekli rehberligi yapmak.
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Siddet uygulayanla ilgili verilecek ti¢ adet destek hizmeti su ko-
nulardadir:
a) Hakimin istegi tizerine; kisinin ge¢misi, ailesi, cevresi, egitimi, ki-
sisel, sosyal, ekonomik ve psikolojik durumu ile diger kisiler ve

toplum agisindan tasidig: risk hakkinda ayrintili sosyal arastirma
raporu hazirlayip sunmak.

b) Ilgili makam veya merci tarafindan istenilmesi halinde, tedbirlerin
uygulanmasinin sonuglari ve ilgililer {izerindeki etkilerine dair ra-
por hazirlamak.

c) Tesvik edici, aydinlatic1 ve yol gosterici mahiyette olmak tizere ki-
sinin;
1) Ofke kontroli, stresle basa ¢ikma, siddeti nlemeye yonelik

farkindalik saglayarak tutum ve davranis degistirmeyi hedef-
leyen egitim ve rehabilitasyon programlarimna katilmasina,

2) Alkol, uyusturucu, ugucu veya uyarict madde bagimliliginin
ya da ruhsal bozuklugunun olmas1 hélinde, bir saglik kurulu-
sunda muayene veya tedavi olmasina,

3) Meslek edindirme kurslarina katilmasina,
yonelik faaliyetlerde bulunmak.

Ayrica siddet magduru ile siddet uygulayana yonelik hizmetler,
zorunlu haller disinda farkli birimlerde sunulacagt K.m.15/IV hiik-
miinde diizenlenmistir.

SONUC

Bir insan hakki ihlali olan aile i¢ siddet ve kadina yonelik siddet
nedeniyle toplum biiyiik zarar gormektedir. Aile bireyleri, ailedeki
siddet nedeniyle egitim ve ¢alisma imkanlarindan yoksun kalmakta-
dir, sakatlanma veya o6lum olaylar1 yasamaktadir. Siddet nedeniyle
yapilan zorla evlilikler, namus cinayetleri gibi feodal uygulamalar,
toplumun kanayan yarasidir. Siddetin ciddi sonuglarinin 6énlenmesi
ve meydana geldiginde iyilestirilmesi yoniinde tedbirlerin alinmasi
toplumumuzun 6nemli bir ihtiyacidir.
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Son yillarda tirmanan aile i¢ siddet olaylar1 kanimizca, sadece aile
icindeki bir sorun degil biitiin toplumun 6nemli bir sorunudur . Aile
ici siddetin ve kadina yotnelik siddetin onlenmesi amacryla son yil-
larda tilkemizde 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak yasal
diizenlemelerin varligi, toplumun bilin¢lenmesi ve aydinlatilmasi igin
yeterli degildir, ayrica insan haklarini ciddi ihlal eden siddet davrams-
larinin sonucunda ortaya ¢ikan agir zararlar konusunda bilgilendirici
ve egitici faaliyetlerin mutlaka yapilmasi zorunludur.

Demokratik bir ailede 6zellikle aile tiyeleri arasinda birbirine say-
ginin, giivenin ve sevginin egemen oldugu bir ailede, aile ici siddetin
goriilme olasilig1 enderdir. Siddetin ortaya ciktigr aile yapisi da ciddi
olarak incelenmesi gereken bir konudur. Ulkemizde 6zel ihtisas mah-
kemesi olan Aile mahkemeleri, ailede goriilen siddetle ilgili hukuki
sorunlarin ¢dztimiinde 6nemli bir role sahiptir.

Aile ici siddetin ve kadina kars1 siddetin 6nlenmesi i¢in toplumu-
muzda siddeti sug sayan politikalarin gelistirilmesi, btitiin kurumlarin
bu konuda isbirligi icinde miicadele etmesi, egitimli personelin istih-
dam edilmesi, toplumsal cinsiyet esitligini saglamak icin giivenli or-
tamlarin olusturulmasi, yoksulluk ve egitimsizlikle miicadele edilmesi
gerekmektedir.

6284 Sayili Kanun ile siddetle miicadelede ve siddetin onleme-
sinde 6nemli adimlar atilmistir. Ozellikle Istanbul Sézlesmesinde yer
alan koruyucu ve onleyici tedbirlere iliskin talepler ve etkin yaptirim
uygulamasinin yeni yasada ifadesini bulmustur. Siddete ugrayan ve
siddete ugrama tehlikesi bulunan kisilerin kapsami genisletilmistir.
Kanun “un uygulamasinda Anayasa, uluslararasi sézlesmeler ve 6zel-
likle Istanbul S6zlesmesi ‘nin esas alinacak olmasi, siddet magduruna
temel insan haklarina ve kadin erkek esitligine duyarli, sosyal devlet
ilkesine uygun adil, etkili ve siiratli destek ve hizmet verilmesi, siddet
onleme ve izleme merkezlerinin kurulacak olmasi ile siddetle miica-
deleyi kurumsal hale getirmesi, siddet, aile ici siddet ve ev ici siddetin
ayrintili taniminin yapilmis olmasi, koruyucu tedbirlere iliskin karar-
larin aile mahkemesi hakimince verilmesi yaninda, miilki amire de
bazi tedbirlerin alinmasi konusunda gorev verilmesi ve gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda barinma yeri saglanmasi ve rehberlik ve
psikolojik rehberlik hizmetinin verilmesi icin kolluk amirine de yetki
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verilmis olmasi, siddet ve siddet uygulama tehlikesinin varlig1 duru-
munda herkesin bu durumu resmi makamlara ihbar edebilmesi, ted-
bir kararin ihlal eden hakkinda fiili bir sug¢ olustursa da ihlal edilen
tedbirin niteligine gore hakimin {i¢ giinden on gitine kadar zorlama
hapsi verilmesi baslica olumlu gelismelerdir. Siddet kapsamina giren-
lerin kapsamina siddete ugrayan ve siddete ugrama tehlikesi olan aile
bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip magdurunun da alinmasi ve biittin
siddet tiirlerinde kanundaki tedbirlere basvurulmasinin kabul edilmis
olmasi, siddete kars1 atilan 6nemli adimlardir. Ozellikle yeni Kanunun
uygulanmasi hayati tehlikesi olan siddet magdurlarinin korunmasin-
da 6nemli rol oynayacaktir .

Ancak 6284 sayili Kanun “un 6nleyici kollugu harekete gegiren risk
degerlendirmesi ve risk yonetimi konularinda yasal diizenlemeleri
yapmamast bu Kanun'un 6nlemeye iliskin hiikiimlerinin uygulanma-
sini keyfilige acik hale getirmektedir. Ayrica siddet uygulama tehlike-
sinin varligini belirlemede agik, ani yakin tehlike gibi bir kritere yer
vermemesi nedeniyle uygulamada Anayasa ‘da teminat altina alman
hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline neden olabilecek ciddi sorunlar dogabilir.
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KAMUSAL BAGLAMDA OZEL HAYATIN
KORUNMASI: ABD FEDERAL YUKSEK
MAHKEMESIi VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESiI UYGULAMASI ARASINDA

MUKAYESELI BIR INCELEME

PROTECTION OF PRIVACY IN THE PUBLIC CONTEXT: A
COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN THE SUPREME COURT OF
THE UNITED STATES AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS’ PRACTICES

Ayhan BOZLAK'

Ozet: Giiniimiizde &zellikle kamusal baglamda 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi ciddi bir saldiri ve/veya risk altindadir. Meselg, bilinecegi tizere
son dénemlerde sadece kamu otoriteleri degil, ChoicePoint ve LexisNexis
gibi 6zel bir kisim buiyiik kuruluslar tarafindan da kisiler hakkindaki 6zel bil-
giler bir cok farkl ydonetemle toplanmaya baslanmistir. Konunun 6nemini
gostermesi agisindan sadece ABD’de kamu ve 6zel kuruluslara ait toplam
30 milyon civarinda gizli gézetim kamerasi bulundugu bilgisi yeterli bir fi-
kir olusturmaktadir. Ustelik bu kameralar sadece giivenlik amacina matuf
degil, 6rnegin calisanlarin kontrolii gibi mahremiyet hakkiyla ilgili bir cok
alanda da kullanilmaktadir. Gizli gézetim arag ve yontemlerinin artisi 6zel
hayatin ¢ok 6nemli bir pargasi olan kamusal baglamda mahremiyet (toplum
icinde ayird edilmeme) hakkinin korunmasinin stirddirebilirligini olduk¢a zor
bir hale getirmistir. Bu nedenle buradaki en énemli mesele en azindan bu
gizli gbzetimi yapanlarin da gbzetlenmesi icin uygun ve yeterli yasal diizen-
lemeler ile adli denetim sisteminin bulunmasidir.

Ozel hayatin korunmasi hakki ABD Anayasasinda agik¢a diizenlenme-
mistir. Bu nedenle ABD Federal Yiiksek Mahkemesi (FYM) s6zkonusu hakki
Anayasa’nin Ek 1, 2, 3, 6zellikle arama ve elkoymayi diizenleyen 4, 5, 8, 9
ve 14. Maddelerinden yorumla ¢ikarmaktadir. Buna karsin, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (AIHS) ise deginilen konuyla ilgili 8. Maddesinde “Ozel
ve aile hayatina saygi hakkr” baslikli agik bir diizenleme icermektedir. Bu
nedenle, AIHS ve yargilama makami olan Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si (AIHM) kararlarinda &zel hayatin korunmasi hakkina, ABD yaklagiminin
tersi olarak, agik¢a koruma saglanmakta ve buna sadece devletin haksiz

Dr., Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Basmiifettisi; Misafir Arastirma-
c1 (City University of New York John Jay College of Criminal Justice).
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miidahalesine karsi korunma saglayan negatif bir hak degil, ayni zamanda
kisilerin her kosulda yararlanmasinin saglanmasi gereken pozitif bir hak ola-
rak yaklasilmaktadir. Yine Avrupa yaklagimi sé6zkonusu hakki “onur” kavra-
minin bir yonii olarak gériirken, ABD yaklasimi onu “6zgiirlGgin” bir yoni
olarak gérme meylindedir.

Bu noktada s6zkonusu hakkin korunmasi agisindan deginilen mahke-
melerin yaklagimi son derece énemli ve belirleyicidir. Ciinkii, 6zel hayatin
korunmasi hakki, kamu giivenligi, ifade 6zgiirligi, seffaflik gibi baska bir
cok 6nemli degerle ¢catisma halindedir. Boyle bir durumda miidalaye ugra-
masi veya kistlanmasi miimkiin bulunmaktadir. Bu sirada hangi sartlar altin-
da sézkonusu hakka miidahale edilecegi ve adil bir dengenin bulunmasi son
derece 6nemlidir. Belirtilen sartlar ve dengenin belirlenmesi ise esas olarak
yukarida belirtilen yiiksek mahkemeler tarafindan yerine getirilmektedir.

Her iki mahkeme de 6zel hayatin gizliligi hakkina y&nelik yapilan bir
saldirinin hakli olup olmadigini degerlendirirken bir ksim kriterler kullan-
maktadir. Bunlar arasinda 6ne gikan bazilari sézkonusu mahkemelerin ko-
nuya iliskin perspektiflerini yansitmaktadir. Ornegin, bunlardan énemli bir
tanesi “Makul/mesru 6zel hayat beklentisi” testidir. Bu test FYM tarafindan
6zellikle kamusal baglamda 6zel hayatin gizliligini korumak igin icad edilmis
ve kullanilmistir. Ancak son zamanlarda ayni test ayni mahkeme tarafindan
deginilen hakki kistlamak icin kullanilmaktadir. Yine FYM anilan testin ka-
musal baglamdaki 6zel hayatin korunmasina iliskin bircok yeni alana, 6r-
negin elektronik iletisimle ilgili mahremiyetin korunmasina dair konulara
genisletilip genisletilmeyecegine dair agik bir karar vermemektedir. Bunun
yaninda FYM inceleme konusu olan hak mevzularyla ilgili bir cok istisna
hiikmii ihdas etmis ve bunlan kullanagelmistir. Buna karsin, AIHM ise ma-
kul/mesru 6zel hayat beklentisi testinin dnemli bir kriter olabilecegini ancak
tek basina/kati bir belirleyici unsur olmadigini, kisiler arasinda bir etkilesim
bélgesi bulunan kamusal baglamda mahremiyet hakkinin belirlenmesiyle
ilgili, s6zkonusu hakkin genis sekilde korunmasini mimkiin kilacak bir ¢ok
krtiterin birlikte kullaniimasi gerktigini beyan etmektedir.

Sonug olarak, bazen kisiler kamusal baglamdaki mahremiyetlerinin
korunmasini umursamiyor gibi géziikseler bile, s6zkonusu durum bunlarin
artik 6zel nitelikte bulunmadigini géstermemekte ve baskalarinin bu alana
yonelik odaklanmasini ve érnegin kayit yapma gibi usullerle miidahale et-
mesini mesru kilmamaktadir. Belirtilen faaliyetler kisilerin kamusal alanlar-
daki davranislari lizerinde sogutma etkisi yapar ve boylece kisilerin verimli-
ligi diiser. Deginilen nedenlerle, bu calismada dncelikle kamusal baglamda
o6zel hayatin korunmasina yonelik iki yliksek mahkemenin yaklasimlarinin
ve yukarida deginilen sorunlarin incelenmesinden sonra, sé6zkonusu hakka
yonelik alternatif bir yaklagimin benimsenmesi ve kamusal baglamda mah-
remiyet (toplum icinde ayird edilmeme) hakkinin temel bir hak olarak ka-
bul edilemesi gerektigi dnerilmistir. Clinkii bu durum bireylere baskasinin
midahalesi ya da cezalandirmasi olmadan serbestce davranma, muamele
gorme ve her tiirlii etkinlikte yer alma ve bdylece verimliliginin artirilmasi
yoniinde faydali ve giivenli bir yol sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayat, Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Ko-
runmasi, ABD Federal Yiksek Mahkemesi Karalarinda Ozel Hayat, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayat, Kamusal Baglamda Mah-
remiyet.
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Abstract: Today privacy is seriously under attack and/or risk in many
ways especially in the public context. For instance, as it is known nowadays
not only government agencies but also some commercial companies -like
ChoicePoint and LexisNexis- collect personal information in different forms
as well. As an example of the matter at the present time it is estimated
that there are as many surveillance cameras as 30 million in the US that
both goverment and private companies have. It is also known that those
cameras are not only used for only security reasons, but for other resaons,
for instance to control employees, too. The proliferation of surveillance
tools and methods make public anonymity much more difficult to sustain
than it used to be. So, in here the most important issue is that at least
there must be perfect regulations and judicial oversight or watching for
the watchers.

The right to privacy that the Supreme Court of the United States
(SCotUS) has inferred from the First, Second, Third, -especially- Fourth
(search and seizure), Fifth, Eight, Ninth and Fourteenth Amendments to
the United States Constitution. It means there is no explicit provision over
privacy in the Constitution. Whereas the European Convention on Human
Rights (ECHR) includes a clear regulation related to the issue, which is
Article 8 titled “Right to respect for private and family life.” Therefore, by
contrast to the US Constitution and SCotUS’ precedents, the ECHR and the
European Court of Human Rights (ECtHR)’s precedents provide an explicit
right to privacy and they confer that is not merely a negative right against
state interference but also a positive right to the enjoyment of privacy.
Also, ECHR conceptions of privacy view it as an aspect of dignity, whereas
the US conception of privacy tends to see it as an aspect of liberty.

At this point it is easily seen that both the courts’ approach is very
important and dominant over the issue. Because, privacy may compete
or come into conflict with other values and it is not incapable of being
legitimately constrained or overridden. Security and public safety are major
issues which privacy competes with, but they are not the only ones. Privacy
may conflict with freedom of expression, of speech and of the press, with
ideas of governmental transparency, with economic efficiency and others.
So, the issue is one of achieving a balance and the important question
concerns the conditions under which it may be contracted or overridden.
This task is mainly done by the highest courts which are mentioned above.

Both courts have used some criterias to clarify whether interferences
in privacy are justified or not. Among these some of them outstanding
which reflect different perspectives of the SCotUS and ECtHR for privacy in
the public context. The significant one of them is the resonable/legimate
expectation of privacy test. This test was created and used by the SCotUS
to protect privacy particularly in the public contex and to broad it, but it
has been used to narrow privacy lately by the same court. Additionally,
the SCotUS explicitly declined to decide whether reasonable expectations
of privacy and hence Fourth Amendment rights extend to other areas of
privacy in particular in public context such as electronic communications.
Furthermore the SCotUS has applied many exceptions about privacy in
the public context and some other areas related to it such as collection of
personal data and their access, privacy in the workplaces and electronic
communications etc. Otherwise, ECtHR has said that reasonable
expectation as to privacy may be a significant, though not necessarily,
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conclusive factor. There is a zone of interaction of a person with others,
even in a public context, according to a number of elements. So, ECtHR has
used the reasonable expectation test to broad privacy.

To sum up, even though sometimes people may not seem to care
too much about the fact that their private affairs are being carried out in
public, but that does not in itself show that they are no longer private, and
it may be inappropriate for others to focus on or record them. This would
have a chilling effect on our behavior in public. So, it reduces the efficiency
of human beings. For these reasons, in this article after scrutinizing the
two courts’ approaches to privacy in the public context and the issues
mentioned above, it is proposed that we had better own the alternative
approach to privacy in the public context and accept anonymity as a
fundemantel right. Because it offers a safe way for people to act, transact,
and participate without accountability, without others “getting at” them,
tracking them down, or even punishing them.

Keywords: Privacy, Protection of Privacy in the Public Context,
Privacy in the Supreme Court of the United States’ Precedents, Privacy in
the European Court of Human Rights’ Precedents, Anonymity in the Public
Context.

I. Giris

Oncelikle, ABD hukuk sistemi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi (AIHM)'nin i¢inde bulundugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) koruma sistemi hakkinda kisa ve genel bir bilgi verilmesinde
fayda bulunmaktadir. ABD hukuk sisteminin altinda; anayasal, yasal
ve orf-adet hukuku; federalizm ve kuvvetler ayrilig1 gibi temel ilkeler
yatmaktadir (Kleinig vd., 2011: 23). Federal diizeyde en tist mahkeme
Federal Yiiksek Mahkeme (FYM)'dir. Federalizm altinda her eyalet, fe-
deral yapidan ayr1 ve farkli, kendi hukuk sistemine sahiptir.

FYM'nin yasama ve yiirtitme kuvvetine karsi rolii ilk olarak Mar-
bury v. Madison kararinda' ortaya konulmustur. Artik FYM, yarg: ma-
kamlar1 tarafindan verilen kararlarin son inceleme mercii olmasmin
yaninda, Federal ve eyalet hiikiimetlerine iliskin tiim yasal ve ytiriitme
eylem ve islemlerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemeye yetkili-
dir. ABD hukukundaki 6rf-adet hukuku geleneginin etkisi nedeniyle,
Anayasanin bir cok hiikmii tist mahkemenin (en tistte FYM olmak tize-
re) onceki ictihatlara gore yorumlanmaktadir. Eyalet ytiksek mah-

1 5US. (1 Cranch) 137 (1803).
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kemeleri kendi eyaletlerinin anayasalarini, kanunlarini, diger diizen-
lemelerini ve orf-adet hukukunu (common law) uygular. Eyaletlerin
anayasalar1 ile yetkili mercii ve mahkemeleri Federal Anayasa ya da
Mahkeme kararlarindan daha genis bir hak ve 6zgtirliik alan1 saglaya-
bilirken (Kleinig vd., 2011: 23, 24), bunun tersi ise miimkiin bulunma-
maktadir.

ABD hukuk sisteminde Anayasa ve ek madde hiikiimleri sade-
ce Federal Hiikiimete karsi uygulanma imkanina sahipken, Ek 14.
Maddedeki temel haklara miidahale yapilmasi sirasinda gegerli hu-
kuk kurallarma uyulmas: mecburiyeti (Due process clause)* uyarinca,
FYM'nin karar?® tizerine Anayasanin Ek 1 ve 4. Maddeleri eyaletlere
kars1 da gegerli hale getirilmistir (Kleinig vd., 2011: 24).

Yine ABD Anayasasi kisisel haklar1 sadece devlet eylemlerine kar-
st korumakta, 6zel ya da ttizel kisilere kars1 koruma saglamamaktadir
(Kleinig vd., 2011: 24). Bu durum eyaletlerin yetki alanina birakilmis
bulunmaktadir (Katz v. United States karar1*). Devlete kars1 korunmanin
siirlar1 6zellikle Ek 4. Maddedeki yasak/hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delillerin yargilama siirecinde kullanilamamas: (exclusionary
rule) ile Ek 6. Maddedeki avukata ulasma hakki hiikiimleri tarafindan
sekillendirilmistir. FYM Ek 6. Maddedeki hukuki danisma hakkinin

Sozkonusu Ek 14. Madde'nin ilgili 1. Bolumii su sekildedir; “Birlesik Devletlerde
dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna ge¢mis ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan
herkes, Birlesik Devletler'in ve ikamet etmekte olduklari eyaletin vatandagidir. Hi¢ bir
eyalet, Birlesik Devletler vatandaslarimin ayricalik ve bagisikhiklarim kisitlayacak yasa
yapmayacak veya uygulamayacak, ve hic bir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir
kisiyi yasamindan, 6zgiirliigiinden ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yarg
yetkisi icindeki bir kisiyi, yasalarin esit korumas: disinda birakmayacaktir.”
Temel haklara miidahale yapilirken gegerli hukuk kurallarina uyulmas: mecburi-
yetinin (Due process) diizenlendigi diger bir Anayasa maddesi olan Ek 5. Madde
ise su sekildedir; “Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas veya kamuya yonelik tehdit
strasinda gorevde bulunan milis kuvvetlerinde ortaya ¢ikacak davalar disinda, hi¢ kimse
biiyiik jiiri tarafindan hazirlanan su¢ duyurusu veya iddianamesi olmadan 6liim cezasin
gerektiren veya yiiz kizartici baska bir sugtan sorumlu tutulmayacak; hi¢ kimse, ayni su¢
nedeniyle iki kere, idam cezast veya bir organini yitirme tehlikesi ile karst karsiya birakil-
mayacak; herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde tamklik yapmaya zorlanmayacak;
ve yasal gerekler yerine getirilmeden, yasam, 0zgtirligii, veya malindan yoksun birakila-
mayacak; 6zel miilk, hakga bir tazminat 6denmeden kamulastirnlamayacaktir.”

3 Bkz. Ek 4. Madde yontinden Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961); Ek 1. Maddede-
ki ifade ozgtirlugi ile ilgili Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925); Orgiitlenme
ozgiirlugti agisindan National Association for the Advancement of Colored People v.
Alabama, 357 U.S. 449 (1958).

4 389U.S.347 (1967).
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tum federal mahkemelerde goriilen davalardaki yoksul saniklara dev-
let tarafindan avukat saglanmasini sart kostuguna karar vermistir®. Bu
durum Gideon v. Wainwright davasi® ile eyaletlere de tesmil edilmistir.

1950 y1linda imzaya agilip, 1953 yilinda yiiriirliige giren AIHS ko-
ruma sistemi ise tiye tilkeleri baglayici ortak bir insan haklar1 katalogu
olusturmustur. Bu S6zlesme ayni zamanda AIHM'ni de kurmustur ki
bu Mahkemenin ¢ntine Sozlesmedeki haklar1 ihlal edilen bireyler ta-
rafindan da taraf devletler aleyhine dogrudan dava agilabilir. AIHS ve
ATHM hakkinda tilkemiz hukuk kamuoyunda yeterli bilgi diizeyine
erisildigi diistintilerek bu hususta daha fazla agiklamaya gerek goriil-
memistir.

Guintimtizde biuittin tilke ve hukuk sistemleri icin gecerli olmak
tizere 6zel hayatin korunmas1 hakki yontinden en sorunlu alani, tek-
noloji alanindaki gelismelerin s6z konusu alana ¢ok énemli derecede
miidahale etmeye baslamasi nedeniyle, bu hakkin kamusal baglam-
da korunmasinin sinirlari olusturmaya baslamistir. Ayrica bu konuya
yaklasim {ilkelerin kiiltiir yapilarina ve hukuk sistemlerinin ¢zellik-
lerine gore de degismesi nedeniyle belirtilen husus ABD hukuku ve
Tiirkiye'nin de yarg: yetkisi altinda bulundugu AIHM igtihat hukuku-
nun karsilastirilmasi suretiyle incelenmeye calisiimaistir.

II. Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi
1. Genel Olarak

Kisinin toplum i¢indeki herkese agik -siradan- sekilde gercekles-
tirdigi eylemler, kurdugu sosyal iligkiler ve dahil oldugu olaylar gibi
belli lctilerde aleni olan ve herkes tarafindan izlenebilen toplumsal
yasami kamusal hayat alanini olusturmaktadir (Okur, 2010: 6). Genel
olarak, kamusal alan/baglam kapsamindaki 6zellikle aleni mahaller-
de makul/mesru bir 6zel hayat beklentisi bulunmayacag1 ¢oklukla
soylene gelen bir konudur. Ancak bu gercekten boylemidir? Ornegin,
evli bir erkegin bir alis veris merkezinde baska bir bayan ile dolagmast
mahremiyet hakki kapsaminda midir? Bu konu herkes tarafindan ko-
nusulup, ifsa edilebilir mi? Bir toplu tasim aracinda birisinin sizi veya

Johnson v. Zerbst, 304 U.S. 458 (1938).
372 U.S. 335 (1963).
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elinizde bulunan bir kitab1/ gazeteyi dikkatli bir sekilde incelemesinde
durum nedir? Cope atilan evraklar” alinip incelediginde ve bunlardaki
bilgiler sahibi aleyhine kullanildiginda ihlal olur mu?®

Yukaridaki 6nermelere verilecek cevaplar ya da baska bir deyis-
le -kamusal baglamda- 6zel hayatin gizliliginin korunmas: hakkinin
sinirlar: tartismalidir. Bunun nedenlerinden birisi de sézkonusu hak-
kin global olmasinin yaninda kiiltiirden kiiltiire ve boylece bir hukuk
sisteminden digerine cok degiskenlik gostermesidir. Ornegin, birisi ile
flort etme, agir bir hastaliga yakalanma, ya da telefon-adres bilgileri
gibi veriler kimilerine gére mahrem iken, diger bazilaria gore degil-
dir. Ancak bazi seyler ortaktir; 6rnegin, plajdaki durumla sokaktaki
durum her tarafta tamamen farkli olarak degerlendirilir.

Kamuya agik hayat alani, kural olarak, hukuk diizeni tarafindan
sik1 sekilde korunmasina gerek bulunmayan bir alandir. Ancak bu ala-
nin tamamen korumasiz oldugunu soylemek de dogru bulunmayip,
belli baz1 sartlarin olusmasi halinde bu alanda da koruma s6zkonu-
sudur. Ozellikle kisilerin kamuya agik alandaki faaliyetleri sirasinda
kisiliginin olusturulmasi, korunmas: ve gelistirilmesi sézkonusu ise
bu alanda hukuken koruma yapilmalidir (Gokcan, 2010: 79). Ornegin,
kamuya agik yerlerde bulunan bir kisinin hukuka aykir1 maksatlarla

7 FYM’nin California v. Greenwood (486 U.S. 35, 1988) kararina gore, basvurucunun

yirtarak evinin miistemilatinda bulunan toplanacak ¢opler igine attig1 saglik ka-

yitlari, faturalar ve diger kisisel bilgilerine iliskin kayitlarin buradan alinarak bas-

vurucu aleyhine kullanilmas: Ek 4. Maddenin ihlali olarak gériilmemistir.

Kamusal baglama iliskin ihlal ¢esitleri su 6rneklerle biraz daha artirilabilir:

* Sokakta tist aramasi yapilmasi,

* Kisiler hakkinda 6zel bilgi ve veri toplamak,

* Sokak, park gibi yerlerde gerceklestirilen ya da komsunun yaptig1 aleni olma-
yan konusmalar1 dinlemek ya da duymak icin gayret sarf etmek (ama bilerek,
etrafa rahatca duyuracak sekilde yiiksek sesle konusma halinde ihlal olmaya-
caktir, yani bagkasinin varliginin farkina varildigr halde, ona gore tutum ve
tavirlarin (konusmanin vs.) bicimi ayarlanmadig: takdirde ihlal olusmayacak-
tir),

* Bir evin igindeki 1s1 seviyelerini 6lgmek amaciyla (6rnegin, esrar yetistirmek
gibi illegal bir faaliyet olup olmadigini tespit icin) disarida termal dedektor/
algilayici kullanmak,

* AVMlerin yiiriiyen merdivenlerinde kisilerin uygun olmayan fotograflarmi/
videolarmi ¢ekcek ve bunlar1 sonradan internet ortaminda yayinlamak (6zel
gortintiileri ¢ekip sonradan yaymlamanin ihlali artirdigi/siddetlendirgi goze
almmalidir),

* Topladiklar1 6zel miuisteri bilgilerinin sirketler tarafindan satilmasz.
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izlenmesi, gozlenmesi, hakkinda kisisel veri toplanmasi ve bunlarin
islenmesi gibi eylemler 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlamina gele-
cektir. Yine kamuya agik alanda da olsa kisilerin rizalar1 disinda fotog-
raflarinin ¢ekilmesi’, sesinin ve/veya gortintiisiiniin kaydedilmesi gibi
davranislar da 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir (Gokcan,
2010: 79, 80).

Bu baglamda ‘kamusal alanda makul/mesru bir 6zel hayat (mah-
remiyet) beklentisi yoktur” soylemi bu hikayenin sadece bir parcasidir.
Kamunun gozii 6niinde ya da aleni mahalde gergeklesen hersey kamu-
sal degildir (Kleinig vd., 2011: 195). Ornegin, metroda gazete okuyan
birisinin okudugu gazetenin baskalar: tarafindan yakindan incelemesi
makul degildir. Sokakta gergeklestirilen bir 6plisme sahnesine ya da
glizelligini gostermek icin bile olsa dekolte giyinen bir bayana kararl
ve hevesli bir sekilde (sehvetle) bakmak normal degildir. Insanlarin
bazen sakinmamalari (dikkat etmemeleri) ya da rahat olmalar1 onlarin
mahremiyetten vazgectigi anlamina gelmez ve baskalarinin bu gibi ki-
silere odaklanmalar1 ya da onlar1 kayit etmeleri mesru hale gelmemek-
tedir. Sokakta cocugunu emziren bir annenin gogtislerine bakmak da
bu sekilde kendiliginden mesru hale gelen bir olay degildir. Yani, aleni
alanda yapilan eylemler toplumsal gorgti kurallar1 geregince normal
ise bunlar tecaviizden bagisik olmalidirlar. Esasinda bu kisiler izlen-
diklerinin ya da kayit edildiklerinin farkinda olmalar1 durumunda, ¢ok
biiyiik olasilikla daha dikkatli davranacaklardir. Deginilen hususular
kisilerin “toplum icinde bilinmeme” ve “anonimlik” (anonymity) hak-
lar1 kapsaminda bulunmaktadir. Ancak, drnegin kamusal alanlarda
hic esirgemeden -yiiksek sesle vs.- yapilan telefon konusmalar1 veya
aile tartismalar1 gibi hadiselerde, gayret sarf etmeden duyulan bu gibi
olaylar elbetteki 6zel hayatin korunmasinin disina ¢ikmaktadir.

Kamuya acik hayat alanmin en azindan bazi kesimlerinin korun-
masi, ABD hukuku acisindan da oldukca tartismali bulunmakta ve bir
¢ok yazar tarafindan bu durum “Gizli gozetim faaliyetleri karsisinda

°  Bu hususla ilgili YHGK nin 03/10/1990 tarih ve 275/459 E/K. sayil1 karar1 su se-
kildir; “Kisinin resminin her ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yaymlanmasi,
hukuka uygunluk sebepleri bulunmadikca hukuka aykiridir. Davacilara ait resmin
her tiirlii iletisim araglariyla ve ticari amaclarla kullanilmasi kisilik haklarina agir
saldir1 niteligindedir. Ayrica resmin ticari amaglarla kamuya sunulmasi FSEK'nin
86/1. maddesi anlaminda hukuka aykiridir.” (Gokcan, 2010: 80, dipnot 27).
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kamusal mahremiyet ya da toplum iginde ayird edilmeme hakki” ola-
rak tanimlanarak (Slobogin, 2007: 92), korunmas: gerektigi ifade edil-
mektedir (Westin, 1967: 31; Reiman, 1995: 38).

Bize gore de, “Toplum icinde ayird edilmeme hakki” olarak ad-
landirilabilecek olan bu alan 6zel hayatin gizliligine iliskin haklardan
birisi olmalidir. Ciinki, esasinda bireyler toplum icinde de rahat/iste-
digi gibi davranma ve bilinmeme hakkina sahiptir (Westin, 1967: 31).
Bu hak bireyler acisindan 6zgiir bir hareket alan1 ve boylece acik ve
yaratici bir toplum meydana getirir, ancak bunun olmadig1 yerde kisi-
ler gittikge birbirine benzer ve sonugta baskici/ sikic1 bir toplum ortaya
cikar (Slobogin, 2007: 92). Kisiler izlendigi izlenimi altinda ise araba
kullanmaktan, askini ilan etmeye kadar tiim hareketlerinin degisecegi
muhakkatir (Reiman, 1995: 38).

Aymni sekilde kamusal alandaki eylem ve islemlerin konumu geregi
buna muhatap olan ya da 6zel gayretle bunlar1 6grenenler tarafindan
ifsa edilmesi de bireyin kamusal alandaki davranislar1 {izerinde degis-
kilik ya da sogutma etkisi (chilling effect) meydana getirir. Ornegin,
bir 6gretmenin kamusal ve aleni alan olan bir marketten ucuz bazi ma-
muller, ¢ok sayida alkollii icecek ve bir de prezarvatif aldigini varsay-
digimuz bir alis veris olayinda, sozkonusu alinan tirtinlere ait alis veris
fisinin aleni olmasi gerektigi sav1 ile ayn1 kuyruktaki arkada bulunan
kisiler tarafindan g6z ucuyla incelemesi veya bunlarin is (meslektas ve
ogrencilerine) ya da aile cevresine dagitilmasi gibi durumlar tamamen
ozel olmasi gereken bilgilerin ifsa edilmesi anlamina gelecektir. S6zko-
nusu alis veris bilgilerini 6grenen kisiler (6rnegin, bu kisinin 6grenci-
leri), ad1 gecen hakkinda alkolik oldugu ya da cinsel diigkiinliik icinde
bulundugu gibi sonuglar ¢ikarabilecektir. Halbuki ger¢ek durumun bu
goriinenden farkli olabilme ihtimali de mevcut bulunmaktadir. Sayet
bir sonug vermedigi asikardir. Esasinda bu durumda tirtinler kendisine
alis veris islemini tamamlamak tizere sunulan kasiyer disindaki kisile-
rin sézkonusu triinleri géorme ya da kasiyer de dahil olmak tizere hic
kimsenin bu alisveris bilgilerini ifsa etme hakki yoktur. Ifsa halinde, s6z
konusu bilgiyi mesru bir baglamda 6grenen kisiler icin de baglam (kon-
text) degismekte ve artik bu durum mesru olmaktan ¢ikmaktadir. *°

10 Deginilen baglamsal biitiinliik ilkesine gore, aile veya is ortami, dini topluluklar,
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Yukarida da deginildigi gibi esasinda kisilerin toplum iginde ayird
edilmeme hakki bir ¢cok agidan gerekli ve faydalidir. O, kisilere, bas-
kalarmin miidahalesi, takibi ve hesap verme, bedel 6deme gibi du-
rumlarin olmadig1 giivenli bir davranis, muamale goérme ve katilim
alan1 dogurur (Nissenbaum, 2013). Misilleme ya da asagilanma duy-
gularmi kaldirarak, boylece, diistince ve ifade dzgiirltigtinti destekler.
Toplumda, toplumsal damga altinda bulunan kisilere, 6rnegin intihar
diistincesi icinde olan, HIV virtisii tastyan ya da aile ici siddete maruz
kalanlar gibi- yardim elinin uzatilmasini saglar. Bir cogu icin internet
gibi ortamlarda daha rahat dolasmay1 saglar. Bu durum sadece isimsiz
(anonim) olma degildir; bireye ulasilamazken onun ulasabilmesi, ey-
lemde bulunabilmesidir. Buradaki anlaminda ulasilamama ise temel
hak ve dzgitirliiklerin sartlarma uygun sekilde kullanilarak gergeklesti-
rilen davranislar nedeniyle (yani yasal olmayan veya sug olusturacak
bir eylemde bulunulmadig: halde) kimse tarafindan aciklama isteme
veya hesap sormak vb. nedenlerle kisinin kapisina gelinememesidir
(Kleinig vd., 2011: 197).

Deginilen husus soyle bir 6rnekle daha acik bir bicimde ortaya ko-
nulabilir. Polisin, kiiciiklere alkol satisini engellemek gerekgesiyle, bir
barin parkinda bekleyerek buraya gelen herkesi izlemesi ve arag pla-
kalarin1 kayit emesi olayinda, buraya gelen kisiler acisindan gizlenen
veya mahrem bir sey olamayacag1/olmamasi gerektigi soylenebilmek-
le beraber, bu kisilerin diger bar sahibi olan tanidiklar1 bazi kisilere
veya akrabalarina bu bara giderken gortinmek istemeyebilme ihtimali,
onlarin bilinmeme hakkini ihlal etmektedir. Yani, {izerinde durulan
konu sadece gizlenen seylerin arastirilmasina inhisar edilemeyecek
bir nitelik arz etmektedir. Bunun antitezi “Panoptikon'’ modelidir.

arkadaslik iligkileri, saglik hizmetleri veya mahalle bakkali, manav: gibi ¢evreler-
de gerceklesen mahrem aktivitelerin ifsasi uygun bulunmamaktadir. Bu cevreler
arasinda olabilecek cakismalar icin de ayni sey gecerlidir. Ornegin, arkadas gevre-
si ile aile cevresi veya ebeveynlerin ¢cocuklarindan ayr: tutmak istedikleri cevreler
ya da birisinin doktoru, din gorevlisi, bankacis1 veya is ortag: ile olan iliskileri
gibi. Yani baglamsal biittinliige (contextual integrity) gore durum degisebilmekte,
bir ortamda paylasilan bilginin baska bir ortamda paylasilmas: uygun olmayabil-
mektedir (Kleinig vd., 2011: 199). )

Ingilizce; “Panopticon”. Panoptikon, Ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy
Bentham’in 1785 yilinda tasarlamis oldugu hapishane insa modelidir. Daire sek-
lindeki hapishane esit parcalara boltinmdis ve ortasinda gardiyanin bulundugu bir
gozetleme kulubesi yerlestirilmistir. Boylece, mahkumlarin gardiyan: kesinlikle

11
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Tarihi stireg iginde diinyanin degisik yerlerinde denenerek cezaevleri
acisindan bile vazgecilmis, herkesin her hareketini her an gozetleme
diistincesine dayal1 bir sistemin uygulanmasi ile tiim tilkeyi/tilkeleri
Panoptikon’a ¢evirmenin nasil bir sonug getirecegi dikkate alinmali-
dir. Zira, kisaca CCTV"? olarak ifade edilebilecek olan gizli kamusal
gozetim sistemleri gozlerden uzak kalmanin/kaybolmanin kaybolma-
sin1 oldukga hizlandirmis bulunmaktadir (Slobogin, 2007: 98).

Bu konu sadece acik goriis alaninda gercgeklestirilen (in plain view)
eylemler sorunu da degildir. Artik bireyler hakkindaki, alis veris, sag-
lik, adres, kimlik, mali durum, adli kayitlar gibi bir ¢ok 6nemli konu
internet sayesinde online olarak toplanip, depolanip sonradan da kul-
lanilabilmektedir. Dolayisiyla belirtilen ilke deginilen bu durumlari da
kapsamina almaktadir.

Toplum icinde ayird edilmeme hakkinin 6zel hayatin gizliligine
iliskin haklardan birisi olmas1 gerektigine iliskin diger bir neden de,
yukarida deginilen oldukga gelismis teknololjik aletler ile kisilerin ttim
kamusal mekanlarda siirekli bir sekilde izlenmesi ve istenilen herke-

goremeyecegi ama gardiyanin biitiin mahkumlar1 gorebilecegi bir model olustu-
rulmustur (uludagsozluk.com, 2013). Tasarimin konsepti gozetlemeye izin ver-
mesi tizerine kurulmustur. Soyle ki; biittinti(pan-) gozlemlemek(-opticon) anla-
mina gelen bu tasarim birkag katlik tek odali hiicrelerden olusan bir halka tizerine
kuruluydu. Her hiicre bu halkanin i¢ kismina agikt: ve halkanin dis cephesindeki
duvarda birer pencere vardi. Halkanin ortasinda mahpuslardan tamamen saklan-
mis konumdaki gozlemcilerin kaldig1 bir nobet kulesi yer almaktaydi.
Panoptikon’un temelinde yatan ilke, tek odali hiicrenin icindeki sakine saklana-
cak hicbir yer birakmamasi, buna karsilik dis cephedeki duvarin penceresinden
gelen dis 151811 kuledeki nobetcilere mahpusun her hareketinin bir siltietini izle-
me olanagini saglamasiydi. Bentham'in yaklasimina gore, gozlemlenen her yanlis
davranisinin ceza getirecegini bilen, ama davranislarinin aslinda ne zaman goz-
lemlendigini bilmeyen mahpusun, aklin1 basina toplayarak her zaman izleniyor-
muscasina davranmaktan baska secenegi yoktu. Boylece mahktm bizzat kendi
hareketlerini kollamak durumunda kalacakti. Bentham, Panoptikon'u “bir tist
aklin, giicti elde etmesinin yeni bir modeli” olarak ifade etmistir.

Fransiz filizof Michel Foucault panoptikonu miikemmel bir mimari tarz olarak
degil, modern toplumlarda iktidar egemenliginin 6rgiitlenmesi i¢in genel bir
model olarak ele almistir. Toplumsal yasamin pekcok alaninda birey, gozetim
toplumu yapisinda, aynen hapishane hiicresinde oldugu gibi stirekli ve gizli bir
gozetim altinda oldugunu hissetmektedir (uludagsozluk.com, 2013).

Kapal1 devre televizyon/giivenlik kameralar1 sistemi (Close Circuit Television).
Guntimiizde bu sistemleri en ¢ok kullanan tilkelerden ABD’de 30 milyon, Birle-
sik Krallikta ise 4.2 milyon civarinda giivenlik kameras: oldugu hesaplanmakta-
dir. Bu sistemler artik sadece giivenlik nedeniyle de degil, calisanlar1 control vb.
amagclarla da kullanilmaya baslanmistir.

12
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sin de takibe alinarak, yakin cekimlerinin yapilabilmesi ve kayit edi-
lebilmesi gibi faaliyetlerin artik 6zel hayatin korunmasi hakkini ciddi
sekilde tehdit eder boyutlara ulasmis olmasidir. Giintimtizde biline-
cegi tizere, kamusal alanlardaki kamera gozetimi (public camera ser-
veillance) ve CCTV gibi sistemlerden, kimileri uydu merkezli olarak
gece gorusii, cok uzaklardan bir yaziy1 okumasi ve evlerin icini dahi
gorebilmesi- inceleyebilmesi (zumlama) gibi 6zelliklere sahip bulun-
maktadir.

Kapali devre giivenlik kameralar: (gercek zamanl, stirekli goze-
tim; real-time, continuous surveillance) anonimligi oldukca zor bir
hale sokmaktadir. Bunlarin kamusal alandaki davraniglar iizerinde so-
gutma etkisi yaptig1 gayet actk bulunmaktadir (Kleinig vd., 2011: 198).
Ayrica ginimiizde sozkonusu kameralar sadece giivenlik amaciyla
da kullanilmamakta, bunlar 6rnegin isyerlerinde ¢alisanlar1 kontrol
gibi, bagska amaglar i¢in de kullanilmaya baslanmis bulunmaktadir. Bu
nedenle de 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlaminda baz1 sorunlari be-
raberinde tasimaya baslamislardir.

Diger taraftan ise, toplum i¢inde ayird edilmeme hakkinin demok-
ratik devletlerin en 6nemli ve vazgecilmez degerlerinden olan seffaflik
ve giivenlik gibi kavramlarla catistig1 ve bdylece baz1 mahzurlar1 da
beraberinde tasidig1 gercegi de gormezden gelinmemelidir. Belirtilen
hallerde s6zkonusu degerlerin fayda ve zararlar tartirilarak bir sonu-
ca varilmalidir. Bu baglamda toplum i¢inde giivenligi saglamak tizere
olusturulan sistemlerin sucla miicadele ¢cok 6nemli bir ara¢ olduklar:
ve sug oranlarmi énemli miktarda diistirdiikleri genel kabul goren ve
istitastiki olarak da ispatlanmus bir durumdur (Taylor, 1999: 12; Slobo-
gin, 2007: 84). Yine bu sistemlerin, islenmesine yeni baslanan suglarin
es zamanli olarak goriilmesini ve 6nlenmesini ya da sucu aydinlatmak
icin hemen harekete gegme imkanini saglamasi, hemen tespit edileme-
yen ve yakalanamayan sug ve suglular hakkinda ise sonradan olaylarin
¢oztimiinde ve faillerin belirlenmesinde kullanilacak bir kayit sistemi
kurmas1 ve bdylece caydirici bir nitelik tasimasi (Slobogin, 2007: 85, 86)
gibi 6zellikleri de olumlu yonler olarak kabul edilmektedir.

Ancak sozkonusu kamusal alana yonelik gozetim sistemlerinin
siki bir diizenleme altinda bulundurulmadig: takdirde 6zguirliikler
acisindan sagladig: faydalar kadar da zararl olacagy, hatta baz kisile-
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rin hayatlarin1 dondiirelemez noktalara gotiirebilecegi de asikardir.”
Dolayisiyla bu durum 6zgitirliiklerin kullanilmasini yok etmeden gii-
venligin saglanmasini miimkiin kilacak ciddi ve siki bir diizenleme-
yi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, ABD’li bir devlet ve bilim adami
olan Benjamin Franklin'in 6zgtirliikten ziyade giivenlikten yana tavir
sergileme hususuna yonelik olarak dikkate deger bir sekilde yapmis
oldugu elestiriyi hatirlamak yerindedir. Bahse konu elestiri soyledir;
“Birazcik gecici gtivenlik elde etmek igin temel hak ve 6zgitrlukler-
den vazgece(bile)nler, ne 6zguirliigii nede giivenligi hak etmezler”™
(Franklin, 1755: 242).

Fakat, ABD ve Avrupadaki son yillarda meydana gelen teror sal-
dirilarinin, kamusal alanlarin teknolojik aletlerle izlenmesi konusun-
da vatandaslar tarafindan hiikiimetlere yonelik baskiy: artirdig ileri
strtilmektedir (Guernsay, 2001). Devletlerin, vatandaslarmin gtivenlik
konusundaki taleplerini de gerekge gostererek deginilen hususla ilgili
diizenleme yapma konusunda isteksiz davrandiklar1 gortilmektedir.
Oysaki bu konuda olmasi gereken, belli baz1 mesru amaglar igin kamu
lehine sozkonusu gozetim faaliyetlerini yiirtitenlerin, bu kadar etkili
bir giicii, gereksiz, asir1 ya da kottiye kullanip kullanmadiklar: konu-
sunda gozetime tabi tutulmalar1 (watching the watchers) yoniinde siki
diizenlemelerin yapilmasidir.

Bu konudaki siki diizenlemeden kasit oncelikle bu bilgilerin top-
lanmasini, kaydedilmesini, saklanmasini ve gereksiz hale geldiginde
imhasini ayrintili sekilde diizenleyen bir kanuni diizenleme olmasi ge-
rekliligidir (Tezcan, Erdem ve Sancakdar, 2004: 226). Biraz daha agik
bir ifadeyle, bunlarin yaptig1 kayitlarin amaglarma uygun sekil ve sii-
rede saklanmasi (depolanma/saklanma stirelerinin belirlenmesi) ve/
veya kullanilmasindan sonra imhasini diizenleyen kanuni dayanaga
sahip olmamalari ve bu islemlerin kotiiye kullanilmasini engelleyecek
bagimsiz bir yonetim ve denetim altinda bulunmamalar1 (bunlarin

13 Ornegin, sozkonusu sistemlerin, kamusal mekanlarda olsa bile kisilerle ilgili din-

lenme-ihtiyac giderme, bir seyler yeme-icme, bir alis veris esnasinda elbise dene-
me/ degistirme gibi siradan aktiviteleri ya da 6rnegin dekolte giyenen bir bayan,
hakli bir miidahale nedeni bulunmadig: halde, 6zellikle takip ve kaydetme gibi
faaliyetleri 5nemli sorunlara sebep olabilecektir.

“They that can give up essential liberty to obtain a little temporary safety deserve
neither liberty nor safety” (Franklin, 1755: 242).

14
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hukuksalliginin denetimi ve gitivence altina alinmamasi) durumunda
ozel hayat hakkinin ihlalini olusturacaktir. Ozel hayata iliskin topla-
nan bilgi ve verilerin sadece gerceklestirildikleri amaca yonelik ola-
rak kullanilmalar1 (amaca baglhilik ilkesine baglh kalinmasi) gereklidir.
Yine sozkonusu miidahalelerin (6rnegin bir bolgenin izlendiginin)
ilgililere uygun vasitalarla ve sistematik olarak duyurulmas: da bu
gerekliliklere eklenecek diger bir unsurdur. Ayrica gizli gozetim faali-
yetlerinin (telefon dinleme ya da teknik takip gibi) devam ettigi stirece
teblig edilmemesi kamu yarari/gtivenligi ile bireysel 6zgiirliiklerin
dengelenmeye calisiilmasi gayreti olarak makul bulunsa da, belirtilen
faaliyetlerin sona ermesinden sonra bunlarin ilgililerin tebelltigtine su-
nulmasi ve varsa itirazlari ile yasal/yargisal yollara bagvuru haklari-
nin kullandirilmasinin saglanmasi gereklidir.

ATHM'nin bu konuyla ilgili olarak verilmis bulunan kararlarinda,
bahse konu yasanin, edinilen bilgilerin delile doniistiirtilmeden énce
bir hdkim (yargisal bir makam) ya da sozkonusu tedbirleri uygulayan
organdan fonksiyon ve hiyerarsi olarak bagimsiz ve tam anlamiyla ta-
rafsiz bir otorite denetiminden gegirilip, boylece gerekli olmayanlarin
imha edilir olmasin1 miimkiin kilmasin gerekli bulmustur (Ding, 2008:
21). Bu sekilde AIHM gizli izleme faaliyetlerine kars1 giivence olarak,
prensipte gozetim tizerinde yargi denetiminin olmasinin arzu edilir ol-
duguna dikkat cekmistir. ATHM ayrica sozkonusu yasanin, rnegin te-
lefon dinleme gibi 6nemli ve miidahale yogunlugu fazla olan tedbirle-
re basvuru igin basvuruya konu olacak suglari, tedbirlerin uygulanma
siire ve limitlerini, elde edilecek verilerin arastirilmasi, kullanilmasi,
paylasilmasi -ve bu esnada alinacak tedbirler- ile saklanmasi (6zellikle
stire yoniinden) ya da silinme veya imha sartlar1 gibi usulleri belirle-
mesi gerektigini de asgari sartlar olarak ifade etmistir. Mahkeme ayri-
ca inceleme yaparken yapilan kaydin dogas: ile sozkonusu bilgi veya
verinin hangi baglamda kayit edildigini ve saklandigini da o6zellikle
goze almaktadir (S. ve Marper/Birlesik Krallik (2008) karar1'; Uzun/Al-
manya (2010) karar1').

Ozetle, kisilerin kamuya acik alanda siirdiirdiikleri faaliyetleriyle
ilgili 6zel hayatin gizliligi hakkindan feragat ettikleri seklinde bir so-

15 Basvuru No. 30562/04 ve 30566/04 (echr.coe.int, 2013).
Basvuru No. 35623/05 (echr.coe.int, 2013).
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nug ¢ikarilamaz. Bu nedenle kamusal alanlarda dahi olsa, 6zel haya-
tin korunmast hakkina yonelik saldirilar, 6rnegin 6znellesmis sekilde
yapilan her tiirlii -gizli- kayit vb. gibi eylemler, belirtilen hakkin ihlali
olup, bu konuda ancak mevcut bulunacak olan yeterli yasal diizenle-
melere uygun ve gerekli diger sartlar dahilinde yapilacak mitidahaleler
hakli bir mitidahale olabilecektir. Ancak bu durumun istisnasi ise ka-
musal bir mekanda herhangi bir kamusal etkinlik i¢in bulunma (being
in a public area for the purposes of participating in any public event)
ile kamuya mal olmus/kamuoyu tarafindan taninan (a public figure)
kisiler agisindan basinla ilgili mevzuat geregi haber degeri tasidig: icin
bir hakkin kullanilmasi1'” (haber verme hakki) anlamindaki hukuka uy-
gunluk sebebinin bulundugu durumlardir.™®

Bilinecegi tizere, kamuya mal olmus kisilerin, zaten kamu tarafin-
dan bilinmeleri ve bu konudaki toplumsal yararlar nedeniyle, siradan

7" Tiirk Ceza Kanunu md. 26/1’de de “Bir hakkin kullamlmasi"yla ilgili hukuka uy-

gunluk nedeni olarak, 6zellikle basin yayin hakki kapsaminda, sozkonusu hususa
iliskin actklama bulunmaktadir. $6yle ki, basin mensuplarinin kamuya mal olmus
kisilerle ilgili haber yapma/verme hakk: kapsamindaki faaliyetleri, kamunun bu
kisiler hakkindaki kendilerini ilgilendiren olaylar1 6grenme hakki nedeniyle, bir
hakkin kullanilmas1 anlamina gelir. Basin ve yayin organlarinda yapilan haberler-
de kamuya mal olmus kisilerle ilgili 6zel hayat hakki ile haber verme hakki (ifade
ve/veya basin yayin 6zgiirliigii) karsi karsiya gelir. Dolayistyla bu iki hakkin den-
gesinin 6zellikle bulunmas1 6nem arz eder. Burada haber verme hakki kullanilir-
ken, sug olusmamasi icin, “bir hakkin kullanmilmas1” kapsamindaki hukuka uygun-
luk sebebi sinirmin asilmamasi gerekir. Sinirim asilip asilmadig: her somut olaymn
ozelligine gore belirlenir. Ornegin, meshur bir bayan sanat¢1 ya da politikacinin
plajda tiststiz sekilde glineslenmesine iliskin goriintii veya fotograflarin, gtincel
olmast kosuluyla, basin yayin organlarinda yayinlanmasi, haber verme hakki
kapsaminda kalirken, ayni kisinin etraf1 ¢evrili olan evinin havuzunda benzer se-
kilde gortintii veya fotograflarinin 6zel cabalarla gekilerek yaymlanmasi halinde
ise 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir (Yasar vd., 2010:
4108).
Yukarida deginilen eylemler sade vatandaslar agisindan gerceklestiginde ise her
iki halde de 6zel hayatin gizliliginin ihlali kapsaminda bulunacaktir. Yani, 6zel
hayatin gizliligi, politikaci, kamu gorevlisi, mal ve hizmet sunumu gibi kamu hiz-
meti yapan ve sanatg1 gibi kisilerin toplumdaki konumlari itibariyle farklilik arz
etmektedir. Kimin ytizii kamuya daha fazla agiksa onun 6zel kayatinin gizli yonii
o kadar azdir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2010: 17). Yargitay kararlarinda da benzer
yaklasim goriilebilir. Y. 4. CD.'nin 1998 yilinda verdigi bir kararda; “Fotomontaj
yoluyla da olsa kamuoyunu ilgilendiren gercek ve giincel olaylar nedeniyle siayasal parti
baskanlarini elestirmek hukuka uwygundur, kamuoyuna mal olmus kisiler, kendilerine yo-
nelen alkislar kadar gercegi yansitan elestirilere de katlanmak zorundadirlar” seklinde
goriis ifade edilmistir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2010: 17).

18 Aym yonde bkz. ATHM'nin Peck/Birlesik Krallik karari, para. 62, 2003 (echr.coe.int,
2013).
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kisilere gore kamusal alandaki 6zel hayat haklar1 daha siirhdir ve
bunlara kamu menfeaati geregi miidahale edilebilmektedir. Kisilerin
kamuya mal oldugu donemlerde 6zel hayat alanlarinin daha dar oldu-
gu hususu giintimiizde neredeyse tiim mukayeseli ve evrensel hukuk
sistemlerinde kabul gormiis bir konudur. ¥ Bunlarin giinliik olaylara
iliskin goritintiilerinin 6zellikle basin 6zgtirltigt kapsaminda kaydi ve
yayimnlanmas: konusunda riza verme sartindan vazgecildigi kabul edil-
mektedir. Bu durum toplum icinde yasamanin bir geregi olarak kaci-
nilmas1 mimkiin olmayan tecaviizleri ifade eden sosyal uygunluk te-
orisinin yasal bir yansimasi olarak ifade edilmektedir (Okur, 2010: 15).

Ancak belirtilen durumun uygulanmas: acisindan, haber dege-
ri tastyan konunun giincel ve gercek bir haber olmasi, verilmesinde
kamu yararmin bulunmasi, haberle verilis tarzi arasindaki fikri bagin
mevcut olmasi (yani basin dzgtirliigii ve haber verme hakki kapsamin-
da bulunmas) ile deginilen statiilerin devam ediyor olmasi gibi kriter-
ler gerekli bulunmaktadir (Yasar vd., 2010: 4109).

2. Temel Metin ve Kaynaklar

Ozel hayatin korunmast hakkt ABD Anayasasinda agikca diizen-
lenmemistir. Ancak 6zellikle Ek 4. Maddenin makul olmayan arama
ve elkoymay1 yasaklayan diizenlemesi ile Ek 1. Madddenin ifade ve
orgiitlenme ozgtirltigtinti koruyan diizenlemesinde ima edildigi kabul
edilmektedir® (Kleinig vd., 2011: 24).

ABD Anayasasi’nin 6zel hayatin korunmasi hakkiyla en yakindan
ilgili bulunan Ek 4. Maddesi su sekildedir;

“Kisilerin, {iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarmnin ge-
reksiz/makul olmayacak bicimde aranmasi1 ve bunlara el konulmasi-
na karsi bagisikliklar1 ihlal edilemez ve bu yetkiyi veren miizekkere
mutlaka gecerli/ muhtemel bir nedene dayanmali, yemin veya beyanla
desteklenmeli ve 6zellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el kona-
cak esyalar1 ayrintili olarak belirlemeli/ tarif etmelidir.”*

19

0 Bu konudaki kars1 gortisler i¢in bkz. Doyle ve Bagaric’den akt. Zafer, 2010: 187.

Ozel hayatin korunmast hakki FYM tarafindan bu sayilanlar disinda Anayasanm
Ek 2, 3,5, 8,9 ve 14. Maddelerinden de esinlenerek yorumlamaktadir.

Soz konusu metnin Ingilizce orjinal hali séyledir: «The right of the people to be
secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches
and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable

21
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ABD hukukunda daha ¢nceden 6zel hayatin gizliliginin korun-
mas1 kavramina iliskin olarak nadiren bazi kaynaklar ve beklentilere
rastlansa da, modern anlamda bu kavramin tartismasi 1890 yilinda
Harward Hukuk Fakiiltesi Dergisinde “Yalniz Birakilma Hakki1” bas-
lig1 altinda yaymlanan Warren ve Brandeis’in makalelerinin? 6rf ve
adet hukukuna (common law) etkisi ile baglamistir (Wacks, 1993: 32).
Sozkonusu makalede, topluma mal olmus ya da politik sahsiyetlere
kars1 basinin gittikge artan dedikodu ve skandal tiretme cabalari karsi-
sinda 6zel hayatin korunmasi hakkimin desteklenmesi zamaninin artik
geldigi ileri stirtilmiistiir. Daha sonra common law sisteminin bir 6zel-
ligi olarak esasli kaynak niteligi tasiyan bu konuda verilmis mahkeme
kararlar1 6zel hayatin korunmas: hakkinin taninmasi ve gelismesinde
cok etkili olmustur (Sen, 1990: 1).

ATHS de ise 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakk agik bir se-
kilde 8. Maddede diizenleme altina alinmustir. S6zkonusu Madde su
sekildedir;

“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakk:

1. Herkes dzel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygt
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, vilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya bagkalari-
min hak ve dzgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda zorunlu
olan él¢tide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla sézkonusu olabilir.”*

cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to
be searched, and the persons or things to be seized.»

Ozel hayatin gizliliginin korunmas1 hakki (privacy) ilk olarak adi gecen yazarlar
tarafindan 1890 yilinda Harward Hukuk Fakiiltesi Dergisinde (Vol. IV, December
15, 1890, No. 5) “The Right to Privacy” baslig1 ile “Yalniz Birakilma Hakk1 (The
Right To Let Alone)” olarak ortaya atilmistir (abolish-alimony.org, 2012).
Sozkonusu maddenin Ingilizce orjinal hali su sekildedir:

“Right to respect for private and family life

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his corres-
pondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except
such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the inte-
rests of national security, public safety or the economic well-being of the country, for the
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection
of the rights and freedoms of others.”

22
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Sozkonusu Maddede diizenlenen 6zel hayatin korunmasi hakki
sadece devletlerin miidahalesine kars1 koruma saglayan negatif bir
hak olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin bu hakk etkin ve istedikleri
sekilde kullanmasin1 miimkiin kilmak tizere pozitif bir hak olarak da
dtizenlenmistir. Ancak bu hak mutlak olmay1p, sbzkonusu Maddenin
ikinci paragrafinda bulunan diizenleme cercevesinde sinirlanabilmek-
tedir. Bunun yaninda, ATHM pratiginde 6zgiirliiklerin kullandirilmasi
esas olup, sinirlamalar ¢ok siki bir rejime tabi tutulmaktadir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi kavramimin gelisim siirecin-
deki algilanist Avrupa ile ABD’de farkli sekilde olmustur. Avrupa
yaklasiminda bu kavram onurun (dignity), ABD’de ise ozgiirliigiin
(liberty) bir yonti olarak gortilmustiir (Kleinig vd., 2011: 221). Onur
ile ozgtirliik kavramlar1 arasinda yakin bir baglant: bulunmasina rag-
men, aralarindaki fark dikkatten kacirilmamalidir. Onur kavramai, ki-
siligi olusturan manevi degerler arasinda yer almakta ve basli basina
temel bir hak olmanin 6tesinde, biitiin insan haklarinin da temelini
olusturmaktadir. Bu kavram ayni zamanda diger haklarin sinirlanma-
sin1 da gerektiren bir {ist deger olarak bulunmaktadir. Ancak ilgingtir
ki, bu kadar 6nemli olan bir kavrama atif yapan ulusal ve uluslararas:
belgeler onu tanimlamamakta, anlamin kisilerin iclerinde tasidiklari-
na inandiklar1 deger yargisina birakmaktadirlar. insan bedeni ve ruhu
arasindaki iliski neyse, insan hakk: ve insan onuru arasindaki iliski de
aynidir. Ruhu tanimlayamadigimiz gibi insan onurunu da tam olarak
belirli bir kalip icerisine koymak kolay degildir. Diger taraftan 6zgtir-
likk (liberty) ise, devlet miidahalesinden/sinirlamalarindan armndiril-
mis se¢me/istenildigi gibi davranabilme hiirrriyetinden (freedom)
yorumlanan bir kavramdir. Bu sebeple de olsa gerek ki, 6zel hayatin
korunmasi konusunda Avrupa uygulamasi ¢cok daha titiz ve savunu-
cudur. ABD’de ise kamusal giivenligin saglanmasimin her zaman igin
daha oncelik arz ettigi miisahade edilmektedir.

3. Uygulamada Durum
A. Miidahale ya da Sinirlama Rejimi (Istisna Hiikiimleri)

Bilinecegi tizere 6zel hayatin gizliligi kavrami, kamu gtivenligi
basta olmak tizere, ifade hiirriyeti ve kamunun sefffalig gibi diger baz:
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liberal degerlerle catismaktadir (Kleinig vd., 2011: 183). Bu nedenle
sozkonusu hakka yonelik belli sartlar dahilinde mitidahale ya da smir-
lama yapilmast miimkiin bulunmaktadir. Olay bazinda gatisan haklar
arasinda yapilacak fayda-zarar tartimi sonucu hangi hakka ne kadar
usttinliik verilecegi ve hangisinin ne kadar sinirlanacagina karar veril-
melidir. Ozel hayatin korunmasi hakk: yoniinden yukarida deginilen
dengenin bulunmas1 anlaminda kisitlama nedenleri su sekildedir:

FYM uygulamasinda;
* Anayasanin Ek 4. Maddesinin gereklerine uyulup uyulmadig;,

Yani;
o Illgili yargt merciinden alinmis yazili bir miizekkere (warrant) bu-
lunup bulunmadig,

* Miizekkere tanzimi sirasinda tedbire basvurmaya dair bunun zo-
runlu oldugunu gosteren gegerli bir neden olusturacak yeterli de-
lillere sahip olunup olunmadig: (probable cause), * basvurulacak
tedbirin agirligina gore bu tedbire basvurmanin son gare olup ol-
madig1 (exhaustion requirement) ve en az miidahale edici yonte-
min (minimally intrusive measure) kullanilip kulanilmadig;,

* Miizekkere diizenlenmesi esnasinda ilgili kolluk gorevlisinin ted-
bire basvurmaya gerek bulundugununu teyit anlaminda yemin
(oath) veya bunun yerine gecen yazili beyanda (affidavit) bulun-
masi islemlerinin yerine getirilip getirilmedigi,

* Uzerinde tedbir uygulanacak kisi ya da esyanin ayiric1 vasiflari-
nin belirtilip belirtilemedigi; bireysellestirme yapilip yapilmadig:
(particularity), ®

¢ AIHM uygulamasinda;

* Bir miidahalenin varliginda bunun AIHS nin 8. Maddesinin ikinci
paragrafi uyarinca hakl gosterilip gosterilmedigi,

2 Bagka bir ifadeyle tedbire basvurma; kamu yararina yonelik, detayli olarak ha-

zirlanmis/ yazili kanitlarla desteklenmis (well-documented) ve gozle gortilebilir/
yakin tehike olusturan (macroscopic) tehdit oldugunda miimkiin bulunmaktadir
(Etzioni, 1999: 12, 13).

Sozkonusu unsur “stiphenin en aza (asgariye) indirme gerekliligi (minimization
requirement)” seklinde de ifade edilmektedir.

25
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Yani;

* Miidahalenin hukukun evrensel ilkelerine uygun sekilde diizen-
lenmis bulunan i¢ mevzuata uygun olup olmadigi,

e TIkinci paragrafta sinurl sekilde sayilmis bulunan mesru amaglar-
dan birine yonelik bulunup bulunmadigy,

* Miidahalenin demokratik toplum gerekleri icin liizumlu/zorunlu
olup olmadig: (yeterli nedene sahip olma, en az miidahale edici
yonteme basvurma ve orantili davranma),

Hususlar1 incelenmektedir.

ATHM diger tiim hak ve 6zgiirliiklerde de yaptig1 gibi 6zel hayatin
korunmas: hakkiyla ilgili uygulamalarinda da hakkin kullanilmasina
iliskin kurallar1 mtimkiin oldugunca genis, istisna hiikiimlerini ise dar
yorumlamaktadir.

B. Kamusal (Aleni) ya da A¢ik Alanlarda®® Ozel Hayatin Korunmasi
a) FYM'nin Yaklagimi

FYM uygulamasinda kamusal baglamda 6zel hayat1 korumak icin
esas olarak makul/mesru 6zel hayat beklentisi testi (the reasonable/
legitimate expectation of privacy test) kullanilmaktadir. Bu teste gore;
Ek 4. Madde kisileri 6zel hayatin korunmasi yoniinde makul olma-
yan arama, zaptetme, telefon dinleme, izleme vb. gibi ihlal ve miida-
halelerleden korur. FYM'ye goére, makul/mesru 6zel hayat beklentisi
icin; bir kisinin gtincel ve gercek (fiili) bir 6zel hayat beklentisi icinde
olmasi ve bunu sergilemesi (subjektif yon) ile bu beklentinin toplum
tarafindan makul bicimde karsilanmasi (objektif yon) gereklidir.

FYM makul/mesru mahremiyet beklentisi testini ilk kez Katz v.
United States kararinda® ortaya koymustur. Karara konu olay, basvu-
rucu Katz'in bir telefon kulubesinden illegal kumar isiyle ilgili olarak
yaptig1 gortismelerin kulubenin disinda bir alana yerlestirilen bir alet

2 Ogel hayatin korunmasi hakkinin sinirlarmin belirlenmesi anlaminda, FYM tarafin-

dan kamusal ve 6zel alan ayrimindan baska, agik alan kavrami da kullanilmasi ne-

deniyle s6zkonusu kavrama baslikta yer verilmis bulunmaktadir. FYM kararlarinda

acik alan tabiri, tabii olarak kapali alanlardan baska, konutun miistemilat: disindaki

gerek kamusal gerekse 6zel tiim actk mekanlar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
%7 Bkz. Katz v. United States karari, para. 350-353, 389, U.S. 347 (1967).
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yardimiyla gerekli dinleme karar1 alinmadan tespit edilmesine iliskin-
dir. Hiikiimet savunmasinda, dinlemenin acgik alandan yapildigini ve
emsal i¢tihatlara gore kapali veya korunan bir yere girilmedigi stirece
herhangi bir ihlal olmadigin1 ve Ek 4. Maddenin meskenler, kisiler, ka-
gitlar ve esyalardan bahsettigini, telefon kuliibesinin bunlardan her-
hangi bir kategoriye uymadigin ileri stirmiistiir. Mahkeme olayda ihlal
tespit etmis ve sozkonusu test uyarinca, drnegin haberlesme hakkinin
kullanilmasiyla ilgili 6zel hayatin gizliligine sayg1 (mahremiyet) beklen-
tisi toplumun degerlerine gore makul/mesru ise bunun -agik alanlar da
(open fields) dahil olmak {izere- korunmasi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme gerekgeleri arasinda “Bir telefon kulubesine giren kisi,
kapiy1 orter, yapacag goriisme icin ticretini 6der ve sonra konusaca-
g1 seylerin diinyaya anons edilmesini ummaz” seklinde gortislere yer
vermistir (Slobogin, 2007: 14). Mahkeme bu kararinda Ek 4. Maddenin,
sadece yer, mahal ve esyayi, yani sadece miilkiyeti degil, kisiyi/kisi-
sel 6zerkligi (autonomy) ve kisinin 6zgtirltigiinii de korudugunu ifade
etmigtir. Bu kararda telefon dinlemelerinin de Ek 4. Madde anlaminda
bir arama sayildigi, bunun icin illaki fiziksel bir miidahalenin gerek-
li olmadigina hiikmedilmistir. Daha genel bir ifade ile Katz kararmin,
Ek 4. Maddenin miilkiyet esasl ve sekilci bir sekilde yorumlanmasin
islevsiz hale getirerek veya red ederek, onu 6zel hayatin korunmasi
odakl1 hale getirdigi sdylenebilir (Slobogin, 2007: 14).

FYM bu olayda sekize kars1 bir oyla Ek 4. Maddenin ihlal edildi-
gine karar vererek, daha once bu mevzuuda verilen, Hester v. United
States® ve Olmstead v. United States® ictihatlarini degistirmistir. Bu ka-
rarlarda acik alanlarin Ek 4. Maddenin kapsamina girmedigi ifade edil-
misti. Katz kararinda, kisilerin makul/mesru bir 6zel hayat beklentile-
rinin olmasi halinde, bulunduklari, kullandiklar: agik alanlarda (open
tields) da bu hakka sahip olduklar1 kabul edilmis, dolayisiyla artik bu
kavramlarin birlikte yorumlanmasi mecburiyeti ortaya ¢gikmustir.

Bu kararda Mahkeme, daha sonraki kararlarinda tedbirin mesru-
iyetini saptamak icin yegane kriter olarak one c¢ikardigi, uygulanan
tedbirin olayin kosullar1 i¢cinde makul olup olmadig1 seklinde bir ince-
leme de yapmamustir (McInnis, 2010: 226).

28 265 U.S. 57 (1924).
2 277 U.S. 438 (1928).
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Bu kapsamda 6zel hayat hakkinin korunmasma yonelik olarak
kullanilan makul sayg1 (ya da mesru mahremiyet) beklentisi testini bi-
raz daha agmak gerekirse, belirtilen teste gore, kisinin 6zel hayatina
miidahaleyi bekleyip beklemedigi, bu beklentinin toplum tarafindan
kabul edilebilecek bir nitelikte, yani, makul olup olmadig1 ve bu mii-
dahaleye hazirlikli bulunup tedbir alabilecek durumda olup olmadig:
arastirilir (Schwartz, 1994: 571; Kaymaz, 2009: 76). Bu anlamda s6zko-
nusu test, “subjektif mahremiyet beklentisinin objektif dlctilere gore
makul olmas1” seklinde ifade edilebilir.

Deginilen test uyarinca, kisinin, hayatmn olagan akisina gore mii-
dale edilme potansiyeli bulunan faaliyetlerine yonelik olarak tedbir
alabilecek durumda bulundugu halde buna basvurmamasi, bu alani
baskalari ile paylasmakta sakinca gormedigi sonucunu dogurmak-
tadir. Ornegin, ABD'de izinsiz dinleme fiilinin sug tegkil edebilmesi
i¢in, “kisinin konustuklarin gizli tutma iradesi ve 6zel hayatin gizli-
ligine sayg1 duyulmasi hakkinin korunmasi konusunda makul/ mes-
ru bir mahremiyet beklentisi” icinde olmas1 lazimdir. Bu kapsamda
aleni bir parkta yiiksek sesle yapilan karsilikli konusmalarda, gelen
gecen insanlarin bunu duyabilme ihtimali ytiksek bulundugundan,
makul bir kisinin gizli tutma iradesinin varligindan ve dinleme fiili-
nin hukuka aykir1 oldugundan s6z edilemeyecektir (Kaymaz, 2009:
76, dipnot 187).

Ayni sekilde kisinin faaliyetlerine miidahale edilme konusunda
makul bir beklenti icinde olamayacag1 hallerde 6zel hayatin korun-
mast hakkina yonelik haksiz bir miidahaleden s6z edilemez. Ornegin,
bir radyo ya da televizyon programina katilan birisinin burada yaptig:
konusmalarin bagka bir basin-yayimn organinda yaymnlanmasi halinde
herhangi bir miidahaleden s6zedilemez (Yardimci, 2009: 30).

Diger taraftan Amerikan hukukunda Ek 4. Maddeyi genisletmek
icin getirilen “makul sayg1 beklentisi” kriteri -Katz kararindan sonra
bu kararda gecen ayni argtimanlarin kullanilmasi suretiyle- bir¢ok du-
rumda 6zel hayatin korunmasi hakkinin kapsamini daraltici sekilde
yorumlanip uygulanmaya baslanilmistir (Kaymaz, 2009: 76, 77; Sevim-
li, 2006: 27, dipnot 12). Bu baglamda FYM kararlarinda, 6rnegin kamu-
sal bir alanda gerceklesen olaylarla ilgili devletin gorevlileri araciligry-
la ciplak gozle takip edebildigi eylemlerin teknolojik aletlerle de takip
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edilmesinde ya da devletin veya tiglincti taraflarin (6rnegin telekom
sirlketlerinin, bankalarin) kontroli altinda olan kisisel verilerin korun-
masinda makul mahremiyet beklentisi olamayacag savi ile yeterli ko-
ruma saglanmamaya baslanilmistir (Schwartz, 1994: 571).

Belirtilen kapsamda bulunan FYM kararlarindan bir tanesi Uni-
ted States v. Knotts kararidir®. Belirtilen karara konu olay, polisin bir
kistm kloroform’un kagak ilag fabrikalarina tasindig: stiphesiyle bir
konteynira belirli olan yol disina cikinca sinyal gonderen bir cagri
cihazi (beeper) yerlestirmesi seklinde gelismistir. Mahkeme, “Olayin
gozle takip gibi oldugu, yapilan islemin sadece fiziki gozetlemeye
yardimci bulundugu, aracin kapali boltiimlerindeki 6zel alandan bilgi
elde edilmedigi, yola ¢ikan birinin yolda gidisinin izlenecegini bilme-
si ve ona gore davranmasi gerektigi, kamusal bir alan olan yol tize-
rinde kisilerin mesru bir mahremiyet beklentisine sahip olamayaca-
81”7 seklindeki gerekcelerle, olayda, ABD Anayasasi'nin 6zel hayatin
korunmasi hakkini da iceren Ek 4. Maddesinin ihlali bulunmadigin
ifade etmistir.

Bu anlamda esasinda FYM tarafindan kamusal/aleni mahal ya da
acik alanlarda 6zel hayatin korunmasi noktasinda makul mahremiyet
beklentisi bulunamayacagi ilkesi esas alinmak suretiyle, bu alana yo-
nelik bir cok istisna hiikmii ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu istisna hii-
kiimlerinden 6zellikle kamusal baglamda 6zel hayatin korunmas: ile
ilgili goriilenlere asagida yer verilmistir.

aa) A¢ik Alanlar Doktrini (The Open Fields Doctrine)

Ozel miilkiyete konu olsa bile agik alanlarda arama yapmak ya da
ozel hayatin korunmas: hakkiyla ilgili diger tedbirleri uygulamak icin
yargl kararma (warrant) gerek bulunmamaktadir. Bu doktrin ilk defa
Hester v. United States kararr” ile ortaya konularak, FYM tarafindan acik
alanlarin Ek 4. Madde kapsaminda bulunmadigina ve buralarda 6zel
hayat beklentisinin makul olmadigina karar verilmistir. S6z konusu
Hester kararma konu olay, bir gelir memurunun bir vatandasin evinin
yanindaki bir alan1 gézlemeye almasi ve ilgilinin bir miisteriye kacak
icki (moonshine) satarken onu yakalamasi ve kacak esyalar1 miisade-

30" United States v. Knotts karari, para. 281-285, 460 U.S. 276 (1983).
31 265 U.S. 57 (1924).
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re (confiscated) yapmas: seklinde gelismis, FYM Ek 4. Maddenin agik
alanlar1 korumadigini ve olayda ihlal bulunmadigini ifade etmistir.

FYM bu goriistinti Oliver v. United States karar1* ile de stirdtirmiis-
tur. Olay, Kentucky polisinin Oliver’in giftliginde esrar yetistirdigi sek-
linde bir isimsiz ihbar almas: tizerine gerekli arama karar1 almadan ve
riza da bulunmadig1 halde, “izinsiz girilmez” levhalarini da umursama-
yarak, ad1 gecene ait evin etrafindaki ciftlige girerek, 6zel yolu kullan-
mak suretiyle araclariyla ilerledikten sonra, metal bir kapiya rast gelme-
leri tizerine bu kapidan bir aralik agip yaya olarak devam etmeleri ve bu
sirada “durun, ileri ge¢meyin” diye bagiran bir gorevliye de aldirmaya-
rak gali ¢irpr ile cevrili bir alanda ekili esrar bitkilerini bulmalar: seklin-
de gelismistir. Bilahare Oliver bu sugtan dolay1 tutuklanmis ve sonra da
mahkum edilmistir. FYM, “Olay yerinde kilitli kapilar ve uyar1 yazilari
vs. olsa da bu konuya olay bazinda yaklasmak polisin isini zorlastirir
ve Anayasal haklarin keyfi uygulandig: izlenimi verir, Ek 4. Madde
tarafindan miistemilat (meskenin yakin cevresi: curtilage) korunur an-
cak onun disindaki agik alanlar korunmaz, ¢tinki buralarda 6zel hayat
faaliyetlerinin korunmasi noktasinda kamusal bir menfeaat ve toplum
tarafindan saygiyla karsilanan makul/mesru bir mahremiyet beklenti-
si yoktur, ayrica makul/mesru mahremiyet beklentisi bir kisinin baz1
seyleri (konusu sug olan) saklamasi anlamina gelmez” seklindeki ge-
rekgelerle dosyay1 neticelendirmis ve Mahkeme bilahere United States v.
Dunn kararinda® miistemilatin sinirlarini tam olarak agiklamustir.,

Ancak FYM'nin yukarida deginilen Katz kararinda belirlenen il-
keler de dikkate alindiginda, agik alanlar doktrinine iliskin gortis ve
kararlarmn Oliver kararinda oldugu gibi Katz kararinda ortaya konulan
prensipler cercevesinde birlikte yorumlanmas: gerekli bulunmaktadar.
Boylece agik alanlarda 6zel hayat beklentisinin makul bulunmadig:
durumlarda korunma altinda olmayacag1 sonucuna varilmaktadir.

bb) Acik/Net Goriis Doktrini (The Plain View Doctrine)

Bu istisna hali, gorevlilerin yasal bir gozlemleri sirasinda agik/net
goriis alanindaki (actkca gortilen) kacak esyalara, sug delillerine ve her

32 466 U.S. 170 (1984).
3480 U.S. 294 (1987).
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turlii esyaya, onlarin bir sugta kulanildigina veya sug konusu oldukla-
rina dair hemen anlasilacak sekilde gegerli bir sebebi (probable cause)
bulunmasi halinde, yasal bir izne gerek duymadan arayip elkoyabil-
mesine iliskin istisna halidir (Harris v. United States karar1*). Bu du-
rum, Federal yetkililer tarafindan havalanlarinda da kisiler ve esyalar
hakkinda uygulanmaktadir.

Bu doktrin geregi kabul edilen istisna halini kullanmak amaciyla
polis daha iyi goriintti almak i¢in esyaya/nesneyi hareket ettiremez.
Arizona v. Hicks davasinda®, bir ates etme olayini arastiran polis me-
murunun, gegerli nedene de sahip olmadan miizik sistemi ekipmani-
nin seri numarasini yazmak icin hareket ettirmesi nedeniyle kanunsuz
davrandigina karar verilmistir. Bu doktirinin agik¢a hissedilme, koku
alma ve duyma gibi alt doktirinlere de ayrilmakta oldugu ifade edil-
mektedir (en.wikipedia.org, 2013a).

cc) Kamuya Teshir Doktrini (Public Exposure Doctrine)

Bu istisna hali kamuya acik halde olan ya da bu hale getirilmis
bulunan (kamuya teshir edilen) seyler hakkinda mahremiyet bek-
lentisinin ortadan kalktig1 diistincesine iliskindir. Deginilen konuya
iliskin California v. Ciraolo davasina®* konu olayda, polis aldig1 isimsiz
bir ihbar tizerine esrar yetistirildigini diisindtigti bir bahgeyi (back-
yard) takibe almus, 10 fit yiiksekliginde gitler ve korumalar nedeniyle
buray1 karadan gozetleyememesi tizerine bu is icin egitim alan bir
polis tarafindan havadan 1.000 fit yiiksekten s6z konusu alan goriin-
tilenerek kacak yetistirilen esrarlar fotograflanmis ve bu delillerle
arama izni temin edilerek yapilan arama sonucu 73 kok esrar bitkisi
zaptedilmistir.

Yargilama derecat1 icinde zanli, havadan yapilan gozleme icin ya-
sal izin bulunmadigini ve bunun Ek 4. Maddede yazili haklarimin ihlali
oldugunu iddia etmis, ancak FYM bunun Ek 4. Madde anlaminda bir
arama olmadigina ve olaydaihlal bulunmadigina karar vermistir. Mah-
keme gerekge olarak; “Ek 4. Madde, polisler de dahil kimseye kamusal

3390 US. 128, 136-67 (1990). Bu konuda ayrica bkz. Horton v. California karari, 496
U.S. 128 (1990).
480 U.S. 321 (1987).
476 U.S. 207 (1986).
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bir alan1/yolu kullanarak birinin evinin dntinden gecerken gozlerini
kapama zorunlulugu yiiklemez, ... birisi bilerek evini vs. kamuya agik
hale getirirse Ek 4. Madde korumasi ortadan kalkar (general public use
and naked eye exceptions), kamuya acik (6zel ve ticari uguslarin ru-
tin oldugu) hava sahasindan polis tarafindan yapilan gézleme olayini
herkes yapabilir, bu herkese acik ve serbesttir, kimse bunu yapmaktan
engellenemez, dolayisiyla bu konuda mahremiyet beklemek makul
degildir ve bu toplumun saygin buldugu mesru mahremiyet beklenti-
sine uygun degildir” seklinde goriis ifade etmistir. Burada Mahkeme
ciplak gozle yapilan gozetlemede bir sakinca olmadigindan bahsetmis
ancak olayda kullanilan hava tasit1 (aircraft) ve fotograf makinasindan
yani teknolojik aletlerden ve bunlarin kullanilmasinin 6zel hayatin ko-
runmasina miidahale teskil edip etmediginden bahsetmemistir (Slobo-
gin, 2007: 55).

Benzer bulunan Dow Chemical Co. v. United States kararinda® da,
bu sefer oldukga gelismis ve genellikle halkin ulasimina agik olmayan
uydu sistemlerinin dahil oldugu gozetim araci (map making cameras)
kullanilarak bir ucak tizerinden 6zel bir fabrika tesisinin Cevre Kanu-
nuna aykir1 bir halin bulunup bulunmadigini tespit amacryla ancak
yasal izin bulunmadan fotograflariin ¢ekilmesi olayma iliskin olarak
FYM yine ihlal tespit etmeyerek, bu durumu da deginilen istisna kap-
samu icinde gormiistiir (Slobogin, 2007: 55).

Bu konuda diger bir ilgin¢ karar da yukarida da deginilen Uni-
ted States v. Knotts kararidir.® Belirtilen karar Katz kararindan sonra
gelismekte olan teknolojilerle ilgili verilmis bulunan bir karar olmasi
yontiyle de 6nemlidir. Olayda, polis bir kistm kloroform’un kacgak ilag
fabrikalaria tasindig: stiphesiyle bir konteynira belirli olan yol disina
cikinca sinyal gonderen bir ¢agri cihazi (beeper) yerlestirmistir. Mah-
keme, “bu olayin gozle takip gibi oldugu, sadece fiziki gozetlemeye
yardimeci bulundugu, yola ¢ikan birinin yolda gidisinin izlenecegini
bilmesi gerektigi” seklindeki gerekgelerle bu olayda ihlal olmadigini
ifade etmistir.

57 476 U.S. 227 (1986).
8 460 U.S. 276 (1983).
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dd) Toplum Himayesi Istisnast (Community Caretaking Exception)

Toplumun huzur ve giivenliginin saglanmas: icin, kamu cali-
sanlar1 (public servants) veya acil durum gorevlileri (emergency aid
staff) genel olarak kontrol ve stok-sayim gibi isleri yapmaya yetkilidir
(Mclnnis, 2010: 103). Bu istisna haline ¢rnek olusturan Cady v. Domb-
rowski kararma® iliskin olay soyle gelismistir; trafigin kilitli oldugu
bir otoyolda polis kaza yaparak harab olmus bir ara¢ gorerek olaya
miidahale etmis, aracin stirtictistiniin kendinden ge¢mis oldugunu ve
sarhoslugun etkisiyle komaya girdigini fark etmis, bunun tizerine sii-
riictiyii kurtararak, aract da 6zel bir parka ¢ekmis, bilahare siirtictintin
bir Sikago polisi oldugunun anlasilmasi tizerine, bu durumda ad1 ge-
cenin siirekli silah tasimasi gereken bir kisi olmasi ve tizerinden silah
bulunmamasi nedeniyle aract aramis, bu arama sirasinda bulunan bazi
deliller siirtictiniin daha 6nceden islenen bir cinayet olaymin zanlist
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu olayda Mahkeme Ek 4. Maddenin ih-
lali bulunmadigini sapatamistir. Mahkeme gerekge olarak, sozkonusu
delillerin toplum gtivenliginin saglanmaya calisildig1 bir sirada elde
edildigini, bu fonksiyonun polise toplumun tehlikeli durumlardan
korunmasi amaciyla verildigini ve polisin siklikla bu gibi faaliyetleri
yapmak durumunda bulundugunu, bunun yakalama, arastirma veya
suclama amacli aleyhe delil elde etmeye yonelik olarak yapilan islem-
lerden farkli bulundugunu ifade etmistir.

ee) Riskin Ustlenilmesi (Assumption of Risk Exception) Istisnasi

FYM, hareket ve aktivitelerini bilerek agiga vuran kisilerle ilgili Ek
4. Madde korumasinin bulunmadigini beyan etmistir. Ayrica kisilerin
tiglincti kisilere/ taraf(lar)a bir bilgi veya veri aktarirken bunda bir risk
farz etmis olmalar1 ya da farz etme durumunda bulunmalar1 halinde,
bundan sonra makul/mesru bir 6zel hayat beklentilerinin olamaya-
cagl yoniinde karar vermis bulunmaktadir. United States v. White ka-
rar1* bu konuya iliskindir. Olayda polis uyusturucu sucundan takip
edilen White'in konusmalarimi kayit icin elektronik tesisatla donatti-
g1 bir muhbiri yasal izin bulunmadan kullanmis (yani ilgiliyi teknik
takibe almis) ve sozkonusu muhbir basvurucu White ile -basvurucu-

397 413 U.S. 433 (1973).
0 401 US. 745 (1971).
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nun evi de dahil olmak {izere cesitli mekanlarda- yaptig1 konusmala-
11 kayit ederek buradan elde edilen delillerle ilgili mahkum edilmis-
tir. Mahkeme bu konuda, ad1 gecenin baskasi ile konusurken yaptig:
konusmalarin dinlenebilecegini 6ngormesi gerektigi ve boylece riski
tistlenmis oldugu diistincesiyle ihlal gormemistir. Mahkeme gerekce
olarak, “Basvurucunun meslektas: oldugu muhbire anlatti$1 konularin
kendisini suglayic1 sekilde kullanilmayacag: seklindeki beklentisinin
Anayasanin korumas: altinda bulunmadigi, ayrica muhbirin kendisi-
ne anlatilan seyleri yazi ile kayit etmesi halinde yasal delil oldugu gibi,
elektronik kayit halinde de ayni kuralin uygulanmamasi i¢in bir neden
bulunmadig, polis muhbirinin eylemlerinin makul sorusturma faali-
yeti oldugu ve elde edilen delillerin tamamen yasal ve kabul edilebilir
bulundugu” seklinde argtimanlar ileri stirmiisttir.

Bu karardan anlasilan Mahkeme nin hangi mahremiyet beklenti-
sinin mazur/hakl goriilebilir oldugunu arastirmakta bulundugudur.
Sozkonusu bu istisna hali kisisel bilgi ve verilerin kamusal baglamda
toplanmasi (6rnegin sokaklardan ya da elektronik ortamdan) hususu-
na Ozellikle inhisar etmekte olup, ABD’de bu duruma dayanarak ge-
rek kamusal gerekse 6zel* bir kisim kurulusun kisiler hakkinda ¢ok
onemli derecelerde 6zel bilgi ve veri topladig1 degerlendirilmektedir.

1) Sinir Aramas Istisnast (Border Search Exception)

Ulkeyi korumak gerekgesiyle ABD’ye giren ya da cikan/terkeden
herkes ve hersey, miizekkeresiz ve herhangi bir gecerli/muhtemel
nedene ihtiya¢ duymadan, rutin olarak aranabilir. Bu durum bagim-
sizligin (sovereign) bir geregi olarak goriilmektedir (United States v.
Martinez-Fuerte karar1*?). Daha genel bir ifade ile ABD sinirlar1 veya
uluslararas: havalimanlarinda yapilan aramalar bir sug islendigine
dair muhtemel bir siiphe olmadan da rastgele yapilabilmektedir.

g9) Diger Istisna Halleri

ABD hukuk sistemi icinde, eger bir suc delili bulunabilecegi
konusunda makul bir beklenti varsa, okul alanlarinda 6grencilerin
esyalar1 miizekkeresiz olarak aranabilir. Devlet calisanlarinin isyer-

41 Belirtilen 6zel kuruluslarin en énemlileri ChoicePoint ve LexisNexis'dir.

428 U.S. 170 (1976).
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lerindeki sahsi esyalar1 kanundis1 bir aktivite delili elde edebilmek
amaciyla yine muizekkeresiz olarak aranabilir. Kural olarak ¢alisanlar,
isleriyle ilgili elektronik bilgi ve verilerle ilgili makul bir 6zel hayat
beklentisine sahip degildir. Ornegin, onlara ait isyerindeki e-mail ve
dokiimanlar incelenebilir.

b) AIHM'nin Yaklasum

AIHM'ne gore ise, kamusal baglamda dahi olsa bir kisinin diger
insanlarla etkilesimi esnasinda 6zerk bir bolgesi/alani vardir. Bu bir
cok faktore gore belirlenir. Makul/mesru 6zel hayat beklentisi (reaso-
nable expectations as to privacy) bunlardan bir tanesi veya onemlisi
olabilir ancak tek ve kesin olam1 degildir (P.G. ve J.H,/ Birlesik Krallik
karari, 2001). AIHM'ne gore bazen, drnegin aleni mahallerde yapilan
aramalar gibi, kamusal baglam asagilanma ve utanma hissi nedeniyle
miidahalenin yogunlugunu dahi artirabilir.

“Makul saygi beklentisi” kriteri, ATHM tarafindan zel hayatn
korunmasinda genellikle belirtilen hakkin kapsamini genisletici bir
arag olarak kullanilmaktadir (Kaymaz, 2009: 76, 77; Sevimli, 2006: 27,
dipnot 12). Ancak bazen bu kavram AIHM tarafindan da sézkonusu
hakkin kapsamuini daraltict bigimde kullanmaktadir. Ornegin, Perry/
Birlesik krallik (2003) kararinda®, gozaltindaki kisinin kameraya alin-
ma ve goriintiistiniin teshis i¢in kullanilmasi konusunda 6zel hayati-
nin korunmasi noktasinda makul beklenti icinde olamayacagina karar
verilmistir. Boylece AIHM, 6zel ve kamuya agik alan ayriminda her
zaman “mekan”in belirleyici olmayacagin belirlemis (Dutertre, 2007:
290) ve “makul sayg1 beklentisi” kriterinin, miidahale degerlendiril-
mesi sirasinda basvurulan bir ¢ok kriterden sadece birisi oldugunu
soylemistir (Roagna, 2012: 20).

ATHM 6zel hayatin korunmasi hakkini, s6zkonusu hakkin kamuya
mal olmus alandaki yansimasini da kapsayacak sekilde yorumlamakta
ve bu sekilde 6zel hayatin korunmasi hakki ile ifade 6zgtirltigii arasin-
da baglanti kurmaktadir. Ornegin, AITHMne gére kisinin yalnizca top-
lum icinde nasil giyinecegine salt karar vermesi degil, bunun eyleme
dokiulmesi de belirtilen hakkin korumas: kapsaminda bulunmaktadir
(Clayton ve Tomlinson, 2000: 812). Hakkin korudugu alana iliskin bu

43 Bagvuru. No. 63737/00 (echr.coe.int, 2013).
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yaklasim, Anglo-Sakson Hukukunun kisisel bilgilerin gizliligi ve kisi-
nin yalniz kalabilme hakki (inziva; seclusion) boyutuna yaptig1 vurgu-
dan veya Turk 6gretisinde benimsene gelmis bulunan ti¢ alan teorisi
uyarinca korumaya deger goriilen “6zel alan” ve “gizli alan”dan ¢ok
daha kapsaml bir algilayis1 gozoniine sermektedir (Sevimli, 2006: 20).
Gorildugi tizere, dogrudan 6zel hayatla ilgili olmamakla beraber bu
hakkin amaci ile baglantili olan bir ¢ok konu da bu hak gercevesinde
degerlendirilmektedir (Zafer, 2010: 37).

Elbette burada, toplum iginde yasayan bireyin kamusal hayatini
baskalarmin dtistince ve bakislarmin disinda birakamayacagi, ancak
sozkonusu hakkin, bireylere asiriliklara ve kasitli davranislara kar-
st korunma silahlar1 vermekte bulundugu hususu 6zellikle dikkate
almmalidir (Yildirim, 2004: 392). Diger taraftan gorevleri ya da ug-
ras alanlar1 geregi kamuya mal olmus kisilerin, hayatlarmin “kisiye
ozel” niteliginin bir kismin1 kaybettikleri genel kabul goren bir gortis
olmakla birlikte, ATHM, bu kabuliin de her zaman ve sinirsiz uygula-
namayacagini, bazi durumlarda herkesin saldirganliklardan korunma
hakki bulundugunu ifade etmistir. Mahkemenin deginilen konuda de-
gerlendirme yaparken kullandig1 “makul beklenti testi"ne gore, ilgili
kisinin ne kadar ilgi cekmeye calist1g1, 6zel alana yapilan miidahalenin
dogas1 ve derecesi ile gesitli i¢ hukuk araglarinin etkin ve yeterli telafi
etme 6zelligine sahip olup olmamas: gibi unsurlar 6nem arz etmekte-
dir (Ozbey, 2004: 436).

Ozetle, AIHM'ne gore bir hayat olayinin veya bir kisisel degerin
ozel ya da gizli hayat kapsaminda korunup korunmayacag1 degerlen-
dirilirken, bulunulan yer, makul sayg: beklentisi, fail ve magdurun
stattisti, hak sahibinin iradesi gibi bir cok kriter kullanilir ve ihlal olup
olmadig1 her somut olayin kosullarina gore belirlenir (Zafer, 2010: 20,
21). Ayrica, -kamusal baglamda- 6zel hayat hakki, teknolojik gelisme-
lere paralel olarak stirekli genisleyen bir haktir. Dolayisiyla, bunun ke-
sin olarak belirllenmesi miimkiin ve gerekli degildir.

ATHM'nin konuya yaklasimini gostermek agisindan yer verilebi-
lecek baz1 kararlardan, bagvurucunun bavulunun sinir koruma gorev-
lilerince zorunlu aramayz tabi tutuldugu Foka/Tiirkiye (2008) kararinda
AIHM, kamu otoriteleri tarafindan bu sekilde gerceklestirilen her ttir-
lti aramanin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkini ihlal ettigini
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ifade etmistir. Belirtilen bu durumun (yani kamusal bir alana girdikten
sonra yapilan arama halinin) kamusal bir binaya/alana girmek isteyen
ya da ornegin havayoluyla seyahat etmek isteyen kisilerin durumun-
dan farkli olduguna dikkat edilmelidir. Belirtilen bu hallerde kisiler
sozkonusu tesislere girip girmemekte ya da esyalarimi oralara sokup
sokmamakta serbesttir. Yani kendisi istemedigi takdirde zorla arama-
ya tabi turulmasi bahis mevzuu degildir. Belirtilen nedenle sayet bu-
ralara ulasmak/girmek istemesi halinde sozkonusu olacak aramalara
karsi r1za vermis sayilmaktadir.

Kamuya mal olmus kisilerle ilgili bulunan Von Hannover/Alman-
ya kararmnda* ise AIHM, Monako Prensi 3. Rainer’in kizi Prenses
Caroline’in digsarida giinliik islerini yaptig1 sirada ve erkek arkadasi ile
birlikte iken basin mensuplari tarafindan izinsiz ¢ekilen fotograflarinin
bir Alman magazin gazetesinde yayimlanmasi olay1 nedeniyle yerel
mahkemelerin, basvurucunun sohret olmas: nedeniyle hosgoriilii ol-
masi gerektigi yontinde verilmis bulunan nihai kararlarini, sézkonusu
fotograflarin bir grup meraklidan baska kamuoyunu ilgilendirmedig;i-
ni vurgulayarak bu maddenin ihlali olarak yorumlamistir. Mahkeme
burada, kamuya mal olmus kisilerin bile sosyal anlamda bir 6zel hayat
hakkina sahip oldugunu ve bunun kamu menfeati bulunan durumlar
haric olmak tizere korunmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu konuda ATHM 2009 yilina kadar kisilerin izinsiz gekilen resimle-
rinin basinda yayimlanmasi konusunu bir sorun olarak gortip olaylar1 bu
kapsamda ele alirken, bu tarihten sonra bunlarin basinda yaymlanmasi
ya da bagka yollarla yayilmas: sartin1 aramadan, sadece izinsiz ¢ekim
yapilmasinin 6zel hayatin korunmasi hakkinimn ihlali olduguna karar
vermistir (Roagna, 2012: 18; Reklos ve Davourlis/Yunanistan karari, 2009%).
Bu hususa iliskin Reklos ve Davourlis kararina konu olay 6zetle su sekil-
dedir; yeni dogan bir bebegin dogumun gerceklestigi saghik kurulusu
tarafindan ytiz gortintiisii de oldugu halde, kisith girilebilen siteril bo-
ltiimde, fotograflar: ¢ekilmistir. Mahkeme bu olaya iliskin olarak verdigi
kararda, kisilerin sadece yayinlandig ya da yayildigr anda degil, fotog-
raflarmin cekildigi anda da rizalarinin alinmas: gerektigini, aksi halde
bu durumun 6zel hayatin korunmasinin ihlali oldugunu ifade etmistir.

4 Bagvuru No. 59320,/00 (echr.coe.int, 2013).
Reklos ve Davourlis/Yunanistan karari, 2009 (echr.coe.int, 2013).
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Mahkeme Craxi (No. 2)/italya (2003) kararinda, * 6zel nitelikli te-
lefon konusmalar1 ve tutanaklarinin medya tarafindan reklam konusu
olarak kullanilmasma iliskin olayda, i¢ hukuk yollarinmn bu saldiriy:
onleyememesini 6zel hayata yonelik pozitif ytiktimliliigiin ihlali ola-
rak tespit etmistir (Yildirim, 2004: 400).

AIHM'ne gore, kamu makamlar1 tarafindan sistematik olarak
toplanan ve saklanan kisisel bilgi ve veriler”” de -kamusal baglamda-
ozel hayatin korunmasi hakki kapsamindadir (Rotaru/Romanya karari,
2000%). Dolayistyla bunlar belirtilen hakkin korunmasi ve sinirlanmasti
sartlarma uygun sekilde yerine getirilmelidir.

ATHM kamusal baglamdan sayilan isyerlerini de agikca 6zel haya-
tin korunmasi kapsaminda gormektedir. Bu hususta bir avukatin bii-
rosunun aranmasina iliskin olarak verilmis bulunan Niemietz/Almanya
(1992) kararinda* Mahkeme, 6zel hayatin isyerlerindeki aktiviteleri de
kapsadigini, ctinkii isyerlerinde de ¢ok biiyiik oranda kisilerin baska-
lar1 ile 6nemli iliskiler kurma ve gelistirme imkanina sahip bulundu-
gunu ifade etmistir. Stes Colas Est ve digerleri/Fransa (2002) kararinda, *
yasal izin bulunmadan bir sirketin merkezine veya ona ait diger sube-
lere ya da herhangi bir mekana girmenin, izinsiz sekilde eve girmekten
bir farkmimn bulunmadigina karar verilmistir. Peev/Bulgaristan (2007)
kararinda™ ise bir savcilik ofisinde uzman (kamu gorevlisi) olarak ¢a-
lisan basvurucunun ¢alisma mekani ya da en azindan calisma masasi
ve dosya dolabi gibi 6zel esyalarmi koydugu alanlar hakkinda makul
sekilde 6zel miilkiyeti gibi bir beklentisi olabilecegi, aksi davranisin
0zel hayatin gizliliginin korunmasina haksiz bir mitidahale sayilacag-
n1 beyan etmistir.

46" Bagvuru No. 25337/94 (echr.coe.int, 2013).

47 Bunlara 6rnek olarak su durumlar gosterilebilir; niifus saymmu sirasinda zorunlu
olarak toplanan cinsiyet, medeni statii, dogum yeri, etnik aidiyet gibi hassas bilgi-
lerin toplanmasi; parmak izi kaydi, dis goriintii/resim ve DNA 6rnegi gibi kisisel
bilgilerin toplanmasi ve saklanmast; saglik ve mali durum gibi bilgilerinin/kay1t-
larmin toplanmas: ve depolanmasi; telefon konusmalarma miidahale, dinleme,
kaydetme ve saklama; kamusal alanlarda giivenlik kameralar tarafindan alinan
goriintti ve seslerin kayds, saklanmasi.

8 Bagvuru No. 28341/95 (echr.coe.int, 2013).

4" Bagvuru No. 13710/88 (echr.coe.int, 2013).

0" Bagvuru No. 37971/97 (echr.coe.int, 2013).

1 Bagvuru No. 64209/01 (echr.coe.int, 2013).



TBB Dergisi 2013 (109) Ayhan BOZLAK 87

C. Email ve Internet Ortaminda Ozel Hayatin Korunmasi
a) FYM'nin Yaklasim1

Internet bazl gerceklestirilen elektronik iletisim de 6zellikle gi-
rilen bilgi ve verilerin korumali icerige sahip olmamasi, korumasiz/
belirsiz adreslere yiiklenmesi/ gonderilmesi gibi durumlarda kamusal
baglamda degerlendirilmektedir.

ABD’de son yillarda, 6zellikle elektronik iletisim takibi ve tespi-
ti anlaminda yeterli ve uygun hukuki diizenlemelere dayanmadan
onemli sekilde miidahalelerin yapildig: ileri stirtilmektedir. 16 Aralik
2005 tarihinde the New York Times gazetesinin ilk defa olarak Bush
yonetiminin ¢ok biiytik oranlarda telefon konusmasi ve emailleri
miizekkeresiz olarak takip ettigi haberi tizerine, buna karsilik olarak
donemin Adalet Bakani (Attorney General), Ulusal Giivenlik Ajansi
(National Security Agency; NSA) tarafindan yiiriitiilen bir Terorist Iz-
leme/Tarama Programu (Terrorist Screening Program; TSP) oldugunu
kabul etmistir (Kleinig vd., 2011: 40). Ancak bunlarin 18 Eylul 2001
kabul tarihli Terorist Eylemlere Kars1 Askeri Gii¢ Kullanilmas: Kanu-
nu (Use of Military Force Against Terrorist Act) ve Yabanci Istihbarat
Takibi Kanunu (Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978; FISA)
uyarinca olusturulan mahkemelerin verdigi miizekkere gereklilikleri
uyarinca gerceklestigini, ayrica miizekkeresiz olarak sadece iletisimin
taraflarindan en az birisinin ABD disindan veya El Kaide ya da ilgili
orgtitlerle baglantili olduguna iliskin makul bir bulgu olmas: hallerin-
de basvuruldugunu ileri stirmistiir (Kleinig vd., 2011: 40).

Diger yandan, AT&T isimli telekomiinikasyon sirketi 11 Eyliil
2001 olaylar1 sonrasinda NSA’ya, diger ISP’lerin aboneleri ile birlikte,
tiim abonelerinin iletisim igeriklerine girme/erisme yetkisi tanimstir
(Kleinig vd., 2011: 40). FISA ve AT&T uygulamasindan sonra, bu konu
bir hukuk davasi seklinde Hepting v. AT&T davast (en.wikipedia.org,
2013b) ile Federal Mahkemelere tasinmistir. Sozkonusu dava ve ilgili
diger davalar devam ederken, TSP programi icinde yer alan telekomi-
nikasyon servis saglayici sirketlerine geriye dontik bagisiklik saglayic
bir kanun ¢ikarilmistir (The FISA Amentment Act of 2008). Bu kanun
geregi davalar, takiplerin yasal oldugu veya Baskan’in yetkilendirme-
si dahilinde bulundugu seklinde mahkelerin bilgilendirilmesi tizerine
dusmiistiir (Kleinig vd., 2011: 41).



88 Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ...

Bunun {izerine dogrudan hiikiimete yonelik davalar agilmaya
baslanmis, bunlardan ilki Jewel v. NSA (2008) davas1 (en.wikipedia.
org, 2013c) olmustur. Jewel miizekkeresiz iletisim takibini durdurma-
y1 ve TSP’den dolay yetkililerin sorumlu tutulmasini istemistir. 2010
yilinda Federal bir bolge mahkemesi davayi, 6zelllikle davacinin ya
da temsil ettigi kesime yonelik bir hak ihlali olmadigi, uygulanan
tedbirlerin herkes icin esit sekilde gecerli olan genel bir uygulama
oldugu gerekgeleriyle, yani sifat yoklugundan red etmistir (Kleinig
vd., 2011: 41).

FYM ise Smith v. Maryland kararinda®* makul/mesru mahremi-
yet beklentisini ve Ek 4. Madde korumasini telefon goriismelerinin
icerigine dair genisletmisken, aranan numara bilgilerini bu kapsam-
da gormemisken, Katz kararindan itibaren simdiye kadar elektronik
iletisimle ilgili 6zel hayatin korunmasi ve bu alanda makul/mesru
mahremiyet beklentisi bulunup bulunmayacag: gibi sorular1 cevap-
lamaktan kaginmustir (Kleinig vd., 2011: 28). Ayrica bidayet mahke-
melerinin email ve diger internet bazli iletisim tiirlerine dair koru-
mali icerik ve korumasiz adresleme bilgileri ayrimina bagh olarak bu
konuda bir kisim tersi yondeki kararlarina® ragmen sézkonusu du-
rumlar1 da 6zel hayatin korunmasi kapsaminda gérmemistir (Kleinig
vd., 2011: 43).

Bu konuda agik olarak ilk defa City of Ontario v. Quon kararr* veril-
mistir. S6zkonusu kararda 6zel hayatin korunmas1 hakkinin kamuya
ait isyerlerindeki elektronik iletisim hakkinda gegerli olup olmadig:
sorgulanmistir. Karar ozetle, polis gorevlilerine koordinasyon igin
dagitilan cagri cihazlarinin limit asimi nedeniyle yapilan denetimler
sonucunda bazi gorevliler tarafindan kisisel amagli ve miistehcenlik
icerecek sekilde kullanimlarmin tespiti ve disiplin cezasi ile cezalan-
dirilmalarryla ilgilidir. Mahkeme bu uygulamanin aylik kulanim et-
kinliginin degerlendirilmesi anlaminda isle ilgili makul bir uygulama
oldugunu ve Ek 4. Maddeye aykirilik tasimadigini ifade etmistir.

2 442 U.S. 735 (1979).
Bkz. United States v. Forrester, 512 F.3d 500 (9th Cir. 2007); Quon v. Arch Wireless,
529 F.3d 892 (9th Cir. 2008).

% 1305.Ct. 2619, 560 U.S. (2010).
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b) AIHM'nin Yaklasum

Yukarida deginildigi gibi FYM simdiye kadar elektronik iletisimle
ilgili 6zel hayatin korunmasi ve bu alanda makul/mesru mahremiyet
beklentisi bulunup bulunmayacag: gibi sorular1 2010 yilina kadar ce-
vaplamaktan kacinmis ve halen bu alanda agik bir hiikiim koymamis-
ken, ATHM ise “6zel hayat” ve “haberlesmenin gizliligi” haklarinin
telefon goriismeleri kadar email ve diger elektronik/internet bazli ile-
tisim tiirlerini de kapsadigina karar vermistir. Ayrica AIHM'ne gore
sozkonusu iletisimin evden ya da isyerlerinden gerceklestirilip gercek-
lestirilmediginin bir 6nemi de bulunmamaktadir.®

Bu hususta, bir devlet memurunun usulsiiz sekilde telefon, email
ve internet kullanimmin takibine iliskin olarak verilen Copland/Birle-
sik Krallik (2007) kararina® kisaca deginecek olursak, bu olayda Mah-
keme isyerlerinden gonderilen emaillerin ve internet kullanimlarinin
ozel hayati korunmasi kapsaminda bulunduguna ve basvurucunun
isyerinde bulunan telefonlardan yaptig1 goriisme ve gonderdigi me-
sajlarin bu hususta herhangi bir uyar: olmadan izlemeye alinmasinin
ozel hayatin korunmasi yontindeki makul beklentiye aykir1 olduguna
karar vermistir.

AIHM'ne gore telefonlara iliskin aranan numara, arama tarihi ve
konusmalarin uzunlugu gibi bilgiler iletisimin ayrilmaz bir unsuru
kabul edilip, bu ilke email ve diger internet bazl iletisim ttirlerine de
tesmil edilmis bulunmaktadir (Malone/Birlesik Krallik karari, 1984).57

III. Sonug¢

Giintimiizde gelinen nokta itibariyle kamusal baglamda makul/
mesru bir 6zel hayat beklentisi olmayacag1 sav1 aslinda tam olarak bu
alanda gerceklestirilen ilerlemeleri yansitmamaktadir. Calisma boyun-
ca izah edilmeye calisildig tizere kamunun gozii 6niinde olan hersey
esasinda kamusal degildir ve bunlardan 6zel hayat hakk: kapsaminda
bulunanlarin usultince korunmasi gerekli bulunmaktadir.

5 Bkz. Amann/svicre (2000) karart; Basvuru No. 27798/95 (echr.coe.int, 2013).
Bagvuru No. 62617/00 (echr.coe.int, 2013).
Basvuru No. 8691/79 (echr.coe.int, 2013).
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Diger taraftan giintimiizde gtivenligin ya da diger baz1 mesru se-
beplerin saglanmas1 amaciyla 6zellikle kamusal baglamdaki alanlarda
sozkonusu olan kamera gozetimi, kapali devre televizyon sistemleri
ve elektronik iletisim gozetimi araglar1 gibi unsurlar eskiye nazaran
ozel hayatin korunmas: hakkininin stirduirebilirligini oldukga zor bir
hale getirmektedir. Bilinecegi tizere bu kayitlar tekrar tekrar geri alina-
rak izlenebilme ve baska verilerle/kayitlarla kombine edilebilme gibi
ozelliklere sahip olup, bu sekilde yogun bir miidahale potansiyelini
beraberinde tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu kadar etkin bir giicti kul-
lananlarin mutlaka denetime tabi tutulmalar1 yontinde siki diizenle-
meler yapilmalidir.

Sozkonusu miidahale yontemleri ve potansiyelinin, kisilerde gii-
vensiz bir ortamda yasama hissi olusturmasi nedeniyle, bireylerin ve
toplumun verimliligini distirecegi konusunda da stiphe bulunma-
maktadir. Bu sebeple, kamusal baglamda da 6zel hayatin korunma-
s1 hakki kisilere eylemde, muamelede ve katihmda bulunma konula-
rinda bagkalarinin tesirinde kalmadan hareket etme imkani vererek,
demokratik toplumlarin ve ilerlemenin temeli olan diistince ve ifade
ozgurluguniu de destekleyecektir.

Netice olarak esas mesele yarisan bu degerler arasindaki dengeyi
uygun bir sekilde bulmaktir. Belirtilen dengenin Tiirk i¢ hukuku agi-
sindan bulunmasina katki saglamasi amaciyla bu calismada 6zgtirliik-
lerin korunmasina 6ncelik veren ATHM ile giivenligin saglanmasini ilk
planda tutan FYM uygulamasina mukayeseye elverecek sekilde degi-
nilmeye calisilmistir. Bu anlamda deginilen konuda ilerleme saglamak
icin mevzuat ve uygulama alanlarinda belirtilen diizenlemelerin ya-
pilmasi gerekli bulunmaktadir. Ayrica 6zellikle son zamanlarda dev-
let kurumlari ile 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan kisiler hakkinda
usulsiiz sekilde toplanan bilgi ve verilere kars1 da giivenli veri girisi-
nin saglanmasi ve sosyal paylasim siteleri gibi alanlarda 6zel hayata
iliskin gereksiz bilgi girisinin yapilmamas1 anlaminda toplumda biling
uyandirilmas: hususuna da bu konuda alinabilecek diger bir 6nlem
olarak yer verilebilir.
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KAMULASTIRMADA

GERCEK KARSILIK HAKKI VE PAZAR DEGERI

RIGHT OF JUST COMPENSATION
IN EXPROPRIATION AND MARKET VALUE

Sadullah OZEL"

Ozet: Miilkiyet hakkinin kamulastirma siirecinde sagladig en
etkin koruma, taginmaz malikine taginmazinin gergek karsiliginin
6denmesidir. Gergek karsihgin 6denmesi ilkesi; yasama, yiiriitme ve
yargl organlarina yoneltilmis bir anayasal direktiftir. Bu boyutuyla,
miilkiyet hakkinin kamulastirma siireci boyunca “gercek karsilik
hakki” olarak ifade edilmesi miimkiindir. Gergek karsilik hakkinin,
kamulastirma islemi karsisinda malikin hangi glivencelerini garanti
altina aldigr “degerleme” ile sinirli olarak incelenmistir. Calismada
gercek karsilik hakkinin, Alman ve ABD hukuk uygulamasinda kural
olarak pazar degerinin tespiti ve 6denmesiyle saglanabilecegi sonu-
cuna ulasiimistir. Bu kapsamda, pazar degerinin uluslararasi kabul
goren ilke, standart ve dlciitleri incelenmistir. Son olarak Tiirk Kamu-
lastirma Hukukundaki degerleme organlarinin esas aldigr degerleme
olgitlerinin uluslararasi ilke ve standartlara uygunlugunun degerlen-
dirilmesi saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, miilkiyet, gercek karsilik
hakki, pazar degeri, degerleme

Abstract: In the process of expropriation the most effective
protection that the property rights provide to the owner is the pay-
ment of the real value of the immovable property. The principle of
the payment of the just compensation is a constitutional directive
addressed to the legislative, executive and judicial powers. From
this point, through the process of expropriation of property it is
possible to refer “the right of just compensation” as “the property
right”. In this article the guarantees provided through the right of
just compensation are examined limited to “valuation”. It is conc-
luded that in German and U.S. laws the right of just compensation
can be provided only if the market value of the property is determi-
ned and compensated. In this context, the internationally accepted
principles, standards and criteria of the market value are examined.
Finally, the main criteria that the valuation bodies of Turkey get on
are investigated with regards to the compliance with the internatio-
nal valuation principles and standards.

Keywords: Expropriation, property, right of just compensati-
on, market value, valuation
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GIRIS

Anayasal niteligiyle miilkiyet hakk: icerigi ve kapsami en tartis-
mal1 insan haklarindan biridir.! Miilkiyet hakkinin bircok sosyal ve
ekonomik hakki kapsamina alan gelisimi, farkli hak kategorileriyle
arasinda sinir gizilmesini zorlastirmistir. Kamulastirma, miilkiyet hak-
kina yonelen en yaygin kamusal miidahale bicimi olmasi nedeniyle,
kamulastirma islemi karsisinda miilkiyet hakkinin koruma cergevesi-
nin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Miilkiyet hakki kamulastirma
islemi sonucunda sona ermektedir. Ancak kamulastirma stirecinin uy-
gulanmasi sirasinda malikin gercek karsiligini almasini teminat altina
alan bir stire¢ dngoriilmektedir. Bu kapsamda kamulastirmanin ayni
zamanda bir degerleme faaliyet oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Milkiyet hakki, kamulastirmadaki degerleme siirecinin sonunda ma-
like ekonomik bir alt hak kategorisi olarak niteleyebilecegimiz “gercek
karsilik hakki” olarak goriiniim kazanmaktadir. Gergek karsilik hakk:
olarak niteledigimiz anayasal giivencenin anlamini, igerigini, kapsa-
min1 ve kosullarini uluslararasi ilkeler baglaminda tespit etmek énem
arz etmektedir. Aksi halde bireysel haklarin soyut olarak kategorize
edilmesinin pratik bir sonucu olmayacaktir.. Gergek karsiligin ifade
ettigi degerin, uluslararasi hukuk kaynaklarinda “pazar degeri” ola-
rak kabul edilmesi nedeniyle, pazar degerinin kamulastirma bedelinin
tespitinde kullanilan ilkeler bazinda karsilastirmali olarak incelenmesi
gereklidir.

Calismada gergek karsiligin miilkiyet hakkimin gtincel kapsamin-
daki yer almasi gereken konumu kisaca incelenmis ve kamulastirma
stirecinde kavramin hukuksal temeli aktarilmistir. Gercek karsiligin
anayasal bir ilke olmasinin yan sira bir hak olarak nitelenmesi, tne-
mini vurgulamaya yonelik olmakla birlikte giivence olma niteligini
belirleme ihtiyacindan dogmustur. Gercek karsilik hakkinin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM) igtihatlari, Alman Hukuku ve ABD
hukuku esas alinmak {izere, kural olarak pazar degerinin 6denmesini
teminat altina aldig1 séylenebilir. Bu baglamda “pazar degeri” ilkeleri
ve Olgtitlerinin tespiti ve bunlarin Tiirk Kamulastirma Hukukundaki

T Adnan GURIZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, AUHF Yay., Ankara, 1969, 5.337.,
Aydmn ZEVKLILER, “Miilkiyetin Yapist ve Miilkiyetten Dogan Odevler”, Biilent
Nuri Esen’e Armagan, AUHF Yay., Ankara 1977, s. 574.
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degerleme olctitleriyle karsilastirmali sekilde incelenmesi 6nem tasi-
maktadir. Bu acilardan ¢alismanin hukuk uygulamasina katkida bu-
lunmasin diliyorum.

I. GERCEK KARSILIGIN MULKIYET HAKKININ
GUNCEL KAPSAMINDAKI YERI

Miilkiyet hakkimin giincel igerigi ve kapsami, uluslararas: ticari
iliskilerin teknolojik gelisime paralel sekilde degismesi tizerine ciddi
dontistim gecirmistir. Menkul ve gayrimenkul miilkiyeti disinda fik-
ri miilkiyet haklarmin, lisanslarin, frenchayz(franchaise)haklarinin
ve diger degerlendirilebilir ticari haklarin olusturdugu bu zeminde
miilkiyet hakkina smir gizilmesi giiclesmistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 1 nolu protokoliiniin 1. maddesinde (P.1/1) milkiyet
hakkinin bir tanimi yapilmayarak, cercevesinin yorum yoluyla belir-
lenmesinin 6nti acilmistir. Sozlesmeci devletlerde farkli sekilde nitele-
nen degerlerin, miilkiyet hakki kapsaminda olup olmadigi konusunda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin(AIHM) genis bir igtihat arsivi
bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu konuda hazirlanmis 6nemli akademik
eserlere atifta bulunmakla birlikte, calisma kapsamiyla sinurli kalmak
kaydiyla 6zet bir bilginin aktarilmasi yararl: olacaktir.

Miilkiyet hakkinin kapsami konusunda 1982 Anayasa metninde
bir belirleme yer almamakta, ancak 35 inci madde gerekcesinde miil-
kiyetin kapsami; maddi mallari, ekonomik degerle 6lctilebilen hakla-
11, serveti ve tiretim araglarin icerecek sekilde belirlenmis ve sayilan
degerlerin Anayasal teminat altinda oldugu vurgulanmistir.’> Ana-
yasa Mahkemesi'nin ilgili kararlarinda, miilkiyet hakkimin kapsami-
n1 “maddi ve gayrimaddi mallar” seklinde ikiye ayirarak inceledigi,
tasmir ve tasinmaz mallar1 maddi mallar arasinda niteledigi, bunun
disinda kalan fikri ve sinai haklar1 gayr1 maddi mallar olarak siniflan-
dirdigr gortilmektedir.* Bu smiflandirmada, “ekonomik degerle ifade

2 Burak GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Birinci Ba-
sim, Beta Yay. Istanbul, 2009, s. 124- 135; H.Giirbiiz SARI, A.I.H.S. 1.Protokole Gére
Malvarligr Haklarimin Korunmasi, Beta Yay. Istanbul 2006., Giiney DINC, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve Malvarli§r Haklari, TBB Yay. Ankara 2007

3 Emine AYDOGDU, Teskilat: Esasiye’den Giintimiize Anayasalar, Ankara, 2005, s.
312- 313.

4 Anayasa Mahkemesi'nin E.2004/3 ve K.2008/47 ile 31.01.2008 tarihli karar1
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edilen haklar” belirtilmediginden, miilkiyet hakkimnin 35 inci madde
gerekcesine oranla, daha dar kapsamda yorumlandig: goriilmektedir.

ATHM, sozlesmede ifade edilen “miilk” kavramini, sozlesmeci
devletlerin kendi uygulamasindan bagimsiz (autonomous) ve tzerk
sekilde yorumlamaktadir.” Mahkeme, 6niine gelen bagvurularda, dev-
letin “idari islem ve eylemler”, “hukuki diizenlemeler” veya “yargisal
kararlar” araciligiyla miidahale ettigi “degeri”, sosyal ve ekonomik
icerigiyle bagh kalmaksizin, miilk kapsaminda goérmektedir.® Mah-
keme, kararlarinda, menkul ve gayrimenkul mallar disinda “patent
haklar1”, “bir meslegi icra etme hakki1”, “sinemadaki miisteri kitlesi”,
“kiraya verme hakk1”, “belirli bir usultin uygulanacagina dair beklen-

ti”, “kira hakk1”, “hisseler” ve “hukuki bir hak iddias1” gibi “ekono-
mik hak ve degerler” “miilk” kavrami icerisinde degerlendirilmistir.”
ATHM Kkararlarinda; “saglik sigortasindan yararlanma hakki”, “malu-
liyet ayhg1 alma hakk1”, “emekli aylig1 hakki”, “sosyal yardim alma
hakki” ve “igsizlik sigortasindan yararlanma hakki” gibi “sosyal hak
ve degerlerin”, miulkiyet hakki kapsaminda degerlendirildigi anlasil-
maktadir. Bu baglamda, bir degere endekslenebilen sosyal ve ekono-
mik haklarin, miilkiyetin kapsam ve icerigine iliskin yargilarin degis-
mesine neden oldugu gorilmektedir.

7 “

Miilkiyet hakkinin da bir “ekonomik hak” olduguna dair gortis
savunulmaktadir.® Ancak, miilkiyet hakkinin AIHM ictihatlariyla be-
lirginlesen bu kapsami, “sosyal ve ekonomik haklarin miilkiyet hak-
kinin koruma cercevesine dahil oldugu” seklinde bir sonuca ulasma-
miz1 saglamaktadir. Gergek karsiligin 6denmesi konusunda yasama,
ylriitme ve yargi organlarina yoneltilmis direktif, malik agisindan bir

> Stolker, C.J.J.M., In search of the importance of article 1 Protocol No 1 ECHR to Pri-
vate Law, .p.70., Leiden University Press 2000.; Allen, Tom., “The Autonomous
Meaning of Possesions under the European Convention on Human Rights” (The
Modern Studies in Property Right., v.2., p.57., Ed. Elizabeth Cooke., Oxford: Hart
2003)., GEMALMAZ., Avrupa Insan Haklar: Sozle;;mesmde Miilkiyet Hakkz s.124-135

®  GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, s.
418.

7 CARSS-FRISK, Monica., Miilkiyet Hakk:: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 1 No'lu
Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Klavuz, Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Genel Midiirliigi, 2001 s. 6. )

8 fbrahim Ozden KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 6. Baski, Istanbul, 2002, s.449;
Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yay.
Ankara, 2007, s. 28, 130.
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“hak” ve “yetki” alan1 olusturmaktadir. Miilkiyet hakkinin kapsamin-
da bir¢ok ekonomik hakk: barmndirdig: hakikati karsisinda, kamulas-
tirma isleminden etkilenen malik agisindan, “gercek karsiligin alinma-
st hakk1”(gercek karsilik hakki olarak kisaltilmistir) seklinde miilkiyet
hakk1 kapsaminda bir “mikro hak” kategorisi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kisa degerlendirmenin yapilmasinin nedeni asagida izah edile-
cek olan miilkiyet hakkinin kapsamindaki “gercek karsilik ilkesi”nin
hukuksal analizini yapmaya yoneliktir.

II. KAMULASTIRMADA
GERCEK KARSILIK KAVRAMININ TEMELLERI

Kamulastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, karsiligini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyet-
te bulunan tasinmaz bir malin tamamina veya bir kismina, kanunda
gosterilen esas ve usullere gore zorla el atmasidir.” Anayasa’nin 46nc1
maddesini esas alan bu tanimi, yine ayn1 madde metninde sonradan
yapilmis degisiklikleri esas alarak soyle de aktarmak miumkiindir.
Kamulastirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararimin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiligini pesin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz bir malin tamami veya bir kismina, Anayasa ve yasada gosterilen
esas ve usullere uygun olarak, zorla el atmasidir. Tkinci tanimdaki “gercek
karsiligini” ibaresi, Anayasa’nin 46 nc1t maddesinin 3.10.2001 tarih ve
4709 sayil1 Yasa ile degistirilmesi sonrast madde metnine ilave edil-
mistir. Kamulastirma ilkeleri ve uygulamasi agisindan énemli sonug-
lar1 olan bu ibareye kamulastirma taniminda da yer verilmesi uygun
olacaktir. Tkinci tamimdaki bir diger ilave olan “Anayasa” ibaresinin de
tanimda yer almasinin énem arz eden bir vurgudan 6te somut sonug-
lar1 bulunmaktadir. Ciinkii, Anayasa metni, miilkiyet hakkinin korun-
mast acisindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'ndan daha kapsam-
I1 gtivenceler icermektedir. Nitekim, Anayasa’nin 46nc1 maddesinde
3.10.2001 tarihli yapilan degisiklikle, kamulastirmadan kaynaklanan
alacaklarda “kamu alacaklari igin 6ngoriilen en yiiksek faizin uygula-

9 GUNDAY, Metin., Idare Hukuku, 10. Baski 1maj Yayinlari, Ankara 2011., s.250;
Kemal GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2007 s.692

Sadullah OZEL, Anayasal Miilkiyet Hakki Agisindan Kamulastirma., (Yaymlanmamis
Doktora Tezi) Ankara 2013, s.113
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nacag1 hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda kamulastirma tanimin-
da, her iki ibarenin vurgulanmasimin uygulamada gtivence olustura-
cak bir 6nemi bulunmaktadir.

Idareye ve genis anlamda bedel tespit organlarina yéneltilen, ka-
mulastirilan tasinmazin «gercek karsiligiin belirlenmesi» yontinde
bir anayasal direktifin oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir. Ka-
mulastirilan tasinmazin «gercek karsiligi» tespit edildikten sonra, bu
bedelin «pesin ¢denmesi» ve pesin ddenemiyorsa «kamu alacaklar1
icin ongoriilen en yiiksek faiziyle birlikte 5denmesi» direktifleri, 6nem
arz eden diger anayasal direktiflerdir. Calismada «gergek karsiligin»
anlamu ve tespitine iliskin hukuksal bir analiz yapilmasi amaglandigin-
dan, uygulamadaki duruma da deginilmesi gerekmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun gtincel metninde yer alma-
yan “gercek karsilik”, Ttirk Kamulastirma Hukukunda yeni bir kav-
ram degildir. 1961 Anayasasi’nin 38 inci maddesinin 6zgtin metninde
“kamulastinlacak tasimmazlarin gercek karsiliklarimin pesin odenecegi”ne
dair kural yer almaktadir. Ancak, Anayasa Hukuku doktrininde de
oldukga tartismalara neden olan Anayasa’nin 38 inci maddesine iliskin
20.09.1971 tarihli “anayasa degisikligi” ile maddenin 6zgiin hali de-
gistirilmistir. Bu diizenleme sonucunda kamulastirilan tasinmazlarin
“gercek karsiliklarmnin” yerine, “karsiliklarinin” ddenecegi seklinde
degisiklik yapilmis ve “rayic deger” yerine “vergi degeri” esasi geti-
rilmistir."! Yasama organmin kamulastirma bedellerinin belirlenmesi
usultinii temelden degistiren bu tasarrufu, AYM'nin (bu diizenlemeyi
iptal ettigi) kamu hukuku agisindan oldukca tartismali karariyla engel-
lenmistir.”> AYM'nin iptal gerekgesinin gercek karsilik ilkesi boyutu,
asagida kisaca degerlendirilecektir. 1961 Anayasasi doneminde 6zet-
lenen siiregte, 6830 sayili Istimlak Kanunu yiiriirliiktedir. 6830 sayilt
[stimlak Kanunu’'nda gercek karsilik kavramina yer verilmemis, bedel
tespit esaslarina iliskin 11inci maddede “deger paha” ibaresi kullanil-
muistir. 1982 Anayasasi'nin kamulastirmay1 diizenleyen 46 nc1 maddesi-
nin 6zgiin halinde de “gercek karsiliklarini1” ibaresine yer verilmemis,
“karsiliklar1” ibaresi kullanilmistir. ATHM nezdinde yargilama konusu
olan kamulastirma davalarinda “bedele” ve “bedelin 6denmesindeki

T OZEL,, Anayasal Miilkiyet Hakki Ac¢isindan Kamulastirma, s.117, 118
Anayasa Mahkemesi E.1976/38 ve K. 1976 /46 say1 T. 12.10.1976
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gecikmelere” iligkin ytizlerce dosyada “ihlal” saptamasi1 yapilmasi ve
bunlarin yiiksek tazminat 6denmesi ile sonu¢lanmasi, Anayasa degi-
sikligine gidilmesi sonucunu dogurmustur. 3.10.2001 tarihli Anayasa
degisikligi ile “gercek karsiliklarin1” 6deme kosulu getirilmis ve bu be-
delin 6denmesindeki gecikmelerde, kamu alacaklar1 icin 6ngoriilen en
yiiksek faizin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemenin
elbette olumlu sonuglar: olmus ancak, gercek karsiligin teorik ve pra-
tik acidan temellendirilmemesi ile idarenin miilkiyet hakk: karsisinda
“duistik maliyeti” oncelemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali mahi-
yetinde olan uygulamalar devam etmektedir. Son boliimde bu konuda
bir degerlendirme yapilacagindan “gercek karsiigin” anlami ve iceri-
ginin temellendirilmesi yararli olacaktir.

ITI. GERCEK KARSILIK HAKKI

AYM ve AIHM kararlariyla sekillenen hukuksal siirecin sonunda,
gercek karsiligin uygulamadaki yansimasini incelemeden 6nce giincel
kamulastirma uygulamasindaki fotografin net goriilebilmesi icin gergek
karsiligin anlami konusunda bir inceleme yapilmasinda yarar bulun-
maktadir. Gergek karsilik oncelikle yasama, ytirtitme ve yarg: organla-
rina yoneltilmis bir uygulama direktifidir. Gergek karsilig1 tespit etme
ve ddeme yoniindeki bu direktifin ayn1 zamanda bir “anayasal ilke”
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. AYM"'nin ve AIHM'nin ger-
¢ek karsilik konusundaki asagida incelenecek yaklasimi cercevesinde
bu ilkenin tasinmaz maliki olan birey agisindan goriintimii bir “hak”
seklinde temerkiiz etmektedir. Tasinmazi kamulastirilan bireyin, kamu-
lastirma stireci sonucunda hukuken teminat altina alina temel menfaati;
tasinmazin adil, makul ve gercek bedelini alabilmektir. Tasinmaz ma-
likine belirlenen bu adil bedelin zamaninda ve pesin olarak 6denmesi,
aksi durumda degerini koruyacag: bir yasal faiz ile birlikte 6denmesi,
tasinmaz malikinin giivence altina alinan diger haklaridir.

Gercek karsilik, 6zel miilkiyete konu tasinmazin kamulastirma sti-
recinde tespit edilmesi gereken adil, makul ve gercek degeridir. Bu de-
gerin tespiti ile bedelin tasinmaz malikine ddenmesi stiresince miilkiyet
hakkinin giivencesi devam etmelidir. Bu stirecteki degerleme faaliyeti-
nin de gercek karsilik ilkesine uygun diizenlenmesi gereklidir. Miilki-
yet hakkinin kamulastirma isleminin degerleme boyutu agisindan, ger-
cek karsiligin alinmasi hakki olarak ifade edilmesi miimkiindiir.
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Gergek karsilik hakki denilerek ifade edilmek istenen anlam, ka-
mulastirilan tasinmaz malikinin bedele iliskin ttim hukuksal giivence-
lerinin teminat altina alinmasidir. Bu baglamda, “gercek karsilik hak-
k1” ti¢ temel gtivenceyi icermektedir.

i. Kamulastirmaya konu tasinmazinin gergek karsiliginin tespiti ile
sonuclanacak hukuksal bir siirecin olmasi gereklidir. Bu stireg, 6nce-
likle adil yargilama ilkelerine uygun bir muhakemeyi giivence altina
almalidir. Calismada, kamulastirma stirecinin adil yargilama ilkeleri
acisindan degerlendirilmesi amaglanmadigindan bu konuda inceleme
yapilmamustir.

ii. Ulusal ve uluslararasi degerleme ilkelerine gore tespit yapacak
bir degerleme organi tarafindan tasinmazin o tarihteki gercek karsili-
ginin tespiti saglanmalidir. Tespit edilen bu bedel, bagimsiz bir deger-
leme organi tarafindan denetime elverisli sekilde hesaplanmali, adil
ve makul olmalidir. Bu kosula iligskin IV. Boliimde bir degerlendirme
yapilmustir.

ii. Tespit edilen gercek karsiligin pesin 6denmesi esas olmalidir.
Aksi takdirde, bu bedelin kamu alacaklar1 i¢in dngoriilen en yiiksek
faiziyle birlikte 6denmesi giivence altina alinmalidir. Ozellikle kamu-
lastirmasiz el atma davalarinda 6nemli hak ihlallerine neden olan pe-
sin 6deme ve faiz konusu ayrintilari nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilememistir.

1. insan Haklar1 Metinlerindeki Temeli

Sozlesme ve antlasma formatinda olmadig: icin “ilkesel baglayi-
cligl” ve “evrensel ortak degerler”i ifade eden, icerdigi haklar agisin-
dan, bireysel koruma mekanizmas1 6ngérmeyen Evrensel bildirgenin
17 nci maddesinde®, miilkiyet hakkinin koruma cergevesi belirlenmis-
tir. Bildirge’de, “Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilamaz” seklinde bir hiikiim yer almakta ise de el konulan bir ta-
sinmazin gercek karsiliginin 6denmesine iliskin bir somut gtivence yer
almamaktadir.

13" Evrensel Insan Haklari Bildirgesi madde 17: “Herkesin tek basina ve bagkalariyla or-

taklasa mal ve miilk edinme hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilamaz”.
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BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say1l1
karariyla kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde ytirtirlige giren Me-
deni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi(MSHS)", ti¢ ana belgeden ikincisi
olarak, bircok klasik hakka yer vermesine ragmen, sozlesmede miil-
kiyet hakkina yer verilmemistir. U¢ ana belgeden sonuncusu olan BM
Genel Kurulwnun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say1l1 kara-
riyla kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 yiirtrlige giren Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltuirel Haklar S6zlesmesi(ESKHS), miilkiyet hakkinin icerdigi ve
tamamlayicisi niteliginde bircok ekonomik ve sosyal hakka yer verme-
sine ragmen, genis anlamda miilkiyet hakkini sozlesme disinda birak-
mistir.

Ek Birinci Protokol’iin 1 inci maddesinden ve bu maddeden ¢i-
karilan ti¢ kuraldan da anlasilacag: tizere ATHS de, miilkiyet hakki-
na kamulastirma veya baska bir islem yoluyla miidahale edilen kisiye
tazminat 6denip ddenmeyecegi veya nasil bir tazminat 6denmesi ge-
rektigi konularinda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.’® Ancak ATHM
verdigi kararlarinda makul ve tasinmazin degeri ile orantili bir tazmi-
nat 6denmeden yapilan kamulastirma islemlerinin Ek Birinci Proto-
koliin Miilkiyet Hakki baslikli 1 inci maddesinin ihlali anlamina gele-
cegine hitkmetmistir.'* ATHM yorumuna ve ilgili ictihatlarina asagida
kisaca deginilecektir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’1 (Charter of Fundamental Rights
of the European Union) aylar siiren galismalardan sonra 7 Aralik 2000
tarihinde Nizza'da devlet ve hiikiimet baskanlarinin katilimiyla ger-
ceklestirilen zirvede ilan edilmistir. Lizbon Sozlesmesi ile birlikte 1
Aralik 2009 tarihinde ytiriirliige girmistir. Bildirge Avrupa Birligi'ne
tiye tilkeler icin baglayici bir etkiye sahiptir.”” Sart’ta; miilkten yoksun
birakilma sonucunda, zamaninda 6denecek adil bir tazminat kosulu

14 Turkiye, insan haklar: ve demokratiklesme konusunda evrensel normlari belirle-

yen en nemli uluslararasi belgelerden biri olarak kabul edilen “Birlesmis Millet-
ler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi”ni 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladh.

15 Carrs-Frisk, Miilkiyet Hakki, s.38, , Hélene PAULIAT, “Miilkiyet Hakk1”, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Idari Yarg: Teblig I, TBB Yay., Ankara 2003, s. 2.

16 AIHM, 25.03.1999 tarihli Papachelas / Yunanistan Karari,, NVwZ 1999, s. 1325.

7" Bkz. Lizbon Sozlesmesi ile degisik Avrupa Birligi Sozlesmesi'nin (The Treaty on
European Union) 6. maddesi. S6zlesme metnine asagidaki adresten ulagilabilir:
http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:115:0001:01
:EN:-HTML
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bulunmaktadir.”® Ancak ddenecek tazminatin ne sekilde belirlenecegi
ve adil tazminatin kosullar1 konusunda acik bir belirleme yer alma-
maktadir.

BM Belgeleri, AIHS ve Temel Haklar Sartr'nda acikca glivence
altina alinmamus olan “gercek karsilik hakki”nin incelenecek demok-
ratik {ilkelerde Anayasal teminat altina alinmis olduguna iliskin asa-
g1da agiklamada bulunulacaktir. Adil, tam, makul ve gercek karsilik
olarak ifade edilen degerin belli standartlara gore tespit edilmesi ge-
rektigi aciktir. Bu zorunlulugun dayanagi, demokratik toplum diize-
ninin gerekleri ve olctliiliik ilkesidir.”” Serbest piyasa ekonomisinde
alim-satim konusu olan bir tasinmaza ¢denmesi gereken rayi¢ dege-
rin, kamulastirilan bir tasinmazin karsilig1 olarak da ddenmesi esas-
tir. Bu baglamda, gercek karsiligin anayasal teminat altina alinmasi ve
uluslararas: toplumda gercek karsiligin tespitinde uygulanan ilkelere
deginilmesi gerekmektedir.

2. Anayasal Bir Hak Olarak Gerg¢ek Karsilik

Turk Kamulastirma Hukukunda gercek karsilik kavrami yerine,
deger paha verayic deger gibi deyimler de kullanilmistir®. Anayasa’nin
46 nc1 maddesi metnine “gercek karsilik” ibaresi eklenmeden 6nce de
AYM tarafindan gercek karsiligin 6denmesinin miilkiyet hakkinin bir
geregi oldugu kabul edilmekteydi. Kald1 ki, 1961 Anayasasi'nin 38 inci
maddesinin ilk metninde “gercek karsilik” ilkesine yer verilmistir. An-
cak yasa koyucunun bu ilkenin uygulanmasini engellemeye yonelik

18 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”"nin “Miilkiyet Hakki” baslikli 17 nci maddesi

su sekildedir:“Herkes hukuka uygun bir sekilde sahip oldugu malini bulundurmak, kul-
lanmak, o mali tizerinde tasarrufta bulunmak ve o malt miras birakma hakkina sahiptir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yararimn gerekli kildig: hallerde ve kanunla éngoriilen
hal ve sartlarda ve de miilkiyet hakkindan yoksun birakma nedeniyle zamaninda odenecek
adil bir tazminat karsihi§inda mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Kamu yarar: igin
gerekli oldugu él¢iide miilkiyet hakkinin kullanimi kanunlarla diizenlenebilir.Fikri ve sa-
natsal haklar koruma altindadir.”

19 OZEL, Anayasal Milkiyet Hakk: A¢isindan Kamulastirma, s.143-149

20 Bkz.1924 Anayasast’nin 74’ tincti madde metni: “MADDE 74: Menafi-i umumiye icin
lizumu usulen tahakkuk etmedikge ve kanunu mahsus mucibince deger pahast pesin veril-
medikge hichir kimsenin malt istimoval ve miilkii istimlak olunamaz” ve 6830 say1li Istim-
lak Kanunu'nun 3'tincti maddesi: “Madde 3 - Istimlik, ancak bunu yapacak idarenin
kanunen ifasina memur bulundugu amme hizmetinin veya tesebbiisiin yiiriitiilmesine
Liizumlu gayrimenkullerin ve kaynaklarin bu kanun hiikiimleri dairesinde deger pahas
pesin verilmek sartiyle yapilabilir.”
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diizenlemeleri olmustur. Bu diizenlemeler, AYM tarafindan miilkiyet
hakki ihlali olarak degerlendirilerek iptal edilmistir. AYM'nin kamu-
lastirma bedeli olarak, tasinmazin gercek karsilig1 yerine vergi dege-
rinin esas alinmasina yonelik anayasa degisikligini iptal ettigi karar
gerekcesi buna 6rnek gosterilebilir.!

AYM'nin, kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda kamulastir-
ma tarihinin esas almacagini 6ngoren diizenlemeyi iptal ettigi kara-
rindaki gerekgesinin aktarilmasi uygun olacaktir.”? Karar gerekgesin-
de, “Kamulastirma, malikin rizasi olmaksizin, Devletin, kamu yararina ézel
miilkiyeti sona erdirdigi bir islemdir. Bu durum gézetilerek, malikin miilkiyet
hakkinin zedelenmemesi icin Anayasa’nin 46 nci maddesinde gercek karsilik
esast benimsenmistir. Gercek karsiliga ulasmay: engelleyen diizenlemelerin
Anayasa’min 35 inci maddesinde yer alan miilkiyet hakkini da zedeleyecegi
aciktir. Kamu yarar: bulunmasi, kamulastirma kararimin yasada gosterilen
esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin pesin ve nakden ddenmesi ka-
mulastirmarmn Anayasal ogeleridir. Bu dgelerden birinin bulunmamas: ka-
mulastirma islemini Anayasa’ya aykirt hale getirecegi gibi, Anayasa’nin 35
inci maddesi ile korunan ve sinirlart belirtilen miilkiyet hakkina da aykirilik
olusturur. Gergek karsiligin bulunmasina engel teskil eden itiraz konusu ku-
raldaki “kamulagtirma tarihi” ibaresi Anayasa’nin 35 ve 46 nci1 maddelerine
aykindir.” denilmistir.

2 “...Kamulagtirmaya gelince, bu, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve bu hakki ortadan

kaldiran bir islemdir. Ancak kamulastirma isleminde kamu yararimn var olmast g0z
oniinde tutulacak temel 6Sedir. Kamu yararimn bulunmadigr hallerde kamulastirmadan
da s6z edilemez. Daha agik bir deyimle, kamu yarar: olmadikca, devletin degil gercek kar-
silikla bunun ¢ok daha iistiinde olan bedellerle dahi bireylerin miilkiyet hakkina el atmas
diistiniilemez. Devlet olarak, kamu kuruluslart olarak, halka hizmet gétiirmek veya iste-
nilen ekonomik kalkinma gorevini yerine getirebilmek, baska bir deyimle daha yaygin bir
kamu gorevi yapabilmek icin bireylerin ozel miilkiyetinde bulunan kimi tasinmaz mallarin
kamulastirilmas: gerekli olabilir. Bu gibi hallerde devlet zoralim hakkinin sahibidir. Kamu
yarart kamulagtirmay: zorunlu kiliyorsa devlet bu hakkini kullanacaktir. Ancak, bu hakkin
karsisinda bireylerin de kamulastirilan tasinmaz mallarinin bedellerini istemek hakk: var-
dir. Miilkiyet hakkimin dogal bir sonucu olarak, bu bedelin, tasinmaz mal degerinin tam
karsilig olmast gerekir. Bir yanda devlet veya kamu kurulusu, kamu yararimin zorunlu
kildig1 hallerde, bireylerin rizasina bakmaksizin onlarim miilkiyetindeki tasinmazlar: alma
hakkini kullanacak, 6te yanda bireyler kamulastirilan tasmmazlarimn tam karsiliklarin,
miilkiyet hakkinin geregi olarak, devletten istemek hak ve yetkisini ellerinde tutacaklardr.
Bu haklarin yerince kullamilmasina elverisli olmayan bir hukuk diizeninin demokratik hu-
kuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacagt agiktir...” Bkz. Anayasa Mahkemesi E.1976/38
ve K. 1976/46 T.12.10.1976
2 Anayasa Mahkemesi E.2002/79 ve K. 2003 /29, T.09.04.2003



104  Kamulastirmada Gergek Karsilik Hakki ve Pazar Degeri

AYM, gercek karsiliga ulasmay1 engelleyen diizenlemelerin, miil-
kiyet hakkini zedeleyecegini belirtmistir. Kamu yararinin bulunmasi-
n1, kamulastirma isleminin yasada gosterilen esas ve usullere uygun
yapilmasini ve gercek karsiligin pesin ve nakden ¢denmesini kamu-
lastirmanin anayasal 6geleri olarak nitelemistir. Bu ¢ercevede, kamu-
lastirma bedelinin hesaplanmasina iliskin yasal 6lctitlerin tamaminin
gercek karsiigin 6denmesini saglamaya elverisli olmas1 gerekir. Bu
esas ve Olgtitlerin uluslararas: hukuk kurallarina ve tasinmaz degerle-
mesi ilkelerine uygun olmasi gercek karsilik ilkesinin geregidir.

3. Kamulastirma Bedelindeki Deger Olarak Gercek Karsilik

Gercek karsilik ilkesi, miilkiyet hakkinin kamulastirma isleminde-
ki gtivencesini olusturdugundan, “malikin geri alma hakki” gibi bir
“hak” olarak nitelenmistir. Anayasal nitelikteki gercek karsilik hakki-
nin, kamulastirma islemi sonucunda malike hangi degerin 6denmesiy-
le korunmus olacag1 sorusuna yanit bulunmas: gerekmektedir. Tuirk
Anayasal sisteminde yeni bir kavram olmamasina ragmen, “gercek
karsiligi” somutlasti$1 degerin ne olmasi gerektigi konusu, hukuksal
diizeyde ve bagimsiz olarak ele alinmamuistir. Gergek karsiligin 6den-
mesine iliskin yargilama stirecinin “adli yarginin” gérevinde olmasi da
kamu hukuku ¢alismalarinda gercek karsiligin 6denmesine iliskin dii-
zenlemelerin ve hukuk uygulamasinin degerlendirilmesini gticlestir-
mektedir. Gergek karsilik ilkesinin anlam ve iceriginin kamu hukuku
boyutuyla incelenmesindeki bir diger sorun alan1 da, ekonomi bilimi-
nin hukukla kesistigi, “deger” kavraminin incelenmesi zorunlulugu-
dur. Kamulastirma, hukuk uygulamasinda bir “degerleme” stirecidir.
Bu stiregte uygulanan yasal ilkeler ve yarg: kararlarinda somutlasan
egilimin, akademik acidan incelenmeyi gerektirdigi belirtilmelidir.

Deger kavraminin, ekonomik boyutu nedeniyle ihmal edilmesi
durumunda, kamulastirma sonucunda 6denen bedelin gercek karsilik
oldugu konusunda hukuksal bir analiz yapmak da sorunlu hale gele-
cektir. Calismada bu riskleri gidermek icin gerekli 6zen gosterilerek,
kamulastirmanin maddi kosulu olarak nitelenen gercek karsiligin de-
netim Olctitii olan “degerleme standartlari”nin ve Tiirkiye’deki kamu-
lastirma uygulamasindaki “degerleme” faaliyetinin kamulastirma ve
gayrimenkuller 6zelinde incelenmesi gerekmistir. Ekonomik analizler,
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matematiksel ve finansal hesaplamalar, ¢alisma kapsami disinda tu-
tulmustur. Oncelikle

Kamulastirmanin bedelinin tespit edildigi idari ve yargisal stireg,
gercek karsiliga ulasma amach bir degerleme faaliyetidir. Gercek kar-
silik bir anayasal ilke olmakla birlikte, somut olaylara uygulanabilmesi
ve denetim 6l¢titli olabilmesi icin iceriginin belirgin olmas1 gerekmek-
tedir. Gergek karsilik, ayn1 zamanda kamulastirma sonucunda malike
ddenmesi gereken adil bedeldir. Bu bedel de bir degere karsilik gel-
mektedir. Gergek karsiligin goriintimii olan bu degerin(kamulastirma
bedelinin) neye karsilik gelmesi gerektigi; Alman Hukuku, ABD Hu-
kuku ve Ulusal/Uluslararasi Degerleme Kuruluslarinin ilkeleri 6lgtit
alinmak tizere incelenecektir.

a. ATHM'nin Kamulastirma Bedelinin
Ifade Ettigi Degere Iliskin Yorumu

AIHM'ye gore miilkiyet hakkina yapilacak bir miidahale halinde
kamu menfaatleri ile kisilerin temel haklarinin korunmasi yontinde-
ki menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasi sarttir.> Boyle bir
dengenin kurulmasi asamasinda Sozlesmenin Ek Birinci Protokolii-
niin 1 inci maddesi esas alinmalidir. Ozellikle devletler tarafindan tesis
edilen ve miilkiyet hakkina muidahale teskil eden eylem ve islemler-
de devletin kulland1g1 araglar ile bu araclarla giidiilen amag arasinda,
yani miilkiyet hakkina miidahale ile kamulastirma ile ulasilmak iste-
nen amag arasinda makul bir denge, baska bir deyisle makul bir orant:
bulunmalidir.* Gergi s6z konusu makul dengenin tespitinde mahke-
me devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ancak devletlere
takdir yetkisi taninmas1 mahkemenin bu alanda yargilama yapmasina
engel degildir. Bilakis mahkeme tasinmaz sahibinin miilkiyet hakki ile
uyumlu bir adil dengenin varlig1 konusunda devlet faaliyetlerini de-
netlemektedir.”

Kamulastirma isleminin devlet ve tasinmaz malikinin menfaatleri
arasinda adil bir denge cercevesinde yapildiginin ve malike orantisiz

z AiHM, 23.09.1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth / Isvec Karar1, NJW 1984, s. 2747.

2 AIHM, 23.11.2000 tarihli Eski Yunan Kral1 ve Digerleri / Yunanistan Karari, NJW
2002, s. 49.

% ATHM, 30.06.2005 tarihli Jahn ve Digerleri / Almanya Karari, NJW 2005, s. 2909.
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bir yiik ytiklemediginin tespitinde kanun koyucunun kamulastirma
bedeli konusunda yaptig1 diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda ATHM'nin verdigi bircok kararda bir tasinmazin
bu tasinmazin degeri ile orantili bir tazminat ddenmeden kamulastiril-
masinin kural olarak miilkiyet hakkinin orantisiz bir sekilde ihlali an-
lamina gelecegi vurgulanmistir. Mahkemeye gore herhangi bir bedel
odenmeden yapilan kamulagtirmalar ATHS nin miilkiyet hakki kapsa-
minda ancak olagantistii hallerde miimkiin olabilir.*

Kamulastirma dolayisiyla 6denecek bedel konusunda ise mahke-
me kural olarak ddenecek bedelin tasinmazin “pazar degeri” olma-
st gerektigini, baska bir ifade ile tasinmaz malikine tam bir tazminat
odenmesi gerektigini kabul etmekte, ancak bu bedelin bazen pazar
degerinin altinda kalabilecegini vurgulamaktadir. Yani AIHS nin Ek
Birinci Protokoliin 1. maddesi tasinmaz mal malikine her zaman tam
bir tazminat hakki vermemektedir.”” Mahkemeye gore adil bir bedelin
tespitinde mahkeme tarafindan Ek Birinci Protokoliin 1 inci maddesi
baglaminda gelistirilen ictihatlar dikkate alinmalidir. Buna gore ka-
mulastirmaya konu olan tasinmaz malin degeri ile makul bir baglant
icinde olmayan kamulastirma bedeli kural olarak miilkiyet hakkmin
orantisiz bir sekilde ihlali anlamina gelecektir. Yol yapimi veya kamu
yararia hizmet eden baska bir amacla bir tasinmazin hukuka uygun
bir sekilde kamulastirildig: hallerinin ¢ogunda, kural olarak sadece
tam bir tazminatin tasinmazin degeri ile makul bir baglant: icinde ol-
dugu kabul edilir.?

Mahkeme, 22 Haziran 2004 tarihli Broniowski / Polonya Karari'nda
“demokrasiye gecis baglanminda toplumun genis bir kesimini etkileyecek ve
tiim tilke acisindan énemli ekonomik sonuclart olacak kanuni diizenlemelerin
yapildig1 bir ortamda miilkiyet hakkinin diizenlenmesi ile ilgili olarak idareye
kapsamli bir degerlendirme marji taminmalidir. Bu baglamda miilkiyet hak-
kina miidahale nedeniyle ddenecek tazminatlarin da piyasa degerinin altinda

2 AIHM, 29.03.2006 tarihli Scordino / Italya Karari, NJW 2007, s. 1260, AIHM,
23.11.2000 tarihli Eski Yunan Krali / Yunanistan Karari, NJW 2002, s. 49,

27 ATHM, 22.06.2004 tarihli Broniowski / Polonya Karari, NJW 2005, s. 2528, ATHM,
29.03.2006 tarihli Scordino / italya Karari, NJW 2007, s. 1260.

28 ATHM, 28.11.2002 tarihli Eski Yunan Krali ve Digerleri / Yunanistan Karari, NJW
2003, s. 1724, ATHM, 29.03.2006 tarihli Scordino / Italya Karari, NJW 2007, s. 1260.
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bir miktar ile simirly tutulmas bir zorunluluk tegkil edebilir.”* degerlendir-
mesini yapmustir. Bu durumlar disinda, yukarda izah edildigi tizere,
kamulastirma sonucunda malike tasinmazin gercek karsiligi olarak
pazar degerinin 6denmesi esastur.

29 Mart 2006 tarihinde karara baglanan Scordino/Italya Davasin-
da tasinmazi kamulastirilan davacilara italya Devleti tarafindan tasin-
mazin metrekaresi basina 82.890 italya Lireti 6denmistir. Ancak, tasin-
mazin bir metrekaresi icin tahmin edilen piyasa degerinin ise 165.755
Liret oldugu tespit edilmistir. Ayrica tasinmaz malikine 6denen tazmi-
nattan ytizde yirmi oraninda da vergi alinmistir. Mahkemeye gore soz
konusu kamulastirma islemi ekonomik, sosyal veya siyasi bir reform
baglaminda veya baska bir hakli sebep baglaminda tesis edilmis bir
islem degildir. Dolayisiyla kamulastirma bedelinin pazar degerinden
diisiik olmasini gerektirecek bir kamu menfaatinin varligindan soz
edilemeyecegini vurgulayan mahkeme, ATHS nin Ek Protokoliiniin 1
inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.* Yiltas Yildiz Turistik
Tesisleri/ Ttirkiye davasinda da basvurucu sirkete 6denen kamulastir-
ma bedelinin tasinmazin gercek degerine oranla diistik tespit edildigi
sonucuna ulasilarak ihlal saptamasi yapilmistir.?® ATHM nin aktarilan
kararlarindan da anlasilacag tizere miilkiyet hakkina yapilan miida-
halelerde kamu menfaati ile hakkina miidahale edilen kisilerin menfa-
atleri arasinda adil bir dengenin, baska bir deyisle orantili bir iliskinin
kurulmasi sarttir.

AIHM’ye gore kamulastirma dolayisiyla 6denecek bedelin tespi-
tinde kamulastirma isleminin hukuka uygunlugu da énemli bir kriter
olarak dikkate alinmalidir. Ctinkii mahkemeye gore hukuka uygun bir
kamulastirmanin mali sonuclarmin miilkiyet hakkina hukuka aykir
bir sekilde yapilan miidahalenin mali sonugclari ile bir tutulmas: miim-
kiin degildir. Papamichalopoulos ve Digerleri/ Yunanistan Davasi'nda
AIHM, benzer bir degerlendirme yapmis ve sozlesmenin hukuka ayki-
11 bir sekilde tesis edilen kamulastirma islemi ile ihlal edildigini tespit
etmistir. Mahkeme bu kararinda adalete uygun bir tazminat konusun-
da su hususlara yer vermistir: “Kamulastirma islemindeki boyle bir huku-

2 AiHM, 22.06.2004 tarihli Broniowski / Polonya Karari, NJW 2005, s. 2528.

30 AIHM, 29.03.2006 tarihli Scordino / italya Karar1, NJW 2007, s. 1261.

3 ATHM, 23.04.2003 tarihli Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri/ Turkiye Karar1
B.N0.30502/96
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ka aykirilik dogal olarak kamulastirma dolayisiyla devletin ddemek zorunda
kaldig1 tazminatin tespitini de etkilemektedir. Ciinkii hukuka uygun bir ka-
mulastirmanin mali sonuglarimin hukuka aykiri bir kamulagtirmanin mali so-
nuglart ile bir tutulmas: miimkiin degildir.” Mahkeme, bu gerekceyle Yu-
nanistan Devleti'ni tasinmaza el atilma tarihinden itibaren davacilarin
zararlarindan ve mahrum kaldiklar1 kardan olusan tasinmazin aktiiel
degerini, tasinmaz tizerinde tasinmazin devletin kontroliine gegtigi ta-
rihten sonra insa edilen binalar nedeniyle tasinmazda meydana gelen
deger artislarin1 ve bu binalarin insasi icin yapilmis masraflar: davaci-
lara 8demeye mahkum etmistir.*

ATHM, kamulastirma dolayisiyla 6denecek tazminatin tespitinde
tazminatin hak sahibine 6dendigi zamana da biiyiik 6nem atfetmekte-
dir. Mahkemeye gore tazminat konusunun karara baglanmasinin veya
kararlastirilan tazminatin hak sahibine 6denmesinin asir1 bir sekilde
geciktirilmesi, 6zellikle paranin hizli deger kaybettigi tilkelerde tasin-
maz1 kamulastirilan kisinin maddi kaybin arttirmakta ve kisiyi belir-
siz bir duruma stirtiklemektedir. Ayn: durum kamulastirma bedelinin
tespiti asamasinda idari ve yargisal siireclerin alisiilmadik bir sekilde
uzamasl hallerinde de s6z konusudur. Boyle durumlarda tasinmazi
kamulastirilan kisiler kamusal yarar ile kisisel yarar arasindaki adil
dengeyi ortadan kaldiran orantisiz bir kiilfet ytiklenmek durumun-
da kalirlar ki, bu da miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.*
ATHM, Tiirkiye aleyhine yapilan sikayetlerde de kamulastirma islem-
lerinin stiresinin asir1 uzunlugu hesaba katilmadan saptanan kamulas-
tirma bedellerinin taraf menfaatleri arasindaki adil dengeyi bozdugu
tespitinde bulunmustur.

ATHM’in kamulastirma bedeli konusunda tasinmazin kural ola-
rak adil ve gercek karsilig1 olan pazar degerinin 6denmesi gerektigi
ilkesini benimsedigi, hukuka aykir1 el atmalarda ek tazminata hiikme-
dilmesi gerektigi sonucuna ulastig1 ve kamulastirma bedelinin makul
olmayan gecikmelerle 6denmemesinin adil dengeyi malik aleyhine
bozdugu sonucuna ulastig1 belirlemesi yapilabilir.

32 AIHM, 28.11.2002 Eski Yunan Krali ve Digerleri / Yunanistan Karari, NJW 2003,
s.1723.

Meyer-Ladewig, Europdische Menschenrechtskonvention, Zusatzprotokoll
EMRK Art 1, Rn. 30.

33
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b. Alman Hukukunda
Kamulagtirma Bedelinin ifade Ettigi Deger

Alman hukukunda kamulastirma ve kamulastirma bedeli konu-
sunda birden ¢ok yasal diizenleme mevcuttur. Kamulastirma bedeli
konusunda en 6nemli ve iist diizeydeki diizenleme Federal Almanya
Anayasast'nin(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deuttschland)14 tincti
maddesidir. Bu madde kamulastirmaya iliskin genel ifadelere yer
vermekte ve kamulastirma konusunda gerek federal, gerekse federe
devletler diizeyindeki yasal diizenlemeler agisindan bir cergeve olus-
turmaktadir.

“Kamulastirma sadece kamu yarar1 amaci ile yapilabilir. Kamu-
lastirma ancak kanun veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapi-
labilir ve kamulastirma dolayisiyla 6denecek bedelin sekil ve kapsam
kanun ile diizenlenir. Kamulastirma bedeli kamu ve taraf menfaatleri-
nin hakkaniyet cercevesinde bagdastirilmasi yolu ile belirlenir. Kamu-
lastirma bedeline iliskin uyusmazliklarda adli yargi makamlar: 6niin-
de hukuk yolu agiktir.”

Bu diizenlemeye gore federal devletin 6nceden kamulastirma be-
delinin sekil ve kapsamini bir kanunla belirlemeden kamulastirma
yoluna gitmesi acikca hukuka aykir: olur. Ayni sekilde kamulastir-
ma bedeline iliskin gerekli hiiktimleri icermeyen kanunlar da federal
anayasanin 14 tincli maddesinin tigtincti fikrasina aykiriliktan dolay1
AYM tarafindan iptal edilebilir. Kamulastirmanin diizenlendigi mad-
dede, bedelin ne sekilde tespit edilecegine dair bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Federal Anayasa, kanun koyucuya kamulastirma bedeli
konusunda hakkaniyete uygunluk kriterini uygulamaktan baska her-
hangi bir 6dev yiiklememistir. Iste bu noktada Federal Anayasa'nin
14 tincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan miilkiyet hakk: da uy-
gulama alan1 bulmaktadir. Burada yer alan miilkiyet hakki, kamulas-
tirma dolayisiyla miilkiyet hakki elinden alinan kisilerin miilkiyetle-
rinden ¢ikan tasinmaz yerine bu tasinmaz icin bir bedel alma hakk:
seklinde yorumlanmalidir. Dolayisiyla kamulastirma konusunda ka-
nunlarin hakkaniyete uygun olmayan sembolik miktarlarda bir bedel
ddenmesini 6ngormeleri ayni zamanda anayasal miilkiyet hakkina da
aykir1 olacaktir.* Kamulastirma bedeli ile ilgili uyusmazliklarla sik-

34Papier, in: Maunz/ Diirig, Grundgesetz, Art. 14, Rn. 593.



110  Kamulastirmada Gergek Karsilik Hakki ve Pazar Degeri

likla kars1 karsiya kalan Alman Federal Yargitayi, kanun koyucunun
kamulastirma bedelinin para cinsinden 6denmesi veya kamulastirma
bedelinin tespitinde piyasa degerin esas alinmasi gerektigini ngordii-
g ve kamulastirma bedelinin gercek degerin altinda tutulmasi yolu-
na gitmedigi durumlarda uygulanmak tizere baz1 ilkeler gelistirmistir.
Buna gore kamulastirma bedelinin miktar1 konusunda 6zel bir kanuni
diizenlemenin mevcut bulunmadig1 durumlarda kamulastirma dola-
yistyla ugranilan hak kaybi i¢in tam bir tazminat, yani kamulastirma
konusu malin piyasa degerinin ddenmesi gerekir.?’ Alman Federal
Yargitay’t kamulastirma bedelinin kamulastirma konusu hakkin sahi-
binin benzer nitelik ve degerdeki bagka bir hakka tekrar sahip olmasi-
na imkan verecek miktarda olmasini istemektedir.*® Federal Yargitay
bazi kararlarinda da kamulastirma bedelinin kamulastirma konusu
hak ile esdeger olmasi gerektigini ifade etmektedir.?”

Federal Anayasakural olarak kanun koyucuya, yapilacak bir kamu-
lastirma igin 6denecek bedelin tasinmazin gercek bedelinden az olma-
st imkanini tanimaktadir. Ancak uygulamada kanun koyucu kamulastirma
konusu ile ilgili yaptig1 diizenlemelerde istisnasiz bir sekilde kamulastirma be-
deli olarak gercek bedelin, yani tasinmazin pazar degerinin ddenecegini 6ngor-
mektedir.3® Buna 6rnek olarak Federal Imar Kanunu nun(Bau gesetzbuch)
93 tincii ve devami maddeleri ile federe birimlerin yaptig1 kanuni dii-
zenlemeler gosterilebilir.*” Asagida bu yasal ve federe devletlerde cari
anayasalar diizenlemeler kisaca incelenecektir.

Federal diizenlemeler kapsaminda kamulastirma konusuna en sik
rastlanan alanlarin basinda imar hukuku gelmektedir. Imar hukuku
ile ilgili en 6nemli yasal diizenleme en son 31 Temmuz 2009 tarihinde
degisiklige tabi tutulan Almanya Federal Imar Kanunu'dur.® Bu ka-
nunun 1. kisminin 5. béliimiinde kamulastirma konusu diizenlenmis-
tir. Bu bolimiin 1. alt bolimiinde kamulastirmanin 6n sartlari, 2. alt

35 Papier, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 14, Rn. 614.

% Bundesgerichtshof, BGHZ 26, 373 vd.

37" Bundesgerichtshof, BGHZ 59, 250 vd, 258 vd.

3 AUST, Manfred / PASTERNAK, Dieter : Die Enteignungsentschadigung, 5. Auf-
lage, De Gruyter Recht, Berlin 2002. s. 96, Rn. 197.

Bkz. Aust, Die Enteignungsentschiadigung, s. 96, Rn: 197, KREBS, Walter, Bau-
recht, in: Schmidt-AfSmann (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, De Gruyter
Recht, Berlin 2003. s. 462, Rn. 169

Baugesetzbuch.
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boliimiinde kamulastirma i¢in 6denecek bedel ve 3. alt boliimiinde ise
kamulastirma stireci diizenlenmektedir.

Federal imar Kanunu'nun “Diger Hiikiimler” bashgini tastyan 3.
kisminin 1. boliimiinde deger tespiti hususu diizenlenmis, yine bu bo-
liimde yer alan ve “Pazar Degeri” basligini tasiyan 194 {incti maddede
pazar degeri, baska bir ifade ile piyasa degeri tanimlanmistir. Kanunun
199 uncu maddesinin birinci fikrasi ile de Alman Federal hiikiimetine,
Federal Konsey’in (Bundesrat) onay1 ile pazar degerinin ne sekilde tes-
pit edilecegine iliskin yonetmelikler ¢ikarma yetkisi verilmistir. Alman
Federal Imar Kanunu'nun 95 inci maddesi kamulastirma dolayisiyla
ugranilan hak kaybmnin tazminini diizenlemektedir. Bu maddenin bi-
rinci fikrasina gore kamulastirma dolayisiyla ugranilan hak kaybi i¢in
ddenecek bedel kamulastirma islemine konu olan tasinmaz veya baska
bir hakkin pazar degerine gore belirlenir. Pazar degerinin tespitinde ise
idarenin kamulastirma kararini aldig tarih esas alinir. Pazar degerinin
ne oldugu ise Alman Federal Imar Kanunu'nun 194 tincti maddesinde
tarif edilmektedir. Pazar Degeri basligini tasiyan 194 tincii madde su
ifadelere yer vermektedir: “Pazar (piyasa) degeri, deger tespitinin yapil-
dig1 sirada mutat ticari iliskilerde hukuki olqu, gercek nitelikler, tasinmazin
veya deger tespitine konu olan baska bir hakkin diger 6zellikleri ve yeri dikkate
alinarak ve olaganiistii durumlar veya kisisel iliskiler degerlendirme kapsa-
mi disinda tutularak elde edilebilecek fiyat esas alinarak belirlenir.” Fede-
ral Imar Kanunu'nun 193 iincii maddesinin birinci fikrasinda bilirkisi
komisyonlarinin gorevleri aciklanmakta ve bilirkisi komisyonlarmin
binalarin, arazilerin ve tasinmaza iliskin diger haklarin pazar degeri
hakkinda raporlar diizenleyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hitkiim
tim deger tespitleri icin gegerlidir. Dolayisiyla bilirkisi komisyonlarinin
bu federal diizenleme kapsanuindaki bir tasinmaz hakkinda deger tespit raporu
diizenleyecegi biitiin hallerde pazar degeri esas alinacaktir*' Tim bu agik-
lanan nedenlerle imar hukuku alaninda agik¢a bir tasinmazin pazar
degerinden bahsedilmedigi, buna karsin sadece bir tasinmazin dege-
rinden bahsedildigi hallerde dahi, tasinmazin degerinden kastin tasin-
mazin pazar degeri oldugu bilinmelidir.*

4 DIETRICH, Hartmut., Kommentierung zu § 194, Rn.5. in: Ernst, Werner / Zin-
kahn, Willy / Bielenberg, Walter / Krautzberger, Michael, Baugesetzbuch, Kom-
mentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen, Stand: 1. April 201

42 Dietrich, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 194, Rn. 6.
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Nordrhein-Westfalen Federe Devleti kamulastirma ve kamulastir-
ma dolayisiyla 6denecek tazminat konusunu ayri bir kanun ile diizen-
lemistir. 20 Haziran 1989 tarihli Nordrhein-Westfalen Kamulastirma
ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Hakkinda Kanunu® federe devlet
tarafindan yapilacak kamulastirmalarda bedel 6denmesini zorunlu
kilmakta* ve kamulastirma siireci ve bedeli konusunda diizenleme-
lere yer vermektedir. Kamulastirma ve Kamulastirma Bedelinin Tes-
piti Hakkinda Kanun'un Hak Kayb1 Dolayisiyla Odenecek Tazminat*
basligini tastyan 10 uncu maddesinin birinci ctimlesinde kamulastirma
dolayisiyla 6denecek bedelin, kamulastirma konusu tasinmaz veya di-
ger bir hakkin piyasa degeri, baska bir deyisle pazar degeri esas ali-
narak hesaplanacag: acgik bir ifade ile hiikiim altina alimuistir. Ayni
maddenin ikinci ctimlesinde ise piyasa degerinin ne oldugu hususuna
deginilmis ve Alman Federal Imar Kanunu'nun yukarida zikredilen
194 {incti maddesinde gecen ifadeler aynen tekrarlanmak suretiyle pa-
zar degeri tanimlanmgtir.*®

Bayern’de, Nordrhein-Westfalen’dakine benzer bir sekilde ayri
bir Kamulastirma Kanunu* ile kamulastirmanin sekli ve bedel tespi-
ti konular1 diizenlenmistir. Bayern Kamulastirma Kanunu'nun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasimna gore kamulastirma sonucu ortaya ¢ikan
hak kayb1 ve kamulastirma sonucu ortaya ¢ikan diger maddi olum-
suzluklar1 karsilamak tizere ilgiliye kamulastirma bedeli 6denir. Ka-
mulastirma dolayisiyla 6denecek bedelin nasil tespit edilecegi ise
Bayern Kamulastirma Kanunu'nun 10 uncu maddesinin birinci fikra-
sinda belirtilmistir. Bu madde de Nordrhein-Westfalen Kamulastirma
Kanunu'na paralel bir sekilde 6nce kamulastirma dolayisiyla 6dene-
cek bedelin pazar (piyasa) degeri olacagini tespit etmekte, daha sonra
pazar degerini yine Alman Federal Imar Kanunu'nun 194 iincti mad-
desinde gegen ifadeleri aynen aktarmak suretiyle tanimlamaktadur.

43
44
45
46

Gesetz tiber Enteignung und Entschiddigung fiir das Land Nordrhein-Westfalen.
Anilan kanunun 8. maddesi.

Entschadigung fiir den Rechtsverlust.

Alman Federal Imar Kanunu'nun 194tincti maddesinde, “Pazar (piyasa) degeri,
deger tespitinin yapildig: sirada mutat ticari iliskilerde hukuki olgu, gercek nitelikler, ta-
sitnmazin veya deger tespitine konu olan baska bir hakkin diger dzellikleri ve yeri dikkate
alinarak ve olaganiistii durumlar veya kisisel iliskiler degerlendirme kapsam disinda tu-
tularak elde edilebilecek fiyat esas alinarak belirlenir.”htikmti yer almaktadir.

ud Bayerisches Gesetz tiber die entschadigungspflichtige Enteignung.
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Alman Imar Kanunu, Nordrhein-Westfalen ve Bayern Federe dii-
zenlemeleri incelendiginde, kamulastirilan tasinmazin gergek karsilig
olarak ongoriilen bedelin tasinmazin “pazar degeri” oldugu sonucuna
ulasilmaktadar.

c. ABD Hukukunda Kamulastirma Bedelinin ifade Ettigi Deger

ABD hukukunda kamulastirma bedeline iliskin anayasal stirecin,
yasal ilkelerin ve uygulamanin kisaca degerlendirilmesi uygun olacak-
tir. Ne koloni doneminde, ne de devrim sonras: Amerika’da, devletin
el koydugu 6zel miilkiyete konu tasinmazlar icin tazminat 6denmesi,
genel kabul goren bir ilke degildi. ilk zamanlarda kraliyet yetkisine,
sonralar1 ise cumhuriyetcilige dayanmak suretiyle tazminat 6demek-
sizin 6zel miilkiyete konu tasinmazlara el koyma sik rastlanan bir du-
rumdu. Bagimsizlik sonras1 donemde cumhuriyetcilikten liberalizme
gecis siyasi dalgasinin bir pargas: olarak, el konulan 6zel miilkiyete
karsilik olarak federal ve federe devletlerin adil bir tazminat 6demesi
icin de bir hareket baglamistir.*

Adil tazmin sart1 Federal Devletten 6nce eyaletlerin anayasalarin-
da kendine yer bulmaya baslamustir. 1777 Vermont Anayasasi, 1780
Massachusetts Anayasasi ile 1787 Northwest Nizamnamesi 6zel miil-
kiyete eyalet tarafindan el konulmasi halinde adil bir tazminatin 6den-
mesini sart kosmustur.* Adil tazminat sartinin ABD Anayasasi’nda
yer edinmesi ise 1791 yilin1 bulmustur. 1791 tarihli Anayasanin Be-
sinci Ek’inde “Hi¢ kimse olagan kanun yollar: disinda hayatindan, 6zgiir-
liigiinden ya da miilkiinden yoksun birakilamaz, 6zel miilkler adil bir taz-
minat ddenmeden kamu yararina alikonulamaz.” hitkmiine yer verilerek
kisilerin hayat, 6zgtirliik ve miilkiyet haklar1 anayasal giivence altina
alinmistir.”® Treanor, bu durumu, kamulastirmada adil tazminat sarti-
nin liberalizmin terctimesi olarak Anayasa’ya dahil edilmesi seklinde
ifade etmektedir.”

48 William Michael Treanor, “The Origins and The Original Significanece of the Just

Compensation Clause of the Fifth Amendment”, 94 Yale L.J. 694-716 (1985)

49 William Michael Treanor, s. 701

% Wilhelmina Jacoba (Elmien) du Plessis, “Compensation for Expropriation Under
the Constitution”, Dissertation presented for the degree of Doctor of Law at Stel-
lenboch University, 2009, s. 167 http://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/1078
(Erisim: 13/12/2012)

51 william Michale Treanor, s.694
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ABD’de “just compensation” olarak ifade edilen adil bir taz-
minatin/gercek karsiigin 6denmesi, herhangi bir tasinmazmn kamu
yararina kamulastirilabilmesinin temel sartlarindandir ve bu konu-
da anayasal gtivence saglanmustir. ABD’de gecerli olan ictihat huku-
kunda, adil tazminatla, malikin miilkiyeti yitirmesinden kaynaklanan
zararinin tamamen giderilmesinin amaclandig1 kabul edilmektedir.>
Buna gore kamulastirma islemi olmasaydi finansal agidan malik han-
gi durumda olacaksa kamulastirma nedeniyle ddenecek tazminatin
da kisiye finansal agidan o durumu saglamas: gerekmektedir. Penn
Central Transportatin Co. v City of New York davasinda® Mahkeme,
kamulastirma isleminin “hakkaniyete uygun ve adil” olmas1 gerek-
tigine, bunun da kamunun islem/eylemleri nedeniyle sebep oldugu
ekonomik zararlarin tazmin edilmesiyle miimkiin olabilecegine hiik-
metmistir.>* Yuksek Mahkeme, bu durumu “kamulastirma nedeniyle
malvarliginda eksilme olan kisinin kaybini adil bir karsilik 6demek suretiyle
karsilamak” olarak ifade etmektedir.

Adil tazminatin gereklerinin, biiytik oranda, hakkaniyete uygun-
luk ve esitlik ilkelerine dayandig: kabul edilmektedir. Bu nedenle de
adil tazminat kavraminin, basit formdiillere indirgenmesinin ya da bir
kisim kurallarla sinirlandirilmasinin uygun olmayacagy, olay bazli ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi belirtiimekteyse de olagan kamulastir-
malarda tazminatin nasil hesaplanacagina dair usul ve esaslar 1974 ta-
rihli Kamulastirma Kanunu’'nda belirlenmistir. Kanun, kamulastirma
prosediirlerini, Anayasadaki adil tazminat hitkmiiyle de uyumlu ola-
rak, basitlestirmeyi hedeflemistir. Bu kanun esas itibariyle kamulas-
tirma islemlerinin nasil yapilacagimi gosteren bir rehber seklinde go-
riillmelidir. ®Adil tazminatin ana unsurlarina hakim olan ilkeler, 1974
tarihli Kanun'un 10 uncu maddesinde belirlenmistir. 1001 say1l1 fikra
malikin kamulastirma halinde tazminata hak kazanacagini diizenle-
mekte, 1002 sayil: fikranin (a) bendi de temel kural olarak, tazminatin
olciistintin tasinmazin pazar/piyasa degeri oldugunu belirtmektedir.
Mahkeme ictihatlariyla bilahare bu kural gelistirilmis ve tazminatin hesap-

2 United States v. Miller 307 US174 (1943)

3 438 US 104(1978)

> Wilhelmina Jacoba (Elmien) du Plessis, s. 181

% United States v. 564.54 Acres of Land, 441 US. 506, 511 (1979)
% Wilhelmina Jacoba (Elmien) du Plessis, s.182
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lanmasinda kesin bir kriter olmadig1, ancak pazar degerinin adil bir standart
olabilecegi sonucuna varilmstir. Adil tazminat, kamulastirilan tasinma-
zin kamulastirma tarihindeki serbest piyasada miizakere sonucu ali-
nip satilmasinda kararlastirilabilecek olan fiyati olarak kabul gérmeye
baslamistir. Kamulastirma tarihinden 6deme tarihine kadar gecen do-
nem icin ddenecek faiz de adil tazminatin unsurlarindan biri olarak
yerini almigtir.

Kamulastirma bedeli olarak tespit edilecek deger konusunda Yiik-
sek Mahkeme’nin goriisii de 6nem kazanmaktadir. Yiiksek Mahkeme,
“pazar degeri”ni bir uzlasma olarak gormektedir. Mahkeme igtihatla-
rina gore bu deger, sadece miilk sahibinin degil onun disindaki birey-
lerin de tercihlerini yansitmaktadir. Bu yoniiyle adil pazar degeri ku-
ral1, “goreceli olarak objektif bir kural” olarak nitelendirilmektedir.”

Yukarda aktarilan diizenlemeler ve Yiiksek Mahkeme ictihatlari-
nin ortaya koydugu sonug, kamulastirilan tasinmazin adil/ gercek kar-
siliginin “pazar degeri” oldugudur.

4. Kamulastirma Bedeli Olarak Pazar Degeri

Kamulastirma bedeli konusunda AIHM uygulamasi, Almanya ve
ABD hukuku kapsaminda yapilan inceleme sonucunda, tasinmaz be-
delinin adil/gercek karsiliginin “pazar degeri” olarak tespit edilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede yaniti aranmasi gere-
ken soru, pazar degerinin uluslararasi alanda kabul edilen anlami ve
ilkeleri bulunmakta midir, varsa bu ilkeler hangi organ ve uzmanlar
marifetiyle uygulanmaktadir?

a. Pazar Degerinin Uluslararas1 Kabul Géren Anlami

Pazar degeri agiklanirken, degerleme faaliyetinin bir profesyonel
meslek olarak ytirtitiildtigti ve farkli uluslararas: organizasyonlar ta-
rafindan pazar degeri konusunda teorik ve pratik dlctitler gelistirildigi
hususlarini vurgulamak gerekmektedir.”® Uluslararas: diizeyde tasin-
maz degerlemesi alaninda aktif faaliyet gosteren ve bu konuda stan-

57 WYMAN, Katrina Miriam., “The Measure of Just Compensation”, University of

California, Davis (Vol.41:239) 2007. s. 254
OZEL, Anayasal Miilkiyet Hakk: A¢gisindan Kamulastirma, s.199
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dartlar gelistiren ti¢ 6nemli kurulus bulunmaktadir. Bunlar TEGoVA,
RICS ve UDSK ’dir.” Uluslararasi alanda degerleme standartlarinin
gelistirilmesi faaliyetlerinde bulunan en bilinen kurulus International
Valuation Standards Council veya Tiirkce ismiyle Uluslararasi Deger-
leme Standartlar1 Komitesi’dir. UDSK'nin amaci ve gorevi, uluslara-
ras1 alanda kabul géren degerleme standartlarin gelistirmek, bu stan-
dartlar1 yaymmlamak ve her tiir miilkiin deger tespit siirecine iliskin
usul kurallarmi olusturmaktir. UDSK'nin baska bir gorevi de degisik
tilkelerde uygulanan degerleme standartlarini birbirleri ile uyum-
lu hale getirmek ve gerekli goriildtigii takdirde degerleme alaninda
faaliyet gosteren organizasyonlarin birbirlerinden farkli degerleme
standartlarini yayimlamaktir.®® UDSK Degerleme Standartlari, SPK
tarafindan yaymnlanan bir teblig nedeniyle Ttirk Hukuku agisindan da
baglayici bir nitelik kazanmistir.®® Dolayisiyla, SPK'nin tebligi ile ic
hukukumuz agisindan da uygulanmasi esas olan Uluslararasi Deger-
leme Standartlarindaki pazar degeri tanim1 ve anlamini esas almak
gerekmektedir.

Uluslararast Degerleme Standartlarina gore pazar degeri su se-
kilde tanimlanabilir:*?” Bir miilkiin uygun bir pazarlamanmn ardindan bir-
birinden bagimsiz istekli bir alictyla istekli bir satici arasinda herhangi bir
zorlama olmaksizin ve taraflarin herhangi bir iliskiden etkilenmeyecegi sartlar
altinda, bilgili, basiretli ve iyi niyetli bir sekilde hareket ettikleri bir anlasma
cercevesinde degerleme tarihinde el degistirmesi gereken tahmini tutardir.”®

% Schiffler World Association of Valuation Organisations (WAVO) (Diinya Deger-

leme Organizasyonlar: Birligi) adiyla degerleme alaninda faaliyet gosterecek olan
yeni bir organizasyonun kurulus siirecinden bahsetmektedir. SCHAFFLER, Giin-
ter., World Association of Valuation Organisations (WAVO), DS 2004. s. 37.
Barthel, Unternehmenswert: Die International Valuation Standards, DStR 2010,
s. 2004. Bu konuda ayrica bkz. Jung, in: Beck’sches IFRS-Handbuch, Kommentie-
rung der IFRS/IAS, Bohl / Riese / Schliiter (Hrsg.), § 6 Rn. 64, SPK, Uluslararasi
Degerleme Standartlari, s. 110.

SPK tarafindan 2006 yilinda Sermaye Piyasasinda Uluslararas: Degerleme Standartlar:
Huakkinda Teblig (Seri: VIII, No: 45) ad1 altinda bir teblig ¢ikarilmis ve Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiirtirltige konmustur.(06.03.2006 tarih ve 26100 sayili Resmi
Gazete)

Bu tanim RICS, TEGoVA ve Avrupa Birligi'nin pazar degeri tanimlarini 6nemli
olctide etkilemistir. Bu konuda bkz. RICS, Wertermittlungsstandards der RICS,
s. 51 vd, TEGoVA, European Valuation Standards, s. 15, Dietrich, in: Ernst / Zin-
kahn / Bielenberg / Krautzberger, § 194, Rn. 23.

SPK, Uluslararasi Degerleme Standartlars, s. 56, 16.
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Uluslararas: degerleme standartlarina gore bir miilkiin, bu arada
bir tasinmazin pazar degerinden bahsedebilmek i¢in gesitli unsurlarin
bir arada bulunmas: gerekmektedir. Buna gore bir tasinmazin pazar
degeri belirlenirken oncelikle bu tasinmazin uygun bir pazarlama sii-
recinden gectigi varsayimindan hareket edilmelidir. Boyle bir pazar-
lama siireci, tasinmazin makul olciiler cercevesinde elde edilebilecek
en iyi fiyat seviyesinden elden ¢ikarilmasini saglamak tizere piyasaya
en uygun sekilde sunulmasi anlamina gelmektedir. Pazar degerinden
bahsedilebilmesi i¢in, tasinmazin degerinin, uygun bir pazarlamanin
ardindan birbirinden bagimsiz ve tasinmazi satin almaya istekli bir
alic1 ile tasinmazi elden ¢ikarmaya istekli bir satic1 arasinda yapildi-
g1 varsayilan bir s6zlesme cercevesinde elde edilmesi gereken degere
esit olmasi gerekmektedir. Yani muhtemel bir s6zlesmenin taraflarinin
satim islemini gerceklestirmek icin yeterli motivasyona sahip olduk-
lar1, bu islem igin goniilstiz ve baski altinda olmadiklar1 ifade edilmek
istenmektedir. Pazar degeri kavraminda yer alan diger bir unsur ise,
muhtemel bir sozlesmenin taraflarinin herhangi bir iliskiden etkilen-
meyeceginin varsayilmasidir. Buna gore yapildig1 veya yapilacag: var-
sayilan bir satim s6zlesmesinin taraflarinin sézlesme disinda yer alan
herhangi bir iliskiden etkilenmedikleri kabul edilmektedir. Yani alict
ve satic1 arasindaki satim sézlesmesini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyecek bir iliskinin olmadig1 varsayimindan hareket edilmelidir.*

Uluslararas: degerleme standartlarinda tarif edilen pazar degeri
kavraminda yer alan diger bir unsur, aralarinda satim s6zlesmesi ya-
pildig1 veya yapilacag varsayilan kisilerin bilgili, basiretli ve iyi niyetli
bir sekilde hareket ettikleri olgusundan hareket edilmesidir. Yani alic1
ve saticinin tasinmazin 6zellikleri, niteligj, fiili ve potansiyel kullanim
alanlar1 ve degerleme tarihi itibariyle piyasanin durumu hakkinda ma-
kul dlgtiler dahilinde bilgilendirildigi varsayilmaktadir. Ayrica taraf-
larm her birinin bu bilgilerle birlikte kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda en
iyi fiyat:1 elde etmek amaciyla ve o an icin var olan en iyi pazar bilgileri-
ne gore hareket ettikleri varsayilmaktadir. Pazar degeri taniminda yer
alan degerleme tarihi, pazar degerinin belirtilen tarihe 6zgii oldugunu
gostermektedir. Piyasalar ve piyasa kosullar1 degisebildiginden pazar
degeri zamana gore degisiklik arz edebilmektedir. Bu nedenle bir ta-

o4 SPK, Uluslararasi Degerleme Standartlar, s. 57 vd.
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sinmazin pazar degeri, o tasinmazin gecmis veya gelecekteki degerini
degil, degerleme anindaki fiili pazar durumunu yansitacaktir.®®

Pazar degeri bir tasinmazin onceden belirlenmis bir degerini
veya fiili satis fiyatin1 degil, tahmini ve varsayimsal bir tutar1 ifade et-
mektedir. Bu husus pazar degeri tamiminda yer alan, pazar degerinin
tasinmazin el degistirmesi gereken tahmini tutar oldugu ifadesi ile
dile getirilmistir. Yine ayni tanimda ifade edildigi gibi pazar degeri
tahmini bir tutardan ibarettir. Burada tutar ile bir tasinmaz icin 6de-
necek olan para cinsinden ifade edilen fiyat kastedilmektedir. Pazar
degeri degerleme tarihinde piyasada makul olctilerde elde edilebi-
lir en olasi fiyat olarak kabul edilir. Bu fiyat satic1 tarafindan makul
olctiler cercevesinde elde edilebilecek en iyi fiyattir ve ayn1 zaman-
da alicitnin da makul dlgtiler cercevesinde ddeyebilecegi en avantajli
fiyattir. Tahmini tutar belirlenirken 6zel deger veya tipik olmayan,
0zel durumlar veya sartlar nedeniyle artan veya azalan fiyatlar dik-
kate alinmamaktadir.®

b. Pazar Degerinin Tespitinde Temel Amag olarak En Verimli
ve En lyi Kullanim

Tasinmazlar tizerlerindeki tesislerden farkli olarak kalicidirlar ve
Ozgun bir 6neme sahiptirler. Tasinmazlarin kendine 6zgt 6zellikleri
onlarin en uygun yararliligini belirler. Tasinmazlarin kullanim sekille-
ri ve onlarin tizerlerinde yer alan tesisler tasinmazlarin degerini olum-
lu veya olumsuz yonde etkiler. Iste bir tasinmazin pazar degeri tespit
edilirken bu hususlar da dikkate alinmali ve miilkiin en verimli ve en
iyi kullanimi veya en olast kullanim1 belirlenmelidir. En verimli ve en
iyi kullanim pazar degerine dayali degerlemelerin temel ve ayrilmaz
bir parcasi olup, tasinmazin degerinin belirlenmesinde gtz oniinde
bulundurulmas: gereken en 6nemli etkendir. Bu nedenle tasinmaz
degerlemelerinde oncelikle tasinmazin en verimli ve en iyi kullanimi
veya en olast kullanimi tespit edilmeli, buna gore tasinmazin pazar
degeri takdir edilmelidir.*” Zira bir tasinmazin pazar degeri her zaman

65 SPK, Uluslararas: Degerleme Standartlari, s. 57 vd.

SPK, Uluslararas: Degerleme Standartlars, s. 56.
67 SPK, Uluslararasi Degerleme Standartlar, s. 17, 52, 124.
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o tasinmazin en verimli ve en iyi kullanim tiirtine gore belirlenir.®® En
verimli ve en iyi kullanim bir tasinmazin mevcut kullanmmmn devam: ni-
teliginde olabilecegi gibi bir baska alternatif kullanim tiirii de olabilir.*” En
verimli ve en iyi kullanim belirlenirken mevcut piyasa kosullarinda
miumkiin olan optimum kullanimi ortaya koyacak ve tamamen ger-
cekgi olacak sekilde hareket edilmelidir.”

En verimli ve en iyi kullanim kavrami, her ne kadar iki veya daha
fazla sayida tasinmaz arasinda benzerlikler bulunsa dahi, bu tasinmaz-
lar arasinda tasinmazlarin kullanim sekilleri agisindan 6énemli farkli-
liklarimin olabilecegi diistincesine dayanmaktadir.” Bir tasinmazin en
verimli ve en iyi kullanimi o tasinmazin fiziksel agidan miimkiin olan,
yasal veya yasal agidan izin verilebilir, finansal agidan gerceklestirile-
bilir ve degerlemesi yapilan miilkiin en verimli ve en yiiksek degere
sahip olmasini saglayan en makul ve olast kullanimidir.”” Bu nedenle
bir tasinmaz degerlemesi yapilirken degerleme uzmani o tasinmazin
olas1 kullanim sekillerini de tespit edecektir. Ancak fiziksel ve finan-
sal acidan gerceklestirilmesi miimkiin olmayan, yasal olmayan veya
yasal agidan izin verilmesi ihtimal dahilinde bulunmayan kullanim en
verimli ve en iyi kullanim olarak kabul edilemeyecektir. Bu bakimdan
tasinmazin en verimli ve en iyi kullanimi esas alinarak degerleme ya-
pilirken, degerleme uzmani bu kullanim seklinin belirtilen agilardan
miimkin olup olmadigini da degerlendirmek durumundadir. Tasin-
mazin fiziksel, yasal ve finansal ac¢ilardan miimkiin olan kullanim
tiirlerinden hangisi o tasinmazi en yiiksek degere ulastiriyorsa, en ve-
rimli ve en iyi kullanim da iste o kullanumn tiirii olacaktir. Tasinmazin
en verimli ve en iyi kullanim sekli belirlenirken tasinmazin mevcut
durumu ve bu durumda yapilabilecek rehabilitasyon ve yenilemeler
de degerleme uzmani tarafindan goz ontinde bulundurulur.”

68 Dietrich, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 194, Rn. 23a.

69 SPK, Uluslararas: Degerleme Standartlars, s. 55.

70 Giingor, Gayrimenkul Degerlemesi ve Tirkiye’de Sermaye Piyasalarmda
Gayrimenkul Ekspertiz Sirketlerine Yonelik Diizenlemeler Yapilmasma Iliskin
Oneriler, s. 19.

71 SPK, Uluslararas: Degerleme Standartlari, s. 117.

72 SPK, Uluslararas: Degerleme Standartlari, s. 17, 58, 111, 117 ve 262. Bu tamim TE-

GoVA tarafindan da benimsenmistir: TEGoV A, European Valuation Standards, s.

22,92.

& SPK, Uluslararasi Degerleme Standartlari, s. 17.
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c. Pazar Degerini Tespit Edecek Olan
Organ veya Uzmanin Nitelikleri

Degerleme faaliyetine iliskin organlar 6ngoren 2942 sayili Kamu-
lastirma Kanunu, 4046 sayili Ozellestirme Kanunu, 4706 say1il1 Hazine-
ye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Yasas1 cesitli deger tespit komisyonlarinin olusumunu 6ngormiistiir.
Bu yasalarda ongoriilen komisyonlarin mutlaka degerleme uzman-
larindan olugmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nda yapilan diizenlemeyle, Degerleme Uzma-
n1 bulunan yerlesim yerlerinde bilirkisi kurullarmin degerleme uz-
manlarindan olusmas: zorunlulugu getirilmistir.” Sermaye Piyasasi
Mevzuat: Cercevesinde Degerleme Hizmeti Verecek Sirketlere ve Bu
Sirketlerin Kurulca Listeye Alinmalarina Iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig, Turkiye’de degerlemeyi bir meslek olarak goren ve degerleme
uzmanlarinin niteliklerini belirleyen ilk diizenlemedir.”

Gayrimenkul Degerleme Sirketi, “bir gayrimenkuliin, gayrimenkul
projesinin veya bir gayrimenkule bagl hak ve faydalarin belli bir tarihteki
muhtemel degerinin bagimsiz ve tarafsiz olarak, bu degeri etkileyen gayri-
menkuliin niteligi, piyasa ve ¢evre kosullarini analiz ederek uluslararas
alanda kabul gérmiis degerleme standartlar: cercevesinde yazili olarak rapor-
layabilecek diizeyde bilgi ve tecriibe sahibi degerleme uzmanlar: vasitasiyla
takdir edilmesi konusunda faaliyet gosteren ve Sermaye Piyasast Kanunu'nda
ekspertiz kurumu olarak ifade edilen hizmet sirketi” olarak tanimlanmis-
tir.”® Gayrimenkul Degerleme Sirketlerinin, Anonim S$irket olmalari,
esas sozlesmelerinin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun olmasi,
ddenmis sermayelerini temsil eden hisse senetlerinin tamaminin na-
kit karsilig ¢ikarilmis olmasi, hisse senetlerinin tamaminin isme yazili
olmasi, ddenmis sermayesinin en az % 75'inin en az iki sorumlu de-

7% 6.5.2012 tarihinde, 6306 Sayil1 Kanunun 12 nci maddesi ile 2942 sayili Kanunun 15
inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir:
“Sermaye Piyasast Kuruluna kayith olarak faaliyet gosteren lisansh degerleme kurulus-
lartmin isim ve adreslerini belirten listeler, her yil ocak ayi icinde, ikinci fikradaki mahke-
melere bildirilmek iizere Sermaye Piyasast Kurulunca valiliklere gonderilir. Yeterli sayida
degerleme uzmani bulunan yerlerde, 10 uncu maddede dngoriilen deger tespitleri, bilirkisi
sifatiyla dncelikle Sermaye Piyasast Kurulundan lisansh deerleme uzmanlarina, tasin-
maz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapms olan uzmanlara yaptirilir.”

7> Seri VIII, 35 Nolu Teblig(12.08.2001 tarih ve R.G.24491)

76 Seri VIII, 35 Nolu Teblig, Madde 3
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gerleme uzmanina ait olmasi, sorumlu degerleme uzmanlari ile birlik-
te en az bes adet degerleme uzmanini istthdam etmesi, faaliyetlerini
stirdiirebilmek icin yeterli mekan, personel ve donanima sahip olma
niteliklerinin olmasi gerekmektedir.””

Degerleme uzmani; bir gayrimenkuliin, gayrimenkul projesinin
veya bir gayrimenkule bagli hak ve faydalarin degerlemesini yapacak,
gayrimenkul degerleme sirketleri tarafindan istihdam edilen, sirketin
faaliyet konusunu yakindan ilgilendiren insaat miithendisligi, harita ve
kadastro miihendisligi, isletme, ekonomi, mimarlik ve sehir ve bolge
planlamasi gibi alanlarda asgari 4 yillik {iniversite mezunu ve gayri-
menkul degerlemesi alaninda en az 3 yil tecriibesi olan ve SPK'nun li-
sanslamaya iliskin dtizenlemeleri cercevesinde kendilerine Degerleme
Uzmanlig1 Lisansi verilen kisiler seklinde tanimlanmustir.

Tuirkiye’de, Degerleme Uzman lisansi alinmasi i¢in SPK tarafin-
dan yapilan smavda basarili olunmasi kosulu bulunmaktadir. UDSK
tarafindan taninan bu lisanst alan uzmanlarin degerleme yetkisi ulus-
lararasi alanda kabul edilmektedir. Degerleme uzmaninin nitelikleri
hakkinda baz1 bilgiler verilmesi uygun olacaktir. Degerleme uzmani-
nin akademik kosullar1 yukarda sayilmakla birlikte diiriistliik, gizlilik
ilkesine uygun davranma ve tarafsizlik niteliklerine de sahip olmasi
yoniinde mesleki kurallar dngoriilmiistiir.”® Degerleme uzmanimin
gorevini mutlak bir bagimsizlik ve objektiflik icinde yerine getirmesi,
ayrica onceden belirlenmis fikirleri ve sonuglari igeren bir gorevi kabul
etmemesi gerekmektedir.”

Kamulastirma bedelini tespit eden bilirkisinin lisansli degerleme
uzmani olmasinin, uluslararasi degerleme standartlarina uygun bir
bedelin tespit edilmesini saglama fonksiyonu bulunmaktadir. Ekono-
mi, matematik, imar mevzuat:1 ve UDSK ilkeleri konusunda belirli bir
egitim ve donanimu gerektiren degerleme faaliyetinin 6zel uzmanhg:
olmayan miihendislik alanindakilere yaptirilmas: pazar degerine ula-

77" Ahmet ACLAR/Hiilya DEMIR/Volkan CAGDAS, “Tasinmaz Degerleme Uz-
manlig1 ve Jeodezi-Fotogrametri(Harita) Miihendisligi” HKM Jeodezi, Jeoin-
formatik ve Arazi Yonetimi Dergisi www.hkmo.org.tr 2002/1 s.4(Erisim Tarihi:
28.08.2011)

78 SPK, Uluslararasi Degerleme Standartlari, s. 19, 20, TDUB TUGDES Taslak Calis-
masi s.6-7

79" SPK, Uluslararast Degerleme Standartlar, s. 20(4.4.1-4.4.2)
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silmasini engelleyen sonuclar dogurabilmektedir. Bu ¢ercevede Tiirk
Kamulastirma Hukukundaki uygulamanin kisaca degerlendirilmesin-
de yarar bulunmaktadir.

IV. TURK KAMULASTIRMA HUKUKUNDAKI UYGULAMANIN
DEGERLENDIRILMESI

Kamulastirma isleminin satin alma stireci sonunda uzlasmayla so-
nuclanmamasi halinde 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 10unci
maddesi geregince, idare tarafindan “kamulastirma bedelinin tespiti
ve tasinmazin idare adina tescili” davasi agilir. Bu dava esas itibariyle,
kamulastirilan tasinmazin gercek karsiliginin tespit edildigi yargisal
surectir. Bu stireg, kamulastirmaya konu tasinmaz malikine tasinma-
ziin gercek karsiliginin yani pazar degerinin 6denmesi ile sonuglan-
malidir.

1. Kamulastirma Bedelini Tespit Eden Organlarin
Degerlendirilmesi

Pazar degerinin kamulastirilan tasinmazin gercek karsilig1 oldu-
gu tespit edildikten sonra, pazar degerinin 6ncelikle hangi uzmanlar-
ca tespit edilmesi gerektigi ve uygulamadaki durumun nasil oldugu
tizerinde durulmalidir. Yukarda izah edildigi tizere, uluslararas: stan-
dartlara ve ilkelere uygun bir degerleme yapilabilmesi icin Lisansh
Degerleme Uzmanlarinca bu teknik siirecin yiirtitiilmesi esas olmali-
dir. Tiirk Kamulastirma Hukukunda, idari bedel tespit stirecinde(satin
alma stireci), degerleme faaliyetini ytiiriitenlerin “miihendis” olmasi
kosulu bile bulunmamaktadir.(2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
8 inci maddesi) Bunun sonucunda tespit edilen kamulastirma bedelle-
rinin tasinmazlarin pazar degeri oldugunu sodyleyebilmek olanaksiz
hale gelmektedir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 15inci mad-
desi geregi olusturulan bilirkisi kurullar1 konusunda yakin tarihli bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, degerleme uzmani bulunan yerle-
sim yerlerinde bilirkisi kurullarmin SPK lisansh degerleme uzmanla-
rindan olusmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu diizenle-
me sorunlar1 ¢6zebilmis degildir.*

80 652012 tarihinde, 6306 Say1l1 Kanunun 12 nci maddesi ile 2942 sayili Kanunun 15
inci maddesine, bilirkisi kurulunun gayrimenkul degerleme uzmanlarindan seci-
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Gayrimenkul degerleme uzmani bulunmayan yerlesim yerlerin-
de, degerleme faaliyeti SPK lisans1 olmayan miihendisler marifetiyle
yirttiilmektedir. Kald1 ki, asagida da izah edilecegi tizere gayrimen-
kul degerleme uzmanlarinin uygulamasi gereken uluslararasi kabul
gormis oOlgiitler ve ilkeler yerine, Kamulastirma Kanunu'nun 1linci
maddesindeki hiikiimler ve Yargitay'in gelistirdigi olctitler arasinda
ciddi farkhiliklar bulunmaktadir. SPK lisansli degerleme uzmaninin
uyum sorunu nedeniyle degerlendirmede zorluklarla karsilasmasi
muhtemeldir. Degerleme konusunda mevzuatin entegrasyonu sagla-
nabilmis degildir.

2. Kamulagtirma Kanunu’nun Degerleme Ilkelerinin
Degerlendirilmesi

UDSK standartlar1 ve ilkeleri ile 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 1linci maddesindeki degerleme ilkeleri arasinda derin
farkliliklar bulunmaktadir. Kamulastirma bedelinin lisansh degerleme
uzmani tarafindan belirlenmesi halinde dahi, uzmanin uygulayacag:
mevzuatin sinirlar: nedeniyle “pazar degeri”nin tespiti giiglesecektir.
Herseyden once 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun degerlemeye
iliskin direktifleri Uluslararas1 degerleme standartlaria aykirilik ta-
simaktadir. Bu sorunun mevzuatta yapilacak olan diizenlemeyle asil-
mas! gerekmektedir. Kamulastirma Kanunu'nun 11 inci maddesinde
yer alan degerleme olctitlerinden bazilarinin UDSK standartlar: ve il-
keleri cercevesinde degerlendirilmesi yararl olacaktir.

Kamulastirilan arazinin “oldugu gibi kullanilmas: halinde elde
edilecek” net gelirinin tespitine yonelik simirlama, Kamulastirma
Kanunu'nun 11 inci maddesinde yer almakta ve arazi maliklerinin
gercek karsilik hakkina ulasmasini engelleyen bir nitelik tasimaktadir.
Bu olctit, gercek karsilik ilkesi agisindan en 6nemli yasal sinirlamalar-
dan biridir. Bu esas uyarinca, kamulastirilan arazinin degeri, arazinin
kamulastirma tarihinde mevcut kullanim bicimine gore tespit edile-
cektir. Yargitay, “arazinin oldugu gibi kullanilmas: halinde getirece-
gi net geliri” olctitiinii oldukca kapsamli bir sinirlama olctitti olarak
kullanmaktadir. Bag olarak kullanilan bir arazide “yas tiziim” olarak

lecegine dair hiikiim eklenmistir:
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degerleme yapilmasi gerektiginden bahisle, “kuru tiziim” olarak de-
gerleme yapilmasi bozma gerekgesi yapilmistir.®! Bir bagka kararinda
zeytin agaclarinin bulundugu bir arazide, zeytin olarak hesaplama ya-
pilmasi gerektigi gerekcesiyle, zeytinyag olarak hesaplama yapilma-
sin1 bozma nedeni saymustir.®? Ayrica, Yargitay baska bir kararinda,
arazinin mevcut hali itibariyle cakilli olmas1 durumunda, 1slah edilme-
sine yonelik masraflar diisiilerek ulasilan degerin yasaya aykir1 olaca-
gina hitkmetmistir.* Arazinin tarima elverisli hale gelmesi i¢cin masraf
yapilmasinin, oldugu gibi kullanilma kriterine aykir1 oldugu ve ¢akillt
olan bir tasinmazin bir deger tasimadig1 sonucuna ulasilmistir

Yargitay, bazi kararlarinda, arazinin “oldugu gibi kullanilmasi
halinde elde edilecek net gelirine” ulasan bilirkisi raporlarina dayali
mahkeme kararlarini da denetime konu etmektedir. Ornegin “kiiltiir
tath su balig1” yetistirilen bir tasinmazin kamulastirilmasi tizerine,
baligin arazinin dogrudan iirtinti olmadig1 gerekgesiyle, tasinmazda
tarim yapilmamasina ragmen, zeminin tarla olarak degerlendirilmesi
yoniinde bozma karar1 vermistir.* Bu karariyla zemini balik yetistirme
ciftligi olan yerin tarla olarak degerlendirilmesi yoniinde direktif ve-
rerek, “oldugu gibi kullanilma” 6lgtitiiyle celisen bir karar verilmistir.
Yargitay’'in yerlesmis uygulamalara gore tasinmazin kum ya da cakil
ocag olarak nitelenebilmesi ve degerlenebilmesi icin isletme ruhsati-
nin olmasi gerektigine dair ictihatlar1 da dikkat cekicidir. Yargitay ka-
rarlarinda isletme ruhsati olmayan kumluk ve gakillik arazilerin, tarim
arazisi olarak degerlenmesi yoniinde direktif verilmektedir.** Bu ka-
rarlarda, tasinmazin oldugu gibi kullanilmasi halinde elde edilecek net
gelirin tespit edilmesiyle gelisen bir uygulamaya yol acildig1 agiktir.

Arazi niteliginde sayilan ve sehrin genisleme yoniinde yer alan
bir kisim tasinmazlarin, tarla olarak kullanilmamasina ragmen, tarla
olarak degerlenmesi sonucunda malik aleyhine degerlere ulasilabil-
mektedir. Miilkiyet hakkinin kamulastirma stirecindeki koruma alani
olarak niteledigimiz “gercek karsilik” ilkesinin, 2942 sayili Kamulas-

81 YARGITAY 18.HD. E.2002/11735, K.2003/99., T.20.1.2003

82 YARGITAY 18..HD., E.2003/ /2006, K.2003/2292 ve T. 25.3.2003

8 YARGITAY 18.HD. E. 1994/16014.K. 1995/496 ve T. 23.1.1995

8 YARGITAY 18. HD. E.1998/11011, K. 1998/12863 ve 19.11.1998

8 YARGITAY 18 HD. E. 1993/11683. K. 1994/286 ve T. 20.1.1994 ile YARGITAY
18.HD. E.1992/9643. K.1992/10123 ve T.23.10.1992



TBB Dergisi 2013 (109) Sadullah OZEL 125

tirma Kanunu metninde kavram olarak yer almadigina deginilmisti.
Kamulastirma stireci sonucunda, malike 6denmesi amaclanan gercek
karsiligin belirlendigi yasal esaslar bu agidan 6nem kazanmaktadir.

Yasal ilkelerin uygulamaya yansima bicimi Yargitay kararlari ile
gozlendiginden baz1 6rnek kararlarin incelenmesi gerekmistir. Bu ka-
rarlarda, yasal direktiflerin miilkiyet hakkini koruma yontinde yorum-
lanmadig1 ve malik aleyhine yorumlandigi goriilmektedir. Ozellikle
tasinmazin gercek karsilig1 olan pazar degerine ulastiran “tasinmazin
en verimli ve en iyi kullanim bicimi” ol¢utu® ile “tasinmazin oldugu gibi
kullamilmas: halinde elde edilecek net geliri” kriteri celismektedir. Ttirk
Kamulastirma Hukuku ve uygulamasinda, tasinmazin en verimli ve
en iyi kullanim bigimini esas alan degerleme yontemi uygulanmadig:
gibi, deger arttirici niteligi olan bazi tasinmazlarin oldugu gibi kulla-
nilmasi kriteri de uygulanmayabilmektedir.

V. SONUC VE ONERILER

Miilkiyet hakkinin icerigi ve kapsaminda bir¢ok ekonomik ve sos-
yal hakkin yer aldig belirtilmelidir. Bu ekonomik haklardan biri olan
ve “gercek karsilik hakki” olarak niteledigimiz bireysel hakkin karsi-
lastirmali hukuk esas alinmak kaydiyla hukuksal cercevesinin belir-
lenmesine calisilmistir. Kamulastirma isleminin ayni zamanda bir de-
gerleme faaliyeti oldugu vurgusu yapilarak, gercek karsilik ve deger
iliskisinin malik acisindan olusturdugu gtivencenin tespiti yapilmustir.
Gergek karsilik hakkinin en énemli giivencesinin, tasinmazi kamulas-
tirilan malike tasinmazimin “pazar degeri”nin ddenmesi oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Bu kapsamda pazar degerini tespit edecek olan
uzmanlarin niteligi nem arz etmektedir. Tiirk Kamulastirma Huku-
kunda, degerleme faaliyetini ytirtiten organlarin kisa bir degerlendir-
mesi yapilmis ve gerekli yetkinlige sahip olmayanlarca yiirtittilen be-
del tespit stirecinin malik aleyhine sonuglar dogurdugu gozlenmistir.
Kamulastirmanin idari bedel tespit stireci ile adli yarg: stirecinde go-
revlendirilenlerin, SPK lisansh gayrimenkul degerleme uzmanlarindan
olusmas: gerekmektedir. Bunun sonucunda, degerleme faaliyetinin
Uluslararas1 degerleme standartlarina uygun yiiriitiilmesi saglanabile-

86 SPK, Uluslararasi Degerleme Standartlar, s. 17, 52, 124
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cektir. Yargitay'in bilirkisi kurullarina yonelttigi yasal dayanagi olma-
yan ve talimat niteligindeki direktiflerinin 6nlenmesi degerleme faali-
yetinin yetkin uzmanlarca ytiriittilmesi halinde miimkiin olabilecektir.
Yargitay'mn hukuki degerlendirmeyle siirli denetimi disinda, Tiirkiye
Degerleme Uzmanlari Birligi (TDUB)un olusturacag bir tist kurul tara-
findan degerleme raporlarinin denetlenmesi saglanabilecektir.

Kamulastirma Kanununun 11 inci maddesindeki degerleme 6l-
ctitlerinin, UDSK standartlarma ve degerleme ilkelerine uyumlu olma-
dig1 gozlenmistir. Bu kapsamda, SPK lisansh degerleme uzmanlariin
uygulamasi gereken ilkeler arasindaki mevzuattan kaynaklanan ce-
liskilerin giderilmesi gerekmektedir. Yukarda 6rnek olarak incelenen
“tasinmazin oldugu gibi kullanilmasi halinde elde edilecek net geliri-
nin tespiti” dl¢tittintin, UDSK'nin pazar degeri kriteri olarak belirledi-
gi “tasinmazin en verimli ve en iyi kullanim bicimine gore degerinin
belirlenmesi” kriteriyle bagdasmadig1 aciktir. Ayrica, Kamulastirma
Kanunu'nun 11.inci maddesinde belirlenen, tasinmaza iligkin “ilerisi
icin diistiniilen kullanim biciminin neden olacag karin dikkate alinmayacagi-
na” iliskin hiikiim Yargitay tarafindan genis yorumlanmakta ve pazar
degerinin tespitini giiclestirmektedir.”

Tasinmaz degerlemesi konusunda farkl yasal diizenlemeler ara-
sindaki uyumsuzlugun giderilmesi ve belirlenen yasal 6l¢titlerin UDSK
standartlarina uygun olmasi elzemdir. Kamulastirma Kanunu'nun
11linci maddesi farkli miilklerin degerlemesinde kullanilan tek diizen-
lemedir. Bu madde farkl: tiirlerdeki miilklerin degerlemesinde yeter-
siz kalmaktadir. Arsa, tarim arazisi, yapi, fabrika ve diger ticari tesis-
lerin degerlemesinde uygulanacak ilke, yontem ve olctitleri ayrintili
olarak diizenleyecek bir “Degerleme Kanunu” olmalidir. Bu kanuni
diizenlemenin bankacilik, vergi ve kamulastirma deger tespitlerinin
tamaminda uygulanacak bir kapsamda olmasi, denetim ve uygulama
birligini saglayacaktir. Teknik ve bilimsel yontemlerin uygulanmasini
gerektiren “degerleme faaliyetine” iliskin bir kanunun bulunmamasi

87 Yargitay, ornek bir kararinda; enerji nakil hatt1 gecirilmek suretiyle irtifak kamu-

lastirmasina konu olan tasinmazdaki insaat alaninin ktigtilmesi ve proje degisik-
ligi nedeniyle olusacak zarari, “ilerisi i¢in diistintilen kullanim biciminin neden
olacag1 kar”olarak nitelemistir. (YARGITAY 5. HD, E.2005/3042 ve K.2005/6303
T.31.5.2005(KAZANCI HUKUK PROGRAMI CD) Benzer kararlar igin Bkz.
OZEL.,, Anayasal Miilkiyet Hakki Acisindan Kamulastirma, s.301-305.
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nedeniyle olusan bosluk, Yargitay’ca gorev ve yetki alaninda olmayan
konularda “degerleme 6lgtitleri” gelistirilmek suretiyle doldurulmak-
tadir. Ne yazik ki, Yargitay'mn gelistirdigi olciitler, pazar degeri ilkele-
rine aykiriliklar tasimaktadir. Yerel mahkemelere ve bilirkisi kurulla-
rina yoneltilen talimat niteligindeki Yargitay kararlarinin, bilimsel ve
teknik acidan degerleme uzmanini siirladig: tespiti yapilabilir. Yargi-
tay kararlariyla gelistirilen bu sinirlamalarin maliklerin gercek karsilik
hakkina olciiliiliik ilkesine aykir1 sekilde miidahale edilmesi sonucunu
dogurdugu gozlenmistir.
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ORNEK BIR KARAR ISIGINDA 6384 SAYILI
YASANIN KAPSAMI ve ETKIN SONUC

SAGLAYIP SAGLAYAMAYACAGI

IN THE LIHGT OF AN EXEMPLARY VERDICT, CONTENT OF THE
LAW NUMBER 6384 AND iS iT GOING TO PROVIDE EFFICIENT
RESULT OR NOT?

Sevgi evrensel, kin ise bolgeseldir.
Sevgi i¢inde ol ve evrenselles.
Ahmet Erol

Ahmet EROL"

Ozet: Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), yetki alanin-
daki tilke uyrugundaki kisilerin kendi ilkelerindeki ic hukuk yollarini
tiiketmelerine karsin, haklarini alamadiklari ya da adaletin istenilen
etkinlikte ¢6ziime kavusturulamadigr durumlarda basvurulan ulusla-
rarasi bir yargi yeri niteligindedir.

Tirkiye Cumhuriyeti, AIHM’deki yliksek dosya sayisini asagi ce-
kerek Tirkiye’nin sayginligini saglamak amaciyla 6384 sayili Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’ne Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle ¢6ziimiine Dair Kanun’u yirirlige koymustur.

6384 sayill Yasanin 2’nci maddesinde yasanin kapsami hiikkme
baglanmistir. Bu kapsam icinde kararlarini olusturacak Adalet Bakan-
i1 nezdinde kurulan komisyonun etkin sonug verip vermeyecegi,
adil yargilama ve hukuki tatmin ilkelerine uygun karar verip vere-
meyecegi hususlart komisyonun vermis oldugu bir kararin i1siginda
irdelenecektir.

Anahtar Sézciikler: 6384 sayil Kanun, AIHM, AIHS, adil yargila-
ma, hukuki tatmin.

Abstract: European Court of Human Rights is an international
court which is applied by the citizens in its jurisdiction when they
end their internal judgements and they don’t take their rights or
think results are not satisfying.
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Turkish Republic legislated a law number 6384 “ About solving
the frictions, applied to European Court of Human Rights, by paying
compensation” to increase the Turkey’s prestige by decreasing the
numbers of files in the European Court of Human Rights .

The second article of the Law number 6384 rules the content.
This study is going to examine the efficiency, the fair justice and the
principle of fair justice in the light of decision given by the commisi-
on which is set up in the ministry of justice.

Key Words: Law N0:6384, European Court of Human Rights,
European Convention of Human Rights.

1. KONU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), yetki alanindaki tilke
uyrugundaki kisilerin kendi tilkelerindeki i¢ hukuk yollarini tiiketme-
lerine karsin, haklarini alamadiklar: ya da adaletin istenilen etkinlikte
¢oztime kavusturulamadiglr durumlarda basvurulan uluslararas: bir
yarg yeri niteligindedir.

Hentiz kesin olmayan verilere gire 2012 yil sonu itibariyle ATHM’e
yapilan basvuru sayisinin 136.000 dolaylarindadir. Bu basvurularin
ilk sirasinda yaklasik 30.000 (% 22) dosya ile Rusya yer almaktadir.
Rusya’y1 18.000 (% 13) basvuru ile Tiirkiye izlemektedir'. Ttirkiye’de
yapilan bagvurularin agirlikli béliimiinti yargilama siirecinin uzunlu-
guna yonelik davalar ile yarg1 yerlerinde verilmis olan hiikiimlere icra
organlarinin uymamasi olusturmaktadir?.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ATHM’deki yiiksek dosya sayismi asag1 ce-
kerek Tiirkiye'nin saygmlhigimi saglamak amaciyla 6384 sayili Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coztimiine Dair Kanun'u yiiriirliige koymustur®.

! http:/ /www haberlink.com/haber.php?query=81567(Erisim:21.01.2013).

2 EROL, Ahmet, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilnmus Bazi Bagvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimii”, Lebib Yalkin Dergisi, Mayis 2013, Say1
113, ss.9-14.

19.01.2013 tarih ve 28533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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6384 sayil1 Yasa'min 2 ve 9"uncu maddelerinin cesitli yollardan
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiis* ve bu konulara yonelik ola-
rak ana muhalefet partisi CHP de Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvu-
rusunda bulunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu istemi yerinde
gormemis ve geri ¢evirmistir’.

Anilan yasanin 2'nci maddesinde kapsami hitkme baglanmistir.
Bu kapsam iginde kararlarimi olusturacak komisyonun etkin sonug ve-
rip vermeyecegi, adil yargilama ve hukuki tatmin ilkelerine uygun
karar verip veremeyecegi hususlari irdelenecektir.

2. KONUNUN ANALIZ ve DEGERLENDIRMESI
6384 sayil1 yasanin 2'nci maddesi aynen soyledir:
“(1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hu-
kuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuclandi-
rilmadig,

b) Mahkeme kararlarimin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edil-
medigi,

iddiastyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilmis basvurular: kap-
sar.

(2) Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesinin yerlesik ictihatlar: dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarinmin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca teklif
edilecek diger ihlal alanlari bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu Ka-
nun hiikiimleri uygulanabilir.

(3) Idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan basvurular hakkinda
bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

EROL, Ahmet, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilmis Bazi Bagvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coztimiine Dair Kanunun Anayasaya Aykirilig1”,
Lebib Yalkin Dergisi, Temmuz 2013, Say1 115, ss.19-23.

> Anayasa Mahkemesi, 06.06.2013 tarih ve 1013/34 sayih Karar:.
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Yasanin yukarida tamami verilen ikinci maddesi, Adalet Bakanli-
g1 nezdinde kurulacak komisyonun karar alanini belirlemektedir. S6z
konusu komisyon, yasada belirtilen tarihe kadar (23.09.2012 tarihine)
AIHM tarafindan kayit edilmis bireysel bagvurulari kabul edecek ve
yasanin 2'nci maddesi cercevesinde de karara baglayacaktir.

Komisyonun yetkisine ne yazik ki sadece iki konu girmektedir.
Bunlar:

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hu-
kuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul stirede sonuclandi-
rilmadig,

b) Mahkeme kararlarinmin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edil-
medigi,
hususlaridir.

Yasanin etkin sonug verip vermeyeceginin, Adalet Bakanlig1
nezdinde kurulmus ve 20.02.2013 tarihinden itibaren ¢alismaya bas-
lamis komisyonun adil yargilama ve hukuki tatmin ilkelerine uygun
kararlar verip veremeyecegini sonuglanmis bir 6rnek olay ve kararla
irdelemekte yarar gormekteyiz. Bu kapsamda T.C. Adalet Bakanlig:
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Baskanligi'min 01.07.2013 tarih ve
2013/233 sayili Karar1 1s18§1nda analiz edilecektir.

“Olay ve Olgular

4. Miiracaata konu olay ve olgular, dosyada mevcut olan bilgi ve
belgelere gore asagidaki gibi 6zetlenebilir:

5. Miiracaat eden ...... , vekili araciligiyla 1264 sayili Madeni Ufak-
lik ve Hatira Para Bastirilmasi Hakkinda Kanun'un 9/1. maddesi gere-
gince 2001-2002-2003 ve 2004 yillarina ait kendisine 6denmesi gereken
7764, 75 TL ikramiyenin ddenmemesi nedeniyle 19.10.2004 tarihinde
....... Mistesarligima basvurmus, kurumun 09.11.2004 tarihli ceva-
bi yaziyla talebi reddetmesi tizerine miiracaat eden, istanbul 1. Idare
Mahkemesine dava agmustir.

6. Istanbul 1. Idare Mahkemesi 14.12.2006 tarih ve 2005/ ... Esas-
2006/ ... Karar sayil ilamu ile davay1 reddetmis, karara karsi temyiz
yoluna gidilmis, Danistay 11. Dairesi 30.12.2009 tarih ve 2007/ ... Esas-
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2009/ ... Karar sayili ilamui ile temyiz talebinin reddine karar vermis,
karara karsi karar diizeltme yoluna gidilmis, ayn1 dairenin talebi red-
detmesi tizerine karar, 21.02.2012 tarihinde kesinlesmistir.

7. Miiracaat eden, AIHM oniinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesine dayanarak adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildiginden bahisle, yukarida belirtilen yargilamada, ulu-
sal yargi organlar1 6niinde goriilmekte olan davasinin makul siirede
sonuclandirilmadigindan sikayet etmistir.

8. Miiracaat eden son olarak, Komisyona sundugu dilekcesinde
davasinin makul stirede sonuglandirilmadigindan sikayetci olmustur.

Miiracaat Edenin Sikayetine Iliskin Hukuki Degerlendirme
a) Kabul Edilebilirlige Iliskin Hukuki Degerlendirme

Dosyanin incelenmesinden, miiracaat edenin makul stirede yarg;-
lanma hakkinin ihlaline iliskin sikayeti AIHS nin 35. Maddesinde 6n-
goriilen kabul edilebilirlik kosullarini karsiladig1 saptanmis olup, 6384
say1l1 Kanun'un 6. maddesinde yer alan bir ret sebebinin de bulunma-
dig1 anlasilarak isin esasina gegilmistir.

b) Esasa iliskin Hukuki Degerlendirme10

10. Komisyon, 19.10.2004 tarihinde, miiracaat edenin kuruma bas-
vurarak ikramiyesinin ddenmesi talebiyle baslayan idari yargilamanin
21.02.2012 tarihinde kesin olarak sonuclandigini tespit etmistir. Dola-
yisiyla basvuruya konu idari yargilama cift dereceli olarak 7 yil 4 ay 2
gin stirmdstir.

11. ATHM bir yargilama siiresinin makul olup olmadigim deger-
lendirirken; her olayin kendine 6zgii kosullari, 6zellikle davanin kar-
masik olup olmadig1, basvurucunun yargilama siiresince gosterdigi
tavir ve davranislar, kamu otoritelerinin ve 6zellikle de yargilama or-
ganlarmin tutumlari, davanin basvurucu acisindan tasidigi 6nem ve
eger soz konusu yargilama bir ceza yargilamasi ise, basvurucunun
tutuklu olup olmadig: gibi olctitleri dikkate alarak karar vermektedir
(6zellikle bkz. Pélissier ve Sassi/Fransa[BD]s no.25444/94, 25 Mart
1999, 67; Frydlendler/Fransa[BD], no.30979/96, 27 Haziran 2000, 43;
Kalachnikov/Rusya, n0.47095/99, 15 Temmuz 2002, 125 ve 132).
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12. Bir yargilamanin adil olabilmesi icin sadece verilen hitkmiin
isabetli olmas1 degil, ayn1 zamanda yargilamanin da makul siirede bi-
tirilmesi gerekir. Uyusmazligin kisa stirede ¢oztilmesi hakkin gercek
sahibine bir an 6nce teslimini sagladig1 gibi diger tarafin da magdur
olmasini engeller.

Makul siirede yargilama hakki, AIHS nin 6/1. maddesinde “ Herkes
davasimn ... bir mahkeme tarafindan ... makul siire icerisinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.” ifadesiyle, T.C. Anayasast'nin 141. maddesinde
ise “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yar-
gumn gorevidir.” Denilmek suretiyle agik¢a diizenlenmistir.

Ancak her dava konusu ve her olay icin gecerli, her ihtimali kap-
sayan standart bir “makul stire” belirlemek oldukca zordur. Her olay
kendi iginde ele alinip, makul stirenin somut duruma gore tespit edil-
mesi gerekmektedir. (Dobertin/Fransa, 25.02.1993, 39.)

13. Miracaata konu is bu dosyadaki bilgi ve belgeler 1s181nda:
AIHM’in makul siirede yargilanma hakkina iliskin yerlesik ictihatla-
11, olayin kendine 6zgii kosullari, yargilamanin uzamasinda miiracaat
edene yiiklenebilecek herhangi bir kasit veya kusurun bulunmamasz,
davanin miiracaat eden acisindan tasidigr 6nem birlikte degerlendiril-
diginde, s6z konusu yargilama stiresinin makul olmadig1 anlasilmis
olup, somut olayda miiracaat edenin “makul siirede yargilanma hak-
k1” ihlal edilmistir.

Aciklanan gerekgelerle miiracaat edenin talebinin kabul edilerek
tazminata htikmedilmesine asagidaki sekilde karar verilmistir.

Karar

Tarafi oldugu idari yargilamanin uzunlugunun makul olmadig:
anlasildigindan makul siirede yargilanma hakk: ihlal edilen miiracaat
sahibine;

1. AIHM’in uzun yargilanma konusundaki yerlesik ictihatlar1 goz
ontine alinarak, hakkaniyet olgtistinde ve takdiren 4.150.-TL'nin
6384 sayili Kanun'un 7. maddesi geregince TAZMINAT OLA-
RAK ODENMESINE,

2. 6384 SAYILI Kanun'un 2. maddesi geregince, Komisyonumuz
yargilamanin makul siirede sonuclandirilmamasi ile mahkeme
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kararlarimnin icra edilmemesine yonelik iddialar1 incelemekle yet-
kili oldugundan, dilekgede yer verilen AIHS nin bunlar disindaki
maddelerine iliskin ihlal iddialar1 hakkinda yetkisizlik nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina,

3. Miiracaat edenin is bu karara kars1 teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bolge idare Mahke-
mesine itiraz hakkimin bulunduguna,

4. Hiikmedilen tazminat miktarinin, kararin kesinlesmesinden itiba-
ren (¢ ay icinde Adalet Bakanlig tarafindan 6denmesine,

5. Komisyonun kesinlesen kararmin bir orneginin 6384 sayili
Kanun'un 8/1"inci maddesi geregince miiracaata konu islemin ya-
pildig1 Istanbul 1. idare Mahkemesine gonderilmesine,

01.07.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Takdir edilen tutar disinda, verilen karar 6384 sayili Yasanin
lafzina uygun; ancak ruhuna uygun degildir. AIHM nezdindeki
Turkiyenin gorunumiinti diizeltmek amaciyla c¢ikarilmis bir yasa-
nin kapsaminin hukuken gasp edilen haklar1 kapsamayacak sekilde
diizenlenmesi unutmak veya konuyu diistinmemekle izah edilemez.
Yasanin lafzina uygun hareket eden komisyonun, dosya kabulii s1-
rasinda ve tazminat takdirinde yasanin ruhunu kavrayamadig1 agik
olarak gortinmektedir.

Adalet Bakanlig1 nezdinde 6384 sayili Yasa ile kurulmus olan ko-
misyonun bu karardaki veya baska kararlardaki hatali tutumu, tam
olarak (kiil halinde) yasa kapsamina girmeyen AIHM basvurularinin
kabul edilmis olmasidir. Komisyon, 6384 sayili Yasa'nin 2'nci mad-
desindeki kapsam iginde olan dosyalar1 kabul edip, karara baglamasi
gerekirken, 2€3.09.2012 tarihine kadar AIHM’e yapilmis tiim birey-
sel bagvurular1 kabul etmistir. 6384 sayili Yasa ile 23.09.2012 tarihine
kadar ATHM'e bireysel basvuruda bulunanlar 6 ay icinde® kurulacak
komisyona basvurmak konusunda adeta icbar edilmislerdir. Bu yasa
kapsaminda basvuruda bulunulmadig: taktirde, AIHM'in i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmas: gerekgesi ile kabul edilmezlik karar: ve-

© 6384 say1li Yasanin 5/2'nci Md.
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recegine vurgu yapilmistir’. Boyle bir vurguyu dikkate alan bireyler,
sonug ¢ikmayacagini bile bile mecburen (hak kaybina ugramamak icin)
6384 sayili Yasa kapsaminda kurulan komisyona basvuruda bulun-
muslardir. Komisyonun, kendisine gelen dosyalar1 incelerken 6384
say1li Yasanin 2/1-a maddesi kapsaminda olup olmadigin iyi analiz
etmesi; tam olarak bu kapsama girmeyen basvurular: Yasanin 6/1-¢
maddesi uyarinca geri ¢evirmesi gerekirken, yukarida verilen drnek
kararda oldugu gibi kabul etmis ve ne yazik ki isabetli olmayan, hu-
kuki tatmin saglamayan ve AIHM siirecini asla ortadan kaldirmayacak
(6384 sayil1 Yasanin getirilis amacini realize etmeyen) bir karar vere-
rek, lizumsuz yere hukuki siireci karmasiklastirmis ve uzatmigtir®.

6384 sayili Yasa ile getirilen siirecine uygun sekilde AIHM’deki
basvurusunu Komisyona tasiyan kisinin verilen karar sonucunda hu-
kuki olarak tatmin olmamasi, verilen kararin ATHM basvurusunun ta-
mamini kapsamamasi (Yukaridaki kararda oldugu gibi temel olarak
gast edilen hakka yonelik olarak yetkisizlik karar1 verilmis olmast.)
veya Komisyonun bireyin basvurusunu reddetmesi ve Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'nin de Komisyon kararini yerinde bulmasi halinde
ic hukuk yolu tiiketilmis olacaktir. Bu noktada Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nin verecegi nihai karar olup, Anayasa Mahkemesi'ne bi-
reysel basvuru gercevesinde gotiiriilmeyecektir’.

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgtirliikleri kamu giictiniin islem,
eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger basvuru yol-

6384 sayili Yasa'nin 5/2'nci Md.

EROL, Ahmet, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne Yapilmis Baz1 Basvurularmn
Tazminat Odenmek Suretiyle Coztimiine Dair Kanun I¢ Hukuku Uzatma Yolu
mu?”, Lebib Yalkin Dergisi, Agustos 2013, Say1 116, ss.19-23.

Bu konuda ciddi tereddiitler bulunmaktadir. 12 Eyliil 2010 tarihinde Anayasa’da
5982 sayili Yasa halkoylamasi ile yiiriirliige konulmus ve kisilerin i¢ hukuk yolla-
rina Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagsvuru da eklenmistir. Dolayisiyla, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi'nin olumsuz karari iizerine ATHM nezdinde basvurusu bu-
lunan kisinin bireysel bagvuru hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne basvuru-
da bulunacak mudir, bulunmayacak midir? Bu ciddi anlamda tartismalidir. Ancak
diistincemize gore 6384 sayili Yasa 6zel nitelikli bir yasadir. Bu nedenle, 6384 say1l1
Yasa'nin 7/3’tincti maddesi uyarmca, Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen
karar kesindir. Bu hiikiim de, Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin vermis oldugu
karardan sonra hukuki tatmin saglayamayan ve ATHS hiikiimlerinin ihlali ile orta-
ya cikan hak yitimleri hukuken giderilmeyen ve haklarim alamayan kisinin ATHM
nezdindeki bireysel basvurusu kaldig yerden yeniden islemeye baslayacaktir.
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larn tiikettikten sonra basvurduklar istisnai ve ikincil nitelikte bir
hak arama yolu olarak tanimlanabilir'’.

Bireyler, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-
likklerinden Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nden (ATHS) herhangi
birinin ihlal edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapabilirler.

Avrupa Konseyinin cesitli organlar1 da Sozlesme'nin i¢ hukukta
uygulanmasini saglamaya yonelik mekanizmalar: kurmalar1 yoniin-
de taraf devletlere ytiktimliiltiklerini animsatmaktadir. Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi'nin 2004(6) sayili Tavsiye Kararinda, Avrupa
[nsan Haklar1 Mahkemesi'ndeki dava yiikiintin azaltilabilmesi icin
bireysel basvuru yonteminin i¢ hukukta taninmasinin gerekliligine
deginilmistir'.

Bu kapsamda 19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen Interlaken Deklarasyonu ile taraf
devletler i¢ hukuklarinda Sozlesme’yi uygulayici ve temel hak ihlalle-
rini etkin bir sekilde ortadan kaldiracak mekanizmalar1 en kisa stirede
kurma taahhiidiinde bulunmuslardir'.

Ote yandan, Venedik Komisyonu'nun 85. Genel Kurul toplantisin-
da kabul edilen Anayasa Yargisina Bireysel Erisime Iliskin Rapor'un
82. paragrafinda bu etkili mekanizmalardan en ¢nemlisinin anayasa
mahkemelerine bireysel basvuru hakkinin taninmasi oldugu vurgu-
lanmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun, kanunlarda zorunlu
idari ve yargisal basvuru yollar1 6ngoriilmiisse, bu yollarin tamaminin
tiiketildigi tarihten, basvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren 30 giin icinde yapilmasi gerekir. Bu stireyi asan bas-
vurular bagkaca bir inceleme yapilmaksizin reddedilir.

10 EKINCI, Hiiseyin, SAGLAM, Musa, “66 Soruda Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Basvuru”, http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/66_Soru.
pdf(Erigim:22.04.2013).

1 EKINCI, SAGLAM, age.

12 EKINCI, SAGLAM, age.

13 EKINCI, SAGLAM, age.
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Anayasa Mahkemesi'nde bireysel basvurularin incelenmesi her-
hangi bir siireye baglanmamustir. Bu nedenle bir bagvurunun ne kadar
stirede sonuglanacaginin énceden bilinmesi olanakli degildir. Mahke-
me Oniindeki yargilamanin siiresi; basvurunun niteligi, taraflarin ge-
rekli bilgileri Mahkemeye sunmasindaki 6zeni ya da durusmali olmasi
gibi pek cok etkene bagl olarak degisebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, hentiz yapilan bireysel basvurularin so-
nug istatistiklerini yayimlamaya baslamamistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin web sitesindeki dava sonuglarina bakildiginda bugii-
ne kadar (26.04.2013) yapilan basvurulardan goriilenlerin hemen he-
men tamaminin bireyler aleyhine sonuglandig1 gortilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin cesitli hiikiimlerinin ihlal
edildigi saviyla bireylerin ATHM’e bagvurularinin 6niinii kesmek ve
Tirkiye'nin uluslararas: arenada sicilini iyilestirmek amaciyla i¢ hu-
kuk yollarina eklenen 3684 sayili Yasa ile kurulan Komisyon ve Ana-
yasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, ATHM e basvuru siirecini ciddi
anlamda geciktirmek suretiyle yeni hukuki etkinsizlik ve haksizliklara
neden olacak gibi gortinmektedir.

Avrupa Birligi kurumlarmin (AIHM, Avrupa Parlamentosu vb) bi-
rey hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme konusundaki sicili bu kadar kabarik
bir tilkeye yeni i¢ hukuk yollar1 6nermesini anlamak olanakl: degildir.

AIHM'e Tiirkiye’den yapilan bagvurular incelendiginde ok ciddi
bolimiiniin devlet veya devlet kurumlari tarafindan bireylere yonelik
olarak islenen hukuki haksizliklarin yarg: yerlerinde etkin sekilde hu-
kuki karsiliginin bulmamasidan kaynaklandig goriilecektir. Devlet
veya devlet kurumlarin birey haklarina ve/veya 6zgtirliiklerine yone-
lik olarak isledikleri hukuka aykir1 eylemler, yarg: yerleri tarafindan
adil yargilama ve hukuki tatmin saglama ilkelerine uygun sekilde ¢6-
ziimlense, AlHM’e girmeyi gerektiren herhangi bir durum kalmaya-
caktir. Ancak, yarg: yerlerinin bagimsiziginin ciddi anlamda zayifla-
mis, giicler ayrilig1 ilkesinin zedelenmis olmasi, yargi yerlerinde gorev
yapan kisilerin onlerine gelen basvurular1 kavrama konusunda yeteri
kadar 6zen gostermemeleri ve kendilerine yansiyan hukuki ¢ekismeyi
var olan yasa hiikiimleri ile yeteri etkinlikte ¢akistirma cabas icinde
bulunmamalari Tiirkiye nin AIHm nezdindeki bireysel basvuru dosya
saymi artirmaktadir.
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Ornegin; yukariya alinmis olan Komisyon kararina dayanak olus-
turan ve ATHM'e bireysel bagvuruya kadar gidilmis olay cok basittir.
1264 say1l1 Yasanin 9/1"inci maddesinde hiikme baglanmis ve kendisin-
den 6nce bu gorevlerde bulunmus tiim kisilere 6denmis (Anayasanin
10. maddesine aykirilik) olan ikramiye haklar1 yasaya aykir1 sekilde
kendisine 6denmemis kisinin Istanbul 1. Idare Mahkemesi'ne yapmis
oldugu basvuru dogru degerlendirilse ve sikdyete konu olay ti¢ mah-
keme tiyesi tarafindan kavranmis olsaydi siire¢ uzamayacak, birey
magdur olmayacak, ytiksek idari yarg: yillarca gereksiz yere mesgul
edilmeyecekti. Ancak yiiksek idari yargidaki bes tiye de alt mahke-
meden gelen dosyay1 etkin sekilde degerlendirmediginden son derece
acik ve basit bir konunun Tiirkiye yargilamasi1 7 y1l 4 ay 2 giin stirmiis,
nihayetinde de ATHM’e ATHS nin cesitli hiikiimlerine aykiriliktan bi-
reysel basvuruda bulunulmustur.

Turkiye yarg: yerlerindeki etkin ve adil yargilama, hukuki tatmin
saglama konularinda i¢ yarg: yerlerini iyilestirmedikge, yargi organla-
riin bagimsizligini saglamadikca ve gticler ayrilig: ilkesine saygiyla
bagl olmadikca 6384 sayili Yasa tarzi diizenlemelerle AIHM nezdin-
deki bireysel basvuru dosya sayisini diistirmesi olanaksizdir.

3. SONUC

Gerek Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin ve ge-
rekse 3684 sayili Yasa ile kurulan Komisyona yapilan basvurularin
iyi niyetli sonuglar dogurmasi igin, buralara bagvurularin tasiyan in-
sanlarin hukuken tatmin olmalar1 gerekir. Bu saglanamadig taktirde,
acilmis olan bu iki yol bireylerin ugradiklar1 hukuki haksizliklar ne-
deniyle ATHM'e gitme zamanlarini geciktirmekten ve hukuki haksiz-
liga ugramis kisiler nezdinde devlete ve hukuka kars1 duyulan giiveni
zedelemekten baska ise yaramayacaktir. Boyle bir sonug ise, ATHM ve
uluslararast hukuki kurumlar nezdinde Tirkiye nin sicilini iyilestir-
mek yerine, tam tersine giiven iliskisini zedeleyeci sonu¢ doguracak-
tir. Bu yonden, gerek Anayasa Mahkemesi'nin ve gerekse 3684 sayil
Yasa ile kurulmus olan Komisyonun bireylere hukuki tatmin saglama
yoniinde gercek anlamda yansiz ve evrensel hukuku kendilerini siar
edinen bir calisma ortaya koymalar: yasamsal 6nemdedir.
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DOCENTLIK SINAVINDA iDARi SUREC’
ADMINISTRATIVE PROCESS
IN ASSOCIATE PROFESSOR EXAMINATION

M. Yasar DEMIRCIOGLU"

Ozet: Bilim toplumu olmayr hedefleyen {ilkemizde Universitele-
rin sayisi 200 e yaklasmakta, tiniversitelerde istihdam edilen 6gretim
lyelerinin ve bilim adamlarinin sayisi da hizla artmaktadir. Bu gelis-
meye paralel olarak; nitelikli bilimsel arastirma konusu ile akademik
kariyerlerin elde edilmesinde esitlik, tarafsizlik, liyakat gibi ilkeler
6nem kazanmaya baglamistir. Akademik yasamda Universitelerde
gorevli bilim insanlarinin akademik calismalarinin bir sonucu olarak
dogentlik unvani elde etmeleri cok 6nemli bir asama olup Glkemizde
dogentlik unvani; Universitelerarasi Kurul tarafindan yapilan docent-
lik sinavi ile elde edilmektedir. Bu sinavda dogent adaylari; bilimsel
arastirmalari, 6zgilin yayinlari, yabanc dil bilgileri, liyakat ve kariyer-
leri, etik degerleri agisindan ¢ok yénli degerlendiriimekte hem eser
inceleme asamasina hem de s6zlii sinav agamasina tabi tutulmakta-
dirlar. Bu makalede iilkemizde akademik kariyer ve yiikselmelerde
dnemli bir asama olan dogentlik sinavina iliskin Universitelerarasi
Kurul tarafindan ydiritilen idari siireg, 6rnek idare mahkemesi ve
Danistay kararlari gercevesinde ele alinip incelenmis, uygulamada
yasanan sorunlar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ulkemizin, mo-
dern toplumlarin ulastigi ileri bilim ve teknoloji diizeyine ulasmasi ve
bilim toplumunun yetistirilmesi dncelikle nitelikli bilim insanlarinin
yetistirilmesini gerekli kildigindan Universitelerde gérev alan bilim
insanlarinin akademik kariyerlerinin belirlenmesinde objektif, taraf-
siz, liyakate ve basariya dayanan bir sistemin kurulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: quversitelerara5| Kurul, Dogentlik, Bilim
Adami, Bilimsel Arastirma, Ozgtin Yayin, Liyakat, Kariyer, Sézli Si-
nav, Bilim Dili, Dogentlik Jirisi, Hakemli Dergi, Baslica Yazar, Etik De-
gerler.

*h

Bu makalede yer alan idare mahkemesi ve Danistay kararlarinda; kararlarimn esasi-
na miidahale edilmeksizin, konu biitiinltigiinti saglamak amacryla, (konuyla ilgili
olmayan kelime ve ctimlelerin metinde yer verilmemesi veya kelime ve ctimle
¢ikarilmasi nedeniyle olusan boslugun tamamlanmasi ve ciimlenin bitirilebilme-
sine yonelik olarak kelime eklenmesi gibi) sekli bir takim degisiklikler ile mah-
keme kararlarina konu kisilerin kimliklerinin gizlenmesine yonelik degisiklikler
yapilmistir.

Yrd. Dog. Dr., Ipek Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Abstract: In our country whose primary target is to be an
information society, as the number of universities closes to 200,
the number of scientists and lecturers employed in our universities
increases with a great pace. Parallel to this development, principles
in qualified research subject and equality, impartiality, merit in
career development have gained more significance. In academic life,
obtaining the associate professor title by the scientists employedin the
universities as a result of their academic studies is a crucial stage; in our
country, the associate professor title is issued as a result of associate
professorship examination conducted by the “Universitelerarasi Kurul
(VAK)” (Interuniversity Board). In examination, candidates for this
title are evaluated from various angles based on their scientific studies,
unique publications, foreign language skills, merit, career, and ethical
values; and additionally they are both incurred oral examination and
study evaluation process. This article considered and investigated
administrative process, sample decisions of administrative court
and council of state regarding assistant professorship examination
process conducted by the UAK and which is an essential academic
career and promotion stage in our country; and information
concerning the problems experienced during the application process
was presented. Since raising the society of science requires first of
all raising competent and qualified scientists and it is crucial for our
country to reach the science and technology level of modern societies,
it is required as well that an objective, impartial system which relies
on merit and success must be founded in the academic career path of
scientists who work for our universities.

Keywords: Interuniversity Board (Universitelerarasi Kurul),
Assistant Professorship, Scientist, Scientific Research, Unique
Publication, Merit, Career, Oral Examination, Scientific Language,
Assistant Professorship Jury, Refereed Journal, Principal Author,
Ethical Values.

Nitelikli bilim insanlarinin secilmeleri ve akademik olarak ytik-

selmelerine iliskin kistaslar, tilkemiz gelecek nesillerinin yetistirilme-
si acisindan yasamsal éneme sahiptir. Egitim 6gretim hizmetleri bir
kamu hizmeti olmasinin yan sira, gelecek nesillerin sekillendirilme-
sinde toplumsal yararin/kamu yararimin en tiist diizeyde sekillendigi
temel hizmetler olarak karsimiza gitkmaktadir. Gelecek nesillere karsi
bu sorumlulugun yerine getirilmesi, bu giinden nitelikli 6greticilerin
se¢imini, objektif, hakkaniyete uygun, adil ve esitlik¢i bir akademik
sinav, segme ve yiikseltme sistemini zorunlu kilmaktadur.

Bu cercevede nitelikli bilim insan1 yetistirilmesi, sadece bilim in-

sanlarmin akademik olarak ytikselmeleri, akademik unvanlar elde
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etmeleri seklinde dar yararci bir bakis agisindan ziyade biitiin bir top-
lumu ve gelecek nesilleri ilgilendirmesi ¢ercevesinde genis kapsamli
diistintilmesi gereken bir konudur. Topluma yon verece, mevcut ve
gelecek nesillerin yetistirilmesi tncelikle “egiticilerin yetistirilmesine,
liyakat ve kariyer ilkelerine' gdre secilmelerine ve yiikseltilmelerine” bagli-
dir. Toplumda ve idarede esitlik, hakkaniyet, agiklik (seffaflik), diirtist-
liikk, caliskanlik, yarisma ve hak etme, kisinin siyasi ve diger siibjektif
yargilardan arinarak kamu yararmin gereklerine uygun calismasi, ka-
yirmacilik ve partizanligin 6nlenmesi kariyer ilkesinin sistem icerisin-
de tesis edilmesi ile miimkiin olabilir®

Bu makalede bilim insani se¢imi ve akademik yiikseltmelerde
onemli bir asama olan dogentlik sinavi ile ilgili olarak tilkemiz uygu-
lamas1 hakkinda idari yargi kararlarina yansimis uyusmazliklardan
hareketle inceleme ve degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bu in-
celeme ve degerlendirmeler s6z konusu smav sistemi ve dolayisiyla
akademik nitelik ve kalite konusunda 6gretim tiyelerinin entelektiiel
kiilttirleri konusunda da bir fikir verecektir.

Docentlige ytiikseltilme, her biri bir sonrakinin énkosulu niteli-
ginde gesitli asamalardan olusmaktadir. Dolayisiyla bu asamalardan
birindeki basarisizlik, stireci kesmekte ve adaym hukuki durumunu
olumsuz etkilemektedir. Bu durumda asamalarin birindeki basari-
sizhigin ayrilabilir islem kurami geregi dava konusu yapilabilmesi
miimkiindir’. Dogentlik sinav stireci yaklasik 1 yila yaklasan stirede
tamamlanan basli basina bir idari siirectir. Dogentlik basvurusu, bas-
vurunun alt komisyonlar tarafindan sekli olarak incelenmesi, jtiri be-

L Liyakat ve kariyer ilkesi, idare hukuku icerisinde memurluk mesleginin temel

ilkeleri arasinda yer almaktadir. Liyakat; memurluga girmeyi, siniflar icerisin-
de ilerleme ve ytikselmeyi ve gorevin sona erdirilmesini yetenek esasina dayan-
dirmak ve boylece memurlar: giivenlige sahip kilmaktir. Liyakat ilkesi uyarinca
meslege girme, ilerleme, yiikselme gibi asamalar bireyler bilgi ve yeteneklerine
gore belirlenmektedir. Kariyer ilkesi ise; calisanlarin yaptiklar: hizmetler igin ge-
rekli bilgilere ve yetisme sartlarma uygun bir sekilde smniflar1 iginde en yiiksek
derecelere kadar ilerleme imkanlarina sahip olmalarim ifade eder. GUNDAY, s.
514., Bu ilke hakkinda daha ayrmntili bilgi i¢in bknz. UZ/DEMIRCIOGLU, s. 7 vd.,
uz- Llyakat flkesi, s. 59 vd., Yiiksekogretimde 6gretim elemanlarimin mali haklari,
gorev, yetki ve sorumluluklarl, kadro, derece ve kademe durumlari elde ettikleri
unvanlara gore belirlenmektedir. Bu unvanlarin elde edilmesi ise objektif, nesnel,
tarafsiz bir sinav sisteminin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

2 ATAY, s. 681. Ayrica bknz. SEZER, s. 155., ERYILMAZ, s. 88.

3 TAN,s. 411.
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lirleme asamasi, jiirilerin eser inceleme raporu yazma asamasi, etik in-
celeme stireci, sozlii sinav asamasi gibi her biri digerinin devami olan
uzun bir idari stire¢ adaylar hakkinda isletilmekte ve tiim bu asamala-
rin tamamlanmasindan sonra dogentlik unvani elde edilebilmektedir.
Docgentlik sinavlarinda; basvuru asamasindan, jiiri belirleme asamasi-
na ve daha sonra da smnavin ytiritiiltistine iliskin her asamaya kadar
idari bir stireg islemekte, dolayisiyla sinavin her asamasina iliskin bir
idari yarg: denetimi soz konusu olmaktadir. Hig¢ stiphesiz idari yargt
denetimi yaninda stirecin degisik asamalarinda IYUK 11 cercevesinde
“istege bagli idari basvuru yolunun” kullanilmasi da s6z konusudur*.
Bu makalede docentlik simmavina iliskin idari siirecin cesitli asamalar1
incelenmektedir.

A. Nitelikli Bilim Insan1 Yetistirilmesinin Onemi

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun “Amag” bashgin tasiyan
4. maddesinde yiiksekogretimin amaclar1 sayilirken; “Yiiksekogretim
kurumlar: olarak yiiksek diizeyde bilimsel calisma ve arastirma yapmak, bilgi
ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkin-
maya destek olmak, yurt i¢i ve yurt disi kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle
bilim diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve ¢cagdas gelismeye
katkida bulunmak” hususlarma vurgu yapilmaktadir.

Aym sekilde Yasanin “Ana ilkeler” bashgini tasiyan 5inci mad-
desinde Yiiksekdgretimin hangi “Ana ilkeler” dogrultusunda plan-
lanacagi, programlanacagi ve diizenlenecegi hususu diizenlenirken
“Yiiksekdogretim kurumlarimin gelistirilmesi, verimlerinin artirllmasi, genis-
letilmesi ve biitiin yurda yayginlastirilmas: amacina yonelik olarak. .............
Ogretim elemanlarmin yurt icinde ve disinda yetistirilmeleri ve gorev-
lendirilmeleri” hususuna vurgu yapilmaktadir.

Gegmiste dogentlik sinavina iliskin basvuru kosullari ile dogent-
lik basvuru alanlar1 zaman zaman Universitelerarasi Kurul tarafindan
degistirilmistir. Basvuru kosullarinda yapilan degisikliklere kars1 agi-
lan davalarda Danustay “Amag” unsurundan hareketle; “Universitede
dogent unvani ile gérev yapacak akademik personelin bilimsel yayin ve eserle-
rinin belli diizeyde olmasini saglamak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve bas-

4 YILDIRIM, s. 191 vd.
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vurularda yapilacak olan degerlendirmenin objektif kriterlere gore gercek-
lestirilmesini saglamak amaciyla Yonetmelige uygun nitelikte kosullar
getirilmesinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir” hukm-
nii vererek nitelik, egitim kalitesi, objektiflik gibi ilkelere 6nem ver-
digini ortaya koymus bulunmaktadir®.

Halen yiirtirliikte olan 2009 tarihli Dogentlik Sinav Yonetmeligin-
de” gerek docentlik basvuru alanlarini ve gerekse basvuru icin aranan
kosullari (asgari dlgiitleri) belirleme yetkisi YOK Genel Kuruluna ve-
rilmistir. Dogentlik basvurulari i¢in belirlenen asgari olgiitler degisti-
rildiginde bu degisiklikler, en erken yayimu tarihini izleyen ikinci do-
nemde yapilacak dogentlik basvurularinda dikkate alinmaktadir.

Dogentlik Smav Yonetmeliginin “Dogentlik smavi alanlar1” bas-
ligin tasiyan 3. Maddesine gore; “Dogentlik sinavi, Universitelerarasi
Kurulca belirlenen ve Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan onay-
lanan alanlarda acilir. Bu alanlar, her yil Ocak ayinda giincellenmis
olarak Yiiksekogretim Kurulunun internet sitesinde yayimlanir. Ayni
Yonetmeligin “Basvuru zamani ve sartlar1” baslhigini tasiyan 4. Mad-
desine gore; “Dogentlik unvanimin iktisabi icin aranan ozgiin bilimsel ca-
lismalara iliskin asgari dlgiitler, Universitelerarast Kurul tarafindan, her bir
alan oz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenir ve her y1l Ocak ayinda
glincellenmis olarak Yiiksekogretim Kurulunun internet sitesinde yayimla-
mir. Bu olgiitler, en erken yayimu tarihini izleyen ikinci dénemde yapilacak
olan docentlik bagvurularinda dikkate alinir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda Universiteler tarafindan yiirii-
tiilen hizmet bir kamu hizmeti olarak goriilmekte ve {iniversitelerin
kamu yararina calistiklar1 kabul edilmektedir®. Yiiksekogretim hizme-
tinin, kamu hizmeti ve kamu yarari1 niteligi, bu hizmetin ytiriittilme-
sinde kalite, gelecek kusaklara karsi sorumluluk, bilgi toplumunun
olusturulmasi, tlkemizin nitelikli bir egitim diizeyine ulastirilmasi
gibi sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu cercevede yiik-
sekogretimin her asamasinda 6zel menfaat ve cikar yerine kamu ya-
rarinin temel ilke olarak belirlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
temel ilkelerin hayata gecirilebilmesi ytiksekogretimin nitelikli bilim

> DANISTAY 8. DAIRESI'nin, 2002/693 E., 2003/ 1944 K. Sayili ilan.
6 ANAYASA MAHKEMESI KARARI Esas Sayis1: 1990/2 Karar Sayist: 1990/10 Ka-
rar Giinii: 30.5.1990 R.G. Tarih-Sayz :09.02.1991-20781
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insanlar1 ile yirttilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmekte,
bu asamada da ytiksekogretimde gorev alacak 6gretim elemanlarmin
yiikselmeleri ve bilim haysiyetine uygun bir sistem gercevesinde aka-
demik unvan elde etmelerinde belirleyici etkisi bulunan se¢gme sinav-
larinin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir.

Akademik unvanlarin belirlenmesi, kadrolarin dagitilmasi ve 6zel-
likle de dogentlik simav siirecinde yasanan hukuk disilik, yolsuzluk,
kayirmacilik, adam tutma, etnik, mezhepsel mensubiyet ve bagliliklar,
“kamu yararindan” ziyade 6zel ¢ikarlarin egemen oldugu, karsilikli
cikar ve bagimliliga dayanan ve 6zel menfaat birlikteligini esas alan
bir fiili durumun dogmasin1 beraberinde getirmistir.

Refah diizeyi yiiksek ve gticlii bir gelecegi planlayan {ilkelerin,
teknolojiyi tiretecek ve gelistirecek bilim insanlarini yetistirmeleri zo-
runlu olup bu amag dogrultusunda bilim insanlarinin se¢imi, ¢alisilan
ortamin bilim tiretmeye elverisli olmas1 ve bilimsel galismalara deger
verilmesinin biiyiik onemi bulunmaktadir’.

Ulkemizde bilim insanlarinin segimi, yiikselmeleri, calisma or-
tamlar1 gibi konular basta bilim adamlar1 olmak {izere pek cok cevre
tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir®. Zira giintimiizde yiiksek
ogretimin temel sorunlarindan biri de nitelikli bilim adami sorunu-
dur. Bugiin tiniversitelerdeki ciddi verimsizligin temel nedeni bilim
adamu yetistirme ve belirleme yonteminin ciddi 6lctitlerinin olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Ogretim tiyelerinin kendini asamamasi
veya bulundugu ortamin psikolojik baskisina maruz kalmasi nede-
niyle pasif (cekingen) bir bilim adamlig1 olusmaktadir. Biittin bunla-
rin sonucunda bilimin tilkemizde istenilen sekilde yeserememesinin

YAMAN, s. 1038.

Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresinde nitelikli bilim insani yetistirilmesi so-
runu bir 6gretim iiyesi tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir: “Alinan arastirma
gorevlileri daha basindan itibaren “iist riitbeliler”, “yetkili ve yoneticiler” tarafindan ezil-
meye baslantyor. iyi arastirma gorevlisi olmak hocanin cantasimi tasimaktan, her emri
harfiyen yerine getirmekten ve dzellikle de hig bir seye ses ¢ctkarmamaktan ve terbiyeli, uslu
cocuk olmaktan geciyor. Kurulan sistem bas egmeyi getiriyor ve yaraticihg oldiiriiyor.
Kisi daha basindan ezilmeye mahkum ediliyor; kisiliginden kopartilarak, birilerinin iste-
digi kisilikte bir insan olmaya zorlaniyor. Sonra basamaklar sessiz sedasiz bazi usuller ve
kaideler yerine getirilerek tirmanmaya baglantyor. Bir émriin sonunda, Universitelerin
tozlu odalarinda, sesini solugunu ¢ikartmadan oturabilenler sonunda Dogentlik, Profesor-
liik payesine ulasiyorlar”. OZER, s. 459.
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temelinde akademisyenlik bilincinin yani bilim felsefesi, bilim kiiltii-
rii ve tarihi bilinci yetersizliginin her gegen giin kendini ciddi sekilde
hissettirmesidir®.

Yiiksek lisans, doktora, dogentlik gibi “bilim uzman1” unvaninin
kazanilmasini saglayan akademik calismalarda yasanan ve bilimsel
diirtistliige aykiri sonuglar doguran olaylar her gegen giin egitim siste-
mimizde artarak yayginlagmaktadir. Ozgiin ve orijinal bilimsel galis-
malardan ziyade kopyacilik, taklitcilik, ezbercilik, tekrarcilik aliskan-
l1g1, gelecek nesillerin yetistirilmesinde birinci derecede sorumluluk
tstlenen “akademik personelin” kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli hasta-
liklarin basinda gelmektedir.

Anlasilacag1 tizere nitelikli bilim insani yetistirilmesi hususu
Turkiye'nin evrensel ve cagdas gelismesine katki saglanmasi yaninda
ulusal kalkinmaya ve gelismeye destek olunmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde; “Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani
Kadrolarina Naklen Veya Aciktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak
Merkezi Sinav Ile Giris Smavlarina Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ile' 6gretim tiyeligine ve bilim insan1 olunmasina yénelik
ilk asamalarda objektif nitelikli bir segme ve belirleme esasinin kabul
edildigini soylemek miimkiindiir. Bu giin lisans egitimi sonrasinda;
lisans not ortalamasi, ALES, UDS, KPDS sinavlarmin belli ytizdeleri-
ne gore belirlenen arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi alimlari ile
kamu hizmetine alinmada keyfiligin, torpilin ve kayirmaciligin azal-
tildigini soylemek miimkiin iken akademik yasamin bundan sonraki
asamalarinda doktora yeterlilik, yardimc1 dogentlik, dogentlik, profe-
sorliik unvanlar1 ve bu unvanlardan kaynaklanan kadro paylasimla-
rinda ayni objektifligin saglandigini soyleyebilmek miimkiin degildir.
Ogzellikle akademik yasam stirecindeki faaliyetlerin en ayrintili incele-
me ve degerlendirilmesinin yapildig1 dogentlik smavzy; jiiri belirleme,
eser inceleme ve degerlendirilmesi, sozlii sinav asamasi gibi smavin
pek ¢cok asamasinda tilkemizde keyfiligin, kottiniyetin, kayirmaciligin
ve hatta ideolojik cekismelerin en fazla giin yuziine ¢iktig1 bir sinav
sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% ORTAS, http:/ /strateji.cukurova.edu.tr/EGITIM/ pdf/ibrahim_ortas_bilimada-
mi_01.pdf
31.07.2008 tarih ve 26953 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Nitelikli bilim insani secilememesi ve yetistirilememesine yonelik
yanlis uygulamalar sadece 6gretim tiyelerinden kaynaklanmamakta
bizzat ilgili kurumlarin etik/hukuk dis1 aliskanlik ve uygulamalar1 da
bu niteliksizlige ve kalitesizlige zemin hazirlamaktadir. Dogentlik si-
navi ile ilgili temel ilke ve kararlarin alindig1 ve bir tanesi Universite
rektorii olmak {izere her {iniversiteden 2 temsilciden olusan Universi-
teleraras1 Kurul, Kurul’a bagh olarak calisan gesitli Komisyonlar (Do-
centlik Sinav komisyonu, Mevzuat Komisyonu, Egitim Komisyonu
vb.) ile bu Kurulun sekreterya islemlerini ytirtiten Genel Sekreterlik
tarafindan tesis edilen islemlerdeki tutarsizliklar, esitsizlikler, torpil,
kayirma ve kotiiniyete varan islem ve uygulamalar bu kurullarin ta-
rafsizliklar1 ve varlik sebeplerinin sorgulanmasi sonucunu beraberin-
de getirmektedir.

B. Docgentlik Jiirilerinin Belirlenmesi

Docentlik sinavi ile ilgili olarak Tiirk Yiiksekogretim sistemindeki
en tartismali konularin basinda “docentlik jiirilerinin belirlenmesi” hu-
susu gelmektedir. Ogretmen atamalarinda oldugu gibi elektronik bir
jiiri belirleme sistemi uygulamasinin adil sonuglar doguracag: 6teden
beri YOK ve UAK tarafindan tartisilmasina ragmen cesitli giic den-
geleri nedeniyle bu zamana kadar elektronik jiiri atama sistemi dev-
reye sokulamamustir. Dogent adaylarmin jiiri belirlenmesi islemi hala
dogentlik sinav komisyonlarinca (bu komisyonlarin keyfi takdir hak-
larina gore) belirlenmektedir. Aslinda gtintimtizden 20 yil 6ncesinde
yurtrlikte bulunan mevzuatta dogentlik jiirilerinin belirlenmesinde
adaletin, hakkaniyetin, esitligin saglanabilmesini teminen “ad ¢ekme
usulii” ile “bilgisayar sisteminden yararlanma” usullerinden bahse-
dilmesine ragmen' 6zellikle 1997 yilindan sonra kimi ideolojik kaygi-

o Eyluil 2000 tarihli Dogentlik Sinav Yonetmeliginin jiiri secimi baslikli 6. maddesi-

ne gore, “Docentlik Sinav Komisyonu, adaylarin dilekcelerinde belirttikleri bilim
veya sanat dallarina uzmanlik ve arastirma konularina gore ad ¢ekme usulii ile
jtirilerin asil ve yedek tiyelerini giin ve yer belirleyerek secer ve Universitelerarasi
Kurubun onayina sunar. Juriler sz konusu bilim veya sanat dalindaki bes
profesorden olusur. 6gretim tiyesi sayist yeterli ise asil tiyelerin her biri degisik
tniversitelerin veya ayni iniversitenin degisik fakiiltelerinin 6gretim tiyeleri
arasindan secilir. Her jiiri i¢in dort de yedek tiye secilir. Varsa, yedek tiyelerden
ilk ikisi jtiri toplantistnin yapilacagi sehirdeki tiniversitelerin 6gretim tiyeleri
arasindan secilir. Jirilerin asil ve yedek tiyelerin seciminde bilgisayardan yararla-
nabilir.
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lar ve miicadeleler nedeniyle ad ¢ekme veya bilgisayar yardimindan
yararlanma usulii devreden ¢ikarilarak komisyon tiyelerinin takdirine
gore jliri belirleme sistemine gecilmis ve bu uygulamadan giintimtize
kadar da bir tiirlti vazgegilememistir.

Akademik camiada docentlik jiirilerinin tarafli olusturuldugu,
objektif jiiri olusumunun saglanamadigy, jiirilerin belli kisi ve gruplar
arasinda paylasildigina yonelik ciddi elestiriler dogentlik sinavlarmin
glivenilirligine golge diisurmektedir. Ayni bilim dalindan basvuran
kisiler arasinda bazi adaylar i¢in 3 baz1 adaylar icin ise 5 kisilik jiiri ku-
rulmas, jiiri ile dogent adaylar1 arasinda husumet veya menfaate daya-
lriliskiler bulunmasi, ayn1 bilim alanindaki baz: jiiri tiyesi profesorlere
8-10 adaya ait degerlendirme dosyasi gonderilirken baz1 profesorlere
ise hi¢ degerlendirme dosyas1 gonderilmemesi, yardimci dogentlerin
dogentlige ytikseltilmelerinde atanan jiiri tiyelerinin bu vasiflarimi bir
niifuz olarak kullanmalart yillardan beri Universitelerarasi Kurul biin-
yesinde ileri stirtilen temel elestiriler arasinda yer almaktadur.

Docentlik smavina iliskin islemler 2547 sayili Kanunun ....mad-
desi uyarica Universiteleraras1 Kurul Bagkanliginin (UAK) yetki ve
sorumlulugunda ytiriitiilmektedir. Ancak gtinimiizde oldukca hantal
ve karar alamayacak bir yapiya déntigen'? UAK’'1n bu misyonu ¢ogun-
lukla Genel Sekreterlik veya UAK’a bagli alt komisyonlar (6zellikle
Docentlik Sinav Komisyonu, Jiiri Belirleme Alt Komisyonlar1) tara-
findan ytiriitiilmektedir. 34 Bilim dalinda (Matematik, Biyoloji, Fizik,

12 Mevzuat geregi UAKa birisi Universite Rektodrii olmak tizere her tiniversiteden 2

kisi tarafindan temsil edilmektedir. Kanunun ilk ytirtirlige girdigi yillarda Tiir-
kiye’'deki {iniversite sayisinin az oldugu diistiniildiigiinde UAK'in misyonuna
uygun bir sekilde gorev ve sorumluluklarini ytirtitebilecegini kabul etmek mtim-
kiindtir. Ancak gelinen asamada tilkemizde halihazirda 170 Universite bulun-
dugu hesaba katildiginda UAK giintimiizde toplam 340 Universite temsilcisi ile
GATA, Polis Akademisi ve Kuvvet Komutanliklar1 temsilcilerinden olusan ¢ok
kalabalik ve hantal bir yapidan olusmaktadir. Akademik kriterler, esdegerlilik-
ler, yeni program ve bolim a¢ma, isim degistirme islemleri, akademik personeli
ilgilendiren islemlerde UAK'ta saglikli bir tartisma ve karar alma stiireci isleme-
mekte, alt komisyonlardan gelen kararlar usulen Kurula sunulup kabul veya red-
dedilmektedir. UAK toplantilari, Genel sekreterlik ve Alt Komisyonlar tarafindan
hazirlanan dogentlik jiiri listelerinin usulen onaylandig: bir sekilde ytirtitiilmekte
olup zaten jurilerde degisiklik de dahil olmak tizere pek ¢ok yetkiyi Alt Komis-
yonlara devretmis durumdadir. Bu nedenle Alt Komisyonlar ve UAK islemlerini
yiriiten Genel sekreterlik islemlerinde keyfilikler, celiskiler, akademik camia ile
uygun olmayan islem ve eylemlere siklikla rastlanilmaktadur.
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Hukuk, Cerrahi Bilimler, Dahili Bilimler, Temel tip Bilimleri gibi) 5'er
kisiden olusan Alt Komisyonlar tarafindan tesis edilen islemler 6nce-
likle 20 kisiden olusan Dogentlik Sinav Komisyonuna gelmekte™, bu-
rada gerekli diizeltme ve onay asamalarindan sonra islemler 345 kisiyi
bulan UAK’a sunulmaktadir.

C. Dogentlik Jiirileri Ka¢ Kisiden Olusmaktadir

Docgentlik jiirilerinde gorev alacak dgretim {iyelerinin sayis1 Gte-
den beri UAK'1n keyfi ve adaletsiz jiiri belirleme islemlerine sahne
olan bir konu durumundadir. Gerek 2547 sayili Kanun ve gerekse ilgi-
li Yonetmelikteki acik diizenlemeye ragmen ilgili komisyonlar “baz1”
adaylar hakkinda 3 kisilik jtiri belirleme islemini son yillara kadar stir-
dirmiislerdir.

2547 say1ili Kanun'un; “Dogentlik Sinavi” basligini tasiyan 24.mad-
desinin (c) bendine gore; “Universitelerarast Kurul, adayin bagourdugu
bilim veya sanat dalindan bes kisilik bir jiiri ve bu jiiri icin iki yedek iiye
tespit eder. llgili bilim veya sanat dalinda yeterli 6gretim iiyesinin bulunma-
mast halinde, jiiri tg tye ile teskil edilebilir.”

Docgentlik Smav Yonetmeliginin “Sinav Jiirisinin Olusturulmas1”
bagligim tasiyan 5.maddesine gore de; “Universitelerarasi Kurul, Do-
centlik Stnav Komisyonunun 6nerisi tizerine, dogentlik basvurusunda
bulunan adaylardan her biri igin bes kisilik bir jiiri ve bu jiiri i¢in iki
yedek iiye belirler. Jiiri icin asil ve yedek tiyeler, adayin basourdugu alan goz
ontinde bulundurularak belirlenir. Adayin basvurdugu alanda yeterli 6gre-
tim tiyesinin bulunmamas: halinde, istisnai olarak, jiiri ti¢ asil ve iki yedek
olmak tizere beg tiye ile teskil edilebilir”.

Yukaridaki mevzuat hiiktimlerinden acikca anlasilacag tizere do-
centlik sinav jiirilerinin 5 asil 2 yedek tiyeden olusmasi asil olup istis-
nai durum ise; adayin basvurdugu alanda yeterli 6gretim tiyesi bulun-

13 Docgentlik Smmav Komisyonunun yapisi da basl basina tartisma konusudur. Tem-

silde adalet ilkesi bu komisyon agisindan uygulanmamaktadir. Ornegin her bir
dénemde sayilar1 toplam dogentlik bagvurularinin % 50’sine ulasan (Tip alanin-
da 1.000’e yakin aday dogentlik basvurusu yapmaktadir) tip alanindaki dogent
adaylar1 icin Komisyonda sadece 2 profesor bulunmaktadir. Buna karsilik sayilar:
50'ye ulagsmayan gtizel sanatlar alanindan yapilan dogentlik basvurulari igin Ko-
misyonda 5 profesdr bulunmaktadir.
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mamasi halinde 3 kisilik jtiri belirlenebilecegi hususudur. Hal boyle
iken oteden beri UAK uygulamasinda ayni bilim dalindan bagvuruda
bulunan adaylardan, (o bilim dalinda ytizlerce profesor 6gretim tiye-
si bulunmasina ragmen) bazilar1 i¢in 3 bazilar igin ise 5 kisilik jtiriler
belirlenebilmektedir ki bu somut uygulamalarin yasal dayanagi olma-
dig1 gibi cogu zaman kétiiniyetli ve ayrime1 uygulamalarin dogmasi-
na da zemin hazirlanmaktadir. Oysa Danistay Idari Dava Dairelerinin
1990’11 yillardan bu zamana kadar uzanan ve artik yerlesmis igtihatla-
rinda jiirinin asil olarak 5 kisiden kurulmasi zorunlulugu tizerine vur-
gu yapilmaktadir'.

D. Doktora/Uzmanlik Sonras1 Yayin Yapilmis Olmasi Sarti

Bir dogent aday: tarafindan dogentlik sinavina basvurulabilmesi-
nin en 6nemli kosulu, adaymn doktora/uzmanlik unvani sonrasinda
yayin yapmus olmasidir. Buna gore adaymn yiiksek lisans veya dokto-
ra egitimi sirasinda veya her haltikarda doktora/uzmanlig: bitirdigi

4 Dogentlik sinav komisyonunu diizenleyen maddede acikca belirtildigi iizere, jiiri-

nin, adayin belirttigi bilim veya sanat dalindan secilen bes profesérden olusmasi
gerekmektedir. Maddenin devaminda ayni bilim veya sanat dalinda yeter sayida
tiye bulunmadig: veya adayn bilim dali veya uzmanlik ve arastirma konularinin
ozelligi zorunlu kildig1 takdir de bilim veya sanat dallarindan jiiri se¢imi yapilabi-
lecegi hiikiim altina alinmakta; Ancak bu halde dahi jiirinin bes kisiden olusmasi
gerekti gi anlasilmaktadir. Maddenin son fikrasi ise yeterli sayida bulunmadig:
hallerde, yine jtiride 6ncelikle bes asil tiye kalmak kosuluyla yedek tiye sayisini
ikiye diistirme olanagin tanimakta; sayet bu dahi imkansiz olursa jiiri tiyeleri sa-
yisinin tige indirilmesini kabul etmektedir. Maddenin bu diizenlenis bi¢imi, ada-
yin bilim veya sanat dali, yoksa en yakin bilim veya sanat dalindan secilen bes
profesdrden olusan bir jiiriyi oncelikle aramaktadir. Temyize konu kararla ilgili
dava dosyasinin incelenmesinden; Tarimda Enerji Kullanim: Bilim Dalinda do-
centlik sinavi yapabilecek profesorlerin isimlerinin Danistay Sekizinci Dairesince
Universiteleraras1 Kurul’a soruldugu ve idarenin verdigi cevapta, besi ana dal-
dan ondordii ise yakin bilim dalindan almak tizere ondokuz profesoriin isimle-
rinin bildirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Dogentlik Sinav Yonetmeliginin,
6.maddesinin 4.fikras1 hitkmti uyarinca yakin bilim dali gozéntinde bulunduru-
larak bes kisilik jiiri olusturma imkan1 varken, bu yapilmayarak ve 5.fikranm ilk
ctimlesindeki hiikiim de dikkate alinmadan, jiirinin olusumunda en son ¢dziim
olarak ongoriilen ti¢ kisilik jiiri belirlenmesinde hukuka uyarlik gortilmemistir.
Ayrica jiirinin olusumundaki hukuka aykiriligin, davaci tarafindan benimsenme-
si gibi bir kabule katilma olanag1 da bulanmamakta ve bu durumdaki bir islemin
stiresi iginde olmak kosuluyla dava konusu halinde incelenmesi gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabulii ile Danistay Sekizinci
Dairesi karariin bozulmasina karar verildi. DANISTAY IDARI DAVA DAIRE-
LERI 1993/530 1991 254 ... 05.11.1993 TARIH (DAN-DER; SAY1:89)
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tarihten 6nce yapmis oldugu yaymlarin dogentlik eser inceleme asa-
masinda neticeye etkili hi¢bir katkisinin olmamasi, bir baska ifade ile
dogentlige basvuruda asgari kosulun saglandig1 yayinlar icerisinde
yer almamasi gerekmektedir. Buna ragmen gtintimiizde pek ¢ok do-
centlik basvurusunda adaylarin, doktora/uzmanlik egitimi sirasinda
(s6z konusu unvanlarin alinmasindan 6nceki déonemde yani lisansiis-
tti 6grenciligi sirasinda) yapmus oldugu yaymlarla dogentlik simnavina
bagvurduklar: ve hatta bu sekildeki bagvurular: sonrasinda da dogent-
lik sinavinda basarili olduklar1 gortilmektedir. Dogentlik eser incele-
mesi ve degerlendirilmesi asamasinda jiiri iiyeleri tarafindan yapilan
incelemede de dikkat edilmesi gereken; adaymn doktora sonrasinda
Ozgun ve bilim adina ortaya katma deger katabilecek bilimsel yayin
ve calismalarmin olup olmadig1 hususunda yogunlasmasi gerekme-
sine ragmen jiiri tiyeleri tarafindan da bu hususa dikkat edilmedigi
goriilmektedir. Asagidaki dipnotta bu sekilde dogentlik eser inceleme
asamasinda jiiri tiyeleri tarafindan basarili bulunan bir aday hakkinda
UAK Hukuk Miisavirligi tarafindan diizenlenen rapora yer verilmekte
ve adayin doktora sonrasi yayinlari olup olmadig1 hususuna 6zellikle
vurgu yapilmaktadir®.

Bu hukuki miitalaadan da anlasilacag: tizere doktora/uzmanlik
egitimlerinden sonra docentlik sinavina basvurulabilmesi igin ara-
nilan asgari yayimn kosulu saglanmadig halde, lisanstistii 6grenciligi
sirasinda yapilan yaymnlarla docentlige miiracaat edilmekte ve hatta
jiri tiyeleri tarafindan da mevzuat geregi yapilmasi gereken inceleme

15 Dogent adayy;, AZA 2008 yilinda doktoray: bitirmis olup mevzuat geregi dogentlik bas-

vurusunda degerlendirmeye alinacak ¢calismalarimin doktora sonrast yayimlanmis 0zgiin
bilimsel ¢alismalar olmast gerekmektedir. Adayim doktora mezuniyet tarihi 10.07.2008
tarihidir. Adayin A1 Kodlu yayini 2006 tarihli yani doktora dncesi yayimlannus bir ya-
yin olup puanlamaya dahil edilmemesi, asgari kosul beyaminda gosterilmemesi gerekirken
aday tarafindan beyan edilmis ve jiiri iiyeleri tarafindan da puanlamaya tabi tutulmustur.
Doktora dncesi 2006 tarihli bu yayinma yapilan atiflar nedeniyle de adaya puan verilmistir.
Adaymn A2 Kodlu yayimi 2006 tarihli yani doktora dncesi yayimlanmus bir yayin olup
puanlamaya dahil edilmemesi, asgari kosul beyaninda gosterilmemesi gerekirken aday ta-
rafindan beyan edilmig ve jiiri iiyeleri tarafindan da puanlamaya tabi tutulmustur.
Adayin A3 Kodlu yayim 2008 tarihli bir yayin olup doktora mezuniyet tarihinden dnce
yayimlannus olup puanlamaya dahil edilmemesi, asgari kosul beyaninda gosterilmemesi
gerekirken aday tarafindan beyan edilmis ve jiiri tiyeleri tarafindan da puanlamaya tabi
tutulmustur. Adayin, jiiriler tarafindan incelemeye tabi tutulan A5-A6 kodlu yayinlar,
UAK'ta bulunan dosyasmda 6zgecmis ve eserler listesinde yer almamasina ragmen, jii-
rilere gonderilen dosya icerisinde her nasilsa yer almistir. Adayin B1-B2 kodlu yayinlar:
doktora dncesidir. Puanlamaya dahil edilmemesi gerekirken dahil edilmistir.
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yapilmaksizin adaylar hakkinda “basarili” seklinde raporlar diizen-
lenmektedir.

UAK Docentlik islemlerinde en sik rastlanilan ihlallerden bir ta-
nesi de dogentlik basvurusu yapilmasindan sonra yapilan bilimsel
calismalarin her nasilsa sonradan dosyaya eklenmesidir. Bu asamada
idari bir suiistimalin oldugunu belirtmek daha uygun olur. Juiri tiyeleri
ancak dogentlik basvurusu yapildig: tarihe kadarki yapilmis bilimsel
calismalara gore aday hakkinda bir eser inceleme raporu yazma yetki-
sine sahiptir. Ancak adaylar dogentlik bagvurularin1t UAK Genel Sek-
reterligine teslim ettikten sonra, basvuru dosyalari ile ilgili idari stireg
devam ederken bu siireg icerisinde yapilan yayinlar da daha sonra
getirilip basvuru dosyasma eklenmekte ve bu sekilde dosya adeta
“kabartilmaktadir”*®.

E. Docgentlige Basvuruda Asgari Kosulun Saglanabilmesi
Icin Lisansiistii Tezlerden Uretilmemis Yayinlarla Basvuru
Yapilmasi Zorunlulugu

Dogentlik basvurularinda adaylardan; asgari basvuru kosulunu
saglayan yayimnlarmin adayin lisanstistii tezlerinden tiretilmedigi ve
ayrica soz konusu yayinlarin doktora/uzmanlik/sanatta yeterlilik un-
vanlarinin elde edilmesinden sonraki tarihte yaymlanan 6zgtin bilim-
sel eserler oldugu yontinde imzali bagvuru evraklar: alinmakta, aday-
lar imzaladiklar1 bu metinle yayinlariyle ilgili dogentlik mevzuatinda
bulunan temel ilke ve kurallar1 sagladiklarini taahhtit etmektedirler.

1630 Nisan 2010 tarihinde basouru dénemi sona ermesine ragmen (aday 22.04.2011 ta-

rihinde basvuru yapmustir) nasil olup da 24.11.2010 tarihinde (yani basvurularin sona
ermesinden 7 ay sonra) Asgari Kosul Bildirim Formu doldurarak dosyaya ekledigi hu-
susu da incelenmesi gereken bir baska konudur. Ozgegmis ve eserler listesi ile asgari ko-
sul beyanname formu birbiri ile celismektedir. Adayin A5 Kodlu yayin 2010 tarihli yani
doktora sonrast yayimlanms bir yayin olup ancak basouru tarihi olan Nisan 2010 tari-
hinden sonra yayimlanmstir. Basouru tarihinden puanlamaya dahil edilmemesi, asgari
kosul beyaninda gosterilmemesi gerekirken aday tarafindan beyan edilmis ve jiiri tiyeleri
tarafindan da puanlamaya tabi tutulmustur. Adayim A6 Kodlu yayim 2010 tarihli yani
doktora sonrast yayimlanmus bir yayin olup ancak basvuru tarihi olan Nisan 2010 tarihin-
den sonra yayimlanmistir. Basouru tarihinden puanlamaya dahil edilmemesi, asgari kosul
beyaninda gosterilmemesi gerekirken aday tarafindan beyan edilmis ve jiiri iiyelerine gon-
derdigi 6zgecmis ve eserler listesinde de bu yayina yer verilmistir. Adayin B4-B5-B6 kodlu
yaymlar, bagouru tarihi siire sonu olan 30.04.2010 tarihi sonrast olup ayrica UAK'a
verilen 6zgecmis ve eserler listesinde de yer almamakta olup her nasilsa jiiri iiyelerine
gonderilen listede gdsterilmis ve bazi jiiri iiyelerince de puanlamaya tabi tutulmustur.
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Bu cercevede; dogentlik basvurusunun gecerli olabilmesi icin basvu-
ruya esas yayinlarin doktora/uzmanlik/sanatta yeterlilik egitimlerin-
den sonra yayimlanan eserler olmasi ve adayin lisanstistii tezlerinden
tiretilmemis olmasi gerekmekte olup bu ilkeleri saglamayan yayinlarla
yapilan basvurular; juri tiyelerini yaniltmay1 amaglayan ve etik ihlal
olarak kabul edilen eylemler arasinda kabul edilmektedir'”. Ancak bu
ilkenin uygulanmasinda UAK tarafindan béliimler ve adaylar arasin-
da ayrimcilik yapilmakta olup bu durumun esitlik ilkesi ile uygun ol-
madig1 kanaatindeyim'®.

Burada lisanstistti tezlerden tiretilen yayinlarin docentlik basvu-
rularinda asgari kosulu saglayan yayinlar olarak gosterilememesi hu-
susu hem dogent adaymin kendi yazmis oldugu lisanstistii tezler hem
de tiniversite 6gretim tiyesi ve tez danismani olarak yonetmis oldugu
lisanstistti tezlere yonelik olarak uygulanmaktadir. Bu gercevede bir

7" Dava dosyasin incelenmesinden, ........ Universitesi Fen Edebiyat Fakiilte-

si Matematik Boltimiinde yardimci dogent kadrosunda gorev yapan davacinin,
Matematik Bilim Alani, Uygulamali Matematik ve Matematiksel Analiz anahtar
sozctiklerinden dogentlik sinavina basvurdugu, eser inceleme asamasinda olustu-
rulan bes kisilik jiiri tiyelerinin bazilar1 tarafindan basarili bulunmakla birlikte do-
centlik basvurusunda asgari kosullar1 saglamak tizere sundugu iki yaymin dok-
tora tezinden tiretilmesi nedeniyle bilimsek etige aykirilik bulundugu tespitinin
de yapilmasi tizerine konunun etik komisyona havale edildigi, etik komisyonca
olusturulan 3 kisilik alt komisyon tarafindan davacinin yaymnlari incelenerek ha-
zirlanan ortak raporda s6z konusu iki yaymin hem konu hem yéntem ve sonuglar
hem de metin yazimi olarak doktora tezinin belirli parcalartyla birebir ortiistugt
sonucuna varilarak etik ihlalinde bulunuldugunun tespit edildigi ve davacinin
“doktora tezinden yayin tireterek jiiriyi yaniltict beyanda bulunmak” seklindeki
etik ihlali nedeniyle dogentlik bagvurusunun reddi ile 1 yil stire ile dogentlik s1-
navina girememe yaptirrminin Universitelerarast Kurul’a 6nerildigi, s6z konusu
oneri dogrultusunda davaya konu islemin tesis edildigi anlasilmistir. Bu durum-
da davaci hakkinda; “doktora tezinden yayin {ireterek jiriyi yaniltici beyanda
bulunmak” seklindeki etik ihlali nedeniyle etik kurallarina aymadig1 gerekcesi
ile dogentlik bagvurusunun reddi ile 1 yil siireyle dogentlik sinavina girememe
yaptiriminin uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulun-
madig1 sonucuna varilmistir. ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI'nin 2009/999 E.,
2010/1773 K. say1l1 ilamu.

Ornegin Miihendislik temel alaminda dogentlik bagvurusu yapilabilmesi igin ma-
kalelerin en az birinin lisansiistii tezlerden tiretilmemesi sarti bulunmaktadir.
Yani miihendislik temel alaninda dogent olabilmek icin sadece bir makalenin li-
sanstistii tezlerden tiretilmemesi yeterli olup diger makaleler lisansiistti tezlerden
tiretilse bile dogentlige basvuru icin bir engel bulunmamaktadir. Oysa Hukuk,
Tip, Sosyal, Beseri, Idari Bilimler gibi alanlarda dogentlige basvuruda asgari ko-
sulu saglayabilmek icin gosterilen makalelerin lisanstistii tezlerden tiretilmemesi
sart1 bulunmaktadir.

18
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docent adayinin, tez danismani olarak yonetmis oldugu lisanstisttii tez-
lerden {iretilen yayinlara kendi ismini 1.sirada yazmak suretiyle asgari
kosulu saglayan yaymlar olarak bu yayinlarla dogentlik sinavina mii-
racaat edilmesi durumunda da etik bir kusurun olustugu kabul edil-
mektedir®.

Yonetmelige gore davacinin doktora sonrasi eserlerinin degerlen-
dirmeye alinacagi aciktir. Davacinin ise doktora sonrasi niteligine sahip
olmayan yayinlarii bu durumu belirtmeden asgari kosullarin saglan-
digina iliskin bildirim formuna yazdig goriilmektedir. Bu durumda
her ne kadar davac tarafindan asgari kosullarin saglandigma iliskin
bildirim formuna doktora tezinden {iretildigi ileri siirtilen eserlerine
puan vermedigi, bu nedenle etik ihlalinde bulunmadig1 iddia edilmis
ise de davacinin doktora sonrasi niteligine sahip olmayan yayinla-
rin1 bu durumu belirtmeden asgari kosullarin saglandigina iliskin
bildirim formuna yazdig: ve bu suretle jiiriyi yaniltic1 beyanda bu-
lundugu acik oldugundan davacmin Dogentlik Sinav Yonetmeliginin
11.maddesi geregince basvurusunun reddi ile dogentlik smavina 1 yil
girememe cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir®.

F. Yayinlarda “Baslica Yazar Olma” Sartinin Yerine Getirilmesi

Guntimiizde akademik camiada ortak yazarli makalelere siklik-
la rastlanilmaktadir. Ozellikle bir proje kapsaminda yiiriitiilen calis-
malarin yayin asamasina dontistiiriilmesinde projede gorev alan ve

" Davacmin dogentlik dosyasmin Etik Komisyona gonderilmesinin ardindan dos-

yanin iletildigi alt komisyon tarafindan yapilan incelemede, davacinin ytiksek li-
sans tezlerinden tiretilmis makalelerde kendisini birinci yazar olarak gostererek
etik ihlalinde bulundugu saptanmistir. Dava konusu isleme temel olan etik ihlal
iddiasi jiiri tiyelerince tutulan tutanak ve raporda; “davacimn bilimsel eserleri-
nin yonettigi lisansiistii tezlerden {iretilmesi” olarak acikca belirtildiginden ve
jtiri tiyelerince Universitelerarast Kurul Bagkanligina iletilen yazilarda davacinin
eserlerinden etik ihlali iddiasina temel olabilecek drneklere de yer verildiginden,
davacmin 3.11.2006 tarihinde yapilan sozlii sinavindaki etik ihlal iddialarindan
farkli olarak, bilimsel eserlerinin yonettigi lisanstistii tezlerden tiretildigi konu-
sunda tereddiite diistildtigtinden bahisle dogentlik sinavi dosyasinin Etik Komis-
yona gonderilmesine iliskin dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirilik
gortilmemistir. ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI nin 2010/160 E., 2010/220 K.
say1l ilami.
20 ANKARA 13.IDARE MAHKEMESI’ nin 2007/2435 E., 2008/1139 K. say1li ilami.
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calismalara katkida bulunan kisilerin tamaminin isminin yayma ya-
zilmas1 gerekmektedir. Ozellikle laboratuar calismalariin énem ka-
zandig1 Miuhendislik, Tip, ziraat, biyoloji fizik, kimya gibi alanlarda
ortak yazarli yayinlara daha fazla rastlanmaktadir. Ancak akademik
camiada haksiz yazarlik, hayalet yazarlik, hediye yazarlik gibi etik dis
davraniglarin ¢cok yaygin oldugu da bilinmektedir. UAK kararina gére
dogentlik basvurusunda bulunabilmek i¢in “Baslica yazar” sartinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. “Baslica yazar” kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi yine UAK kararinda sinirli olarak sayilmis olup
buna gore;

1. Tek yazarli makale

2. Damismanhgimni yaptigi lisanstistii 6grenci(ler) ile birlikte yazilmis
makale,

Docgentlik basvurusu yapilabilmesi icin adaylarin “baslica yazar”
sartin1 saglayabilecekleri makaleler olarak kabul edilmektedir. Yuka-
rida belirtildigi sekilde tek yazarli makalesi veya danmismanlhigini yap-
t1g1 lisanstistti 6grenci(ler) ile birlikte yazilmis makalesi bulunmayan
adaylarin basvurulari jiiri belirleme ve 6n inceleme islemlerini yapan
komisyonlar1 tarafindan reddedilmektedir?.

“Baslica Yazar” kriteri ile ilgili olarak bir diger sorun dogentlige
basvuran adayin tez danismani olarak lisansiistii tez 6grencileri ile

2l Dpavacinm, docentlige yiikseltilmesi istegiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin

davali idare isleminin iptali istenilmektedir. Temel alan danisma komisyonu ta-
rafindan belirlenen Temel Alan Tablolar1 ve Basvuru Kosullarinda, Miihendislik
Temel alani i¢ginde yer alan yer bilimleri miithendisligi icin docentlik alani ile ilgili
SCI-Expanded veya SSCI kapsamindaki dergilerde yayimlanmis (editére mektup,
ozet ve kitap kritigi harig) en az 3 6zgiin makalenin bulunmasi, bunlardan, ada-
yin yaptig1 lisansiistii tezlerden tiretilmemis en az birinin SCI-Expanded kapsa-
mindaki dergilerden birinde “baslica yazar” olarak yayimlanmis olmasi gerektigi
belirtilmistir. Mahkememizce yaptirilan bilirkisi incelemesinde davaci tarafindan
sunulan eserlerin bilimsel icerik yoniinden yeterli oldugu ancak davacinin SCI-
Expanded kapsamindaki dergilerin birinde “baslica yazar” olarak yayimlanmis
en az 1 eserinin bulunmasina iliskin 91 nolu kosulu tasimadig1 yontinde goriis bil-
dirilmis, rapor mahkememizce yeterli bulunmustur. Buna gore Dogentlik Yonet-
meliginde temel alan olarak belirlenen alanlarda siava girecek adaylarm Temel
Alan danisma Komisyonu tarafindan belirlenen temel kosullar1 tasimalar1 gerek-
tigi acik olup davacinin SCI-Expanded kapsamindaki dergilerden birinde “baslica
yazar” olarak yayimlanmis en az bir eserinin bulunmasina iliskin 91 nolu kosu-
lu tasimadig1 anlasilmakla tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamustir.
ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI' nin 2002/985 E., 2004/71 K. Say1l1 ilamu.
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yayin yapmast durumunda “birinci veya ikinci tez danigsmani ol-
masinin”, baslica yazar kriterinin belirlenmesinde bir etkisinin olup
olmadig1 hususudur. Dogentlik basvurusunda asgari kosulu saglayan
yayin olarak gosterilen makalenin ikinci tez danisman olarak yazi-
lan bir makale oldugu gerekcesiyle dogentlik basvurusu reddedilen
bir aday tarafindan acilan iptal davasinda idare mahkemesi tarafin-
dan verilen bir kararda; “UAK tarafindan birinci danisman ve ikinci
danisman konusunda bir ayrim yapilmadig: ayrica Lisanstistii egitim
Ogretim Yonetmeliginin 20/ A maddesinde tez galismasinin niteligine
gore ikinci tez damismaninin atanabilecegi” hususlarma vurgu yapi-
larak dogent adayinin ikinci tez danigsmani olarak doktora 6grencisi
ile birlikte yaptig1 calisma sonucunda tiretilen yayinda “baslica yazar”
sartinin yerine getirilmis olduguna karar vermistir*.

G. Yaymlarin “Ozgiin Olmas1” Sart1
ve Ozgiinliigii Belirlemede Yetki

Ozgiin veya orijinal kavramy, yeni benzersiz, farkli, degisik, ken-
dine 6zgti bir niteligi cagristirmaktadir®. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda da “6zgiin” kelimesine yer verilmektedir. (Bknz.
m.8, 17, 45, 80). Ancak kanaatimce “6zgtin” kavramu ile iki farkli anlam
kastedilmekte olup Dogentlik Smav Yonetmeliginde kastedilen; “oriji-
nal, benzersiz, farkli, degisik, kendine 6zgti, daha 6nce ¢alisiimamis”
olmak seklindedir. Buna karsilik 5846 sayil1 Kanunda her iki anlam da
kastedilmekte olup hem “orijinal, tek, benzersiz olma” hem de “sahi-
bine ait anlatim yontemi ve anlatim giicii” kastedilmektedir®. Bu cer-
cevede daha once ortaya konulmus bir eserin (6rnegin bir miizik ese-
rinin) yorumlanma sekli ve yorumlanma yontemi de o esere dzgtinliik
kazandirabilecektir.

Docgentlik Sinav Yonetmeliginin 4’ tincti maddesinin 2'inci paragra-
finin c bendinde; “Doktora, tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik unva-
n1 iktisap edildikten sonra, dogentlik basvurusunda bulunulacak olan
anabilim dalinda 6zgiin bilimsel yayin ve ¢alismalarin yapilmis olma-
s1, sarttir” hitkmii yer almaktadir. Dogentlik eser inceleme asamasinda

22 Ankara 5.1dare Mahkemesinin 2009/1690 E., 2010/382 K. Say1l1 ilami.
2 BAYTAN, s. 10.
Bknz. Aymni fikirde BAYTAN, s. 10.
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jri tiyeleri tarafindan docent adaylarmin eserleri hakkinda yapilan
degerlendirmelerde tizerinde 6nemle durulan konulardan bir tanesi
de “yaymlarm 6zgiin olmas1” kosuludur. Ancak “6zgitin” kavramin-
dan ne anlasilmas: gerektigi tartismali olup bu asamada jiiri tiyelerinin
takdir yetkisi devreye girmekte cogu zaman da bu yetki keyfi ve kotti-
niyetli kullamilabilmektedir. Ozgiinliik kavramina yiiklenen mana jiiri
tiyeleri arasinda farkli degerlendirilebildigi gibi zamana gore de farkl
anlamlar kazanabilen bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. jiiri tiye-
leri dogent adaylarimnin eserlerinin 6zgitin olmadig1 yoniinde elestiriler
ileri stirerken buna gerekce olarak ; “zaten daha once defalarca gali-
silmis ve yayin haline getirilmis, bilim diinyasina herhangi bir katkis:
olmayan, yeni ve farkl bir fikri yansitmayan” yayinlar olarak dogent
adaylarmin eserlerini nitelendirmektedir. Bununla birlikte dogentlik
basvurular ile ilgili olarak eserlerin 6zgiin olup olmadig1 konusunda
degerlendirme yapma yetkisi jiiri tiyelerine ait olup, basvurular1 6n
incelemeye tabi tutan ve jiiri belirleme islemini yapan komisyonlarin,
ozgiinliik degerlendirmesi yapmasi miimkiin degildir®.

H. Ulusal/Uluslararas1 Hakemli Dergi Kavrami

Docgentlik basvuru ve eser incelemesi asamasinda ortaya ¢ikan so-
runlardan bir tanesi de adaylarin yaymnlarimin yayimlandig: dergile-
rin ulusal veya uluslararasi hakemli dergi olup olmadig1 hususundan
kaynaklanmaktadir. Esasinda Docentlik Sinav Yonetmeliginin hicbir
yerinde dogentlige basvurabilmek i¢in ulusal veya uluslararasi ha-
kemli dergilerde yayin yapilmasi zorunluluguna iliskin bir diizenleme
yer almamasina ragmen bu zorunluluk UAK kararlarindan kaynak-
lanmaktadir.

% Daval idarece yapilan degerlendirme sonucunda (davacinin) basvurusunda be-

lirttigi A3 A4 A5 nolu yayinlarin SCI-Expanded kapsamindaki dergilerde baslica
yazar olarak yayimlanmis 6zgiin makale olmadig1 anlasildigindan bahisle Dogent-
lik Stnav Yonetmeliginin 4. maddesi uyarinca davacinin bagvurusunun iptal edildi-
i, anilan islemin iptali istemi ile bakilan davanin acildig1 anlasiimaktadir. Davali
idarece basvuru asamasinda yayinlarin 6zgiin olup olmadig1 yoniinden degerlen-
dirme yapilmasinin eser inceleme asamasinda gegerli olan bir husus oldugu, bas-
vuru asamasinda davaciin yaymlarinin icerigine yonelik bir degerlendirme ya-
pilmasmin mimkiin bulunmadig1 acik olup basvuru kosullarini yayinlarin icerigi
yoniinden de degerlendirme yaparak genisletme suretiyle tesis olunan davacinin
dogentlik bagvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.
ANKARA 9.IDARE MAHKEMESI' nin 2009/1570 E., 2010/995 K. say1l1 ilamu.
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Docentlik Sinav Yonetmeliginin “Basvuru zamani ve sartlar1” bas-
ligin tastyan 4'tincti maddesinin 2'inci paragrafinin (c) bendinde; do-
centlik bagvurusu igin; “Doktora, tipta uzmanlik veya sanatta yeterlik
unvani iktisap edildikten sonra, dogentlik basvurusunda bulunulacak
olan anabilim dalinda 6zgtin bilimsel yayin ve calismalarin yapilmis
olmas1” sart1 diizenlenmistir.

UAK tarafindan yapilan tanima gore “Ulusal Hakemli Dergi”;
Editorii ve en az bes degisik tiniversitenin 6gretim tiyelerinden olus-
mus danismanlar grubu olan, bilimsel/sanatsal 6zgtin arastirma ma-
kaleleri yayinlayan, yilda en az iki kez yayimlanan ve son bes yilda
dtizenli olarak basilip dagitim1 yapilmus, tiniversite kiittiphanelerinde
erisilebilir olan dergiyi ifade etmektedir.

Uygulamada juri tiyeleri tarafindan adaylarin yayinlarmin ince-
lenmesi asamasinda, eserlerin yayinlandig1 dergilerin ulusal veya
uluslararas: hakemli dergi olmadig1 yontinde raporlar tanzim edil-
mekte ve dolayisiyla adaylarin bu yayinlar: degerlendirmeye alinma-
yarak puan verilmemektedir. Cogu zaman bu iddialarin hukuki daya-
nag1 bulunmamakta olup idari yargi organlarinca da gerek ilgili dergi
nezdinde yapilan inceleme ve arastirma ve gerekse TUBITAK ve YOK
verileri esas alinarak dava konusu edilmeleri halinde bu sekildeki de-
gerlendirme raporlar1 ve sonug olarak adaylarin “basarisiz” oldukla-
rina yonelik islem iptal edilmektedir®. Asagida UAK tarafindan bazi

26 Davacinm 2009 yili Nisan Ay1 dogentlik basvurusunun iptal edilmesine iliskin

davalr idare isleminin iptali istenilmektedir. Uyusmazlik; “MJES Mediterrane-
an Journal of Education Studies” adli derginin SSCI, SCI-Expanded, AHCI veya
egitimle ilgili uluslararasi alan indeksleri kapsaminda 6zelde, uluslararasi alan
indekslerinden olan “British Education Index” de yer alip almadigindan kaynak-
lanmaktadir. Dosyada mevcut MJES Mediterranean Journal of Education Studie-
sadli derginin editorti Prof. Ronal G.Sultana’dan alman yazida; derginin British
Education Index tarafindan tarandigi, British Education Index’in miidiirii Phil
Sheffield’den alinan yazida da MJES Mediterranean Journal of Education Studies”
adli derginin icerigini, derginin yayma basladig1 1996 yilindan itibaren kapsadig:
ve davacinin makalesinin British Education Index icerisinde tarandig: belirtilmis
bulunmaktadir. Bu durumda davacimn 2009 yili Nisan ay1 dogentlik bagvuru do-
neminde Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel alan1 Asgari Basvuru
Kosullarimi sagladigna iliskin beyannamede belirttigi A3 numarali yaymnin yayin-
landi1g1 MJES Mediterranean Journal of Education Studies” adli derginin egitimle
ilgili uluslararasi alan indeksleri kapsaminda olan British Education Index’de yer
aldig gortildigtinden, aksi gerekge ile tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir. ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI'nin 2010/31 E.,
2010/1058 K. Sayil1 ilamu.
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jiiri raporlari ile ilgili olarak yapilan degerlendirmelere yer verilmekte
olup bu degerlendirmelerde 6zellikle ulusal / uluslararas: hakemli der-
gi kavraminin jiiri tiyeleri tarafindan suiistimal edilebildigi ve dogent
adaylarinin magdur edildigi goriilmektedir.

Dogentlik basourusunda bulunan Osmaniye Korkutata Universitesi 6g-
retim tiyesi MFC ile ilgili olarak; adayin jiiri tiyelerinin bir tanesi harig ta-
mami adayin ¢alismalarini basarily bulmus ve asgari 6 puanin tizerinde bir
puanla calismalarini degerlendirmisler olup ancak bir jiiri iiyesi adaya 1, 8
puan vermigtir. Jiiri iiyesi adayin calismalarinin yaymlandigi Cukurova Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisini Uluslararas: Hakemli dergiler-
den saymamakta, gerekce olarak da; “Bir derginin uluslararasi veri tabanla-
rinda taraniyor olmasi o derginin uluslar aras: oldugunu gostermez, derginin
hakemlerinin de diinyanin cesitli tilkelerinden olmas: gerektigini” belirtmekte
olup bu degerlendirmeler TUBITAK m verileriyle ve degerlendirmeleriyle
bagdasmamakta ve kabul edilebilir bir yani bulunmamaktadir.

Dogentlik basvurusunda bulunan Akdeniz Universitesi Ogretim Uyesi
AB ile ilgili olarak; adayin jiiri iiyelerinin bir tanesi aday: basarisiz bulmus
diger tiye asgari kosullar1 saglamadigini (AF-Kocaeli Unv.) beyan etmekte
olup diger 3 iiye ise Basarili raporu diizenlemistir. Basvuru kosulunu sagla-
madignt beyan eden jiiri iiyesi adayin A2 ve A4 nolu yayinlarinin kendi
kanaatine gore uluslararasi endekslerde taranmadigini beyan etmekle
birlikte bu ifadesinin hakli gerekcesi bulunmamakta, Ulakbim ve YOK
sisteminde endekslerde tarandig1 anlasilmaktadir. Aday hakkindaki bu
tespitin gecerliligi bulunmamaktadir.

Dogentlik bagvurusunda bulunan Anadolu Universitesi 6gretim Uyesi
FB ile ilgili olarak; adayin jiiri iiyelerinin bir tanesi Basarisiz, bir tanesi bas-
vuru kosullarimin saglanmadigr yoniinde rapor diizenlemis olup bu raporu
diizenleyen jiiri tiyesi adayin, Ulakbim tarafindan sosyal bilimler endeksinde
taranan Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ve Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi dergisinde yayimlanan iki makalesini deger-
lendirme digi birakmakta olup adaya bu makalelerden dolay: 0 puan vermis-
tir. Bu islemin hukuki bir gerekcesi bulunmamaktadir. Yayinlarin iceriklerine
olan elestiriler, bu yayinlarim ulusal/uluslararas: hakemli dergilerde yayim-
lanan makale olmasini engellememektedir. Jiiri iiyesinin bu degerlendirmele-
ri TUBITAK tn verileriyle ve degerlendirmeleriyle bagdasmamakta ve kabul
edilebilir bir yan bulunmamaktadir.
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Dogentlik basvurusunda bulunan Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi
MKSO ile ilgili olarak adayn jiiri iyelerinin bir tanesi basouru kosullarinin
saglanmadigr yoniinde rapor diizenlemis olup bu raporu diizenleyen jiiri tiye-
si adayin, Ulakbim tarafindan sosyal bilimler endeksinde taranan ; Finans
Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi ve Uludag Universitesi [IBF dergisin-
de yayimlanan toplam 4 makalesini degerlendirme disi birakmakta olup adaya
bu makalelerden dolay: 0 puan vermistir. Bu islemin hukuki bir gerekcesi bu-
lunmamaktadir. Yayinlarin iceriklerine olan elestiriler, bu yayinlarin ulusal/
uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makale olmasini engellememekte-
dir. Jiiri iiyesinin bu degerlendirmeleri TUBITAK i verileriyle ve degerlen-
dirmeleriyle bagdasmamakta ve kabul edilebilir bir yani bulunmamaktadur.

I. Docgentlik Basvurusunda Adaylarin Uluslar Aras:
Bilim Dillerinden Birini Bildigini Belgelemesi Sart1

Dogentlik basvurularinda idari olarak tamamlanmasi gereken
sartlardan bir tanesi de adaylarin; “uluslararasi bilim dillerinden birini
bildigini belgelemesi” sartidir. Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 4’ tincti
maddesinin 2’inci paragrafinin (b) bendine gore; dogentlik basvurusu
icin “Merkezi yabanct dil sinavinda basarili olunmast” gerektigi hiitkim
altina almmaktadar.

Ayn1 maddenin 4’tincti paragrafinda ise; “Dogentlik basvurusunda
bulunabilmek icin adayin, Tiirkiye'de yiiksekogretim kurumlarinda dort
yillik lisans programinda yabanc: dil olarak ogretilen, kendi alaminda aka-
demik bakimdan ilerlemesini saglayan ve uluslararasi gecerliligi bulunan dil-
lerden birini bildigini, OSYM tarafindan yapilan merkezi yabanci dil seviye
belirleme stnavindan en az altmisbes puan alarak, belgelemesi gerekir. Anabi-
lim veya bilim dali belli bir dille ilgili olanlar, bu sinavi baska bir yabanci dilde
vermekle yiikiimliidiirler” ifadelerine yer verilmektedir.

Bu hiiktimlerin degerlendirilmesinden; adaylarin yabanc: dil bil-
gisine iliskin temel amag ve gerekgenin; adayin “kendi alaninda akade-
mik bakimdan ilerlemesini saglamasi” olarak belirlendigi gortilmektedir.
Dogent adaylarinin dil bilgilerine iliskin yasanan uyusmazliklarda
idare mahkemesi kararlarinda mevzuatta belirtilen bu amaca vurgu
yapilmaktadir. [dare Mahkemesi kararlarinda vurgu yapildig: tizere;
“ Akademik kariyerin 6nemli bir basamagi olan dogentlik icin belli dil-
lerde yabanci dil kosulu aranmasinda, tiim diinyada yaygin olan temel
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diller kullanilmak suretiyle evrensel bilgiye daha rahat ulasilmasi ve
Ogretim tiyelerinin daha iyi yetismesinin amaclandigini séylemek de
mimkiindiir?.

Yonetmelikte vurgu yapilan “merkezi yabanci dil stnavi” hususunda
da zaman zaman degisiklikler yasanmaktadir. Onceki uygulamalar-
da KPDS ve UDS olarak bilinen uygulamadan vazgegilerek sinav tiirti
teke indirilerek bu sinavlar yerine Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Si-
navi (YDS) adiyla tek bir sinav sistemine gecilmistir®. Bu giinkii uy-
gulamada; gecerlilik siiresine iliskin herhangi bir sinirlama olmaksizin
UDS, KPDS, YDS smavlarindan 65 ve iizeri puan alinmast durumunda
dogentlik sinavina basvuru i¢in gerekli sart saglanmis olmaktadir®.

Docgentlik sinavz ile ilgili olarak tartismali bir diger konu dillerin
tiirtine iliskin uygulamadir. Onceki uygulamada dogentlik bagvurusu
icin sadece ingilizce, Fransizca ve Almanca dilleri “bilim dili” olarak
kabul edilmis ve bu diller disindaki dil belgeleri dogentlik basvurular:
icin kabul edilmemistir®. Ancak daha sonra UAK tarafindan alinan

2 Kar§1 oy gerekgesinden alinmistir. Kars: oy gerekcesinde; idari islemin gerek-

cesinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu kabul edilmekle birlikte (Davacimin
Yugoslavya’da dogup biiytimesi ve orada Universiteyi bitirmesi nedeniyle Sirp-
cay1 biliyor olmasi, Sirpga dilinden verdigi KPDS belgesmm kabul edilmemesine
gerekge olamayacag tartismasizdir) mevzuat geregince Ingilizce, Almanca, Fran-
sizca dillerinden veya Universitelerarast Kurul tarafindan dogentlik bagvurula-
rinda kabul edilecegi belirtilen dillerden KPDS belgesi getirilmesi zorunlulugu
karsisinda Sirpca’nin bu dillerden olmadig1 ve davanin reddedilmesi gerektigi
belirtilmektedir. ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI'nin 2004/2547 E., 2007/1382
K. sayilr ilamu.
2 Bknz. 04.01.2013 Tarih ve 28518 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yabanci Dil
Bilgisi Seviye Belirleme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik.
http:/ /www.uak.gov.tr/kilavuzlar/Kilavuz_YabanciDil %20Kararlar1.pdf
Uyusmazlik, ...Universitesi Fen edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimiinde yardim-
c1 dogent olan davacmin dogentlik sinavina girebilmesi icin gerekli olan yabanci
dil kosulunu saglamaya yonelik olarak Arapga dilinden KPDS smavindan almis
oldugu 73 puana iliskin sonug belgesinin gegerli kabul edilmesi isteminin Univer-
sitelerarast kurul Baskanliginca reddedilmesinden kaynaklanmaktadir. Yasa ve
Yonetmelik hiiktimleri ile getirilen yabanci dil kosulu ile amaglanan, Dogentlik
kadrosuna atanacak akademik personelin yabanci dilde yayinlar1 takip edebilme-
si, bilimsel gelismeye katkida bulunabilmesi, ve bunu 6gretim faaliyetlerine de
yansitabilmesi oldugu, bu agidan 6ncelikle belirlenen Ingilizce, Almanca, Fransiz-
ca dilleri disindaki bir yabanci dilin esdeger kabul edilmesinin Universitelerara-
st Kurul karari1 ile miimkiin bulundugu ancak Kurulun bu belirlemeyi yaparken
anilan amag dogrultusunda ilgili olunan bilim dalin1 da dikkate almasi gerektigi
tabidir. Bu durumda Kimya Boliimiinde yardimci dogent olan davacinin ilgili
oldugu bilim dali ve yabanci dil kosulunun getirilme amaci birlikte gozetilerek
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karar geregi; Ekim 2011 déneminden itibaren dogentlik smnavi basvu-
rularinda biitiin alanlar icin ingilizce, Almanca, Fransizca, italyanca,
ispanyolca, Rusca, Arapca, Cince, Japonca ve Farsca dillerinden bas-
vuru yapilabilecegi kararlastirilmistir®. Oysa Dogentlik Simav Yonet-
meliginde; “Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda dért yillik lisans prog-
raminda yabanci dil olarak ogretilen” bir dilden puan alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Yonetmelik hiitkmii yabanci dil bilgisine iliskin sart-
lar1 oldukgca genis tutmasina ve OSYM uygulamasinda, dillerle ilgili
yapilan merkezi siav tiirleri UAK tarafindan belirlenen dil tiirlerine
gore oldukca cesitli olmasina ragmen UAK tarafindan alinan kararla
dil tiirii sayis1 10 dil olarak belirlenmistir®>. OSYM tarafindan 23 dilde
(Almanca, Arapga, Bulgarca, Cince, Danimarkaca, Ermenice, Farsca,
Fransizca, Giirctice, Hollandaca, Ingilizce, Ispanyolca, Italyanca, Ja-
ponca, Korece, Lehce, Macarca, Portekizce, Rumence, Rusga, Sirpca,
Ukraynaca, Yunanca) YDS sinavi yapilmaktadir. Ayni sekilde istikrarh
olmasa da baz idari yargi kararlarinda, UAK tarafindan belirlenen dil-
ler disindaki diller de (6rnegin Sirpca) dogentlik basvurusu yapilabil-
mesi icin kabul edilebilmektedir®. Anlasilacag: tizere UAK, Dogentlik
Sinav Yonetmeligi ile belirlenen ve OSYM tarafindan da fiilen uygula-
nan cerceveyi oldukca daraltmakta ve 10 dille sinirli tutmaktadar.

Docentlik basvurularinda dil kosulu ile ilgili olarak “esdegerlik”
konusu da 6nem tasimaktadir. Docentlik Sinav Yonetmeliginin 4’tincti
maddesinin 5’inci paragrafinda; “Uluslararas: diizeyde yapilan yabanci

Arapga dili ile ilgili KPDS sinavinda alinan sonucun Universiteleraras: Kurul ta-
rafindan kabul edilmemesinde hizmet gerekleri ve kamu yarar1 yonlermden hu-
kuka aykirilik gortilmemistir. ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI" nin 2007/251
,2008/347 K. sayili ilami. Arapga ile ilgili olarak ayni yonde bir bagka karar igin
bknz ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI" nin 2005/1161 E., 2006/1386 K. say1li
Tlamu.
Bu dillerin belirlenmesinde; “cografi alan olarak en fazla kullanilan diller kriteri-
nin” esas alindig belirtilmektedir.
2 http://www.osym.gov.tr/dosya/1-69071/h/2013-yds-ilkbahar-donemi-
sayisalbilgiler.pdf
Ornegin dogentlik sinavina bagvuruda Sirpga’y1 bilim dili olarak kabul eden idari
yargl makamlar: Yunanca'y: bilim dili olarak kabul etmemektedir. Yardimc: Do-
cent olarak gorev yapan davacinin, docentlik bilim sinavina girmek icin bildigi yabanc dil
olarak belirttigi Yunanca’nin uluslar arasi bilim dilleri olarak bilinen diller arasin-
da yer almadigi, davali idarece belirtildigi tizere genel bilim platformu olarak kullanilan
dillerden biri olmadigr anlasidigindan dogentlik bilim sinavina yapilan basourunun red-
dine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ANKARA 16. IDA-
RE MAHKEMESI’ nin 2010/712 E., 2010/1694 K. say1l ilami.
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dil seviye tespit sinavlarimdaki basart notunun dogentlik basourusu igin ara-
nan merkezi yabanci dil sinavindaki basar: sartini karsilayip karsilamadiina
Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu tarafindan karar verilir” hiikmitine yer
verilmektedir. Bu hiikiim cercevesinde esdegerlik konusunda yetki
YOK Yiirtitme Kurulu tarafindan kullanilmis ve uluslararas: diizeyde
yapilan yabanci dil esdegerlik tablolar1 diizenlenmistir. Ancak yonet-
melikten daha sonra yiiriirliige giren 6114 sayili OSYM Bagkanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile bu yetki OSYM Yonetim
Kuruluna verilmistir.

S6z konusu Kanun'un 7’nci maddesinin 6’ na fikrasinda; “Baskan-
lik tarafindan farkli zamanlarda yapilan siralama veya seviye tespit sinavlari-
min esdegerligi, her bir stnav sonucunun gecerlilik stiresi ile Baskanli§in yap-
tig1 yabanci dil sinavlarimin uluslararas: yabanct dil sinavlariyla esdegerligi,
ilgili uzman raporlarina dayali olarak, Yonetim Kurulu karari ile belirlenir.”

hiikmiine yer verilmis olup bu cercevede dogentlik basvurularin-
da, uluslararas1 diizeyde yapilan yabanc dil seviye tespit sinavlarimin
esdegerligi ve gegerlik siiresi konusunda OSYM Ydiriitme Kurulu tara-
findan belirlenen cizelge esas alinmaktadir.

Docgentlik stnav basvurularinda dil sartinin yerine getirilmesinde bir
diger 6nemli husus; “Bir dil ile ilgili anabilim/bilim dallarinda” dil sartinin
nasil yerine getirilecegi hususudur. Docentlik Sinav Yonetmeligi'nin
4’tincti maddesinin 4" {incti paragrafinin son ctimlesinde; “.. Anabilim
veya bilim dali belli bir dille ilgili olanlar, bu sinav baska bir yabanc: dilde
vermekle yiikiimliidiirler.” hitkmt diizenlenmistir. Bu cergcevede 6rnegin
anabilim/bilim dals, hlgﬂizce, Almanca, Fransizca, Arapgca, Bulgarca
vb. olan dogent adaylarinin bir baska yabanci dilden 65 puan almalar1
gerektigi diizenlenmektedir. Ayni sekilde UAK’ta alinan karar gere-
gince; “meslegi dilbilim olanlarin Tiirkce 6grenim gorseler bile ikinci
bir dilden yabanci dil sinavina girmeleri gerektigine”, “Karsilastirmal
Edebiyat Bilim Alanindan bagvuran adaylarin ikinci bir dilden yabanci
dil smavina girmeleri” gerektigine karar verilmistir*.

Universitelerarast Kurul'un, dogent adaylarmin dil belgelerinin
kabul veya reddinde, mevzuatta ongoriilen yasal gerekgelerin disina
cikarak bazi durumlarda hukuken hicbir anlam tasimayan gerekceler

34 hitp:/ /www.uak.eov.tr/kilavuzlar/Kilavuz_YabanciDil%20Kararlar.pdf
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ortaya koydugu ve bu tur basvurular: reddettigi de gortilmektedir.
Ornegin dogentlik sinavina bagvuran kisinin, bagvurusuna esas tegkil
eden dilin konusuldugu tilkede dogup biiyiimesi ve tiniversiteyi de
bu tilkede bitirmesi nedeniyle o tilkenin diline iliskin belgeyi ve dola-
yistyla bagvuru islemini reddeden Kurul'un almis oldugu karar idare
mahkemesince iptal edilmistir®. Ancak idare mahkemesince dil bel-
gelerine iliskin karar verilmesi asamasinda idari islemin “amag¢” un-
surundan hareket etmek olmalidir. Asil temel alinmas: gereken unsur
“uluslar aras1 bilim dili” olma, yabanci dilde yaymlar1 takip edebilme,
bilimsel gelismeye katkida bulunabilme ve bunu 6gretim faaliyetle-
rine de yansitabilme, bilim diinyasina duyurabilme olmalidir. Egitim
ogretim kamu hizmetinin gerekleri ve bu kistasin getirilmesindeki
kamu yarar1 da bu sekildeki bir amaci hedeflemektedir.

J. Jiirinin Nesnelligi/Tarafsizlig1 Docent Aday Ile Jiiri Uyesi
Arasindaki Menfaat Veya Husumet

Docentlik Smav Yonetmeligi'nin “Sinav jiirisinin olusturulmas:1”
basligini tasiyan 5. maddesinin son ctimlesinde; “Docgentlik sinav ko-
misyonundaki asil ve yedek tiyelikler, ........ ogretim tiyeleri arasinda
objektif tlciitlere gore ve esit olarak dagitilir”. Hitkmtine yer verilerek
jurilerin olusturulmasinda ve dolayisiyla tesis edilecek idari islemde
nesnellik, esitlik, tarafsizlik ve objektifligi giivence altina alacak dii-
zenlemelere yer verilmistir. Bu yasal diizenlemelerin bir sonucu ola-
rak Docentlik Eser Inceleme Raporlarmin 6n yiiziinde; “Adayla ilgili
herhangi bir tez calismasinda damsmanhik iliskiniz veya dogentlik sinavim
objektif olarak yapmaniza engel olacak herhangi bir neden var ise (hisim, da-

% Dava dosyasmin incelenmesinden Bulgar Dili ve edebiyati Anabilim Dalinda

ogretim gorevlisi olarak gorev yapan davacimin dogentlik sinavina girmek i¢in
Sirpca KPDS belgesiyle yaptigt basvurusunun kabul edilmemesi tizerine baki-
lan davanin acildig1 anlasiimustir. Olayda davali idarece islemin gerekgesi olarak
davacmin Yugoslavya'da dogup biiytidiigu, tiniversiteyi bu tilkede bitirmesi ne-
deniyle Sirpcay1 bilmesinin gayet normal oldugu ileri siirtilmiis ise de davacinin
Bulgar Dili ve Edebiyat1 boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak gorev yaptig1 ve
KPDS belgesinin de ilgili bilim alan1 Bulgarca disinda farkl bir dil olan Sirpga ya-
banci dilinden alindig1 goriilmektedir. Bu durumda davacinin Yugoslavya’da do-
gup biiytimesinin ve Sirpga dilini biliyor olmasinin Sirpga dilinden vermis oldugu
KPDS belgesinin kabul edilmemesi sonucunu dogurmayacagindan dogentlik bas-
vurusunda Sirpca’dan vermis oldugu KPDS belgesinin kabul edilmemesi yolun-
daki dava konusu islem hukuka aykiridir. ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI nin
2004/2547 E., 2007/1382 K. say1l1 ilamu.
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vali/davaci, karsilikli disiplin sorusturmas:, menfaat iliskisi) degerlendirme
yapmayiniz. Liiften iade ediniz”. seklinde bir uyar1 notuna da yer veri-
lerek jiiri {iyelerinin tarafsiz eser incelemesi ve degerlendirmesi yapa-
bilmesine yonelik bir sistem olusturulmaya calisilmistir. Buna ragmen
dogent adaymin tez danismanlarinin veya calistig1 tiniversitesindeki
bolum baskani/profesor 6gretim tiyelerinin jiiri tiyesi olarak belirlen-
digi ve yukarida yer verilen uyar1 notuna ragmen jiri tiyelerinin bu
gorevlerinden g¢ekilmedikleri, uygulamada siklikla karsilasilan sorun-
lar arasinda yer almaktadir.

Docgentlik jirilerinin secimi ve smavlarin yapilmasinda jiirinin
nesnelligi ve tarafsizliginin saglamasi Anayasanin 10’uncu maddesin-
de diizenlenen “esitlik ilkesi” nin ve hukuk devleti olmanin bir gere-
gidir**. Anayasanin 10'uncu maddesi herkesin dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun ontinde esit ve devlet organlar ile idari ma-
kamlarin biitiin islemlerinde kanun ¢ntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorunda oldugunu aciklayarak “kanun 6ntinde esit-
lik ilkesini” temel bir kural olarak benimsemistir. 70’inci maddesinde
ise, her Tiirk’tin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip bulundugu,
hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim
gozetilemeyecegi agiklamasi ile “kamu hizmetlerine girmede esitlik
ilkesi” vurgulanmistir®’.

Bu ilkeleri; yasama, yiiriitme ve yargl organlarini baglayan te-
mel hukuk kurallar1 olmasinin yaninda, hukuk devleti ilkesinin ve
Anayasa’nin 11. maddesi hiikminiin dogal sonucudur. Anayasanin
70. maddesinde 6ngoriilen “gorevin gerektirdigi niteliklerin” hic kus-
kusuz subjektif degerlendirmelerle degil, objektif, genel ve gayri sahsi
nitelikteki kurallarla belirlenmesi gerekir®.

Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki “Kanun ontinde esitlik ilke-
si” hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongortilmustiir. Esitlik ilkesinin amaci,

3 Memurluga giriste Anayasal ilkeler ve esitlik ilkesinin énemi hususunda bknz.

GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 554.

57 GOZLER, s. 615.

3 DANISTAY 5. DAIRESI" nin 2001/5253 E., 2003/796 K. Sayili ilami, Ayrica bknz.
GOZLER, s. 614-615.
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aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluk-
lara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi ya-
saklanmistir®.

Juri tyeleri secilirken, atamay1 gerceklestiren idare, basvuran
adaylar ile belirlenen jiiri tiyelerinin iliskileri konusunda azami dik-
kat gostermelidir®. Danistay, aralarinda karsilikl sikayetler nedeniyle
olusan husumetten dolay1 daha 6énce doktora tez damismanligindan
azledilen kisinin, adayin dogentlik jiirisine atanmasinin “tarafsiz, bi-
limsel, objektif degerlendirme yapilmasi ilkelerini zedeleyecegine” ka-
rar vermistir*. Bir bagka kararda ise idare mahkemesi; dogent adayina
atanan profesor jiiri iyesinin yakin arkadaslariyla mahkemelik olun-
mas1 ve bu kisilerle is/bilimsel iliski icerisinde bulunulmasi nedeniyle
jri Giyesini olumsuz etkileyebilecekleri yontindeki iddiaya ise itibar
etmemistir.

3 DANISTAY 2. DAIRESI nin 2004/7942 E., 2005/4297 K. Sayil ilam.

40 TEKINSOY/MISIR, s. 371.

Olayda davaci ile jiiri tiyesi olarak belirlenen Prof.Dr. ...... arasinda karsilikli pek
cok sikayet dilekgeleri verildigi ve husumet nedeniyle anilan kisinin davacinin
doktora tez danismanligindan azledildigi anlasildigindan, davaci ile aralarinda
stirtiisme bulunan bir 6gretim tiyesinin davacinin smavina jiiri tiyesi olarak ka-
tilmasi ile tarafsiz, bilimsel, objektif degerlendirme yapilmasi ilkeleri zedelene-
ceginden, davacinin dogentlik smav jiirisinde gorevlendirilmesinde ve bu igsleme
yapilan itirazin reddine dayanak olan Universitelerarast Kurul'un 15-16 Ekim
1998 tarihli toplantisinda alman kararlarda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
DANISTAY 8. DAIRESI'nin 2002/576 E., 2003/5915 K. say1l1 ilami.

Davaci tarafindan her ne kadar yeni olusturulan jlri tiyelerine yonelik olarak,
daha 6nce mahkemelik oldugu kisilerin is arkadaslar1 oldugu, hakkinda olumsuz
yonlendirilme ihtimali olan kisilerden olustugu gerekgesiyle sozlii sinavda tarafsiz
davranmalariin miimkiin olmadigi ileri stirtilmekte ise de ayni anabilim dalinda
uzman olan kisilerin birbirlerini is ve bilimsel ¢alismalar1 nedeniyle tanimalariin
dogal oldugu, ortada somut bir durum yokken jiiri tiyelerinin salt davacinin daha
once mahkemelik oldugu kisilerle is arkadasliginin bulunmasinin onlarin nesnel
ve tarafsiz olmamasi anlamina gelemeyecegi, ilgili Yonetmelik hiikiimleri uyarin-
ca sozli smavin tim 6gretim tiyelerine acik oldugu ve jiiri tiyelerinin her birinin
farkl: tiniversitelerin 6gretim tiyesi oldugu da dikkate alindiginda davacinin soz
konusu iddialarmin yerinde olmadig1 anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin,
juri tiyelerinin tarafsiz olamayacagina iliskin savinin somut ve hukuken kabul
edilebilir bilgi ve belgelere dayanmamasi nedeniyle jiiri tiyelerinin atanmasina ve
bildirilmesine iliskin islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ANKARA 1.
IDARE MAHKEMESI" nin 2008/1308 E., 2009/970 K. say1l1 ilamu.
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Buna karsilik Danistay; bes kisilik juride yer alan iki jiiri tiyesinin,
kadroya atanan kisi ile birlikte bircok ortak makale ve teblig calismasi
yapmasiny, jiirinin usule aykir1 olusturulduguna ve juri degerlendir-
melerinin objektifligine golge diistirecegine dair esasl: bir karine say-
mistir®. Bir baska kararda ise yiiksek mahkeme; docentlik smav jiiri-
sinin asil tiyelerini olusturan 3 kisiden 2 sinin ayn1 tiniversitenin ayni
fakiiltesinde calistiklar: ve evli olduklarmin dosyadan anlasildigimn,
ayni yerde calisan ve evli olan 2 kisinin, 3 kisiden olusan smav jtiri-
sinde jiiri tiyesi olarak yer almalariin sakinca yaratabileceginin kus-
kusuz oldugunu belirterek sinav jiirisinin olusumundaki usulstizliik
nedeniyle islemi iptal etmistir*.

K. Docgentlik Sozlii Sinavi

Docgentlik s6zlii siavi yasal dayanagii 2547 sayili Kanun'un 24’
ncii maddesinden almaktadir. Madde hiikmiine gore;

“Eser incelemesinde bagarili bulunan aday, dogentlik sinav jiirisi tarafin-
dan, sozlii stnava tabi tutulur. Jiiri iiyeleri, yapilan sozlii sinavin denetlene-
bilirligini saglamak icin gerekli tedbirleri alir. S6zlii sinavda basarili olmast
halinde, adaya ilgili bilim dalinda dogentlik unvani verilir”.

Docentlik sozlii sinavlarindaki en tartismali asamalardan bir ta-
nesi de, eser inceleme asamasinda basarili olan adaylarla ilgili olarak
yapilan s6zlii smav asamasidir. Ozellikle sozlii snav asamasinda bu
sinavlarin nesnelligi, tarafsizlig1 akademisyenler arasinda ciddi tartis-
malara neden olmakta, bu sinavin guivenilirligine her zaman kuskuyla
bakilmaktadir. Siyasi, mezhepsel, etnik, dinsel, bolgesel mensubiyetle-
rin, mesleki dayanisma, kisisel menfaatler veya diismanliklarin sozlu
smav asamalarinda etkili olduguna yo6nelik yaygmn bir inanis bulun-
maktadir. Ortaya ¢ikan uygulamalardan ve sikdyetlerden anlasildig:
tizere yiiksekogretim sisteminde sozlii smav yapilmasimndaki temel
amagtan sapilmakta, bu smav liyakatli insanlarin segiminden ¢ok ka-
yirmaciligin 6n plana ¢iktig bir asama olarak uygulanmaktadir.

# DANISTAY 8.DAIRESI'nin 2004/6289 E., 2006/735 K. Sayili ilamu. (Akt. TEKIN-
SOY/MISIR, 5. 371.).

4 DANISTAY 8. DAIRESI'nin 1991/2026 E., 1992/1122 sayilk: karar1. (Akt. TAN, s.
416.).



TBB Dergisi 2013 (109) M. Yasar DEMIRCIOGLU 169

Miilakat; bireyin belli bir statii icin liyakat sahibi olup olmadigin
degerlendirmek amaciyla kullanilan 6nemli bir 6l¢me degerlendirme
teknigi olarak mevcudiyetini stirdtirmektedir. Bireyin kendisini ve bil-
gisini yazili ve sozlii olarak ifade etme yetenegi her zaman esit dii-
zeyde olmadigina ve sozlii ifade yetenegi liyakat belirlemede onemli
bir unsur olduguna gore, kamuya personel alimimnda miildkat sinavi
yapilmas1 “kamu yararina uygun” bir tercih olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Anayasa’nin herhangi bir maddesinin kamu personeli aliminda,
miilakat sinavi yapilmasini engelleyen bir icerige sahip oldugunu ifa-
de etmek miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle kamu personeli alimi1
s6z konusu oldugunda miilakat sinavi asamasinin mevcudiyeti kanun
koyucunun takdir yetkisi igerisindedir®.

Anayasa’nin 10'uncu maddesinde herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ztim-
reye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar: ile idare
makamlarmin biittin islemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklar ifade edilmistir®. Bu zorunlu-
luk hig siiphesiz idare tarafindan (UAK) dogent adaylarinin segimi ve
docentlik unvaninin verilmesi asamalarinda da uygulama kabiliyetine
sahiptir.

Danistay tarafindan onceki yillarda verilen kararlarda sozlu si-
nav asamasinin denetlenebilirligi konusunda agilan iptal davalar1 esas
yoniinden reddedilmistir. Bu yillarda miilakat smavlarimin esasina
yonelik bir inceleme yapilmamasma ragmen miilakat sinavlarindaki
sekli ve usuli eksiklikler yontinden iptal karar1 verilebildigi gortilmek-
tedir’. Daha sonraki yillarda sozlii sinav asamasinin iptal davasina

© YILMAZ, s.37.

4 ANAYASA MAHKEMESI KARARI, Esas Sayisi : 2008/54 Karar Saysi : 2011/45
Karar Giinii : 10.3.2011 R.G. Tarih-Sayz : 21.10.2011-28091

Dava dilekgesine ekli bulunan ve dava konusu islemin davaciya tebligine ilis-
kin olan 4.12.1996 giinlti yazidan, anilan miilakat siavinin 23.9.1996 tarihi ile
3.10.1996 tarihleri arasinda yapildig agik olmasina karsin; dosyada bulunan da-
vacinin miilakat sinavina iliskin tutanagin 18.10.1996 tarihini tasidig goriilmekte
olup; yukarida belirtilen Yonetmelik maddeleri uyarinca miilakat sinavinin ya-
pildig giin diizenlenmis olmasi gereken bu tutanagin sinav tarihinden sonra di-
zenlenmis oldugunun anlasilmasi karsisinda, anilan sinavin ve bu sinav sonucun-
da yapilan degerlendirmenin s6zkonusu Yonetmelik maddelerinde ongoriilen
usule uygun olarak yapilmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda, miilakat
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konu edilebilmesi ve denetlenebilirligi konusunda ¢ok 6nemli ictihat
degisikligine gittigi gortilmektedir*.

Fransiz Ulusal Meclisinin 26 Agustos 1789 tarihinde acikladig1 in-
san ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 6'nc1 maddesindeki, “Ttim yurt-
taslar yasa oniinde esit olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii
kamu gorevi, riitbe ve mevkiine esit olarak kabul edilirler; bu konuda
yurttaslar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska bir ayirim goze-
tilmez.” ilkesi, Kita Avrupast Hukuk Sisteminin ve kamu yonetimi
anlayisinin temelini olusturmustur. Anayasamizin 2 nci maddesinde
hukuk devleti ve 10 uncu maddesinde yasa ontinde esitlik ilkesi dii-
zenlenirken; 70 inci maddesinde ise; “Her Tiirk kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi nite-
liklerden baska hicbir ayirim gozetilemez.” denilmistir. Sosyal hukuk
Devleti, firsat esitligine dayanan Devlettir ve hukuk Devletinde yasa-
larin amaci, hukuk giivenligini ve kamu yararini gerceklestirmektir®.

Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerine giriste miilakat smavi
yapilmasinin temel amacinin o gorevi en iyi sekilde yapacak liyakatli
adaylarin belirlenmesini saglamak olduguna karar vermis ve bu cerge-
vede sozlii sinavlarda kisilerin sozel ifade yeteneklerinin, muhakeme
gliclerinin, temsil niteliklerinin, genel ve fiziki goriintimlerinin, ikna

siavinin usule aykiri olarak yapildiginin belirlenmesi nedeniyle, idarece yeniden

ve usuliine uygun sekilde miilakat sinavi yapilmasmin gerekli olmas1 karsisinda,

davacinin miilakat sinavinda basarisiz sayilmasi istemine yapmis oldugu itirazin
reddine iliskin 4.12.1996 giinlii, 69801 say1li islemin Idare Mahkemesince iptaline
htikmedilmesi gerekirken, davanin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

DANISTAY 5. DAIRESI” nin 1998/850 E., 2001/2530 K. Say1l1 ilamu.

Sozli yapilan smavlarda smavla ilgili yaz111 bir kanit bulunmamasi nedeniyle, bu

smavda ilgilinin basarili olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilarak yargi

yolu ile denetlenmesi olanagi bulunmamaktadir. DANISTAY 8. DAIRESI" nin

1989/302 E., 1989/671 K. Say1l1 ilamu.

Sozlii smavin doga51 geregi, ilgilinin smav sirasindaki performansinin degerlendi-
rilmesi s6z konusudur. Ses, goriintii kaydi ya da detayl tutanak tutulmadiktan
sonra, ilgilinin s6zli sinav performansinin sonradan degerlendirilmesinin yapi-
lamayacagl, bilirkisi incelemesine de konu edilemeyecegi aciktir. DANISTAY 8.
DAIRESI’ nin 2004/341 E., 2004/3332 K. Sayil1 ilama.

Miilakatta sorulan sorular ve bunlara verilen cevaplar tutanaga gecirilmedigi icin
miilakatin idari yargi denetimine tabi tutulmasi miimkiin degildir. Kald1 ki davaci
miilakatta basarili olduguna dair iddiasini her hangi bir sekilde ispatlayamamak-
tadir. DANISTAY, 5. DAIRESI’ nin 1982/1421 E., 1985/1858 K. Sayil1 ilamu.
ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 2011/113 E 2012/108 K. Sayilt kararindaki
“Dava Dilekcesinin Gerekge” boliimiinden almm1§t1r
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kabiliyetlerinin, genel yetenek ve genel kiiltiirlerinin degerlendirilebil-
mesi amacinin esas olduguna hitkmetmistir *.

Danistay Idari Dava Daireleri de sozlii sinavlarin amaci ve ne se-
kilde yapilmasi gerektigi konusunda oldukga ayrintili ve yol gosterici
bir karara imza atmuistir. Verilen kararda; sozli sinavin, yazili sinavin
tamamlayicisi niteliginde oldugu, s6zlii sinav 6ncesi sorulacak sorular
ve cevaplarin hazirlanmasi gerektigi, sozlii sinavin sesli ve goriintiilii
ortamda kaydedilmesi ve smavi yapan tiyelerin takdir ettikleri notu
gerekgeleriyle ortaya koymalar1 gerektigi hususlar1 6zellikle hiikiim
altina alinmustir®,

Idari yargi organlari, dogentlik sozlii sinavimin denetlenebilirligi
ile ilgili olarak; “hukuk devleti”, “kamu gtictiniin smirsiz, olcuisiiz,
keyfi kullanilmamas1”, “s6zlii stnavda basarisiz sayilma isleminin, di-
ger ttim idari islemlerin yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat olmak {izere islemin tiim unsurlar1 yoniinden
yargisal denetiminin yapilmasin esas oldugu” hususlarina vurgu yap-
maktadir™.

" ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 2011/113 E., 2012/108 K. Sayih karar1. Karar
Giinti : 18.7.2012 R.G. Tarih-Say1 : 01.01.2013-28515

“Meslege giriste yapilacak yarisma sinavina katilan adaylara salt yazili sinav ya-
pilabilecegi gibi, adaylarin mesleki bilgisi ile beraber mesleki ehliyete yonelik di-
ger 6zel niteliklere de sahip olup olmadiginin belirlenmesi agisindan yazili sinavi
tamamlayici nitelikte s6zli simav da yapilmas: mimkiindiir. Sozlii sinavin, yazil
sinavi tamamlayict nitelikte, bilgi ve liyakati 6l¢mek, adaym ..... meslegine uy-
gun yetenege, kiiltiire, cagdas yasam anlayisina sahip olup olmadigmi belirlemek
amaciyla yapilacag agiktir. ....Aday adaylarinin yaristirildigi bir stnavda sozlii si-
nava ¢agrilacak aday sayisi saptanirken yazili stnavin nesnel sonuglarinin ortadan
kaldirilmamasi, meslege olabildigince yazili sinavda en basarili olanlarin alinma-
sinin saglanmasi gerekmektedir. Boylece, idarenin takdir yetkisinin kullanilma-
sinda 6znel nedenlerin etkili olmasi 6nlenebilir, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun bir belirleme gerceklestirilebilir. Sozlii stnav 6ncesinde adaylara sorulacak
sorularm ve yanitlarinin sinav komisyonunca belirlenmesi, boylece sozlii sinav
oncesinde adaylara yoneltilebilecek sorularin ve yanitlarmin hazirlanmis olmasi
gerekmektedir. Sinav sirasinda, adaylara hazirlanmis olan bu sorulardan kura
yontemiyle belirlenenlerin sorulacag tabiidir. Davacinin sozlii sinavda basarisiz
sayilmasina iligskin islemde, sinav 6ncesinde sorularin ve yanitlarinin hazirlanma-
mis olmas, sozlii stnavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gerceklesti-
rilmemesi, ayrica komisyon tiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya
konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. DANISTAY IDA-
RI DAVA DAIRELERI KURULU, 13.11.2008 tarih ve 2008/744 E. Say1l Yirtitmeyi
Durdurma Karar.

Davacinin 15.10.2008 tarihinde yapilan dogentlik s6zlii stnavinda basarisiz sayil-
masina iliskin davali idare isleminin; smavin, kapisi kapali bir odada yapildig;,
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Bir baska kararinda idare mahkemesi, sozli sinav tutanaginda ye-
terli gerekceye yer verilmemesini; “s6zlii sinavda davacinin bilimsel
yeterliliginin tespitinde objektif degerlendirme &lgiilerine uyulmamis
olmas1” olarak degerlendirerek sozlii sinav asamasinin iptaline karar
vermistir®. Son yillardaki idari yarg: kararlarinda, sorulara verilen ya-

sozlii sinavda sorulan sorularin farkli cevaplar: ve tanimlar: yapilabilen sorular-
dan olustugu, sorularmn her birinin ka¢ puan oldugu ve ayrica alanin hangi kis-
mindan kagar soru sorulacaginin bir esasa baglanmadigi, smnavin objektif olarak
yapilmadig; ileri stirtilerek iptali istenilmektedir. T.C. Anayasasimnin 2.maddesin-
de belirtilen Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel niteliklerinden olan “hukuk
devleti” ilkesi, vatandaslarma hukuk giivenligi saglayan, idarenin hukuka baglili-
gin1 amag edinen, buna karsilik kamu giictintin smirsiz, dlctistiz, keyfi kullanilma-
si1 6nleyen en dnemli unsurlardan biridir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin yasa-
ma gecirilmesini saglayacak araclar arasinda Anayasanin 8. maddesinde, yiirtitme
yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacag: ve yerine
getirilecegi; Anayasanin 125.maddesinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
rine kars1 yargi yolunun agik oldugu kuralina yer verilmistir. Hukuk devleti ilkesi
karsisinda, idarenin yargisal denetim yapilmasi ortadan kaldiracak ya da bu
denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi miimkiin
degildir. Sozli sinavda basarisiz sayilma isleminin, diger tiim idari islemlerin
yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak tizere
islemin tiim unsurlar: yonitinden yargisal denetiminin yapilmasin esas olmalidur.
Idari islemin yetki, sekil gibi salt usule iliskin unsurlari ile sinirli olmak tizere
yapilan bir yargisal denetimin hukuk devleti ilkesinin sagladig1 giivenceyi temin
etmeyecegi aciktir. Dolayisiyla sozlii sinavda basarisiz sayilma isleminin yargisal
denetimini saglayacak altyapiin tiim unsurlariyla olusturulmasini saglamak
hukuka bagli idarenin gorevidir. I§1emm hukuka uygunluk denetiminin
Anayasanin 125.maddesinde ve 2577 sayili [YUK un 2.maddesinde belirlenen hu-
kuki smnirlar i¢inde yapilabilmesi i¢in davali idarece tutanaga baglanmis sorularin
ve yanitlarin neler oldugunun agik¢a ortaya konulmadigi, ayrica sozlii sinavda
verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit altina alinmadig:
(elektronik ortamda sesli ve goriintiilii kayit gibi) anlagilmistir. Bu durumda da-
vacmin dogentlik s6zlii sinavinda basarisiz sayilmasina iliskin islemin yargisal de-
netiminin yapilabilmesi icin gerekli olan, tutanaga baglanmis sorularin ve yanit-
larin neler oldugunun ortaya konulmamis olmasi, ayrica sozlii stnavda teknolojik
imkanlardan yararlanilarak sesli ve goriintiilti kayit altina alinmamasi nedeniyle
davacinin sozli sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bu-
lunmamaktadir. Ote yandan bu kararm, davacinin sézlii smavi kazandigt sonu-
cunu dogurmayacag, karar tizerine davacinin yeniden sozlii sinava alinacag ta-
biidir. ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI" nin 2008/2418 E., 2009/1225 K. say1li
ilami.

Davacinin bagvurdugu temel alandaki bilgisinin derinligini, genisligini ve giin-
celligini sitnamak amaciyla yapilan sozlii sinavda davali idarece jiiri tarafindan
davaciya yoneltilen sorulara verilen cevaplarin yeterli bulunmayarak basarisiz-
ligina karar verildigi belirtilmekte ise de 09.06.2008 tarihli sinav tutanagimin “ge-
rekce” kisminda; “adayin bilgi diizeyi dogentlik unvanin tasiyabilecek yeterlik
ve nitelikte bulunmamuistir” serhinin bulundugu, davacinin bilgisini 6lgmeye
yonelik olarak hangi sorularin soruldugu ve bunlara ne sekilde yanit verildigi,
verilen yanitlarin objektif olarak degerlendirmesinin her bir jiiri {iyesi tarafindan
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nitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak sesli ve gortintiilii ola-
rak kayit altina alinmamis olmasini iptal sebebi olarak kabul etmek-
tedir**. Tim bu hususlar yaninda sozlii sinav asamasinda da smavin
nesnelligi konusunda tiim stiphelerden uzak bir juri olusturulmasi,
adayla husumeti/cekismesi bulunan kisilerin so6zlii sinav asamasinda
gorevlendirilmemeleri gerektigi de Danistay tarafindan hiikiim altina
alinmistir®.

Sonug

Bu makalede Docgentlik Smnavi Basvurular: ile Dogentlik sinavinin
ylriitiilmesi asamasina iliskin idari siire¢ 6rnek idari yarg: kararlar
ile incelenmeye calisilmistir. Dogentlik sinav basvurular: hig stiphesiz
idari bir basvuru niteligindedir ve sinavin ytritiilmesine iliskin; do-

nasil yapildigi hususlarmin s6z konusu tutanakta belirtilmedigi goriilmektedir.
Bu durumda anilan s6zli sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemde; sozlii s1-
navda davacmin bilimsel yeterliliginin tespitinde objektif degerlendirme 6lgtile-
rine uyulmamis olmasi nedeniyle hukuka uyarlik olmadigt sonucuna varilmustr.
ANKARA 1.IDARE MAHKEMESI’ nin 2008/1308 E., 2009/970 K. sayil1 ilamu.
Her ne kadar miilakat sinavina katilan komisyon uyelermce davaciya yoneltilen
sorular karsisinda davacinin basarisiz sayillma gerekcelerinin bir tutanaga bag-
landig1 anlasilmis ise de bu tutanakta ilgilinin sozlii smmav asamasinda dogentlik
unvanin almaya bilimsel acidan yeterli olmadiginin ortaya konulamadigi, ayri-
ca sozlii sinavda sorulara verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanila-
rak sesli ve gortintiilii olarak kayit altina alinmasi ve bu suretle sozlii sinavda
komisyon tiyeleri tarafindan takdir edilen notlarin gerekgeleriyle birlikte ortaya
konulmas1 zorunlu olup davacinin katildigr dogentlik sinavinda sorulara verilen
yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak sesli ve gortintiilti olarak kayit
altina almmamis olmasi nedeniyle ilgilinin s6zlii stnavda basarisiz sayilmasina
iliskin islemde hukuka uyarhk bulunmadig1 sonucuna varilmistir. ANKARA 14.
IDARE MAHKEMESI' nin 2010/296 E., 2010/999 K. say1l ilam.

Olayda, davacinin gerek ilk kez, gerekse ikinci kez katildig1 sozlii sinavlarda ayni
juri tiyelerinin gorevlendirildigi, kendi okulunun Anabilim Dali Bagkani olan
..... ‘i da bu jiiride bulundugu, davacinin adi gecen bu jiiri tiyesiyle arasinin soz-
lit sinavdan once de acik oldugu, jiiri tiyesinin davaciya karsi davranislarindan
sorusturma gecirdigi ve tanik beyanlarindan da jiiri tiyesi olarak tarafsizligi hu-
susunda kuskular olustugu, anlasilmaktadir. Aktarilan bu durum karsisinda, da-
vactyla

ilgili olarak ytirtitiilen sinavin nesnelligi konusunda duraksama ve kusku duyula-
bilecegi aciktir. Ilgilisinin bilimsel gelecegini belirleyecek olan sinav asamalarmin
olumsuz degerlendirme ve yaklasimlarindan uzak bir gortinim tagimasi gerek-
tiginde kusku yoktur. Bu gelisim ve bilimsel gereklilikler karsisinda, davaciyla
cekismesi olan bir 6gretim tiyesinin de katilimiyla jiiri olusturularak yapilan sozli
sinavda hukuka ve kamu gorevi gereklerine uyarlik bulunmamaktadir.” DANIS-
TAY 8. DAIRESI’ nin 1999/526 E., 2000/8502 K. Sayili ilam1. Danistay Dergisi,
S.105, 5.462.
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centlik basvurularina iliskin 6n inceleme, smav jiirilerinin belirlenme-
si, jiiri eser inceleme raporlari, etik inceleme stireci, sdzlii sinav stireci
gibi stnavin her asamasinda; Universitelerarast Kurul tarafindan ida-
ri islemler tesis edilmektedir. Yilda 2 defa yapilmakta olan dogcentlik
smnavina her bir basvuru doneminde 2500’e yakin dogent aday1 tara-
findan basvuru yapilmakta ve her bir basvuru igin yogun idari siireg
yurttilmektedir.

Liyakat ve kariyer ilkeleri, nitelikli bilim insanlarmin belirlen-
mesinde goz ontinde bulundurulmas: gereken ¢ok onemli ilkelerdir.
Yiiksekogretim hizmetinin kamu hizmeti niteligi tasimasi ve yalnizca
guntimiizdeki nesilleri degil gelecek nesilleri de ilgilendirmesi, nite-
likli, entelektiiel 6gretim elemanlarinin belirlenmesini ve hakkaniyete
uygun, esitlik¢i bir smav siirecinin yiiriitiilmesini zorunlu kilmakta, bu
zorunluluk da dogentlik sinavimin idari siirecini yiiriiten Universiteleraras:
Kurul Genel Sekreterligine biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir.

Docentlik sinavinin yiriitiilmesinde gerek Komisyonlarin ve ge-
rekse jiiri tiyelerinin mevzuata aykir1 olarak takdir yetkilerini kottiye
kullandiklar1 hatta takdir yetkilerinin olmadig1 asamalarda dahi bu
yetkiyi kullanmaya calistiklar1 goriilmektedir. Mevzuattaki acik dii-
zenleme ile birlikte Danistay tarafindan verilmis kararlara ragmen
bazi adaylar i¢in 5 kisilik bazi adaylar i¢inse 3 kisilik jiiri belirleme
islemleri, docent adayinin husumeti veya menfaati olan jiiri tiyeleri ile
eslestirilmesi islemleri, sozlti sinav stirecindeki belirsizlikler ve key-

LY/ V7,

filikler, jtiri tiyelerinin; “hakemli dergi”, “6zgiin eser”, “puanlama”,
“asgari kosulun saglanmas1” ile ilgili hukuka aykir1 degerlendirmeleri
docentlik simnav siirecinde karsilasilan baslica hukuksuzluklar olarak

karsimiza ¢ikmaktadr.

Akademik camiaya ait bir sorun olmanin 6tesinde egitim 6gretim
hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi tasimas1 ve kamu yararimi ilgilen-
dirmesi nedeniyle akademik unvanlarin elde edilmesine yonelik sinav
stirecinin esitlik, hakkaniyet, agiklik (seffaflik), diirtistliik ilkeleri ger-
cevesinde ytrtitiilmesi buna karsilik kayirmaciligin, siyasi/mezhepsel
mensubiyetlerin, partizanligin sinavin ytiriitiilmesi asamasinda idari
stirece etki etmemesi tilkemizin bilimsel kalkinmasinin saglanmasinda
cok onemli sonuclari beraberinde getirecektir.
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ANAYASA YARGISININ MESRULUGUNA BiR

ITIRAZ OLARAK “EGEMENLIK”
AS AN OBJECTION TO THE SOVEREIGNTY
OF LEGITIMACY OF JUDICIAL REVIEW

Ferhat USLU"

Ozet: Egemenlik, anayasa yargisinin mesruluguna bir itiraz ola-
rak 6ne siirlilmektedir. Egemenlik kavraminin klasik anlami biytik
6l¢lide bu itirazi hakh kilmaktadir. Ancak egemenlik kavraminin ¢ag-
das anlami degerlendirildiginde, onun anayasa yargisinin mesrulugu
bakimindan bir sakinca olusturmadigr kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisi, Anayasa Yargisinin Mes-
rulugu, Egemenlik, Egemenlik Kavraminin Cagdas Anlami, Kuvvetler
Ayrilig

Abstract: Sovereignty has been asserted as an objection of
legitimacy of judicial rewiev. Classic definition of the concept of so-
vereignty has justified this objection highly. However sovereignty
should not have accepted as an objection of legitimacy of judicial
when evaluated of the contemporary meaning of the concept of
sovereignty.

Keywords: Judicial Review, Legitimacy of Judicial Review, So-
vereignty, Contemporary Meaning of the Concept of Sovereignty,
Separation of Powers.

GIRIS

Bilindigi gibi anayasa yargisi ve anayasa yargis1 organlari, genel
olarak devlet iktirarmin, 6zelde ise siyasi iktidarin denetlenmesi ve
dengelenmesi islevini yerine getirmektedirler. Mesrulugunu dogru-
dan halkin iradesinden alan ve halkin temsilcilerinden olusan yasa-
ma organinin {izerinde, atama ile olusmus bir kurul tarafindan yapi-
lan yargisal denetimin demokrasi ile bagdasip bagdasmadig: sorunu,
anayasa yargisinin bulundugu devletlerin tamaminda ¢6ztimlenmesi
gereken bir sorun olarak giindemde bulunmaktadir’. Kuskusuz bu

Atatiirk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 Arastir-
ma Gorevlisi.

1 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasia Gore Tiirk Anayasa Hu-
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konu dogrudan anayasa yargisinin mesrulugu ile ilgilidir. Bu kapsam-
da anayasa yargisinin biri hukuki ve digeri de demokratik mesrulugu
olmak tizere iki tiir mesrulugundan s6z edilebilir.

Anayasa yargisinin hukuki mesrulugu, anayasanin tisttinltigi il-
kesi baglaminda aciklanabilir ve temellendirilebilirken, ayn1 ilke onun
demokratik mesrulugunu agiklamak icin yeterli goriilmeyebilir. Kus-
kusuz anayasa yargisinin demokratik mesrulugu basta bireylerin te-
mel hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi olmak tizere
islevleriyle dogrudan iliskilidir. Ancak anayasa yargisinin mesrulugu
konusu degerlendirilirken karsilasilan en biiyiik sorunlardan birisi,
anayasa yargist organlarmin kuruluslarinda, yasama organinin olusu-
munun tersine halk iradesinin hemen hic¢ rol oynamamasdir. Gercek-
ten de, demokratik ilkelere uygun olarak yapilan se¢imlerle olusmus
ve bundan dolayis1 mesrulugu dogrudan dogruya hakin iradesine da-
yanan yasama organi tarafindan belirli bir stire¢ takip edilerek yapilan
bir kanunun, {iyelerinin tamami atanmus kisilerden olusan bir kurul
tarafindan gecersiz kilinabilmesinin, agiklanmas: gereklidir?.

Diger taraftan anayasa hakimleri, yasama organi tiyeleri gibi dog-
rudan bireyler tarafindan secilmis temsilciler degildir. Dolayisiyla ana-
yasallik denetimi yapan kurulun “temsili” niteligi ya hi¢ bulunmamak-
ta ya da yasama orgarn ile karsilastirildiginda temsili niteligi oldukca
distik olctide kalmaktadir. Esasinda anayasallik denetimine hukuk
sistemlerinde yer veren devletlerden hi¢ birinde’, bu denetimi yerine
getiren kurulun tyeleri dogrudan segmen ¢ogunlugu tarafindan belir-
lenmemektedir. Anayasallik denetimi yapmakla gorevli kurulun tiyele-
rinin belirlenme tarzina iligkin kurallar her devlette farklilik arz etmekle
birlikte, genellikle anilan tiyeler devlet baskani, yasama organi ve diger
yliksek mahkemeler tarafindan cesitli yontemlerle belirlenmektedir®.

kuku, (Son Degisikliklere Gore), 12. Basim, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 469.
Ziihtti Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2005, s. 31.

Birlesik Krallik, Hollanda, Libya ve Lesotho Kralli1 disinda diger devletlerin hu-
kuk sistemlerinde anayasa yargisina yer verilmistir. Bkz.: Constitutional-Judicial
Review, http:/ /www.concourts.net/tab/tabl.php?Ing =en&stat=1&prt=08&srt=0,
3 Eylul 2013.

Turkiye’de, 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanun'la yapilan anayasa degisikli-
ginden 6nce AYM {iyelerini kesin olarak belirleme yetkisi tamamen Cumhurbas-
kanina ait bulunmaktayd: (Any. md. 146/2). Ayrica 31 Mayis 2007 tarih ve 5678
sayili Kanun md. 5 ile degistiriimeden 6nce Any. md. 102/1’ye gére Cumhur-
baskani, dogrudan genel oyla halk tarafindan segilmeyip TBMM tarafindan secil-
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Bu noktada dikkat ¢eken konu, demokratik bir sistemde en temsili
nitelikteki erklerden birisi olan yasama organina karsi, cogunlukla de-
mokratik ilkeler gozetilmeden olusmus bir kurumun miidahalesidir.
Esasinda bu yaklasim, anayasallik denetimi yapan bir kurulun, faali-
yetiyle, yasama ve ytirtitme erklerinin “{izerinde konumlanarak”, bir-
kag kisinin ¢cogunlugun iradesini gegersiz kilarak ona egemen olacagi
savina dayanmaktadir®.

Su halde anayasa yargisinin ve anayasa yargist organlarinin mes-
ruluklari tartisilirken ortaya atilan itirazlarin erkler ayriligi ile ilgilidir.
Ancak erkler ayrilig1 ilkesi egemenligin kullanilmasi ya da devlet ice-
risindeki egemenligin dagilimini ifade etmesi nedeniyle, anilan konu-
nun son tahlilde egemenlik kavrami ile ilgili oldugu gozlenmektedir®.
Yine anayasa yargisinin mesrulugu ile ilgili olarak yapilan tartismalar-
da eksen kavram olan “egemenlik kavraminin” anlamlandirilmas: da
konu bakimindan 6nem arzetmektedir.

Esasinda, anayasa yargisinin mesruluktan yoksun olduguna ilis-
kin az 6nce sozii edilen itirazlar, biiyiik dl¢tide egemenligin klasik an-
lasilis biciminden kaynaklanmaktadir. Bireylerin temsilcilerinden olu-
san yasama organi tizerinde, atama ile olusmus bir kurul tarafindan
yapilan yargisal denetimin demokrasi ile nasil bagdastig1 sorusuna
verilecek cevap, dogrudan egemenlik kavraminin anlami ve onun kul-
lanimast ile ilgilidir. Bu makalede egemenlik kavraminin klasik ve ¢ag-

mekteydi. Dolayisiyla Cumhurbaskanin kimin olacagi konusunda halk iradesinin
belirleyiciligi oldukca diistiktii. Ancak 5678 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle
Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan genel oyla secilmesi esas1 benim-
senmistir (Any. md. 102/2). Bu durum, AYM tyelerinin belirlenmesi isindeki
“demokratik zincir”i kisaltmistir. Diger taraftan 5982 sayili Kanun ile yapilan ana-
yasa degisikligi ile AYM'nin olusumunda bir reform yapilmistir. Bu reform kap-
saminda on yedi anayasa hakiminden tictiniin dolayl1 da olsa TBMM tarafindan
belirlenmesi kabul edilmistir (Any. md. 146/2). Anilan her iki anayasa degisikligi
ile hem AYM tyelerinin belirlenmesinde demokratik temsile dayal1 yeni bir sis-
tem getirilmis, hem de anayasa hakimlerinin az da olsa temsili nitelik kazanmalar1
saglanmistir.

Arslan, a.g.e., s. 31.

Goztepe bu itirazlar soyle dile getirmektedir: “1- Kuvvetler ayriligi ilkesi geregi,
hicbir organ digerinin etkinligine karisamaz, digerine miidahale edemez. Dolay1-
styla yargiin yasama tizerindeki denetimi, bu ayrilmus islevleri birbirine karistir-
maktadir. 2- Demokrasi, halkin sectigi temsilciler eliyle devletin yonetilmesiyse,
halk tarafindan secilmeyen yargiclarin yasama meclisinin yaptig1 islemleri denet-
lemesi, iptal etmesi demokratik ilkelerle bagdasmaz.” Ece Goztepe, Anayasa Si-
kayeti, Ankara, AUHFY, Yayin No. 530, 1998, s. 7.
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das anlami tizerinde durularak, anilan kavramin giintimiiz sartlarinda
biirtindtigii anlamin anayasa yargisinin mesrulugu tizerinde herhangi
bir olumsuz etkisi olmadig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. EGEMENLIK KAVRAMI

Egemenlik kavrami sozliikte, “milletin ve onun tiizel kisiligi olan
devletin yetkilerinin hepsi, hiikiimranlik, hdkimiyet”” olarak ifade
edilmektedir. Ancak egemenlik kavraminin siyaset ve iktidar olgu-
lariyla olan yakin iliskisi®, onun siyaset bilimi ve 6zellikle kamu hu-
kukunda daha derinlikli anlamlara sahip olmasina neden olmustur.
Ayrica egemenlik kavrami giintimtize degin bircok yazar tarafindan
ele alinmis bir kavram olmasina karsin, anlami tizerinde tam bir gortis
birliginin oldugu da sdylenemez’. Ancak bir yetki olarak nitelendirilen
egemenlik'’ kavrami igin bir tanimlamada bulunmak gerekirse, anilan
kavramu, bir devlette var olan asli ve en tistiin hukuki iktidar'! ya da en
yiiksek emir ve kumanda ehliyeti olarak tanimlamak mtimkiindiir2.

Calismalarinda egemenlikle ilgili goriislere yer veren yazarlar ge-
nellikle su dort 6zellik tizerinde durmuslardar:

7 TurkDilKurumu,Giincel TiirkgeSozliik (Cevrimici) http:/ /www.tdk.gov.tr/ index.

php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50b7423953bd50.88946446, 15
Agustos 2013.

Miimtaz Soysal, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargis, S. 20, Anka-
ra, AYM Yayinlari, 2003, s. 171.

Egemenlik konusunda goriislerin ¢ok cesitli olmasi, 6zellikle devlet egemenligi-
nin sinirlandirilabilirligi ya da ne ¢lctide sinirlandirilabilecegine iliskin tartisma-
lar buytik 6lctide, egemenlik kavraminin cagdas anlamda tartisiilmaya baslandig:
on altinc1 ytizyildaki feodal, aristokratik ve monarsik yap1 zemininden giintimiiz-
de ulagilan demokratik yap1 ve cumhuriyet sistemlerine gegilmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Feodal ve aristokratik yonetim bicimlerinin yogunlukta oldugu
donemdeki egemenlik konusundaki ¢ikarimlarin, gtintimtizdeki yénetim bigim-
leri ve 6zellikle de demokrasi karsisinda ne denli tutarl: ve/veya tutarsiz olacag:
kolayca anlasilabilir. Bu konudaki tartismalar icin bkz.: Baron Sergei Aleksandro-
vich Korff, “The Problem of Sovereignty”, American Political Science Review, Vol.
17, No. 3, August 1923, pp. 404-414.

Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Gozden Ge-
¢irilmis 6. Basim, Istanbul, Legal Yayinlari, 2010, s. 80

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 14. Basim,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 140. )

Attila Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg: Erkinin Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlar1 karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi, S. 20, Ankara, AYM
Yayinlari, 2003, s. 187.

10

11

12
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“Egemenlik hukuki bir iktidardir: egemenlik basit bir gii¢ olay1 de-
gildir. Onu kullanan iktidar; bir hukuk diistincesine dayanir ve birey-
ler tarafindan da hukuk kurallar1 koymaya yetkili olarak kabul edilir.

Egemenlik asli bir iktidardir: Egemen devlet, egemenligini baska
bir otoriteden almaz. Oysa, bir devletteki baskaca kuruluslarin iktidar:
asli degil, devletten alinmis, aktarilmistir (muktebestir).

Egemenlik en ytice bir iktidardir: En ytice olmasi, asli olmasimin
bir sonucudur. Devlet, egemenligini kullanirken, kendisinden daha
tistiin bagka bir otoriteye bagimli degildir.

Egemenlik kayitsiz - kosulsuz bir iktidardir: Bu egemenligin ai-
diyetini ifade eder. Ciinkii, disardan ve daha 6nceden var olan hicbir
normdan kaynaklanmamaktadir. Fakat kullanilmasi, demokratik bir
devlette hukukla kayith ve sartlidir.’*”

Egemenlik kavramui ile ilgili gortislerden s6z ederken eski
Yunan’'dan baslamak gerekirse de, anilan kavramin gintmiizde an-
lasilis tarzi ve yine giintimiize etkileriyle ilgili yapilacak tartismalar
baglaminda Fransiz diistintir Jean Bodinin (1530-1596) goriislerinden
baslamanin daha yerinde olacag1 degerlendirilmistir.

Jean Bodin egemenlik konusundaki goriislerini “Devlet Uzeri-
ne Alt1 Kitap” adli eserinde ortaya koymustur (Les Six Livres De La
République-1576'). Jean Bodin’e gore egemenlik, “yurttaslar ve uy-
ruklar tizerindeki en yiiksek, mutlak ve en siirekli giictiir.”™” Ege-
menlik, belirli bir stire igin 6zel ¢ikarlar amaciyla kullanilmamak tizere
verilmis mutlak bir erki ifade eder. Egemenligin stirekli erk olma ni-
teligi, onun bir ya da daha fazla kisiye belirli bir stire verilebilmesini
engellemez'®. Egemenligin siirekliligi onun, degisen siyasi iktidarlar-
la hicbir ilisiginin olmamasini ve zaman iginde stirekli ayn1 kalmasini
ifade eder"”. Kanun yapmak, savas ve barisa karar vermek, ytikiimli-

13

" Tezig, a.g.e., s. 140. Ayrica bkz.: Kaboglu, a.g.e., s. 79 ve 80.

Eserin Ingilizcesi i¢in bkz.: Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, Trans. by
Michael John Tooley, Oxford, The Alden Press, 1955.

Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap’tan Segmeler”, Bati’da Siyasal Diistinceler
Tarihi Secilmis Yazilar Yenicag, C. 2, Haz. Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Universite-
si Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 183.

16 Ae,’s. 183.

17 Murat Sarica, Siyasi Diistince Tarihi, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 78.

15
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litkk ve vergiler koymak devlet egemenliginin bir pargasini olusturur®.
Egemen biitiin bu yetkileri tek basina kullanir ve koydugu kanunlar ile
gelenek ve gorenekleri bile degistirebilir ya da ortadan kaldirabilir®.

Bodin, devletin ailelerden meydana geldigini ve bir ailede “ba-
banin egemenliginin” sinirsiz oldugu ¢ikarimlarindan sonra, aile ile
egemen erk arasindaki baglantidan, egemen erkin egemenliginin de
“smirsiz, mutlak ve stirekli” oldugu sonucuna varmistir®.

Egemenlik konusunda goriis belirten yazarlardin digeri, on ye-
dinci ytizyillda yasamis Thomas Hobbes'tur. Devletin kurulusunu,
ardili olan Jean Jacques Rousseau gibi “stzlesme” ile agiklayan diisti-
niirlerden olan Hobbes’e gore devlet, insanlar1 diger insanlarin vere-
cekleri zararlardan koruyan ve onlar1 yerytiziinde mutlu bir bigimde
yasayabilmelerini saglayan erktir®. Goruldugi gibi, giivenlik ihtiya-
c1 Hobbes'un devletinin kurulusunda temel belirleyicidir. S6zlesme
sonucu ortaya ¢ikan egemen genel kabule dayanmakta ve toplulugu
olusturan bireylerin giivenligini ve diizenini saglamak i¢in kendisinin
uygun gorecegi sekilde toplulugun sahip oldugu erki kullanmakta-
dir®?. Ancak bu noktada uyruklarin yetkileri oldukca sinirhidir. Devleti
kuran ve egemenin islem ve kararlarina (sézlesmenin geregi) uymak
zorunda olan uyruklar, egemenin kabulii olmaksizin herhangi bir ko-
nuda tabi olmak tizere baska bir egemen i¢in s6zlesme yapamazlar®.

Hobbes un egemeni ile devlet, sozlesmenin basinda 6zdes gibi go-
ziikse de, egemenlik daha sonra monark ile birlikte viicut bulabilmek-
tedir*. Hobbes'un egemeninin mesrulugu, kendisinin s6zlesmeden
kaynaklanmas1 nedeniyle yerytiiztindeki goriiniir erklere dayanmak-
tadir ve biiyiik olgtide laiktir denilebilir. Ancak onun 6zellikle dogal
haklarin tanimlanmasi konusunu tanr1 diistincesinden ayr1 olarak ele
almasi, diistincelerinin din dist oldugunu da gostermez. Hobbes, bir
toplumda egemenin yaninda ona es bir kamusal erk olarak kilisenin

18

1o Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap'tan Segmeler”, s. 187.

Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent, Koker, Kral - Devlet Ya da Olimlii Tanri,
Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 26.

Agaogullar: ve Koker, a.g.e., s. 20. )

Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 3. Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2001, s. 129 ve 130.

2 Ae,s.130.

B Ae,s. 131-136.

24 Cemal Bali Akal, Tktidarmn Uc Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s. 97.

20
21
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varligina karsi ¢tkmistir®. Son olarak, Hobbes'un diistincesinde uyus-
mazliklar1 ¢ozmek, yargilama yapmak, savas ve barisa karar vermek
gibi yetkiler egemenligin kapsaminda olan yetkilerdir®.

Hobbes’tan sonra egemenlik konusunda yorum yapan sosyal soz-
lesmeci diistintirlerden digeri, on sekizinci ytizyil Fransiz diistintir-
lerinden Jean Jacques Rousseau’dur. Halk egemenligi anlayisinin da
onctisti olan Rousseau’ya gore yasama organi genel iradeyi temsil et-
mektedir. Bu anlayista yasama organi, yasama yetkisinin biittin kotii-
liikklerin kaynag1 olan monarktan alinarak halkin temsilcilerine verildi-
gi yer oldugu kadar, ayn1 zamanda onun iradesi boliinmez, yanilmaz,
devredilmez ve vazgecilmez nitelikleri haizdi”. Egemenligin devre-
dilmezligi, sosyal sozlesme ile ortaya c¢ikan genel iradenin devlette
egemenligin sahibi olmasindan ve egemenligin kullanilmasinin halk
oyunun yiiriitiilmesi anlamina gelmesinden kaynaklanmaktaydi®.

Rousseau'nun diistincesindeki siyasi sistemde, toplumdaki her
bireyin egemenligin bir parcasina sahip oldugu 6n kabult bulunmak-
tadir. Dolayisiyla toplumdaki egemen giic, toplumu olusturan bireyle-
rin toplamini ifade eder. Devletin on bin bireyden olustugunu varsa-
yarsak, Rousseau’ya gore, egemen varligin uyruga orani on binin bire
orani gibidir. Es anlamla, devletin her {iyesinin payina, egemen giiciin
on binde biri diismektedir. Ancak bu noktada her tiyenin, egemen gii-
cilin otoritesine tamamen boyun egdigi unutulmamalidir. Ayrica karar
alma ile de dogrudan ilgili 5nemli bir kavram olarak genel iradenin,
ortak irade ve 6zel ya da bireysel iradeden farkli oldugu goz ardi edil-
memelidir. Genel irade, genelin ¢ikarin1 ve mutlulugunu amaglarken;
ortak irade, sadece 6zel cikarlarla ilgilidir ve bu 6zel iradelerin topla-
miyla ortaya cikar. Genel irade, bireylerin 6zel ¢ikarlarina gore genel
refah icin ¢aba gosteren vatandas ¢ogunlugunun iradesi oldugu igin,
her vatandasin 6zel iradelerinin toplami olan ortak iradeden farklidir.
Bu agilardan bakildiginda, Rousseau, cogunlugun iradesi olan genel

% Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yaynlari, istanbul, 1990, s. 103-106
ve 116-117.

26 Hobbes, a.g.e., s. 137.

27 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve

Mesrulugu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 168.

Can Akdogan, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma ve Birlesmis Milletler

Baris1 Koruma Harekatlar: ile Egemenlik.” Askeri Adalet Dergisi, Ankara, Genel-

kurmay Basimevi, Y. 31, S. 117, Mayis 2003, s. 24.

28
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iradenin her zaman kamunun iyiligine yonelik kararlar alacagin ve
hicbir zaman yanilmayacagini kabul etmistir. Bundan dolayi, cogun-
lugun isteklerini sinirlandiracak ve cogunlugun disinda kalan yanil-
mis kitleyi olusturan azinligin haklarmi koruyacak diizeneklere ve
kurumlara gerek bulunmamaktadir. Esasinda ¢cogunlugun iradesinin
siniriz, mutlak, boliitnmez, devredilemez ve temsil edilemez nitelikleri
de, onun her zaman kamunun iyiligine yonelecek olmasindan gelir.
Kuskusuz boyle cogunlukqu demokrasi anlayisinin hakim oldugu bir
sistemde, erkler ayrili§1 ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun yar-
gisal denetimi gibi hem ¢ogunlugun iradesini sinirlandirma sonucunu
doguran hem de azinlik haklarin1 koruyucu islev goren araclara yer
verilemez®.

Rousseau, egemenligin mutlak iktidar1 kullanan monarktan alinip
bireylere verilmeye calisildig1 1789 Fransiz Thtilali éncesinin ortamin-
da, toplumun biitlintinti egemen sayarak, bireyler ile genel iradenin
ifadesi olan “kanun” arasinda bir irade biittinliigtintin bulundugunu
ortaya koymustu®. Yine, Ingiliz yazar ve diistiniirlerden Albert Venn
Dicey (4 Subat 1835-7 Nisan 1922) egemenligi hukuksal ve siyasi ol-
mak tizere ikiye ayirmustir. Yazara gore, Birlesik Krallik’da hukuksal
egemenlik yasama organina; siyasi egemenlik se¢gmenlere aitti. Yasa-
ma organ1 hukuku “yaratirken”, segmen hukukun yaratilmasi stirecin-
de etkin rol oynamaktadir®.

Devlet, Rousseau ile birlikte kendi kendini yoneten bir toplulugun
organi haline gelmis ve toplulugun tizerinde belirleyici erk olmaktan
cikmaya baslamis olmakla birlikte?, Rousseau, genel irade adina co-
gunlugun iradesini neredeyse kutsallastirmas1® nedeniyle “totaliteriz-
min Onctilerinden” biri olarak kabul edilmektedir®.

2 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Ahmet Sensilay, Ankara, Anah-

tar Yayinlari, 2010, s. 67-73.

Soysal, a.g.m., s. 172.

Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korun-
masina Etkileri ve Ttirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, S. 20, Ankara,
AYM Yayinlari, 2003, s. 218 ve 219.

Mithat Sancar, “Degisen Egemenlik Stirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal dii-
zen”, Anayasa Yargis, S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 159 ve 160.
Necmi Yiizbasioglu, “Insan Haklarmin Ulusal Diizeyde Korunmasi”, Insan
Haklari, Haz. Korkut Tankuter, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2000, s. 398.

Atilla Yayla, “Rousseau’nun Zihniyet Diinyas1”, Zaman Gazetesi, 5 Ekim 2012,
(Cevrimigi)  http:/ /www.zaman.com.tr/yorum/rousseaunun-zihniyet-dunya-
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Devletin belirli smirlar icerisinde yerlesmis insan toplulugunun
kurumsallasmis bir siyasi orgiit olarak ortaya ¢ikmasi on altinci ytiz-
yila rastlamas1® ve egemenlik konusundaki calismalarin da ilk kez on
altina1 ytizyilda yapilmasi, egemenligin devletle birlikte ele alinmasi-
na ve incelenmesene neden olmustur. Yine bu dénemde egemenligin
devletin temel bir 6zelligi olarak kabul edilerek devletin tistiin ve si-
nirsiz bir otoriteye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Kuskusuz bun-
da, egemenligin var oldugu kabul edilen klasik anlamindaki nitelikleri
belirleyici olmustur®.

Ancak bu noktada klasik egemenlik anlayisi, egemenligin devletin
ve devlet iktidarmin vazgecilmez bir unsuru olup olmadig1 ve ege-
menligin devlet icindeki iktidar odaklarindan hangisine ait oldugu ya
da olmas1 gerektigi gibi bir takim sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Bu sorular baglaminda yapilan tartismalar, ulus egemenligi ve halk
egemenligi kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur?. iki ege-
menlik anlayisindan ulusal egemenlik kavrami, temsili demokrasi an-
layis1 ve uygulamasini beraberinde getirirken; halk egemenligi kavra-
mu ise, (eski Yunan'dan binlerce yil sonra tekrar) dogrudan demokrasi
anlayisinin tartisilmasina neden olmustur®.

Biittin bu anlatilanlardan, egemenlik kavraminin zaman igerisin-
deki degisim ve diintistim sonucu aldig1 cagdas anlaminin degerlendi-
rilmesi gerektigi ortaya citkmaktadir.

II. EGEMENLIK KAVRAMININ CAGDAS ANLAMI

Egemenlik devletin varligina ve onun eylem ve islemlerine mes-
ruiyet zemini yaratan bir kavramdir. Sezer’in de belirttigi gibi*,
mesruiyet, “gercek anlayis1” gerektirir. Eylemleri ve ortaya cikacak

si/1354384.html, 5 Ekim 2012. Ayrica Rousseau ile ilgili bir degerlendirme igin

bkz.: Max Hocutt, “Compassion Without Charity, Freedom Without Liberty: The

Political Fantasies of Jean- Jacques Rousseau”, The Independent Review, Vol. §,

No. 2, Fall 2003, pp. 165-191.

% Tezig, a.g.e., s. 127.

36 Turhan, a.g.m., s. 215.

7 Ae,s. 218.

3 Kaboglu, a.g.e., s. 81 ve 177-182.

3 Ali Osman Sezer, “Bir Mesruiyet Kaynagi Olarak Emek”, Star, 23 Mart 2013, (Cev-
rimigi)  http://haber.stargazete.com/acikgorus/bir-mesruiyet-kaynagi-olarak-
emek/haber-738683, 23 Mart 2013.
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degerleri belirleme islevini gorecek bu anlayis bicimi, btitiin bir sis-
temin kurallarini tiretecek olc¢ii birimi olarak “dokunulmaz”, “tarti-
silmaz” ve dolayisiyla da “kutsal” niteligine sahiptir. Unlii Alman
dustintir Carl Schmitt’in sozleriyle, cagdas devlet kuraminin hemen
biitiin temel kavramlar: aslinda birer diinyevilestirilmis ilahiyat kav-
ramlaridir. Her seye giicti yeten Tanri, her seye giicti yeten kanun ko-
yucuya dontstirtlmistiir. Gortildugu tizere anlayis bicimi degisse
de “kutsal miras” diinyevileserek cagdashiga (!) aktarilmistir®. Boy-
lelikle siyasi degisimler tarihi, var olan kutsallik inancma dayanan
degerlere kars1 yeni bir kutsallik inanciyla ve fakat bu tipe yonelik bir
anlayis bi¢cimi degisikligi girisimleri olarak kabul edilebilir. Esasinda
“anlamdan” soz edebilmek icin temel bir 6lcii ve deger gerekir. Bu
deger ve olglintin ad1 ne olursa olsun, bunlar, biitiin degerleri anlam-
landiran olarak kutsallik kazanacaktir. Yine herhangi bir toplumdaki
mesruiyet anlayisini belirleyen yontemlerin kaynag: ile kutsalligin
kaynag1 ve bu kaynaga ulasan yontemler 6zdestir. Gegmise bakildi-
ginda anilan kaynaga dayandirilan birgok yontemin ortaya konuldu-
gu kolaylikla gozlemlenebilir. Bir soyun, sinifin ya da 6gretinin do-
kunulmazlig: etrafinda somutlasmishk, mesruiyet kaynaklarindan
bir kaginm1 olusturur. Bu ti¢ yonteme yakindan bakildiginda onlarin
ortak yontiniin, kutsal olana ancak kutsal olanlarmn yaklasabilecegi,
halkinsa bu aracilara boyun egerek mesruiyetin gerceklestirilebilece-
gi inancinin oldugudur. Egemenlik anlayisinin ister 6énceki dénem-
lerdeki bigimi olsun ister ilerleyen sayfalarda anlatilacak bicimi olsun
her ikisinde de, az onceki ti¢ yontemin ortak yonlerinden farklh bir
durumla karsilasilmaz.

On yedinci yiizyildan beri merkezi kralliklarin, on dokuzuncu
ylizyilldan beri de ulus devletlerin olmazsa olmaz bir parcasi sayilan
ulusal egemenlik kavrami, ice ve disa doniik olmak tizere iki farkl
anlami ifade etmektedir*. On yedinci ytizyilda, ulusal egemenligin,
devlet icerisinde uygunan iktidar1 ifade eden ice doniik olanma pek

40 “Giintimiizde devlet egemenligi Tanrisal giictin laiklestirilmis, diinyevilestiril-

mis bicimidir, bu anlamiyla kat1 bir modernizmin tirtintdiir.” Ugur Kémecoglu,
“Kiirt Sorununda Egemenlik Kavrami veya Efendileri Cogaltmak (1)”, Zaman,
15 Mart 2013, (Cevrimici) http://www.zaman.com.tr/yorum_kurt-sorununda-
egemenlik-kavrami-veya-efendileri-cogaltmak-1_2065342.html, 16 Mart 2013.
Baskin Oran, “Ulusal Egemenlik Kavraminin Dontistimii, Azinliklar ve Tiirkiye”,
Anayasa Yargisy, S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 61.
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onem verilmemisti. Ulus egemenliginin disa donitik anlamini ifade
eden devletin bagimsizlig1 ve diinya siyasetindeki belirleyiciliginin
Olclistine daha fazla 6nem verilmekteydi. Bu noktada bagimsizlik ile
ozgurluk kavramlar: arasindaki iliskinin 6zellikle birey eksenli olarak
irdelenmesi gerekmektedir.

Yayla'nin belirttigi gibi*?, bireysel acidan bakildiginda bagimsizlik
ve ozgurlik birbiriyle yakindan iliskilidir. Bagimsiz birey kendi ka-
rarlarini kendisi alabilen bireyi ifade eder. Ozgiir birey ise, kendisiyle
ilgili kararlarinda ve kendi tercihlerinde basta devletin engellemeleri
olmak tizere diger insanlarin ve insan gruplarmin keyfi engellemele-
riyle karsilasmayan bireydir. Ancak, sinif, cemaat, ulus ve immet gibi
gruplar agisindan olaya bakildiginda bagimsizlik ile 6zgtirlik arasin-
daki iliski gozlemlenemez. Diger bir deyisle, bir grubun bagimsizli-
giyla o grubun tiyelerinin 6zgtirligti tam olarak ortiismez. Dolayisiyla
bir grubun bagimsiz olmasi onun {iiyelerinin 6zgiir olmas1 sonucu-
nu vermez ya da ¢ogunlukla vermeyebilir. Esasinda “6zgtir devlet”
ve “ozgiir toplum” ifadeleri ile asil belirtilmek istenen, “6zgtirliikcii
devlet” ve “6zgiirliik¢ti toplum”dur. Ozgiirliikk¢ti devletlerde, birey-
ler “negatif karakterli bireysel 6zgiirliige” sahip olmakla birlikte, her
bagimsiz devlet de bireyler 6zgiir degildir. Tarihe kisaca bakildiginda
ileri surtilen diistinceyi ispatlayacak fazlaca drnege rastlanabilir. S6z-
gelimi yirminci ytizyilda bircok devletin bagimsizlik miicadelesi so-
nucu bagimsizligini kazandig1 herkesce bilinir. Ancak bu devletlerden
hepsi 6zgtirliik¢ii olamamuistir. Bagimsizlik, miistakil bir grubun genel
yOnetim isini, o grubun tiyeleri olan ayri din, dil, etnisite, kiiltiir, tarih
vs. den gelen bireylerce gergeklestirilmesi isidir. Kuskusuz bu yapz,
o grubun somiirge olmasindan daha iyi bir durumu ifade eder. An-
cak bu yargi, bagimsizligina kavusup ayni zamanda 6zgtirliikcti olan
devletler icin gegerlidir. Yoksa bagimsizligini elde ettigi halde 6zgtir-
likk¢ti olamayan devletlerde, bagimsizlik bireyler icin hicbir anlam
ifade etmez. Sozgelimi bagimsiz bir devlet olan Kuzey Kore’de halk
i¢in 6zgtirliiksiiz bir bagimsizligin ne yarari olabilir ki? Bagimsizligini
elde edip de 6zgtirlesememe olgusuna maruz kalan devletler Kuzey
Kore’yle smirli degildir. Diinyanin degisik yerlerindeki devletlerden

2 Atilla Yayla, “Bagimsiz Tiirkiye Esittir Ozgtir(litkketi) Tiirkiye midir?”, Hiirfikirler,

25 Mayis 2012, (Cevrimigi) http:/ /www hurfikirler.com/yazi2538 /bagimsiz-tur-
kiye-esittir-ozgurlukcu-turkiye-midir.php, 25 May1s 2012.
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ornekler verilebilir. Bunlardan kimileri somiirge doneminde bulunan
ozgurliklerinin dahi gerisinde kalmistir. Kimileri de somiirge yone-
timi altinda kalmalarina karsin, oldukca genis dzgtirliiklere sahip ol-
dumuslardir. Birincilere 6rnek Sovyet Rusya, Azerbaycan ve Kiiba'yy;
ikincilere 6rnek Hong Kong verilebilir. Hong Kong, Birlesik Krallik
tarafindan Cin’e devredilene kadar, Londra’dan atanan bir vali tara-
findan yonetiliyordu. Dolayisiyla da siyasi olarak bagimsizliga sahip
degildi. Ancak Hong Kong’da yasayan insanlar din, dil, ifade, seyahat
ozgiirligiine ve miilkiyet hakkina sahip bulunuyorlard. Iste verilen
ornekte oldugu gibi kimi durumlarda bagimsizlik miicadelesinin ba-
gimsizlik lehine fakat 6zgtirlik aleyhine sonuclanmasi miimkiin ola-
bilmektedir. Grup bagimsizligin bireysel 6zgtirltigiin arac1 yapmayan
bir siyasi felsefe, kacinilmaz olarak diktatorliikle sonu¢lanmaktadir.
Boyle bir durumda sadece “hegemonyanin sahibi” degismis olmak-
tadir. Ozgiirliik agisindan bakildiginda hegemonya sahibinin yerli ya
da yabanci olmasi arasinda pek fazla bir fark bulunmaz. Ustelik yerli
hegemonya sahipleri yabanci hegemonya sahiplerinin cesaret edeme-
yecegi dlctide miidahalelere de kalkisabilir. Yabanci hegemonik giicler
ne kadar az miidahale ederse o kadar az sorunla karsilasacagini bilir.
Yerli hegemonya sahipleri ise kendisi igin bu tiir diistinceleri dert et-
mez. Var giiciiyle ve en sedit acimasizlif1 ile genis halk kitleleri tizerin-
de her tiirlii siddeti uygulamaktan ¢ekinmez. Herhalde bu durumun
en yakin tarihli 6rnegini, Suriye olusturmaktadar.

Biittin bu nedenlerden dolay1, yirmi birinci ytizyilda dis acidan
egemenlik artik i¢ acidan egemenlige bagli hale gelmistir®. i egemen-
lik bakimindan, devletin her alanda topluma miidahalesinin giderek
daha azaldigy, bireysel hak ve o¢zgiirliiklerin daha da genisledigi; dis
egemenlik bakimindan ise, uluslararasi hukukun ve uluslararas: ku-
rumlarin gegerlik alaninin giderek daha da genisledigi bir siire¢ ya-
sanmaktadir*’. Bu durumda artik i¢ islerinin kalmadig: bir diinyada,
hukukun da evrenselligi tartisiilmaktadir®.

43

Oran, a.g.m., s. 63.
44

Taha Akyol, “AB ve Globallesme Stirecinde Egemenlik, Egemenligi Cagdas Kayit
ve Sartlar1”, Anayasa Yargisi, S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 102.

Murat Belge, “AB ve Globallesme Stirecinde Egemenligin Déntistim ve Ulusal Ege-
menligin Gelecegi”, Anayasa Yargisi. S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 43.
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Klasik anlamda egemenligin mutlak, boliinmez, devredilmez nite-
likleri ve tek olusu, son iki ytiz yillik bir zaman dilimine yayilan ana-
yasacilik hareketlerinin sonucu ortaya ¢ikan ve devleti sinirlandirma
ve onu hukuka bagl kilmay1 amagclayan ilkelerle bagdasmamaktadir.
Sozgelimi erkler ayrilig: ilkesi, klasik egemenligin boltinmezIligi niteli-
giyle bagdasabilir degildir*. Ayni sekilde demokrasi ve hukuk devleti
ilkeleri de egemenligin klasik anlasilis biciminde “asinmaya” neden
olmustur. Hak ve 6zgtirltikler rejimi, federal devletlerin i¢ yapilarin-
daki kimi sinurlar ve devletler hukukunun getirdigi siirlar, egemenli-
gi snirlandirmaktadir®.

Diger taraftan kokleri on dokuzuncu ytizyil Batt Avrupa’sina uza-
nan ulusal egemenlik kavrami hukukun degil, daha ¢ok siyasetin be-
lirledigi bir kavram oldugu® kadar, ayni zamanda ¢okga elestirilen bir
kavramdir. Bu elestiriler soyle 6zetlenebilir: Ulus egemenligi sdylemi,

* halki, egemenliginden yoksun kilmaktadir,
*  “siurli oy” ile halkin, temsilcileri belirlemesini 6nlemektedir,

*  “hukuki temsili” dislayarak, vekil ile se¢cmen arasindaki bag: ko-
parmustir. Biittin bu elestiriler, ulusal egemenlik anlayismin de-
mokrasi disi niteliklerine vurgu yapmaktadir.

Ayrica se¢menler acisindan secimlerin, yerine getirilmesi zorun-
lu bir gorev olmasi, “bireysel se¢im hakki”’nin giindeme gelmesini
engelliyordu. O halde, ulusal egemenlik kavraminin, “demokrasinin
miisaderesi”;demokrasiyi, “siyasi sinifin”, son tahlilde burjuvanin ¢i-
karlarina hizmet eden bir ara¢ haline getirmekten 6te fazla bir islevi
bulunmuyordu®.

Egemenligin salt siyaset-iktidar alaninda tutulmasi ya da hep
bu alana cekilmek istenmesi ve bu alanin kanunilikleri ile aciklan-
ma yogunlugu, daha ¢ok hukuksal bir kavram olarak onun insanlik
dis1 eylemler icin kotiiye kullanilmasma ¢ok uygun bir ortam hazir-
lamaktadir®. Bir devlet ulusal egemenlik kavramii kétiiye kullana-

46 Turhan, a.g.m., s. 224.

7 Ae.,s.219.

48 Belge, a.g.m., s. 41.

49 Kaboglu, a.g.e., s. 181.

20 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Kiiltiiriintin Yapistm ‘Nomos-Physis” (Toplum-Kiil-
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rak bireylerin hak ve 6zgtirliiklerini ihlal ediyor, onlara kotii davrani-
yorsa, kottiliik goren halkin isyan ederek bu rejimi yikmas: en dogal
hakkidir. Ulusal egemenlik kavrami, ulus devlet tarafindan toplumun
ozgurlugunu sinirlandirmak igin kullaniliyorsa, insan haklarmni degil,
devletin ayricaliklarini giivenceliyor demektir. Bunun, kanuni daya-
naginin olup olmamasi da énemli degildir™. Ciinkii cogunlugun irade-
sini yansitan kanunlar da baskici olabilir ve sirf devletin menfaatlerini
gozetmek i¢in yapilmis olabilir.

Iste bu noktada bireylerin direnme hakkindan séz edilebilir®. Ege-
menlik stireci, insanin direnme hakki ile hukuksal bir sdyleme biirtin-
mekte ve bu hak ile egemenlik hukuksal bir kavram olarak karsimiza ¢ik-
maktadir Cagdas hukuk devleti toplumlarinda bu iliski “sivil itaatsizlik
hakki1” tartismasi ile anayasal boyuta tasinmakta ve anayasa hakimlerine
egemenligin yorumlanmasinda farkl bir biling saglamaktadir®.

tur—Doga) Cevresinde Yedi Ugtizlii Bir Kurguyla Agiklama Semasinda Egemenli-
gin Irdelenmesi”, Anayasa Yargisi. S. 22, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s. 119.
Belge, a.g.m., s. 40 ve 41.

Direnme hakkina kimi uluslararas: ve ulusal belgelerde agikca yer verilmis ya da
bu haktan s6z edilmistir. S6zgelimi, 1776 Virginia Haklar Bildirisi (The Virginia
Declaration of Rights) Boliim 3’te, “....herhangi bir yonetim, bu goéreve layik ol-
madigin gosterir ya da bu gorevi savsarsa, toplumun ¢ogunlugunu, kamu yara-
ria en uygun gordiikleri bigimde, bu yénetimde iyilestirmeye gitmek, yapisini
degistirmek veya ilga etmek hakki dogar. Bu hak vazgecilemez, devderilemez,
iptal edilemez niteliktedir.” denilmistir. The Constitution Society, “The Virginia
Declaration of Rights”, (Cevrimigi) http:/ /www.constitution.org/bcp/virg_dor.
htm, 10 Agustos 2013. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi md. 2,
“Her siyasi toplulugun gayesi insanin tabii ve miiruru zamana ugramaz haklari-
nin muhafazasidir. Bu haklar hiirriyet, miilkiyet, emniyet ve cebir ve tahakkiime
mukavemettir.” diizenlemesini icermektedir. Burhan Kuzu, Ttirk Anayasa Metin-
leri ve Ilglh Mevzuat, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 853. 1948 Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Baslangic par. 3 ve par. son, “...Insanin zuliim ve
baskiya kars1 son care olarak ayaklanmak zorunda kalmama51 icin insan haklari-
nin bir hukuk diizeni ile korunmasinin temel bir zorunluluk olmasmna...Birlesmis
Milletler Genel Kurulu ...Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini ilan eder.” A.e., s. 855.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast md. 20/4" e gore, “Bu Anayasa diize-
nini ortadan kaldirmak isteyen herkese karsi, baska bir ¢oziimiin bulunmamasi
halinde, biittin Almanlar direnis hakkina sahiptir.”, Ttirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi, “Federal Almaya Cumhuriyeti Anayasas1”, (Cevrimigi) http://www.
adalet.gov.tr /duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA
%20209-276.pdf, 7 Ocak 2013. Tiirkiye 1961 Anayasas1 Baslangic, par. 2 ve par.
son, “Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis
bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimi'ni yapan
Ttirk Milleti ...bu Anayasay1 kabul ve ilan ve onu ...hiirriyete, adalete ve fazilete
agik evlatlarmin uyanik bekgiligine emanet eder.” Kuzu, a.g.e., s. 353.

Okgesiz, a. g.m., s.129.
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Bireyin en dogal haklarindan birisi olan direnme hakki, ancak
mesru yolun sonuna gelindigi, hukuk yolu ile yapilacak hicbir seyin
kalmadig1 durumlarda basvurulacak bir yoldur®. Demokratik yon-
temlerle siyasi iktidar1 degistirme yolunun agik oldugu ve anayasal
diizen disina ¢iktig1 iddia edilen kurumlarin hukuk cergevesinde dur-
durulmasi miimkiin ise, direnme hakkininin kullanilmasinin mesrui-
yetinden sz edilemez. Anilan sartlarda yapilacak eylemler, direnme
hakkinin kullanilmasi degil, daha ¢ok bir su¢ olan baskaldir1 niteligi
tasir™. Ne var ki, Ttirmen’in de belirttigi gibi*, “...secim ile iktidarin
degistirilmesi yolunun agik olmasi demokrasi agisindan yeterli olma-
yabilir. Basin 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle halkin bilgi edinme hak-
kinin sinirlandigl, yarginin bagimsiz olmamasi nedeniyle temel hak ve
ozgurluklerin giivencesiz kaldigi, baski ve korkunun egemen oldugu
bir tilkede sadece secimlerin serbest olmasi demokrasi agisindan fazla
bir anlam tasimaz. Bu kosullarda en son care olarak direnme hakkinin
kullanilmasi kaginilmaz olabilir.”

Diger taraftan, direnme hakkinin kullanilmasinda mutlaka siddete
basvurulmasi gerekmez. Sozgelimi siddetin s6z konusu olmadig: sivil
itaatsizlik yontemleri de direnme hakkinin bir bi¢imi olarak goriilebi-
lir"”. Okgesiz'in de belirttigi gibi*®, sivil itaatsizlik anayasal egemenlik
mekanizmasini tahrip etmek degil, onun gercevesinde kalarak, bir dii-
zeltmeyi gerceklestirmek veya bu yapida goriilen bir yozlasmay en-
gellemek isteyen, bu sirada “sivil egemen’in emirlerine kars: gelen bir
birey eylemidir. ‘Birey’ sozciigtiniin icerdigi siyasal anlam her ne ise,
onun adina ‘direnme hakki'nin (sisteme ickin bir icerikle ve siddetten
armmis olarak pozitif hukukun ihlali tarzinda) kullanildig1 bir eylem
olarak sivil itaatsizlik, ‘birey egemenligi'nin algilanma tarzlarindan

5 Metin Senbil, “Direnme Hakkiyla Demokrat Tiirkiye”, Milliyet Gazetesi, 25 Nisan

2013, (Cevrimici) http://gundem.milliyet.com.tr/direnme-hakkiyla-demokrat-
turkiye/gundem/gundemya zardetay/25.04.2013/1698055/ default.htm, 26 Ni-
san 2013.
% Adnan Kigtik, “Direnme hakkinda frekans karisiklig1”, Hiirfikirler, 17 Subat 2011,
http:/ /www hurfikirler.com/yazil072/ direnme-hakkinda-frekans-karisikligi.
php, 22 Haziran 2012.
Riza Tiirmen, “’Direnme Hakki’ Anayasa ve Anarsi”, Milliyet Gazetesi, 18 Nisan
2013, (Cevrimici) http:/ / gundem.milliyet.com.tr/-direnme-hakki-anayasa-ve-anar
5 si/gundem/gundemya zardetay/18.04.2013 /1695048 / default.htm, 18 Nisan 2013.
Ace.
8 Okgesiz, a.g.m., s. 129 ve 130.
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ve degisen egemenlik siirecinde, bu degisimi gercek kilan 6nemli et-
kenlerden birisidir. Sivil itaatsizlik bir hukuk devletinde, hukuk dev-
letinin actklama semasinin krize stirtiklendigi bir evrede, bir diizeltim
istek ve cabasi olarak bireyler tarafindan, ‘devlet egemenligi'nin “ulu-
sal egemenlik’ kaynagina yeniden baglanmasi diistincesi demektir. Di-
renme hakki gercevesindeki sivil itaatsizlik sadece bireylerce degil ve
fakat bireyleri temsilen sivil organlar tarafindan da kullanilabilir. Boy-
le bir durumda anayasallik denetimi ile gérevli yargi organlari, insan
haklarmi koruma islevleri baglaminda “direnme hakkinin kullanild:
bir odak” islevini gorebilirler.

Esasinda gtintimtizde “anakronik” bir durum haline gelen klasik
egemenlik anlayis1”, insan haklar1 anlayistyla bagdasmamaktadir. Yir-
minci yiizyilda insan haklar1 alaninda en 6nemli gelisme, bireyin ulus-
lararast hukukun bir 6znesi olarak kabul edilmesidir. Ikinci Diinya
Savasgi dncesinde Almanya’da ortaya ¢ikan Nazizim; Italya’da ortaya
cikan Fasizim kitlelere devleti ve onun egemenligini yticeltici propa-
gandalar yapmislardi®. Biittin bu yamiltici propagandalar ise Tkinci
Diinya Savasi’'nin dogurdugu aci sonuglara neden olmustur. Insanm,
insan olmaktan kaynaklanan degerini reddeden ve insanlar arasinda
esitligi kabul etmeyen anilan goriislerin yeniden ortaya ¢ikmamasi
icin, insan haklarina saygili bir diizenin kurulmas1 zorunlulugu anla-
silmistir®’. Bu zorunluluk ise, hak ve ozgiirliiklerin uluslararasilasmasi
ve egemenligin uluslararasilasmasi olgularini ortaya ¢ikarmistir®. In-
san haklarmin uluslararasilasmasi ile halk egemenligi ilkesi giiclendi-

59 Tezig, a.g.e., s. 141.

“...yeni yeni milli birligini kurmaya calisan tilkelerde yabanci aleyhtarliginin ge-
lismesi de onemli bir olaydir. Memleketin diisman bir dlemle gevrilmis oldugu,
milletin hakkinin yendigi yolunda yapilan telkinler, dis diismanlarin devamli
komplo hazirladigi, millete haksizlik edildigi seklinde durmadan tekrarlanan
propaganda, memleket icinde yogun bir milliyet¢ilik duygusunun canlanmasina
yardim etmektedir. Tarihin son dénemlerinde ugranilan yenilgiler, maruz kali-
nan sikintilar, katlanilan fedakarliklar, halkta durmadan “asagilik duygusunu
kamgilayan” bir propagandaya, malzeme olarak kullanilmaktadur. ... Hitler ve
Mussolini’nin batili tilkelere karsi, Alman ve Italyan milletlerinde uyandirdikla-
r1 nefret hissi, bu {ilkelerde kurulacak diktatorliik rejimleri icin hazirlik olmus-
tur. Hitler'in durmadan “Versay Diktasi”ndan soz edisi, Italya’da Mussolini ve
D’ Anunzio’nun “Italya’nin hakkindan” s6z edisi tesadiifi degildir.” Aydin Yalgin,
“Fasizmin Dogusu”, Liberal Distince Dergisi, S. 35, Ankara, Liberte Yayinlari,
Yaz 2004, s. 15.

Turhan, a.g.m., s. 225.

Arslan, a.g.e., s. 33.
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rilmis; buna karsilik klasik mutlak egemenlik anlayisi, diger deyisle
“baskic1 emretme iktidar1” smirlandirilmistir®®. Genel iradenin yanil-
mazlig1, egemenligin boliinmezligi, parcalanamazligi ve paylasilamaz-
l1ig1 diistincesi, yerini sinirli egemenlik anlayisina birakmistir®. “Ege-
menlik; doga, toplum ve kiiltiir 6geleriyle vurgulanan bir ‘cevre’de,
iktidar, hukuk ve 6znenin koselerini olusturdugu bir tiggenin siyasal
baglamda ve biiyiik 6lctide kamusal alan igerisine yerlesmesiyle, co-
gunlukculugu asarak ¢ogulculuga biirtinmektedir”®.

Ozellikle insan haklar1 konusunda bireyin uluslararasi hukuk ala-
ninda 6ne ¢iktig1, uluslararasi yarg: organlarinin ulusal devleti asarak
etki alanlarini genislettigi, ekonomik birlesmelerin siyasi birlesmelere
dontiserek ulusal devletler {izerinde yeni egemenlikler kurdugu ko-
layca gozlemlenmektedir®. Giintimiizde insan haklari, uluslararas:
diizenin yeniden yapilandirilmasi i¢in cok 6nemli bes unsurdan birisi
olarak kabul edilmektedir®.

Kiiresellesmenin® dinamiklerini olusturan, ¢ok sayida uluslarara-
s1 orgtittn fiilen ulusal egemenlik alanlari icerisinde faaliyet gosterme-
si, uluslararasi hukukun karmasiklasmasi ve cesitlenmesi, ulusal-tistii
ve ulusal-alt1 yapilarin éneminin artmasi ve bolgesel biitiinlesmeler,
ulusal egemenlik kavramini degistirmekte ve doniistime ugratmakta-
dir®. Kuskusuz biitiin bu etkenler egemenlik-devlet iliskisinde de bii-
yiik degisim ve dontisime neden olmustur. Dahasi, egemenligin dev-
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Sancar, a.g.m., s. 165.

Arslan, a.g.e., s. 33.

Okcesiz, a.g.m., s. 126.

Soysal, a.g.m., s. 174.

Diger dort unsur: Ticaret diizeni, finansal diizen, denizcilik diizeni ve silahsiz-
lanma dtizenidir. Bkz.: Daniel M. Kliman and Richard Fontaine, Global Swing
States: Brazil, India, Indonesia, Turkey, and the Future of International Order, No-
vember 27, 2012, (Cevrimigi) http:/ /www.gmfus.org/wp-content/blogs.dir/1/
files_mf/1353953219CNAS_GlobalSwingStates_Klim anFontaine.pdf, 25 Agustos
2013, p. 8.

Kiiresellesme, “Ulkelerarast karsilikli bagimliligin artmast ve ulusal sinirlar: asan
evrensel bir kamuoyunun olusmasi siirecidir. Beseri meselelerde tilke ve mekan
kavramimin énemini yitirmeye baslamasi(dir).” Mustafa Erdogan, Anayasal De-
mokrasi, 9. Basim, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2012, s. 363.

Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde Ulusal
Egemenligin Gelecegi”, Anayasa Yargisi, S. 20, Ankara, AYM Yayinlari, 2003, s.
52. Anilan degisim ve doniisiimle ilgili bkz.: Kemal Dervis and Ceren Ozer, A
Better Globalization, Legitimacy, Governance, and Reform, Brookings Institution
Press, Washington, 2005, pp. 200-225.
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let icin, bir nitelik olma 6zelligi ortadan kalkmaistir. Esasinda, devletin
anayasayla kendisine taninmis ya da simirlanmis olanlardan baska,
“egemenlik” adiyla anilmay1 hak eden herhangi bir yetkisi bulunma-
maktadir”.

Diger taraftan kiiresellesme, ulus devletlerin egemenlik alanlarini
daratlmadig: gibi bu alanda gticlendirici bir etkide de bulunmamustir.
Ancak, ulus devletlerin egemenlik alanlarina yeni nitelikler kazandir-
mistir. Bu meyanda {iye devletlerin tamamu tarafindan kabul edilme-
digi i¢in hentiz ytriirliige girmemis AB Anayasasi’'ndan sz edilebi-
lir. Ozellikle AB Anayasast'nin karmasik yetki paylagimi sistemi (md.
I-12), tiye devletlerin egemenliklerinden koparilan paylari, birligin
baskenti Briiksel’deki biirokrasiye toplayip merkezilestiren bir sistem
ongormektedir. Bu durumun tiye devletlerin ulusal egemenliklerinde
eksilmeye ve “Avrupa Stiper Devleti”nin giicline gii¢ katacak olmasi
agiktir”!,

Kiresellesme stirecinde, 6zellikle ulus devletlerin egemenliklerini
belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi, katilim-denetim iliskisinin y&-
niidiir. Uluslararasi orgiitler, bir taraftan katilimi tesvik etmekte; diger
taraftan da, ciddi bir denetim mekanizmasi olusturmaktadirlar. Ani-
lan denetim mekanizmasi ¢ogu zaman ulus devlet yapilarmin zayif-
lamasina ve ¢oziilmesine neden olmaktadir. Ulus devletler, katilim ile
denetim arasinda denge kuramadiklar1 zaman, egemenlik alanlarinin
daraldigini hissetmektedir. Ctinkii katilim egemenlik alanini artirmak-
ta; denetim ise, smirlandirmaktadir. Katilm gticti arttitkca denetim
tizerindeki egemenlik alani da genislemektedir™. Yine de, sonugcta dis
egemenlik anlayisinin, uluslararast hukuk ve uluslararasi kurumlar
lehine degistigi de bir gercektir™. Giintimiizde, uluslararas1 hukukun
uygulayicisi ve uygulaticisi olan uluslararasi kuruluslarin etkileri eski-
sinden daha fazla hissedilmektedir.

Turkiye’de siyasi partilere iliskin hem mevzuata yonelik iyilestir-
meler hem de AYM kararlarindaki seyir ve Devlet Giivenlik Mahke-

0 Mustafa Erdogan, “Yeni Anayasa: Yol Haritas1’, Liberal Diistince Dergisi, Ankara,

Liberte Yaynlari, Y. 17, S. 66, 2012, s. 25

Bkz.: Mustafa Erdogan, “Avrupa Birligi Perspektifi”, Hukuk Diinyasi, Y. 15, S. 2,
Nisan-Mayis-Haziran 2005, s. 12 ve 13.

Davutoglu, a.g.m., s. 53 ve 54.

Akyol, a.g.m., s. 99.
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meleri (DGM) ile ilgili diizenlemeler IHAM kararlar1 geregince ger-
ceklesmistir. Boylelikle, egemenlik yetkisine sahip bir devlet olarak
Turkiye'nin anilan yetkisinin kullanilmasinda, ulusal-tistti bir kurulu-
sun miidahalesi s6z konusu olmaktadir”.

Gercekten de, THAM'in incal-Tﬁrkiye ve Crraklar-Ttirkiye dava-
larinda verdigi I[HAS md. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin
ihlali yoniindeki kararlar tizerine 6nce 18 Haziran 1999 tarih ve 4388
say1l1 Kanun ile DGM'lerde gorev yapan askeri hakimler isten el gekti-
rilerek, yerlerini sivil hakimlere birakmalar1 saglanmistir. Daha sonra
da, 7 May1s 2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile DGM’ler Anayasa’dan
cikarilarak (Any. md. 143), 1961 Anayasas: doneminde Tiirkiye hukuk
hayatina giren DGM'lerin varliklarina son verilmistir”.

74

7 Kaboglu, a.g.e., s. 84.

Adil yargilanma hakkimi diizenleyen IHAS md. 6 §oyled1r, “1. Her sahis gerek
medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi
serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire igcinde hakkaniyete uy-
gun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir. Hiikiim aleni olarak
verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminin veya milli gii-
venligin veya ahlakin yararina veya kiictigtin menfaati veya davaya taraf olanla-
rin korunmasi veya adaletin seldmetine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde,
mahkemece zaruri goriilecek olciide, aleniyet ddvanin devaminca tamamen veya
kismen Basin mensuplar: ve halk hakkinda tahdid edilebilir. 2. Bir sug ile itham
edilen her sahis suclulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Her
sanik ezctimle: a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa
bir zamanda, anladig: bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek, b) Miidafaa-
sin1 hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, c) Kendi ken-
dini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger bir miidafi tayin
i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade
etmek, d) iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin
de iddia sahitleriyle ayn1 sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin sag-
lanmasini istemek, e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig1
takdirde bir terctimanin yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahip-
tir.” Kuzu, a.g.e., s. 890 ve 891.

76 IHAM, 9 Haziran 1998, Basvuru No: 22678/93, Karar Sira No: 785 (Incal-Turkiye
Davasi); IHAM, 28 Ekim 1998, Basvuru No: 19601, Karar Sira No: 828 (Clraklar—
Tiirkiye Davasi). [HAM Ciraklar-Tiirkiye Davasi'nda sonunda kisaca; “Bagvu-
rucu Izmir Devlet Guivenlik Mahkemesi'ndeki {i¢ yargictan birinin askeri yargic
olmast nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri olmadigin ileri stirmiistiir.
Mahkeme’ye gore bir yargi yerinin “bagimsiz” olup olmadigini tespit edebilmek
i¢in baska unsurlarla birlikte, mahkeme tiyelerinin atanma tarzina ve gorev siire-
lerine, dis Basimlara karsi teminatlarinin bulunup bulunmadigina ve mahkeme-
nin bagimsiz bir gortiniim verip vermedigine bakilir. “Tarafsizlik” kosulu igin ise,
iki tiir ol¢tit uygulanur: 11k olarak belirli bir davada bir hakimin kisisel kanaatleri
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Turkiye agisindan uluslararas: hukukun ulusal hukuka etkileriy-
le ilgili soz edilebilecek diizenlemelerden digerini 4771 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun olusturmaktadir. 3
Agustos 2002'de kabul edilen ve 9 Agustos 2002’de R.G.”de yayinlanan
4771 sayili Kanun md. 6 ve md. 7 ile IHAM'in Tiirkiye aleyhine hiik-
medilen ve tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilan
kararlarmin, hukuk ve ceza yargilamalarinda yargilamanin yenilen-
mesine olanak taninmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in 1086 sayilt

belirlenmeye calisilir; ikinci olarak, hakimin tarafsizlig1 konusunda mesru kabul
edilebilecek kaygilar: giderebilecek yeterli giivencelere sahip olup olmadig; tes-
pite calisihir. Bu dava ikinci olciitle ilgilidir; yani, ana hukuki sorun yargilama
heyetinde yer alan tiyelerin kisisel tutumlarindan ayr1 olarak, mahkeme heyetinin
tarafsizlik konusunda kusku doguran bir goriinim sunup sunmadigidir. Bagim-
sizlik konusunda ise goriintim de bir dereceye kadar énemlidir; bundan ¢ikan
sonuca gore belirli davada belirli bir mahkeme heyetinin tarafsizligindan kus-
kulanmak i¢in mesru sebepler bulunup bulunmadigina karar verilirken, tarafsiz
olunmadig iddiasinda bulunanlarin goriisii 5nemlidir; ancak belirleyici degildir;
belirleyici olan bu kayginin objektif olarak hakl goriiliip goriilemeyecegidir. Mah-
keme olayda bu ol¢iileri uygulayarak basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri tarafindan yargilanma hakkinin ihlali sonucuna varilmalidir.” seklinde ka-
rar vermistir. T.C. Yargitay Baskanlig1, “ AIHM Karar Sorgu”, (Cevrimigi) http:/ /
www.yargitay.gov.tr /aihm/upload/70_1997_854_1061.pdf, 25 Haziran 2012,
par. 38-40. Her iki I[HAM karar1 ile ilgili degerlendirmeler ve bu konuyla ilgili
diger THAM kararlari icin bkz.: Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak
Yargisal Hak ve [lkeler, Gozden Gecirilmis Tkinci Basim, Istanbul, Beta Yaynlari,
2005, s. 176-187. Diger taraftan askeri yargilama hukuk devletinin gerceklesmesi-
ne de engel olusturmaktadir. Askeri hakimlerin, bagimsiz ve giivenceli olmamast,
onlarin subay {iniformasi ve dolayisi ile hiyerarsik bir yapilanma icinde gorev
yapmalar1 bunun baslica nedenlerindendir. Ayrica askeri hakimler biri mesleki,
digeri kita amirlerinden aldiklar1 subay sicili olmak tizere iki tiir sicil almakta ve
bu sicillerin ortalamasina gore askeri hakimler terfi etmekteydiler. Kuskusuz bu
durum askeri hakimlerin idarenin bir noktada emrinde oldugunun da gostergesi-
dir. IHAM'1n ihlal kararlar1 da eklenince Tiirkiye askeri hakimleri DGM’lerden c1-
karmak zorunda kalmistir. Bkz. Giiltekin Avci, Genelkurmay Cumhuriyeti, Ordu-
nun Devleti mi Devletin Ordusu mu?, Istanbul, Metropol Yayinlari, 2008, s. 100.
AYM, askeri hakimlere, bagli olduklar: komutanlar veya askeri kurum amirleriyle
kidemli hakimler tarafindan “subay sicili” verilmesini diizenleyen 26 Ekim 1963
tarih, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 17 Temmuz 1972 tarih, 1611 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile degistirilen 12. maddesinin (B) bendinin, ilk paragrafinin
“... Sicili dizenlenecek askeri hakim subayin kurulus baglantisina gore nezdinde
askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri kurum amiri; ...” boltimunt ve (1)
numarali alt bendinin “Kidemli hakimler, birlikte calistiklar1 hakimlerin; askeri
savcilar, birlikte calistiklar1 yardimci savel ve saver yardimeilarmin; ...” boltimii-
nii anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Karar ve gerekgesi icin bkz.: AYM, K.T.
8.10.2009, E. 2006/105, K. 2009/142, R.G. 8.1.2010, S. 27456, (Cevrimici) http://
www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_ karar&ref=show&action=karar&id=
2762&content=, 26 Subat 2013.
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miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na (HUMK) md. 445\ A
ve 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'na (CMUK)
md. 327\a eklenmistir’”. Bu diizenlemelerin 1982 Anayasasi’'ndaki
egemenlik anlayisina uygun olmadig: belirtilmistir.”® Ancak AYM, bu
diizenlemelerin iptali istemiyle agilan davanin reddi yoniinde karar
vermistir”.

77

78
79

HUMK md. 445\ A: “Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olan bir kararmn, Av-
rupa Insan Haklar: Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda,
ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan Sézlesmenin 41 inci maddesine gore hiik-
medilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa; Ada-
let Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ka-
rarinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Yargitay Birinci Baskanligindan
muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler. Bu istem, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca incelenir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesince saptanan ihlalin sonuclar1 tazminatla giderilmis veya istem stiresi i¢inde
yapilmamuis ise reddine; aksi halde, dosyanin davaya bakmasi i¢in karari veren
mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin kesin olarak karar verir.”
CMUK, md. 327/a: “Kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesince, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi ve
agirlig bakimindan Sézlesmenin 41 inci maddesine gore hitkmedilmis olan taz-
minatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakani, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvuruda bulunan
veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararimin kesinlestigi ta-
rihten itibaren bir yil iginde Yargitay Birinci Baskanligindan muhakemenin iadesi
isteminde bulunabilirler. Bu istem, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenir. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince saptanan ihlalin
sonugclar1 tazminatla giderilmis veya istem stiresi icinde yapilmamuis ise reddine;
aksi halde, dosyanin davaya bakmast i¢in karari veren mahkemeye gonderilmesi-
ne durusma yapmaksizin kesin olarak karar verir.”

Ozer, a.g.m., s. 191.

“4771 sayili Kanun'nun md. 6 ve md. 7'nin, karsilastirmali hukuk agisindan deger-
lendirildiginde, bu tiir hiikimlerin, Avrupa Birligine tiye tilkelerin sadece bazila-
rinin hukuk sistemlerinde yer aldigi, [HAM'in Turklye hakkinda vermis oldugu
kararlarin bir kisminda, hukukilik niteliginin 6tesinde, siyasi degerlendirme sonu-
cunda karar verildigi, 1982 Anayasasi'nin Baslangi¢ Kisminda ve md. 6’da millet
iradesinin mutlak tsttinltigtinden ve egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine
ait oldugundan soz edildigi, egemenlik denen gii¢ ise yasama, ytiiriitme ve yargi
organlar1 arasinda paylastirildigi, egemenligin bir kullanim sekli olan yarg: yetki-
sinin Anayasa md. 9 uyarinca, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kulla-
nilabilecegi, s6z konusu maddelerin, egemenligin kullanim1 olan yarg: yetkisinin,
[HAM'ne kismen devredildigi ve bu boylece bagimsiz Tiirk mahkemelerinin ve
yiiksek mahkemelerinin tizerinde bir yargi mercii ihdas edildigi, Anayasada, ulus-
lararasi sdzlesmelerden veya yiikiimliiliiklerden dogan istisnalarin sakli olacagi
yoniinde bir hitkme acikca yer verilmedigi siirece, bu tiir uluslararasi veya ulusa-
liistli mercilerin milli yarg: mercileri tizerinde ve baglayici nitelikte karar verebi-
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Son olarak, kamuoyunda “Dordiincii Yargt Paketi” olarak bilinen,
30 Nisan 2013 tarihinde R.G.’de yayinlanarak ytrtirliige giren 6459 sa-
yili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'dan s6z edilebilir. Anilan kanu-
nun gerekcesinde, [HAS tarafindan koruma altina alinan haklarin ih-
laline sebebiyet verebilen cesitli kanun hiikiimlerinde degisiklik yapal-
masi ve [IHAM tarafindan verilebilecek olasi ihlal kararlarinin 6niine
gecilmesinin amaclandig belirtilmektedir®.

SONUC

Egemenligin ¢cagdas anlaminin tartisildig1 6nceki baslik altinda yer
verilen bilgiler degerlendirildiginde, “egemenlik” kavraminin anayasa
yargisinin demokratik mesruiyetini olumsuzlayacak bir etkisinin ol-
madig1 ortaya cikmaktadir. Ayrica zellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan
hemen sonra biiytik bir ivme kazanan kiiresellesme olgusu devlet ege-

leceklerinin kabul edilmesinin Anayasa’'nin Baslangi¢ Kismi, md. 2, md. 4, md. 6,
md. 9’a ve ayrica mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen md. 138/1-2ye aykir1
oldugu nedeniyle AYM'ne acilan iptal davasinda AYM iptal talebini oybirligi ile
reddetmistir. AYM iptal talebini reddetmesinin sebepleri olarak, kesin hitkme bag-
lanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini saglayan ve olaga-
niistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri ilgili kanunlarda
sayilarak belirlenmis oldugu, dava konusu diizenlemeyle de, hitkmiin, IHAS veya
Eki protokollerine aykir1 olarak verildiginin, IHAM'nin kesinlesmis kararlariyla
saptanmasinin, bu sebepler arasina eklenmis oldugu, buna goére, yargilamanin
yenilenmesi isteminin kanuna uygun olarak yapildiginin Yargitay'mn ilgili genel
kurullarinca saptanmast halinde, dosya karar1 veren mahkemeye gonderilecek, da-
vanin tabi oldugu usul hukuku kurallart uygulanarak yargilamanin yenilenmesi
sebebi degerlendirilip, istem uygun goriildiigiinde kabul edilerek davanin esasi
hakkinda yeni bir karar verilecek olmasi, yargilamanin sonucuna gore, mahkeme-
nin onceki kararint onaylamasi da olasiliklar iginde oldugu, getirilen diizenlemede
bunu engelleyecek bir kurala yer verilmedigi, davaya bakan hakimlerin, anayasa-
ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani goriislerine gore karar vereceklerin-
den, i¢ hukukun yargilama yoéntemine miidahale veya yarg: yetkisinin devri ya
da mahkemelerin bagimsizligimni zedeleyen bir durumun s6z konusu olmadigin
gostermistir.” AYM, K.T., 27.12.2002, E. 146, K. 201, R.G. 11.12.2003 S. 25282, (Cev-
rimigi) http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=showé&acti
on=karar&id=1751&content=, 25 Aralik 2012.

TBMM, “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigti Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1t”, 7 Mart 2013, (Cevrimigi) http://
www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf, 1 Mayis 2013, s. 4. Ayrica bkz.: Avru-
pa Birligi Bakani ve Basmiizakereci Egemen Bagis, “4. Yarg: Paketi Ttirkiye nin
Elini Giiglendirecek”, Zaman Gazetesi, 19 Nisan 2013, (Cevrimici) http:/ /www.
zaman.com.tr/yorum_yorum-egemen-bagis-4-yargi-paketi-turkiyenin-elini-
guclendirece k_2080070.html, 19 Nisan 2013.

80



TBB Dergisi 2013 (109) Ferhat USLU 199

menligini biiytik olctide golgelemistir. Esasinda Saribay’in da belirt-
tigi gibi®, kiiresellesme stireci devleti dislamamakla birlikte, devletin
islevini degistirmekte, ona ulusal smirlar disinda ytiklenebilecegi bir
takim rolleri dayatmaktadir. Dolayisiyla bu stire¢ devletin roliinii ve
niteligini degistirmekte ve duruma gore onu “by-pass” edebilecek bi-
¢imde isleyebilmektedir. O halde, Birlesmis Milletler ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararas: siyasi ve ekonomik diizeni saglayan hakem
kuruluslara® tiye olup bu kuruluslarin aldig: kararlara uyma zorunlu-
lunun oldugu bir diizende nasil ki, egemenlik tartismalar1 ¢cok arkaik
bir nitelik arzediyorsa, anayasa yargisinin mesrulugu tartismalarinda
egemenlik kavraminin 6ne stirtilmesinin de ayn nitelikte oldugu de-
gerlendirilmektedir.

Diger taraftan Goztepe'nin de belirttigi gibi*, yasama organinin
her tiirlii denetimden bagimsizliginin gerekcesi olarak gosterilen erk-
ler ayrilig: ilkesi, tarihin hi¢cbir déneminde saf haliyle mevcut olma-
mustir. Esasinda demokratik yonetimlerdeki biciminin fikir babasi olan
Montesquieu'niin de amaci “yalitilmis bir islevler diizeni” yaratmak
degildir. Devlet iktidariin ortaya ¢ikma bicimleri olan organlar, ta-
mamen birbirinden yalitilmis degildir ve bunlarin arasinda yalnizca
islevsellestirilmis bir isboliimiiniin oldugu kabul edilmektedir®. Her
i organ (yasama, yiirtitme, yargi), kendi islevlerini yerine getirmenin
yanisira, biitiintin (iktidarin) amag ve degerlerini korumak ve gelistir-
mekle de gorevli olduklarindan, biittine iliskin boyle bir amag icinde
yasama organiyla ytirtitme ya da yargi organlari karsit kutuplar olarak
nitelendirilemez.

Ayrica klasik anayasa teorisinde genel iradenin ifadesi olarak ka-
bul edilen kanun, cagdas demokratik sistemlerde birden ¢ok kismi or-

81 Ali Yasar Saribay, “Millet, Milliyetcilik, Demokrasi”, Star Gazetesi, 17 Kasim 2012,
(Cevrimigi) http:/ /haber.stargazete.com/acikgorus/millet-milliyetcilik-demok-
rasi/haber-705040, 17 Kasim 2012.

Erol Katircioglu, “Hakem Kuruluslar m1 Hakim Kuruluslar m1?”, Star Gazete-
si, 17 Kasim 2012, (Cevrimici) http://haber.stargazete.com/acikgorus/hakem-
kuruluslar-mi-hakim-kuruluslar-mi/haber-705052, 17 Kasim 2012.

Goztepe, a.g.e., s. 10.

Nitekim bu durum 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminda, “Kuvvetler ayrimi-
nin, Devlet organlar1 arasinda tistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli dev-
let yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimii
ve igbirligi oldugu ve tstiinltigiin ancak anayasa ve kanunlarda bulundugu....”
sozleriyle ifade edilmistir.
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ganca yapilmakta ve bu organlarin ifade ettigi iradenin, genel iradeyi
olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kismi organlar, cogu kez bir siyasi
blok meydana getiren, yasama organi ve hiiktimet ikilisi, anayasal sis-
teme bagl olarak bazi durumlarda devlet baskani ve anayasa yargisi
organinin meydana getirdigi buttindiir®.

Bundan dolayi, yasanilan son ytizyilda biitiin devletlerin en temel
ortak degerlerinden insan haklar: ile kayitlanmis ve sminlandirilmis
egemenlik, en onemli islevlerinden birisi insan hak ve ozgtirliiklerini
korumak ve gelistirmek olan anayasa yargisi ve anayasa yargisi organ-
larinin megruiyeti bakimindan herhangi bir sakinca olusturmamaktadir.
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TURK VE ALMAN CEZA HUKUKU
SISTEMLERINDE KUSUR

PRENSIBININ KAPSAMI VE OBJEKTIF
CEZALANDIRILABILME SARTLARININ KUSUR

PRENSIBI ILE BAGDASTIRILABILIRLIGI

THE SCOPE OF “FAULT PRINCIPLE” AND THE COMPATIBILITY
OF “OBJECTIVE CONDITIONS OF PUNISHABILITY” WITH
“FAULT PRINCIPLE” IN TURKISH AND GERMAN CRIMINAL LAW
SYSTEMS

Ugur ERSOY’

Ozet: Kusur prensibi, giiniimiiz cagdas ceza hukuku sistemleri-
nin en énemli ve vazgecilmez prensibi olarak kabul edilmektedir. Ku-
sur prensibine gore, kusur, kamusal cezanin mesruiyetinin zorunlu
ve olmazsa olmaz bir sarti olarak gériilmektedir. Kusur prensibi, faili,
hak etmedigi asin mieyyidelere karsi koruyan 6nemli bir kalkan isle-
vi Ustlenmektedir; bu prensip ayni zamanda, cezanin sadece, bizzat
fail tarafindan islenmis bulunan fiilden dogan kisisel sorumluluga da-
yandirilabilmesini de ifade etmektedir. Failin kusuru, gerceklestirilen
haksizhigin bitiin unsurlarint kapsamak zorundadir; yani haksizlik ve
kusur arasinda iliski kurulmasi ve bunlarin birbirlerine uygun olmasi
gerekmektedir. ik bakista, objektif cezalandirilabilme sartlarinin ku-
sur prensibi ile bagdasmadigr séylenebilir, clinkii objektif cezalandi-
rilabilme sartlart kusur iliskisinin disinda bulunmaktadir. Bu konuda
verilecek cevap, cezalandirilabilmenin, kusurdan bagimsiz sartlara
bagli olmasinin miimkiin olup olamayacag sorusu ile cok yakindan
ilgilidir.

Anahtar Sozciikler : Kusur prensibi, objektif cezalandirilabilme
sartlari, kusur, haksizlik, hukuka aykirilk.

Abstract: Fault principle is considered as the most important
and indispensable principle of the contemporary criminal justice
systems. According to the this principle, the fault is the conditio
sine qua non of the legitimacy of public punishment. The principle
functions as a shield, protecting the offender from the excessive
punishments. Besides, it also has a meaning that the punishment
shall be handed out only for the personal liability of the offender
arising from his personally committed actions. The fault of the of-
fender must include all the elements of the tort, so that there must

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana-
bilim Dali1 Arastima Gorevlisi.
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be a relationship and a harmony between the fault and the tort. At
first view, one could think that objective conditions of punishability
would be inconsistent with the principle of fault, just because the
former falls outside within the fault issue. The answer to this issue is
closely related to the question whether the punishability could de-
pend on the circumstances independent from the fault.

Keywords : Fault principle, objective conditions of punishabi-
lity, fault, tort, illegality.

I) CEZA HUKUKUNDA KUSUR PRENSIBININ YERI VE ONEMI

Kusursuz sug ve ceza olmaz prensibi (nulla poena sine culpa), ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz prensibinin (nullum crimen, nulla poena
sine lege) aksine, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda, gerekse
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nda agik¢a zikredilmemis
bulunan bir prensiptir'. Ancak doktrindeki agirlikli goriis ve mah-

isfen, Sabit Osman, Das Schuldprinzip im Strafrecht unter besonderer Berticksichti-
gung des tiirkischen Rechts, Miinchen 2008, s.1 vd.; Frister, Helmut, Schuldprinzip,
Verbot der Verdachtsstrafe und Unschuldsvermutung als materielle Grundprinzi-
pien des Strafrechts, Berlin 1988, s.14; Reineke, Alexander, Der wegen Trunkenheit
vermindert schuldfihige Téater, Hamburg 2010, s.46; Jescheck, kusur prensibinin,
diinyanin hicbir tilkesinde anayasal bir ilke olarak kabul edilmedigine isaret et-
mektedir, bkz.Jescheck Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris - Kusur II-
kesi - Ceza Hukukunun Sinirlar1 (Cev.: Feridun Yenisey), Istanbul 2007, s.9; Tiirk
Ceza Kanunu'nda (TCK) cezanin belirlenmesinin diizenlendigi 61. maddede kusur
prensibi kisa bir sekilde 6zetlenmistir: “... failin kast ve taksire dayali kusurunun agir-
Iigimi...”. Benzer bir diizenlemeye Alman Ceza Kanunu (Al.CK) m.46/1’de de yer
verilmistir: “Failin kusuru, cezanin belirlenmesinin temelini olusturur.” Bu baglamda,
kusur prensibinin TCK’da tistii kapalt bir sekilde diizenlendigi sonucuna varabili-
riz; Anglo-Sakson hukukunda, kusursuz ceza olmaz prensibi icin “Strict Liability”
kavrami kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Henke, Martin, Utilitarismus und
Schuldprinzip bei der Schuldunabhingigen Strafe im angelsichsischen Rechtskreis,
Bonn 1990, s.1 vd.; Buna karsilik Avusturya Ceza Kanunu'nda (Av.CK) kusursuz
ceza olmaz prensibi acik bir sekilde kabul edilmistir. Av.CK'nin, kusursuz ceza
olmaz prensibini diizenleyen 4. maddesinde soyle denilmektedir: “Sadece kusurlu
hareket eden bir kisi cezalandirilabilir.” (Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt.) bkz.
Kodex - Des Osterreichischen Rechts - Strafrecht, Fuchs, Helmut/ Maleczky, Oskar,
36.Auflage, Wien 2012, s.8.; Bununla birlikte Av.CK’da da Al.CK’dakine benzer ola-
rak kavgaya katilma sugu (Av.CK m.91) ve zilzurna sarhosluk sucu (Av.CK m.287)
diizenlenmis ve bu suclar bakimindan da Al.CK’dakine paralel bir sekilde objektif
cezalandirilabilme sartlarina yer verilmistir. Bu nedenle vermis oldugumuz bu &r-
nekten de anlasilacag: tizere, kanaatimizce ceza kanununun genel hiikiimler kis-
minda bu prensibe yer vermis olmakla da sorun ne yazik ki halledilememektedir.
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keme ictihatlar1?, kusursuz su¢ ve ceza olmaz prensibinin varliginm
Anayasa’da da ifadesini bulan insan onurunun korunmasi®, ceza so-
rumlulugunun sahsi olmasi* ve daha da énemlisi hukuk devleti pren-
sibinden isabetli bir sekilde ¢ikartmaktadir®. Boylelikle, fail hakkinda

2

4

BVerfGE 9, 169; 20, 331; 23, 132; 25, 285; 41, 125; 45, 259; 50, 133; 54, 108; 57, 250,
275; 91, 27; 96, 140; Turk Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda ku-
sur prensibine isaret etmistir: “Cagdas ceza hukukunun onde gelen ézelliklerinden biri
kusurlu sorumlulugu benimsemis bulunmasidir. Ceza hukukculariin biiyiik bir cogun-
luguna gére, bir insan davrams: olmadan su¢ olmaz, ancak onun bu davranis: nedeniyle
ortaya ¢ikan sonuctan sorumlu tutulabilmesi icin de, o davramsimn en azindan kusurlu
bulunmasi gerekir. Béylece modern ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk ederek ‘kusur-
suz su¢ olmaz’ anlayisin ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.” (AYM,
19.02.2009 T., 2006/72 E., 2009/24 K., R.G. 25.06.2009 - 27269.)

Alman Anayasa Mahkemesi, kusur prensibini sadece hukuk devleti prensibinin
genel ilkelerinden degil, ayni zamanda insan onuruna sayg1 gosterilmesi zorunlu-
lugundan da ¢ikartilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir, bkz. Jakobs, Giinther,
Das Schuldprinzip, 1993, s.7 ve dn.2’deki kararlar.; Kanaatimizce ayni1 husus Ttirk
Hukuku bakimindan da gecerlidir. Ctinkii Anayasa’nin Baslangic Kismi'nda in-
san onuruna agikca vurgu yapilmistir. Anayasa’nin 176. maddesine gore Baslangig
Kismi1 da Anayasa metnine dahil oldugu icin, Alman Anayasa Mahkemesi'nin s6z
konusu bu kararinin Turk Hukuku bakimindan da yol gosterici nitelikte oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz.

Jescheck’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesinde ifadesini bu-
lan, ceza sorumlulugunun sahsiligine iliskin ifadenin, kusur prensibinin kabulii
olarak anlagilmasi gerekmektedir, bkz Jescheck, Hans-Heinrich, “1989 Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarisinin Genel Hiikiimleri Hakkinda Karsilastirmali Bir inceleme”
(Cev.: Adem Soziier), Tiirk Ceza Kanunu Tasarist I¢in Miizakereler, Konya 1998,
5.29; buna karsilik Unver’e gore, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu seklindeki
ilke, doktrinde kusurlu sorumluluk olarak anlasilmakla birlikte, aslinda bu ilkeyi
kusurlu ve fiilin (eylemin ve nedensellik baginin) bulundugu ve bunun da ispat-
land1g1 durumdaki ceza sorumlulugu olarak anlamak gereklidir. Baska bir deyisle,
bu ilkenin aksi anlaminda kullanilan ve ceza sorumlulugunda yeri bulunmamasi
gereken objektif sorumluluk, doktrinde genelde sadece kusursuz sorumluluk ola-
rak anlasilmakla birlikte, kusursuz ve/veya eylemsiz (veya eylemin veya neden-
sellik baginin ispatlanmadig1) ceza sorumlulugu olarak kabul edilmelidir. Nitekim
TCK'nun 20. maddesinin 1. fikrasmin iknici ctimlesinde de kusur unsuruna atifta
bulunulmaksizin bagkasmin eyleminden sorumlulugun olmadigmim diizenlen-
mesi de bu goriisti dogrulamaktadir, bkz. Unver, Yener, “YTCK'da Kusurluluk”,
CHD, Y1l:1, Sayx:1, Eyliil 2006, s.48.

Frister, Schuldprinzip, s.13, 18; Reineke, Trunkenheit, s.46; Jescheck, Alman Ceza
Hukukuna Giris, s.9; Jescheck, Ontasari, s.30; Satzger, Helmut, “Die objektive Be-
dingung der Strafbarkeit”, JURA 2006, s.110; Leipold, Klaus, Anwaltkommentar
StGB, Bonn 2011, Vor §13 Rn.32; Ozansii, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kast-
tan Dogan Stibjektif Sorumluluk, Ankara 2007, s.19 dn.1; Hirsch, Hans Joachim,
“Kusur Ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu” (Cev.: Yener Unver), Tiirk Ceza
Kanunu Tasarist icin Miizakereler, Konya 1998, 5.297, 315; Schlosser, Peter, Der
Grundsatz ‘keine Strafe ohne Schuld” als Verfassungsnorm, Wiirzburg 1961, s.27
vd.
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ceza tatbik edilebilmesi icin kusurun varlig1 zorunludur®; bu ytizden
tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarina ilave olarak kusur, “ceza veril-
mesini gerekgelendiren” ve “cezay: stmirlandiran” bir su¢ unsurudur’.

Kusur® prensibi’, cagdas ceza hukukunun en énemli prensibi ola-
rak kabul edilmektedir’. Kusur prensibine gore, kusur, kamusal ce-
zanin mesruiyetinin zorunlu ve olmazsa olmaz bir sartidir'. Kusur
prensibi, faili, hak etmedigi asir1 miieyyidelere kars: koruyan onemli
bir kalkan islevi tistlenmektedir; bu prensip ayni1 zamanda, cezanin sa-
dece, bizzat fail tarafindan islenmis bulunan fiilden dogan kisisel so-
rumluluga dayandirilabilmesini de ifade etmektedir'.

Kusur prensibinin genel olarak ti¢ sonucu bulunmaktadir:
i) Fail, kusursuz olmas1 durumunda cezalandirilamaz®.

ii) Hiikmedilecek ceza, failin kusurunun derecesini asamaz' (6rne-
gin, failin ¢ok tehlikeli bir kisi olmas1 nedeniyle, bu tehlikeyi 6nle-
mek i¢in cezanin agirlastirilmasi kabul edilemez).

Frister, Schuldprinzip, s. 15; Reineke, Trunkenheit, s.56; Schlosser, Keine Strafe
ohne Schuld, s.I-1I; “Ceza igin kusur sarttir” bkz. BGHSt 2, 194, 200.

7 Hirsch, Kusur Ilkesi, s.299; Wessels, Johannes/Beulke, Werner, Strafrecht
Allgemeiner Teil - Die Straftat und ihr Aufbau, 41.Auflage, 2011, §10 Rn.398.
Kusurun unsurlar: sunlardir: Kusur yetenegi (=Schuldfiahigkeit - eskiden bunun
yerine cezai ehliyet “Zurechnungsfahigkeit” kavrami kullanilmaktaydi), haksizlik
bilinci, mazeret sebeplerinin (=Entschuldigungsgriinde) yoklugu. Kusur yetenegi,
failin fiilinin haksizligini taniyabilmesi ve hareketlerini buna gore yonlendirebil-
mesi yetenegini ifade etmektedir. Haksizlik bilinci, failin yaptiginin haksizlik olus-
turdugunu bilebilecek durumda olmasini ifade etmektedir. Sayet fail, yaptiginin
haksizlik olusturdugunu bilebilecek durumda degilse ve kaginilmaz bir hataya
diisiirse cezalandirilmayacaktir, bkz. Frisch, Wolfgang, “Hukuk Devleti Ceza Hu-
kukunda Cezalandirilabilirligin Esasl Sartlar1” (Cev.: Hakan Hakeri), Ttirk Ceza
Kanunu Tasaris1 Icin Miizakereler, Konya 1998, 5.126-128.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Jakobs, Das Schuldprinzip, s.7 vd.; Tarihi gelisimi i¢in bkz.
Kaufmann, Arthur, Das Schuldprinzip, 2. Auflage, Heidelberg 1976, 5.217 vd.
Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.9; Geisler, Claudius, “Objektive
Strafbarkeitsbedingungen und ‘Abzugsthese’ - Methodologische Vortiberlegungen
zur Vereinbarkeit objektiver Strafbarkeitsbedingungen mit dem Schuldprinzip”,
GA 2000, s.166.

Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.15; Jakobs, Das Schuldprinzip, s.7.

Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.9.

Reineke, Trunkenheit, s.56; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamal
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 12.Baski, Ankara 2012, Kn.33.
“Keine Strafe tiber das Mafs der Schuld hinaus” bkz.Frisch, Cezalandirilabilirligin
Esasli Sartlari, s.124 dn.90; Reineke, Trunkenheit, s.56; Frister, Schuldprinzip, .39
ve dn.1’deki kararlar ve yazarlar; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.33.

10

11
12
13

14
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iii) Ceza, kusurun derecesi dolayisiyla, failin hak ettiginden daha az
olamaz".

Kusur prensibinden baskaca su sonuglarin ¢ikarilmas: da miim-
kiind{ir: Failin kusuru gerceklestirilen haksizligin biittin unsurlarinm
kapsamak zorundadir, yani haksizlik ve kusur arasinda iliski kurul-
mas1 ve bunlarin birbirlerine uygun olmasi gerekmektedir; her somut
olayda hiikmedilen ceza, failin kusuruyla orantili olmalidir, yani veri-
lecek ceza, kusurun derecesini asmamalidir'®.

Objektif sorumluluk prensibinden ayrilmak ve kusur prensibini
kabul etmek dikkate deger bir gelismedir, ctinkii bu durum, cagdas
ceza hukukunun en 6nemli basaris1 olarak goriilmektedir'”. Objektif
sorumluluk prensibi esas olarak failin kastinin muhtevasini dikkate al-
madan, meydana gelen hadiseye gore failin ceza hukuku bakimindan
sorumlulugunu belirlemekteydi'®. Baska bir ifadeyle, objektif sorum-
lulukta, gerceklesen netice bakimindan failin kastinin veya taksirinin
varligimin bulunmas: zorunlu goriilmemekteydi”. Kusur prensibine
gore ise hukuki menfaatlerin ihlal edilmesinden dolay1 failin sorum-
lu tutulmas: daha ziyade psisik bir duruma yani failin fiiline iliskin
i¢ diinyasmna bagli bulunmaktadir®. Boylece, failin davrans ufkunun
subjektifliginin kusur ceza hukukuna dahil edilmesi yoluyla bir di-
stinme, bizim bugtinkii bakisimizdan “kader” ve “alin yazis1” icin so-
rumlu tutulma anlayisinin ceza hukukuyla ilgili sorumluluk agisindan
yenilmesi igin yeterli gortinmektedir?'.

15 Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.9; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler,
Kn.33; Buna kargihik Onder’e gore, kanun koyucu burada tamamen serbesttir.
Kanun koyucu, kusursuz bir kimsenin cezalandirilacagina iliskin bir kural
koyamaz ise de, her kusurlu kisiyi mutlaka cezalandirmak zorunda da degildir,
bkz. Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 5.379.

16 Wessels /Beulke, AT, §10 Rn.398.

7" Geisler, Claudius, Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der Strafbarkeit mit

dem Schuldprinzip - Zugleich ein Beitrag zum Freiheitsbegriff des modernen

Schuldstrafrechts, Berlin 1998, s.19; Schaad, Pierluigi, Die objektiven Strafbarkeits-

bedingungen im schweizerischen Strafrecht mit Berticksichtigung des deutschen

und des osterreichischen Rechts, Winterthur 1964, s.6.

Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.4; Geisler, Objektive

Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.4.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

18

19
20
21
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Ozen'e gore, Ttirk Hukuku bakimindan objektif cezalandirilabilme
sartlarinin TCK'nin genel hiikiimlerinde bir diizenlemeye tabi tutul-
mamis olmasi ve ftalyan Hukuku'nun tersine, hukukumuzda objek-
tif cezalandirilabilme sartlarinin faile isnad edilebilmesi i¢in kusurlu
bulunmasi gerektigi yolundaki kurala bir istisna getirilmemis olmasi,
objektif cezalandirilabilme sartlar1 bakimindan da failin kusurunun
aranmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir®.

Ceza hukukunun kusur prensibi ile sinirlandirilmasi®, ceza huku-
kunun hiimanistlestirilmesi yolunda énemli bir kilometre tas1 olarak
degerlendirilmektedir*. Kusur prensibinin bu ifadesi, bugiinkii ceza
hukuku diistincesinde agik bir sekilde esasl perspektif degisikligi ola-
rak goriilmektedir®. Kusursuz olarak yapilmis bir haksizlik igin ceza
verilmesi, haksiz olarak gortiliir ve ilkel caglara bir doniis olarak anla-
silir®. Fakat kusur prensibi hakim diistinceye gore modern ceza huku-
kunun merkezi adalet aksiyomundan daha fazlasidir; buna gore kusur
prensibi ayni zamanda ceza normlarina olan giivenin korunmasina da
vurgu yapmaktadir®’.

Hukuk devleti ilkesine uygun bu giiven fonksiyonu yeniden énem
ve anlam kazanmis, mahkeme kararlar1 ve doktrin tarafindan kusur
prensibine verilen 6nem artmistir; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi

22 Ozen, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s.232;
Toroslu'ya gore, objektif cezalandirilabilirlik sartlarinin varlig: halinde, baskasinin
fiilinden sorumluluk veya objektif sorumluluk degil, sarta baglanmis olsa da, ku-
surlu bir sorumluluk s6z konusudur. Yazar'in su tespitinin ¢cok 6nemli olduguna
isaret etmek istiyoruz: “Sart, yukarida da belirtildigi tizere, bizatihi fail tarafindan veya
ticiincii kisiler tarafindan gerceklestirilen fiiller olabilir.” Yazar fail tarafindan gercek-
lestirilen fiillere 6rnek olarak TCK'nin 11. ve 12. maddelerinde ifade edilen, failin
Ttrkiye’de bulunmasi sartini 6rnek gostermektedir. bkz. Toroslu, Nevzat, “Objek-
tif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C:1, Istanbul 2008,
s.708.

Kusur prensibinin smirlar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Kaufmann, Das
Schuldprinzip, s.212 vd.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19; Schlosser, Keine Strafe ohne
Schuld, s.I (Yazar’a gore, kusursuz ceza olmaz prensibi, hicbir actklama yapmay1
gerektirmeyecek kadar acik ve anlasilabilir bir prensiptir. Ayrica s6z konusu pren-
sip, ceza hukukunun biitiin alanlarinda -askeri ceza hukuku da dahil- istisnasiz bir
sekilde uygulama kabiliyeti bulan ‘dokunulmaz’ bir prensiptir.)

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19-20.

23
24

25
26

27
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Biiyiik Ceza Kurulu® tarafindan kusur prensibi “dokunulamaz temel bir
ilke” olarak nitelendirilmistir®, aynm sekilde Alman Federal Anayasa
Mahkemesi® (Bundesverfassungsgericht) de bu prensibe anayasal bir
Onem atfetmistir®'.

Doktrinde de bu prensibe hak ettigi 6nem verilmis ve modern ceza
hukuku sisteminde kusur prensibi “ceza hukukunun en kutsal prensibi”
olarak nitelendirilmigtir®.

II) OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTLARI iLE
KUSUR PRENSIBININ BAGDASIP BAGDASAMAYACAGI
MESELESI

A) Genel Olarak

Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, ceza hukuku sistemimizde, ce-
zalandirilabilmenin s6z konusu olabilmesi, baz1 durumlarda, sadece
failin kusuruna degil, bilakis baskaca sartlarin da mevcudiyetine bagh
bulunabilmektedir®. Bu sartlarin, yargilama hukukuna ait olanlar1 ba-
kimindan, bunlarin kusur prensibi ile bagdasip bagdasmayacagi hu-
susunda bir sorun bulunmamaktadir; buna karsilik maddi hukuka ait
bulunan kusurdan bagimsiz cezalandirilabilme sartlarinin, 6zellikle
de objektif cezalandirilabilme sartlarin kusur prensibiyle bagdasip
bagdasmayacagi hususu doktrinde ¢ok tartismalidir®.

28 BGHSt (GS) 2, 194 (202).

Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.I.

30" BVerfGE 20, 323 (331).

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.20.

Geisler, GA 2000, s.166; Schiinemann, Bernd, “Die Bedeutung der Besonderen
personlichen Merkmale fiir die strafrechtliche Teilnehmer- und Vertreterhaftung
(2.Teil), JURA 1980, s.568.

33 Frister, Schuldprinzip, s.46.

34 Geisler, GA 2000, s.166 vd.; Frister, Schuldprinzip, s.46; Schaad, Die objektiven
Strafbarkeitsbedingungen, s.39-42; Schmidt, Rolf, Strafrecht - Allgemeiner Teil,
10.Auflage, 2011, Rn.307; Stratenwerth, Guinter, “Objektive Strafbarkeitsbedin-
gungen im Entwurf eines Strafgesetzbuchs 1959 - Korreferat, gehalten auf der
Strafrechtslehrertagung in Erlangen 1959”7, ZStW 1959, s.565-567; Kindhé&user, Urs,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.Auflage, Baden-Baden 2011, §6 Rn.13; Kudlich, Hans
(Koordinator), “ Akademik Bakis: Kusur Ilkesi Isiginda Objektif Cezalandirilabilme
Sart1 Iceren Suglar”, (Cevirenler: Tepe, llker/Merakli, Serkan/Oglakcioglu, Mus-
tafa), CHD, Nisan 2012, Say1:18, s.283 vd. (S6z konusu calismada ti¢ ceza hukuku
profesortii ile soru-cevap seklinde bir réportaj gerceklestirilmistir. Bu nedenle ¢alis-
mada, agiklamada bulunan ilgili profesoriin ismi ayrica zikredilecektir.); Heinrich,
Bernd, Strafrecht - Allgemeiner Teil I, 2.Auflage, 2010, Rn.134; Frister, Helmut,
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Modern toplum anlayisina gore, kusur prensibi, birey ile toplum
arasindaki ceza hukuku agisindan énem arz eden anlasmazliklar: hak-
kaniyete uygun bir sekilde diizenlemek i¢in merkezi bir “dagitim anah-
tar1” (Verteilungsschliissel) rolii tistlenmektedir®. Kusur prensibi ayni
zamanda “kuvvetli bir miknatis gibi” ceza hukuku agisindan adaletin
saglanmasi icin gerekli sartlar1 siniflandirmakta ve diizenlemektedir®.
Objektif cezalandirilabilme sartlarinin yapisinin kusur iliskisinin di-
sinda kaldig1 hususu hatirlandiginda, bu kurumun, kusur prensibi ile
bagdasmiyormus gibi goriindiigii rahathikla diistintilebilir®’.

Ceza kanunlarinda diizenlenen her bir sug tipinde yer alan hangi
sartlarin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi gerek-
tigi hususu belirsizdir®; bu tespit ne salt kanunun lafzindan yararlani-

Strafrecht Allgemeiner Teil - Ein Studienbuch, 5. Auflage, Miinchen 2011, §21 Rn.5;
degisik gortisler icin bkz. Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.100 vd. (Yazar’a
gore, bir yandan objektif cezalandirilabilme sartlarinin soyut nitelikte olmasi, 6te
yandan ise bu sartlarin hukuken hakli goriiliip goriilemeyeceginin tespiti baki-
mindan yasanan zorluklar, anayasal agidan bunlarm kabul edilip edilemeyecegi
sorunlarini da beraberinde getirmektedir.); Freund, Georg, Strafrecht Allgemeiner
Teil - Personale Straftatlehre, 2. Auflage, Heidelberg 2009, §2 Rn.85.

> Geisler, GA 2000, 5.166.

% Geisler, GA 2000, 5.166.

37" Geisler, GA 2000, s.166.

8 Kindhiuser, AT, §6 Rn.13; Hass, Gerhard, “ Abschied von der objektiven Strafbarke-
itsbedingun_g"’, ZRP 1970, 5.196; Kangal, Zeynel T., “Cezalandirilabilirligin Objektif
Kosullar1”, IUHFM, C:68, S:1-2, 5.152 (Yazar’a gore bu sorun yorum kurallar: gerce-
vesinde ¢oziilebilir.); Laufhiitte, Heinrich Wilhelm/Saan, Ruth Rissing-van/Tiede-
mann, Klaus, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Grofkommentar, 12. Auflage,
Erster Band, Berlin 2006 (Tonio Walter), Vor §13 Rn.185, Yazar’a gore “sayet/eger”
baglaci ile kurulan kosul ctimleleri objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
edilebilir (§§ 104a, 186, 231 ve 323a StGB “sayet/eger” baglaciyla olusturulmus hi-
kiimlerdir; buna karsilik §§283 StGB maddelerdeki iflas suglarinda bu bagla¢ kul-
lanilmamustir.); Benzer goriiste olan Kindhéduser'e gore de, objektif cezalandirila-
bilme sartlarimi siniflandirmaya yarayacak genel kabul goren sekli bir kriter kabul
etmek miimkiin degil ise de, kanunun yorumlanmast suretiyle mantikli bir sonuca
varilabilir. Yazar'a gore madde metninde “...sadece o zaman cezalandirilabilir, sa-
yet...” (8283 VI StGB) veya “...cezalandirilir, sayet...” (§323a I StGB) gibi ifadelere
yer verilmesi, s6z konusu sartin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak yorumlana-
bilecegine isaret etmektedir, bkz. Kindh&user, Urs, Strafgesetzbuch Lehr- und Pra-
xiskommentar, 4.Auflage, 2010, Vor §13 Rn.227 ve ayrica bkz. Kindhauser, AT, §6
Rn.13; benzer goriisler i¢in bkz. Schmidhé&user, Eberhard, “Objektive Strafbarkeits-
bedingungen”, ZStW 1959, s.564; Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen,
5.37-38 (Yazar’a gore, sayet kanun koyucu objektif cezalandirilabilme sartlarin ko-
sul ctimleleri ile ifade etmis ise o vakit saglam bir sekli ayirt etme kriterine sahibiz
demektir; bu durumda bir sartin objektif cezalandirilabilme sart1 olup olmadigim
tespit etmek oldukca basittir.); Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan,
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larak, ne de hiikmiin tarihcesinden anlam ¢ikararak yapilamaz*.

Bu kurumun tarihi gelisimine baktigimiz vakit, hangi sartlarin ob-
jektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edileceginin daha ziyade
ictihatlar yoluyla ortaya konuldugunu gérmekteyiz*.

Daha once de ifade edildigi tizere, fail hakkinda ceza tatbik edile-
bilmesi i¢in her seyden 6nce failin kusurlu bulunmasi gerekmektedir*'.
Tesadyiflere ve rastlantilara dayanan bir sorumluluk kusur prensibi ile
bagdasmayacaktir; fail sadece kinanmasini gerektirecek bir durum ol-
masi halinde cezalandirilabilecektir®.

[k bakista, objektif cezalandirilabilme sartlarmnin kusur prensibi
ile bagdasmadig1 soylenebilir, ctinkii objektif cezalandirilabilme sart-

Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, flker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Basi,
Ankara 2011, s.420; kars: goriis icin bkz. Toroslu, Objektif Cezalandirilabilirlik Sart-
lar1, s.707 (Yazar’a gore, su¢un unsurlar ile objektif cezalandirilabilme sartlarimni
birbirinden ayirma konusunda “fiilin ihlal ediciligi” (?) ve 6zellikle “ceza sorumlulu-
Sunun sahsiligi” ilkeleri goz ardi edilmek suretiyle, kanun koyucunun ve yorum-
cunun serbest birakilmasi istenmiyorsa, sadece “eger”, “sayet”, “...dig1 takdirde” ve
“...halinde” gibi sart ifade eden lafzi-bicimsel 6l¢titler terk edilmeli ve bu konuda
oze iligkin islevsel bir 6lciit belirlenmelidir. Ancak Yazar, bu “iglevsel ¢l¢iitiin” na-
sil belirlenecegi ve uygulanacagi konusunda somut bir goriis ortaya koymaktan
cekinmistir.); Donmezer/Erman’a gore de, objektif cezalandirilabilme sartlar: ile
unsurlart ayirt edebilmek i¢in kanunun ifadesine bakmak dogru olmaz. Kanunlarm
bir ¢ok yerinde “sayet”, “eger”, “sebebiyet verirse” gibi bir sart1 ifade eden deyimler
kullanilsa da, sirf buna bakilarak bir objektif cezalandirilabilme sartinin varligim
kabul etmek dogru olmaz. Zira, kanun koyucu, bir ¢ok durumda, neticeyi de bu
gibi terimlerle ifade etmistir ve netice maddi unsurun bir parcas1 olup, objektif ce-
zalandirilabilme sart1 degildir, bkz. Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tat-
biki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt:I, 13.Basi, Istanbul 1999, Kn.456.

% Krause, Friedrich-W., “Die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit”, JURA 1980,
5.449.

40 Krause, JURA, s.450. ]

4 Bavyera Anayasa Mahkemesi, 1950 yilinda verdigi bir kararda, Ikinci Diinya Sa-
vast sonrasinda cikartilmis olan bir kanunu hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak
iptal etmistir. S6z konusu kanun, savasta kullanilan otomobillerin sahip veya zil-
yetlerinin, kusurlar1 olmaksizin dahi, 20 Agustos 1946 tarihine kadar otomobillerin
kullanilmas: i¢in gerekli yeni ruhsatlar yetkili idari makamlardan talep etmedik-
leri takdirde, tazminat 6demeksizin bu eski savas araglarinin miisadere edilmesini
ongormekteydi. Bavyera Anayasa Mahkemesi, kararinda “Kural olarak, sadece ceza
hukuku agisindan kusurlu bir faile bir cezai miieyyidenin uygulanabilecegini, cezai miiey-
yidenin fiilin agirligi ve failin kusuru ile orantili olmasi gerektigi ve olaydan kusur derecesi
ve agirligr anlagilabiliyorsa, hakime cezay: bu dereceye uydurabilme imkaninin birakilmas
gerektigi” hususlarina isaret etmistir. Bkz. Tiedemann, Klauss, “Objektif Cezalan-
dirilabilme Sartlar1 ve Iflas Suglarmin Reformu” (Cev.: Feridun Yenisey), IUHFM,
Cilt:41, Say1:1-2, Istanbul 1975, 5.306.

42 gatzger, JURA, s.110.
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lar1 kusur iliskisinin disinda bulunmaktadir®. Bu konuda verilecek
cevap, cezalandirilabilmenin, kusurdan bagimsiz sartlara bagh olma-
sinin miimkiin olup olamayacagi sorusu ile cok yakindan ilgilidir*.

Cezalandirilabilmenin s6z konusu olabilmesi icin failin kusuru-
nun “kamufle edilmis bir sekilde” aranmamasi, kusur prensibinin ihlali
olarak degerlendirilebilir mi? Bazi yazarlar bu soruya ‘evet’” cevabini
vermekte ve objektif cezalandirilabilme sartlarina sucun bir unsuru
veya yargilama sart1 olarak bakilmas: gerektigini soylemektedirler®.

Kanun koyucunun, ceza normunu hazirlarken objektif cezalandi-
rilabilme sart1 koyma konusunda tamamen serbest olup olmadig1 veya
dogmatik kategorilerle bagl olup olmadig1 6nemli bir sorudur’. Bazi
yazarlar bu konuda kanun koyucunun sinirsiz bir takdir yetkisine sa-
hip oldugunu savunurken, aksi gortistekiler, dogmatik kategorilerin
kanun koyucunun takdir yetkisini sinirladigini ileri stirmektedirler*'.
Kanun koyucu, bir ceza normuna objektif cezalandirilabilme sart ila-
ve etmek istiyorsa, pratikte bu durumu mantikli bir sekilde hesaba
katmalidir, ¢tinkti kanun koyucu, ceza hukukunun temel ilkelerine
kars1 gelme yetkisine ve giicline sahip degildir®. Kanun koyucunun,
sahip oldugu 6zgurliiglin sinirmni, sug politikasina iliskin menfaatler
ve usul ekonomisine iliskin miilahazalar olusturmaktadir®.

Objektif cezalandirilabilme sartlarmin uygulanmasinda, kanun
koyucunun serbestliginin bir diger énemli smirini hig stiphesiz kusur
prensibi olusturmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu bir ceza normu-
nu objektif cezalandirilabilme sart1 ile diizenlemek istiyorsa kusur
prensibinin gereklerine uygun hareket etmeli ve kusur prensibine ay-
kirt davranmamalidir. Ornegin somut olayda, fiilin kusurlulugunun
belirlenmesine ait olan ve verilecek cezanin miktarma etki eden bir
unsur, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak sekillendirilmis ise bu
durum kusur prensibine aykirilik teskil edecektir’'.

B Geisler, GA 2000, 5.166.

44 Satzger, JURA, s.110.

® Satzger, JURA, s.110; Bemmann, Giinter, Zur Frage der objektiven Bedingungen
der Strafbarkeit, Gottingen 1957, s.27 vd.

46 Schmidhéuser, ZStW, s.560.

47" Goriisler icin bkz. Schmidhuser, ZStW, 5.560 dn.30.

8 Schmidhéduser, ZStW, s.560.

49 Schmidhéuser, ZStW, s.561.

' Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.38.

1" Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.38.
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Sayet kanun koyucunun, bir ceza normuna haksizlik ve kusurdan
bagimsiz olarak bir cezalandirilabilme sarti ilave etmek istiyorsa, her
seyden 6nce bunu acik ve net bir sekilde yapmasi gerektigi belirtil-
mektedir; 6rnegin: “... fil ... olmas: sartiyla cezalandirilmaz” veya “...
fiil sadece ... olmast sartiyla cezalandirilir”*. Bu tip bir kullanimin, sadece
kanun koyucunun isini kolaylastirmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda
hakimin maddeyi dogru bir sekilde anlamasini ve cezay1 buna gore
dogru bir sekilde tayin etmesi bakimindan da isini kolaylastiracagi be-
lirtilmektedir®.

Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sartlariin siklikla kotiiye
kullanildig, bunlarin sadece cezalandirilabilirligin s6z konusu olabil-
mesi icin mevcut olmalar1 gerektigi halde, verilecek cezanin miktar:
i¢in onemli olacak bir sekilde degerlendirildigi de ifade edilmektedir®.

Su¢ karsiiginda verilecek ceza miktarmin sadece kusurlu dav-
ranisin agirligina bagh olmasi gerekmesine karsin, objektif cezalan-
dirilabilme sartlarinin ceza miktarinin artirilmasina da etki ettigi be-
lirtilmektedir. Bu acidan bakildig: vakit, kanun koyucunun, objektif
cezalandirilabilme sartlarini, subjektif unsurlarla esit seviyeye getirdi-
gi ve boylelikle objektif cezalandirilabilme sartlarins, fiilin haksizligini
artirict bir durum olarak gordugi ifade edilmektedir®.

Buna karsilik doktrindeki agirlikli goriis, objektif cezalandirilabil-
me sartlarinin varligini1 kabul etmekte ve bu sartlarin haksizlik agisin-
dan hicbir 6nemi olmadigin ifade etmektedir. Bu goriistekiler, objek-
tif cezalandirilabilme sartlarinin arka planinda, kanun koyucunun sug
politikasiyla ilgili diistincelerinin yer aldigin1*’, bu nedenle objektif ce-
zalandirilabilme sartlarinin varligini -kusur prensibi bakinmindan yapilan
onemli itirazlara kulak tikayarak- desteklemektedirler’.

22 Schmidhzuser, ZStW, s.564.

53 Schmidhaduser, ZStW, s.564.

> Schaad bu tespiti yaptiktan sonra, objektif cezalandirilabilme sartlarmin bazen ko-

tiiye kullanilmasinin, teoride bunlarin kusur prensibine de aykirilik olusturacagimi

sonuglamayacagini belirtmektedir, bkz. Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedin-

gungen, s.40.

> Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.38-39.

56 Uziilmez, ilThan/ Akkas, Ahmet Hulusi, “Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirila-
bilme Sartlar1”, EUHFD, C:1I, S:1-2, Y11:2007, Kayseri Haziran 2007, s.72.

57 Krause, JURA, 5.451; Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.36, 40.
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Konuyla ilgili olarak Schlosser tarafindan ¢ok dnemli tespitler ya-
pilmustir. Yazara gore, kanun koyucu, haksizlik teskil eden her bir ku-
surlu davranisi cezalandirma yoluna gitmek zorunda degildir, kald1 ki
bu durum anayasal acidan da kanun koyucu icin bir ytktimliiliik de-
gildir. Pek tabidir ki, kanun koyucunun esitlik prensibi ile baglh oldu-
gu dusuntildugi vakit keyfi hareket etme yetkisine de sahip olmadig:
aciktir. Kanun koyucunun, 6zellikle sug politikasina iliskin gerekge-
lerle haksizlik teskil eden bir fiili cezalandirmama yoluna gidebilecegi
hususunda da hicbir stiphe yoktur. Bundan dolayi, cezaya layik bir
davranisin var olmast durumunda, cezalandirma zorunlulugu her za-
man olmayabilir. Sayet somut olayda maddi haksizlik igeriginin ku-
surlu bir sekilde gerceklestirildigi bir cezalandirilabilme sart1 varsa ve
kanun koyucu cezalandirilabilme igin objektif bir cezalandirilabilme
sartinin gerceklesmesini sart kosmus ise, bu sartin dogal olarak ku-
surla bir iligskisinin olmamasi ve kusura eklenmemesi gerekmektedir.
Yazar'a gore ALCK'nin 104a maddesinde diizenlenmis bulunan dip-
lomatik iliskilerin bulunmasi ve karsiliklilik sartinin garanti edilmis
olmasi hususlar: sadece fiilin cezalandirilmas: acisindan etkide bulun-
duklarindan, baska bir ifadeyle kusurlu davranis {izerinde hicbir etki
dogurmadiklarindan dolayi, objektif cezalandirilabilme sarti olarak
degerlendirilmelidirler. Burada kanun koyucu tamamen politik saik-
lerle boyle bir diizenlemeye gitmistir. Burada failin bu sartlar1 bilip
bilmemesi 6nemli degildir. Yazar’a gore bu tiir durumlarda, objektif
cezalandirilabilme sartlar1 cezay1 sinirlandiric bir neden olusturmak-
tadir®™. Schlosser’e gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1, “kusura ya-
banct” bulunan sartlardan ibaret ise o vakit bunlarin kusur prensibini
ihlal etmedikleri acikca soylenebilir, ¢linkii burada sucun unsurlari-
na ilave olan ve haksizlik acisindan énem arz etmeyen bir durum sz
konusudur. Fakat buna karsilik s6z konusu sartlar “su¢ tipine ilave”
olarak gortiliir ise, 0 zaman bu sartlar haksizlik agisindan 6nem arz et-
meyen sartlar olarak nitelendirilemeyeceginden kusur prensibine ay-
kirilik teskil edecektir®. Bu nedenle de her bir sartin ayr1 ayr1 ele alinip
incelenmesinde yarar vardir®.

58 Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.100-102.
o Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.102-103.
60 Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.105, s.116 vd.
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B) DOKTRINDEKI GORUSLER

Yukarida yapmis oldugumuz kisa agiklamalardan sonra, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle bagdasip bagdasama-
yacag1 konusunda Tiirk ve Alman doktrinindeki tartismalara mum-
kiin oldugunca ayrintili bir sekilde deginmek istiyoruz.

1) Hakim Doktrinin Gériisii: Haksizlik A¢isindan Onem Arz
Etmeyen Objektif Cezalandirilabilme Sartlarini Caiz Olarak
Goren Goriis

Alman Hukuku'nda hakim doktrin tarafindan, objektif cezalan-
dirilabilme sartlarmin kusur prensibi ile bagdastirilabilmesinin, ilgili
sartin haksizlik agisindan 6nem arz etmemesine (Unrechtsneutrale ob-
jektive Bedingungen der Strafbarkeit) bagh oldugu dolayl bir sekilde sa-
vunulmaktadir®.

61 Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.36, 40; Stratenwerth, ZStW,
8.565-566, 569; Heinrich, AT I, Rn.134; Schmidhé&user, ZStW, s.545-546, 557 vd.;
Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, 5.284-285 (Prof.Dr. Stgrnberg—Lieben,
Detlev); Kangal, Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari, s.154; Oztiirk/Erdem,
Genel Hiiktimler, Kn.217 (Yazarlar, objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur
prensibiyle ¢elismedigini, ¢linkii her bir sug tipinin haksizlik iceriginin, bu kosul-
larin varligindan bagimsiz olarak gerceklesmekte oldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica Yazarlara gore bu kosullar, cezalandirilabilirligi genisletici degil, tam ter-
sine daraltic1 bir etki gostermektedirler.); Lenckner, Theodor/Eisele, Jorg, Schon-
ke/Schroder/Eser StGB Kommentar, 28.Auflage, Miinchen 2010, Vorbem. §§13
ff. Rn.124-125; Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang, Strafrecht
Allgemeiner Teil - Lehrbuch, 11.Auflage, 2003, §25 Rn.3; Roxin, Claus, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen - Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auf-
lage, Miinchen 2006, §23 Rn.6 vd.; Otto, Harro, Grundkurs Strafrecht - Allgemei-
ne Strafrechtslehre, 7.Auflage, Berlin 2004, §7 Rn.78-79; Stree, Walter, “Objektive
Bedingungen der Strafbarkeit”, JuS 1965, s.465-467; Gottwald, Stefan, “Vollrausc-
htatbestand und objektive Bedingun der Strafbarkeit - Zugleich eine Anmerkung
zu BGH 4 StR 217/96”, DAR 1997, s.304; Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht,
11.Auflage, Berlin 1969, §11 s.59; Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auf-
lage, Heidelberg 2005, §5 Rn.80; Blei, Hermann, Strafrecht I, Allgemeiner Teil, Ein
Studienbuch, 18.Auflage, Miinchen 1983, s.87-83; Montenbruck, Axel, “Zur “Be-
teiligung an einer Schlidgerei” - zugleich ein Beitrag zur gebotenen restriktiven
Auslegung der Tateinheit gem. §52 StGB” JR 1986, s.138-139; Lang-Hinrichsen,
Dietrich, “Zur Krise des Schuldgedankens im Strafrecht”, ZStW Band 73 (1961),
s.210, 221-222; Rénnau, Thomas/Brockers, Kurt, “Die objektive Strafbarkeitsbedin-
gung im Rahmen des §227 StGB” GA 1995, 5.549 vd.; Tiedemann, Klaus, “Objekti-
ve Strafbarkeitsbedingungen und die Reform des deutschen Konkursstrafrechts”
ZRP 1975, s.130-131.
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Bu goriisti savunanlar agirlikli olarak, objektif cezalandirilabilme
sart1 gerceklesmeksizin cezaya layik bir haksizlik bulundugunu, fakat
cezaya muhtaghgin sz konusu olabilmesi i¢in s6z konusu sartin gercek-
lesmis olmasi gerektigini belirtmektedirler®.

Bir sartin haksizlik acisindan 6nem arz edip arz etmeyen objek-
tif cezalandirilabilme sart1 olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin
hakim doktrin tarafindan soyle bir ayrim yapilmasi gerektigi belirtil-
mektedir: Objektif cezalandirilabilme sart1 olan s6z konusu norm, bu
sartin olmadig1 hayali bir normla karsilastirilmalidir; sayet fail sadece
bu “sarttan soyutlanmis” hayali normu ihlal etmesi dolayisiyla cezalan-
dirilabiliyorsa, soz konusu gercek normdaki sart, haksizlik acisindan
onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sart1 olarak yorumlan-
maktadir®,

Hakim doktrin tarafindan s6z konusu bu “indirme tezi” (Abzugs-
these) “zayif” sekliyle savunulmaktadir; baska bir ifadeyle, fiil, objektif
cezalandirilabilme sart1 olmaksizin cezaya muhta¢ degildir, sadece ceza-

62" Hakim doktrin tarafindan savunulan ve “indirme tezi"nin bir tiirii olan bu goriistin
elestirisi icin bkz. Geisler, GA 2000, 5.169-172 (Geisler’e gore, hem cezaya layiklik
hem de cezaya muhtaclik kavramlari ceza hukuku doktrininde degisken anlamla-
ra sahiptirler, kismen de tutarsizliklar: biinyesinde barindirmaktadirlar. S6z ko-
nusu kavramlar indirme tezi cercevesinde 6nemli belirsizliklere gebedirler. Sayet
ceza hukuku kavramlari igerisinde en belirsiz ve en flu kavramlar olarak bir siniflan-
dirma yapilsa hig stiphesiz cezaya layiklik ve cezaya muhtaglik kavramlar: birinci
siray1 alacaktir. Bir davranis sayet hukuka aykir: ve kusurlu ise cezaya layik diye
adlandirilmaktadir; buna karsilik cezaya muhtaclik kavraminda ise amagsal bir
bakis agis1 vurgulanmaktadir. Geisler’e gore, hakim doktrin tarafindan savunulan
bu goriis bir cok nedenden dolay1 oldukca problemli oldugundan sonug olarak
reddedilmesi gerekmektedir. Bu goriis hali hazirda kusur teorisine iliskin bakis
acisindan bakildig: vakit de hatali gortinmektedir.).

% Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, 5.284 (Prof.Dr. Sternberg-Lieben, Det-
lev); Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, 5.286-287 (Prof.Dr. Jager, Christi-
an) (Jager'e gore, hakim doktrin tarafindan savunulan “indirme tezi” ile incelenen
haksi1zligin 6nem derecesidir. Bu teze gore, objektif cezalandirilabilme sartlarinin
¢ikarilmasinin ardindan geriye kalan haksizlik kisminin bir ceza vermeye yeterli
olup olmadig1 arastirilmalidir. Eger yeterli ise, kusurdan bagimsiz bir objektif ce-
zalandirilabilme sart1 s6z konusu olup kusur prensibi ihlal edilmis olmaz. Bunun
yanui sira, baskin sekilde objektif cezalandirilabilme sartlar: gerceklesmedikge fiilin
sadece cezalandirilmaya layik olacaginin, buna karsin cezalandirma gerekliliginin
bulunmayacaginin savunulmasina karsin, Jiger’e gore bu gerekcelendirme sekli
ikna edici gortinmemektedir. Yazar’a gore, kusur prensibinin sahip oldugu hukuk
devleti garantisinin gerceklesebilmesi icin daha ziyade “dngoriilebilirlik” anlamin-
da kusurun varligi kurulmalidir.); Benzer goriiste ayrmtili agiklama igin bkz. Geis-
ler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.131-132.
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ya layiktir™. Bu gortis sahipleri tarafindan, soyut bir tehlike sugu oldugu
kabul edilen Al.CK’nin 323a maddesinin, haksizlik agisindan énem arz
etmeyen bir objektif cezalandirilabilme sart1 ile sirlandirildigy ifade
edilmektedir. Ctinkii kendi kendine sarhos olma bagli basina soyut bir
tehlike olusturmakta ve bu nedenle de cezaya layik bir haksizlik olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte soyut bir tehlike teskil eden
kendi kendine sarhos olma seklindeki cezaya layik haksizligin cezalan-
dirilabilmesi, baska bir ifadeyle cezalandirma zorunlulugunun ortaya
¢ikmasi ancak hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi sartina baglanmustir.

Bu goriis sahiplerine gore, objektif cezalandirilabilme sartlar: ile
kusur prensibinin bagdastirilabilmesi, kusurla ilgili olan cezalandirila-
bilme sartlarina ilave olarak cezanin belirlenmesinde anayasal ilkelerin
basrolde bulundugu bir haksizligin sonucu oldugu siirece miimkiin-
dur®. Bu gortistekilere gore, kanun koyucu, bazi sug tiplerinde yasa-
nabilecek “ispat giicliiklerini”, objektif cezalandirilabilme sartlar1 yardi-
miyla asmaktadir. Ayrica bu goriistekiler, objektif cezalandirilabilme
sartlarinin temelinde failin bir ttir “risk sorumlulugu” igine girdigini isa-
ret etmektedirler, soyle ki, 6rnegin bir kimse bir sug islemek istese ve
bunun i¢in kendisini zilzurna halde sarhos yapsa, Al.CK m.323a hiik-
mii olmasa ustaca bir sekilde, sucu isledigi vakit kusur ehliyetinin olma-
digimi® soyleyerek kendisini aklayabilecektir®. Aym sekilde, kavgaya
katilma sugundaki (AlL.CK m.231) “agir sonu¢” bakimimndan da, failin
katkisinin 6liim veya agir yaralanma bakimindan nedensellik bagina
dayanmasi gerekmedigi, ayn1 sekilde, bu agir sonuclarin gerceklese-
cegine fail tarafindan ihtimal verilmemesinin de dnemli olmadig1 bu
gortistekilerce ifade edilmektedir®.

Hakim doktrin, failin perspektifinden bakildig: vakit haksizlik aci-
sindan onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlarmin faili

64
65
66

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, 5.132.

Frister, Schuldprinzip, s.47 ve dn.8’deki yazarlar.

Bizim hukuk sistemimizde, iradi olarak alman alkol veya uyusturucu madde
etkisinde sug isleyen kisi hakkinda cezaya hiikmolunmaktadir. Ancak Alman
Hukuku'nda, ALCK m.20"ye gore bu durumda bulunan bir kisi kusurlu hareket et-
mis sayllmamakta ve hakkinda cezaya hitkmolunmamaktadir. Bu nedenle, AL.CK
m.323a'nin Tiirk Hukuku bakimindan bir gegerliligi olmadigini rahatlikla ifade
edebiliriz.

67 Satzger, JURA, 5.110.

68 Satzger, JURA, s.110.
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korudugu, baska bir ifadeyle failin lehine oldugu sonucuna ulasmakta-
dirlar; ctinkii failin gerceklestirmis oldugu haksiz ve kusurlu davranisa
ilave olan bu objektif cezalandirilabilme sartlari, failin sorumluluk ala-
nini1 genisletmemekte, aksine daraltmaktadirlar; bu nedenle de objektif
cezalandirilabilme sartlari, cezalandirilmayi genisletici degil, tam tersi-
ne cezalandirilmay1 siirlandirici bir fonksiyon ifa etmektedir®.

Fakat sadece su¢ politikas: miilahazalari ile objektif cezalandirila-
bilme sartlarini savunmak, kusur prensibinden vazge¢mek icin yeterli
bir gerekge olusturmamaktadir. Tam bu noktada, Turk doktrininde
Unver tarafindan yapilan ve bizim de altina imza attigimiz bir tespi-
ti aktarmak istiyoruz: “...su¢ ve ceza hukuku politikas: miihalazasi, tiim
ilkelerin ve dzellikle de ceza sorumlulugunun sahsiligi ve objektif sorumlu-
luk yasag kuralinin veya diger ilkelerin hi¢ dikkate alinmayacagr anlamina

69 Ayrmtili agiklama i¢in bkz. Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.132-
133 (Geisler, hakim doktrin tarafindan savunulan goriisii su sekilde 6zetlemekte-
dir: Hakim doktrinin bakis agisiyla objektif cezalandirilabilme sartlar: gerci “asa-
gwya dogru” bir stnirlandirmayi kabul etmektedir, ¢tinkii cezalandirilabilme onlara
gore sadece “cezaya layik kétii bir fiile” bagh degildir, ama bu goriisti savunanlarin
diisiincelerinin temelinde yer alan ve kusur diistincelerini daraltan yaklasim “yu-
kariya dogru” yani kusursuz bir kisinin cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir
ve bu nedenle de caiz degildir.); Stratenwerth, ZStW 1959, s.565-567; Heinrich, AT
I, Rn.134; Kangal, Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari, s.154; Kudlich, Objek-
tif Cezalandirilabilme Sarti, 5.284-285 (Prof.Dr. Sternberg-Lieben, Detlev) (Ancak
Sternberg-Lieben’e gore, olmasi gereken hukuk agisindan objektif cezalandirilabil-
me sartlarina son derece itinali bir sekilde yer verilmesi gerekmektedir. Ctinkii, ob-
jektif cezalandirilabilme sartlarma yer verilmesinin her zaman failin lehine olarak
cezalandirmaya layik bir davranisa ait cezalandirma gerekliliginin somut ve gozle
goriilur sekilde az oldugu olaylar ile sinirlandirilmayarak, failin aleyhine olarak
cezalandirilmaya deger olmanin haksizligin subjektif unsurlarindan ayrilmasi ve
bu yolla haksizligin subjektif unsurlarinin diginda birakilmasi tehlikesi bulunmak-
tadir.); Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 6.Bas1, Ankara 2011,
5.556; Koca, Mahmut/ Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Bas-
k1, Ankara 2010, s.349; benzer goriiste bkz. Uziilmez/ Akkas, Sugun Yapisinda Ob-
jektif Cezalandirilabilme Sartlari, s.74 (Uziilmez/ Akkag’a gore, objektif cezalandi-
rilabilme sartlar1 kusur prensibine aykirt degildir. Zira kusur prensibine aykiriligin
kabul edilebilmesi i¢in objektif cezalandirilabilme sartlarmin dogrudan cezay1 ku-
rucu veya artirict bir unsur olmasi gerekir. Oysa objektif cezalandirilabilme sart-
lar1 sucun yapisinda, kusur yargisinda bulunulmasindan sonra degerlendirmeye
almmaktadir. Kanunda tanimlanan haksizlig1 gerceklestirmis ve hakkinda kinama
yargisinda bulunulmus bir kisi, kanun koyucunun ceza siyasetine iliskin gerekge-
lerle bagka bir sartin gerceklesmesini de aramasi ve ancak bu durumda faili sorum-
lu tutabilmesi, ceza sorumlulugunun alanin daraltan bir islev gormektedir. Bu ne-
denle de, ceza sorumlulugunun alanmi daraltan bir kurumun, kusur prensibiyle
bagdasmadigini soylemek miimkiin degildir.); Ancak biz, aktarmis oldugumuz bu
gortise katilmamaktayiz.
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gelmez. Sug ve ceza politikast su veya bu yonde olabilir, degisebilir ve cegit-
li yonelimlerden etkilenebilir olmakla birlikte, su¢ ve ceza politikasinda ceza
hukuku ilkelerine, hukuk kurallarina riayet edilmemesi igin imkan veren bir
miilahaza degildir. Bu politika, ilkeler cercevesinde yapilan tercihlerdir.”™
Bu ytizden olacak ki, doktrinde bazi1 yazarlar kanun koyucuya seslen-
mekte ve ytirtrliikte bulunan ve simdiye kadar gormezlikten gelinen
objektif cezalandirilabilme sartlarinin miimkiin oldugunca ceza huku-
kundan ayiklanmasi gerektigini ifade etmektedirler”. Bu gorustekiler,
sadece “gdriiniirde” objektif cezalandirilabilme sartlarinin varligini ka-
bul etmektedirler. Bu gortisteki yazarlar, 6zelikle Al.CK m.186, m.231
ve m.323a gibi™ sug tiplerini gercek sucun unsuru olarak gormekte ve
bunlari fiilin haksizlig1 ile birlikte ele almaktadirlar. O bakimdan man-
tik geregi failin kusurunun bulunmasini istemektedirler, bu sartin ger-
ceklesmesi, diger su¢ unsurlarmin gerceklesmesinde oldugu gibi, fai-
lin kinanabilmesini zorunlu kilmaktadir™. Bu goriis sahiplerine gore,
isnat edilen olgunun gercekligi hakkinda failin 6zen yiikimliiltigtintin
aksine hareket etmis olmasi halinde, kottileme sugu dolayisiyla ceza-
landirilabilmesi miimkiindiir™. Benzer sekilde, bir kavgaya katilan fail
i¢cin kavgada meydana gelen agir sonucun “ongériilebilir olmasi” ve “fa-

0" Unver, Kusurluluk, s.50.

71 Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, s.288 (Prof.Dr. Wolters, Gereon)
(Wolters’e gore, objektif cezalandirilabilirlik sart1 iceren suglarin yayginlik goster-
mesi dogru bir yol olarak kabul edilemez); Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme
Sarti, 5.288 (Prof.Dr. Jager, Christian) (Jager’e gore, objektif cezalandirilabilme sar-
t1 kurumuna kars: dile getirilen gekinceler karsisinda, objektif cezalandirilabilme
sartlarinin diger sug tiplerine de yerlestirilmesi fikri ne diisinmeye degerdir, ne de
amaca uygundur.); Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Teilband I, Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, Ein Lehrbuch, 8.
Auflage, 1992, §21 Rn.18.

Bu goriise gore, AL.CK m.283/6, agirlikli olarak ceza hukuku disindaki amaglar
dolayistyla, sadece goriintiste objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendi-
rilmektedir, bkz. Roxin, AT I, §23 Rn.23.

Alman Hukuku'nda bugtin kusur denildigi vakit, psikolojik kusur kavraminin et-
kisi altinda oldugu gibi, failin fiiliyle olan psisik iliskisi, yani fiilin kasten islenmesi
anlagilmamaktadir. Failin kasten hareket etmesi, bugiin Almanya’da egemen olan
goriise gore, kasith fiilin tipik haksizligina isaret etmekte ve kastin tanimlanmasi
i¢in yetmemektedir. Alman doktrininde hakim goriis, kusurun esasini kianabi-
lirlikte gormektedir. Burada belirleyici olan husus, bizzat fiilin kendisidir, yoksa
failin nasil bir hayat stirdtigti degildir. Faile, kusurun degerlendirmesi asamasin-
da, fiilinin ytiklenebilmesinin nedeni, failin dogru karar vermek yerine yanlis ka-
rar vermesinde gortilmektedir. bkz. Frisch, Cezalandirilabilirligin Esasli Sartlari,
5.124-125; Satzger, JURA, s.110; “Kusur, kinanabilirliktir.” (BGHSt 2, 194, 200.).

7 Roxin, AT I, §23 Rn.19.

72

73



220  Tiirk ve Aiman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve ...

ilin hi¢ olmazsa taksirle hareket etmesi” gerekmektedir™. Zilzurna sarhos-
luk sucu dolayisiyla cezalandirilabilmenin s6z konusu olabilmesi igin,
failin sadece sarhos bir halde iken herhangi bir sekilde cezalandirilma-

st sonucunu dogurabilecek ttirde bir taskinlik yapmasini ¢éngorebilmesi
degil, bilakis meydana gelen “fiilin sonuclarini” kismen olsa bile ¢ngo-
rebilmesi gerekmektedir™.

2) Modern Azinlik Goriisii : Haksizlik Acisindan Onem Arz
Eden Objektif Cezalandirilabilme Sartlarini da Caiz Olarak
Kabul Eden Goriis

Kusur ilkelerinden hareket eden ve azinlikta kalan modern dii-

stinceler yaygin olarak hakim doktrinin savundugu gortis ile uyusma-
maktadir. Ger¢i bu goriisiin savunuculari da haksizlik agisindan 6nem

75

76

Roxin, AT, §23 Rn.12; benzer goriiste Toroslu, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari,
5.708; Jdger, bu konuyla ilgili goriislerini agiklamadan 6nce, bir hukuk devletinde,
ceza hukukunun temel siitunlarindan biri olan kusur ilkesinin gtivenceye alinmasi
agisindan, mesruiyet bosluklarini gidermeye yonelik ¢oziimler gelistirmeye yone-
lik her tiirlii egilimin memnuniyet verici oldugunu ifade etmektedir. Yazar, “asgari
kusur iligkisi”ni temin etmeye yonelik gortislerin Roxin tarafindan ortaya konulan
bir yaklasimdan kaynaklandigii belirtmektedir. Yazar'a gore, Roxin tarafindan
Al.CK'nin 231. maddesi tizerinden sekillendirilen bu yaklagim, kanun koyucunun,
objektif cezalandirilabilme sart1 yaratma yontemini kullanmak suretiyle, kavgaya
katilma sucundan dolay1 cezalandirilabilirligin s6z konusu olabilmesi igin, 6liim
veya agir yaralama neticesiyle iligkili olmasini; zira sz konusu madde ile zararsiz
bir dalasmaya degil, aksine ciddi tehlikeli sonuclar dogurabilecek kavga veya sal-
dirilara katilmanin cezalandirilmak istendigi sonucuna baglamistir. Buna gore ka-
nun koyucu burada, esas alinan tehlikelilik halinin meydana gelen agir neticenin
kaynagini teskil ettiginden, s6z konusu agir neticenin tipiklige iliskin haksizlig
icerdiginden ve failin kusurunun en azindan, tehlikeyi ortaya ¢ikaran faktorlerle
iliskilendirilmesi zorunlulugundan hareket etmektedir. Bu baglamda Jéger, “asgari
kusur iliskisi"nin en azindan, kanun koyucu iradenin, objektif cezalandirilabilme
sartlar1 vasitasiyla kusur ilkesinin giivenceye alinmasi i¢in elverisli araclar olustur-
masi bakimindan uygun oldugunu ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak, failin
cezalandirilabilmesi igin, Al.CK'nin 231. maddesinde diizenlenen agir neticenin,
kavga sonucunda ortaya cikabileceginin fail tarafindan “en azindan dngoriilmesi”
gerekmektedir. Bu yorum tarzi, Almanya’da gectigimiz yillarda her gegen giin
daha fazla taraftar toplamis ve doktrinin bu konuda Anayasa’ya uygun bir ¢oztim
bulma noktasinda yasadig; fikir ayriligi, objektif cezalandirilabilme sartlarimin 6zel
bir mesruiyete ihtiyact oldugunu ve objektif cezalandirilabilme sartlarmi miimkiin
oldugunca ceza hukukunun disinda tutmanin 6ncelikli sug politikas: amaci haline
getirilmesi gerektigini agikca ortaya koymustur, bkz. Kudlich, Objektif Cezalandi-
rilabilme Sarti, 5.292-293 (Prof.Dr. Jager, Christian).

Roxin, AT I, §23 Rn.9; benzer goriiste Toroslu, Objektif Cezalandirilabilme Sartlars,
s.708.
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arz eden objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile haksizlik agisindan
Onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlar1 arasinda ayrima
gitmektedirler, fakat bu ayrim ayiric: ve sinirlayict olarak degil bilakis
sadece tamimlayict ve aciklayici bir fonksiyon ifade etmektedir. Bu go-
riisteki yazarlara gore, haksizlik agisindan 6nem arz eden objektif ce-
zalandirilabilme sartlar1 da kusur prensibi ile bagdasmaktadir™.

Bu gortis doktrinde en iyi ve en agik sekilde Jescheck/WWeigend tara-
findan ifade edilmis ve bir ¢ok taraftar bulmustur. Buna gore, “gercek”
(echt) ve “gercek olmayan” (unecht) objektif cezalandirilabilme sartlar:
arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Gercek objektif cezalandirilabilme sartlar1 sadece cezay1 sinirlandi-
ric1 bir fonksiyon ifa ederler; bu tiir cezalandirilabilme sartlar: fiilin hak-
sizlik ve kusur muhtevasi i¢cin 6nem arz etmemektedirler, aksine kanun
koyucu sug politikasina iliskin zorunluluklar1™ gerekce gostererek failin

77 Baumann/Weber/Mitsch, AT, §25 Rn.3; Jakobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner
Teil - Die Grundlagen und die Zurechnungslehre Lehrbuch, 2.Auflage, Berlin-
New York 1991, §10 Rn.1-9; Jescheck, Hans-Heinrich/ Weigend, Thomas, Lehr-
buch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.Auflage, Berlin 1996, §53 I 1-3; Hardwig,
Werner, “Studien zum Vollrauschtatbestand” Festschrift fiir Eberhard Schmidt
zum 70.Geburtstag, 1971, s.459 vd.; Hardwig, Werner “Der Vollrauschtatbestand.
Zugleich eine Auseinandersetzung mit der Monographie von Peter Cramer: Der
Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefeahrdungsdelikt, Ttibingen 1962” GA 1964,
s.140 vd.; Kratzsch, Dietrich, Verhaltenssteuerung und Organisation im Strafrecht
- Ansitze zur Reform des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs und der Regeln der Ge-
setzesanwendung, Berlin 1985, s.281 vd.; Schweikert, Heinrich, Wandlungen der
Tatbestandslehre seit Beling, 1957, s.86 vd.; Schweikert, Heinrich, “Strafrechtliche
Haftung fiir riskantes Verhalten?”, ZStW Band 70 (1958), 5.394 vd.

Konuyla ilgili tespitlerde bulunan Jager'e gore, objektif cezalandirilabilme sartla-
rmin, genis kapsamli bir ceza tehdidi karsisinda cezalandirmanin smirlandirilma
sebebi olarak kabul edilebilirligi, sadece bir mazeret veya bahane argiimani olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda “kilik degistirmis cezay: agirlastiran nitelikli haller-
den” veya “maskelenmis su¢ unsurlarindan” bahsetmek miimkiindiir. Biittin olarak
kusurun ispati, yani maddi unsura iliskin hatalarmn varligy, ilgili ceza normlarinin
biiytik 6l¢tide uygulanabilirliginin askiya alinmasina sebebiyet verebilecektir. Bu-
nunla birlikte, ceza politikas1 gerekcelerine dayanarak kastin devre disi birakil-
masiyla, bu gibi cezalandirmanin 6niinde engel teskil eden durumlar da bertaraf
edilmektedir. Bu yonde bir tercihin sebebi ise genel olarak tehlikelilik iceren dav-
ranislarin, miimkiin oldugunca ceza hukukunun uygulama alanina dahil edilme-
si ve cezalandirilmasidir. Ayrica, bu yondeki tercihin bir baska sonucu ise, hata
kurumunu, cezalandirilabilirligin tayininde miimkiin oldugunca arka plana atmak
ve dnemsizlestirmek gayesidir. Yazar 6rnek olarak, Al.CK'nin 231. maddesinde ya-
pilacak bir degisiklikle, s6z konusu maddenin, netice sebebiyle agirlasan bir sug ola-
rak tasarlanabilecegini ve bunun da gayet saglikli olacagini ifade etmektedir, bkz.
Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, 5.291-292 (Prof.Dr. Jager, Christian).

78
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cezalandirilabilmesi i¢in s6z konusu sartin gerceklesmesini istemekte-
dir™. Jescheck/Weigend, gercek objektif cezalandirilabilme sartlarina or-
nek olarak Al.CK'nin 104a maddesinde diizenlenmis bulunan diploma-
tik iliskilerin bulunmasi ve karsiliklilik sartinin garanti edilmis olmasi
sart1 ile yine AlL.CK m.283 vd. diizenlenmis bulunan iflas suglarinda
ddemelerin durdurulmasi ve iflasin agilmis olmasini gostermektedirler.

Buna karsilik bu goriistekilerce, gercek olmayan objektif cezalan-
dirilabilme sartlarina -hakim doktrinden ¢ok farklr olarak- farkl bir fonksi-
yon tahsis edilmektedir; Jescheck/\Weigend’e ve onlarin goriistindekilere
gore, gercek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlari, fiilin sosyal
ahlak acisindan haksizlik igerigini sadece artirip artirmamasi veya
haksizlik icerigini kurup kurmamasina baglidir; bu nedenle burada ya
“kamufle edilmis bir sekilde cezayr agirlastiran neden” veya “ortiilii bir sekil-
de cezayr gerekgelendiren sug¢ sart1” soz konusudur®. Bu nedenle gercek
olmayan objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibini sinir-
landirdig1 goriisti ileri stirtilmiis ancak bunu asmak icin, s6z konusu
objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesecegi fail tarafindan hesa-
ba katilamamuis ise, hakimin cezanin tayini asamasinda cezay1 asgari
hadden tayin etmek suretiyle bunu telafi edebilecegi belirtilmistir®.
Jescheck/Weigend, gercek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlari-
na ornek olarak AL.CK'nin 231. maddesinde kavgaya katilma sugunda,
agir sonucun gerceklesmesini; ALCK'nin 323a maddesinde zilzurna
sarhosluk su¢unda, sarhos halde iken hukuka aykiri fiil gerceklestirme-
sini; ALLCK'nin 186. maddesinde diizenlenen kétiileme sucunda iddia
edilen olgunun gercekliginin kanitlanamamis olmasini gostermektedir.

Ayrica doktrinde, haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif ceza-
landirilabilme sartlarmin kusur prensibiyle bagdastigini ispatlamak icin
“risk diisiincesine” dayanilmaktadir®. Risk distincesinin ana fikri, 6zel

7 Walter - LK, Vor §13 Rn.181; Jescheck/Weigend, AT, §53 I 2 a; Gergek objektif
cezalandirilabilme sartlarina 6rnek olarak su maddeler gosterilmektedir: §§104a,
283 VI, 283 b III, 283 ¢ III, 283 d IV StGB.

80 walter - LK, Vor §13 Rn.181; Jescheck/Weigend, AT, §53 I 2 b; Gergek olmayan
objektif cezalandirilabilme sartlarina 6rnek olarak su maddeler gosterilmektedir:
§§ 186, 231, 323a StGB.

81 Jescheck/Weigend, AT, §53 12 b.

82 Baumann/Weber/Mitsch, AT, §25 Rn.3; Hardwig, “Studien zum Vollrauschtat-
bestand”, 5.459 vd.; Jescheck/Weigend, AT, §53 I 2 b; Schweikert, Wandlungen,
s.86 vd.; Schweikert, ZStW, s.394 vd.
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hukuk 6gretisindeki riziko sorumlulugu 6gretisine dayandirilmaktadir®.
Bu ogretiye gore, hukuki menfaatin ihlal edilmis olmasinda kisinin ne
kast1 ne de taksiri olmamasina ragmen kinanabilmesi miimkiindiir, ¢tin-
kii kisi daha 6ncesinde bu rizikonun gerceklesmeyecegini garanti etmis
ve gerceklesmesi durumunda sorumlulugu pesinen kabul etmistir®. Pek
tabidir ki, 6zel hukukta kabul edilen bu diisiincenin, haksizlik agisindan
onem arz eden objektif cezalandirilabilme sartinin agiklanmasinda kul-
lanilmasinin kusur prensibini ihlal edecegi elestirisi ile karsilasacaklarini
diistinen bu gortis sahipleri, bu elestirileri ortadan kaldirabilmek i¢in ku-
rumun “objektif” olma niteliginden istifade etmislerdir; ayrica failin fiili
gerceklestirmeden 6nce s6z konusu objektif cezalandirilabilme sartinin
gerceklesebilecegini ongorebilecek olmasina karsmn dngérmemis olmasi-
n1 da kianabilirligin gerekgesi olarak yeterli gormiuislerdir®.

Frister, genel olarak biitiin objektif cezalandirilabilme sartlarmin
kusur prensibiyle bagdasip bagdasmadig1 sorusuna cevap vermekten
ziyade, her bir sug tipine gore ayr1 ayri cevap vermeyi tercih etmekte-
dir, ki kanaatimizce de dogru olan ¢éziim de budur. Ornegin, AL.CK'nin
186. maddesinde objektif cezalandirilabilme sart1 olarak diizenlenmis
bulunan “iddia edilen olgunun gercekliginin kanitlanamanus olmas:” aslin-
da tipik haksizliga ait olmas1 gereken bir sarttir. Ancak kanun koyucu
bu sart1 objektif cezalandirilabilme sart: olarak sekillendirmistir, ¢tinkii
kanun koyucu sug politikasina iliskin gerekgelerle bu sart1 haksizligin
bir unsuru olarak diizenlemekten kaginmustir; boylece kusur prensibi-
nin sonuclarindan da kaginmis olmaktadir. Kanun koyucunun bu tutu-
mu hem maddenin kendisi bakimimndan hem de anayasal agidan prob-
lemli olarak goriilmektedir. Al.CK'nin 323a maddesi ile ilgili olaraksa
su tespitlerde bulunmaktadir: Yalnizca sarhos olmanin 5 yila kadar
hapis cezasini gerektirmesinin kabul edilmesi, alkol tiiketiminin toplu-
mun geneli bakimindan uygun goriilmiis olmasi ve ayrica alkol tiiketi-
minin toplumda ¢ok yaygin olmasi karsisinda tutarsiz ve sagma olarak
gormektedir®. Frister, doktrinde savunulan ve sarhos olmanin cezaya
layik bir davranis olarak gortilmesi goriistiine de karsit cikmaktadir.
Bu nedenlerden dolay1 Frister, doktrindeki bu goriisiin aksine, AL.CK

8 Krause, JURA, s.452 dn.14.

akt. Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.135.

8 Jescheck/Weigend, AT, §53 1 2 b; Baumann/Weber/Mitsch, AT, §25 Rn.3.
86 Benzer goris icin bkz. Geisler, GA 2000, s.174.
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m.323a’da aranan objektif cezalandirilabilme sartin1 kusur prensibine
aykir1 bulmaktadir. Frister ¢alismasinin devaminda, doktrinde gide-
rek artan ve taraftar toplamaya baslayan goriise gore de, sz konusu
maddede gecen objektif cezalandirilabilme sartinin, Anayasa’ya uygun
yorumlanmasi yoluyla, sz konusu maddeden dolay1 cezalandirmanin
s0z konusu olabilmesi icin failin taksirinin varliginin aranmasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, fail, sayet sarhos oldugu va-
kit bir sug isleyebilecegini en azindan dngérebilmis ise, o vakit cezalan-
dirilabilecektir. Ancak Yazar, boyle bir yorumun, yasal diizenlemenin
acikliligr dolayisiyla kesin olmayan bir ¢6ziim oldugunu da sozlerine
eklemektedir. Ayrica Yazar'a gore Al.CK m.231 igin de benzer seylerin
(kusur prensibine aykirilik) soylenebilmesi pekala miimkiindir®.

3) Geleneksel Azinlik Goriisii : Objektif Cezalandirilabilme
Sartlarinin Varligini Tamamen Reddeden Goriis

Doktrinde geleneksel azinlik goriis tarafindan savunulan bir di-
ger gorts ise, objektif cezalandirilabilme sartlarinin varligini tamamen
reddetmektedir.

Bu gortistekilere gore, maddi hukuk bakimindan cezalandirilabil-
menin s6z konusu olabilmesi, sadece haksizligin gerceklestirilmesine
bagli bulunmaktadir. Bu goriis sahiplerine gore, kusur prensibi, hak-
sizlik ve kusur arasinda bir uyum bulunmasini gerektirdigi igin, kusur,
fiilin biittin haksizlik igerigi ile iliskili olmak zorundadir; maddi ceza
hukukuna iliskin cezalandirilabilme sartlar1 asla kusurdan bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Hatta bu gortiistekiler, haksizlik agisindan
onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlarini bile reddet-
mektedirler.

Bu gortistin doktrindeki en 6énemli savunuculugunu Bemmann
yapmaktadir®. Bu “radikal” sayilabilecek goriis doktrinde cok az taraf-
tar® toplayabilmistir. Bu gortistekiler, objektif cezalandirilabilme sart-
larinin var oldugunu fakat ifade edilemeyecegini ifade etmektedirler.

87" Frister, AT, §21 Rn.5-10.

8 Bemmann, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.52 vd.

89 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.247 vd.; Kaufmann, Arthur, “Unrecht und Schuld
beim Delikt der Volltrunkenheit”, JZ 1963, s.425, 430; Bockelmann, Paul, Niedersc-
hriften tiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskomission, Band 5, s.84, 5.237.
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Objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle bagdasip
bagdasmayacag sorusu bu goriis sahipleri arasinda 6zellikle Hass ta-
rafindan ele alinmistir®. Hass’a gore, bu sorunun cevaplanabilmesi igin
objektif cezalandirilabilme sartlarmnin ceza hukuku sistematigi icinde-
ki yerinin net bir sekilde ortaya konulmas: ve s6z konusu kurumun
neden kabul edildiginin ve tarihi gelisiminin incelenmesi gerekmek-
tedir. Yazar, calismasinda, s6z konusu kurumun, kusur prensibi ile
bagdasmadigr sonucuna varmaktadir’. Hass gibi bu goriise taraftar
olan diger yazarlar tarafindan da, kusurdan bagimsiz maddi hukuka
iliskin cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile bagdasmadigt
ifade edilmektedir.

Arthur Kaufmann, kusur prensibiyle ilgili énemli galismasinda,
objektif cezalandirilabilme sartlarina da yer vermistir®. Ancak Yazar,
konuyla ilgili diistincelerini actklamadan 6nce, konunun ceza hukuku
bakimindan ne kadar tartismali oldugu hususuna isaret etme ihtiyact
duymustur. Arthur Kaufmann’a gore, kusur prensibi, kusurdan bagim-
s1z haksizlik unsuru olamayacagini soylemekle birlikte bunun varli-
g1 da inkar etmemektedir. “Haksizlig1 belirleyici” objektif cezalandi-
rilabilme sartlarinin varligmin inkari, kusur prensibini “zar zor” ceza
hukukuyla uyumlu hale getirmeye calismakta ve bu nedenle hayatin
olagan akisina tamamen aykiri ve dogmatik olarak yanlis bir sisteme
yol acan bir “doktrin hegemonyasi”"ndan baska bir sey degildir. Arthur
Kaufmann’a gore, objektif cezalandirilabilme sartlarmin sadece haksiz-
lik alaninin disinda oldugu yolundaki goriis, fiilin haksizlig: igin hicbir
oneme sahip olmayan maddi cezalandirilabilme sartlar1 icin de kabul
edilmek zorunda oldugundan, ne bir zorunluluk ne de bir ihtiyag ola-
rak benimsenmemelidir. Ciinkti, haksizligr dogurmayan hicbir sey,
cezay1 da doguramaz®. Bu nedenle Arthur Kaufmann, doktrinde Bem-
mann ve Bockelmann tarafindan kesin bir sekilde kabul edilen goruisii

" Hass, Gerhard, Wie entstehen Rechtsbegriffe? Dargestellt am Beispiel der

objektiven Strafbarkeitsbedingung, Miinchen 1973, s.12-13, 76-78.

Hass, Rechtsbegriffe, s.76-77, Hass’a gore, objektif cezalandirilabilme sartlarmin
tarihi gelisimine bakildig: vakit, doktrinde agirlikli olarak iddia edildigi tizere ku-
rumun sadece cezay1 sinirlandirici bir etki dogurmadigi anlasiimaktadir; objektif
cezalandirilabilme sartlar1 sug politikasina iliskin nedenlerle cezalandirilabilirligi
esnetmek icin meydana getirilmis bir kurumdur.

92 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.247.

%3 Kaufmann, Unrecht und Schuld, s.425-430.

91
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bu nedenle desteklemektedir. Buna karsilik Schmidhduser tarafindan
ileri stirtilen argtimanlar1 da ikna edici bulmadigin ifade etmektedir.
Zira Arthur Kaufmann’a gore, sayet objektif cezalandirilabilme sartlar:
haksizlik acisindan higbir 6neme sahip olmasaydi, o zaman yargila-
ma sartlartyla arasindaki farki ayirt etmek miimkiin olmazdi*. Yazar'a
gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1 aslinda fiilin haksizlik unsu-
runa dahildirler”. Objektif cezalandirilabilme sartlari, gerci fiilin hak-
s1zlig1 agisindan kurucu bir 6zellige sahiptir, fakat bu sartlarin kusuru
kapsamasi gerekmemektedir. Bu nedenle de bu sartlar, kusurdan ba-
gimsiz haksizlik unsuru olarak nitelendirilebilirler. Arthur Kaufmann,
yargilama sartlarini, ne haksizlikla ne de kusurla ilgili gormemekte,
buna karsilik, biraz 6nce de ifade ettigimiz tizere objektif cezalandi-
rilabilme sartlarmmi haksizlik ve kusur agisindan énemli olan sugun
unsurlar1 yaninda gordugiinden dolayi, objektif cezalandirilabilme
sartlarmin kendine 6zgii bir kategorisinin (ne sugun unsuru ne yar-
gilama sart1) oldugunu ifade etmektedir®’. Objektif cezalandirilabilme
sartlarinin, kusur prensibiyle bagdasip bagdasmayacagi konusunda
ise Kaufmann net bir sekilde goriisiinii ifade etmektedir: Objektif ceza-
landirilabilme sartlari, kusur prensibini kabul eden bir ceza hukukun-
da asla mesru/yasal bir konuma sahip olamaz! Ayrica Yazar, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin, aradan gecen onca zamana ragmen yok
olmadigini, ancak hazirlanan yeni taslaklarda objektif cezalandirila-
bilme sartlarina yer verilmekten kaginilmaya galisildigini da vurgu-
lamaktadir. Ancak, Yazar, bazi suglarin objektif cezalandirilabilme
sartina baglanmasinda, versari in re illicita® prensibini olumlu yonde
etkilemesi agisindan gercek bir zorunluluk bulundugunun da gérmez-
den gelinemeyecegini belirtmektedir®.

o4 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.247-249.

95 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.249.

% Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.251, benzer gortisteki yazarlar i¢in bkz. dn.125.
97" Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.251.

% Sz konusu prensibi Latince olarak farkl bir sekilde: “Versanti in re illicita impu-
tantur omnia, quae sequuntur ex delicto.” olarak; Almanca: “Dem, der sich verboten
verhdlt, werden alle Folgen zugerechnet, die aus dem Delikt entstehen.” biciminde ifade
edebiliriz. Prensibin Tiirkeesi ise su sekildedir: “Bir yasag: ihlal eden kisiye, o suctan
kaynaklanan tiim neticeler yiiklenir.” bkz. Erdag, Ali Thsan, Netice Sebebiyle Agirlas-
mis Sug (Erfolgsqualifiziertes Delikt), Ankara 2011, s.2 ve dn.1.

99 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.251.
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4) Radikal Bir Goriis: Geisler'in Goriisii

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile bagdasip
bagdasmayacagi konusunda énemli bir calismaya imza atmis olan Ge-
isler, konuya o zamana kadar neredeyse hi¢ deginilmemis olan “0zgrir-
liik kavrami” agisindan'® da yaklasmay1 basarabilmistir.

Geisler'e gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1 modern kusur
ceza hukukunun (modernes Schuldstrafrecht) problemli alanlarindan
say1lmaktadir, ¢ctinkii fiilin subjektif tarafinin (subjektiven Tatseite) ki-
sitlanmasi sonucunu dogurur ve boylelikle de kusur ilkesine hi¢ gir-
meden kusur ilkesinin yasaklarindan kurtulur. Bu acidan bakildig:
vakit objektif cezalandirilabilme sartlar1 kurumunun, adalet ve efektif
bir cezalandirilabilme iliskisinin 6ziiyle ilgili oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu iliski geleneksel olarak adalet diistincesinin dikkate
alinmasinin sart1 olmadigy, bilakis hukuki menfaatlerin korunmasina
yonelik ceza hukukunun amacini olusturan sugun énlenmesine iliskin
taleplerin yerine getirilmesinde bir engelmis gibi ifade edilmektedir''.

100 Geisler, calismasinda ayrica, sorunun felsefik temellerine de inmeyi basarmis ve
ozellikle determinist ve indeterminist gortsler 1s181nda olaya degisik bir perspektif-
ten yaklasmistir. Ancak Yazar’a gore, ceza hukukundaki bu tartismalara uzaktan
bakildig1 vakit ¢tkmaz bir sokaga girildigi izlenimine varilmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in, bkz. Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.579 vd.

Benzer bir degerlendirmede bulunan Kindhéuser’e gore, kusura iliskin diistince-
lerin kiicimsenmesi ve 6nemsenmemesi yoluyla -her ne kadar kanun koyucular
bunu bir maharet olarak goriiyor olsa da- ceza hukukunun degersizlestirilmesi
glinimtizde tekrar hiz kazanmstir. Kusur i¢in kurucu nitelikte olan fiilin subjek-
tif tarafinin 6zellikle kast ve taksirin ispati bazen zor olabilmektedir. Failin ku-
surunun ispatlanamamasi durumunda beraat etmesi somut olayda can sikic1 gibi
durmaktadir, fakat uzun vadede bu olumlu sonuglar vermektedir, ctinkii bu yolla
gercekten kusurlu davrananlarin cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun-
la birlikte, miimkiin oldugunca etkili bir sekilde hukuki menfaatlerin korunmasi
i¢in ispat zorluklar1 bir engel olarak durmaktadir. Bu ispat zorluklarmin asilabil-

101

Yazar, objektif cezalandirilabilme sartlarinin en kotii 6rnegi olarak AL.CK'nin 323a
maddesini gostermektedir. Bu madde uyarinca bir kisi asir1 alkol kullanmasi so-
nucunda sarhos olur ve bu halde iken kusursuz olarak ve sug isleyebilecegini 6n-
gormeksizin herhangi bir sug tipini ihlal eder ise cezalandirilmaktadir. Yazar bu
durumu “ikili bir skandal” olarak nitelendirmektedir, ¢iinkii hem alkol kullanimi1
cezalandirilmakta hem de kusursuz bir kisinin normu ihlal etmis olmasi1 nedeniyle
cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle Yazar, soyut tehlike suglari-
n1 ve objektif cezalandirilabilme sartlarini ceza hukuku agisindan kritik iki husus
olarak nitelendirmektedir. Bu durumun agilabilmesinin yolunu, baska bir ifadeyle
insanlik onuru ile ceza hukukunun biittinlestirilebilmesi igin giivenlik politikasi-
na iliskin yogun kaygilardan uzaklasilmas: gerekmektedir, bkz. Kindhduser, Urs,



228  Tiirk ve Aiman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve ...

Bu agidan bakildiginda da, objektif cezalandirilabilme sartlarinin caiz
olup olmadig1 hususu, netice itibariyle, toplumun, normlarin korun-
masindaki menfaatine karsi, failin 6zgtirlik menfaatine agirlik veril-
mesi hususuymus gibi goriilmektedir. Burada, toplumun, normlarin
korunmasindaki menfaatine ne kadar giicli vurgu yapilirsa, failin
ozgurliik alanmin objektif cezalandirilabilme sartlari vasitasiyla si-
nirlandirmasi da o kadar erken ve fazla olacaktir. Buna karsilik, failin
ozgurliik menfaatine ne kadar giiclt vurgu yapilirsa, objektif cezalan-
dirilabilme sartlar1 aleyhine bir tutum alinacaktir'®.

Geisler’e gore, haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif cezalan-
dirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle bagdasmadig ve “cagdisi” ol-
dugu ortadadur.

Ik olarak, stz konusu cezalandirilabilme sartlart cagdas isnat
prensibine uymamaktadir; ¢tinkii giintimtizde objektif sorumluluk
prensibi coktan maziye karismistir, bu nedenle giintimiizdeki sorum-
luluk prensibi ile taban tabana zittir. Zira modern isnadiyet anlayisinin
temelini sanssiz/talihsiz durumlarin mevcudiyeti degil, bilakis kisisel
hatalar olusturmaktadir.

Ikinci olarak ise, haksizlik agisindan onem arz eden objektif ce-
zalandirilabilme sartlar1 giintimiiz sug politikas1 konseptine de uy-
mamaktadir. Zira eski sug politikas: konseptine gore amag, ceza hu-
kukunun onleyici ¢itasini stirekli olarak yukar: ¢ikartmakti, baska bir
ifadeyle haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif cezalandirilabilme
sartlar1 kullanilarak elde edilecek “arti cezalandirilabilmenin” “arti dnle-
me” oldugu kabul edilmekte, bunun sonucu olarak kusur prensibinin
ihlal edilmis olmasinin higbir 6nemi bulunmamaktaydi. Ancak giinti-
miizde bu konsept terk edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle de, hak-
sizlik acisindan 6nem arz eden objektif cezalandirilabilme sartlarinin
kusur prensibi ile bagdasmadigi i¢in reddedilmesi gerekmektedir'®.

Geisler’e gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile kusur prensi-
binin bagdastirilabilmesi icin s6z konusu sartlarin haksizlik agisindan
onem arz etmemesi gerekmektedir.

“Personalitdt, Schuld und Vergeltung zur rechtsethischen Legitimation und Beg-
renzung der Kriminalstrafe”, GA 1989, s.507.
102 Geigler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.579.
103 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.199-200, 584-585.
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Bir objektif cezalandirilabilme sartinin haksizlik acgisindan onem
arz edip arz etmedigini anlamak sadece s6z konusu normun yorumu ile
miimkiin olabilecektir. Bu alanda adeta bir pusula gibi dogru yolu bul-
may1 saglayacak olan sey “indirme tezi”dir (Abzugsthese). S6z konusu
tezin temelinde varsayimsal bir “rekabet diisiincesi” yatmaktadir: Faili,
norma kars1 gelmekten dolay1 objektif cezalandirilabilme sart: olmaksi-
zin cezalandirmamizin miimkiin ve caiz olup olmadiginin tespiti gerek-
mektedir. Sayet s6z konusu sart olmaksizin da failin cezalandirilmas:
miimkiin ve caizdir diyebiliyorsak, s6z konusu sartin kanunda tanimla-
nan tipik haksizlik icin “haksizlik agisindan 6nem arz etmeyen” bir objektif
cezalandirilabilme sart1 oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Buna karsi-
lik doktrinde s6z konusu bu tez “zayif sekliyle” savunulmaktadir: Buna
gore, objektif cezalandirilabilme sarti olmaksizin da cezaya layik bir
haksizligin varligindan soz edilebilir, ancak cezaya muhtaglhigin s6z ko-
nusu olabilmesi igin sartin gerceklesmesi zorunludur. Geisler’e gore in-
dirme tezinin bu tiir bir ayrima tabi tutulmasi, cezaya layiklik ve cezaya
muhtaglik kavramlariyla ilgili dogmatik karisikliklara yol acacagindan
kabul edilmemelidir. Indirme tezi gercek kontrol fonksiyonunu sadece
daha gticlti bir sekilde savunulmasi sartiyla icra edebilir. Bundan dola-
y1, “yatistirict” cezaya layiklik kavramindan mantikl olarak vazgegmek
gerekir ve objektif cezalandirilabilme sart1 olmaksizin da cezaya muhtag
bir haksi1zligin olabilecegi kabul edilmelidir'™.

Geisler’e gore, konunun iki yont bulunmaktadir; ilk olarak, objek-
tif cezalandirilabilme sartlar1 sadece kusur prensibinin “asagrya” (nach
unten) dogru sinirlandirilmasi olarak diistintilebilir. Bu bakis acisiyla,
cezalandirilabilirligin meydana gelebilmesi icin, failin haksiz ve ku-
surlu davranisina ilave olarak gerceklesmesi gereken bazi durumlar
s6z konusudur. Durum boyle olunca, objektif cezalandirilabilme sart-
larmin ispatlanabilir tarihsel “sertligi” bertaraf edilebilir; ¢tinkii bu tiir
sartlar failin cezadan kurtulmasi sonucuna yol agmaktadir. Bu kabul
ayni zamanda hakim doktrin tarafindan, objektif cezalandirilabilme
sartlarinin kusur prensibi ile bagdastigin1 kanitlamak icin de kulla-
nilmaktadir. Buna karsilik, konunun ikinci yoniinden bakildiginda,
objektif cezalandirilabilme sartlariin, kusur prensibini sinirlandirma
i¢in bir arag olarak kullanildig1 ve kusur prensibini “yukariya” (nach

104 Geisler, GA 2000, 5.179.
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oben) dogru genislettigi soylenebilir. Bu kabul, sonug olarak, s6z ko-
nusu sartin gerceklesmesi durumunda kusursuz bir kisinin cezalan-
dirilmas1 sonucunu doguracaktir; bu nedenle bunun failin aleyhine
oldugu rahatlikla soylenebilir'®.

Sonug olarak Geisler, haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif ce-
zalandirilabilme sartlarimin caiz olmadigin1 ve kusur prensibi ile bag-
dasmadigini; buna karsilik haksizlik acisindan 6nem arz etmeyen objek-
tif cezalandirilabilme sartlarinin caiz oldugunu yani kusur prensibiyle
bagdastigini'®, sug politikas: ve metodolojik bakis acisiyla birlikte de-
gerlendirildigi vakit kusur prensibi ile bagdasabilecegini ifade etmek-
tedir'”. Bunun yaninda haksizlik agisindan énem arz etmeyen objektif
cezalandirilabilme sartlariin caiz olabilmesi icin, esitlik prensibine ve
ayrica “verilecek cezanin gerceklestirilen haksizliktan az olmamas: yasagina ™'
(Untermapverbot) da uygun hareket edilmesi gerekmektedir'®.

Geisler’e gore, prensip olarak kanun koyucuya hangi hukuki men-
faatlerin hangi sekilde korunacagi ve yaptirima baglanacag: hususunda
oldukca genis bir hareket sahas: taninmaktadir. Burada kanun koyucu-
nun takip edecegi ¢oziim stratejileri hem avantajlar1 hem de dezavan-
tajlar1 biinyesinde barindirabilecektir. Ornegin, bir hukuki menfaatin
ihlalinin zarar su¢u mu yoksa tehlike sucu olarak mi1 diizenlenecegi,
kanun koyucunun sug politikasina iliskin diistinceleriyle cok yakindan
ilgili olacak ve kanun koyucu burada sadece kendine kars1 sorumlu ola-
caktir. Kanun koyucunun 6ncelikli sorunu, hukuki menfaatlerin korun-
masini temin etme oldugu gibi, haksizlik agisindan énem arz etmeyen

105 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.137-138.

10 Geisler, GA 2000, 5.167.

107 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.138-139; Geisler, GA 2000, s.167-
168.

108 5457 konusu kavram (Untermapverbot) Alman Hukuku'nda yeni yeni kabul edil-
meye baslamis bulunan bir yasak ttirtidiir. S6z konusu kavrama gore, kanun ko-
yucunun yiiktimliliig, hukuken korunan menfaatleri ihlal eden davranislar: ceza
ile yaptirim altina almak ve boylelikle icerik olarak “verilecek cezanin gerceklestirilen
haksizliktan fazla olmamast yasagi” (Ubermapverbot) ile bir bag kurmaktadir. Temel
olarak, devletin cezalandirma ytiktimltlugiintin kabul edilmesine temkinli yakla-
sildigr goriilmektedir. Ozellikle sosyal devletlerde, liberal devletlerdekine kiyasla
toplum diizeninin korunmasi igin agirlikli olarak sorumluluk altina girildigi ve top-
lumsal iliskilere miidahalenin artirildig: bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
ayrmtili bilgi icin bkz. Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.208-209.

109 Geisler, GA 2000, 5.167-168; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.207-
209, 231.
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objektif cezalandirilabilme sartlar1 problemi icin de gecerlidir. Burada
kanun koyucunun ayaklari tabir caizse dar bir zincire vurulmus gibidir;
kanun koyucu cesitli ihtimaller arasindan hukuki menfaatleri en iyi
koruyan diizenlemeyi se¢mek zorundadir. Bu tiir ilave bir cezalandi-
rilabilme sartinin maksada uygun ve gerekli olup olmadig1 yoniinde
verilecek normatif temel karar, kanun koyucunun kendisine verilmis
olan takdir yetkisine ait bulunmaktadir. Ancak burada unutulmamasi
gereken en dnemli husus, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigidir. Iste
burada kanun koyucunun takdir yetkisinin sinirlarmi, kusur prensibi,
esitlik prensibi ile verilecek cezanin gercgeklestirilen haksizliktan ne
daha fazla ne de daha az olmasi1 kurali olusturmaktadir'.

Benzer tespitlerde bulunan Schmidhdiuser’'e gore, kanun koyu-
cunun, ceza normunu hazirlarken objektif cezalandirilabilme sartinm
koyma konusunda tamamen serbest olup olmadig1 veya dogmatik ka-
tegorilerle bagh olup olmadig1 6nemli bir sorudur'''. Baz1 yazarlar bu
konuda kanun koyucunun sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugunu
savunurken, aksi gortistekiler, dogmatik kategorilerin kanun koyucu-
nun takdir yetkisini stnurladigin ileri stirmektedirler'?. Schmidhduser’e
gore kanun koyucu, bir ceza normuna objektif cezalandirilabilme ilave
etmek istiyorsa, pratikte bu durumu mantikli bir sekilde hesaba kat-
malidir, ¢ctinkii kanun koyucu, ceza hukukunun temel ilkelerine karsi
gelme yetkisine sahip degildir'’; kanun koyucunun sahip oldugu 6z-
glrliigiin sinirini, sug politikasina iliskin menfaatler ve usul ekonomi-
sine iliskin miilahazalar olusturmaktadir''.

Geisler, calismasimin devaminda, haksizlik agisindan énem arz
eden ve onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlarinin na-
sil tespit edilecegini de ifade etmistir'*. Ancak Yazar, bu tespitin ¢ok
da kolay yapilamayacagini da sozlerine eklemektedir'’. Yazar’a gore,
bunun tespiti sadece madde metninde yapilacak bir yorum ile miim-
kiin olabilecektir, ancak bu da 6nemli belirsizlikleri beraberinde getir-

110 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.207-208, 231.
m Schmidhauser, ZStW, s.560.
ﬁz Gorisler icin bkz. Schmidhauser, ZStW, s.560 dn.30.
3 Schmidhauser, ZStW, s.560.
114 Schmidhiuser, ZStW, s.561.
115 Geisler, GA 2000, 5.166 vd.
116 Geisler, GA 2000, 5.168.
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mektedir'”. Yazar'in bu alanda yararlandig teori daha once de ifade
ettigimiz tizere “indirme tezi”dir'"®. Yazar'in gelistirdigi s6z konusu tez
ile, objektif cezalandirilabilme sart1 iceren bir sug isleyen failin, ob-
jektif cezalandirilabilme sart1 igermeyen bir sug isleyen failden daha
koétii bir konuma sokulamayacagi kabul edilmektedir; bu kabul konu
ile ilgili bir cok hususun ¢oztimiinde anahtar bir rol oynamaktadir'.
Buna gore failin, sz konusu normu ihlal etmesi dolayisiyla objektif
cezalandirilabilme sart1 olmaksizin cezalandirilmasinin miimkiin olup
olmayacag1 ve ayni zamanda bunun caiz olup olmayacag1 sorusunun
ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu hususta somut normun ceza teh-
didi onemlidir. Sayet bu soruya “evet” cevabini verecek olursak, tipik
haksizlik i¢in cezalandirilabilme kosulu haksizlik agisindan 6nem
arz etmeyecektir, ctinkii halihazirda objektif cezalandirilabilme sarti
olmaksizin da cezaya muhtag bir haksizlik mevcuttur. Buna karsilik
sayet, failin davranisi, “indirme tezi” uygulandiginda yalnizca cezaya
layik olarak smiflandiriliyor fakat cezaya muhtac olarak simiflandirila-
miyorsa, o vakit objektif cezalandirilabilme sartinin kusur prensibi ile
bagdastig1 kabul edilmemelidir. Doktrinde “indirme tezi” genellikle
“zayif” sekliyle savunulmaktadir. Buna gore, cezalandirilabilme kosul-
lar1 olmaksizin cezalandirilabilen bir haksizligin olmasi yeterli gorii-
liir; ancak bu cezalandirilabilme sartlarindan birisinin gerceklesmesi
icin cezaya muhtaglik olmasi talep edilir. Ancak Geisler, radikal sayi-
lacak bir sekilde, indirme tezinin dogmatik olarak cezaya layiklik ve
cezaya muhtaclik seklinde ikiye ayrilmasini reddetmektedir. Yazara
gore, indirme tezinin gergek kontrol islevini yerine getirebilmesi igin
daha giiclii bir anlamda savunulmas: gerekmektedir. Bundan dolayz,
“yatistiric1” cezaya layiklik kavramindan mantikli olarak vazge¢mek
gerekir ve cezalandirilabilme sart1 olmaksizin da cezaya muhtag bir
haksizligin olabilecegi kabul edilmelidir'®.

117 Geisler, GA 2000, s.168; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.231.
Yazar'a gore, hakim doktrin halihazirda “Abzugsthese”nin farkli bir tiirtinden
istifade etmektedir. Hakim doktrinin farkl bir tiirde istifade ettigi bu teze gore,
haksiz ve kusurlu davranis objektif cezalandirilabilme sart1 gerceklesmeden ce-
zaya muhtag olarak gortilmemekte, fakat halihazirda cezaya layik bir davranisin
oldugu kabul edilmektedir, bkz. Geisler, GA 2000, s.166.

19 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.588.

120 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.231, 585-586; Geisler, GA 2000,
s.172 vd.



TBB Dergisi 2013 (109) Ugur ERSOY 233

5) Doktrindeki Goriislerin Kisa Bir Ozeti ve Kanaatimiz

Simdiye kadar agiklamaya calistigimiz biitiin bu “yapic1” gortisler,
sayet hakikaten objektif cezalandirilabilme sartlari ile kusur prensibini
bagdastirabilmek mumkiin degilse ikna edici goziikmektedir'?'. Yap-
mis oldugumuz agiklamalarda, objektif cezalandirilabilme sartlarina,
cezalandirilabilmenin s6z konusu olabilmesi i¢in olmazsa olmaz (sine
qua non) bir bakis agisiyla yaklastik; ancak sunu da ifade etmemiz ge-
rekir ki, bu sartin gerceklesmesi ayni1 zamanda faile bir yiik de ytikle-
mektedir'®. Ancak burada yer verilen goriisler asla tek goriis degildir;
objektif cezalandirilabilme sartlar1 daha ziyade mahkeme kararlar1'*
ve hakim doktrin tarafindan tamamen “failin lehine” goriilmekte ve so-
nugta kusur prensibi ile hicbir celiski olmadig kabullenilmektedir'*.

Ceza hukukunun genellikle kabul edilmis olan hukuki degerlerin
korunmasini garanti eden ve destekleyen meshur fonksiyonundan
hareket edersek, takip edilmesi gereken yol kendisini gosterecektir:
Kanun koyucu soyut bir sekilde formiilize ederek tipiklestirdigi sug
tiplerini temel olarak cezaya layik gormektedir; ancak buna karsin ceza
hukukunda onemli ilkelerden birisi olan ultima ratio prensibi dolayi-
styla kanun koyucu bu cezaya layik fiilin ayni1 zamanda cezalandirilma-
ya muhta¢ olmasi sartryla cezalandirmaktadir'®.

Burada ifade edilen cezaya muhtaclik kriterini ortaya koyabilmek
icin, kanun koyucu ilgili ceza normuna sugun unsurlarina uygun bir
sinirlandirma eklemistir, boylelikle cezaya layik her fiil degil sadece
cezalandirilmaya muhtag bir fiilin cezalandirilmasi saglanmak isten-
mistir'®. Bunlara Alman Ceza Kanunu'ndan su ornekler verilebilir'*":
Kétiileme sugunda (AL.CK m.186) cezaya layik olan fiil, bir kisinin diger
bir kisi hakkinda kanunda belirtilen nitelikte bir olguyu isnat etmesi
veya yaymasidir; fakat cezaya muhtaclik ancak bu olgunun gergekligi
kanitlanmamus bir olgu olmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Ay
sekilde, kavgaya katilma sucunda (Al.CK m.231) cezaya layik olan fiil,

121 > Satzger, JURA, 110,
Satz er, JURA, s.110.
123 BGHSt 16, 124, 125.
124 gatzger, JURA, 5.110; Gottwald, DAR, s.304.
125 Jescheck/Weigend, AT, §52 1 Rn.1.
26 Satzger, JURA, s.111.
%7 Satzger, JURA, s.111.
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kavgaya katilmadir; fakat cezaya muhtaglik ancak agir ve tehlikeli so-
nucun yani 6zel sonucun gerceklesmesi durumunda miimkiindiir. if-
las suclarinda (Al.CK m.283 vd.) cezaya layik olan fiil, temel olarak o
anki ekonomik basiretsizligi ve alacaklilar1 tehlikeye diistiren hareket
tarzi veya ekonomik krize sebep olmasidir; fakat cezaya muhtaclik an-
cak bu ekonomik krize mani olamamasi durumunda miimkiindiir, ki
bu da failin 6demelerini durdurmus olmasi veya malvarlig1 hakkinda
iflasin agilmis olmasi veya iflasin agilma talebinin iflas masasinin mal-
varligiin yetersizligi nedeniyle reddedilmis olmas1 anlamina gelmek-
tedir. Son olarak su 6rnek verilebilir; zilzurna sarhosluk sugunda (AL
CK m.323a) cezaya layik olan fiil, alkollii icecekler veya diger uyustu-
rucu maddeleri kullanarak kusur yetenegini ortadan kaldirmaktir'*;
fakat cezaya muhtaclik failin sarhosken hukuka aykir1 bir fiil gercek-
lestirmesi ve sarhoslugu nedeniyle kusur ehliyetsizligine sahip oldu-
gunun tespiti ile s6z konusu olmaktadir.

Boylece yukarida verilen biitiin 6rneklerde, tipiklik unsuru huku-
ki menfaati tehlikeye diisiirebilecek bir davranis1 kapsamaktadir, bu
ytizden kanun koyucu bu unsurlar1 cezaya layik olarak smiflandir-
mistir'®. Buna karsin yukarida verilen biitiin bu 6rneklerde s6z konu-
su tehlike gerceklesmemektedir, o bakimdan bir cezalandirma 6zel-
likle genel 6nleme gerekgelerini hakli gostermemektedir'®. Biitiin bu
istisnai durumlar bir objektif cezalandirilabilme sartiin uygulanmasi
yoluyla sinirlandirilmaktadir, kanun koyucunun hic olmazsa sistemli
bir diizeni yakalamis oldugu goriinmektedir'®. Objektif cezalandiri-
labilme sartlarinin failin lehine gibi goziiken bu yorumu sayesinde
bu sartlar haksizlik unsurunun disinda birakilmaktadir, sonucta da
gerceklesen sonucun (objektif cezalandirilabilme sartinin) “kusur kina-
masini” kapsamasi gerekmemekte, bu sekilde de, objektif cezalandiri-
labilme sartlar ile kusur prensibi arasinda olan geliski yumusatilmis
olmaktadir'® 1%,

128 Doktrinde bu durum bir cok kere bir sarhosa kars1 genis bir hosgorii olarak de-
gerlendirilmistir, oysa kanun koyucunun bu degerlendirmesi tamamen dogrudur,
bkz Satzger, JURA, s.111.

Satzger, JURA, s.111.
Satzger JURA, s.111.
3 Satzger, JURA, s.111.
132 gatzger, JURA, s.111.
Kanaatimizce burada Satzger’in ifade ettigi gibi ne “fail lehine” bir yorum yapil-
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Ancak sadece bir yumusatma, sorunu tamamen bitirmemektedir,
ctinki bir dustinceye gore, objektif cezalandirilabilme sartlari, objektif
cezalandirilabilme sart1 olmaksizin tehlikeye sokulan davranislar gibi
cezanin siirlarini sadece cezaya layik olarak ongormelidir, haksiz-
lik igerigine dahilmis gibi degil. Burada aksi diistincede olanlar haklh
olarak, Al.CK m.323a’ya gore, sadece sarhos bir halde olmanin 5 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmay1 gerektirmesinin dogru olmadi-
gy, ayrica cezalandirilabilirligin sadece sarhos halde iken islenecek
tiiller bakimindan smirlandirilmasinin da failin problemsiz bir sekil-
de cezadan kurtulacagy seklindeki goriisti tutarli bulmamaktadirlar'*'.
Ayni zamanda, objektif cezalandirilabilme sartlarinin prensip olarak
sucun unsurlarina dahil edilecek sekilde yorumlanmas: da ikna edici
goziikmemektedir'®.

Sayet objektif cezalandirilabilme sartlari, bir olayin haksizlik ice-
rigini onemli olctide etkilemeyecek ise, kusur prensibi ile objektif ce-
zalandirilabilme sartlarmin bagdastigini sdyleyebiliriz'*. Elbette bu,
onun tamamen haksizlik agisindan 6nem arz etmemesi sartiyla soz
konusudur. Bununla birlikte, objektif cezalandirilabilme sartlarinin
cezayl belirleyen haksizliga karsi onem arz etmemesi gerekmektedir,
yani yasadaki cezanin sinirlari tizerinde azaltic1 bir rol oynayan ve so-
mut durumda cezanin miktar: tizerinde etkili olan hususlar haksizliga
karsidir'®’. Diger bir ifadeyle, objektif cezalandirilabilme sartlari, uy-
gulanacak ceza, cezanin tiirii ve miktar1 igin belirleyici degildir, bilakis
sugla ilgili haksizlik konusunun disindadir ve sadece cezalandirilabil-
me icin 6nemlidir; yani devletin cezalandirma yetkisine dayali bir dav-
ranis tizerinde meydana gelmesi yeterli goriilmektedir'*.

makta ne de kusur prensibi ile olan celiski giderilmis olmaktadir. Zira, objektif ce-
zalandirilabilme sartlarimni kusur prensibinin kalkanindan ¢ikarttigimiz vakit keyfi
ve subjektif miidahalelere acik hale getirmis olmaktayiz. Ayrica objektif cezalan-
dirilabilme sartlar: ile, hata konusunda failin aleyhine bir diizenleme getirilmis
olmaktadir.

Roxin, AT I, §23 Rn.8 (Roxin’e gore, hukuka aykir: herhangi bir sonuca yol ag-
mayan sarhosluk durumu, icki yasagmin olmadig tilkelerde sosyal olarak tolere
edilmektedir.); benzer gortiste bkz. Geisler, GA 2000, s.174-175; Geisler, Objektive
Bedingungen der Strafbarkeit, s.367 vd.

135 satzger, JURA, s.111.

136 Stree, JuS, s.466.

137 Gtree, JuS, s.466.

138 Stree, JuS, s.466.

134
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Bununla birlikte mahkemeler, cezanin tayini asamasinda objektif
cezalandirilabilme sartlarinin 6zelligini mantikl bir sekilde g6z oniin-
de bulundurmalidirlar'®.

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalar agirlikli olarak Al-
man Hukuku'ndaki tartismalar cercevesinde sekillendirilmistir. Bu
kisa ve ozet niteligindeki agiklamalar1 yapmaktaki amacimiz, tartis-
mayla ilgili Alman doktrinindeki butiin gortisleri saglikli bir sekilde
kavradiktan sonra Ttirk Hukuku bakimindan daha dogru sonuclara
ulasabilecegimize olan inancimizdir. Asagida, konunun Tiirk Hukuku
bakimindan doguracagi sonuclar hakkindaki diistincelerimizi gerek-
celeriyle birlikte ortaya koymaya calisacagiz.

Objektif cezalandirilabilme sartlari ile kusur prensibinin bagdasip
bagdasmayacagi meselesine iliskin sorular1 Ttirk Hukuku bakimindan
kabaca soyle siralayabiliriz:

* Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesinde'*’ netice sebebiyle agirlas-
mis su¢ kurumu diizenlenmistir; kanun koyucu bu madde ile 765
sayil1 TCK doneminde yiirtirliikte bulunan “objektif sorumluluk”
prensibini tarih sahnesinden kaldirdigini ifade etmektedir. S6z
konusu diizenlemeye gore bir fiilin, kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan
en azindan taksirle hareket etmesi gerekir. Peki, objektif cezalandi-
rilabilme sartlar1 bakimindan neden boyle bir diizenleme (en azin-
dan taksir sart1) kabul edilmemistir?

e Kusur diisiincesi neden -aksini diisiinenler olmakla birlikte- failin
dezavantajina olacak sekilde uygulanmaktadir?

* Objektif cezalandirilabilme sartlarmin gerceklesmesinden dolay1
failin cezalandirilabilmesi i¢in, s6z konusu sartin gergeklesecegi-
nin fail tarafindan “en azindan éngérebilmesi” sart1 aranabilir mi?

Giintimiize kadar biittin bu sorulara tatmin edici bir yanit veri-
lememistir; bu nedenle de baz1 yazarlarca objektif cezalandirilabilme
sartlar1 ceza hukuku acisindan “can sikict bir problem” ve “dogmatik bir
ctkint1” olarak nitelendirilmistir'*'.

139 Satzger, JURA, s.111.
140 A1 CK m.18'e karsilik gelmektedir.
141 Krause, JURA, s.450.



TBB Dergisi 2013 (109) Ugur ERSOY 237

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile kusur prensibinin bagda-
sip bagdasmayacagina karar verebilmek icin kanun koyucunun, her
seyden once kusur prensibine nasil yaklastigini ve bu prensipten ne
anladigmi ortaya koymamiz gerekmektedir. Ancak gerek 765 sayili ge-
rekse 5237 sayil1 Kanunlarin higbirisinde “kusursuz ceza olmaz” prensi-
bi agikca ifade edilmemistir. O takdirde ontimtizde “yorum” teknigine
basvurmaktan baska bir care kalmamaktadir.

Kanun koyucunun kusur prensibi ile ilgili gortistinti ortaya ko-
yabilecek TCK’daki en 6nemli madde kanaatimizce, netice sebebiyle
agirlasmis sucun diizenlendigi 23. maddedir. S6z konusu maddede
aynen soyle denilmektedir: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bas-
ka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay
sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir.”"** S6z konusu maddeye benzer bir diizenleme, 765 sa-
yili TCK’da yer almamaktayds; ¢linkii, 765 sayili Kanun doneminde,
ceza hukuku sistemimizde, objektif sorumluluk kabul edilmis bulun-
maktaydi. Netice sebebiyle agirlasmis sug, doktrinde bazi yazarlarca,
“objektif sorumluluk” diistincesinin ceza hukuku sisteminden kazinma-
st ve “kusurlu sorumluluk” ilkesinin hayata gecirilmesi olarak yorum-
lanmaktadir'®. Pek tabidir ki, kusurlu sorumluluk ilkesinin kabulii
diistincesi, ayn1 zamanda kusur prensibinin de kabuli anlamina gel-
mektedir'*. Yaptigimiz bu kisa agiklamadan -aksi yonde gortisler bu-
lunsa bile- Tiirk ceza hukuku sisteminde'* artik, objektif sorumluluk
prensibinin degil kusur prensibinin mutlak bir sekilde kabul edildigi
sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir. Objektif cezalandirilabilme sartla-
rinin kusur prensibiyle bagdasip bagdasmadigi konusunda saglikli bir

142 TCK m.23'tin karsiligi olan Alman Ceza Kanunu'nun 18. maddesinde soyle denil-
mektedir: “Fiilin dogurdugu bir ozel netice ile baglantili olarak kanunun daha agir bir
ceza verdigi hallerde, fail veya serikin daha agir ceza ile cezalandirilabilmesi icin, bu netice
bakimindan en azindan taksirinden sorumlu olmasi gerekir.” Yenisey, Feridun/Plage-
mann, Gottfried, 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, Istanbul 2009, s.18.
Bazi yazarlar bu diizenleme ile objektif sorumlulugun ceza hukukundan kaldi-
rilmadigin, bilakis “salt taksir karinesine dayanan bir sorumluluk” sisteminin kabul
edildigini ifade etmektedirler, ayrintil bilgi icin bkz. Hafizogullari, Zeki/Ozen,
Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Basi, Ankara 2010, s.271, 308,
311-312; benzer gortis igin bkz. Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler,
14.Baski, Ankara 2012, s.238.

144 gchaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.3.

145 1rs. TCK m.5.
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karar verebilmek icin, kanun koyucunun muradinin ne oldugunu dog-
ru bir sekilde tespit etmis olmamiz gerekmekteydi.

Bu kabul, yani ceza hukuku sistemimizde artik tamamiyla kusur
prensibinin gecerli olmas1'*, yukarida da ifade ettigimiz Alman ytik-
sek mahkeme kararlarinda ifade edilen hususlar1 da teyid etmektedir.
Ayrica, kanun koyucunun bu bilingli segimi, artik, objektif sorumluluk
doneminden kalan ve failin kusurunun bulunmadig1 durumlarda da
sorumlulugu cihetine gidilmesine yol acan “kalintilarin” ceza huku-
kundan cikartildigi/ ¢ikartilmak istendigi seklinde yorumlanmalidir.

Bu baglamda, netice sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan failin
sorumlu tutulabilmesi icin failin kusurunun (en azindan taksir dere-
cesinde) varligini sart kosan bir kanun koyucunun, objektif cezalandi-
rilabilme sartlarmin varligina sira gelince kusurun aranmasindan vaz-
gececegini diisinmek kanaatimizce “abesle istigal” etmek olur; “Vazi-1
kanun abesle istigal etmez” kuralindan hareketle de bu varsayimin kabul
edilemeyecegini agik bir sekilde soyleyebiliriz.

Pek tabi bu sonuca varabilmek icin, 6n sorun olarak, neticesi se-
bebiyle agirlasmis sug ile objektif cezalandirilabilme sartlar1 arasin-
da niteliksel ve/veya niceliksel bir korrelat olup olmadig sorusunu
cevaplandirmak gerekecektir. Bu sorunun cevaplanmas: sonucunda,
sayet objektif cezalandirilabilme sartlari, neticesi sebebiyle agirlasmis
suglar ile ayn1 veya en azindan benzer bir anlam tastyor ise'*” diisiin-
cemiz dogrulanmis olacaktir. Objektif cezalandirilabilme sartlar: ile
netice sebebiyle agirlasmis suglar, suc genel teorisi kapsaminda bir-
birlerinden tamamen farkli hukuki niteliklere sahiptirler. Bu nedenle,
netice sebebiyle agirlasmis suclarda aranan “en azindan taksir”in aran-
mast sartinin, objektif cezalandirilabilme sartlar: bakimindan -mevcut
sistemde- uygulanabilmesini miimkiin gormemekteyiz. Buna karsilik,
netice sebebiyle agirlasmis suclarin varlik gayesini olusturan kusur
prensibine iliskin diistincelerin, objektif cezalandirilabilme sartlar1 ba-
kimindan da gecerli oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.

146 Netice sebebiyle agirlasan suglarin Anayasa’ya aykirt olup olmadig ve kusur
prensibini ihlal edip etmedigi yontindeki Tiirk ve Alman hukuklarindaki tartisma-
lar igin bkz. Ozbek, Veli Ozer, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, Ceza Huku-
ku Dergisi, Y1l:2, Say1:4, Agustos 2007, 5.229-230.

147 Stree, JuS, s.466.
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Konuyla ilgili su tarz bir diistincenin yanhs olmayacagmi tah-
min ediyoruz: Belirli bir sartin cezay1 agirlastiric1 veya cezay1 kurucu
etkisinin olup olmadig1 mahiyet farkina yol agmaz. Ornegin, Al.CK
m.231"de diizenlenmis bulunan kavgaya katilma sucu: Kanun koyucu
sayet bu suca kusurlu olarak katilmay1 mutlak bir bicimde cezalan-
dirarak diizenleseydi ve agir bir sonucun gerceklesmesini bir cezay1
agirlastirici sebep olarak gorseydi, bu durum netice sebebiyle agirlas-
mis sug icin ongorillmiis bulunan diizenlemeyi ihlal etmis olurdu'*.
Buna gore cezanin agirlastirilmasi igin 6n kosul, gerceklesen agir sonug
bakimindan en azindan taksirle hareket edilmis olmasidir'®. Kanun
koyucu, netice sebebiyle agirlasmis suclarda yiiksek cezayi, belirli bir
tiilin sonucunun gerceklesmesinin neden oldugu “artirilmis haksizlik”
dolayisiyla kabul etmektedir; bu nedenle, netice sebebiyle agirlasmis
suglar, haksizlik unsuru igerisinde gosterilmektedir'®. Sayet, netice se-
bebiyle agirlasmis suclara kars1 objektif cezalandirilabilme sartlarinin
tarkli yapis1 kuskulu olsaydi, objektif cezalandirilabilme sartlari cezay1
belirleyen haksizlik unsuru olurlardi’'. Sonug olarak, haksizlik agisin-
dan 6nem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlary, fiilin cezaya
layik olan haksizlik igerigi icin 6nemli degildir; sadece bir cezalandir-
manin zorunlu goziikmedigi durumlarda, ceza ekonomisi gerekgele-
riyle olusturulmus bir kurumdur'*.

Krause, objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile kusur prensibinin
bagdastirilmasi igin yapilan biitiin cabalara ragmen konunun hala can
stkicthigini korudugunu ifade etmektedir. Ote yandan, objektif cezalan-
dirilabilme sartlari ile kusur prensibini bagdastirmak igin ileri stirtilen
argiimanlardan birisi olan sug politikasin1 ve sug politikasindan kay-
naklanan zorunluluklara kulak asilmamas: gerektigini ifade etmekte-
dir. Ayrica Krause, Alman kanun koyucusunun 1979 yilinda yapmuis
oldugu reform ile objektif cezalandirilabilme sart1 iceren bir dizi hu-
susun kanundan ¢ikarttigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte Yazar,
yerinde olarak, bititiin diinyada herkesi memnun edecek bir ¢oztimiin
hic kimse tarafindan sunulamayacagini da sozlerine eklemektedir. Ya-

148 Giree, JuS, s.466.
149 Giree, JuS, s.466.
150 Stree, JuS, s.466.
151 Giree, JuS, s.466.
152 Gtree, JuS, s.466.



240  Tiirk ve Aiman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve ...

zar son olarak, AL.CK'nin 113. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis
bulunan hataya iliskin oldukga karisik diizenlemenin dogru olup ol-
madig1 ve bunun objektif cezalandirilabilme sartlar1 icin model ola-
rak kabul edilip edilemeyecegini ancak zamanin gosterecegini ifade
etmektedir'®.

Kusursuz ceza olmaz ilkesi (nulla poena sine culpa) Roma
Hukuku'ndan giintimtize kadar gelmis ve cagdas hukuk sistemlerinde
oldugu gibi bizim hukuk sistemimizde de kabul edilmis evrensel hu-
kuk ilkelerinden birisi, belki de en 6nemlisidir. Kusursuz ceza olmaz
ilkesi, objektif cezalandirilabilme sartlarina bakis icin hareket noktamai-
z1 olusturmaktadir’®. Alman Hukuku'nda, hakim doktrin tarafindan
Alman Ceza Kanunu’'nun 231. maddesinde yer alan kavga su¢undaki
“agir sonu¢” (6lim veya agir yaralama), 323a maddesinde yer alan ken-
dini bilemeyecek derecede sarhosluk su¢unda sarhosluk fiili ve 283 vd.
maddelerde diizenlenen iflas suclarinda fail hakkinda iflasin acilmus
olmasi veya iflasin acilmasmin reddedilmesi gibi durumlar, objektif
cezalandirilabilme sart1 sayilmaktadir. Buitiin bu durumlarda, s6z ko-
nusu sartlarin gerceklesmesi bakimindan failin kusurunun var olmasi
gerekmemektedir'®.

Daha once de ifade ettigimiz tizere, Alman Federal Yiiksek Mah-
kemesi Biiyiik Ceza Kurulu'* tarafindan kusur prensibi “dokunulamaz
bir temel ilke” olarak nitelendirilmistir, ayni sekilde Alman Federal
Anayasa Mahkemesi””” de bu prensibe anayasal bir 6nem'* atfetmis-
tir. Zaman igerisinde, “Kusursuz bir ceza sagmaliktir, ilkelliktir”'* veya

153 Krause, JURA, s.455.

154 Stree, JuS, s.465.

155 Giree, JuS, 465.

156 BGHSt (GS) 2, 194 (202).

157 BVerfGE 20, 323 (331).
Buna karsilik Tiedemann’a gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1 meselesi, esas
itibariyle anayasaya aykirilik bakimindan anayasa hukuku sahasmin disinda kal-
makta ve anayasa hukuku tarafindan ¢izilen sinirlar i¢inde kalarak, ceza hukuku
Ogretisi ve ceza politikasi sorunu olarak karsimiza gikmaktadir, bkz. Tiedemann,
Objektif Cezalandirilabilme Sartlar: ve Iflas Suclarmin Reformu, s.308. Kanaati-
mizce Yazar'in bu ifadesi bir “sonu¢” niteliginde degildir, zira buradaki en 6nemli
sorun olan ve anayasal bir ilke oldugu kabul edilen kusur prensibinin objektif ce-
zalandirilabilme sartlar1 ile bagdastirilip bagdastirilamayacagidir. Bu nedenle ana-
yasa hukuku tarafindan ¢izilen sinirin es anlamlisini kanaatimizce kusur prensibi
olusturmaktadir.

159 Hafter, Ernst, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 1926,
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“Kusursuz ceza uygarlasmanughgin bir parcasidir”'** gibi cok sert ve kesin
bir dille formiile edilmis ifadeler de, kusurun gerekliliginin ge¢gmisten
glinlimiize uzanan 6nemli kanitlarindandir.

Bugiinkii ceza hukuku anlayisinda kusurdan bagimsiz bir ceza-
nin varlig1 kesinlikle kabul edilmemektedir'®, fakat objektif cezalandi-
rilabilme sartlarmin varligi bu kabule ters diismektedir'>. Doktrinde
Arthur Kaufmann, objektif cezalandirilabilme sartlariin varligini, ku-
sur prensibinin smirlandirilmasi olarak kabul etmekte ve bu prensibin
ihlal edilmesini kismen de olsa kabullenmektedir'®’. Bemmann’a gore,
cezanin kusur ile olan iliskisinde bu sozde agir yenilgiyi ortadan kal-
dirmak icin, objektif cezalandirilabilme sartlarinin varlik gerekgesini
inkar etmeli ve objektif cezalandirilabilme sartlarini farkli yorumla-
mal1 ve sonugta bunlar1 ya sugun unsuru olarak smiflandirmali ya da
maddi cezalandirilabilme sartlar1 alanindan ¢ikartmali ve yargilama
sartlarina dahil etmelidir'®’. Buna karsilik hakim goriistin savunucula-
r1, objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile biitiintiyle
ahenk icerisinde oldugunu gostermeye gayret etmektedirler!'®

Objektif cezalandirilabilme sartlari ile ilgili sorun, bu tip cezalan-
dirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile bagdasip bagdasmayacag:
veya zorunlu olarak kusur prensibinin sinirlandirilmasina yol acip ag-
mayacag ile ilgili goriinmektedir. Ayni zamanda, bu soru ile birlestiri-
lebilecek bir baska soru da, bir ceza hiikmiiniin anlamina ve mesruiye-
tine gore objektif cezalandirilabilme sartlarinin tespiti ile ilgilidir'®. Bu
arada, pek tabi, objektif cezalandirilabilme sartlarmin kusur prensibi
ile olan iliskisi de aydinlatilmis olmalidir. Objektif cezalandirilabilme
sartlarinin ceza hukuku agisindan 6nem arz eden cesitli sartlarimin ice-
riginin tespiti de bir diger sorunsali olusturmaktadir.

s.92.

160 Beling, Ernst, Unschuld, Schuld und Schuldstufen im Vorentwurf zu einem
Deutschen Strafgesetzbuch, 1910, s.15.

1 Bemmann, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.55.

162 Stree, JuS, s.465.

163 Kaufmann, Unrecht und Schuld, s.426 vd.

164 Bemmann, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.52 vd.

165 Schmidhéduser, ZStW, s.545 vd.; bkz. Stratenwerth, ZStW 1959, s.565; Schwalm,
Georg, “Gibt es objektive Strafbarkeitsbedingungen?”, MDR 1959, 5.906.

166 Giree, JuS, s.465.
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IIT) SONUC
Calismamizda vardigimiz sonuglari 6zetle su sekilde siralayabiliriz:

Sonug 1. Calismamiz sirasinda daha 6nce de ifade ettigimiz tize-
re, kusur, kamusal cezanin varlig icin zorunlu bir sarttir, fakat yeterli
bir sart degildir! Kusur, her ne kadar cezalandirilabilirligin zorunlu
sart1 ise de yeterli sart1 degildir! Kusur, ancak sosyal gerekgelerle hak-
I1 goriilmesi halinde bir cezalandirilabilmeye neden olmaktadir; aksi
durumda sug politikas1 miilahazalariyla gereksiz olabilmektedir. Dev-
let ancak hukuk diizeninin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in zorunlu
olmas1 ve kamusal diizenin korunmasi cezalandirilma olmaksizin
tehlikeye diisecek ise cezalandirma yoluna basvurmak zorundadir.
Ceza hukukunda gecerli olan “kusursuz ceza olmaz” ilkesi, “cezasiz ku-
sur olmaz” sekline cevrilerek yorumlanamaz. Kanun koyucu, kusursuz
bir kimsenin cezalandirilacagina iliskin bir kural koyamaz ise de, her
kusurlu kisiyi mutlaka cezalandirmak zorunda da degildir. Kusur ile
ilgili olarak benimsemis oldugumuz sistemi 6zetleyen bu alintilarin,
bundan sonra yapacagimiz agiklamalarda temel teskil edecegini ifade
etmek istiyoruz.

Sonug 2. Objektif cezalandirilabilme sartlarmin varligini reddet-
mek, kanaatimizce sorunu daha da icinden cikilmaz bir hale getire-
cektir. Zira hicbir seyi inkar etmekle ¢oziime gidilemeyecegi hayat
tecriibeleriyle de sabit olan bir gergektir. Ayrica bu reddedis, aslinda
kusur prensibinin temel argiimanlarina da aykirilik olusturabilecek ni-
teliktedir; ctinkii boyle bir “reddedis” ile biraz sonra da agiklayacagimiz
tizere, kusurla ilgili olmayan bir hususun kusur iliskisine sokulabilme-
si veya maddi hukuk sahasindan cikartilip sekli hukuk sahasina dahil
edilmesi riskini tastyacak, tabir caizse “kas yapayim derken gz ¢ikarma”
sz konusu olabilecektir. Bu nedenle objektif cezalandirilabilme sartla-
11, “ceza hukukunun yaramaz ve asi ¢cocugu” olarak kalmaya devam ede-
cek, ancak uslandirilmasi i¢in gerekli cabalar gosterilecektir.

Sonug 3. Objektif cezalandirilabilme sartlarmin varhigimi kabul
ettikten sonra, bu sartlarin “tiirlerini” belirlememiz gerekmektedir.
Burada yeri gelmisken, bir hususu belirtmeden ge¢mek istemiyoruz:
Turk Hukuku'nda gerek konuyla ilgili yapilmis sinirl sayidaki mo-
nografik calismada gerekse ceza hukuku genel hiikiimler kitaplarin-
da, objektif cezalandirilabilme sartlarinin “biitiin” olarak ele almdigimni
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gozlemlemis bulunmaktayiz. Bagka bir ifadeyle, objektif cezalandiri-
labilme sartlari, tiirleri ele alinmaksizin incelenmistir. Kanaatimizce
konuya bu sekilde yaklasilmasi saglikli bir tespit yapilabilmesini ve
dolayisiyla dogru bir sonuca ulasilabilmesinin 6ntinde énemli bir en-
gel olarak durmaktadir. Bu nedenle yapilmasi gereken, objektif ceza-
landirilabilme sartlarini, “haksizlik acisindan énem arz eden objektif ceza-
landinlabilme sartlart” ve “haksizlik acisindan dnem arz etmeyen objektif
cezalandirilabilme sartlar1” olarak ikiye ayirarak incelemek olmalidir.
Aksi takdirde, 6zellikle hangi objektif cezalandirilabilme sartinin ku-
sur prensibine aykirilik olusturdugunu tespit edebilmemiz miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle biz, bu ikili ayrimi esas almak suretiyle
ozellikle kusur prensibi noktasinda goriislerimizi agiklamayi, konu-
nun daha rahat ve dogru bir sekilde anlasilabilmesi acisindan zorunlu
gormekteyiz.

Sonug 4. Objektif cezalandirilabilme sartlarmin varligini kabul et-
tikten ve tiirlerini belirledikten sonra yapmamiz gereken sudur: Acaba
soz konusu sart, haksizlik acisindan bir énem arz etmekte midir? Bu-
rada karsimiza iki secenek ¢ikmaktadir; s6z konusu sart ya haksizlik
acisindan 6nem arz eden bir objektif cezalandirilabilme sartidir veya
haksizlik agisindan énem arz etmeyen bir objektif cezalandirilabilme
sartidir. Peki bunun tespiti nasil yapilacaktir? Baska bir ifadeyle, bir
sartin haksizlik agisindan 6nem arz edip etmedigi nasil anlasilacak-
tir? Kanaatimizce bu tespiti yapabilmek igin, Alman doktrini tarafin-
dan siklikla kullanilan “indirme tezi"nden istifade etmemiz en dogru
yol olacaktir. Bu teze gore burada yapilmas: gereken, faili, ilgili ceza
normunu ihlal etmekten dolay1 objektif cezalandirilabilme sarti ol-
maksizin cezalandirmamizin miimkiin ve caiz olup olmadigini tespit
etmemiz olacaktir. Sayet s6z konusu sart olmaksizin da failin cezalan-
dirilabilmesi miimkiin ve caizdir diyebiliyorsak, madde metnindeki
s0z konusu objektif cezalandirilabilme sartinin, kanunda tanimlanan
tipik haksizlik bakimindan énem arz etmeyen, veya baska bir ifadey-
le “haksizlik agisitndan dnem arz etmeyen bir objektif cezalandirilabilme sar-
t1” oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Buna karsilik, s6z konusu sart
olmaksizin, failin cezalandirilmasini miimkiin gormiiyorsak ve ayni
zamanda boyle bir cezalandirilmanin caiz olmadigini tespit etmissek,
o vakit karsimizda “haksizlik acisindan onem arz eden bir objektif cezalan-
dirilabilme sart1” oldugunu soyleyebiliriz.
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Sonug 5. Calismamiz sirasinda da ayrintili olarak {izerinde dur-
dugumuz gibi, sayet bir husus, haksizlik acisindan kurucu 6nemde
ise veya kusurla baglantili goriiliiyorsa o vakit kusur prensibinin ko-
rumast altina girmis bulunmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da,
failin kastinin s6z konusu sart1 kapsamas: gerekmektedir. Bu konuyla
ilgili Stree’nin yerinde bir sekilde ifade etmis oldugu su tespitlerin al-
tina rahathikla imzamizi atabiliriz: “Kusurun temeli, failin kinanabilirligi
tizerine insa edilmistir. Bunun sonucunda, failin gerceklestirmis oldugu bir
haksizlik, sadece failin kendi kusurunu kapsadigr kadariyla faile bir yiikiimlii-
liik yiiklemektedir.” (Stree, JuS, s.466). Bu baglamda, haksizlik acisindan
onem arz eden objektif cezalandirilabilme sartlarinin gerceklesmesi
durumunda, failin kusurunun bunu kapsamasi s6z konusu olmayaca-
gindan, failin kinanabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda,
haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif cezalandirilabilme sartlar:
bakimindan, bunlarin objektif cezalandirilabilme sart1 olduklar: gerce-
gi goz ardi edilemeyeceginden, failin kastinin bu sartlar1 kapsamasi-
nin zorunlu olmadig1 hususu dikkate alindiginda, haksizlik agisindan
onem arz eden bu tiir cezalandirilabilme sartlarmnin kusur prensibine
acik bir sekilde aykirilik olusturdugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Buna
karsilik, haksizlik acisindan 6nem arz etmeyen objektif cezalandiri-
labilme sartlar1 haksizlik ve kusur alaninin disinda bulundugundan
dolayi, kusur prensibini ihlal etmis olmayacaktir; zira kusur alaninin
disinda olan bir kurumun bu prensibi ihlal edebilmesi miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte, Alman doktrininde son zamanlarda Roxin"in
basini ¢ektigi bazi yazarlar, haksizlik acisindan nem arz eden objektif
cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle uyumlu hale getirile-
bilmesi igin, failin, s6z konusu sartin gerceklesebilecegini en azindan
ongormiis olmasinin aranmasini sart kosmaktadirlar. Bagka bir ifadey-
le, objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi dolayisiyla ceza-
landirilabilmenin s6z konusu olmasi i¢in failin bu sartin gerceklesmesi
bakimindan en azindan taksirinin varligr aranmalidir'®. Kanaatimizce
boyle bir goriis kabule sayan degildir. Zira, boyle bir kabul, kanun ko-
yucunun yerine gegip sanki kanun koyucu burada taksirin varligini

167 ftalyan Anayasa Mahkemesi 1988 yilinda verdigi bir kararla, objektif cezalandirila-
bilme sartlarinin da kanuni tipin kurucu unsurlari olarak degerlendirilmesi ve do-
layisiyla en azindan taksir esasma gore fiilin faile isnat edilmesi gerektigine karar
vermis bulunmaktadir, akt. Ozen, Objektif Sorumluluk, s.231.
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sart kosmak istemis gibi bir sonuca varilmasina yol agacagindan kana-
atimizce kabul edilebilir bir gortis degildir. Ayrica, failin kastin1 kap-
samasi zorunlu olan taksir kurumu ile failin kastin1 kapsamasi zorunlu
olmayan objektif cezalandirilabilme sartlarini ayni kefeye koymak da
kanaatimizce dogru degildir.

Sonug 6. Haksizlik acisindan énem arz eden objektif cezalandiri-
labilme sartlarinin, kusur prensibine acik bir sekilde aykir1 olmalar:
gercegi karsisinda acaba izlenmesi gereken yol ne olmalidir sorusu
anahtar bir rol oynamaktadir. Burada karsimiza iki segenek ¢ikmak-
tadir: Ya kesin bir sekilde bunlar1 “geri doniisii olmayan bir sekilde” ku-
sur prensibine aykir1 gorecegiz, ya da tabir caizse “tasin altina elimizi
koyup” s6z konusu sartlari, kusur prensibi ile uyumlu hale getirmenin
yollarin1 arayacagiz. Pek tabidir ki, her iki secenek de gesitli sikintilar:
biinyesinde barindirmaktadir. Kanaatimizce burada izlenmesi gere-
ken yol, haksizlik agisindan 6nem arz eden objektif cezalandirilabilme
sartlarmi kusur prensibiyle uyumlu hale getirebilmek i¢in, su¢ genel
teorisinin ve 6zellikle de kusur prensibinin sinirlarini ve temel ilkeleri-
ni ihlal etmemek sartiyla “yapic1” ve bazen biraz “zorlayici” yorumlarla
“kan uyusmazhg” icerisinde olan bu iki kurumu “baristirma” yoluna
gitmek olmalidir. Elbette bunu yaparken hicbir zaman, evrensel hu-
kukun genel yorum ilkelerini ve diger prensiplerini ihlal etmemeliyiz.

Sonug 7. Haksizlik agisindan 6nem arz eden objektif cezalandirila-
bilme sartlarini kusur prensibiyle uyumlu hale getirebilmek icin 6nii-
miizde bazi secenekler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Alman dokt-
rininde Hirsch tarafindan ileri siirtilen ve netice sebebiyle agirlasmis
suclardakine benzer bir “kast-taksir kombinasyonunun” uygulanmasi
halinde bu sartlarin kusur prensibiyle uyumlu hale getirilmis olaca-
gin1 savunan gorustiir. Buna gore, failin meydana gelen objektif ce-
zalandirilabilme sartindan dolay1 sorumlulugu cihetine gidilebilmesi
icin, s6z konusu sartin gerceklesmesi bakimindan en azindan “taksi-
rinin” varlig1 aranacaktir. Ancak bu goriis, daha once de ifade ettigi-
miz tizere kanaatimizce kabule sayan degildir. Zira, netice sebebiyle
agirlasmis suglarla objektif cezalandirilabilme sartlar1 arasindaki fark-
lar1 incelerken ifade ettigimiz tizere, bu iki kurum birbirinden tama-
men farklidir. Bu sartlar1 kusur prensibiyle uyumlu hale getirebilmek
i¢in savunulan ikinci goriis, yine Alman doktrininde 6zellikle Roxin
ve Geisler tarafindan savunulan ve haksizlik agisindan 6nem arz eden
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objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi dolayisiyla failin
sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin, s6z konusu sartin gercekle-
sebileceginin fail tarafindan en azindan “ongoriilebilir” olmasini arayan
goriistiir. Bu gortise gore, getirilen bu kistas ile failin gerceklestirmis
oldugu fiilden dolay1 kinanabilmesinin 6nii agilmis olacaktir. Bu gortis
de, kanaatimizce kabule sayan degildir. Ciinkti, s6z konusu sartin fail
tarafindan ongoriilebilir oldugunu kabul ettigimiz vakit, s6z konusu
sart1 objektif cezalandirilabilme sart: olmaktan cikarip, bir nevi netice
sebebiyle agirlasmis su¢ formatina sokmus olmaktayiz. Boylelikle, soz
konusu sart, kusur alaninin disindan, kusur alaninin merkezine dogru
¢ekilmis olmaktadir. Boyle bir kabul, kanun koyucunun yerine gecip
sanki kanun koyucu burada taksirin varligini sart kosmak istemis gibi
bir sonuca varilmasina yol agacagindan kanaatimizce kabul edilebilir
degildir. Ayrica Roxin ve Geisler tarafindan savunulan bu diistince, ne-
tice sebebiyle agirlasmis sug sistematigine de agik bir sekilde aykirilik
teskil etmektedir.

Sonu¢ 8. Kanaatimizce, herhangi bir objektif cezalandirilabilme
sartinin, haksizlik agisindan 6nem arz etmemesi igin, s6z konusu sar-
tin, cezanin belirlenmesi bakimindan higbir etkisinin bulunmamasi
gerekmektedir. Buradaki etkiden kastimiz, cezanin azaltilmasi olabi-
lecegi gibi, artirilmas1 da olabilir. Boyle bir durumda, hig stiphesiz, s6z
konusu sartin, haksizlik acisindan bir nem arz ettigi (6rnegin, nitelikli
hal veya netice sebebiyle agirlasmis suc olabilecegi) rahatlikla sdylene-
bilecektir. Zira, objektif cezalandirilabilme sartlarinin basinda higbir
zaman “cezayr azaltict” veya “cezayr artirict” kelimeleri eklenmemek-
tedir; bunun nedeni, s6z konusu sartlarin yalnizca cezalandirilabilme
bakimindan kurucu etki dogurmalarindandir; yoksa cezanin artiril-
mas1 veya azaltilmasi bakimindan degil! Aksi durumun kabulii ha-
linde, “objektif” sifatinin kullanilmasinin hicbir anlami kalmayacaktir.
Burada ifade etmis oldugumuz bu kistas da, somut olayda s6z konusu
sartin haksizlik acisindan 6nem arz edip etmediginin tespitinde bize
yol gosterebilecek kistaslardan birisi olacaktir.
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ESIN RIZASI
CONSENT OF THE SPOUSE

Emel BADUR’

Ozet: Tirk Hukuku’nda esin rizasi kavrami, Tirk Medeni
Kanunu’nun kabuliyle birlikte tartisilmaya baglanmistir. Mal rejim-
lerini ilgilendiren diizenlemelerin yani sira aile konutu kavraminin
kabuld, gecerliligi esin rizasina baglanan hukuki islemlerin kapsamini
genisletmistir. Aile konutunun miilkiyetinin eslerden birine ait olma-
siya da kiralanmis olmasina gére degisik hukukiislemler esin rizasina
baglanmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 01.07.2012 tarihin-
de yirirlige girmesiyle birlikte, gecerliligi esin rizasina baglanan hu-
kuki islemlere bir yenisi daha eklenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
584. maddesine gore evli kisilerin yaptiklar kefalet s6zlesmesinin
gecerliligi, esin en ge¢ sézlesmenin kurulma aninda verdigi yazih ri-
zasina baglanmistir. Medeni hukuk ve borglar hukukunda yer alan ve
nispeten yeni sayilabilecek yukarida aciklanan esin rizasina iliskin dii-
zenlemelerden daha uzun uygulama siiresi bulmus diger diizenleme
ise 27.05.1983 tarihinde ydriirliige girmis 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’da bulunmaktadir. Bu Kanun’un 6. maddesinde ste-
rilizasyon ve gebeligin sona erdirilmesi igin esin rizasi aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Esin Rizasi, Eslerin Tasarruf Yetkisi, Aile Ko-
nutu, Kefalet Sézlesmesi, Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun,

Abstract: The concept of spouse’s consent in Turkish Law has
started to be a point of discussion as soon as the adoption of the
Turkish Civil Code. The adoption of the concept of family home in
addition to the arrangements concerning marital property has ex-
panded the legal processes regarding the spouse’s consent. In ca-
ses in which the family home is owned by one of the spouses or is
rented different legal acts related to spouse’s consent are created.
With the Turkish Code of Obligations (Code number 6098), which
came into force on 1** of July 2012, a new legal transaction is added
to the list of already existing ones. According to Article 584 of the
Turkish Code of Obligations, the validity of a bail contract depends
on the written consent of the spouse given prior to the contract’s
signature. In addition to this new application described above and
which is placed in between Civil Code and Code of Obligations, anot-
her new practice which has been practiced for longer can be found
at the Population Planning Code (Code number 2827) legislated on
27 May 1983. According to Article 6 of this Code, for sterilization and
termination of pregnancy, the consent of the spouse is required.

Keywords: Consent of the Spouse, the Right of Possession of
Spouses, Family Home, Bail Contract, Population Planning Code

Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi.
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GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) aile hukukuna ilis-
kin getirdigi en onemli yeniliklerden biri, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi'nde karsilig1 bulunmayan 193. maddede diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, kanunda aksine hiikiim bulunmadikgca, eslerden her
biri digeri ve tictincti kisilerle her tuirlti hukuki islemi yapabilir. Yasa
koyucu bu ifade ile eslerin gerek birbirleriyle gerekse tictincti kisilerle
olan hukuki islemlerinde herhangi bir kisitlama olmaksizin ve diger
esin rizast ya da hakim karar1 aranmaksizin iradelerine sonug bagla-
nacagini belirtmistir.

Genel kural bu olmakla birlikte, Medeni Kanun basta olmak iizere
bu kuralin yasal bazi istisnalarina Tiirk Hukuk Sistemi'nde rastlan-
maktadir. Yasa koyucu TMK’da bir kag ayr1 yerde eslerin yapacaklar:
hukuki islemlerin diger esin rizasma bagh oldugunu diizenlemistir.
Ancak bu noktada oncelikle belirtilmesi gereken, esin rizasinin kari-
koca farki gozetilmeksizin arandigidir. Yani TMK’da esin rizasmin
arandig1 hallerde, islemi kar1 yapiyorsa kocanin; koca yapiyorsa kari-
nin riza vermesi gereklidir.

TMK'nun esin rizasina iliskin ilk ditizenlemeleri, mal rejimleri ko-
nusuna iliskindir. Kanun’un kabuliiyle birlikte uygulama ve 6gretide
tartismalara neden olan aile konutu kavrami, esin rizasinin arandig:
hallerden ikincisinin diizenlenmesine neden olmustur. TMK'nun 194.
maddesi geregince, eslerden biri digerinin agik rizas1 bulunmadikca,
aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu dev-
redemez veya aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz.

TMK’da esin rizasmin arandigy tigtincti hal, “Tasarruf Yetkisinin
Simirlanmast” kenar bashigr altinda diizenlenen 199. maddededir. Bu
maddeye gore, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik bir-
liginden dogan mali bir yukimlulugiin yerine getirilmesi, gerektirdigi
olctide hakim, eslerden birinin istemi tizerine belirleyecegi malvarlig
degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine
karar verebilir.

Yasa koyucunun TMK'nun 223/2. maddesinde diizenledigi, esin
rizasinin arandig1 dordiincti hal, sadece yasal mal rejimi olan edinil-
mis mallara katilma rejimi igin ongoriilmiistiir. Maddeye gore aksine
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anlasma olmadikca, eslerden biri digerinin rizasi olmadan payl miil-
kiyet konusu maldaki pay1 tizerinde tasarrufta bulunamaz. TMK’da
esin rizasinin arandig1 besinci ve son hal, evlat edinmeye iliskin 313 /2.
maddede yer almaktadir. Erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesine
iliskin bu diizenleme geregince, evli bir kimse ancak esinin rizasiyla
evlat edinilebilir.

Turk Hukuku'nda TMK'nun kabuliiyle, aile konutu {izerinden
baslayan esin rizas1 konusundaki tartismalar, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) kabulii ve 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige girme-
siyle birlikte tekrar giindeme gelmis ve tartismaya ac¢ilmistir. TBK'nun
“Esin Rizas1” kenar bashigini tasiyan 584. maddesi, ytiriirliikten kalkan
818 sayil1 Borglar Kanunu'nda (BK) yer almayan yeni bir norm iger-
mektedir ve evli kisilerin ancak diger esin yazili rizastyla kefil olabile-
ceklerini diizenlemektedir.

TBK'nun esin rizasina iliskin igerdigi tek hiikiim kefalet stzlesme-
sinde degildir. Yasa koyucu, kira sozlesmesinin bir alt tiirii olarak ele
aldigr “Konut ve Catili Isyeri Kiralart” ayriminda “Aile Konutu” kenar
basligiyla 349. maddede bir kez daha esin rizasina iliskin bir diizen-
lemeye yer vermektedir. Bu hitkmiin TMK’da yer alan aile konutuyla
ilgili diizenlemeden baslica farklilig1, sadece kiralanmus aile konutlari-
na iliskin olmasidir.

Medeni hukuk ve borclar hukukunda yer alan ve nispeten yeni
sayilabilecek yukarida aciklanan esin rizasina iliskin diizenlemelerden
daha uzun uygulama siiresi bulmus diger diizenleme ise 27.05.1983
tarihinde yurtrluge girmis 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda
Kanun'da (NPHK) bulunmaktadir. Bu Kanun'un 6. maddesinde ste-
rilizasyon ve gebeligin sona erdirilmesi icin esin rizas1 aranmaktadir.
Calisma kapsaminda NPHK’da yer alan diizenlemelere de deginilece-
ginden (sterilizasyon ve gebeligin sona erdirilmesi de hukuki islem ol-
madigindan) baslik olarak “Esin Rizasina Bagli Hukuki Islemler” yerine
sadece “Esin Rizast” tercih olunmustur.

Yukarida ad1 gegen Kanunlarda diizenlenen esin rizasmin huku-
ki niteliginin, rizanin verilmesinin sekle bagli olup olmadiginin veya
rizanin alinmamasinin sonuglarmin inceleme konusu yapilacagi bu
caligma {i¢ ana bdliimden olusacaktir. Calismanin birinci boliimtinde
“Tiirk Medeni Kanunu'nda Esin Rizasimin Arandigi Haller”, ikinci bolii-
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miinde “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Egin Rizasinin Arandigi Haller”, tigtin-
cii ve son boltimiinde ise “Niifus Planlamas: Hakkinda Kanun’da Esin Ri-
zastmn Arandir Haller” incelenecektir.

I. TURK MEDENI KANUNU'NDA
ESIN RIZASININ ARANDIGI HALLER

Turk Medeni Kanunu'nda esin rizasinin arandig tiim haller, Aile
Hukuku Kitabi'nda diizenlenmistir. Nitekim 4721 sayihi TMK'nun
en onemli degisiklikleri yaptig1 ve tabir yerindeyse yaklasim de-
gistirdigi kisim da aile hukukuna iliskindir. Zaten Kanun'un Genel
Gerekcesi'nde de bu durum, esler arsinda cinsiyet fark: gozetilmeksi-
zin, tam bir esitlik saglama amaciyla hareket edildigi seklinde, birden
fazla kez ifade olunmustur. Bu amag dogrultusunda evin reisinin koca
olduguna dair hiikiim kaldirilmis, kadmin ¢alismasi kocanin iznine
tabi olmaktan ¢ikarilmis, kocanin yerlesim yerinin karinin da yerlesim
yeri oldugu kuralindan vazgegilmis ve velayette de kocaya taninan tis-
tin oy geri alinmstir.

Evlilik birligi icindeki cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik
adimlardan, bu ¢alismanin kapsami agisindan en 6nem tasiyan ise,
TMK’'nun 193. maddesinde yer verilen “Kanunda aksine hiikiim bulun-
madikga, eslerden her biri digeri ve ticiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi
yapabilir.” hitkmtdir. Bu diizenlemeyle yiriirltikten kalkan Medeni
Kanun’'un 169. maddesinde yer alan ve evli kadinin gerek kocasiyla
gerekse kocas! yararma {tciincti kisilerle yapacagr islemleri sulh hu-
kuk mahkemesinin iznine tabi tutan kuraldan doniilmiistiir. Getirilen
degisikligin bir diger yansimasi, evli kadini sinirh ehliyetli kisiler gru-
bundan ¢ikartmasi olmustur.

TMK'nun benimsedigi evlilik ici cinsiyet esitligi prensibinin, es-
lerin birlikte karar vermesi gereken pek ¢ok yeni konu yaratmas: da
olagan sonuclardandir. Bu kapsamda egler oturacaklar1 konutu birlik-
te secerler, birligi birlikte yonetir ve her biri birligi temsil edebilirler,
velayeti birlikte kullanir ve esler ancak birlikte evlat edinebilirler. An-
cak eslerin birlikte karar vermesi ya da iradelerinin uyusmasi gereken
bu hallerden hicbiri esin rizas1 kapsaminda degerlendirilemez. Anilan
durumlarda amag, eslerin birlikte ortak bir irade olusturmalariyken;
esin rizasinin arandig hallerde hukuki islemin gecerliligi diger esin
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rizasinin alinmasi sartina baglanmaktadir. Esin rizasinin arandig yer-
lerde, eslerden birinin rizas1 digerinin denetimine sunulmaktadir.

Bu nedenle TMK'nun 193. maddesi geregi, evli kisilerin irade
serbestilerinin kural (asil); esin rizasinin aranmasinin istisna oldugu
soylenebilir. Kural (yani irade serbestisi) yasayla diizenlendigine gore,
esin rizasmin arandig tum haller de yasal istisna olmak zorundadir.
Daha farkli bir sdylemle esin rizasinin kiyasen bagka hallerde de aran-
diginin kabulii dogru olmayacaktir. Bu yasal istisnalara TMK nun 229,
263 ve 265. (mal rejimlerine iliskin islemler), 194 (aile konutu), 199
(esin tasarruf yetkisinin siirlanmast), 223/2 (payh miilkiyet konusu
malda tasarruf), ve 313/2. (evli erginlerin ve kisitlilarin evlat edinil-
mesi) maddelerinde yer verilmistir. Asagida sirasiyla bu istisnalar ele
aliacak olmakla birlikte, TMK’da esin rizasimnin arandig bir kag hal
daha vardir.

Bu haller ayr1 basliklara konu olmay1 gerektirecek nemde olma-
salar da kisaca soz edilmeye deger durumdadirlar. TMK’da esin riza-
sindan s6z edilen ilk yer, evlilik birliginin temsiline iliskin olan ve “Es-
lerin Temsil Yetkisi” kenar baghgmi tasiyan 188. maddedir. Maddenin
ilk fikrasinda temsile iliskin genel kural, “Eglerden her biri, ortak yasamin
devamu siiresince ailenin stirekli thtiyaclart icin evlilik birligini temsil eder.”
ifadesiyle kaleme alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, eslerden bi-
rinin, ailenin diger ihtiyaglar1 icin ancak iki halde birligi temsil edebi-
lecegi belirtilmistir. Yani ailenin stirekli ihtiyaclar: disinda kalan diger
tiim gereksinimleri i¢in kural, eslerin birlikte hareket etmesidir. Bu ku-
ralin da iki istisnas1 vardir. Bunlardan ilki, temsili gerceklestiren esin,
diger es veya hakim tarafindan yetkili kilinmasi durumuna iliskindir.

Ikinci istisnai halde, birligin yarar1 bakimindan gecikmede sakinca
bulunmas: ve diger esin hastaligl, baska bir yerde olmasi veya benze-
ri sebeplerle rizas1 alinamazsa, eslerden birinin ailenin ihtiyaglar1 i¢in
birligi temsil edebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda islemi yapan es,
birligi temsilen hareket ettigi icin, r1zas1 alinamayan es de tiglincii kisi-
lere kars1 diger esle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.! Riza alinmasi-
na yonelik engel mevcutken yapilan islemin, riza aliabilir hale gelin-
diginde rizas1 alinmayan es tarafindan onaylanmasina gerek yoktur.

1 Oztan.,. B.: Aile Hukuku, B. 5, Ankara 2004, s. 191; Dural, M - Ogﬁz, T - Giimiis, A.:
Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 231.
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Cunki yasada agiklanan kosullarin varligi halinde, evliligin temsiline
iliskin yetki kanundan dogmaktadir.?

TMK’da esin rizasindan soz edilen bir diger yer de 342. madde-
dir. Maddenin ilk fikrasina gore ana ve baba, velayetleri cercevesinde
tictincii kisilere kars1 cocuklarinin yasal temsilcisidirler. Esin rizasini
ilgilendiren ikinci fikraya gore ise iyiniyetli tictincti kisiler, eslerden
her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayabilirler.

A. Mal Rejimlerine Iliskin Islemler

TMK'da esin rizasina iliskin hiikiimlerden bazilar1 da mal rejimleri-
ne iliskin olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden ilki, yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sirasinda eklenecek
degerlerin aciklandig: 229. maddede yer alir. Yasa koyucunun agik dii-
zenlemesi geregince, “Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden once-
ki bir y1l igcinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yap-
t1g1 karsiliksiz kazandirmalar” edinilmis mallara deger olarak eklenir.

Bu maddenin asagida tizerinde durulacak esin rizasinin arandig:
hallerden temel farki, esin rizasmin alinmamis olmasinin, gecersizlik
yaptirirmint dogurmayacak olmasidir. TMK’da bazi hukuksal islemle-
rin gecerliligi esin rizasina tabi tutuldugu halde, rizanin verilmemis
olmasinin hukuksal islemin gecerliligini etkilemeyecegi; ancak rizanin
alinmamus olmasinin baska hukuksal sonuglara yol actig1 haldir.’ Yani
rizasi alinmayan es, karsiliksiz kazandirici islemi iptal ettirmeyecek,
bu islem nedeniyle elde edemedigi katilma alacaginin, karsilanmayan
kisminin tazminini talep edecektir.*

Eklenebilecek kazandirma saglararasr’, tictincii kisilere ve karsi-
liks1z olarak yapilmis olmalidir. Gizli, adi veya karma bagislamalarin,
karsiliksiz olarak alacaktan vazge¢menin (ibra vb.), vakif kurmanin ve

2 Havutcu, A.: Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 117. )

3 Kilicoglu, A.: Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Baglh Hukuksal Is-
lemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 36.

4 Kilicoglu, A., s. 38.

Kilicoglu yasanin karsiliksiz kazandirmadan s6z ettigini, bu kazandirmanin sag-

lararasi ya da 6lume bagh hukuksal islem olduguna iliskin ayrima girmedigini,

oliime bagl tasarrufun vasiyet seklinde yapilmasi halinde tek tarafli ve tek tarafa

borg ytikleyen bir hukuksal islemin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Kiligog-

lu, A., s. 36.
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hayat sigortalarindan dogan yararlanmalarin bu kapsamda degerlen-
dirilebilecegi belirtilmistir.® Buna karsilik acitkca mutad olan dogum
gini, evlilik veya mezuniyet hediyelerinin, bagislayanin mali duru-
muna da uygun dusttigii 6lctide eklemeden haric tutulmasi gerekir.”

Karsiliksiz kazandirmanin esin acik veya ortiilii r1zasi olmaksizin
yapilmis olmas bir diger sarttir. Rizanin gegerliligi herhangi bir sekil
sartina baglanmamuistir.® Rizanin varhigini ispat yiikii, kazandirmayi
yapan esin tisttindedir. Esin rizas1 kazandirmadan 6nce verilebilecegi
gibi, sonra da verilebilir. Ancak yapilan kazandirmaya iliskin olarak
esin susmasinin, riza olarak degerlendirilemeyecegi kabul olunmakta-
dir.’ Rizasi aranan esin karsiliksiz kazandirmadan haberdar olmadig:
her durumda, rizasmin bulunmadiginin kabulii gerekir.'

Mal rejimi sona erdikten sonra esin riza vermesi, kazandirmaya
iliskin rizadan ¢ok, eklemeden feragat olarak yorumlanmaktadir. Bu-
nunla birlikte esin bu rizasi, miras hukuku kapsaminda denklestirme
veya tenkis talebinden de feragat olarak yorumlanmaya acik degildir."

TMK’'nun mal ortaklig1 rejimine iliskin 263. maddesinde, bu mal
rejimini benimsemis eslerin, olagan yonetim disinda kalan konularda,
ancak birlikte veya biri digerinin rizasini almak suretiyle ortaklig1 yii-
kiimluluk altina sokabilecekleri veya mallarda tasarrufta bulunabile-
cekleri diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, “Rizanin bulunma-
digint bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan ticiincii kisiler icin bu riza
var sayilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ayni1 mal rejimine iliskin olarak 265. maddede, eslerden birisine
kalan ve ortaklik mallarina girecek olan mirasin reddi ya da borca ba-

®  Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 378.

7 Dural, M - Ogﬁz, T - Gumis, A., s. 379. Benzer sekilde ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesi de hitkmiin kapsaminda degerlendirilmez. Ayrintili bilgi icin bkz.
Acar, F.: Aile Konutu Mal Rejimleri, B. 3, Ankara 2012, s. 226.

8 Oztan, B., s. 287; Dural, M - Ogtiz, T - Gumdiis, A., s. 379.

Dural, M - Oguz, T - Giimiis, A., s. 379; Buna karsilik, rizas1 aranan esin susma-

stnin her somut olayda ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, orf ve adetin bu konuda

yol gosterici olabilecegi, 6rnegin aile ici yardimlasmanin yaygin oldugu bir yerde
kardesin evliligine yardimin, haberdar olan ve sessiz kalan es agisindan reddet-

mek olarak degil r1za vermek olarak yorumlanabilecegi de belirtilmistir. Acar, F.,

s. 228.

10 Dyral, M - Ogiiz, T - Gumiis, A., s. 379.

" Dural, M - Ogtiz, T - Guimiis, A., s. 379; Bunlara ek olarak sakli paydan da feragat
anlami tasimadig1 yoniinde Bkz. Acar, F., s. 228.



258  Esin Rizasi

tik terekeden miitesekkil mirasin kabulii de diger esin rizasina bag-
lanmustir. Hatta yasa koyucu esin rizasinin saglanamadigr durumla-
ra iliskin bir ikinci fikra dtizenlemesi de yaparak, “Diger esin rizasinin
alinmasina olanak bulunmazsa veya bu konudaki istem onun tarafindan hakl
sebep olmaksizin reddedilirse, istem sahibi es kendi yerlesim yeri mahkemesi-
ne basvurabilir.” hitkmiinii kaleme almastir.

B. Aile Konutu Islemleri

Yasa koyucu TMK'da “Eslerin Hukuki Islemleri” baslig1 altinda iki
madde diizenlemistir. Bunlardan ilki yukarida tizerinde durulan ve
eslere hukuki islem serbestisi tantyan 193. maddedir. Ardindan dii-
zenlenen ve “Aile Konutu” kenar bashigini tastyan 194. madde ise, genel
kuralin istisnasini olusturur niteliktedir. TMK'nin yiiriirltige girmesi-
nin tizerinden 10 yildan fazla stire gecmis oldugunun bilinciyle, aile
konutu kavramina ve diizenlenme amacina yonelik tartismalara giril-
meksizin, esin rizasim ilgilendiren hiikiimlerin incelenmesinde yarar
goriilmektedir."

Kanun'un 194/1. maddesinde, “Eslerden biri, diger esin acik rizas
bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konu-
tunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar simirlayamaz.” ifadesi
kullanilmistir. Yasa koyucu ayni fikrada hem eslerden birinin miilki-
yetinde bulunan (veya tizerinde sinurli ayni hakka sahip olunan) hem
de kira sozlesmesine dayanarak zilyetligi elde edilmis bulunan aile
konutlarina iliskin diizenlemede bulunmustur. Bununla birlikte bu iki
durum, eslerin islemleri agisindan biiyiik farkliliklar icerdiginden ve
kira sozlesmesinin konusunu olusturan aile konutlarina iligskin olarak
6098 sayil1 TBK'nun 349. maddesinde ayr1 bir diizenleme daha bulun-
dugundan, bu baslik altinda sadece eslerden birinin tizerinde ayni hak
sahibi olduklari aile konutlar1 tizerinde durulacaktir.”

12° By konuda ayrmtih bilgi icin bkz. Kilicoglu, A.: Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger

Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002; Acar,
F.: Aile Konutu Mal Rejimleri, B. 3, Ankara 2012; Bulut, H.: Aile Konutu ve Aile
Mahkemeleri Yargilama Yontemi, Istanbul 2007; Sipka, S.: Aile Konutu ile Tlgili
Islemlerde Diger Esin Rizasi, B. 2, Istanbul 2004; Acar, H.: “Tiirk Medeni Kanunu
M. 194 Kapsanunda Aile Konutu Uzerinde Tyiniyetli Uciincii Klgzlerm Hak Kazanim”,
Kazancr Hukuk Derglsl, S. 47-48, Istanbul 2008, s. 47 vd.; Bagci, O.: “Aile Konutu
Uzerinde Tasarruf”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 2, Is-
tanbul 2007, s. 162 vd.

13 Kiralanmus aile konutlarina dair agiklamalar ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Esin Ri-
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Eslerin benimsemis olduklar1 (yasal ya da iradi) mal rejiminin, aile
konutuyla ilgili islemlerde esin rizasinin aranip aranmamasi tizerinde
bir etkisi yoktur. Aile konutuyla ilgili islemlerde, esin rizasima iliskin
simirlamalari bastan beri en tartismaya agik kismi, smirlamanin hu-
kuki niteligi konusunda olmustur. Simirlamanin fiil ehliyetine mi yok-
sa tasarruf ehliyetine mi yonelik oldugu tartisilirken, TMK'nun 193.
maddesinin kanundan dogan bir istisnas1 oldugu da ileri strtilmiistiir.

Tartismalardaki ilk goriis, aile konutuyla ilgili getirilen sinirlama-
larin fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu yontindedir. Bu goriisti benimse-
yenler, eslerin fiil ehliyetine yonelik bir sinirlama getirilmis olmasini,
Medeni Kanun’un sistematik yapisina uygun bulurlar.* Zira TMK'nun
193. maddesinde, eslerin fiil ehliyeti genel kural olarak diizenlenmisse
de yasa koyucu maddeye “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢ca” ifade-
siyle baslayarak, bunun istisnalar1 oldugunu pesinen kabul etmistir.

Ikinci goriise gore, aile konutuyla ilgili stmirlama, sadece islemi
yapan esin tasarruf yetkisini sinirlandirmaktadir.” Bu goriisiin benim-
senmesi sonucunda, aile konutunun miilkiyetine sahip olan es, ayni
hakka iliskin olarak taahhiit islemlerini yapabilecegi halde, tasarrufta
bulunamayacaktir. Aslinda bu durumun sonuglar1 da agir olur. Ciin-
ki tasarruf basamagin gerceklestiremeyen es, tazminat ytikiimliisi
olacak ve bunu da esi tizerinde riza gostermesi igin bir baski unsuru
olarak kullanacaktir. Diger ihtimalde esin rizasi alinmaksizin yapilan
tescil yolsuz olacaktir. Ayrica kisi tasarruf yetkisine sahip degilse, bu
yetki sonradan verilen rizayla tamamlandiginda islem gegerlilik ka-
zanmayacaktir.'®

Uclincii goriise gore ise, aile konutu islemleri agisindan aranan
esin rizasi, islemin gegerliligini, islemden etkilenecek tigtinci kisinin
onayina baglayan kurallardandir. Bu nedenle fiil veya tasarruf yetkisi
siirlamasi olarak degerlendirilebilmesi miimkiin goriilmemektedir.

zasimin Arandig1 Haller baslig1 altinda TMK’da diizenlenen hiiktimler de dikkate
almarak yapilacaktir.

4 Oztan, B., s. 205.

5 Bu goriis sahipleri, aile konutu serhini de tasarruf yetkisini sinirlandiran serhler
kapsaminda ele almaktadirlar. Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 211; Oguzman,
K.- Seligi, O.: Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 177; Giimiis, M. A.: Tiirk Medeni
Kanunu'nun Getirdigi Yeni Serhler, B. 2, Istanbul 2007, s. 36.

16 Ogztan, B., s. 205.
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Aranan riza, birlikte karar verme hakkiyla ilgilidir ve islem icin ge-
cerlilik sartidir. TMK'nun 193. maddesinin yasal bir istisnast olan bu
sinirlamayla, eslerin tek baslarina hareket etme ve s6zlesme 6zgtirliik-
leri sinurlanmustir. Islem icin gecerlilik unsuru olan esin rizasi sagla-
namadikga, islem gecersiz olacaktir.’” Aile ve esya hukuku kurallar:
birlikte ele alindiginda, bu son goriis aile konutu ile ilgili tasarruflarda
esin rizasinin hukuki niteligini agiklamakta bulunan en uygun yol ol-
malidur.

Esin rizas1 6nceden izin veya islem sonrasinda icazet olarak veri-
lebilir.” Rizanin 6nceden alinmadig: islemlerde, esle islem yapan tara-
findan, icazetin verilmesi igin r1zas1 alinmayan ese uygun bir mehil ve-
rebilir. TBK'nun 46/2. maddesinde benimsenen ¢6ziim yolu 1s1§inda
uygun siire icinde riza verilirse, islem askida gecersizlikten kurtulup,
gecerli hale gelir. Buna karsilik belirlenen siirede es rizay1 vermeyecek
olursa, islem artik (li¢lincti kisi igin de baglayici olmaktan gikarak) ke-
sin hiikiimstizliikle batil olacaktir.”

Ancak TMK'nun 194/1. maddesinin ifadesi karsisinda verilen riza
“acik” olmalidir; yapilan isleme suskun kalmayla zimnen riza agiklan-
mas1 miimkin degildir. [znin somut islemlere iliskin olarak verilme-
si gecerlidir. Onceden verilen ve aile konutu {izerinde yapilacak tiim
islemleri kapsayan soyut bir izin gegerli olarak kabul olunmamalidir.
Esin rizasinin yasal veya iradi temsilci araciligiyla agiklanabilmesinin
ontinde bir engel yoktur. Ancak somutlastirilmadan verilen, riza ko-
nusundaki temsil yetkisi de, maddenin dtizenleme amaciyla bagdasir
nitelikte degildir.”

Esin isleme iliskin rizasin1 yoneltecegi kisinin, islemin esi disin-
daki tarafi oldugu doktrinde® goriis birligiyle kabul edilmekte, esler
aras1 dayanisma yiikiimii geregi rizanin verildiginin ese de haber ve-

17 Kiligoglu, A, s. 3; Sipka da esin rizasmi katilma hakkina dayandirirken, eksikligi-

nin hem taahhtit hem de tasarruf basamaklarini etkiledigini belirtmektedir. Sipka,

S., s. 47-48; ayn1 yonde bkz. Acar, F., s. 44-45.

Esin rizas1 alinmadan yapilan islem sonrasinda, icazet de verilmezden 6nce, esler

arasindaki evlilik sona erer ya da aile konutu bu niteligini kaybederse; islem bas-

tan itibaren gegerli hale gelir. Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 212.

19 Kihgoglu, A., s. 22; Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 214; Sipka, S., s. 149.

20 Oztan, kisith esin ayirt etme giictine sahip olmasi halinde, goriistiniin alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Oztan, B., s. 208.

2L Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A, s. 212; Acar, F., s. 77.

18
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rilmesi gerektigi belirtilmektedir. Esin rizas1 yasa koyucu tarafindan
bir sekle baglanmamis olmakla birlikte, tapu sicilinde yapilacak islem-
ler acisindan resmi sekle bagli olmasi gereklidir.”? Sekle bagli rizanin
tapu sicilindeki islem sirasinda bulunmamas: durumunda, TMK'nun
1016/2. maddesi uyarinca gegici tescilin serhi verilebilir.?®

Esin acgiklayacagi riza, aile konutu ile ilgili bir hakkin dogmasina,
sona ermesine veya simirlandirilmasina iliskin olabilir. Ancak bu nok-
tada esin aile konutu tizerinde miilkiyet mi yoksa smirli ayni hak sahi-
bi mi olduguna gore bir ayrim yapilarak ilerlenmesi yararl olacaktir.
Ctinkt mulkiyet hakk: sahibi esin, aile konutu tizerinde yapabilecegi
islemler, sinirli ayni hak sahibi esin yapabilecekleriyle kiyaslanamaya-
cak kadar fazladur.

Oncelikle aile konutu {izerinde eslerden birinin smirl ayni hak
sahibi olmas1 durumunda, bu smirli ayni haklar muhtemelen intifa,
oturma (stikna) ve st haklarindan biri olacaktir. Diizenli kisisel irti-
faklar olmalar1 nedeniyle, intifa ve oturma haklarinin devirleri zaten
miimkiin degildir. iglerinde kural olarak devre agik sinirli ayni hak,
ust hakkidir ve aile konutu tizerinde tist hakki sahibi olan es, bu hakki
devretmek isterse esinin rizasini almak zorunda kalacaktir. Aile ko-
nutu {izerinde sinurl ayni hak sahibi olan es, eger bu haktan feragat
ederse, esin rizasi alinmaksizin yapilan feragat gegersiz olacaktir. Tim
bu haklar, hak sahibi ese, aile konutunu kiralama olanagini sunsalar
da; esin rizasi alinmadan yapilan kira sozlesmesi gegersiz olacaktir.*

Aile konutu tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan es icin, esin
rizasma baglanan ilk islem, miilkiyet hakkinin devridir. Devre temel
olusturan islemin satis, bagis, trampa, vakfetme veya sirkete sermaye
koyma olmasi esin rizasmin gecerlilik unsuru olmasi agisindan sonucu
degistirmez. Es aile konutu tizerinde ortak kullanimi saglayacak bir
sahsi (kira, ariyet vb.) ya da ayni hakk: (intifa, stikna, tist vb.) kendi
lehine kurarak bu devri gerceklestirecek olsa bile; islem esin rizasiyla
gecerli hale gelmelidir.” Ancak kullanimi1 saglayacak smirli ayni hak,

2 Acar, F., s. 77; Genccan, O. U.: Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s. 564. Bir diger ih-
timal de rizas1 aranan esin bizzat tapu sicilindeki islemlere kendisinin de katilmasi
ve rizasini bu sekilde aciklamasidir.

23 Kilicoglu, A, s. 6.

2 Sipka, S., s. 110; Acar, F., s. 66.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Acar, F., s. 49 vd.
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rizasi aranan es lehine (miilkiyeti devralan kisiyle arasinda) kurulu-
yorsa, esin devre de rizasinin oldugu kabul olunmalidir. Cebri icra
veya kamulastirma gibi, miilkiyet sahibi esin de iradesinin olmadig:
hak kayiplarinda, esin rizasmin da bir gecerlilik unsuru olamayacag:
agiktr.

Aile konutu tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan es icin, esin
rizasma baglanan ikinci islem, “aile konutu iizerindeki haklar sinirlaya-
maz” seklinde ifade olunmustur. Yasa koyucu esin rizasina tabi sinir-
lamalari, ayni hak smirlamasi veya sahsi hak siirlamasi olmak tize-
re aywrarak belirlememistir. Zaten dikkat edilecegi tizere TMK'nun
194/1. maddesinde, esin rizasina tabi kilman islemler sayilmak yoluna
gidilmemis, genel belirlemelerle yetinilmistir. Esin miilkiyet hakkina
sahip oldugu aile konutu tizerinde kuracag: kira, ariyet gibi sozles-
melerle alim hakkinin da esin rizasina tabi olacag: dustintilmektedir.

Aile konutu tizerinde kurulacak smirli ayni haklar icin de esin
rizasina ihtiyagc oldugu aciktir. Ozellikle intifa, oturma, tist gibi irti-
faklarin aile konutunun aile i¢in kullanilmasimi sonlandiracak oldu-
gu goz ontinde bulunduruldugunda, esin rizasiyla kurulabilecekleri
tartismasizdir. Buna karsilik malik olan esin, aile konutunun tizerinde
bulundugu arazinin tistiine, aile konutunun kullanilmasini etkileme-
yecek sekilde kurdugu baz: irtifaklar (manzara kapatmama, gecit ve
kaynak irtifaklar1 gibi) bu kapsamin disinda tutulmalidir. Yasal irti-
faklarin kurulmasinda da kamulastirmaya benzer sekilde esin rizasi
kurucu unsur olarak nitelenemez.”

Aile konutu tizerinde rehin hakkinin kurulmasinin esin rizasina
tabi olup olmadig1 konusunda farkli goriisler ileri surtilmiisse de; bu
da egin rizasna tabi bir sinirlama olarak degerlendirilmelidir. Ozellik-
le rehnin paraya cevrilmesi tehlikesi karsisinda, aile konutunun miilki-
yetinin kaybedilmesi s6z konusu oldugundan, esin rizasimnin bu islem
icin en bastan alinmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Yargitay
da* aile konutu tizerinde ipotek kurulmasinin esin rizasina bagl bir
islem oldugunu kabul etmistir.

26 Dyral, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 208; Acar, F., s. 56-57.
Dural, M - Ogtiz, T - Guimdiis, A., s. 208.
Yargitay 2. HD., 2009/13363 E., 2009/18286 K., 26.10.2009 T.
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TMK'nun 194/3. maddesinde, “Aile konutu olarak ozgiilenen ta-
sitnmaz malm maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli ser-
hin verilmesini isteyebilir.” ifadesi yer almaktadir. Aile konutu serhinin
verilebilmesi icin, tasinmazin miilkiyetinin eslerden birinde olmasi1®
ve digerinin de aile konutu serhinin konulmasini talep etmesi gerek-
lidir.*® S6z konusu serh kurucu degil, agiklayici etkiye sahiptir.®! Yani
tasinmaz, serhin konulmasindan 6nce de -yasada aranan sartlarin var-
l1g1 halinde- aile konutudur, serhin etkisi malikle birlikte isleme taraf
olan kisilerin iyiniyet iddialarinin bertaraf edilmesidir.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu*da aile konutu tizerinde esin rizasi
olmaksizin iyiniyetle ayni hak kazanan kisinin kazaniminin koruna-
cagini belirtmistir. Ancak buradaki iyiniyetin kosullari, hem tapu si-
cilinde aile konutu serhinin bulunmamasi hem de islemin tarafi olan
tigtincti kisinin, tasinmazin aile konutu oldugunu ve esin rizasinin

2 Eger aile konutu tizerinde eslerden birinin tist hakk: varsa ve bu hakka tapu sici-

linde stireklilik kriterini de sagladig1 igin ayr1 bir sayfa acilmissa, diger esin talebi

tizerine aile konutu serhi konulabilecegi hakkinda bkz. Dural, M - Ogiiz, T - G-

mis, A., s. 217.

Serhin konulma51 i¢cin malik olan esin iznine gerek olmadig: gibi, uygulamada

aranan mahkeme kararmin da yasal dayanag yoktur. Ancak 6284 sayili Ailenin

Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un, 4/c maddesin-

de, “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medent Kanunundaki sartlarin varligi halinde

ve korunan kisinin talebi tizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmas1.” ifadesi ile

hakimin verebilecegi bir koruyucu tedbir diizenlenmistir. Aynt Kanun'un 8/2.

maddesinde, tedbir kararlarinin ilk defasinda en ¢ok alt1 ay icin verilebilecegi be-

lirtilmistir. Aile konutu serhinin tedbiren (ve belirli stireli) konulmasi, TMK'nun

194. maddesindeki diizenlemenin amacryla bagdasmadig: gibi; bu tedbire haki-

min hitkmetmesi, uygulamada aile konutu serhi koymak i¢in mahkeme karar1

aranmasinin da yolunu acacaktir. Halbuki 6284 sayili Kanun kapsaminda koru-
nan kisi, eger TMK'nun 194. maddesinde aranan sartlar1 sagliyorsa (bu durum

Kanun’'da da “Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi halinde” ifadesiyle belirtil-

mistir), hakim karar1 olmaksizin aile konutu serhi koydurabilmelidir. Boylece ted-

biren koydurulmayan serhin tedbir siiresi sona erince, etkisinin ne olacagi sorunu
da giindeme gelmeyecektir.

51 Dural, M - Ogiiz, T - Gumiis, A., s. 208; Sipka, S., s. 160.

32 Bununla birlikte doktrinde, §erh olmasa da egle islem yapan ti¢tincii kisinin iyi-
niyetinin hi¢ bir zaman korunmayacagi; yasa koyucunun boyle bir korumay dii-
zenlemedigi ve ancak esle yapilan islem sonucunda olusan yolsuz tescile giivenen
daha sonraki kisilerin TMK'nun 1023. maddesinde diizenlenen korumadan yarar-
lanabilecekleri de belirtilmektedir. Oztan, B., s. 203, 206; Dural, M - Ogiiz, T - Gii-
mis, A., s. 214; Acar, H., s. 51. Bu gortise katllan Hatemi, burada gercek anlamda
bir serh degil, beyan oldugunu ileri stirmektedir. Hatemi, H.: Aile Hukuku, C. I,
Istanbul 2005, s. 78.

3% YHGK, 2006/2-591 E., 2006/624 K., 04.10.2006 T.
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bulunmadigini bilmemesidir. Eger kisi isleme konu olan tasinmazin
aile konutu oldugunu biliyor (serh olmamasina ragmen sicil dis1 yol-
larla) ise iyiniyetinin TMK'nun 1023. maddesi kapsaminda korunmasi
miimkiin olmayacaktir. Kararda ayrica, tictincii kisinin iyiniyetli ol-
madiginin iddiast halinde, bunun ispatinin da TMK'nun 3. maddesi
cercevesinde, rizas1 alinmayan ese ait olacag1 kabul edilmektedir.

Son olarak TMK'nun 194. maddesinin “Rizay: saglayamayan veya
hakly bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini
isteyebilir.” ifadesini igeren ikinci fikrasinin {izerinde durulmas: gere-
kir. Maddede hakimin miidahalesinin istenebilmesi i¢in iki unsurdan
birinin gerceklesmesi sarti diizenlenmistir. Bunlardan ilki, rizanin
saglanamamasi halidir. Riza vermesi gereken esin (riza veremeyecek
derecede) hastalig1, ulasilamamasi, gaipligi gibi objektif nedenlerle ha-
kimin miidahalesi talep olunabilir.

Secimlik sartlardan ikincisi ise, esin hakli nedenlere dayanmaksi-
zin riza gostermekten kaginmasi halidir. Riza vermemenin haklh bir
nedene dayanmadigini, bu iddiay1 ileri siiren es hakime basvurarak
ispatlayacaktir. Hakim her somut olayda aile konutu ile ilgili yapilmak
istenen islemle aile konutunun islem yapilmaksizin korunmasi arasin-
da aile birligi agisindan menfaat dengesi kurarak sonuca varacaktir.
Hakimin kararinin esin rizasi yerine gecmeyecegi, sadece esi tek basi-
na islemi yapmak konusunda yetkilendirecegi belirtilmektedir.**

C. Mahkeme Karariyla Esin Rizasina Baglanan iglemler

TMK'nun “Birligin Korunmas:” bashgr altinda yer alan hiikiim-
lerinden biri de “Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmas:” kenar bashkli 199.
maddesidir. Maddenin ilk fikrasinda “Ailenin ekonomik varliginin ko-
runmast veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getiril-
mesi gerektigi ol¢iide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi mal-
varlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine
karar verebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.*® Bu madde de TMK'nun

3 Oztan, B, s. 203, 209; Dural, M - Ogiiz, T - Giimiis, A., s. 214; Acar, H., 5. 78.

% Eglerin tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Akarte-
pe, A.: “Evlilik Birliginde Eslerden Birinin Bazi Malvarligi Degerleri Uzerindeki Tasar-
ruf Yetkisinin Sunirlandirilmas:”, EUHFD, C. XIII, S. 1-2, Erzincan 2009, 5.167-192;
Sahinci, A.: “Eslerin Tasarruf Yetkisinin Smirlandirilmas:”, AUHFD, S. 2, Ankara
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193. maddesiyle eslere taninan islem serbestisi hakkinin yasal bir istis-
nasidir. Eslerin benimsemis olduklar: mal rejimiyle ilintili bir hiikiim
degildir.

Maddede hakimin bazi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflar:
esin rizasma baglamak yontinde karar vermesi icin iki se¢imlik sart-
tan birinin gerceklesmesi gerekliligi aranmistir. Bu sartlardan ilki, aile-
nin ekonomik varligimin korunmasidir. Esin ailenin ekonomik varlig
agisindan onem tastyan bazi malvarligr degerlerini elden c¢ikarmasi,
hesapsiz harcamalari, ekonomik deger tasiyan bazi haklardan dii-
stincesizce vazgecmesi, ailenin gecimini saglayan ekonomik kaynagi
(isletme, kira geliri vb.) sonlandirmas1 gibi davranislar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Hakimin miidahalesinin talep edilebilmesi i¢in ge-
reken ikinci se¢imlik sart ise, evlilik birliginden dogan bir ytikiimliilii-
glin yerine getirilmemesidir.

Hakimin bir esin tasarruflarinin digerinin rizasina baglamas: igin
yukaridakilere ek olarak aranan 6n sart ise eslerden birinin bu yonde
talepte bulunmasidir. Sadece eslere taninan bu hakki, boyle bir talep
olmaksizin hakimin resen kullanmasi (6rnegin baktig1 bosanma davasi
kapsaminda) miimkiin degildir. Eslerin evlilik birligi devam ederken,
bosanma veya ayrilik davalar stirerken, hakimden bu yonde talepte
bulunabilmelerinin yolu agiktir.

Hakimin verecegi sinirlama kararinda, 199/1. maddede kullanilan
“belirleyecegi malvarligr degerleriyle ilgili” ifadesinden de agikga anlasila-
cag1 lizere, esin rizasina baglanan islemlerin konusunu teskil edecek
malvarligi degerlerini acikca belirlemesi gerekir. Smirlama konusu
mal varlig1 degeri, tasinir - tasinmaz esyalar, para, alacak hakki, ayni
haklar veya kiymetli evrak olabilir. Stnirlama belirlenen malvarlig1 de-
geri tizerindeki her tiirli tasarrufun, esin rizasimna baglanmasi olabi-
lecegi gibi, belirli tasarruf islemlerinin (6rnegin ivazsiz tasarruflarin)
rizaya baglanmasi seklinde de olabilir.*

Maddede hakimin verecegi simirlama agisindan bir siire 6ngo-
rillmiis olmamakla birlikte, doktrinde® kararin stireye tabi olarak da

2010, s. 309-334; Oktem, S.: “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmast”,
TBB Dergisi, S. 67, Ankara 2006, s. 317-338. ]
% Giimiis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 192.
37 Kilicoglu, A, s. 33; Dural, M - Oguz, T - Guimiis, A., s. 279; Barlas, N.: “Yeni Tiirk
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verilebilecegi konusunda goriis birligi vardir. TMK'nun 199/1. mad-
desinde kullanilan ifadeden, hakimin sadece tasarruf islemlerini esin
rizasina tabi tutabilecegi anlasilsa da Barlas®, bu kapsama kefalet ve
garanti sozlesmelerinin de dahil edilebilecegini belirtmektedir. Gii-
miis® ise, “genis anlamda tasarrufi islemler” kapsaminda degerlendir-
digi zilyetlik devrine dayal1 kullanma ve saklama borcu doguran bir
kisim taahhiit islemlerinin (yatirim hesab1 agilmasi, tasinmazin kiraya
verilmesi gibi), bu kapsamda esin rizasina baglanabilecegini ileri stir-
mektedir.

Hakim karariyla giindeme gelecek smirlamanin, fiil ehliyetine
degil; maddede de acikca belirtildigi {izere tasarruf yetkisine iliskin
oldugu agiktir.*’ Rizanin verilme zamani da maddede diizenlenmis de-
gildir. Bunun sonucunda es isleme rizasini, izin olarak éncesinde acik-
layabilecegi gibi; islemden sonra icazet de verebilir. Esin isleme riza-
sin1 onceden vermemesi durumunda, yapilan islem askida hitkiimstiz
olacaktir. Belirlenen siire igerisinde gelen icazet, islemi bastan itibaren
gecerli kilar. Esin riza gostermedigi islemler ise kesin hiiktimstizd{ir.

Hakimin sinirlama kararini vermesinden sonra, karara konu olan
malvarlig1 degerleriyle ilgili islemler esin rizas: alinmadan yapilama-
yacaktir. Ancak yasa koyucu TMK'nun 199/1. maddesinde (TMK m.
194/71’in aksine) esin agik rizasini aramamustir. Bunun anlami, esin
rizayt acik irade beyaniyla vermesinin mumkiin oldugu kadar, zim-
nen verilen rizalarin da hukuki islemi gecersiz kilmayacagidir. Esin
rizasinin yonlenecegi kisi, tasarruflar1 simirlanan kisiyle islem yapan
taraftir.*!

Diizenlenmeyen bir diger konu da esin rizasiin sekline iliskindir.
Bu esin sozlii olarak verecegi rizalarin da gecerli olarak kabul edilecegi

Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arast Hukuki Islem Ozgﬁrlu‘gﬁ ve Sinir-
lar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Ankara 2004, s. 134.

38 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 135; ayn1 yonde Kilicoglu, A., s. 32; Akartepe, A., s.181.
Ancak TBK'nun ytriirliige girmesiyle birlikte, Kanun’un 584/1. maddesi 1s1g§inda
kefalet ve 603. maddesi 1s1g1nda diger kisisel teminat sozlesmeleri (6rnegin garan-
ti) acisindan bu tartismanin bir faydasi kalmamustir.

39 Giimus, M. A.: Evliligin Genel Hiiktimleri, s. 194.

40 Oztan, B., s. 227; Kilicoglu, A, s. 34; Glimiis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s.

193; Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 133.

Glimtuig'e gore, izin vermedigini ispat ytikii, izne yetkili estedir. Guimiis, M. A.:

Evliligin Genel Hiuikiimleri, s. 194.
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sonucunu dogurmakla birlikte, kisitlamaya dahil edilen malvarlig: de-
gerleri igerisinde tasinmazlarin bulunmasi durumunda, esin rizasinin
resmi sekle uygun sekilde verilmesi yerinde olacaktir. Bir diger ihtimal
de rizas1 aranan esin bizzat tapu sicilindeki islemlere kendisinin de ka-
tilmasi ve rizasini bu sekilde aciklamasidir.*? Cebri icra veya kamulas-
tirma gibi aslen kazanma sebepleri acisindan, esin rizasmin alinmasina
gerek olmadig1 ortadadur.

TMK’'nun 199. maddesinde mahkeme karariyla esin rizasina bag-
lanan islemler acisindan, esin riza vermekten kacinmasi halinde, bir
basvuru yolu diizenlenmemistir. Ancak riza verme durumundaki esin
hakl1 bir sebep olmaksizin riza gostermekten kaginmasi halinde, rizay1
elde edemeyen esin -TMK'nun 194/2. maddesinin kiyasen uygulan-
mast suretiyle- hakime bagvurabilecegi; talebi yerinde bulan hakimin
de sinirlamay1 tamamen ya da kismen sonlandirabilecegi kabul olun-
maktadir.®®

TMK'nun 199. maddesinin ikinci fikrasinda, “Hakim bu durumda
gerekli onlemleri alir.”, tigtincti fikrasindaysa “Hakim, eslerden birinin ta-
sinmaz vizerindeki tasarruf yetkisini kaldirirsa, resen durumun tapu kiitiigui-
ne serh edilmesine karar verir.” ifadeleriyle iki ayr1 glivence mekanizma-
st diizenlenmistir. Hakimin resen koyduracagi serh, tasarruf yetkisini
sinirlandirict serhlerdendir.* Tapu sicilinde, islemleri esinin rizasina
baglanan kisiyle islem yapan ti¢tincii sahislarin iyiniyet iddiasinda bu-
lunmalarini engelleyecektir.*

42" Bkz. “B. Aile Konutu Islemleri” baghigindaki agiklamalar. )

4 Kiligoglu, A., s. 34, 36; Oztan, B., s. 227; Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 135; Giimiis,
M. A.: Evliligin Genel Hiuiktimleri, s. 196. Ancak bu yondeki taleplere ihtiyath
yaklasilmas: gerekir, zira hakimin islemi esin rizasina bagli kilma nedeni ortadan
kalkmadig: stirece, esin riza vermekten kaginmasi icin ortada hakli bir sebebin
bulundugu kabul edilmelidir. TMK'nun 194/2. maddesinin kiyasen uygulanmasi
ise, birinin kanundan kaynaklanan genel bir sinirlama; buna karsin 199. maddeyle
getirilenin hakimin somut durumu degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan 6znel bir hal
olmasi gerekgesiyle tartisilabilir.

44 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 136; Kilicoglu, A., s. 35; Gtimiis, M. A.: Evliligin Ge-

nel Hitktimleri, s. 197.

Bununla birlikte doktrinde, serh olmasa da tasarrufu mahkeme karariyla sinirla-

nan kisiyle islem yapan ti¢tincti kisinin iyiniyetinin hi¢ bir zaman korunmayacag;

yasa koyucunun boyle bir korumay1 diizenlemedigi ve ancak esle yapilan islem

sonucunda olusan yolsuz tescile giivenen daha sonraki kisilerin TMK'nun 1023.

maddesinde diizenlenen korumadan -serhin olmamasi kaydiyla- yararlanabile-

cekleri de belirtilmektedir. Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 136-137; Giimiis, M. A.:

Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 19.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da hakimin sinirlama
karar1 sonrasinda esin rizasima baglanan tasinmazla ilgili islemin, he-
niiz tapuya serh konulmadan 6nce ve esin rizas: alinmaksizin yapil-
mast ihtimalidir. Benzer sorun, hakimin tasarruf sinirlamasina konu
olan bir tasinirin, esin rizas1 alinmaksizin, iyiniyetli (tasinur tizerinde
malikinin tasarruf yetkisinin smirlandirildigini bilmeyen ve bilmesi
kendinden beklenmeyen) bir {ictincii kisiye devredilmesi durumunda
da vardir.

Gilimiis*, Barlas’” ve Dogan*, TMK'nun 1023. maddesinde, tasar-
ruf ehliyeti sinirlanan kisiyle isleme giren kisinin korunmasina dair
ozel bir hiikiim olmadigy, iyiniyetin ancak agik¢a diizenlenen haller-
de korunacagi, esin rizas1 olmaksizin yapilan islemin tasarruf yetkisi
eksikligi nedeniyle gegersiz olacagini belirtmektedirler. Bu yazarlara
gore serhin etkisi, ancak esin rizas1 alinmadan yapilan islem sonucun-
da olusan yolsuz tescile giivenen {ictincii kisiler agisindan énem tasi-
yacak; bu kisilerin iyiniyet iddialarini ortadan kaldiracaktir. Ozellikle
korunan menfaatler acisindan da olaya yaklasildiginda, ad1 anilan ya-
zarlar bu ¢oztimiin daha yerinde oldugunun altin1 cizmektedirler.

Buna karsilik aile konutu serhi konusunda da aciklandig: tizere,
bir hukuksal islemin esin rizasma baglandigini bilmeyen iyiniyetli
ticlincti kisilerin iyiniyetinin, TMK'nun 1023. maddesi kapsaminda
korunmamasi icin bir neden bulunmamaktadir. Zira tapu sicilinde
malik olarak goziiken kisinin tasarruf yetkisinin sinirlandigy, sicilden
(serh konulmadig; icin) anlasilamamaktadir. Kilicoglu'nun® da belirt-
tigi tizere, 199/3. maddede anilan serhin konulmamas: sebebiyle bu
sinirlamadan haberdar olmayan iyiniyetli ti¢lincii kisinin taraf oldugu
hukuksal islem gegerli olacaktir.”

Mahkeme karariyla tizerinde tasarrufta bulunulmasi esin rizasina
baglanan esya bir tasinirsa ve hakim TMK'nun 199/2. maddesindeki
yetkiyi kullanarak aleyhine sinirlama yapilan esin tasmir tizerindeki

4 Giimiis, M. A.: Yeni Serhler, s. 87-90.

47 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 136-137.

48 Dogan, M.: Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara 2004, s.
195.

49 Kilicoglu, A., s. 34.

50 Ayniyonde bkz. Ertas, S.: Esya Hukuku, B. 8, Ankara 2008, s. 206; Ayan, S.: Evlilik
Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 268-269.
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dolaysiz zilyetligini sonlandirmamaissa (tictincii bir kisiye teslim gibi);
esin rizasi alinmaksizin yapilan tasarrufun gecerli olup olmayacag:
degerlendirilmelidir. Yukarida tasinmazlar agisindan kabul edilen ¢6-
ziim yolunun burada da tasmir acisindan gecerli olmasi gerekir. Yani
malikin tasarruf yetkisinin esinin rizasina baglandigini bilmeyen iyini-
yetli tiglincti kisilerin kazanimi, TMK'nun 988. maddesi gercevesinde
korunmalidir.

D. Payl1 Miilkiyet Konusu Malda
Pay Uzerinde Tasarruf islemleri

Yasal mal rejimi olarak benimsenmis olan edinilmis mallara katil-
ma rejimine iliskin olarak TMK'nun “Yénetim, yararlanma ve tasarruf”
kenar baslikli 223. maddesinin ilk fikrasinda, “Her es, yasal sinirlar ice-
risinde kigisel mallari ile edinilmis mallarim yonetme, bunlardan yararlanma
ve bunlar tizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.” ifadesiyle dnce
genel kural diizenlemesi yapilmistir. Ancak bu fikray1 takip eden ikin-
ci fikrada yasa koyucu payl miilkiyete tabi mallar acisindan, “Aksine
anlasma olmadikga, eslerden biri digerinin rizast olmadan payl miilkiyet ko-
nusu maldaki payi tizerinde tasarrufta bulunamaz.” diizenlemesiyle istis-
nai bir durum yaratmustir.

TMK’'nun 223/2. maddesinde diizenlenen hiikiim, ayni zamanda
TMK'nun 688 /3. maddesinin de istisnasidir. Zira payli miilkiyetle ilgi-
li bu maddede, “Paydaslardan her biri kendi pay: bakimindan malik hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar
tarafindan haczettirilebilir.” ifadesi kullanilmistir. Eslerin arasinda edi-
nilmis mallara katilma rejimi gegerli oldugu stirece, payin haczi acisin-
dan olmasa da devri ve rehnedilmesi acisindan, 6ncelikle uygulanacak
hitkiim TMK’'nun 223 /2. maddesidir.

TMK’'nun 223/2. maddesinde ctimlenin basinda kullanilan “Ak-
sine anlasma olmadik¢a” ifadesi nedeniyle, buraya kadar tizerinde du-
rulan esin rizasinin arandig1 pek cok normun aksine, bu hiikmiin em-
redici olmadig1 ortaya cikmaktadir. Ancak gelecekte esler arasinda
kurulabilecek payli miilkiyet konusu esyalar i¢in, 6nceden yapilacak

51 Ayni yonde bkz. Gumiis, M. A.: Yeni Serhler, s. 88. Yazar, tasarruf yetkisi smirla-

nan esin, emin sifatiyla zilyet olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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anlasmanin gegersiz oldugu belirtilmektedir.” Taraflar arasinda kura-
lin aksini kararlastiracak anlasmanin gegerliligi, bir sekil kuralina bag-
lanmamustir.

Maddede agikca payli miilkiyet konusu mallardan s6z edilmistir.
Bu malin tasmir ya da tasinmaz olmasimnin bir 6nemi yoktur. Benzer
sekilde eslerin mal tizerindeki pay oranlari da rizalarinin aranmasi
acisindan belirleyici bir etkiye sahip degildir. Pay sahipliginin esyaya
bagli olarak belirlendigi payli miilkiyet tiirlerinde, maddenin uygula-
ma alani bulamayacag; agiktir. Kilicoglu*® madde metninde agik¢a mal
sozctiglintin kullanilmasina ragmen, payli miilkiyet konusu haklarin
(6rnegin fikir veya sanat eseri tizerindeki haklar) da bu kapsamda de-
gerlendirilmesi gerektigini ileri stirmuistiir.

Madde uyarinca esin rizasina baglanan islemler, sadece pay tize-
rindeki tasarruf islemleridir. Eslerin her biri paymi devrederken (sat-
mak veya bagislamak vb.) ya da rehnederken, esin rizasini almak
zorundadir. Pay {izerindeki borglandirici islemler i¢in esin rizasi aran-
mamustir. Ayni sekilde 6lime bagh tasarruflarla, kamulastirma veya
cebri icra hallerinde esin rizasinin alinmasina gerek yoktur. Eslerden
birinin payini diger ese devrettigi hallerde, esin rizasimnin var oldugu
kabul edilmelidir.

Maddede kullanilan ifadeden, kuralin miinhasiran eslerin pay-
I1 miilkiyetinde bulunan; eslerden birinin tigtincii kisi/kisilerle payl
miilkiyetinde bulunan veya eslerle birlikte tictincii kisi/kisilerle payl
miilkiyette bulunan esyalardan hangileri icin, kuralin uygulanacag:
konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Barlas ve Giimiis®®, madde-
nin kapsamina sadece miinhasiran eslerin payl miilkiyetinde bulunan
esyalarin girecegini belirtirken; Kiligoglu™ ise, eslerle birlikte ti¢tincii
kisi/kisilerin payl1 miilkiyetinde bulunan esyalar igin de rizanin ara-
nacagl goriisindedir. Sadece eslerden birinin ti¢lincti kisi/kisilerle

52 Giimiis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 280.

5 Kilicoglu, A., s. 24. Yasa koyucunun maddede esya yerine mal terimini kullanmis
olmasi, Kilicoglu'nun fikrini giiclendirici niteliktedir. Kars1 goriis icin bkz. Gu-
miis, M. A.: Evliligin Genel Hiiktimleri, s. 280.

54 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 136; Gtimtis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s.
280; Kilicoglu, A, s. 24.

55 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 140; Gtimtis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s.
280.

56 Kiligoglu, A, s. 24-25.
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payli miilkiyetinde bulunan esyalar tizerindeki payyla ilgili tasarruf-
larin esin rizasina tabi olmayacag: agiktir.

Maddede esin rizasi icin bir sekil kurali 6ngoriilmedigi gibi, riza-
nin agik verilmesi de aranan sartlardan biri degildir. Benzer sekilde
rizanin dnceden verilmesi zorunlu olmayip, sonradan verilecek icazet
de islemi gegerli hale getirir.”” Esin hakli bir neden olmaksizin riza ver-
mekten kaginmasi halinde, Kilicoglu® TMK'nun 2. maddesi, Guimiis®
ise TMK'nun 194/2. maddesinin kiyasen uygulanmas: yoluyla haki-
min miidahalesinin istenebilecegini belirtmektedirler. Barlas® rizay:
saglayamayan esin her zaman i¢in paylasma isteyebilme hakk: oldu-
gunu hatirlatarak bu goriislere karsi ¢itkmaktadir.

E. Evli Erginlerin ve Kisitlilarin Evlat Edinilmesi Islemi

TMK'nun “Erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesi” kenar baslikli
313. maddesinin ikinci fikrasinda, “Evli bir kimse ancak esinin rizasiyla
evlat edinilebilir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Maddede acikca ifade
olundugu tizere, rizas1 aliacak es, evlat edinilen kisinin esidir.*" Evlat
edinilenin kisitli olup olmamasinin, esinin rizasiin aranmasi tizerin-
de bir etkisi yoktur. Evliligin de erginlik nedenlerinden biri oldugu
dikkate alindiginda, sadece ergin kisilerin evlat edinilmelerinde esin
rizasinin aranmasi gerektigi ortaya cikacaktir.

Evlat edinilenin evlat edinme basvurusu yapildigi anda evli olmasi
halinde, esinin rizas1 aranacaktir. Evlat edinilen, basvurunun yapilma-
sindan sonra evlenecek olursa, esin rizasinin alinmasina gerek yoktur.
Bununla birlikte, TMK'nun 316. maddesi geregince hakim, esin din-
lenmesine resen karar verebilir.®? Evlat edinilenin esinin siirekli olarak
ayirtim giictinden yoksun olmasi durumunda, TMK'nun 307/2. mad-
desinin kiyasen uygulanmasi yoluyla rizasi aranmaz. Bu halde hakim,
ayirt etme giictinden yoksun olan esin, yasal temsilcisini dinleyebilir.®®

7" Rizann sekli ve icazetin etkisi konusunda daha 6nce yapilan acitklamalardan bir

farklilik bulunmamaktadir.

58 Kilicoglu, A., s. 26.

" Giimiis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 281.

60 Barlas, N.: Hukuki Islem, s. 140.

61 TMK’da evli kisilerin sadece birlikte evlat edinmeleri miimkiin oldugundan, evlat
edinenin esinin rizasinin alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

62 Aydogdu, M.: Evlat Edinme, B. 2, Ankara 2010, s. 350.

B TMK nun 307/2. maddesinin kiyasen uygulanmasi yoluyla, evlat edinilenin esi-
nin iki y1l1 askin stireden beri nerede oldugunun bilinmemesi veya evlat edini-
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Yasa koyucu, maddede esin rizasina iliskin bir sekil 6ngormemis-
tir. Hatta rizanin agik olarak verilmesi gerektigi de diizenlenmemistir.
Buna ragmen ana babanin riza vermesine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasiyla, TMK'nun 309. maddesi ¢ercevesinde, esin rizasimnin
da evlat edinmeye karar veren mahkemece sozlii veya yazili olarak
almip tutanaga gecirilmesi gerekir. Benzer sekilde riza verme hakkinin
kottiye kullanilmasi karsisinda, TMK'nun 311. maddesi uyarinca riza-
nin aranmasindan vazgecilebilir.*

Esin vermis oldugu riza kesindir, sarta baglanamayacag: gibi, ve-
rildikten sonra geri alinmasi miimkiin degildir.® Evlat edinmenin esin
rizast alinmaksizin gerceklesmesi durumunda, TMK'nun 317. mad-
desinde diizenlenen “Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmanussa, rizas
alinmast gereken kisiler, kiiciigiin menfaati bunun sonucunda agir bicimde
zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iligkisinin kaldirilmasin isteyebilirler.”
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

II. TURK BORCLAR KANUNU'NDA ESIN RIZASININ
ARANDIGI HALLER

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 01.07.2012 tarihinde yii-
rirliige girmesiyle birlikte 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda (BK) bulun-
mayan pek ¢ok yeni kavram ve diizenlemeyi Tiirk Bor¢lar Hukuku'na
kazandirmistir.® Esin rizasi alaninda yapilan diizenlemelere de bu
kapsamda degerlendirilebilecek -818 sayili BK'da karsilig1 bulunma-
yan- iki yeni maddede yer verilmistir. TBK'nun 349. maddesinde kira-
lanmis aile konutu ile ilgili hukuki islemlerde ve 584. maddesinde ise
evli kisilerin kefil sifatiyla kefalet sozlesmesi akdedebilmeleri icin esin
rizasi aranmustir.

Aslinda bu iki madde de TBK’yla getirilen yeni diizenlemeler tist
basliginda toplanabilecek olsalar da kendi aralarinda farkliliga sahip-

lenden ayr1 yasamakta olmasi halinde de rizasinin aranmayacag kabul edilebilir.
Dural, M - Ogtiz, T - Glimtis, A., s. 495; Baygm, C.: “Evlat Edinmenin Kosullar”,
AUEHFD, C. VII, S. 34, Erzincan 2003, s. 624.

64 Aydogdu, M., s. 351.

65 Baygimn, C., s. 24.

6 Bunlardan bir kismi, genel islem kosullari, tehlike sorumlulugu ve asir1 ifa giic-
ligii gibi baska kanunlarca ya da yargt kararlarinca kabul edilmis kavramlarken;
bir kismi1 da gecici 6demeler, riicu zamanasimi ve kefalette esin rizas1 gibi Ttirk
Hukuku'nda ilk kez diizenlenen kavramlardir.
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tirler. Zira kiralanmus aile konutuyla ilgili diizenlemeler, hali hazirda
zaten TMK'nun 194. maddesinde yer alirken, yasama tercihiyle bir de
TBK'nun 349. maddesinde ayrica yer bulma sansmi yakalamislardir.
Yani TBK'nun 349. maddesi anilan Kanun acisindan yeni bir diizenle-
me olmakla birlikte, Tiirk Hukuku agisindan bir yenilik getirmemistir.
Buna karsilik kefalette esin rizasina iliskin hiikiimler, hem TBK hem de
Turk Hukuku agisindan yenilik yaratmislardir.

TBK'nun yiirtirlige girmesiyle birlikte en cok etkilenen s6zlesme
tipi, muhtemeldir ki kefalet sozlesmesi olmustur. Yasa koyucunun
hem gegerlilik sartlarina hem de s6zlesme hiikiimlerine iliskin esash
degisiklikler yaptig1 kefalet sozlesmesi, uygulamay1 da yakindan ilgi-
lendiren bir sozlesme tiirtidiir. Ayrica kefalet s6zlesmesiyle ilgili ge-
tirilen baz1 yenilikler ve asagida yapilacak aciklamalar TBK'nun 603.
maddesi” geregince kisisel glivence veren diger sozlesmeleri de etkile-
yecektir. Bu durum da goz ontinde bulunduruldugunda, 6zellikle esin
rizasina iliskin hiikiimlerin uygulama alani, sadece kefalet s6zlesme-
siyle siuirli degildir.

A. Aile Konutu Kiras1 S6zlesmesi®

Aile konutunun kiralanmis olmasi halinde, esin rizasma bagh is-
lemlerin hangileri olacag1 sorusunun yanit;, hem TMK'nun 194. hem
de TBK'nun 349. maddelerinin birlikte ele alinmasi sonrasinda verile-
bilecektir. Yasa koyucu TMK'nun 194/1. maddesinde, “Eglerden biri,
diger esin agik rizast bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini
feshedemez... veya aile konutu tizerindeki haklar: simirlayamaz.” ifadesini
kullanmustir. 6098 sayili TBK'nun kabultiyle birlikte “Aile konutu” ke-
nar baslikl1 349/1. maddede bir de “Aile konutu olarak kullanilmak iizere
kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin acik rizasi olmadikca kira s6zlesmesini
feshedemez.” diizenlemesi Tiirk Hukuku'na katilmistir.*

7" TBK'nun 603. maddesinde “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina ilis-

kin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda
yapilan diger sézlesmeler de uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Yasa koyucu, TMK’da da TBK’da da aile konutunu konu alan kira sézlesmelerine
bu ad1 vermis olmasa da, getirilen diizenlemeler bu terimi kullanmanin éniinde
bir engel teskil etmemektedir.

Bu baslik altinda, calismanin “B. Aile Konutu Islemleri” bashig1 altinda incelenen,
esin rizasinin hukuki niteligi, verilme zamani, rizanin alinmamasimin sonuglari
gibi pek ¢ok konu tekrara diismemek amaciyla bir kez daha incelenmeyecektir.

68

69
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Yukarida anilan her iki diizenlemeden de ortaya ¢ikan sonug, aile
konutu kiras1 s6zlesmesinin, esin rizasi1 olmaksizin feshedilemeyecegine
iliskindir. Fesih beyaninin esin rizasiyla gecerli hale gelmesi igin, aile ko-
nutunun eslerden biri tarafindan kiralanmig olmasi sarttir. Esin rizasinin
aranacagl fesih kavrami, hem TBK'nun 328. maddesinde diizenlenen be-
lirsiz siireli kira sozlesmelerini, hem TBK'nun 331. maddesinde diizen-
lenen hakli nedenle olaganiistii feshi hem de TBK'nun 347. maddesinde
dtizenlenen kiraciya taninan fesih hakkini icerecek genisliktedir.”

Her iki maddede de fesihten soz edilmis olmakla birlikte, stzles-
meden donme de bu kapsamda degerlendirilmelidir. ! Ancak irade
sakatliklar1 halinde giindeme gelecek iptal beyaninin, esin rizasiyla
bir ilgisi yoktur.”? Hatta tahliye taahhtidiinde bulunmak, agilan tahliye
davasini kabul etmek, sozlesme stiresini kisaltan ya da kullanim im-
kanini daraltan tadiller, serhin terkinine razi olmak gibi islemler icin
de esin rizas1 aranmalidir.”” Buna karsilik, kira s6zlesmesinin sona er-
mesine yol acabilecek pasif davranislarin (kira bedelinin 6denmemesi,
kiralananin akde uygun kullanilmamas vb.), esin rizasina tabi tutula-
mayacag1 aciktir.”

Kiralayanin yapacagi fesihler icin esin rizasinin aranmayacag tar-
tismasizdir. Feshe riza gosteren es, her iki maddede de yapilan diizen-
leme karsisinda, bunu agik irade beyaniyla yapmalidir. Riza beyaninin
mubhatabi, kiralayandir. Riza ancak somut fesih islemleri igin verilebi-
lir, 6nceden verilecek soyut ve genel rizalar normun amaciyla ortiistir
nitelikte degildir. Kanunlarda esin rizasi i¢in sekil sart1 ngoriilmemis
olmakla birlikte; TBK'nun 348. maddesi” 1s181nda, esin rizasinin da ya-
zil1 olarak verilmesi gerektigi diistintilebilir.”

0" Yavuz, C.: Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2011, s. 281.

7L Ancak konut heniiz teslim edilmeden yani aile konutu sifatin1 kazanmadan yapi-
lacak dénme igin, esin rizasinin aranmasina gerek yoktur.

72 Yavuz, C., s. 282. )

& Gumdiis, A. M.: 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi, Istanbul
2012, s. 59; Kilicoglu, A., s.11; Acar, F., s. 72. Bir esin yapacag islemin digerinin
rizasina tabi tutulmasinin kural degil, istisna oldugunun altin1 ¢izen Barlas, kira
sozlesmesine iliskin serhin kaldirilmasinin s6zlesmenin feshi gibi bir sonuca yol
agmalyacagl ve istisna hiikiimlerin yorum yoluyla genisletilmemesinin temel hu-
kuk ilkesi oldugu gerekgesiyle, esin rizasina baglanmasina karsi ¢tkmaktadir. Bar-
las, N.: Hukuki Islem, s. 132.

74 Yavuz, C., s. 282; Acar, F., s. 72.

7> TBK'nun 348. maddesinde “Konut ve catili isyeri kiralarinda fesih bildiriminin gecerli-

ligi, yazili sekilde yapilmasina baghdir.” ifadesi kullanilmistir.

Ayni yonde bkz. Yavuz, C., s. 282; rizanin sozlii de verilebilecegi yoniinde bkz.

Glmiis, A. M., Kira, s. 59.

76
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Kiraci esin kira sozlesmesiyle ilgili yapacag: islemlerden sadece
fesih degil; TMK'nun 194/1. maddesinde kullanilan “simirlayamaz” ifa-
desi geregince, alt kirac1 alinmasi veya kira sézlesmesinin devri de esin
rizasina baglh islemler olarak degerlendirilmelidir. TBK'nun 349/2.
maddesinde diizenlenen “Bu rizanin alinmas: miimkiin olmazsa veya es
hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten kacinirsa kiract, hakimden bu konu-
da bir karar verilmesini isteyebilir.” kuralina iliskin agiklamalar, “B. Aile
Konutu Islemleri” baslig1 altinda TMK nun 194/2. maddesi ¢ercevesin-
de ele alindigindan, burada bir kez daha tizerinde durulmayacaktur.

TMK’'nun 194/4. maddesinde “Aile konutu eslerden biri tarafindan
kira ile saglanmgsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildi-
rimle sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miite-
selsilen sorumlu olur.” kural1 diizenlenmistir. Bu maddenin bir benzeri
de TBK'nun 349/3. maddesinde “Kiract olmayan esin, kiraya verene bil-
dirimde bulunarak kira sézlesmesinin tarafi sifatini kazanmas: halinde kiraya
veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh bir ddeme siiresini kiraciya ve
esine ayri ayri bildirmek zorundadir.” seklinde kaleme alinmustir.

Her iki maddenin de ortak yani, aile konutu kirasi sozlesmesinde,
sozlesmenin tarafi olmayan ese kiralayana yapacag: tek tarafli bir bil-
dirimle, sozlesmenin tarafi olma hakkinin taninmasidir. Bundan son-
rasinda TMK’da duruma es agisindan bakilarak, bildirimde bulunan
esin digeri ile miiteselsilen sorumlu olacagy;, TBK’'da ise duruma kira-
layan agisindan bakilarak, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh 6deme
stiresini kiraciya ve esine ayr1 ayr1 bildirmek zorunda oldugu diizen-
lenmistir. Ancak her iki maddede de esin rizasiyla yapilacak bir islem
s0z konusu degildir.

B. Kefalet Sozlesmesi

TBK'nun “Esin Rizas:” kenar baglikl1 584 /1. maddesinde, “Eglerden
biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar: olmadik¢a veya yasal olarak ayri
yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu
rizamn sézlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmas: aninda ve-
rilmis olmasi sarttir.” ifadesi kullanilmistir. Bu diizenlemenin kabuliiy-
le birlikte, Tiirk Hukuku’'nda evli kisilerin kefalet sozlesmesine iliskin
ehliyetleri agisindan tictincii doneme girilmistir.
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743 sayil1 Ttirk Kanunu Medenisi'nin ytirtirliikte bulundugu stire
icinde, bu Kanun'un 169/2. maddesi geregince, evli kadin kocasimin
alacaklisiyla -kocasi lehine- kefalet s6zlesmesi yapab