TURKIYE :
BAROLAR BIRLIiGI °

DERGISI




TURKIYE
BAROLAR BIRLIGI

DERGISI

UNION OF
TURKISH BAR ASSOCIATIONS
REVIEW

ISSN: 1304-2408

HAKEMLI BiR DERGIDIR

1988 yilindan bu yana yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itibaren
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-ULAKBIM
Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

TEMMUZ - AGUSTOS / JULY - AUGUST: 2017 YIL/YEAR: 30 SAYI/ISSUE: 131




TURKIYE BAROLAR BIRLIGi DERGISI

© Trkiye Barolar Birligi
© Union of Turkish Bar Associations

Sahibi / Owner
Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu,
Turkiye Barolar Birligi Baskani

Sorumlu Miidiir / Managing Director
Av. Sabiha Tekin, TBB Genel Sekreteri

Yayindan Sorumlu Baskan Yardimcisi/ Vice-
President Head of the Publishing Department
Av. Hiiseyin Ozbek

Genel Yayin Yonetmeni / Executive Editor
Av. Ozlem Bilgilioglu

Esgiidiim Kurulu / Board of Coordination
Av. Hiiseyin Ozbek, TBB Baskan Yardimcisi
Av. Sabiha Tekin, TBB Genel Sekreteri

Av. Sabri Erdal Glingdr, TBB Sayman Uye
Av. Ozlem Bilgilioglu

Yayin Kurulu

Ozlem Bilgilioglu

Tlrkiye Barolar Birligi Genel Yayin Yonetmeni

Gizem Ozkan

Hacettepe Uni S| Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk ABD
Aragtirma Goren

Mustafa Horus

Tlrkive Barolar Birligi Yayin Isleri Sorumiusu
Danisma Kurulu / Board of Advisors
Prof. Dr. Rona Aybay

Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakultesi
Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu
(Cankaya Universitesi Hukuk FakUltes
Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz
Aydin Universitesi Hukuk Faklites

Prof. Dr. Erdal Onar

Bilkent Universitesi Hukuk Fakuitesi

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
Galatasaray U. Hukuk Fakilltesi

Prof. Dr. Durmus Tezcan

Istanbul Kultdr Universitesi Hukuk Fakuitesi

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Basim Tarihi /

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi hakemli bir dergidir. /
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is a refereed review.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yayin dili Tirkce'dir.

iki ayda bir (Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eyliil, Kasim
aylarinda) yayimlanir. / Issued bimonthly (January,
March, May, July, September, November).

Dergide yayimlanan yazilarda ileri stirtilen gérisler
yalnizca yazarlarina aittir. / Articles published in these
series express solely the views of the authors.
Dergide yayimlanan yazilar, kaynak gosterilmeden
baska bir yerde yayimlanamaz. / Articles published in
these series can not be republished without citation.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi TUBITAK - ULAKBIM
Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir. / Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is being permanently indexed
in TUBITAK - ULAKBIM law database.

iletisim Adresi / Communication Address

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlgi

Yayin Isleri Maddrlagd

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sokagi No: 8
06650 Balgat - ANKARA

Tel: (0312) 292 59 00 (pbx) Faks: (0312)286 55 65
web:www. barobirlik.org.tr

e-posta: yayin@barobirlik.org.tr

Abonelik / Subscription
Yillik abone bedeli: 75 TL.

Sayfa Tasarimi ve Ofset Hazirlik /
Page Design and Offset Preparation
Tiirkiye Barolar Birligi Yayin Isleri

Basim Yeri / Printed by

Sen Matbaa (0312) 229 64 54 - 230 54 50
Ozveren Sokagi 25/B Demirtepe - Ankara
www.senmatbaa.com

24.06.2017



TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI
YAYIN KURALLARI
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baskan’dan

ADALET MUCADELESI...

Ttirkiye Barolar Birligi'nin Tiirkiye’de hukuk devletinin insasi, va-
tandaslarimizin hak ve htirriyetlerinin giivenceye kavusturulma-
st icin yilmadan yiiriitttigti miicadele, Milletimizin ve meslektas-
larimizin malumlaridir.

Sadece bir kag 6rnekle hatirlayalim:

Ergenekon, Balyoz, Odatv, Casusluk gibi F tipi orgtitiin arka-
sina siyasi destek alarak kurguladigi kumpas davalarin ¢oker-
tilmesinde;

2010 Anayasa degisikligi stirecinde, anayasa paketinin amaci-
nin yargiy1 ele gecirmek oldugunun halkimiza, “yetmez ama
evetci” kanaat onderlerine ragmen anlatilmasinda;

Ozel gorevli mahkemelerin kaldirilmasinda ve bagta Tiirk
Ordusunun serefli subaylar1 olmak tizere vatanseverlerin tu-
tuldugu zindanlarin kapilarmin agilmasinda;

Baskiya ve hukuksuzluga kars: en icten, en samimi bir tepki
olan, Gezi protestolarinin silahsiz saldirisiz, provokatorstiz
kisminda masum insanlarin polis siddetine karst korunma-
sinda ve polis tegkilatinin da manevi kisiliginin itibarinin mii-
dafaasinda;

Sozde acilim giinlerinde, bunun bir toplumsal baris stireci
degil, Tirkiye Cumhuriyetinin teslimi ve parcalanmasinin
adimlar1 oldugunun anlatilmasinda;
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- Sosyal medyaya yonelik kabul edilemez kisitlamalarin kaldi-
rilmasinda;

- F tipi sug orgiittintin ele gecirdigi yarg: eliyle secilmis hiiki-
mete yonelik operasyonun i¢ ytiziiniin ortaya c¢ikarilmasinda;

- Yolsuzluk sorusturmalarina zarar vermeye yonelik yapilan
Adli Kolluk Yonetmeligi degisikliginin iptalinde;

- Maden facialarinda magdurlarin yaninda;

- Siddet magduru kadinlar, istismar magduru cocuklar, uyus-
turucu batagina stirtiklenen genglerimiz icin verdigimiz mii-
cadelede;

- Boliict teror orgiitiintin kokiinti kazimak i¢in devlet akliyla
miicadele edilmesi adina 1srarla yaptigimiz uyarilarda;

- 15 Temmuz kalkismasinin daha ilk saatlerinde aldigimiz ka-
rarli tutumda;

- OHAL1in baski araci olarak kullanilip, temel hak ve 6zgtirliik-
lerin 6l¢iisiiz kisitlanmasina karst durusumuzda;

- 80 milyon vatandasimizi adalet paydasinda bulusturmak, her
vatandasimizin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgiyla giiven
ve gurur duymasini saglamak icin ttiim Tiirkiye'yi defalarca
dolasarak halkimiz: bilgilendirmek icin yaptigimiz faaliyet-
lerde;

- Yargiy:r tam anlamiyla bagimli hale getirecegini dustindug-
miiz son anayasa degisikligi paketinin igerigine dair halkimizi
bilgilendirmek igin yorulmak nedir bilmeden yiirtittigiimiiz
calismalarda onceligimiz daima Turkiye Cumhuriyeti Devleti
ve Tiirk Milleti oldu.

Amacimiz, vatandaslarimizin hukuki gtivenlik i¢inde, ¢ogulcu
- demokratik bir refah devletinde yasamasidir. Yolumuz ise, ilk
giinden bugtine ve son nefesimizi verinceye kadar, Atattirk’in
151kl1, akilel, bilimci, gercekgi yoludur.
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DOGRUYA DOGRU, YANLISA YANLIS DEDIK

Bu miicadelemiz sebebiyle; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini ele
gecirmek veya bolmek ya da yikmak isteyen teror orgtitlerinin
hedefi olduk. Bu tehditleri, dogru yolda yurudugumiiziin kaniti
olarak goriip, yolumuza devam ettik. Hukuk devletini, kurmaya
calistiklar1 mutlak egemenliklerinin ontinde engel goren siyasi
iktidarlarin, siyasetcilerin, devletin en tist kademe yoneticile-
rinin hedefi olduk. Bunu da, hakliligimizin tescil edilmesi ola-
rak gordiik, aym kararlilikla calismalarimizi stirdiirdiik. Higbir
tehditten, baskidan, abalarinin altindan ya da tsttinden sopa
gosterenlerden, kim olurlarsa olsunlar ¢ekinmedik. Ctinkii, cok
onemli bir amacimiz var; O da Tuirkiye Cumhuriyetinin aydinlik
gelecegidir.

Hicbir zaman giinliik heyecanlarla ve sosyal medya inis ¢ikisla-
riyla hareket etmedik. Daima ¢ok boyutlu diistindiik, ¢ok yonlu
degerlendirdik. Dogruya dogru, yanlisa yanlis derken, kimin dog-
rusu ya da yanlisi olduguna bakmadik. Asla hicbir siyasi partinin
destekgisi veya rakibi de olmadik. Siyasi iktidarin yanlisini soyler-
ken, hicbir tertr orgtitiine mesruiyet kazandirmadik. Dogrusunu
soylerken de iktidar alkiscilig1 yapmadik. Siyasi muhalefetin eksi-
gini, yanlisini veya dogrusunu da, yine gorev alanimiz cercevesin-
de sahsi bir beklenti icinde olmadan dile getirdik. Ttm Tiirkiye'yi
sarsan yanlislary, onceden goriip, tabiri caizse “basimiza kaya
diisebilir” diye uyardik hep. Maalesef zamaninda yaptigimiz bu
uyarilarin dogru oldugu hep ortaya ¢ikt1 ama ¢ogu zaman kaya
basimiza diistiikten sonra!

Turkiye Cumhuriyetinden yana taraf, siyasi partilere karsi
esit mesafeli bu durusumuz sayesinde, ¢ok farkl: siyasi gortis-
lerden ve diinya goriislerinden on milyonlarca vatandasimizin
guvendigi, deger verdigi, dinledigi, izledigi bir kurum olduk.
Tuirkiye'nin hukuk devleti miicadelesinin kalesi olarak adlandi-
rildik. Sorumlulugumuzu arttiran ve “iyi ki avukatlar var, iyi ki
barolar var” ctimlesiyle somutlasan bu biiytik tevecciihten gu-
rur duyuyoruz.
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HUKUK DEVLETI MUCADELESINE DEVAM

7. Hukuk devletinin 6n sart1 olan tarafsiz, bagimsiz, keyfilikten uzak
kararlar veren bir yargiya kavusmak igin tiim siyasi partilerle ve
sivil toplum orgtitleriyle el birligiyle calismamiz geregini yineliyo-
ruz.

8. Yillar 6nce basladigimiz ve hi¢ yorulmadan, yilmadan siyasi par-
tiler usti stirdiirdigtimiiz adalet yiirtiytisumiize Tiirkiye Barolar
Birligi olarak kararlilikla devam ediyoruz.

Hak miicadelesinin yi1lmaz savasgist tiim meslektaslarimiza ve
destegini bizden hi¢ esirgememis vatandaslarimiza tesekkiirleri-
mizle...

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



OLUM CEZASI GERi GELMELIi Mi?
SHOULD DEATH PENALTY BE IN FORCE?

[lhan AKBULUT*

Ozet: Bir toplumdaki insanlarin ortak yasamlarini belirli bir inti-
zam icinde siirdiirebilmeleri icin aralarinda belirli bir diizenin ve bu-
nun sonucu olarak yaptirimlar diizeninin kurulmasi zorunludur. Her
sistem kendi diizenini korumak, toplumdaki bireyin sosyal normla-
ra uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak icin toplumda var
olan kontrol mekanizmalarinin yani sira lsttin bir otorite tarafindan
yaptirimlar diizeninin kurulmasini da zorunlu kilar. Giniimiiziin ge-
lisen toplumlarinda sosyal diizeni bozan fiil ve hareketler topluma
zarar veren hareketlerdir ve daha ¢ok toplumdaki bireyi ilgilendir-
diginden zarar meydana geldiginde zarara sebebiyet veren bireyin
hirriyetini sinirlama veya birey i¢in 6nemli olan diger bazi haklardan
yoksun birakma gibi yaptirimlar uygulanmaktadir.

Diizensiz bir toplum diisiiniilemeyecegine gore bu diizeni bo-
zan kisiye karsi isledigi fiil sebebiyle toplumun kinama duygusunu
belirten bir yaptirimin uygulanmasi zorunludur. Uygulanis sekli ve
tirleri bugiin degismis olsa dahi toplumun kinama duygusunu agik-
layan, kusur ile orantili olarak verilen, uygulandig kisi tizerinde aci ve
1stirap veren, bozulmus olan toplum diizenini eski haline getirmeyi
amaglayan yaptirim cezadir.

Toplumdan tasfiye edilme amacini tasiyan “6lim cezasi” ilke-
mizde 1984 tarihinden beri fiillen ve 2004’ ten itibaren de hukuken
bulunmamaktadir. Oliim cezasi 6nce 2001 tarihinde savas tehdidi ve
teror suclar halleri disindaki suglar icin kaldiriimis, 3 Agustos 2002 ta-
rihinde de “ Savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis sug-
lar hari¢” sarti ile kaldirnlmistir. 7.5.2004 tarihli 5170 Sayili kanun ile
Anayasa’ dan 6lim cezalart ile ilgili maddeler kaldirilarak Avrupa Bir-
ligi kriterlerine uyum calismalarinin en 6nemlisi gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Sosyal Diizen, Yaptirim, Olim Ce-
zasl

Abstract: It is obligatory that an order, as a result of an order,
an order of sanctions should be established for the members in a so-
ciety to lead their common life in a particular regularity. Each system

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Kavram Meslek Yiiksekokulu Ogretim Uyesi (E. Hakim),
ilhanakbulut@hotmail.com
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Oliim Cezas! Geri Gelmeli Mi?

requires an order of sanctions to be established by a supreme aut-
hority as well as prevailing control mechanisms in order to mainta-
in its own order and to have individuals in the society act compli-
ed with social norms. Deeds and acts which disrupt social order in
today’s developing countries are harmful actions for society. Also
when a disrupting action is seen, since the fact is mostly concerned
with individuals, restriction of freedom or deprivation of some other
rights are applied as necessary sanctions to the person leading to
this disruption.

As it can not be possible to imagine a disorderly society, it is ne-
cessary to apply a sanction to reflect the society’s feeling of repro-
bation owing to the act committed by the person who has disrupted
this order. Even though the way it is performed and the kinds have
changed today, sanction manifesting society’s reprobation, giving
pain and suffering to the person applied which is proportional to
the fault, aiming to restore societal order that has been disrupted
becomes punishment.

“Capital punishment” with which is aimed to liquidate a per-
son out of society has not been existed in our country since 1984 in
specie and 2004 de jure. In the first place, capital punishment was
terminated against the crimes except for the cases of war threat
and terror crimes in the year of 2001. “Except for the ones commit-
ted in case of war and immediate war threat”, it was also termina-
ted on August 3, 2002. Through the law 5170 dated on 7 May 2004,
the items related with capital punishment were removed from the
Constitution and through the law 5218 in the year of 2004, the items
related with capital punishment were removed from Turkish Crimi-
nal Law. Thus, the most significant work was implemented in order
to adapt to the European criteria.

Keywords: The State, Social Order, Sanction, Death Penalty

Insanlarin toplumsallik 6zelligi birbirleriyle baris icinde, birbirle-

rinin hak ve hukukuna el atmadan yasamasini zaruri kilar. Dolayi-
styla bir hukuk diizeni ortaya konmas: gerekir. Hukuk diizeni, insan
iliskilerinin her alaniyla ilgilidir. Diizensiz bir toplum duistintilemeye-
cegine gore, bu diizeni bozan kisiye karsi, isledigi fiil sebebiyle toplu-
mun kinama duygusunu belirten bir yaptirim uygulanmasi zorunlu-
dur. Kusur ile orantili olarak verilen, uygulandig: kisi tizerinde ac1 ve
1stirap veren, bozulmus olan toplum diizenini eski haline getirmeyi
amagclayan yaptirim cezadir.
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2. Cezanin Hukuki Esas1 ve Amaci
2.1. Cezanin Tanimi

Sozliikte isim olarak “bir seyin bedeli ve karsilig1”, mastar olarak
da “iyi veya kotii olan bir fiil ve davranisin tam ve yeterli karsiligini
vermek” anlamina gelir.'

Hukuk kurallarinin belirli bir dénemde, bu dénemin sartlarina
gore belirli bir bicimde olustugu bilimsel bir gercektir. Tarih icinde
gortlmiistiir ki, ne zaman esasl1 bir hukuk anlayis ve sistem degisimi
gerceklesmis olsa, bu degisimden 6nce mutlaka toplumsal bir degisi-
min varlig1 goze carpmaktadir. Bu degisim stireci iginde ceza uygula-
mast anlayist da degismektedir.

Cezanin tanimi sosyologlara, hukukgulara ve felsefecilere gore de-
gismektedir. Sosyologlar cogunlukla cezay1 sucun toplum hayatinda
yarattig1 tepkiye, sosyal yapida meydana getirdigi tahribata bir karsi-
lik olarak toplum tarafindan belirlenen bir bedel olarak kabul ederler.
Nitekim Levy - Bruhl” e gore ceza, sucun yarattig1 sosyal tepkiye denir.
Ve cezanin siddetini sucun kolektif suurda yarattig: tahrik tayin eder.?

Durkheim’e gore ise ceza, esas itibariyle cemiyetin baz1 davranis
kurallarini ihlal etmis olan {iyeleri aleyhine se¢ilmis bir heyet marife-
tiyle icra ettigi ve siddeti derecelere tabi, ihtiras1 bir tepkiden ibarettir.?

Her iki sosyolog da cezayi, sug olarak nitelendirilen fiilin toplum
biinyesinde yarattig1 tahribat1 ve kolektif bilincte meydana getirdigi
tahriki esas alarak tanimlamaktadirlar. Ve her ikisi i¢in de ceza toplu-
mun sug isleyene, isledigi sug olctistinde tayin ettigi bir “kefaret” (bir
glinaha kars1 tutulmak tizere yapilan sey veya verilen nesne) den iba-
rettir.

Hukukculara gore ise ceza muhtelif sekillerde tanimlanmaktadir.
Bir tanima gore ceza ; “Topluma biiytik ¢lctide zarar veren fiiller karsi-
l1g1 Devlet'in son care olarak kanun ile yarattig1 ve izledigi diger yapict

LAl Bardakoglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, “Ceza Maddesi”,
Cilt: 7, Istanbul 1993 5.469.

Bruhl Levy, Sug Sosyolojisine Giris, Cev. Umit Merig, I.U. Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yin, Istanbul 1984, 5.289.

Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Sosyolojik A¢idan Hukuk), Cilt:
II, Yaymcilik Ltd. Sti. 1. Baski, Ankara 1984, s.73.
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amaglar yaninda, 6zellikle sug isleyeni baz1 yoksunluklara tabi kilmak
ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek {izere ilke
olarak bir yarg: karar1 ve suglunun sorumluluk derecesi ile orantili
bicimde uygulanan korkutucu, caydirma bir mueyyidedir.*

Felsefecilerden Bentham” da, cezanin kendisinin kotti bir sey oldu-
gunu ve ancak daha biiytik bir kétiiltigii yok etmek i¢in kullanilabile-
cegini belirtmektedir.

Verilen tanimlarin ¢cogunda, cezanin aci, 1zdirap verici, bir sey ol-
dugu tizerinde durulmaktadir.

Gercekten “ac1” ceza kavraminin esasini olusturur. Suclunun,
hukuki menfaatlerini tehdit etmis olmasindan dolay1 ceza yalmz hu-
kuki bakimdan degil, psikolojik bakimdan da bir acidir.

Ceza hukuku kurallari, toplumsal ve siyasal yapinin muhafazasi-
na yonelik olup, toplumsal ve siyasal yapiya gore bicimlenir. Siyasal ve
toplumsal yap1 degisimlerine paralel olarak, ceza normlarmin da de-
gismesi zorunluluk olarak ortaya cikar. Sug, belirlenmis yasaklara ay-
kir1 hareketlerde bulunmak, belirli yasaklara uymamaktir. Bu emir ve
yasaklar, gerek devletin dogrudan siyasal, idari veya adli 6z yapisini
korumak amacina yonelik olabilir. Ayrica toplumsal diizeni saglama
amaci da giider. Gergek olan bir sey varsa o da belirli siyasal kosul ve
nedenlerin ceza kanunu yapisini etkiledigidir.

Devletin yetkili organlari tarafindan konulmus olan ve insan dav-
ranislarini diizenlemeye yonelik olan kural ve yasaklarin ceza hukuku
kural1 olabilmesi igin cebir ile miieyyidelendirilmis olmalar1 gerekir.
Kisi bu yasaklara uymadig1 takdirde ceza yaptirimi ile karsilasmis ola-
caktir. Ceza, devletin bireye kars1 uyguladig: en etkili ve kesin zorla-
ma aracidir. Once ceza yoluyla korunan emir ve yasaklar konulmakta,
daha sonra bu emir ve yasag1 ihlal edenler mahktim edilip cezalarinin
infazi yoluyla kisi hiirriyetine etkili ve derin bir miidahale gercekles-
tirilmis olmaktadr.

Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.
I,10. Basi, Istanbul 1994, 5.544.; Ayrica Bk. Sulhi Donmezler “Sucla Miicadele”,
Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Y11:2, Say1:16, Subat 1997, s.3 vd.

Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Legislation, Newyork 1948, s.170.
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2.2. Cezanin Amaclari

Ceza Hukuku, sadece Ceza Kanunu'nda degil, ayn1 zamanda di-
ger genel ve 6zel kanunlarda yer alan cezai hiiktimlerin tiimiinden
meydana gelir. Her bir kanun hitkmtine “ Ceza Normu” denir. Ceza
Normu “emredici 6zellige “ sahiptir. Ceza Normu, devlet tarafindan
konulan bir davranis kurali olarak uyulmasi zorunlu bir normdur.®

Ceza Normlari, genelde iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar, ku-
ral ve mueyyidedir. Kural, belirli bir davranista bulunma emridir.
Yani belirli bir hareketi yapma veya yapmama emridir. Miieyyide ise,
hukuk kuralinin ihlaline tepki olarak gosterilen, hukuk diizeni tara-
findan 6ngoriilen ve devlet tarafindan uygulanan bir zorlamadir.” Bu
zorlama kisinin hayatina, hiirriyetine, mal varligina yonelik olabilir.
Bu zorlamalara fert uyup uymamakta serbest degildir. Fert bunlara
uymak zorundadir. Zira hem ceza kanununun ihlali hem de kamunun
belirledigi yasaklar ihlal edilmis olur.

Suglulara verilecek cezanin da adil ve hakli olmasi gereklidir. Ce-
zalar sisteminin ana amaci olanak ol¢iisiinde ¢ok kisinin Ceza Hukuku
kurallarina uymalarini saglamak, dolayisiyla suclulugu azaltmaktir.
Cezalarin onleyici etkisi, sahislarin bulundugu sosyal sinif, yas, yasa-
yis tecriibeleri, zeka, egitim ve diger etmenlere bagl olarak degisir.?

Bir tistyap1 kurumu olarak hukuk agisindan ceza bir amaca yone-
lik olmalidir. Amaglar yoniinden ceza konusunda one stirtilmiis cesitli
gortisler gozden gecirildiginde; cezanin kefaret, genel 6nleme, 1slah
yontemi oldugunun savunulmakta oldugunu gorebiliriz. Bu anlamda,
bir cezanin mesrulugu, uygulandig: devrin ahlak ve insanlik olctileri-
nin disinda olamaz. Kanunlar insanlarda aklin ve vicdanin etkinligini
saglamak zorundadir.

Ceza hukuku kaidelerinin ahlak kaideleri ile benzerlik gosterdigi
bilinmektedir. Ancak ahlak kaidelerinin ¢ok fazla olmasi bu benzer-
ligin disinda kalmaktadir. Her seyden evvel ahlak kaideleri o kadar
fazladir ki, bir kere biittin bunlar1 sug olarak kanunlara koymak bash

6 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, 2. Baski, Ankara 1996, 5.322.; Ayrica Bk. Faruk
Erem, Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Istanbul 1966, s.202.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 1991, s.11.

P.W. Tappan, Crime Justice and Correction, London 1960, p.248" den zikreden
Mustafa Toren Yiicel, Kriminoloji Sug ve Ceza, Ankara 1986, s.190.
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basina bir sorun teskil etmektedir. Biittin ahlaksizliklarin sug sayilma-
st halinde, hem ferdi hiirriyet ¢ok tahdit edilmis olacak, hem de takibat
yapilmasi zorlasacaktir. Netice itibariyle hukuk ile ahlakin miisterek
taraflar1 oldugu gibi, miistakil taraflar1 oldugu unutulmamalidir.

Hukukumuzda siiresi belli mahktGmiyet sistemi gecerlidir.
Mahktmiyet kararina hiikmedilirken 6zgtirliigii baglayici cezanin
stiresi belirlenmektedir. Somut tayinde hakim su¢ tanimindaki cezay1
uygular. Sadece ozgtirltigii baglayici ceza gosterilmisse yalnizca buna
hiitkmedilir. Maddeye 6zgtirltigii baglayici ceza ile para cezasi birlikte
konulmus ise; hakim bunlarin ikisini de dikkate almak zorundadir.
Ancak yasa maddesinde secimlik ceza varsa birini secer Bu durum
cezanin bireysellestirilmesine yardimci olur. Cezanin bireysellestiril-
mesi, sugun islenmesini gerceklestirmek veya kolaylastirmak yontinde
maddi veya manevi fonksiyon icra edenlerin suclu say1lmasi ve sadece
onlarin cezalandirilmasi olarak tanimlanabilir.

Bireysellestirme ceza tayininde 6nemli bir islemdir. Ay tiir ve
miktardaki ceza kisiler tizerinde ¢ok degisik etkiler meydana getirir.
Gercekten ayni cezanin suclular tizerinde meydana getirdigi aci, 1zdi-
rap ve agirlik sosyal ve ekonomik durumuna, karakterine gore degisir.
Bu nedenle su¢lunun kisiligi sorunu cezalarin bireysellestirilmesi ola-
rak cagdas ceza hukukuna girmistir.’

Somut eylemi yargilayan hakimin yargiladig: sug icin ceza belir-
lemesine cezanin saptanmasi denilir. Somut cezanin belirlenmesi ni-

teliginde bu isleme cezanin hesaplanmasi veya cezanin mahkemece
tayini de denilmektedir.”

Cezanin amaglar1 konusunda netice olarak diyebiliriz ki, istenen
amaglara ulasmak igin:

a) Izlenen gesitli amaglar goz 6niinde tutulmak suretiyle cezala-

Nur Centel, “Cezanin Tayini”, Ceza Hukuku Reformu (Sempozyum 20-
23.10.1999), Umut Vakf1 Yaymi, Yayin No:5, Istanbul 2001, 5.262.; Ethem Calik,
Sug ve Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Cemiyet Tipi Miinasebeti Uzerine Bir Incele-
me, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymni, 2832, Istanbul 1996, s.49.

Zeki Hafizogullari, “Cezamin Tayin Edilmesi”, Ceza Hukuku El Kitab, Istanbul
1989, 5.481 vd.; Cezanin Saptanmasina fliskin Isv1c_;re Ceza Kanunu On Tasarisin-
daki Hukumler ve Bu Hiiktimlerin Gerekgeleri icin Bk. Yener Unver, - Ayse Nu-
hoglu, Tsvigre Ceza Kanunu On Tasarisy, Istanbul 1997, s.11 vd.; Ayrica Bk. Erhan
Giinay, Uygulamada Suglarin Tespiti ve Cezalarm Tayini, Ankara 1995,s.1 vd.;

10
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rin tirleri itibariyle cesitli olmalar1 ve bir sistem icinde aralarinda bir
denge ve ahenk kurulmasi gerekir.

b) Cezalar cesitleri itibariyle, cezalarin degisik amaclarini sagla-
yic1 nitelikte olmali ve yerine gore bu amacglardan bazilar tisttinliik
gostermelidir. Her halde cezalar insancil olmalidir."*

) Insanlarin hangi fiilleri suc sayilmali, hangileri sayilmamali-
dir? Bu sinirin mutlaka yeniden ¢izilmesi gereklidir.

d) Zamanin gecmesi tesirini toplumda da gosterir. Cok onceleri
islenmis bir su¢un bugiin cezalandirilmasinda fayda yoktur. Zira bu
sug¢ unutulmus, eski bir hadiseyi értmiistiir. Cezalandirma amaci gii-
diilmesi, adaletten ziyade iskence tesiri yapar.

e) Ceza, ona carpilan sucluyu “islah” suretiyle yeniden sug isle-
mesine engel olmalidir.

2.3. Cezanin Ozellikleri

Iyi bir cezanin haiz olmasi gereken vasiflar1 arasinda kanunilik,
esitlik, telafi edilebilir olmasi, insanilik, ahlakilik, kisisellik en énem-
lileri arasinda sayilabilir.

a) Suclar ve Cezalar Kanuni Olmalidir: Sug adi1 verilen “yasak ey-
lemlerin” mutlaka kanunda gosterilmesi gerekliligi sucta kanuniligi,
suca karsilik verilecek cezanin da yalniz kanunda bulunmas1 zorunlu-
lugu “Cezada Kanuniligi” meydana getirir. Ceza hukukunu diger hu-
kuk dallarindan ayiran en énemli 6zellik bu ilkedir. Kisi, hangi eylem-
lerin sug olarak diizenlendigini ve bu suga karsilik verilecek cezayt, ceza
kanunlarina bakarak tespit edecektir." [lkenin fert bakimidan faydasi,
sug tegkil eden fiillerin daha evvelden kanunlarda gosterilmesi suretiyle,
bunun disinda kalan fiilleri hicbir endise icinde kalmadan isleyebilme-
sini temin etmektir. Bu sayede vatandaslarin keyfi olarak cezalandiril-
masinin oniine gegilmistir. Yasak edilen fiillerin evvelden gosterilmesi
ayni zamanda mantiki bir zaruret olarak kabul edilmektedir.”®

11

- Sulhi Dénmezer, - Sahir Erman, age.s.566.

Mazhar Arikan, “Su¢ Mefhumu Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi ve Miitesel-
sil Suglar”, Adalet Dergisi, Say1: 3-4, Ankara 1963,5.301 vd.; Hakki Demirel,” Sug
ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 21,
Ankara 1979, s.37 vd.

B Oztekin Tosun,”Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, [UHFM.,
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b) Ceza Insancil Olmalidir: Anayasa’nin 17. maddesine gore, “Kim-
seye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasma-
yan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Ceza hukuku ala-
ninda ge¢mis devirlerde uygulanan kafa kesme, suclunun gévdesini
parcalara ayirma, yirtici kuslara parcalatma, agiza tas tikama, giineste
birakma, bogma, ateste yakmak, deri ytizme, filin ayaklar: altinda ez-
dirme, ¢engele takma, boyuna veya ayaklara agir cendereler, cantalar
takilarak teshir gibi cezalar artik cagdas ceza hukukunun uzun gelis-
me stirecinden sonra terk edilmistir."* Cezalar ahlaki, insan haysiyet
ve serefine bagdasir olmalidir. Buna ceza hukuku alaninda “cezala-
rin insanilik ilkesi” denilmektedir. Belirli bir kiiltiir diizeyine ulasmis
olan toplumlarda sug karsilig1 uygulanacak olan cezalarin bu kiiltiir
diizeyindeki kisilerin duygularina uygun olmas1 gerekir. Esasen bu
husus bazi kanunlarda insan onuruna yakismayan cezalarin uygula-
namayacag1 seklinde acikca belirtilmektedir."

¢) Ceza Kisisel Olmalidir: Anayasanin 38. Maddesine gore, “Ceza
Sorumlulugu sahsidir”. Sahsilikten maksat, sugu kim islemis ise ceza-
nin ona verilmesi demektir. Ceza sug isleyen faile verilmelidir. Bu ceza
verilirken failin disinda bulunan kisilere dogrudan dogruya etkili ol-
mamasina gereken dzen gosterilmelidir.'®

d) Ceza Neticeleri itibariyle Tamiri ve Geri Alinmasi Kabil Ol-
malidir: Adli Islemlerde hata imkansiz degildir. “Adli hata” nadir de
yapilsa neticeleri agir olur. Adli hata, vatandasta uyandirdig1 korku
ile sosyal bir felaket halini alabilir. Pek ¢ok sucun cezasiz kalmasin-
dan dogacak felaketten daha buiytiktiir.” Tamiri kat'i surette imkansiz
yegane ceza “Oliim Cezast”dir. Ancak 6liim cezasi iilkemizde yapilan
uzun tartismalardan sonra kaldirilmigtir.!®

Say1: 1-4, Cilt: XXVII, Istanbul 1962, s.47.
4 Metin And, “XVL. Yiizyillda Osmanlilar’ da Cezalar”, Hayat Tarih Mecmuast, Y1l:5,
Say1: 3, 1 Nisan 1969.5.29 vd.
Ayhan Onder, age. s.486. Bk. Faruk Erem, Mahpuslarin Tabi Tutulacagi Asgari
Insani Muamele Hakkinda Birlesmis Milletler Teskilatinca Tespit Olunan Esaslar,
Ankara 1954.
Vidal et Magnol, Cours de Droit Criminel et de Science Penitentiaire,Paris
1974,5.597 ;Donnedieu De Vabres, Traite de Droit Criminel et de Legislation Pena-
le Comparee,Par1s 1974, s.282., no:481.
Francesco Carrara, Programma del corso di Diritto Criminale, VII,Firenze
1923,s.651.
Emin Artuk, “Oliim Cezas1”, Jale Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk
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e) Ceza Devlete Miimkiin Oldugu Kadar Az Masraf Gerektirmeli-
dir: Olay bakimindan cezanin amaci ceza gesitleri arasinda herhangi
birinin uygulanmasi ile gerceklesebilecek ise, Devlet bu amaca en az
masrafla ulasabilecegi ceza nev’ini tespit etmelidir. Ozellikle para ce-
zalariin etkili olabilecegi hallerde hiirriyeti baglayici ceza verilme-
sinden sakinilmalidir.

2.4. Ulkemizde Oliim Cezasini Gerektiren Suglarin Seyri

765 Say1li eski Ceza Hukuku sisteminde “Oliim Cezast” ag1r nite-
lik tastyan bazi sucglara uygulanan bir ceza olarak kabul gormiistiir.
TCK' nin 11. maddesinde “Idam Cezas1” ciiriimlere mahsus cezalar
arasinda sayilmistur. Ornegin, TCK’' nin 125. maddesinde diizenlenen
“Vatan Hainligi ile Devletin Ulkesi ve Egemenligine Karsi Suglar”; 126.
maddesinde diizenlenen “ Vatandasin Devlete Karsi Silah Kullanmasi
veya Harbe Katilmasi Suglar1”, Asker Toplama, hasmane hareketlerde
bulunma ( m.128); Diisman Askeri Harekatina Yardim, Diismana Tase
(m.129); Gizli Askeri Bolgelere Girme, Devlet Giivenligiyle Ilgili Belge-
leri Bulundurma (m.135); Vatandasin Yabanci Ulkede Milletine Zarar-
I1 Faaliyeti (m.140); Anayasa’ya Karsi Islenen Suglar (m.146); Yiiriitme
Giictinii Vazifesini Yapmaktan Zorla Menetme (m.147); Halki isyana
ve Birbirini Oldiirmeye Tesvik (m.149); Askeri Komutanliklarin Gaspi
(m.152); Cumhurbaskanina Suikast (m.156) gibi suglar sayilabilir."”

3 Aralik 1981 tarih ve 5844 sayili kanunla devlet diizenini sinif
esasina dayandirmak amaciyla orgiitleme (m.141) sucu icin Slim ce-
zas1, 9 Temmuz 1953 tarih ve 6123 sayili kanunla uyusturucu ticareti
(m.403,406,407), mevsuf 1irza gecmeler (m.418), mevsuf halde kiz kagir-
malar (m.439) icin 6lim cezasi ongoriilmustiir. 28 Ekim 1971 giin ve
1490 say1li1 kanun adam kaldirma sugu icin 6liim cezasin1 6ngdrmiis-
tir.

Fakiiltesi Yaymi, Konya 1991, s.174. Sakir Derkut, “Oliim Cezast”, Cumbhuriyet
Gazetesi, 7.8.1980.

Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciirtimler igin Bk. Cetin Ozek, T.C.K.nin Elli Yilin-
da Devlete Kars1 Suclar, Istanbul 1976, s.77 vd.; Ilhan Akbulut, Devlet, Terorizm
ve Ulke Boliiculuigii, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1990, s.125 vd.; ilhan Akbulut,
“Devletin Sahsiyetine Karsi Suglar ve Ulke Boliictiligii Sucu”, Istanbul Barosu Der-
gisi, C. 76,Say1:1, Istanbul 2002, s.22 vd. Ayrica Bk. Ersan Sen, “Oliim Cezas1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt : 70, Say1:1-2-3, 1996,5.53-59.
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21 Kasim 1990 tarih ve 3679 sayili kanun ve bu tarihe kadar hak-
kinda idam cezas1 ngoriilmiis olan 13 sucun cezasini agir hapse ge-
virmis; baz1 suclarin cezalarinin ictimai ve tekerriirii halinde idam
cezasini ortadan kaldirmastir.

Dolayisiyla, eski Tiirk Ceza Kanununda mevsuf adam 6ldiirmeye
iliskin 450. Madde ayrik tutulursa, yalmiz Devletin $Sahsiyetine iliskin
ctirtimlerden 12 sugtan dolay1 idam cezas1 6ngoriilmiistir.

(m.125,126, 127, 129, 131, 133, 136, 137, 146, 147, 149, 156).*

Devletin sahsiyetine, varligina karsi ctirtimlerin, gok agir nitelikte
suglar olusu, bunlarin uygulanmasinin simirliligini ve bu simmirliligin
saglanmasi da, bu ctirtimlerle ilgili normlarin dar yorumuna bagli bu-
lunmaktadir

“Devletin himayesi” veya “devlete kars1” suclar esasinda bir bii-
tlinliik tasir. Devlet, siyasal, idari ve adli menfaatleri ile tim olarak
devletin kendine has menfaatleri buittintinti olusturur. Bu agidandir ki,
devletin siyasal menfaatleri kadar, idari ve adli menfaatlerinin de ko-
runmasi gerekir.

Eski Tirk Ceza Kanunundan baska 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nda, 1918 Say1l1 Kacakciligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun’
da, 6831 Say1li Orman Kanununda Idam Cezasi yer almaktaydi. Aske-
ri Ceza Kanunu'nda 23 madde 6lum cezasini 6ngormekteydi.”

1961 tarihli Anayasamiz yiiriirliikte iken 6liim cezasinin Anaya-
sa’ nin 11 ve 24. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistii. Anayasa
Mahkemesi gerek uluslararasi Antlasmalar 1siginda gerek Anayasa’
nin Slim cezasina cevap verdigi esaslardan hareket ederek, bu ce-
zanin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermisti (An. Mah. Kar.
1.71983,207/175). Anayasa Mahkemesinin bu karar1 su sebeplerden
elestirilmekteydi. Elestiri noktast da, yasama hakki olmadan diger
haklarin olamayacagi, haklarin sinirlandirilabilecegi ancak 6ztine do-
kunulamayacag bir kural olduguna gore, 6liim cezasi bu kurala aykir:
olmaktadir denilmistir.

20" Maddelerin genis actklamalari icin Bk. [Than Akbulut Terorle Miicadele Kanunu

ve Aciklamasi, Istanbul 1993, 5.48 vd.;

Dogan Soyaslan, “Oliim Cezas1”, 20-22 Ekim 1999 tarihinde yapilan Ceza Muha-
kemesi Hukuku Reformu Sempozyumuna Sunulan Teblig. Ceza Hukuku Refor-
mu, Umut Vakfi Yayinlari. Yaym No: 5, 1.Basi, Istanbul May1s 2001, s.692.
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Ulkemizde 1920 tarihinden itibaren, 1984 te oliim cezalarinin fi-
ilen uygulanmayarak kaldirilmasina kadar gegen 64 yillik donemde,
TBMM tarafindan onaylanan ve infaz1 gerceklestirilen 6lim cezasi
karari sayis1 712'dir. Bunlardan 15" i kadin hiiktimltidiir. 1980 ila 1984
yillar arasinda ise 53 6liim cezasi yerine getirilmistir.?

2.5. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunumuzda Belirtilen “Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyigine Karst Suclar”

Tiirk Ceza Kanununun “ Dérdiincii Kisminda Yer Alan Suglar ;
“Millete ve Devlete Kars: Suglar ve Son Hiitktimler” bashigini tasimak-
tadir. Besinci boltimde ise; “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyigi—
ne Karst Suglar” yer almaktadir. Bunlar ; “Anayasay1 [hlal” m.309. ; “
Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1 “ m.310.; “Yasama Organina
Kars1 Su¢” m.311,; “Hiiktimete Kars1 Su¢ “ m.312,; “Ttirkiye Cumhuri-
yeti Hiiktimetine Karsi Silahli isyan” m.313,; “Silahl1 Orgiit” m.314.; “
Silah Saglama “ m.315; “Sug Icin Anlasma” m.316. yer almaktadir.

Bu sayilan suglardan “Hiiktimete Kars1 Su¢” 6nem arz etmektedir.
Maddede yapilan tanim soyledir:

1) Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tama-
men engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlatilmis miiebbet hapis
cezasi verilir.

2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde,
ayrica bu suclardan dolay1 ilgili hiiktimlere gore cezaya hiikmolunur”.

Hiiktim, 1926 tarihli 765 Sayili Eski TCK'nin 147. maddesinden
degistirilerek alinmistir. Maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti icra Vekille-
ri Heyetini cebren 1skat veya vazife gormekten cebren men edenlerle
bunlari tesvik edenler” cezalandirilmisti. Maddede 1889 tarihli italyan
Zanardelli Ceza Kanununun 118/3 maddesi ¢rnek alinmak suretiyle
kanuna alinmisti. Kanunda : “ Hiikiimetin bi¢imini zor kullanarak de-
gistirmek...” tanim1 yer almaktaydi. Buna mukabil 1930 tarihli italyan
Ceza Kanunu yoruma elverisli bir tanim vererek “...gecici de olsa bii-
tintiyle ya da bir kesimiyle hiikiimetin ¢alismasin1 dogrudan engel-
lemeye yonelik eylem” den s6z etmistir (m.289/1). 1992 tarihli Fransiz

2 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992,s.493.
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Ceza Kanunu ise, “ Kurumlar: tehlikeye duisiirecek nitelikte bir ya da
daha ¢ok davranisla isleme olgusu” nu suikast sugunun temel unsuru
olarak kabul etmistir.?®

Yabanci iilke mevzuatlarinda da, Devlete yonelik saldirilar: dii-
zenleyen hiiktimler bulunmaktadir: RITTLER, Hiikiimeti ortadan kal-
dirmaya yonelik hareketleri “Vatana Ihanet” olarak nitelendirmekte
ve vatana ihaneti, devlete yonelik bir cinayet olarak kabul etmektedir.
Vatana ihanet fiilleri olarak da;

1) Hiiktimet seklini ve/ veya Anayasa’ y1 zorla degistirmeye teseb-
biis.

2)Avusturya’ nin tiniter devlet birliginin bir bolimiinii ve/ veya
eyaletlerin bir kismini zorla koparmaya tesebbiis ya da disaridan
devlete yonelik bir tehlikenin olusmasina ve/ veya biiytimesine ne-
den olmak, 3- igerde bir isyana ya da i¢ savasa katilmay1 gostermek-
tedir. RITTLER, Vatana ihanet sucunun bu sekilde tanimlanmasimin
avantajini da su sekilde aciklamaktadir: “Zamanin ve devlet hukuku
sisteminin sik stk degismesine karsin, ceza yasasinin degismesi zo-
runlulugu ortaya ¢ikmamais, bu ya da biitiin degisik sistemlerde uy-
gulanabilmistir. Bununla beraber, su dezavantaji da mevcuttur: Yasa
sucun esaslarini tam tanimlamamakta, bir metin ortaya koymakta,
bunun yorumlanip, uygulanmasini ise, ytrtrliikteki kanun gerce-
vesinde hakimlere birakmaktadir. Boylece cezalandirilmas: gereken
davraniglarin hudutlar1 kesin olarak ¢izilmemektedir. Hukuk bilimi,
hakimin bu zor gorevini kolaylastirmak icin olusturulmustur. Anaya-
sa deyimiyle devletin hukuki ana diizeni anlasilir. Anayasa’” daki bir
degisiklik, kimlerin devletin yapisindaki ana prensiplere bir saldirida
bulunmus sayilacaginin tarifini amaclamaktadir. Bu ana prensipler
sunlardir: demokratik kurallar ve bunlarin etkilesme alanlari; biitiin
vatandaslarin kanun karsisinda esit olmalari, serbest¢ce konusma ve
iradelerini kullanma hususunda esit haklara sahip olma; halkin, dev-
letin irade kullaniminda etki hakki olmasy; hiirriyet ile ilgili haklarin
garantisi. Daha sonra ise, federal prensip gelir. Bu prensiplerin zirvesi
ise, Anayasa Mahkemesidir. Su halde, yasal olmayan bir yolla halkin
bir siifina tsttinliik saglanmaya tesebbiis edilmesi veya parlamen-

2 Sami Selcuk, “Hiikiimeti Ortadan Kaldirmaya ve Gorevini Engellemeye Kalkis-

ma” Diistinenlerin Diistincesi, 22.6.2013 tarihli Milliyet Gazetesi.
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tonun bertaraf edilmesi, ya da Anayasa’ nin garantisi olan Anaya-
sa Mahkemesinin ortadan kaldirilmasina yonelik fiillere girisilmesi
vatana ihanet sayilabilir. Burada s6z konusu olan miinferit bir vaka
halinde Anayasa’y1 ¢ignemek degil, aksine Anayasa’ nin prensip ni-
teliginde olan bir maddesini hiikiimstiiz hale getirmek ve boylelikle
devletin yasal diizenini 6nemli sekilde degistirmektir. Buna karsilik
Parlamentonun havaya ugurulmasi veya Anayasa Mahkemesinin
miinferit bir olay konusundaki kararinin zorla degistirilmeye kalki-
silmas1 vatana ihanet olarak degil de, diger cezai hukuk yoniinden
ele alinabilir. Bu gibi durumlarda Anayasa’ y1 degistirme s6z konusu
degildir. Bu ctirmii isleyenin amaci da bu degildir. Sadece hiikiimet
seklinin ve/veya Anayasanin zorla degistirilmesine tesebbiis edilme-
si vatana ihanettir.*

2.6. Uluslararas1 Sozlesmeler Baglaminda Oliim Cezas1 Yasag1

1991 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'nda
elestiriler alan Tiirkiye “Insan Haklar1 Raporu’nda 88 iilke arasinda
40 puanla 66. Sirada ve “en az dzgiir iilkeler” arasinda yer almaktay-
di. Yabanci kaynakli Insan Haklari ihlal iddialar1 arasinda su noktalar
iizerinde durulmustu: Iskence iddialari, iskence ve kotii muamele ya-
pan gorevlilerin Memurin Muhakemat1 Kanunu ile Terdrle Miicadele
Kanunu cergevesinde korunmalari, CMUK degisikliklerinin olaga-
niistdi hal bolgesinde uygulanmamasi, diistince ve basin 6zguirltigii-
ne yonelik kisitlama ve saldirilar, stipheli kaybolmalar, faili mechul
cinayetler, 6zellikle Gtineydogu Anadoludan Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu'na yapilan kisisel bagvurular.>

Tiirkiye, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesini 1954 yilinda onay-
layarak i¢ hukukun bir parcas: haline getirmistir. Buna gore Tiirkiye,
sozlesmeye taraf olan diger tilkeler gibi, Anayasa ve yasalar dahil bii-
tiin mevzuatini, ayrica yargisal ve idari uygulamalarini sézlesmenin
ongordugi ozgiirliikler diizenine uyumlu hale getirmeyi taahhiit et-
mistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Anayasamizin 90. maddesine
gore yasa hitkmiindedir. Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na

24 Theodor Von Rittler, Lehrbuch Des Osterreichischen Strafrechts, Vien 1962, s.340
vd.;

25 Biilent Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, 3.Baski, 1994, s.159.
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kisisel basvuru hakkini 28 Ocak 1987 tarihinde; Insan Haklar1 Divant’
nin zorunlu yarg: yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde tanimistir. Bu
tanimin sonucu olarak, Tiirkiye” nin yetki alan1 i¢cinde bulunan kisile-
rin Insan Haklar ihlali iddiast ile Tiirkiye’ yi Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'na sikayet edebilme yolu acilmistir.

Tiirk Ceza Hukuku sisteminde “Oliim Cezast” agir nitelik tastyan
bazi suglara uygulanan bir ceza olarak kabul gérmiistiir. Oliim Cezast’
nin gerekliligi tizerinde hayli goriis ileri stirtilmustiir: Ingiliz filozofu
Bentham “Cezalar ve Miikafatlar- Theorie des peines et des recom-
pences” adli eserinde, “ceza verme hakkinin toplum yarari” na dayan-
digini ileri stirmtistiir. Alman filozofu tinlii Kant 1797 yilinda yayimla-
dig1 “ Hukuk Ogretisinin Metafizik Esaslari- Elements metaphisiques
de la doctrine du Droit” adl1 eserinde, “ Ceza, islenen sug¢ ile bozulan
manevi dengeyi saglar” demistir. Yine, italyan hukukcusu Garafalo
ise “Suglu toplum muhitine intibak edememis ve bu sebeple de toplum
icin tehlike yaratmis kimseler olup boyle suclularin toplum muhitin-
den uzaklastirilmasi zarureti sebebiyle 6liim cezasinin uygulanmasi
gerekir” demistir.

Ulkemizde 6liim cezasini savunanlar su goriisleri ileri siirmiis-
lerdi: Devlet, her tiirlii zararli hareketlere ve tehlikelere karsi kendini
korumak zaruretindedir. Tehlikeli suclularin zararsiz hale getirilmesi
Devlet i¢in bir zaruret ve hatta bir toplum savunmasidir. Agir ve teh-
likeli suglularin bu sebeplerle, 6liim cezasi ile cezalandirilmasi kaginil-
maz olmustur. Cezanin gayesi yalniz uslandirma degildir. Korunma
ve baskalarini korkutma da vardir. Bu gayelerin elde edilmesinde en
tesirli cezalardan biri 6liim cezasidir.* Doktrindeki goriisler boyle ol-
makla beraber, Anayasa Mahkemesi 1962 yilindan beri bircok kararin-
da AIHSne atifta bulunmustur. Bazi1 kararlarinda da Sézlesme kural-
larini referans norm olarak kullanmistir. S6zlesme kurallari, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde esas aldig1 norm-
lar bloku icinde yer almistir.””

26 Abdullah Pulat Goziibuytik, “Oliim Cezast Uzerine”, Adalet Dergisi, Y11:73, Ma-
y1s-Haziran, Say1:3, Ankara 1982.; Ayrica Bk. O. Kadri Keskin “Idam Cezas1 ve
Takdiri Tahfif”, Adalet Dergisi, Y11:73, Mart-Nisan , Say1:2, Ankara 1982.

Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi’” nin Insan Haklar1 Konusundaki Ge-
nel Tavr1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Mayis 1993, C. XVIL, Sayz: 155, s.24.

27
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Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda da Avrupa insan Hakla-
11 Sozlesmesi’ ni tek basina bagimsiz bir olcti olarak degil, Anayasa
hiiktimlerine “ destek 6l¢ti norm” olarak kullanmistir. Anayasa Mah-
kemesi Sozlesme” ye, denetledigi kuralin Anayasa’ya aykir: oldugunu
saptarken dayandig1 gibi, Anayasa’ ya uygun bulurken de dayanmis-
tir.®

Uluslararast Insan Haklar1 ve temel ozgiirliiklerine iliskin deger
sistemi ve ozellikle uluslararas: hukuk mevzuati, bu konuda dogru-
dan uygulanabilirlik kabiliyetine sahip olmamasi nedeniyle bi¢im-
sel de olsa, ulusal devletlerin, bir hukuk devletinin temel ilkelerini
ve kurumsallasmasini benimsememesini, dolayisiyla demokratik bir
toplum yapist yaratma ytukimiini ilkesel ve programsal nitelikte 6n-
gormektedir.

1990 yilinda Insan Haklari alaninda Siyasal denetim konusunda,
TBMM biinyesinde “Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu” kurulmus-
tur. Komisyona, Insan Haklar1 konusundaki gelismeleri arastirmak,
yasal diizenlemeler 6nermek, uygulamanin uluslararasi antlasmalara,
Anayasa ve yasalara uygunlugunu incelemek ve bu konularda ¢6ztim-
ler onermek, ihlallerle ilgili basvurular: incelemek ve ilgili mercilere
iletmek, kamu ve 6zel kurumlardan bilgi istemek, ilgilileri cagirip bilgi
almak, baskent disinda da ¢alisabilmek, TBMM ‘ne raporlar sunmak,
Basbakanlik ve bakanliklari ilgilendiren hususlardaki raporlarinin bu
makamlara iletilmesini istemek, sorumlular hakkinda kovusturma
ve islem yapilabilmesi icin TBMM Baskanligini harekete gegirebilmek
gibi onemli gorev ve yetkiler verilmistir? Komisyon kendisine tani-
nan yetkiler cercevesinde calismalar yapmustir.

Insan Haklar1 Ihlallerinin 6nlenmesinde gerek ferdi olarak ve ge-
rekse de kuruluslar olarak herkese sorumluluklar diistiigiint belirten
ROBERTSON ve MERRILS, bu konuda su gortslere yer vermektedir-
ler: “...Insan haklariyla ilgilenen ve gelismesi igin caba gosteren insan-

2 Necmi Yiizbasioglu, “ Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk

Diizenindeki Yeri Uzerine”, Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, C. II, Say1 1, May1s 1994, s.31.

Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu, No: 3686, Kabul Tarihi:5.12.1990
(R.G.8.12.1990,20719). Bu konuda bknz. M Kazanci,” The Human Right Commis-
sion of The Turkish Grand National Assembly and the Human Rights in Turkey”,
Turkish Yearbook of Human Rights, Vol.14,1992,p.3958.
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larin sayist giin gectikge artmaktadir. Bugiin Avrupa Insan Haklar
Komisyonu sayesinde bircok insan ve sivil toplum kurumlari, ulus-
lararas1 kurum ve kuruluslar, ulusal ve uluslararas: parlamentolar ve
sivil toplum kurumlar1 insanlardan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgi-
lenmesini istemektedir. Kamuoyunun artan baskisi, insan haklarini
zedeleyen kararlar alan hiikiimetleri caydirmak konusundaki etkisini
surdiirecektir. Bu anlamda uluslararas: organizasyonlar ve hukukgu-
lara biiytik bir rol ya da 6zel bir sorumluluk diismektedir. Birlesmis
milletler, biitiin organlarini egitim ve ¢gretim yoluyla insan hak ve
ozgurliiklerine gereken saygiy1 saglama konusunda c¢aba gostermeye
devam etmektedir”.*

Ulkemizde insan haklar: ihlali iddialarina kars: su tedbirleri al-
mak gereklidir:

e Insan haklar: ihlali iddialarma kars: en énemli hukuksal vasita-
lar, bu konularda vaktinde tutulmus belge ve dokiimanlardir. Bu
belge ve dokiimanlarin usuliine uygun tutulmas: ve muhafazasi
biiyiik 6nem arz etmektedir.

* Gozaltina alma ve sorgulama islemlerinde tiim kayitlar sthhatli
bir sekilde tutulmalidar.

e Gahislarla ilgili iskence iddialarini 6nlemek icin, gozaltinda tutu-
lan sahislarla ilgili olarak bu sahislarin nezarete giris ve ¢ikislarin-
da durumlar1 doktor raporu ile belgelenmeli, ayrica bu sahislarin
imkan varsa giris ve gikista fotograf ve video filmleri ¢ekilmelidir.

 Istenmeden de olsa sahis mallarinda meydana gelen zararlar, bel-
gelenmeli ve yasal olarak tazmin edilmelidir.

e Ihlal iddialarinin 1-2 sene sonra giindeme getirilecegi diistintile-
rek, belgelerin diizenli bir sekilde arsivlenmesi ve muhafazasi sag-
lanmalidur.

* Bir olay meydana geldiginde mutlaka mahalli adli mercilere der-
hal haber verilmelidir.

Yukarida belirttigimiz tizere, her ne kadar, doktrindeki goriisler
“Olim Cezast” nin cezalar sisteminde bulunmasi gerektigine isaret et-

30" A.H. Robertson - ].G. Merrills, . Human Rights In the World, Third Edition, Manc-
hester University Press,New York 1992, p.304.



TBB Dergisi 2017 (131) flhan AKBULUT 27

mis ise de; Artik giintimiizde diinyanin ¢ogu tilkelerinde artik insan
haklarimin hayli degerli oldugu ve her gecen giin de deger kazandig;,
vazgecilmez bir hak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gegmis donemlerde, tilkemizde bilhassa Devlete Karsi Sug islemis
kisilere karsi, ele gectiklerinde gozaltinda iken zor kullanildigs, siddet
uygulandig1 herkesce bilinmektedir; ama artik teknolojinin de gelis-
mesiyle herkesin yasaminda nerede bulundugu, ne yaptigi, kimlerle
gorustiigl, ne konustugu hatta ne yiyip ictigi bilinmektedir. Bu itibar-
la devamli bir degisim yasanmaktadr.

Gegmiste gocugunuza siddet kullandiginizda ¢ocugunuz hak-
larinin ne oldugunu bilmedigi veya bu konuda daha yasal diizenle-
meler olmadig1 i¢in hicbir makama gidip sikayette bulunamiyordu;
ama bugtin her tiirli kitle iletisim araglariyla her tiirlii bilgi alinmakta
sikayetlerde bulunulabilmektedir.

Ttirkiye, Avrupa Konseyi tiyesi olarak, yarim ytiizyila yaklasan sii-
recte Avrupa Birligi ile tiyelik hedefli iligkilerini stirdtirmektedir. 1987
yilinda yapilan AB tiyelik basvurusunun ardindan, 3 Ekim 2005 te
tiyelik miizakerelerine iliskin siire¢ basladi. Bu stirecte 6lim cezasi-
n1 kaldirmaya yonelik i¢ mevzuatta gerekli degisiklikler yapildi. Zira
AB ve daha genis olan Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerde idam cezasi
yoktur. Konulmasi da hukuken imkansizdir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin bir parcasi olan 6 no.lu Ek Protokol” de idam cezas ya-
saklanmuistir. Bu gelismeler icinde 3 Agustos 2002 tarihinde tilkemizde
idam cezalar1 “yakin savas tehlikesi ve savas hali” durumu ile sinir-
landirildi. Yine 2002 yilinda 4771 Sayili Kanun ile ilgili yasalarda yer
alan 6liim cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina gevrildi. [dam cezasini
tamamen kaldiran “ 6 no.lu Protokol”ti Tiirkiye, 13 Ocak 2003 tarihin-
de imzalad1. Bugiin Anayasa’ ya gore “ 6lim cezas1 ve genel miisadere
cezasl verilemez.”

2004 yilinda cikarilan ve 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yui-
rurltige giren 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanununda idam cezasina
yer verilmemistir. Ttirkiye, Ek 6 no.lu Protokol” de oldugu gibi, i¢ hu-
kukunda 6liim cezasinin her kosulda kaldirilmasina iliskin 13 no.lu
Protokol’ a iliskin onay stirecini de 2006 yilinda tamamlayarak y{irtir-
liige koydu.



28  Olim Cezasi Geri Gelmeli Mi?

Sonug¢

Halen diinya tizerinde “Oliim Cezast” uygulayan iilkeler mevcut-
tur. Ancak modern Ceza Hukuku Mevzuatrna sahip ve insan Haklar1
konusunda taviz vermeyen {ilkeler bu cezay1 artik gayri insani olarak
kabul etmektedirler.

Her ne kadar, bir tilkenin mevzuatinda “Oliim Cezas1” uygulama-
st mevcut olsa bile, mahkeme failin yargilama stirecindeki tutum ve
davraniglarini, ceza hukukunun temel prensiplerini, miiesseselerini
uygulayarak bu cezay1 hapis cezasina gevirebilmektedir. Yani mutla-
ka failin isnat edilen 6liim cezasini gerektiren bir fiilden dolay1 yarg-
lanmasi halinde bu ceza uygulamasi ile cezalandirilacagr neticesine
varilmamalidir. Gegmiste bdyle olmustur. Bircok olayda failler, ceza
kanununda idam cezasi 6ngoren bir fiil nedeniyle yargilandig: halde,
ceza kanunlarinin indirim saglayan miiesseseleriyle 6liim cezasindan
kurtularak hapis cezasi ile cezalandirilmislardir.

Giintimtizde artik 6liim cezasi uygulamasinin geri gelmesi miim-
kiin degildir; zira artik tilkeler diinya milletleri arasinda hem mev-
zuatlarina hem de “6liim cezas1” bulunup bulunmamasina gore de-
gerlendirilmektedirler. Bu degerlendirilmeye gore de AB {iyesi olup
olmayacaklarina dair karar verilmektedir. AB tiyeligi de tilkemiz icin
hayati 6neme sahiptir. AB tiyeliginin {ilkemize saglayacagi avantajlar
saymakla bitmez. Sadece diger tilkelere serbestce hicbir zorluk cekme-
den, herhangi bir isleme takilmadan seyahat bile bir avantajdir. Son
zamanlarda meydana gelen tim toplumumuzca lanetlenen, devlete
karg1 kalkisma olaylar1 nedeniyle tilkemizde yeniden “ ¢liim cezas1”
nin mevzuatimiza konulmasi diistintilmekte ise de; konunun kitle psi-
kolojisindeki heyecanlarin 6tesinde “dis politika” sorunu oldugu unu-
tulmamalidir.
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OTANAZI HAKKINA DAIR

GENEL BIR DEGERLENDIRME
A GENERAL EVALUATION ON EUTHANASIA

Murat GUVEN*

Ozet: Bumakalenin konusu, gecmisten giiniimiize “&tanazi”’nin
toplumlar arasinda algilanis bigimi ve tilke uygulamalari konusunda
okuyucuya genel bir bilgi sunmaktir. Ayrica yazida 6tanazi ile intihar
ayrimi da detayli olarak incelenmistir. Otanazinin cesitleri, sinirlari
ve yasal ¢ercevesi temel olarak anlatiimis olup; llkemiz acisindan
Otanazinin ne anlam ifade ettigi ve yaygin olarak bilinen yanlislar da
yazida sunulmaya calisiimistir.

_ Anahtar Kelimeler: Otanazi, intihar, Glme Hakki, Aktif - Pasif
Otanazi

Abstract: The matter of this article is to introduce some infor-
mation about the perception of euthanasia between societies and
different implementations of countries, from the past until today.
Besides, the difference between euthanasia and suicide is particu-
larly analyzed. Kinds of euthanasia, its borders and its legal limita-
tions have been basically explained; the perception of euthanasia
in our country and the false euthanasia facts have been presented.

Keywords: Euthanasia, Suicide, Right to Die, Active and Passi-
ve Euthanasia

Giintimiizde insanoglunun baslangicr ile ilgili, baska bir deyisle
insan agisindan canlilik faaliyetlerinin ortaya cikisi konusunda elimiz-
de tam olarak bilinen bir tarih bulunmasa da, insanin diinya tizerin-
de var oldugu zaman itibariyle bir yasamsal dongitiden bahsetmek
mimkindir. Bu dongt ilk andan itibaren temel olarak dogmak-ya-
samak-olmek olarak sirasiyla islevini stirdiirmektedir. Dogal devini-
min yalnmizca insan agisindan degil tiim canlilar acgisindan bir anlam
ifade ettigini sabit kabul edecek olursak, bir konu da degerlendirme
yaparken degiskenlerin elimizden geldigince ¢cogunu analiz cerceve-
sinde ele almak durumundayiz. O nedenledir ki meseleye en basindan
itibaren yaklasmak, konu acisindan son derece 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi Raportor Y.
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Bu baglamda “6tanazi” konusunda degerlendirme yapmaya bas-
larken; yasamanin ve yasama hakkinin, yasamak bir haksa 6lmenin
de bir hak olup olamayacaginin, 6lme hakkinin basrol oyuncusu olan
intihar olgusunun ne oldugunun, nerden geldiginin, insanlik ve dev-
letler agisindan neler ifade ettiginin tartisilmasinin, bu konu hakkinda
bir sonug ortaya koymak kadar énemli oldugu aciktir.

[nsanoglunun diinya tizerindeki faaliyetlerinin tamamina yasam
dedigimizde, bu faaliyetleri stirdiirebilmesi i¢in gene insanoglundan
almak zorunda oldugu belli haklar ortaya ¢ikmaktadir. Burada akla
gelen ilk hak da var olabilmek i¢in “yasama hakki”dir. Temel haklar
tabirinin, “temel” kismi1 bu bakimdan gercekten 6nemlidir. Ctinkii var
olustan beri insana has 6zellikler bu tabirin alt basliklarmin en 6nem-
lilerinde yerini almaktadir. Yasama hakki da bu haklarin en 6éntinde
yerini alir. Zaten hakkin bir kisi ya da herhangi bir canliya verilmesi-
nin bir anlam ifade edebilmesi i¢cin yasam denen hakikatin var olmasi
kacinilmazdir.

Insan dogas1 geregi diinyaya geldigi giinden beri siirekli diger in-
sanlarla bir miicadele icerisinde olmustur. Klanlar, aileler, kabileler...
Derken stire¢ devletin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve toplum dii-
zeninin koruyucusu olma siar1 gercevesinde devletler ve onlar1 yone-
tenler ortaya gikmustir. Hak meselesinde de devletin var olus amacimin
onemli oldugu agiktir. Cuinkti bir 6nceki paragrafta belirtildigi gibi;
diinyaya gelmekle kazanmis oldugumuz sey biz insanlarin haklari ol-
makla birlikte, hicbir kisi ya da kurumun inisiyatifine birakilacak da
bir konu degildir. Ancak bugiin modern olarak adlandirilan ve en iyi
yonetim bi¢imi olarak sunulan demokrasiye sahip devletlerde dahi,
insana ait olan “yasam hakki1”nin her platformda belirtilmesi adata bir
zorunluluk halini almistir. Stiphesiz bu durumun ortaya ¢ikmasina
neden olan bircok sebep mevcut olsa da 21. ytizyilda yasam hakkina
yonelik bu “verme” olgusunun degisecegi sdylenebilir. Ctinkii bir oto-
rite ya da sistemin adeta kendisini var eden insana, “yasam”1 bir hak
olarak sunmasi ilk bakista fark edilmese de icerisinde bircok celiski
barindiran bir durumdur. Aslinda celiskinin kaynagini “yasam”a dair
felsefi anlayis ile sonradan bir takim olaylar neticesinde “yasatma” ga-
yesinin ortaya koymus oldugu kavramsal kaliplarin olusturdugunu
soylemek ¢ok da yanls sayilmaz.
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Yasamin bir hak olup olmadig: konusunu bir tarafa birakip, mev-
cut durumuyla yani verilmis bir hak olarak alip konumuza devam
edecek olursak, yasamin sonlanisi yani 6lme durumunun da bir hak
olarak gortilmesinin mantiksal tutarlilik agisindan olagan olmasi ka-
cinilmazdar.

Yasam hakki stiphesiz tarihi vakialar neticesinde bu denli 5nem
kazanmustir. Otoritelerin, otoritesinin tanimnmas: icin ortaya koydugu
tutumlar; siyasi, dini gayeler; insanlarin ve devletlerin, giiclii ve zen-
gin olma hirslar1 gibi olgular, insanlarin birbirlerini yok etmelerine
neden olmus ve ardindan “yasam hakki” adli cocuk dogmustur. Bu
perspektiften baktigimizda “olim”tn bir hak olarak verilmeyisinin
altindaki temel cevabin; bu birbiri ile miicadele durumundan, kisinin
kendi istegi ile —eger ruhsal acidan bir bozukluk yoksa- 6lmek isteye-
bileceginin cok fazla akillara gelmemis olmasi, akillara gelse bile dii-
zenlemeye ihtiya¢ duyulacak kadar bir fikir birliginin saglanamamis
oldugunu soyleyebiliriz.

Konumuz her ne kadar “6tanazi” olsa da, 6lme hakkinin “intihar”1
da kapsadigr agiktir. Ayrica 6tanazinin kabul edilip edilmemesi yo-
niindeki en biiytik tartisma da onun bir intihar ¢esidi olup olmadig ile
alakalidir. Bu baglamda intihar olgusunu tarihi ve giincel gercevede
degerlendirmeden 6tanazi hakkinda bir fikir sahibi olmanin ¢ok ay-
dinlatic1 olamayacag1 soylenebilir. Simdi bu konuyu detayli sekilde
acarak degerlendirmemize baslayalim.

Toplumsal acidan énemli bir sorun olan intihar olgusu diger biittin
toplumsal olgulara gore farkli bir 6zellige sahiptir. Biittin toplumsal ol-
gularin temelinde insan yasamini devam ettirebilme gabas: vardir. Bir
kisi, yasamini devam ettirebilmek icin basit bir suctan tutun da toplu
katliam yapmaya kadar varan birgok eylemi yapabilmekte; kendisi i¢in
olumsuz olan sartlar1 degistirebilmek icin elinden gelen tiim ¢abay1 gos-
terebilmektedir. Bu durum adeta insan dogasi ile 6zdeslesmis, giiclii ola-
nin gii¢stizli yiyerek hayatta kalmasi bir hakikat halini almistir. Fakat in-
tihar eden bir kisi, ttim bu miicadele yollarini birakarak, kendi yasamina
kars1 bir eyleme girismistir. Iste intihar olgusunu diger tiim olgulardan
farkh kilan yon de budur: “Kendi yasamini devam ettirmeye ¢abalamamak
ve bu tarihsel stireci tamamen tersine cevirircesine bir davranista bulunmak.”

1 www.intihar.de, 2012 (Erisim Tarihi, 5.16.2012)
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Ayrica her ne kadar giintimiizde 6tanazi intihar olarak kabul edil-
mese de, 6tanazinin bir intihar gesidi oldugu gortisti de tarihi ve giin-
cel bir tartisma olarak doktrinde yerini almaktadir. Zaten 6tanazi ile
ilgili tartismalarin 6nemli bir ayag1 bu sorundan kaynaklanmaktadir.
Cunki intihar olay: tarihin hicbir doneminde toplumun ¢ogunlugu
tarafindan tasvip edilmis bir durum degildir. Stiphesiz bunda, basta
kutsal kitap indirildigi kabul edilen semavi dinlerin intihar1 kesin bir
sekilde yasaklamasi ve toplumun kanaat énderleri olarak goriilen kisi-
lerin her donem intihara, yapilmamasi gereken bir sey olarak bakma-
sinin buiytik bir rolti olmustur.

Toplumlarin devamlilik kazanip, tarihi kokleri olan milletler ola-
bilmesi i¢in, kendi insanlarinin hayatta kalabilmesi ve yasamsal faali-
yetlere katilabilmesi gerekir. Bu nedenle, insanlik tarihi boyunca top-
lumsal kurumlar genellikle intihara kars1 bir tavir takinmislardir. Ilkel
toplumlarda bir takim geleneksel inanislar ve adetler yoluyla kendini
gosteren bu tutum, 6zellikle tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasi ile iyice
kurumsallagsmistir. Dogu uygarliklarinda ise genellikle, intihara kars:
daha 1liml1 bir tutum stiregelmistir. Hatta intihar1 onurlu bir davra-
n1s olarak gorme egilimi de bu toplumlarda olmustur. Bunun en tipik
orneklerinden biri Japon kiltiirtine ait olan “harakiri”dir. Bu anlayis
Japon samuraylarinda onursal bir eksiklik goruldiigiinde (efendiye
itaatsizlik, savasta yenilgi vs.) bas gosteren bir hadisedir ve glintimiize
kadar etkisini stirdiiren bir anlayistir. Burada dikkat ceken bir husus
da; insanin kendini 6ldiirmesi olarak “intihar”in, eski toplumlarda,
toplumun kendisi ona dokunmadan, 6liime zorlamas: olarak ortaya
cikmis olabilecegini diisiindiirmesidir. “Oliimiimden kimse sorumlu
degildir” anlayisinin genelligi bu acidan ¢ok dikkat cekicidir. Bakti-
gimizda Japon harakirisi, bireysel bir intihar oldugu kadar, toplum
karsisinda sorumlu konuma diisen bir kisinin kendini onurlu bir ceza-
landirma bigimi olarak da goriilmektedir. Japon kiiltiirtinde, insanin
dogal akistan farkl bir sekilde de 6ltiime gidebilecegini i¢sellestirilmis-
tir. Yontemsel olarak da bicakla, kan dokerek 6lme, daha onurlu bir
yontem kabul edilmistir.>

Tarihin belli evrelerinde, farkli bolgelerde bu konuya bakis fark-
lilik gostermistir. Intihar, gecmiste bazi toplumlarda benimsenmis ve

2 Ahmet Turla/ Caglar Ozkanl, Adli Bilimler Dergisi, 5 (3): 35-39, 2006
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hatta bazi durumlarda basvurulmasi zorunlu bir davranis bi¢imi ola-
rak kabul edilmistir. Ornegin eski Iskandinav inamisinda dogal 6liim,
utang verici kabul edilmis ve yaslanan kisiler, daha onurlu bir 6lim
bicimi olarak kabul edildigi icin kendilerini ugurumdan atmuislaridur.
Bugitin bile baz1 Giiney Pasifik adalarinda intihar onurlu bir davranis
olarak degerlendirilmektedir. Bazi antropolojik incelemeler ilkel kabi-
lelerin bazilarinda intihar olaylarma hi¢ rastlanilmadigini bildirirler.
Bu gibi sonuglar ilkel insanlarda intihar olaylarinin hi¢ olmadigini de-
gil; modern toplumlarda neden daha fazla goruldiigunt diisindiirme-
lidir! ilkel insan, uygar insanla kiyaslandiginda kendji icindeki intihar
egilimin farkinda degildir. ilkel insanlar yiiksek uygarliktan haberdar
olunca intihar oranlari artmaya baslamistir. Ornegin; Eski Yunanlilar,
Roma uygarligmna katildiklarinda intihar oran1 o dénemin en ytiksek
seviyesine ulasmistir. Tarihsel stire¢ icinde intihar oranlar1 genellikle
nispi bir artis gostererek giintimiizde énemli toplumsal sorunlardan
biri haline gelmistir. Farkli toplumlarda ve farkli zamanlarda intihar
oranlar1 genellikle, toplumsal normlarin bireyleri etkileme derecesiyle
olctilmiistiir. Bu tiirden toplumsal engelleme veya desteklemeler inti-
har olgusunun hukuksal boyutunu olusturmaktadir.®

Ytizyillar boyu, dinlerin intihara kars1 olan tutumlari, intihar olay-
larmn1 engelleyememis ve intihara bazi yaptirimlar getirmistir. Top-
lumsal iligkilerin diizenlenmesinde dinsel kurallarin egemen oldugu
donemlerde intihar, biiytik bir sug ve giinah olarak degerlendirilmis-
tir. Bu ise, o donemlerde intihar olaylarii engelleyememisse de, dii-
stik seviyelerde kalmasinda biiytiik 6lctide rol oynamustir.

Tek tanrili dinlerin intihara karsi agir yaptirimlar uygulamalari,
bu dinlerin ortaya ¢iktigi donemlerde intihar olaylarmin oldukca yay-
gin oldugunu gostermeleri agisindan ilgi ¢ekicidir. Judaizm (Yahudilik
dini), Hristiyanlik ve Islamiyet gibi tek tanrili dinlere gore insan hayati
Tanr1'ya aittir; can1 Tanr1 yaratir ve geri almast gereken de O’dur. In-
sanin kendini 6ldiirmesi, Tanr1'ya kars: gelmedir ve bu kisi sonsuzluk
icinde devaml1 1stirap ¢ekecektir.

Yahudilerin kanun ve tefsir kitab1 olan Zalmut, intihar1 bir gtinah
saymakta ve intihar eden kisi icin geleneksel cenaze merasimini ka-

3 www.intihar.de, 2012 (E.T. 5.16.2012)
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bul etmemektedir. Intihar eden kisinin cesedi, katillerin ve toplumdan
dislanmus kisilerinki gibi cenaze merasimi yapilmaksizin ayr1 bir yere
gomiilmektedir.

Hristiyanlik dininin ilk dénemlerinde, Hristiyanlar arasinda in-
tihar oldukca yaygindi. {lk olarak St. Augustin intihar1 Hristiyanlik
inancindaki 10 emirden altincis1 olan “dldiirmeyeceksin” emrine, karsi
bir hareket olarak gormiis ve intiharin her cesidini gtinah sayarak ci-
nayetle esdeger oldugunu bildirmistir. Bu yaklasim etkisini Hiristiyan
diinyasinda uzunca bir stire korumus ve Ortacag’da intihar edenler in-
sanlik digst muamelelere ugramislardir. Ornegin intihar edenleri stirtik-
leyerek bir odun yigiminda yakip veya bir ficiya koyarak nehre atmak
bir adet halini almistir. Gene 1789 devrimden sonra Fransa’da intihar
edenlerin bir kalbur tizerinde ata baglanip stiriiklenmesi, mezarhiga
gomiilmemesi ve hatta biitiin ailesinin bu olaydan sorumlu tutulmas,
1ngiltere’de ise o donemlerde, intihar edenlerin viicutlarindan kaziklar
gecirilerek bir yola gomiilmesi, intihara bakis1 acitkca yansitmaktadar.
Kilisenin baskisinin azalmasi ile daha sonralari bu tiir uygulamalar ya-
vas yavas kalkmustir. 325 yilinda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini-
nin Hristiyanlik olarak ilan edilmesiyle birlikte intihar “katl” ile aym
gorilmiustiir. Bugiin Katolikler’de, intihar edenler Katolik mezarina
gomiilmez ve cenazesinde rahip bulunmaz. *

Protestan mezhebinin ortaya ¢ikmasi ile intihar oranlarinda bir
artis gorulmiistiir. Ronesans donemindeki bu artisi, o donemin dii-
stuntrleri en dnemli sorunlardan biri olarak gormiislerdir. J. Dumas
ve M. Montaigne, kendi donemlerinde intiharin biitiin Hristiyanhk
aleminde yayildigini ve artis gosterdigini belirtmislerdir. intihar oran-
larindaki bu artis giintimiize kadar gelerek, bugiin bat: toplumlarinda
en onemli toplumsal sorunlar arasinda yer almistir.

[slamiyet'in de intihara bakis agis1 diger tek tanrili dinlerden fark-
I1 degildir; hatta islamiyet’te intiharin, baskasini dldiirmekten daha
biiyiik bir gtinah oldugu belirtilmistir. Susuzluk, aclik gibi nedenlerle
olanlar disinda intihar edenlere, cenaze namazi kilinmamas: gibi bir
yaptirim da uygulanmaktadir. Cinayet isleyen ve idam edilenlerin
dahi cenaze namazlarmm kilmmast, Islam dininin intihar karsisindaki

4 Hamdi Kalyoncu, Oliimsiizliik ihtiyaci, Bogazici Yaynlari, Istanbul, 2011
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tutumunu agik bir bicimde gostermektedir. Ayrica dliimden sonraki
ahiret inancina gore intihar edenleri 6liimden sonra biiyiik bir azabin
bekledigine inanilir.

Bu konuya belli diistince adamlarmin bakislar1 da farklilik gos-
termistir. Eski Yunan'in en 6nemli diistince adamlarindan Platon’un
intihara bakis1 orta cagdakilere ¢ok benzemekle birlikte, Platon “Ka-
nunlar” adli kitabinda bir noktaya da ayrica dikkat ¢ekmistir: “ Kendi-
ni oldiirenden soz ediyorum; kaderini talihin yazgisindan zorla koparip alan
insan, devletin aldigi bir kararla ya da ¢ok act veren kagimlmazlik bir talihsiz-
likle zorlanmadig: halde korkakga ve alcakca kendisine haksiz bir ceza veren
insan... Her seyden once bu sekilde dlenlerin mezarlar: ayr: bir yerde olacak,
yanna bir baskas1 gomiilmeyecektir; sonra devlet topragimin on iki boliimii-
niin simirinda, 1ss1z ve adr olmayan yerlerde torensiz gomiilecekler mezarlar;
mezar tast ve ad yazilarak belirtilmeyecektir.” > Platon, .. .¢ok act veren kagi-
milmaz bir talihsizlikle...” sdziiyle 6tanazi anlayisini intihardan ayirmis
bulunmaktadir. Burada Platon’un 6tanaziyi desteklemesi her ne kadar
dini temellerden ¢ok faydaci yaklasimlardan kaynakli olsa da, ayirim
noktasinda énem arz eder.®

Toplumlar her ne kadar bir¢ok konuda gelisme gostermis olsa da,
asirlarca kabullendikleri anlayislarin etkisinden kurtulmus degildir-
ler. Tum gelisme ve neticesinde degisimlere ragmen sosyal kabuller,
her platformda etkisini stirdiirmektedir. Bir seye kesin dogru ya da
yanlis demenin tarih karsisinda pek anlam ifade etmedigi aciktir. Di-
nin yarattig1 toplumsal hukuktan insan akl ile ulasilan pozitif huku-
ka gecildigi donemlerde bile birgok konuda anlayisin degisemedigini
rahatlikla gorebiliriz. Glinumtizde ABD gibi gelismis bir tilkenin bile
bazi eyaletlerinde intihar girisiminde bulunup da basaramayanlar
adam oldirme sucu ile yargilanabilmektedir. Bugtin, diinya genelinde
intihar bir sug¢ sayilmamaktadir; fakat baskasini intihara tesvik etmek
veya yardim etmek sug sayilmaktadir.

Ulkemizde de, Cumhuriyetin ilanindan sonra, intihar sug say1lma-
mustir. Intihar girisiminde bulunan kisi, 6liimden kurtulursa bir ceza-
ya carptirilmaz. Ancak, intihar i¢in uyusturucu madde kullanan veya
ruhsatsiz silahla intihar girisiminde bulunanlar 6136 sayili Kanun’'a

Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, Kabalc1 Yay. Istanbul, 2004
Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999
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mubhalefetten; yani uyusturucu madde kullanmaktan veya ruhsatsiz
silah tasima sugundan yargilanirlar. Kolektif intiharlarda, birbirini in-
tihara ikna eden kisilerden birinin 6lmesi, digerinin kurtulmas: halin-
de, kurtulan taraf baskasini intihara ikna su¢undan ve yardim etmek-
ten serik konumuna diiser.

Elbette bir insanin kendisini 6ldiirmesine iyi bir sey olarak bak-
mak insani bir diistincenin yansimasi olamaz fakat aylarca acilarindan
kivranan, yasama sansi kalmayan bir insanin acisini artik dindirmek
istemesi, binlerce yildan beri genel olarak kabul gormeyen intihar kav-
rami ile ne kadar ortiismektedir? Sanirim temel mesele de bu sorunun
cevabinda gizli bulunmaktadir!

Intihar sézciigii koken olarak Arapca’dir. Kurban anlamina gelen
“nahr”dan gelmekte olup genel olarak sozliiklerde “kendi kendini 61-
diirme durumu” olarak tanimlanmistir.” Unlii sosyolog E. Durcheim
intihary;, “Magdurun kendi tarafindan yapilan ve 6liim neticesini doguraca-
&1, onun tarafindan bilinen icabi (gerekli) veya selbi (zorunlu) bir hareketten
dogan her 6liim olayi, bir kimsenin sonucunun ne olacagini bilerek olumlu
ya da olumsuz bir davramsla dogrudan veya dolayli olarak kendini oliime
stirtiklemesi.” olarak tanimlamistir.® Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak
Otanaziyi intihar saymamiz ka¢inilmazdir. Fakat bir degerlendirme
yaparken i¢cinde bulunulan sartlar1 goz éntinde almak mecburiyetinde
oldugumuzdan ve tip biliminin 20. ytizyilda adeta bir sicrama yapti-
g1 kabul edildiginden, 6tanazi ile ilgili tartismalara da bu tarih ekse-
ninde bakmanin daha faydali olacag1 kanaatindeyim.

Intihar sosyal, psikolojik, tibbi ve hukuksal agidan degerlendiril-
mesi gereken bir konudur. Yapilan arastirmalar intiharin en biiytik
sebebinin psikolojik sebepler oldugu yontindedir.” Psikiyatrik sikinti-
lar1 olanlarmn olmayanlara gore intihar riskinin 312 kat daha fazla ol-
dugu gozlenmistir. Intihar etme egiliminde olan kisiler, sikintilarma
care olarak denemedikleri tek yol olarak gordiikleri 6lme durumunda
care ararlar. Bu tip kisilerde mezar, 6liim sonrasina ait diistinceler ve

7" Mehmet Akif Inanici/ Oguz Polat/Mustafa Erctiment Aksoy, Adli Tip, Nobel Tip
Kitabevi, Istanbul, 1997

8 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, Adil Yayinevi, Ankara, 1997 (Aktaran: Ahmet

Tagkin, Tiirkiye’de ve Diinyada Aclik Grevleri, Eda Yay., Ankara, 2005, 2005:145)

Kaan Arslanoglu, Psikiyatri El Kitabi, Adam Yayinlari, Istanbul, 2003
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geride birakilanlara dair bir diistince bulunmamaktadir. Genel ola-
rak intihar isteklilerinin davranislarinda 6lmek diistincesinin yaninda
daha iyi sartlarda yasamak konusunda da bir kararsizlik bulundugu-
nu, yiiksek bir yerden atlamadan 6nce beklenme eylemine baglayan
psikoloji bilimi, intihar nedenlerini de kisaca soyle 6zetlemektedir:
Hastalik, ruhsal bozukluk, aile gecimsizligi, duygusal iliski veya is-
tedigi ile evlenememe, 6grenim basarisizlig, ticari basarisizlik, iflas,
parasizlik, issizlik, ailenin dagilmasi, bosanma, yakin 6ltimleri, cinsel
saldirtya maruz kalma, cinsel istismar, go¢ etme ve hayat: tam olarak
anlamlandiramamaktir. Intihar nedenlerinin belirlenmesinde yapilan
tasnif bunlardan ibaret olmay1p, intiharin biyolojik, cografi, felsefi ve
sosyolojik nedenleri oldugu da ileri stirtilmektedir."

Intihar olgusu ile ilgili agiklamalarimizdan sonra asil konumuz
olan “6tanazi”nin tarihsel stirecini, toplumsal ve kisisel etkilerini, hu-
kuksal ve sosyolojik yansimalarini degerlendirmeye baslayalim.

Otanazi (Euthanasia) 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan son-
ra gelisen tibbi vakialarla beraber tibb ilgilendirdigi kadar hukuksal
acidan da diizenlenmesi gerektigi duistintilmiis bir kavramdir. Her iki
bilimin de bakis agilar1 farklilik arz ettigi icin ayr1 platformda tartisil-
malar1 da dogaldir. Otanaziye her ne kadar farkli tamimlamalar yapil-
sa da genel olarak kabul edilen tanimi: 6liim durumunun kagimnilmaz
oldugu ve tip biliminin verilerine gore iyilestirilmesi olanagi olmayan
veya dayanilmaz acilar icerisinde olan kisinin tibbi yollarla ldtrtilme-
si veya tibbi yardimin kesilerek kisiyi cltime terk etme durumudur."

Kelime kokiine inecek olursak; “eu”, gtizel, iyi anlaminda olup,
“thanatos” ise 6liim anlamina gelmektedir. Yani 6tanazi kavrami iyi
olum, gtizel 6lim manasindadir.”? Tarihte ilk kez Francis Bacon ta-
rafindan 17. asirda kullanildig: kesin olarak bilinmekte olsa da “6ta-
nazi” sozctigiini ilk kullananin Romali tarih¢i Suetonius'un oldugu
bazi cevrelerce kabul edilmektedir.” Zaten boyle bir bulgu olmasa bile
kavramsal agisinin dtesinde 6tanaziyi 17. ytizyila indirgemek tarihsel

10 www.psikiyatrist.org, 2003 ( Aktaran: Ahmet Tagkin, 2005:147; E.T. 6.8.2012)

1 Kudret Giiven, Kisilik haklar1 ve Otanazj, Nobel Yay., Ankara, 2000

12 BediN. Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji, Istanbul, 1986

B Omiir Elcioglu/Tarik Giindiiz/Nedime Kosgerogl, Tip,Hukuk ve Etik agisindan
Eutanasia, T1ibbi Etik, 1994
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acgidan pek bir sey ifade etmez. Ciinkii 6tanazinin varligl milattan 6n-
celere Eski Yunan ve Eski Roma’ya kadar gitmektedir. Bunun biraz-
dan da inceleyecegimiz diistince adamlarmin sdylevlerinde de agik¢a
gorecegiz.

Antikcag’da bes biiytiik diistince akimi olarak kabul edilen Pitago-
ras, Platon, Aristoteles, Stoa ve Epikuros felsefelerinin tartisma alanla-
rindan bir tanesi de, kisinin yasami terk etme hakkinin olup olmadig:
ile ilgili olmustur. Bu tartismalar kuskusuz intihar ile daha igli dish
da olsa zaman zaman 6tanazi kapsamina girmis ve tartismalar bu ek-
sende donmiistiir. Bu tartismalardan genel olarak ortaya ¢ikan sonug
intihar1 tasvip etmeme olsa da, faydaci bir yaklasim s6z konusu oldu-
gunda otanaziye kars1 bakis acis1 intihardan farkli gortintip, 6tanazi-
nin olabilecegine vurgu yapilmistir. Bu donemde devlete olan bakis
agis1 her zaman bireyin tizerinde goriildiigii icin kisinin ac1 ve 1stirap
cekmesinin 6nlenmesi maksath bir 6tenaziden ziyade, devlete fayda
saglayamayan bir bireyin, yasamasinin da bir anlam ifade etmedigi-
ne yonelik soylemler hasil olmustur."* Platon"un Devlet adl1 kitabinda
Sokrates soyle konusmaktadir: “ Iste Asklepios (Eski yunanda hekimlik
tanrisi) bu gercegi biliyordu. Onun igin de, hekimligi yalniz bedenleri sag-
lam olup da, gecici bir hastaliga tutulmus insanlar icin kullandi. Bu hastalar
ilagla bicakla iyi ederken, onlar: giindelik islerden, yasayislarindan ayirmiyor-
du. Icini hastalik sarmis bedenleri kan alma, kusturma, icini temizleme gibi
yollarla iyi edecegim diye kotii bir hayati uzatmaya ugrasmazdi. Boylelerinin
kendilerine benzeyecek ¢ocuklar yapmalarint dogru bulmazdi. Tabiatin ver-
digi omrii yasamaya giicii yetmeyen adam, iyilestirmenin ne o adama, ne
de topluma fayda vermeyecegini biliyordu.”"> Gorulduigu gibi faydaci bir
yaklasim yaninda bugtinkii sekliyle tartisilmis olmasa da, 6tanazinin
bariz bir sekilde miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Ayrica daha 6n-
ceki paragraflarda “Kanunlar” adli eserde intihara kars: konulan agik
tutumun burada olmamasi o donemde dahi agikca bir ayrima gidildi-
gini bize gostermektedir.

Yine o dénemden sonra gelen {inlii Romal1 diisiiniir ve Roma Im-
paratoru Neron'un hocasi olan Seneca bu konuyla ilgili olarak: “ Yasa-

14 Sibel Tnceoglu, S.17-31
Platon, Devlet, Cev. Sebahattin Eytiboglu-M.Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1992
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ma bir girisin fakat bircok ¢ikisin izin verilmesi, ebedi kanunun takdir ettigi
en iyi seydir. Iskencenin ortasindan cikacak ve sikintilart silkip atacakken,
insamn ya da hastaligin zulmiine dayanmak zorunda muyim?” bir yerde
de: “ Eger yashilik aklumi sarsmaya baglarsa, eSer melekelerimi tek tek harap
ederse, bana yasam degil de nefes birakirsa, ¢iiriik veya yikilmak tizere olan bi-
nayi terk ederim. EQer iyilesme timidim olmadan aci cekmek zorunda oldugu-
mu bilirsem, actmin kendisinin yol actigr korkudan degil, ugruna yasadigim
her seyden mahrum ettigi icin giderim.”*® Diyerek konuyu felsefi agidan
tartismustir. Seneca’nin, Neron'un kendisini ihanetle suclayip idama
mahktm edecegini bildigi igin, bileklerini keserek intihar ettigini de
dustintirsek; soylediklerinde ne denli derin hisler besledigini diistine-
biliriz. Zaten burada onemli olan kimin ne dediginden 6te, 6tanaziye
olan bakisin ne zamandan beri intihardan ayrilmis oldugu ve hangi
stireclerden gectigi meselesidir.

Otanazinin tarihsel stirecinde dikkat ceken bagka bir olgu da 6ta-
naziyi genel olarak uygulayacak olan doktorlarin 6tanaziye kars: pek
de sicak yanasmamis olmalaridir. Tabi bunu doktorluk mesleginin fel-
sefesine aykir1 geldigi igin anlayabiliriz. Ustelik yaklasik 2500 yil 6nce
yazilmis tip tarihinin babasi olarak bilinen Hipokrat'in bugiin dahi
doktorlarin mezuniyetlerinde tekrar ettikleri yemininde de, “Benden
talep edilse bile, hi¢ kimseye ne dldiiriicii ilag verecegim ne de 6ldiiriicii bir et-
kiye neden olacak bir sey tavsiye edecegim.”"” deyisi, doktorluk mesleginde
etik acidan nasil bir kaide yaratildigini gorebiliriz.

Otanazinin hukuki durumuna tarihsel acidan bakacak olursak,
her donem farkli anlayislarin mevcut oldugunu gorebiliriz. Ornegin
Babil'de ve Asurlularda iyilesemeyecegi kesin olan bir hastaya he-
kim miidahalesi yasaklanmistir. Yani 6lmesine izin verilmistir."® Eski
Roma’da ise, hastanin acilarina son vermek icin de olsa, hekimin onu
oldiirmesi, “kasten adam oldiirme sugu” sayilmistir. Yahudilerde, si-
fas1 olmayan hastalik sahiplerine cabuk Slmeleri icin “frankincese”
(gunliik) verilmistir."” Eski Yunan’da, Atina’da 6lmek isteyenler sena-

16 gibel 1nce0glu, S.25 ]

7 Ludwig Edelstein, The Hippocratic Oath, USA, 1967 (Aktaran: Sibel Inceoglu,
1999:170) )

Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972
Jale Bafra, Otanazi, Yayimlanmamis Adli Tip Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990
(Aktaran Hamdi Kalyoncu 2011:81)

18
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toya gegerli bir mazeret sunup kabul ettirebilirlerse baldiran zehri ile
oldiirtilmeleri yasal kabul edilmistir. Ayrica Antik Yunan'da 6tanazi-
ye gerekge olarak asillerin yaslandiklarinda veya asir1 hastalandikla-
rinda halka kars1 kotii goriinecekleri diistincesi hakim olmustur.? Ki-
lisenin Aziz mertebesine ¢ikartmis oldugu Thomas More (1478-1535)
“Utopya” adli kitabinda tedavisi miimkiin olmayan bir hastanin 6lme
hakkinin bulanacagindan s6z etmistir.?! Prusya krali Frederic, can ce-
kismekte olan hastay1 6ldiiren kimseye “taksirle adam 6ldiirme” ceza-
sin1 1794’te yayimladigi kanunla yurtrlige sokmustur.”

17. asirda Francis Bacon farkl bir bakis agis1 getirerek, doktorun
vazifesinin 1stiraplar1 azaltmak olduguna gore, doktorun hastay: te-
davi etmesinin yani sira, bazi hallerde hastaya kolay bir 6liim sunmak
suretiyle de yapabilecegini savunmustur.”

Nietzche, olaya asir1 faydaci bir yaklasimla bakarak “Hasta, toplum
icin bir parazittir ve belirli bir siireden sonra yasamalart uygun degildir.”
diyerek adeta Hitler’e bir fikir sunmus ve neticede Hitler de “Yasamas:
faydasiz ve bozuk biinyeli insan, cemiyetten atilmaldir.” diyerek tedavisi
imkansiz olan 20.000 hastay1 gaz odalarma gondererek onlar1 6ldiirt-
miistiir. Bu durumun tam olarak 6tanaziye girip girmedigi tartismali
bir konu olsa da, gerek¢enin tedavinin imkansiz olarak sunulmasi dik-
kat cekicidir. Zira Hitler gibi birinin insan oldtirtirken gerekceye cok
da ihtiyac1 olmasa gerek!

1947 yilinda Amerika’nin New York kentinde 2000 kadar dokto-
run dtanazinin yasal hale getirilmesi i¢in hazirladiklar: taslakta; New
York’da sifas1 bulunmayan hastaliga sahip kisiler icin; 21 yasini bitir-
mis olmak ve suuru yerinde olmak kaydi ile mahkeme ve heyet raporu
neticesinde 6tanazi uygulamasina izin verilmesi istenmistir.”

Tarihsel stirece kisaca degindikten sonra simdi 6tanazinin ttirleri-
ne, uygulanis bicimlerine ve tartisilan hususlara deginelim.

20 gibel inceoglu, S.17

2 Mehmet Artuk/Ahmet Gokcen /Caner Yenidiinya, Ceza hukuku Makaleleri,
Istanbul, 2002

22 Koksal Bayraktar, S.150

2 Muhtar Caglayan, Otanazi ve Intihar, Adalet Dergisi, 1966, (Aktaran: Hamdi
Kalyoncu 2011:82) )

2 Muhtar Caglayan, Otanazi ve Intihar, 1966 (Aktaran: Hamdi Kalyoncu 2011:82)

2% Hamdi Kalyoncu, S.83
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Otanazi, uzun bir gegmige sahip olmasi sebebiyle bir takim farkl:
yontemlerle uygulanma olanagi bulmustur. Bu yontemler hasta kisi-
nin kendi iradesine bagl olup olmamas: veya 6tanazi uygulanirken
gortilen usuller bakimindan gesitli ayrimlara tabi tutulmustur.

Oncelikle iradeye bagli-irade dis1 6tanaziye (Volonter-Non vo-
lonter) bakacak olursak; iradeye bagh 6tanazi, bilinci yerinde olan bir
hastanin istegi dogrultusunda yapilan 6tanazidir diyebiliriz. Bilinci
yerinde olma durumu hukukta, tipta oldugundan farkli anlamlar icer-
mektedir. Bu duruma temyiz kudreti ile es anlam yiiklemek mantiken
tutarh olabilir. Fakat hukukta temyiz kudretine sahip olmak, iradenin
on sartidir. Clinkti irade temyiz kudretine sahip olan bir kimsenin me-
lekelerini kullanmas: suretiyle ulastig1 bir algilama yetenegidir. Bu
halde temyiz kudretine sahip olmayan bir kimsede, kendisinde huku-
ken hiikiim ve sonug baglanabilecek bir iradeden bahsedilemeyecegi-
ne gore, kendi iradesine dayanarak 6tanazi de uygulanamaz. Burada
iradi 6tanazi icin hastanin temyiz kudretine sahip ve bilinci agik iken,
hata, hile, tehdit algilamasi olmadan, bagimsiz bir kararla istemde bu-
lunmasi gerekir diyebiliriz.?

Otanazinin yasallastirilmasi, cogunlukla iradi-istemli 6tanazi sek-
linde savunulmustur. Otanazinin yasallagtirlmasini savunan grupla-
rin sunduklar: bildiriler cogunlukla, 6lmek tizere olan, ac1 ¢eken ve
bilinci agik hastalarm &liim taleplerini icermektedir.”” Ornek olarak,
1992 yilinda California’da referanduma sunulan ve reddedilen yasa
onerisinde soyle bir gerekce sunulmustur: “Aciyr bertaraf etmeyi segme
hakk: ve oliimciil hasta iken sectiimiz yer ve zamanda onurla 6lme hakk:,
kendi kaderimizi kontrol etme hakkimizin bir parcasidir.” Oneri, hastanin
alt1 ay icerisinde iki hekimin belgelemesi halinde, hastanin segtigi yer
ve zamanda olimiini talep eden bir direktif verebilecegini diizenle-
mektedir. Bu direktif yazili veya sozlii olabilir fakat hekimin, hastanin
yakininin veya hastanin ¢liimiinden bir yarari olacak kisilerin haricin-
deki iki kisinin sahitligi ile soz konusu karar verilebilecektir.?

26 Kudret Giiven, S.12

27 James Rachels, The End of Life, Oxford Uni. Press, Oxford, 1986 (Aktaran: Sibel
Inceoglu, 1999:158

2 Ronald Dworkin, Euthanisia And Individual Freedom, Alfred A. Knopf Press,
Newyork, 1993
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Gortldiugi tizere yasal yonden mesru kilma gayretlerinin ana
merkezi kisinin 6z iradesine yapilan vurgudur. Zaten bu baglamda
yasal izin verilen iilkelerde bu konu son derece nemlidir. Ornegin
Avustralya’da 6tanaziyi hukuka uygun hale getiren diizenleme sadece
istemli-iradi 6tanaziyi icermektedir. Hollanda'nin uygulamasinda da
esas olarak istemli 6tanazi serbest birakilmis olup ¢ok istisnai durum-
larda istemsiz 6tanaziye de izin verilebilmektedir.?’

Burada yeri gelmisken belirtmekte fayda var ki o da; kisinin ken-
di 6z iradesine bagli bu tip istemler, son donemlerde giindemde olan
bir hak olan “dzerklik hakk:” ile de dogrudan iliskilidir. Ozerklik hakki,
temyiz kudretine sahip resit bir insanin kendisi igin, kendi yasamini
belirleyecek ya da tarif edecek 6nemli kararlar: verme hakki olarak ta-
nimlanmaktadir.*® Bu hakkin 6zellikle insanin 6z iradesine vurgu yap-
mas1 hususunun, 21. yiizyilda her daim giindeme gelebilir nitelikte
oldugu aciktir. Clinkti 6zgtirltikler genel olarak insan temelinde viicut
bulan bir meseledir.

[rade dis1 6tanaziye (Non-volonter) gelecek olursak; istem dis1 ta-
nazi, hastanin yakinlarinin veya onu kanunen temsile yetkili kimsenin
bulunmadig1 hallerde de hastanin mevcut oldugu varsayilan iradesi-
ne bagli olarak gerceklestirilen 6tanazi ttirtidiir.! Bu konu tanimdan
da anlasilacag: tizere ¢ok tartismali bir konu olup, genel olarak Hol-
landa disinda higbir iilke tarafindan kabul edilmemistir. Hollanda’da
yasal olarak kesin bir 6zgtirliik yoktur; bununla beraber uygulamalar
neticesinde yarg1 organ1 bu durumu kasten ve taksirli adam oldiirme
gibi degerlendirmis de degildir.** Zaten t6tanazinin uygulama alan:
buldugu tilkelerde 6tanazinin tamamen serbest birakilmis olmasi gibi
bir husus da s6z konusu degildir. Genel olarak belli diizenlemelerle
sartlar ortaya konulmus olup, bu sartlara uymamis olmak, étanazinin
boyutunu tamamen degistirir niteliktedir. O nedenle 6tanazi cesitleri-
nin usulti son derece onemlidir.

Burada onemli olan bir tiir de, istem dis1 6tanaziden farkli fakat
genellikle istem dis1 6tanazi ile karistirilan istemsiz (involonter) 6tana-

2 Sibel Inceoglu, $.192-210

30 gibel Inceoglu, Olme hakki S.160-161
31 Kudret Giiven, S.13

32 Sibel Inceoglu, 5.192-210
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zidir. Bu tiir ise hastanin ne iradesine ne de varsayilan iradesine dayan-
ma s0z konusu olmayip, tamamen doktor iradesine bagh bir 6tanazi
turtidiir. Burada hasta yasama iradesini kaybetmemis ancak doktorun
hastalig tabi seyrine birakmak disinda bir sans1 kalmamuistir. Bu tiir
bir sonraki konuda agiklanacak olan “pasif 6tanazi”nin bir ¢esididir.®

Simdi de iradi-iradi olmayan ayrimindan farkli, usulti yontemler
acisinda bir bir ayrim olan “aktif-pasif” ayirimina bakalim.

Aktif 6tanazi; bir eylemle tibbi yoldan 6lim durumunun saglan-
masidir. Burada 6ltiimii saglayan etkenler dogrudan kullanilir. Bu tiir
genel olarak -daha 6nce de tarihi seyirde belirtildigi gibi- ¢ok tasvip
edilen bir tiir degildir. Tip mensuplar1 birazda var olma amaglarindan
kaynakli olarak, aktif 6tanazi konusunda biraz hassas davranmakta-
dirlar. Belli arastirmalar aktif 6tanazinin yasal bir hal olmasinda dahi
doktorlarin bu tiire pek yanasmadiklarini ortaya koymustur.*

Pasif 6tanazi ise hastanin bir siire daha yasamasini saglayan ya-
sam destekleyici tedaviyi hastaya sunmayarak veya yasam destekleyi-
ci tedaviyi sona erdirmek suretiyle 6liimii hizlandirmak olarak kabul
edilmektedir.” Pasif 6tanaziyi olimii hizlandirmak olarak anlamak
dogru degildir. Cuinkii pasif 6tanazide 6liim olay1 vaktinden tnceye
alinmis degildir. Yalnizca olumii geciktirici bir takim miidahalelere
basvurmama durumu mevcuttur. Burada 6liimiin sebebi hastanin ¢cok
kottilesen ve iyilesme sansinin kalmamas: durumudur.*

Pasif 6tanazide dikkat ceken sey, hareketsiz kalmis olmanin huku-
ken ne ifade edecegini kestirmektir. Elbette kanunen aktif miidahale
her sart ve durumda gecerli ise de sorumluluk ka¢inilmazdir. Fakat
buradaki durumu hukukun 6tesinde, ahlaki olarak yorumlamak so-
rumluluk acisindan daha gecerli bir yol olabilir. Ctinkii bir seyi yap-
mis olmakla, yapmamis olmak arasindaki fark bu konuda salt olarak
degerlendirilebilecek bir sey degildir. Bunun sebebi de olaydaki dissal
faktorlerin yerlerini almasi neticesinde ortaya cikan hakikattir. Zira
basit bir miidahale de dahi doktorun becerisinde veya bilgisindeki ek-
siklik kisiyi hayatindan edebilirken, pasif 6tanazi durumunda sartlar

3 Ahmet Taskin, 5.173

34 Kudret Giiven, 5.15-16
% gibel Inceoglu, S.135

36 Ahmet Taskn, S.173-174
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bunun c¢ok daha 6tesindedir. Bu sebeplerden &tiirii diinya genelinde
bircok disiplinde klasik anlamda kullanilan 6tanazi kavrami yerini
daha kabul edilebilir bulunan pasif 6tanaziye birakmustir.

Genel olarak tip camiasi da pasif 6tanaziyi, aktif 6tanaziye naza-
ran ¢ok daha kabul edilebilir bulmaktadirlar. Ayrica 6tanazinin Hol-
landa gibi kesin olarak kabul edilmedigi birgok Avrupa tilkesinde ve
Amerika’da pasif 6tanazi ile ilgili konular konunun boyutu ve sartlari-
na gore mahkeme kararlari ile serbest hale getirilmeye baslanmistir.?”

Turkiye’de daha 6nce belirttigimiz gibi aktif 6tanazi kasten adam
oldiirme sugu sayilmis olup, pasif 6tanazide; hekimin hastanin lece-
gini ongormesine ragmen, hastanin talebi tizerine tedaviyi sona erdir-
mesi, taksirle adam o6ldiirme sucunu olusturmaktadir. Tabi burada
taksirle adam oldiirme sugunun sartlarina bakacak olursak, Tiirk Ceza
Kanunu'na (TCK) gore taksire: “Dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramsin sucun kanuni tanmiminda belirtilen neticesi 6ngo-
riilmeyerek gerceklestirilmesidir.” denilmis olup, kisinin talebi neticesi ile
tedaviyi stirdiirmemenin ne kadar bu tanimin i¢ine girdigi tartismaya
aciktir. Ayrica burada belirtilmesinde yarar olan bir konu daha var ki,
o da; Saglik Bakanligi'nin 1998 yilinda yayimlamis oldugu “Hasta Hak-
lart Yonetmeligi” dir. Buna gore tedavi baslamadan tedaviye riza gos-
termeme miimkiindiir. Buradan ¢ikan sonug ise hastalik dliimciil olsa
dahi tedaviye baslanmasi hastanin rizasina baghdir. Tedaviye baslan-
diktan sonra tedaviyi reddetme hakki ise yoktur. Ayni yonetmeligin
13. maddesinde ise 6tanazi ile ilgili olarak: “Otenazi yasaktir. Tibbi ge-
reklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgegi-
lemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son
verilemez.” denilmistir. Tabii ki burada isin felsefi kisminda zannimca
ciddi geliskiler mevcuttur. Ctinkii bir yandan pasif 6tanaziye kapi ara-
lanmisken diger yandan 6tanazinin topyektn yasaklanmasi hususu
konusunda kani olunmustur Bu celigkilerin sebebi de konuya yonelik
tartismalara gok yer verilmemesinden kaynaklidir. Basit bir varsayim
yapacak olursak; hastanin uzman bir doktor olup, hastaliginin belirti-
lerinin kaginilmaz olarak oliimle neticeleneceginin farkinda olmasi ve
bundan dolay1 da tedavi olmaya gerek duymamasinda sorun olmaya-

57" Faruk Ascioglu/Jale Bafra/Cetin Seckin, Yasamsal Desteklerin Kesilmesi ya da

Sinirlandirilmasi, ATD, Istanbul, 1995
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caktir. Clinkti burada olaya kimse miidahale etmemektedir ve bu se-
beple de dogal olarak sorumlu olan kimse de yoktur. Fakat durumunu
tibbi yardimla 6grenen bir kisinin ayni stireci yasamas: neden farklh
yorumlanmaktadir? Burada akla gelen ilk soru: “Devletin asil gayesinin
insani yasatmak m1 yoksa ilgilileri gorevleriyle ilgili sorumlu tutmak mi?” ol-
dugudur. Tiirkiye’de ikinci ihtimal daha agir basmaktadir. Ctinkii in-
san1 yasatma gayesinde olan bir devlet hastanin rizasin1 maddi-mane-
vi bir¢ok unsur ile kazanabilir. Fakat buna ihtiyag hi¢ duyulmamistir!

Tabii ki burada temel sorun belirttigimiz tizere konunun derinle-
mesine incelenmemis olmasi ile dogrudan iliskilidir. Aksi takdirde ko-
nuya yonelik bir takim arastirmalar mevzu bahis olmus olsa, 6tanazi
ile ilgili binlerce yildir yapilan ayrimlar ve tiirler tilkemizde de bilinir
ve diizenlemeler bu perspektifte olusturulabilirdi.

Her ne kadar konunun incelenmesinde eksiklikler olsa da 6tana-
zi bakimsizlik ytiziinden 6lmek isteyenlerin basvurdugu bir yontem
degildir. Bu nedenle “Hasta Haklar1 Yonetmeligi"nde 6tanazinin ya-
saklanmis olmasi ve boylece diizenlemenin evleviyetle aktif 6tanaziyi
de reddetmesi yerindedir, denilebilir. Ctinkii: aktif 6tanazi, saglik sis-
teminin oturdugu, sosyal giivenlik haklarmin tam olarak uygulandig:
ve donanim agisindan bir eksikligin hissedilmedigi sistemlerde, 6lme
hakkmin kisiye dogrudan sunulmasi olarak ¢niimiize cikar. Fakat
saydigimiz bu unsurlarin sinirli oldugu tilkemizde, aktif 6tanazinin,
ozerklik hakkinin bir parcasi olmaktan ziyade, maddi, teknik ve psi-
kolojik eksikliklerden kaynakli, zorunlu bir se¢im halini almasi muh-
temeldir. Bu durumda da 6tanazi uygulamasi olagan bir durum, hatta
mecburiyet haline gelebilecek ve bu ¢l¢tide onu mesru kilan en 6nemli
faktor olan 6zerklik hakkindan da uzaklasacaktir.®®

Ayrica pasif Stanazinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 2.
maddesi olan “yasam hakki”"na karsit da bir aykirilik olusturmadi-
g1 gorusti hakimdir. Cunkii burada temel gerekce yasama hakkinin
pasif 6tanazi ile bir kimsenin elinden kasten alinmis olmayacag fik-
rinden kaynaklidir. Bu perspektif 1s13inda Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'nun yayimlanmamis Widner V - Isvigre karari, 2. madde-
de yer alan yasama hakkinin, pasif 6tanaziyi tanimay1 engellemedigi-

3 Gibel 1nce0glu, S.253
Ahmet Tagkin, 174-175
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ni belirtmektedir. Komisyona gore, sozlesmenin 2. maddesi, devlete,
tedavi etmeyerek bir kisinin 6lmesine izin vermeyi, bir sug olarak dii-
zenleme yiiktimluligi getirmemektedir.*

Simdi de iradi 6tanazinin tiirleri olarak karsimiza ¢ikan i¢ 6tanazi-
dis 6tanazi ayrimina bakalim. I¢ 6tanazi kisinin kendi 6liimiine kendi
iradesi ile raz1 olmasina denilir. Buna self 6tanazi de denilmektedir.
Bu tiir genellikle intihar ile benzesse de daha 6nce de intihar ile ilgili
yaptigimiz agiklamalardan anlasilacag: tizere intihar kisinin hayatina
kendi bildigi yontem ve yollarla son vermesi halidir. Oysa i¢ 6tanazi
de, irade hastadan gelmis olsa da, 6ltiim sonucunu doguran eylem tip
adamlarinca yerine getirilir.

D1s 6tanazi ise kendisine bu konuda yasal olarak yetkilendirilmis
kisilerce ortaya koyulmus iradenin sonucunda 3. kisinin dlimiintin
saglanmasi halidir. Hasta yakinlarinin iradesine baglh olarak gercek-
lesen non-volonter 6tanazi (irade disi) ya da mahkeme karari ile kabul
edilmis volonter (iradi) 6tanazi, dis 6tanazi cercevesinde tanimlanir.
Dis 6tanazi doktor talebi tizerine de gerceklestirilebilir.*!

Otanazi tiirlerinin son ayrimi da kazai - medikal 6tanazi ayrimdar.
Otanazi uygulanan {ilkelerin tamaminda siireg ve yéntemler anlasila-
bilecegi tizere farklidir. Bir takim tilkeler 6tanazi kararint mahkemelere
birakmis durumdadir. Buna kavramsal olarak “Kazai 6tanazi” denilir.

Intiharin yasaklanmadig bir takim tilkelerde sadece hekimin ka-
rar1 dtanazinin uygulanmasi icin yeterli bir sebeptir. Iste bu da me-
dikal otanaziyi tanimlar. Buna ¢rnek olarak Hollanda, Belgika ve
Amerika'nin belli eyaletleri gosterilebilir.**

Otanaziye yonelik kabul edilmis ayrim ve tiirlerden sonra da 6ta-
nazinin gerceklesmesi igin kabul edilmis genel olarak bilinen unsurlar-
dan da kisaca bahsedelim:

* Guntimiizde tip biliminin ulastig1 son noktada hastanin iyilesme
olanaginin mumkiin gortilmemesi.

Hastaligin dayanilmaz seviyede 1zdirap ve aci verir nitelikte olmasz.

40 gipel Tnceoglu, S.113
41 Kydret Giiven, S.16-17
42 Kudret Giiven, S. 17
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* Amacin sadece, hastay1 tahammiil edilemez seviyedeki acilardan
kurtarma isteginin olmasi.

» Otanazinin hekim tarafindan yapilmas.
* Hastanin aydinlatilmig rizasinin bulunmasi.*?

Bu unsurlar zaten 6tanaziyi intihardan da ayiran en temel nokta-
lardir. Zira bunlar konunun diizenlenmesinde rol alan ana kaynaklar-
dir da. Ciinkii insanin en temel unsuru olan “yasam”in, “6lim” halini
almasi telafisi miimkiin olmayan en ciddi konudur. Haliyle devletleri
olusturan kurucu unsurun insan olmasi, bu konuda hassas bir bakis aci-
sin1 da yaninda getirmis bulunmaktadir. Tabii ki boyle hassas bir konu-
nun, ciddi bilimsel ve kiiltiirel alt yapisi olmayan toplumlarda amacina
uygun bir sekilde uygulanmas1 zor bir istir. Zira bu tip toplumlarda
“6zerklik hakki”nin ne kadar anlasilabilecegi ve bu 6l¢tide buna ne ka-
dar saygi gosterilecegi muammalidir. O nedenle, konunun hassasiyeti
“6tanazi tim dinyada uygulanmalidir” gibi bir hiitkiim vermenin pek
dogru bir hitkiim olmayacag diistincesini de beraberinde getirmistir.

Genel degerlendirmelerinin ardindan 6tanazi ayrimlaria girme-
den bazi drneklere goz atalim: Fransa’da 6tanazi yasak olmasina rag-
men 2005"te cikan Leonetti Yasasi; doktorlara aktif 6tanazi hakkindan
ziyade heyet karar1 ve hastanin yakinlarinin onayz ile, hastaya sakin-
lestirici ve agr1 kesici ilaglar vererek “oliime terketme” yetkisi verdi.
Fransiz anket sirketi BVA’ya gore, Fransizlarin %89 u 6tanazi hakkin-
da olumlu diistinse de, Fransa’da aktif 6tanazi hakk: yoktur. Yakin za-
manda Fransa’da Marwa Bouchenafa isimli kiiciik kizin Fransiz Da-
nistayindaki davasi biiytik yanki uyandirmistir. Marwa Bouchenafa
isimli 15 aylik bir bebek; saglikli olan ikizinin aksine, dort duyusunu
fel¢ eden ciddi ve kesin bir norolojik hastalik ile diinyaya geldi. Bunun
tizerine toplanan doktorlar heyeti, bebegi besleyen kanali kesmeye ka-
rar verdiler; zira bebek i¢in hi¢ bir umut yoktu. Lakin ailesi bebege
ikinci bir hayat sans1 verilmesini istediler. Bunun tizerine Marwa'nin
babasi, “Marwa’siz asla” isimli, kizin1 besleyen kanala devam edilmesi
i¢in bir hareket baslatt1 ve 244.000 imza toplay1p, Facebook tizerinden
94.000’den fazla begeni aldi. Bununla da yetinmedi, Marseille idare
mahkemesinde dava agip, lehine karar aldi; Marseille hastanesi isi

4 Ahmet Taskin, S.176-177
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Danistay’a gotiirtince; Danistay da karar: onamistir. Bu noktada Fran-
sa’daki kanunun yeterliligi ve etkililigi tartisilabilir.**

Belcika’'da 6tanazi 2002’ den beri yasal olup; hasta ve doktor baki-
mindan sik1 kosullar gerektirmektedir. Hasta i¢in 6tanazide, resit ol-
mak, geri dontilemez 6ltimctil bir hastaliga yakalanmak, talep etmek
gibi kosullar aranirken, doktor igin ise, hastaligin genel seyri hakkinda
bilgi sahibi olmak, diger bagimsiz bir doktora damismak gibi kosullar
aranmaktadir. Yakin zamanda yasanan bir olayda 17 yasindaki resit
olmayan bir hastanin hayatina 6tanazi ile son verme olay1 Belcika’da
biiytik yandi uyandirmis olup; 2015’e kadar 2.000’den fazla 6tanazi va-
kasi tespit edilmistir.*

Hollanda 2001’den itibaren, Ceza Yasas1 otanaziyi yasaklasa da,
diinyada bunu yasal hale getiren ilk tilke olma 6zelligine sahiptir.
1981'de Rotterdam Mahkemesi'nin koydugu bazi kurallar; 6tanazi-
yi belli kosullar altinda uygulama imkan1 saglamaktadir; ilging olan
Hollanda’da 12 yasindan itibaren her bireyin 6tanazi talep edebilme
hakkinin olmasidir. Diger Avrupa {ilkelerine gore 6tanazi hakkinin
kullanilabilmesi daha gevsek kosullara baglamis olup; gectigimiz giin-
lerde Langedijk soyisimli bir adam, alkolik oldugu icin talep ettigi 6ta-
nazi kabul edilmis ve hayatina enjeksiyonla son verilmistir.*

2009'dan beri 6tanazinin legal oldugu Liiksemburg’da, yasal dii-
zenlemeler hayatina son vermek isteyen kisinin ayrica yakinina da izin
kullanma hakkr vermektedir. insanin haysiyetine yarasir bir sekilde
yasayip olmesine yardim etmek {izere kurulmus olan Dignitas isimli
bir kurulus, Liksemburg disindan gelen kisilere de bu hizmeti sun-
maktadir. Isvicre Ceza Kanunu’'nda ise 6tanazi tam anlamiyla yasal
olmasa da, “desteklenmis intihar” adi1 altinda kisinin yasamina son ve-
rilebilmektedir. Isve¢’te de Fransa gibi pasif 6tanazi mumkiindiir; zira
pasif 6tanazi hakkindaki yasal bosluktan da yararlanmilmaktadir.*”

Otanazi giintimiizdeki gibi olmasa da daha 6nce de belirtildigi

# Ayrintil bilgi iciz bkz: http://www.lemonde.fr; http://www.lefigaro.fr (E.T.

2.6.2017)
5 Ayrintili bilgi iciz bkz http:/ / www.20minutes.fr (E.T. 1.6.2017)
16 Ayrintili bilgi iciz bkz: www.saphirnews.com (E.T. 28.5.2017)
47 Ayrtili bilgi iciz bkz: www.lefigaro.fr (E.T.2.6.2017)
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gibi tarihin bir¢ok evresinde tartisilmis bir konudur. Bu tartismalarin
bir taraft dogal olarak onu savunan taraf; digeri de reddeden taraf ola-
rak yerini almustir.

Otanaziyi savunan, onu sug saymayan goriisiin temel materyal-
lerinde; failin davranisinin, magdura ac1 vermek degil, onun acilarmi
tath bir sekilde sona erdirmek oldugu belirtilmistir. Hastasini rahata
kavusturan hekim, insani ve ahlaki bir amacla hareket etmistir.*® Ta-
lep tizere birisini 6ldiiren kisinin niyetinde kottiliik ve bagkasina zarar
verme kastinin olmadig1, 6lmek isteyenin hayattan ve gelecekten bir
beklentisinin bulunmadig1 ve o6zellikle de iyilesmesinin imkénsiz ol-
dugu durumlarda bir hastanin yasamina son verilmesinde, failin mag-
dura iyilik yaptig1 gerekgeleriyle; riza ile 6ldiirme fiilini gerceklestiren
kisilere ceza verilmemesi gerektigi, doktrinde bircok kisi tarafindan
ileri stirtilen bir goriisttir.*

Gene bu konuyla ilgili diger bir gerekce de: “Madem 6tanazi inti-
har olarak algilaniyor, intihar s6z konusu iken cezai agidan bir hal ge-
rektirmeyen kanunlar neden kisinin talebinden 6tiirii 5ldtirme eylemi-
nin baskasina yaptirilmasin ‘kasten adam ¢ldiirme” olarak algilryor?”
sorusundan kaynaklidir.®® Aslinda bu gerekge teorik olarak dogru bir
mantik barindirmaktadir. Ctinkti nihayetinde bir fikir tartisilirken ta-
raflara ait argtimanlar kendi icerisinde de degerlendirilirse ancak bir
sey ifade edebilir. Burada da intihar esittir 6tanazi diyen bir goriis,
bundan ortaya ¢ikacak sonuglar1 da tutarh bir anlayisla kabul etmeli
hatta bunu savunmak durumundadir. Aksi takdirde kendi igsel gelis-
kileri o diistinceyi her platformda ¢lirtitmeye maruz birakir.

Doktrinde bir baska 6nemli goriis de illiyet bag1 eksenli olandir. Bu
goriise gore; 6liim, hekimin eylemi ile degil, bundan 6nce beliren has-
talik neyse ondan 6tiirti meydana gelir; ¢linkii 6tanazi hasta yoniinden
degerlendirilince ortaya, “bitkisel bir hayat sahibi, i¢gtidiilerden uzak,
olume kadar kaderi sadece uyumak ve yatmak olan, yemek yerine ilag
alan, su yerine serumlarla hayatin1 idame ettiren, her daim 1zdirap sa-

48 gulhi Donmezler/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim,

Istanbul, 1997 )
49 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Huiktimler, Savas Yay., Ankara, 1999
50 Oktay Bahadir, Yasama Hakki, Adalet Yay. Ankara, 2009
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hibi, ltime gelsin artik diyen” bir profil ¢ikmaktadir. Bu profil de, kisi
de yasamanin anlaminin olmadig1 sonucunu, dogal olarak dogurur.>

Kisinin yasama hakkinin ¢ok hassas olarak korunmas: gerekti-
gi konusunda bir tereddiit yoktur. Fakat en temel ihtiyaclarmi insan
onuruna yakisan bir bicimde yerine getirebilmekten, insanin biyolo-
jik ve psikolojik gereksinimlerinin neredeyse tamamindan uzaklasma
durumu, “yasama hakki”nin bu hayata mahktim olmay1 da kapsayip
kapsamadig1 konusunda celiskiler uyandirmakta olup, akillara yazi-
nin basinda sundugumuz, “6lum hakki”nin, belli sartlar igerisinde
“yasam hakk1” kadar gerekli ve 6nemli olabilecegi gercegini de ortaya
cikarmaktadir.®

Otanaziye her sart ve kosulda karst duran goriisiin en temel argii-
mani intiharla 6tanaziyi esit tutmaktir. Bu keskin bakisin aciklamasini
yapmak anlamsizdir. Ciinkii intiharla ilgili goriislerin tamami burada
da gegerli olacaktir.

Bu temel gerekcenin yani sira bir baska giiclii diistince de ota-
nazinin amacina uygun yapilamayacagindan kaynakli “kotiye
kullanmalar”dir. Stiphesiz bu gortise katilmamak ilk bakista miimkiin
degildir. Ctinkii kotiiye kullanma olarak tasvir ettigimiz sey insanin
hayatidir! Fakat tartismanin bu boyutunun uygulamaya yonelik bir
takim problemlerden kaynaklandigini aciktir. Bu da aslinda 6tanaziye
kars1 olan bir goriistin elindeki gticlii gibi goriinen gerekgenin teorik
bir tartismada gok bir sey ifade etmeyecegi gercegini de ortaya ¢ikar-
maktadir. Zira bu gerekge 6tanazi olmali m1 olmamali m1 sorusunun
bir cevab1 olmaktan uzak olup, 6tanazinin kabul edildigi bir ortam-
da onun nasil uygulanacag; ile alakalidir. Aksi takdirde “kotii niyetli
olma ihtimalinin ytiiksek oldugu bircok konuda diizenleme yapmak
yanlistir” gibi bir ¢ikarim yapmak gerekir, bu da miimkiin degildir.
Bir konuya baslamadan 6nce ortaya konulan gaye ile yapilan isler ara-
sinda fark olma ihtimali zaten her sartta mevcuttur. Burada da devlete
diisen, bu farki olabildigince ortadan kaldirmaktir. O nedenledir ki,
bu tartismalarin 6beginde de devlet vardir. Ctinkii 6tanazi devletten
baska bir otorite tarafindan yonetilecek bir konu degildir.

51 Koksal Bayraktar, 5.151-152 B
Olcay Bagci, “Otanazi konusunda Hukukgular Uzerine Bir Anket Calismasi”,
Maltepe Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yay, Istanbul, 2002
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Otanaziye karst olusturulmus bir bagka goriis ise, karma goriistiir.
Bu goriise gore dtanazi talep tizere yapilmis ise kasten adam 6ldiirme
sucundan degil, daha hafif bir suctan yargilanmalidir. Buradaki anla-
y1s amagsal bir yorumla ortaya konulmustur. Amag kisinin acilarmi
dindirmek ise bu kasten adam ¢ldiirme olarak nitelendirilemez fakat
cezasiz da kalamaz, diistincesi bu gortisii ortaya ¢ikarmustir. Italya, Al-
manya, Avusturya, Danimarka, ispanya, Yunanistan, Izlanda, isvigre
gibi tilkelerde bu goriis hakim olup, 6tanazi igin ayr1 bir diizenleme
mevcuttur.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) 6tanazi konusun-
da cok fazla karar1 yoktur. Tabii ki bunun sebebi ¢ok yaygin olmama-
sindandir. Zira insanin her hal ve sekilde kendi hayatina son vermek
istemesi, zor bir karardir. Ayrica bir adim sonrasmi 6lim olarak di-
stinen bir insanin, haklarinin otoriterce taninmasi igin miicadele etme-
si de ¢ok beklenecek bir durum degildir. Gene de bu sartlara ragmen
ATHM'’e Ingiltere’ye karst dava agan Dianne Pretty 6tanazi hususun-
da dava konusu olmustur. (Pretty-2002) 1958 dogumlu Pretty, kas-
larmin felce ugramasi neticesinde, iyilesmesi imkansiz olan Sliimctil
bir hastadir. Boyun kismindan itibaren fel¢ olmasina karsin, beyinsel
aktiviteleri calismaktadir. Hastaligin son donemlerinde agir acilar ce-
ken hasta, bu acilar1 yasamamak ve kendi hassasiyetleri cercevesin-
de saygin olmayan bir ortamda 6lmemek icin, 8liim zamanini kendisi
tercih etmek istemektedir. Ancak bunu yardim almaksizin yapmasi
imkansizdir. Bu sebeple Bayan Pretty kocasinin yardimiyla 6lmek iste-
mistir. Ve bu yonde bagvurular: olmustur. Fakat bassavcilik konunun
imkansiz oldugunu eger kocasinin boyle bir sey yaparsa cezalandiri-
lacagini bildirmistir. Iste bu sebeple de Bayan Pretty AIHM’e, 2. mad-
deyi gerekge gostererek -yasam hakkinin 6lme hakkini da kapsadigini
belirterek- Ingiltere’de gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak boyle
bir durumda kocasinin ceza almamasi gerektigini savunarak basvuru-
da bulunmustur.>

AIHM, Bayan Pretty nin ileri stirmiis oldugu ttim iddialar1 oybirli-
giile reddetmistir. Bu kararin gerekcesinde ise; AIHM kararlarinda sii-

53 Oktay Bahadir, S.14 )
Durmus Tezcan/Mustafa Erdem/Oguz Sancakdar, AIHS Isiginda Tiirkiye'nin
Insan Haklar1 Sorunu, Seckin, Ankara, 2002
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rekli olarak, devletin gorevinin yasami korumak oldugu, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi'nce (ATHS) giivence altina alinan 2. maddenin
yani yasama hakkinin, olumsuz bir yénde yorumlanmasimim mimkiin
olmadigini belirtmistir.

Gortldugi tizere 6tanazi konusunda diinyada bircok otorite ve
neticesinde bircok diisiince mevcut bulunmaktadir. Bir konuda fikir
sahibi olabilmek, 6ncelikle diistinmeyi, arastirmay1 ve o konuda tartis-
may1 gerektirir. Bunlardan uzak bir hiikiim ortaya koymak ise derin-
likten uzak, s1g bir yorumun 6tesine gegemez. Neredeyse 2500 y1l 6nce
ortaya atilmis diistincelerin bugiin hala anlasilamamas: gercekten kay-
g1 vericidir. Burada temel konu olarak aldigimiz 6tanaziye karsi, her
konuda olacag: gibi, enine boyuna tartisiimadan yasaklanmasi ya da
kabul edilmesi hususunun ¢ok dogru bir kanaat olamayacag1 agiktir.
Bu makalenin genel olarak amaci tilkemiz agisindan bir degerlendirme
yapmak olmadigindan, tilkemizde soyle olmali ya da olmamali seklin-
de bir yorum yapmak da dogru olmayacaktir; fakat bir karar verilecek-
se; “Her nerede olursa olsun, tarihin akisinin siirekli degistigi gercegi
goz ontinde bulundurularak karar verilmelidir.” denebilir. Zira 80 y1l
once kadinlarin secme hakki dahi yokken 80 y1l sonra bu tilke de kadin
basbakan secilebilmistir. Bunun temel gerekgesi kadina bakis acisinin
degismesidir. Bu durum her konuda boyledir. Bakis aginiz, sizin dii-
stinceleriniz tizerinde etki sahibi olur ve kararlarmizi yonlendirir.

Iste bu perspektifler 15131nda soyle bir degerlendirme yaparsak:
“Intihar, hastalikly bir ruh halinin kiside cereyan eden yansimalar: neticesin-
de, kendisini etkisiz hale getirme, sikintilardan kurtulma gibi diisiincelerle
ortaya cikan bir durumdur, kisaca intihar dogamin akisina karsidir, olagan
degildir, dini ve ahlaki otoritelerce diglanir, binlerce yil devletler tarafindan
diglanmustir ve dislanmaya da her daim devam edecek kdtii bir seydir. Otanazi
dedigimiz sey ise intiharin bir cesididir. O halde intihar kotii bir sey ise dogal
sonug Otanazi de kotii bir seydir.” Bu ¢ikarim ¢ok agikga goriilebilecegi
gibi icerisinde sebebi, sonucu ve neticesinde ortaya c¢ikmas: gereken
hiikmii icerisinde tasimaktadir. Ancak ne kadar tatmin edicidir? Or-
negin ozerklik hakki olarak bilinen “kisinin gelecigini her yonden tayin
etmesi” diistincesi bu diistinceyi aninda reddedecektir. Veya “yasama
hak diyorsak 6lmek dogal olarak hak olmalidir” diyen anlayisin gortisleri
ile dogrudan gelisecektir. Ya da 6tanazinin bir¢ok tiirtinti kabul etmis
Hollanda Devleti ve onun diisiince sisteminde, kendi sitemini benim-
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semis bir¢ok kisi bu anlayisa karsi ¢ikacaktir. Peki, bu reddetmeleri
veya karst ¢tkmalar: yok mu sayacagiz? Eger kendimizi demokratik,
bagimsiz, hukuka ve insan haklarma saygil1 bireyler olarak goriiyor-
sak, cevabimiz bellidir; hayir! O halde yontemsel acidan takinacagimiz
tavir, ozgiir fikirlere acik olmak durumundadr.

Sonug olarak, 6tanazi bir intihar gesidi degildir. Otanazi salt ola-
rak tek bir yéntem ve amagla yapilan bir durum da degildir. Otanazi
yukarida ki boltimlerde anlatmaya calistigimiz gibi birgok cesidi olan,
uygulanma alani farkli bolgelere gore farklilik gosterebilecek, bu anla-
y1s gercevesinde diizenlemesi gereken bir konudur. Aktif 6tanaziyi bir
tilkenin kabul etmemesi, pasif 6tanaziyi de evleviyetle kabul etmeye-
cegi anlamina gelmemelidir. Keza iradi 6tanaziyi kabul eden bir dii-
zenleme de, iradi olmayan1 da kabul etmesi gibi bir zorunluluk yoktur.
Burada en énemli mesele {izerinde ¢ok durdugumuz, konunun enine
boyuna tartisiimas: meselesidir.

Bu tartismalar stiphesiz tek bir disiplinde ortaya konulamayacak
kadar genis konulari icerisinde barindirir. Hukuki boyutu, psikolojik
ve sosyolojik boyutundan, psikolojik ve sosyolojik boyutu ise tibbi ve
biyolojik boyutundan bagimsiz dustintilemez. Bunlarin hepsinin ise
tarihi ve giincel cercevede degerlendirilip bir fikir birligi icerisinde
ortaya konulmasi, belli konular1 asmis, insan temelli diistinebilen her
toplumda, gerekliligi artik zorunludur.
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KAMU MALI NiTELIGININ TESPITI VE KAMU

MALLARINDAN YARARLANMANIN ESASLARI
DETERMINATION OF THE CHARACTERISTICS

OF PUBLIC PROPERTY AND THE RULES OF UTILIZATION

OF THE PUBLIC PROPERTIES

Kahan Onur ARSLAN*

Ozet: Bu calismada 6ncelikle kamu mali niteliginin nasil kazanil-
digi ve hangi mallarin kamu mali niteligi tasidig1 incelenmistir. Ardin-
dan, kamu mallarindan yararlanma esaslari, hakim ilkeler dogrultu-
sunda belirlenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Mali, Kamusal Mal, Genel Yararlan-
ma, Kolektif Yararlanma, Ozel Yararlanma, Bireysel Yararlanma

Abstract: In this study, first of all, which properties have the
characteristics of public property and how to gain these characteris-
tics are examined. Then, the rules of utilization of the public proper-
ties in the light of dominant principals are determined.

Keywords: Public Property, Public Good, General Utilization,
Corporate Utilization, Exculisive Utilization, Individual Utilization

I. KAMU MALI KAVRAMININ TANIMLANMASI

Mal kavrami 6zel hukuk temelli bir tamimlama cercevesinde hak-
lara konu olabilecek biitiin seyleri ifade etmektedir.! Bir baska ifadey-
le, tizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik bir deger ta-
styan ve kisi ve hayvanlar disinda kalan cismani varliklar hukukta mal
olarak tanimlanmaktadir.?

Idare de tistlendigi kamu hizmetlerini yerine getirebilmek igin
personele ihtiya¢c duydugu gibi tagsinir ve tasinmaz mallara ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda idarenin sahip oldugu mallarin tamami ida-
renin malvarligini ya da genis anlamda idarenin mallarin olusturur.’

Ars. Gor. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku A.B.D.

1 Jale Akipek; Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yay. Istanbul 2009, s. 25.
2 Kemal Oguzman, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 8.
3 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 731.
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Bu genis anlami bakimimdan kamu mali kavrami, “kamu tiizel ki-
silerinin sahip oldugu kamu hukukuna ya da 6zel hukuka tabi buitiin
mallar1” ifade etmek tizere kullanilabilir.*

Her ne kadar doktrinde ve ictihatlarda kamu mali kavrami zaman
zaman bu genis anlaminda kullanilmakta ise de glintimtizde gesitli mal
kategorilerinin, sahiplerinin niteliklerine ya da kullanildiklar1 amacin
ozelliklerine gore diger mallarin genel rejiminden belli farkliliklar ice-
ren hukuki diizenlemelere tabi tutulmalari ihtiyac1 vardir. Bu sebeple,
kamu mali kavrami bu genis anlamiyla kullanildiginda cogunlukla ih-
tiyaca cevap vermekte yetersiz kalmaktadir.

Ogzellikle toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak mutlaka
ortak kullanilmas1 gereken mallar ile kamu hizmetlerinin stirdiirtilme-
si icin gerekli olan mallarin hukuki rejimini diger mallarin tabi oldugu
0zel hukuk rejiminden farkl: bir sekilde ele alarak kamu hukuku icin-
de degerlendirmek kamu mallarina 6zgii bir hukuki yaklasimin dog-
masina yol agmaktadir.”

Bu bakimdan her ne kadar doktrinde farkli kavramlar énerilmis ve
kullanilmis olsa da® “kamu mallar1” kavrami idarenin, kamu hizmet-
lerini yerine getirebilmek igin sahip oldugu tasmir ve tasinmaz mallar:
ifade etmek tizere kullanilan kavramlar icerisinde en ¢ok tercih edilen
kavramdir.”

Turk mevzu hukuku kaynaklarinda kamu mali tanimlanmis de-
gildir. Fransa’da Medeni Kanun (code civil) degisikligi sirasinda be-
nimsenmis ve yargi organlarina da esin kaynagi olmus bir tanima gore
kamu mallar1 kavrami dar anlamiyla ele alinarak, “kamu idare ve ku-
rumlariin gerek kamunun dogrudan kullanimina ayrilmis, gerekse
nitelikleri geregi veya hizmetin amacina uygun diizenlenmis olmak

4 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Bas. Yay. Dag., Bursa, 2009, s. 819.
Aydin Giilan, “Kamu Mallar1”, 11 Han C)zay, Giinisiginda Yonetim Iginde, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 584.

Doktrinde Kamu Mallar1 kavrami yerine, “devlet mallar1”, “kamu hizmeti esya-
s1”, “amme emlaki”, “idare mallar1”, gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bkz.
Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi oldugu Hukuki
Rejim, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, s. 9-10.

Gozler, s. 815. Esasen pozitif hukuk metinlerimizde genellikle kamu mallar1 kav-
rami yerine bir malin aidiyetini gésteren “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda”
ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Giilan “Kamu Mallar1”, s. 589.
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<8

kosulu ile kamu hizmetine 6zgiilenmis mallarin timi
edilmektedir.

olarak ifade

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kamu mallarini dar anla-
miyla ele alarak, “Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasi-
na agik olan sahipsiz mallar ile kamu tiizel kisileri tarafindan herkesin
ya da halkin bir kisminin yararlanmasina ayrilan orta mallar1 ve kamu
hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci olan mallar, seklin-
de tanimlamaktadir.’

Danistay’a gore ise “idare hukuku ilkelerine gore, kamunun kul-
lanma ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve
mallarla bir kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz pargcasi sayilabile-
cek olan mallar kamu mali olarak kabul edilmektedir”*® Bu bakimdan
Danistay’in da, Anayasa Mahkemesi'nin tanimina benzer bir tanim
benimsedigi soylenebilir.

Bu tanimlar 1s1¢1nda kamu mallarini genis anlamiyla devletin veya
kamu ttizel kisilerinin sahip oldugu kamu hukukuna ya da 6zel hu-
kuka tabi buittin mallar seklinde tanimlanmak yerine, dar anlamiyla;
“devlet ve kamu tiizel kisilerinin mevzuat hiikmii uyarinca ya da yi-
riitiilen hizmetin niteligi dolayisiyla belli bir kamu hizmetine tahsis
edilmis mallar1”!! seklinde tanimlamak daha isabetli olacaktir.

Her ne kadar yukaridaki tanimlar kavrami agiklamak noktasinda
bir cerceve cizmekte ise de idarenin sahip oldugu mallar1 tek bir si-
niflandirmaya tabi tutmak miimkiin degildir. Ctinkii idare miilkiye-
tindeki mallardan farkli usul ve amaclarla yararlanmaktadir. Ayrica
mallarin nitelikleri ile kamunun yarar1 ve kamunun kullanimina su-
nulmasi ve bu anlamda tahsis igslemi bakimindan da farkliliklar s6z
konusudur.”

Bu sebeple tncelikle kamunun 6zel mallar1 ile kamusal mallar ara-
sindaki ayrim tizerinde durmak gerekmektedir. Bu ayrimin temelde

Seref Gozubtiytik; Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.

1076-1077.

? Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: E. 996/66, K. 997/7, R.G. 28.10.1997, Sayz:
23154.

10 Danustay, 8. Daire, Karar Tarihi: 13.10.1980, E. 980/157, K. 980/181.

11 Atay, 5. 732.

12 Atay, s. 732.
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kamu mal1 kavraminin genis anlamui ile dar anlami arasindaki farktan

kaynaklandig1 soylenebilir.

Idarenin kimi mallar1 sadece gelir saglamaya yonelik iken kimi
mallar1 kamu hizmetinin gortilmesi amacini gergeklestirmeye yone-
liktir. Ornegin idarenin bir baskasina kiraya verdigi bir binaya sahip
olmasi birinci duruma 6rnek olurken, idarenin sahip oldugu ve saghk
hizmeti vermek amaciyla kullandig tasinmaz ikinci duruma 6rnektir.
Bu bakimdan oncelikle idarenin bu iki farkl: tiirdeki mallar1 arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Fakat tam da bu noktada s6z konusu ayrimin hangi kriterler cerce-
vesinde yapilacag1 problemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Maalesef, ne Tiirk hukukunda ne de Tiirk hukukunda benimsenen
kamu mallar teorisinin esin kaynag: olan Fransiz hukukunda hicbir
kanunda bu sorunu ¢oztimleyebilecek kriterlere yer verilmemistir. Bu
sebeple, kamunun 6zel mallar1 ile kamusal mallar ayrimi bugtin de
giincel bir sorun olma 6zelligi gostermeye devam etmektedir.

Bu sorunun ¢oziimiinde kullanilan hakim goriise gore, bir kamu
tuzel kisisine ait ve fakat kanunla niteligi belirlenmemis bir malin ka-
musal mal olup olmadigy ikili bir kritere gore tespit edilmektedir. Buna
gore ya kamunun dogrudan yararlanmasina ya da bir kamu hizmeti-
ne, o hizmet i¢in yapilan 6zel bir diizenleme ile tahsis edilmis mallar,
kamu mallar1 arasina girerler. Bunlarin disinda kalan ve fakat kamuya
ait olan mallar ise kamunun 6zel mallaridir.”

A. Kamunun Ozel Mallar1

Devlet veya bir kamu ttizel kisisinin yani kisaca kamunun miil-
kiyetinde bulunan fakat kamu hizmetinin ytiriitiilmesine dogrudan
dogruya etkisi olmayan mallara kamunun ézel mallar1 denir. Bu mallar
sagladiklar: gelir ile dolayli olarak kamu hizmetlerinin yurttiilmesine
katki saglarlar. Bir baska ifadeyle bu tiir mallar kamu yararina ya da
kamunun kullanimina tahsis edilmis degildir. Ayrica bu tiir mallarin
kamu yararindan ¢ok gelir getirme amacini tasidiklar: da soylenebi-

13 Giilan, “Kamu Mallar1”, s. 591.
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lir.* Kural olarak bur tiir mallara 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir.
Yani, idarenin bu mallar tizerindeki yetkisi esasen 6zel hukuk kisi-
lerinin mallar1 tizerinde sahip olduklar: yetki ile aymidir. Fakat bazi
durumlarda bu ttir mallara da kamu hukuku kurallar1 uygulanmasi
mimkinddr.

Ornegin, kural olarak kamunun 6zel mallar1 da tipki kamusal mal-
lar1 gibi haczedilemez® ya da kamu kuruluslar1 6zel mallarin diledik-
leri gibi satamaz ya da kiraya veremezler. Bu gibi islemler icin ihale
mevzuatl ve kamu mali yonetim ve denetimi mevzuatina uygun hare-
ket edilmesi gerekmektedir."®

Bunun yaninda, 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunup da bir kamu
hizmetine ya da kamunun yararlanmasina sunulmus bir mal ise kamu
mali sayllmamaktadir. Ornegin, bir 6zel hukuk kisisinin tarlasmimn yola
bakan kenar1 tizerinde gelip gecenlerin yararlanmasi icin yaptirdig: bir
cesme her ne kadar maliki tarafindan kamunun hizmetine sunulmus
olsa da kamu mal1 sayilmaz. Ancak doktrinde, 6zel kisilere ait olan
yani bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunmayan bu tiir mallara
islevleri bakimindan “virtiiel kamu mali” denilmesi 6nerilmistir.”

B. Kamu Mallar1 (Kamusal Mallar)

Kamunun dogrudan kullanimina ya da 6zel diizenlemelerle bir
kamu hizmetinin goriilmesine tahsis edilen ve kamu hukuku ttizel ki-
silerine ait bulunan mallara kamusal mallar ya da kisaca kamu mallar1
denilmektedir.

Bu tanimdan da cikarilabilecegi tizere bir malin kamu mali olmasi
icin bu malin “kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde olmas1” ve “kamu

14 Bahtiyar Akyilmaz;, Murat Sezginer; Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin

Yay., Ankara, 2013, s. 574.

Ancak, kamu mallar1 ile kamu mallarmin kullapllmasmdan elde edilen gelirleri
bu nokta birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ornegin Danistay, bir kararinda,
kamu mal1 da olsa kiralanan yerden elde edilen gelirin idarenin haczi miimkiin
ozel geliri niteliginde olmasi gerekcesiyle haczedilebilecegine hitkmetmistir. Da-
nistay, 4. Daire, Karar Tarihi: 06.07.1993, E. 1992/3386, K. 1993 /3528.

16 Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yay. , Ankara, 2008,
s. 677.

Yildizhan Yayla, “Kamu Mallarinin Cagdas Tarmimi1”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
C.7,S.1-3,1992-1993, s. 16.

15

17
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yararina tahsis edilmesi” olmak tizere iki kosulu tasimas1 gerekmekte-
dir. Birinci sarta “kamu mulkiyeti sart1”, ikinci sarta ise “tahsis sart1”
denilebilir.’®

Bu bakimdan 6zel kisinin miilkiyetinde bulunan bir mal, herkesin
kullanimina sunulmus bir mal olsa bile kamu mali sayilamaz. Ornegin
tilkemizde ¢okga rastlanan hayrat, cesme ve sebiller, salt bunlardan
herkes yararlandigi i¢cin kamu mali sayilamazlar. Bu gibi mallar halen
ozel kisilerin miilkiyetinde olan, 6zel mallardir."”

Kamu mal1 olmanin ikinci sart1 olan tahsis sartinin gerceklesmesi
icin ise iki alternatif sart gerekmektedir. Buna gore, s6z konusu mal ya
“kamunun dogrudan kullanimina” ya da “bir kamu hizmeti ifasina”
tahsis edilmis olmalidir.?

Ornegin, yollar, akarsular, deniz kiyilari, pazar yerleri, parklar,
ibadethaneler ve mezarliklar “kamunun dogrudan kullanimina tahsis
edilmis” yerler iken, bir karakol binasi, bir okul binasi, havaalani bina-
s1 metro istasyonlar1 gibi mallar, “bir kamu hizmetine tahsis edilmis”
olan malladir.”!

Kamusal mallar doktrinde;

AT

- Tahsis amaglarina gore: “sahipsiz mallar,” “orta mallar1” ve “hiz-
met mallar1” olmak tizere {i¢ gruba ayrilarak,
- Maddi iceriklerine gore: “kara kamu mallar1”, “deniz kamu malla-
A

r1”, “su kamu mallar1” ve “hava kamu mallar1” olmak tizere dort
gruba ayrilarak,

- Olusum tarzlarma gore: “dogal kamu mallar1’” ve “yapay kamu
mallar1” olmak tizere iki gruba ayrilarak,

- Tasmabilir olup olmamalarina gore ise “tasinabilir kamu mallar1”

18 Gozler, s. 821.

19 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
573.

0 Gozler, s. 823.
Zabunoglu'na gore, bir malin kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmesi
aslinda bir kamu hizmetinin ifasina tahsis edilmesi ile ayn1 seydir. Bu nedenle
dogrudan tahsis ile hizmetin ifasina tahsis arasinda bir ayrim gozetilmesi isabetli
degildir. Bkz. Zabunoglu, s. 574.

2L Gozler, s. 823.
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ve “tasinmaz kamu mallar1” olmak tizere iki gruba ayrilarak sinif-
landirilmaktadirlar.

Buna gore, dogal nitelikleri geregi herkesin dogrudan dogruya or-
tak yararlanmasina acik olan, tarima elverisli olmayan kayalar, tepeler,
daglar; deniz, gol, nehir ve akarsu gibi genel sular; kiyilar, ormanlar,
dogal zenginlikler ve kaynaklar ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 gibi
mallar “sahipsiz mallar”dir.* Halkin dogrudan dogruya kullanimina
sunulmus olan yollar, kopriiler, meydanlar, pazar yerleri, mezarliklar
gibi mallar “orta mallar1”dir.® Kamu hizmetlerine, hizmetin parcasini
olusturacak sekilde 6zgiilenmis olan mallar ise “hizmet mallar:”dir.**
Hizmet mallarina 6rnek olarak, okul ve hastane binalari, adliye saray-
lari, stadyumlar, miizeler, karakollar 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir devletin kara tilkesi tizerindeki ve kamu hizmetlerinin ifasina
tahsis edilmis veya hizmetlerin ana arac ve gereclerini olusturan tim
tasinir ve tasinmaz mallar, “kara kamu mallari”"ny;> deniz ve okyanus-
ta bunlarin bir parcas: olmakla beraber uluslararasi hukuk geregince
devletin egemenlik yetkilerine dahil edilmis karasulari ile su mallar1
kategorisine dahil edilmeyen korfez, koy, liman, fener, samandira ve
isaretlerden olusan mallar “deniz kamu mallari”n1, devletin tilkesi tize-
rinde yer alan atmosfer parcasi ise “hava kamu mali”n1 olusturur.®

Doganin kendi diizeni iginde olusan, olusumunda insan miida-
halesi bulunmayan ve kendi dogal ortaminda yer alan mallar, “dogal
kamu mallar1”dir. Dogal kamu mallarinin kamu mali niteligini kazan-
malari i¢in idarenin alacagy bir tahsis kararina ihtiyag yoktur. Bu mal-
lar nitelikleri geregi kamu hizmetine ve kamusal yarara 6zgtilenmis
bulunmaktadirlar. Denizler, goller, akarsular, nehirler ve benzeri mal-
lar dogal kamu mallarinin 6rnekleridir.

“Yapay kamu mallar1” ise insan eliyle yapilmis veya tiretilmis ve
kamu hizmetine tahsis edilmis mallardir. Anlasilacag {izere yapay
kamu mallarinin en 6nemli 6zelligi bir idari islemle/kararla (tahsis ka-

2 gadik Kirbas, Devlet Mallari, Adim Yayincilik, Ankara, 1988, s. 18-29.

2 Turan Yildirim; Meliksah Yasin; Nur Karan ve digerleri, Idare Hukuku, XII Levha
Yayincilik, istanbu_l, 2012, s. 493.

2 Goziibtiytik/Tan, Idare Hukuku, s. 1081.

% Zabunoglu, s. 578.

% Atay, s. 737-738.
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rar1 ile) kamu mal1 olarak kamusal bir hizmetin goriilmesine 6zgiilen-
mis olmalaridir. Kamu hizmetine tahsisli tim binalar, yollar, kopriiler,
meydanlar, istasyonlar, pazar yerleri, ara¢ ve geregler yapay kamu
mallaridir.

Sahip oldugu nitelikler degismeden bir baska yere nakledileme-
yen, yeri degistirilemeyen kamu mallari, “tasinmaz kamu mallar1”;
bunlar disinda kalan tiim kamu mallar1 ise tasinir kamu mallaridir.?”

Bu bakimdan kamu hizmetine tahsisi edilmis binalar, meydanlar,
anitlar, mezarliklar tasinmaz kamu mallarina 6rnek olurken; idarenin
sahip oldugu arag ve gerecler, otomobiller tasinir kamu mallarinin 6r-
nekleridirler.

Devletin kamu mallar1 tizerindeki hakkinin niteligi konusunda
ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ornegin, klasik idare huku-
ku doktrininde idarenin kamu mallar1 {izerinde sadece denetim ve
gozetim yetkisi oldugu ileri stirtilmiistir. Bir diger goriis ise idarenin
kamu mallar tizerinde kamu hukuku kurallari ile sinirlandirilmis bir
tiir 6zel miilkiyete sahip oldugu seklindedir.?® Kanaatimizce ikinci go-
riis daha isabetlidir. Ciinkii kamu tiizel kisileri, kamu mallar1 iizerinde
miilkiyet hakkinin malike verdigi kullanma (usus), yararlanma (fruc-
tus) ve tasarrufta bulunma (abusus) yetkilerini 6zel hukukta oldugun-
dan daha farkli olarak belli dlciilerde kullanmaktadir. Kamu mallar1
tizerinde kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu miilkiyete “kamu mtil-

LY/ Ts

kiyeti”, “idare miilkiyeti” ya da “idare/kamu hukuku miilkiyeti” de-

%7 Bu konuda Gozler farklt diisiinmektedir. Yazara gore, Kamu hizmetine tahsis

edilmis her tasinir mal kamu mali degildir. Ctinkii bunlarin 6zel bir diizenlemeye
tabi kilinmis olmalar1 gerekir. Yazara gore drnegin, kamu hizmetine tahsis edil-
mis kamu tiizel kisisine ait olan otomobiller ve biirolarda kullanilan daktilo ve
bilgisayarlar kamu mali degildir. Yazar bu mallarin 6zel kisilerin kullandiklar
otomobillerden ve bilgisayarlardan farkli olmadig: giinkii 6zel bir sekilde diizen-
lenmedikleri goriistinii savunmaktadir. (bkz. Gozler Kemal; Kaplan Giirsel, Idare
Hukuku Dersleri, Ekin Bas. Yay. Dag., Bursa, 2013, s. 687.)

Kanaatimizce bu goriis kamu mallar1 genel teorisi bakimindan isabetli degildir.
Ctinki 6ncelikle her ne kadar belli bir kisinin kullanimina verilmis gibi goriinse
de bu mallar bir kisiye degil makama tahsis edilmis mallardir. Kisiler degisse de
mallar ayn1 sekilde kullanilmaya devam edilecektir. Ayrica idarenin bir makam
isgal eden kisinin kullanimina tahsis etmis oldugu mallarin tahsis amaci kisisel
islerin goriilmesi degil bir kamu hizmetinin goriilmesidir. Bu bakimdan bir kamu
tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmis bu mallar:
da kamunun tasinir mallarindan saymak gereklidir.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 578.
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nilmesinin sebebi budur. Kamu miilkiyeti, kamu ttizel kisilerine 6zel
miilkiyet hakkinin tanidig: yetkilere ek olarak yeni yetkiler tanir ve
ayni zamanda ddevler® ytikler.*

Ornegin kamu malinin kusurundan ya da kullanimindan kaynak-
lanan zararlar, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idarece tazmin
edilmelidir. Zararin giderilmesine iliskin talepler de idare hukuku il-
keleri cercevesinde idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigimnin
saptanmasi suretiyle idari yargi yerince ¢oztimlenmelidir. Danistay 10.
Dairesi'nin bu duruma 6rnek teskil eden bir olay neticesinde verdigi
karar soyledir: “Dava; davacilardan ad1 gecenin kardesinin egitim gor-
diigti okul binasinin bacasindan kopan sac pargasinin tizerine diismesi
nedeniyle sakat kaldigindan bahisle maddi ve manevi zararin yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir. Okul bi-
nalarmin, yiritiilen egitim ve 6gretim hizmetinin biittinleyici pargast
oldugu ve bu hizmetten bagimsiz olarak dustiniilemeyecegi dikkate
alindiginda; kamu mali niteliginde bulunan devlet okuluna ait bina
ve bahcede meydana gelen olay nedeniyle ugranildigy ileri siirtilen za-
rarin tazmini isteminden dogan uyusmazligin, idare hukuku ilkeleri
cercevesinde idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigmin sap-
tanmas suretiyle idari yargi yerince ¢oztimlenmesi gerekir.”

II. KAMU MALLARINDAN YARARLANMANIN HUKUKI

REJIMI

Kamu mallarindan yararlananlarin ¢ok biiyiik bir kismi, giin-
lilk yasamlarinda pek de farkinda olmadan bu mallar1 kullanan, bu
mallardan elde edilen sonuglardan dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak fayda saglayan insanlardir. Yollardan ve kaldirimlardan ytiri-
meler, parklarda oturmalar, okullarda 6grenim gormeler, duraklarda
beklemeler gibi...*

Bununla birlikte idareleri de kamu mallarindan yararlananlar ara-
sinda saymak gerekir. Ciinkii idare ve idarenin ¢alisanlar1 kamu mal-
lar1 sayesinde hizmetlerini ytirtittirler, basar1 gosterirler, mesleklerin-

29 Kararin tam metni i¢in bkz: Danistay, 10. Daire, Karar Tarihi: 26.04.2011, E.

2011/1371, K. 2011/1607.
30 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 579. .
31 Yayla Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2009, s. 340.
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de yiikselirler. Bu sebeple kamu mallarmin yeterliliginin ve kalitesinin
sadece kamu mallarini kullanan vatandaslar bakimindan degil bizzat
idarenin kendisi bakimindan da énem tasidig sdylenebilir.*

Kamu mallarindan yararlanmada kamu yararinin nasil saglanaca-
g1, mala, yararlanan kisiye ve yararlanilan duruma gore degisiklik gos-
terebilir. Kamu malindan yararlanma, mala verilen isleve uygun olma-
I1 ya da en azindan bu islev ile bagdasabilir olmalidir. Bu bakimdan,
kamu malindan yararlanmanin miimkiin olup olmadigi, miimkiin ise
bu kamu malinin kim tarafindan ve ne kadar siire ile yararlanilacag:
tahsisi islemi ile belirlenmektedir. Dolayisiyla kamu mallarindan ya-
rarlanmada tahsisin korunmasi temel bir ilkedir. Bunun saglanabilme-
si igin idareye tistiin ve bertaraf edilemez yetkiler tanmmustir. Oyle ki
idareye taninan bu {istiin ve bertaraf edilemez yetkiler, gerektiginde
tahsisi degistirmeyi ve hatta tahsisi ortadan kaldirmay1 da kapsamak-
tadir.®

Bunun yaninda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun “Mal Yoénetiminde Etkililik ve Sorumluluk” baslikli 48.
maddesine gore, kamu idareleri tagimirlarin yonetimi, kaydi, muha-
fazasi ve kullanimindan sorumludurlar. Kamu idarelerine ait mallar
edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden ¢ikarma islemle-
ri mevzuatinda ongoriilen kurallar dahilinde hizmetin amacina uygun
olarak verimlilik ve tutarlilik ilkesine uygun olarak yapilmalidir. Bu
bakimdan kamu malin1 korumak® ve kamu malindan en iyi yararlan-
may1 saglamak ilgili idarenin yukumliltigudiir.

Bir yerin veya seyin kamu mali olmasi, o mal veya nesne etrafin-
daki kisilerin hak ve hiirriyetlerini kullanmalarina da baz1 sinirlama-
lar getirir. Clinkti kavrami ifade etmek icin kullanilan “kamu” nitele-

32 Yayla Idare Hukuku, s. 340.

3 Yildirim/Yasin/Karan ve digerleri, s. 534.

3 jdarenin kamu malini korumak gorevi Danistay kararlarinda olukca genis yorum-
lanabilmektedir. Ornegin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararin-
da, “bir idari sozlesme tiirti olan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin konusu
dogrudan dogruya kamu hizmetini, kamu malin1 ve kamu yararmi ilgilendirdigi
i¢in bu hizmeti gormek ve bu menfaati korumakla gorevli olan idarenin imtiyaz
sozlesmesinin duzenley1c1 hitktimlerinde tek yanh degisiklik yapma yetkisine
sahip olduguna” hiitkmetmistir. Kararin ayrintist i¢in bkz: Danistay, Idari Dava
Daireleri Kurulu, Karar Tarihi: 16.09.2009, E. 2009/1533, K. 2009/1729.

% Yildirim/ Yasin/Karan ve digerleri, s. 535.
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mesinden de anlasildig: tizere, kamu mallar1 s6z konusu oldugunda
“kamu yarar1” 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum da, kisilerin baz1 girisim-
lerini ve faaliyetlerini, bu mallardan 6zel yararlanmalar bakimindan
kisitlamakta veya zorlastirmaktadir.*

Kamu mallarindan yararlanmanin hukuki rejimi, yararlanilacak
malin niteligine gore ve yararlanma bigimine gore degisiklik goster-
mektedir. Ornegin bazi kamu mallarindan tiim toplum yararlanirken
bazi kamu mallarindan sadece belli bir yorede oturan bireyler fay-
dalanabilirler; bazi kamu mallarindan kisisel olarak ya da dogrudan
dogruya yararlanildig1 halde bazi kamu mallarindan kisiler dolayi-
styla faydalanirlar.”” Oyle ki, kamu hizmetlerine tahsis edilmis kamu
mallarmin kullanim rejimi ile kamunun dogrudan kullanimina tahsis
edilmis kamu mallarmin kullanim rejimi birbirinden farkhidir. Yine
genel ve ortak yararlanma olarak da adlandirilabilecek olan kolektif
yararlanmaya hakim olan ilkeler ile bireysel ve 6zel yararlanmalara

3 yildizhan Yayla, “Kamu Mal1 Uzerinde Irtifak Tesisi” Idare Hukuku ve ilimleri

Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 357.

Ornegin, 1982 Anayasasinin 43. ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 5. maddesine
gore, kiyilar devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, g6l ve akarsu kiy-
lariyla, deniz ve gollerin kiyilarimi cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Buna gore kanun koyucu kiy1 seritlerinde yapi-
lacak yapilar i¢in 6zel bazi diizenlemeler ve kisitlamalar ongdrmiistiir. Mesela
3621 sayili Kanun’da 3830 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile sahil seritlerine
yapilacak yapilarin kiy1 kenar cizgisine en fazla 50 metre yaklasabilecegi ngo-
rillmustir. Bundan baska, Yaklasma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan
alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amacla kullanilmak
tizere diizenlenebilir, sahil seritlerinin derinligi, 100 metreden az olmamak {izere,
sahil seridindeki ve sahil seridi gerisindeki kullanimlar ve dogal esikler de dikkate
alinarak belirlenir, tasit yollari, sahil seridinin kara yoniinde yap1 yaklasma sinir1
gerisinde kalan alanda diizenlenebilir ve sahil seridinde yapilacak yapilarin kulla-
nim amacina bagl olarak yapim kosullar1 yonetmelikte belirlenir. Ttim bu diizen-
leme ve kisitlamalar, kiyilarin kamu mali niteliginden ve yararlanilmasinda kamu
yarar1 gozetilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Danistay 6. Dairesi de bir
kararinda “Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada ¢ncelikle kamu yararmin go-
zetilecegi, sahil seritlerinde yapilacak yapilarin kiy1 kenar cizgisine en fazla 50 m
yaklasabilecegi ve sahil seritlerinde yapilabilecek yapilar ve 1slah imar planmnin ve
bu plan uyarmca yapilacak parselasyon isleminin amaci dikkate alindiginda sahil
seritlerinde 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulana-
cak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un uygulanmasinin miimkiin olmayacagina hiikmetmistir. Bkz.
Danistay, 6. Daire, Karar Tarihi: 22.10.2008, E. 2006/ 6449, K. 2008/6992.

Ismet Giritli; Pertev Bilgen; Tayfun Akgiiner; Kahraman Berk, Idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 877.
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hakim olan ilkeler birbirinden farklidir. Ayrica, kamu mallarma giris
ve gikislar bakimindan da farkli ilkeler benimsenmis olabilir.

Simdiye kadar yazilan satirlardan kolayca anlasildig ve Giilan'in
da belirttigi tizere, kamu mallari teorisinin tilkemizde genel bir kanuni
temeli yoktur. Giilan bu durumu su ctimlelerle ifade etmektedir:

“Kamu mallarina iliskin genel bir yasal diizenleme hala ortaya konul-
madig1, aksine gesitli kamu mali ttirleri icin mecbur kalindikga, bircok
kanunda parca parca, kimi zamanda celiskili diizenlemeler yapilmakla yetinil-
digi icin; gerek yargi1 kararlarinda gerekse doktrinde -kamu mallarimin- huku-
ki rejimine iligkin belirsizlik siiregelmistir.

Kamu mallar1 rejiminin genel ilkeleri ve istisnalari tutarli bir sekilde po-
zitif kurallara kavusturulmus, doktrin tarafindan sistemlestirilmis ve yarg:
kararlariyla islenmis olmadigindan, Tiirk hukuku bakimindan kamu mallari-
min rejiminin ihtiyaglar: tatmin edecek bir hukuki kesinlik ve belirginlik diize-
yine ulastigi séylenemez.”®

Giilan'in yillar 6nce yaptig1 bu tespitler gtintimiizde halen giincel-
ligini korudugu icindir ki, doktrinde kamu mallarindan yararlanmaya
hakim olan pozitif hukuk kurallarindan ziyade, kamu mallar1 rejimine
hakim olan ilkelerden bahsetmek aliskanlig1 devam etmektedir. Bu se-
beple tncelikle kamu mallarindan yararlanma usullerine hakim olan
genel ilkelerden bahsedecek; daha sonra ise kamu mallarindan yarar-
lanmada hékim olan farkli rejimler ile yararlanmaya hakim olan ilke-
leri incelemeye calisacagiz.

A. Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerine Hikim Olan
Genel ilkeler

Kamu mallarmin birbirinden farkli kategorilerden olustugu bir
gercek olduguna gore elbette farkli hukuki rejimlere tabi olan mal ka-
tegorilerinden yararlanma usullerinin genel bir teori altinda toplan-
mast oldukga giictiir. Ancak bu, yararlanma usulleri bakimindan bir
takim ortak temeller tizerinde uzlasilamayacag1 anlamina gelmez. Bu
uzlasma her kamu mali kategorisi icin yararlanma usullerinin hukuki
rejimlerinin ayni1 olacagi anlamina da gelmemektedir.

38 Giilan, “Kamu Mallar1”, s. 583.
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Elbette kamu malinin niteligine gore, tizerindeki tahsise ve kulla-
nicisina gore yararlanmanin farkli hukuki gortintimleri olacaktir. Bu
noktada, yararlanma usullerine hakim olan genel ilkeler, kamu malla-
rinin genel hukuki karakterlerinin temelinde yer alan diistincenin bir
yansimasidir. Bu cer¢evede kamu mallarindan yararlanma usullerine
hakim olabilecek genel ilkeler su sekilde siralanabilir.?

- Bir kamu malindan yararlanma, o malin tizerinde bulunan tahsise
uygun olmali, en azindan tahsisle bagdasabilir bulunmalidir.

- Kamu mallarindan yararlanma haklari, idarenin kamu malinin
tahsisini belirleme ve gerektiginde degistirme yetkisini kisitlaya-
maz.

- Kamu tiizel kisileri kamu mallarindan en iyi yararlanmay sagla-
mak zorundadir.®

- Kamu mallar tizerinde kolluk yetkisinden kaynaklanan diizenle-
meler yapmak miimkuindiir.

B. Kamu Hizmetlerine Tahsis Edilmis Kamu Mallarinin
Kullanimi

Bir malin kamu mal1 sayilabilmesi i¢in gerekli ikinci sart olan tah-
sis sartinin iki alternatifinden birinin kamu hizmetlerinin ifasina tahsis
edilmis olma olduguna yukarida deginilmisti. Ornegin, okullar, has-
taneler, idari binalar (bakanliklar, valilikler, il miidiirliikleri vs.), kis-
lalar, adliye saraylari, ceza infaz kurumlari, bireyler tarafindan degil,
dogrudan dogruya idare tarafindan kullanilan kamu mallaridir. Bu tiir
kamu mallarinin bir kismi1 kamu hizmetinin ifas1 amaciyla miinhasi-
ran idare tarafindan kullanilirken, bir kismi bireyler tarafindan dolayl
olarak da kullanilmaktadir. Bu bakimdan miinhasiran idare tarafin-
dan kullanim ile bireyler tarafindan dolayl: kullanimi birbirinden ay1rt
etmek gerekir.*

» Calismamizin bu boliimiinde, Giilan tarafindan siralanan genel ilkeler icerisinde,

sadece bizim de katildigimiz ilkeler siralanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin..., s. 161-163.

Bu gercevede kamu mallarindan en iyi sekilde yararlanma yollarinin arastirilmasi
da idarenin bir gorevi olarak ortaya ¢tkmaktadir.

4 Bkz. Gozler, s. 899.
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Ornegin askeri depolar, askeri fabrikalar, elektrik santralleri, kis-
lalar, miinhasiran idare tarafindan kullanilan mallar olmalar: baki-
mindan halkin girislerine yasaklanan alanlardir. Kisilerin bu alanlara
girmeleri ulusal gtivenlik ya da ulusal savunma gibi gerekgelerle ya-
saklanmistir. Tahsis edildikleri kamu hizmetinin niteligi bakimindan
herkes tarafindan girilmemesi gereken bu tiir kamu mallarma girenle-
rin cezai yaptirimla karsilasmalar1 da miimkiindiir.*2

Kisilerin kamu hizmetine tahsis edilmis kimi mallara girmeleri ise
ozel izne tabi tutulabilir. Ornegin, Genel Kurmay Baskanligi, Milli Sa-
vunma Bakanlig1 gibi yerlere girisler yetkili kurumdan almacak 6zel
izne baglanabilir.*® Ya da egitim hizmeti verilen bir okul ya da tini-
versiteye 6grenci ya da personel olmayanlarin 6zel bir izinle girmeleri
ongortlebilir.

Kisilerin bu ttir kamu mallarinda yararlanmalarinin yani kamu
mallarmin kisiler tarafindan dolayli kullaniminin kosullar1 yine idare
tarafindan tespit edilmektedir.*

C. Kamunun Dogrudan Kullanimina Tahsis Edilmis Kamu Malla-
riin Kullanim

Kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu mallarinin
kullanimi ise esasen “genel (kolektif) yararlanma” ve “6zel (bireysel)
yararlanma” olmak tizere iki sekilde s6z konusu olmaktadir. Ancak
her iki tiir yararlanmanin da bagli oldugu ortak ilkler bulunmaktadir.
Buna gore gerek genel yararlanmada gerekse 6zel yararlanmada:

- yararlanma kamu malinin tahsis edildigi amaca aykir1 olmamals,
onu tehlikeye diistirmemelidir ve

- idare kamu malin1 korumak ve en iyi sekilde degerlendirmek du-
rumundadir.

Bu ilke 6zellikle yararlanma izinlerinin verilmesinde, sona erdiril-
mesinde ve yararlananlardan alinacak karsiligin saptanmasinda etkili
olmaktadir.”

22 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 877.
B Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 877.
4 Gozler/Kaplan, s. 700.

% Goziibiiyiik/Tan, s. 1131.
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1) Genel (Kolektif) Yararlanma

Genel yararlanma, kamu mallarindan tahsisi amagclar1 cergevesin-
de, objektif olarak belirlenmis stattilerdeki kisilerce, hukuki olarak ki-
sisellestirilmis bir sifata sahip olmak gerekmeksizin yararlanma olarak
tanimlanabilir.*

Genel yararlanmanin temel hak ve 6zgitirliiklerle dogrudan ilgi-
si vardir. Idare genel yararlanmaya tabi mallarm kisilerce kullanilip
kullanilmayacagma karar vermesi hukuka aykirilik teskil eder. Ctinkii
kamu mallarindan genel yararlanma ile kastedilen kamu mallarinin
tahsisi amacina uygun bir sekilde herkes tarafindan yararlanilmasi-
dir.*” Kigilerin temel hak ve 6zgtirliiklerini kullanmalar1 sonucu orta-
ya ¢ikan genel yararlanma igin kisilerin, izin almak, s6zlesme yapmak
gibi idare ile 6zel bir hukuki iliskiye girmelerine gerek yoktur.* Genel
yararlanma ozellikle deniz, gol, nehirler, kiyilar, yollar, meydanlar,
parklar gibi orta mallarinda goriiliir.* Ctinki orta mallarmin temel 61-
clitli zaten ortak ve genel yararlanmaya sahip olmaktir.”

Genel yararlanmanin hukuki rejimini belirleyen {i¢ temel ilke var-
dir. Bunlar: “serbestlik ilkesi”, “esitlik ilkesi” ve “yararlanmanin karsi-
liks1z olmasi ilkesi” olarak adlandirilabilirler.

a. Serbestlik Ilkesi

Serbestlik ilkesi kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis
mallarinin kamu tarafindan genel ve ortak bir sekilde kullaniminin
kural olarak izne baglanamamasini ifade eder. Bu anlamda genel ya-
rarlanma bir hak olarak da degerlendirilebilir.”" Ornegin bir kisinin
kaldirimda ytirtimek icin, parkta oturmak igin, denize girmek i¢gin, ne-
hirde veya golde balik tutmak icin hicbir makamdan ya da kisiden izin
almasina gerek yoktur.

Ancak kamu yararina yonelik olmakla birlikte ticari nitelik tasi-

4 yildirim /Yasin/Karan ve digerleri, s. 535.

47 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/Berk, s. 878.

8 Goziibuiytik/Tan, s. 1131.

49 Gozler/Kaplan, s. 700.

50 Yildirim/Yasin/Karan ve digerleri, s. 535.

51 Pertev Bilgen’e ait oldugu ileri stirtilen bu goriis i¢in bkz. Yildirim/Yasin/Karan
ve digerleri, s. 535, Goziibtiytik/Tan, s. 1132.
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yan bazi faaliyetlerin icrasi icin serbestlik ilkesine istisna getirilebilir.
Ornegin yollarda halk otobiisii ya da dolmus isleterek ticari faaliyette
bulunmak izne tabi tutulabilir.

Bundan baska, serbestlik ilkesine kamu diizeni ya da kamu yarar1
gibi gerekgeler ileri stiriilerek de istisna getirilebilmesi miimkiindiir.
Ornegin kaldirimda yiiriimek hicbir sarta tabi tutulamazken yollarda
motorlu tasit kullanmak icin siirticti belgesine sahip olma sart1 getiril-
mesi dogaldur.

Fakat genel yararlanma bir izne ya da sarta baglanacaksa bu istis-
nanin mutlaka agik bir diizenleme ile belirlenmesi gerekir.>

b. Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesi ise kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis
kamu mallarimin kamu tarafindan genel ve ortak kullanilmasinda ayni
durumda bulunan kisilere ayni kosullarin uygulanmasini 6ngoren bir
ilkedir. Buradan da anlasildig; tizere esitlik ilkesi farkli durumda bulu-
nan kisiler arasinda kamu mallarinin kullanimi bakimindan bir ayrim
yapilmasina engel teskil etmemektedir.”® Bu bakimdan kamu hizme-
ti goren toplu tasima araglar1 ve polis, itfaiye, ambulans gibi aragla-
ra genel yararlanmada tanman ayricaliklar ya da agir vasitalarin bazi
bolgelere girislerinin ve park edilmesinin yasaklanmasi esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmez.

Esitlik ilkesi ayrica kamu mallarindan yararlanan kisiler bakimin-
dan da baska kisilerin yararlanmasini engelleyecek tutum ve davranis-
lardan kacinmak gibi bir ytikiimliiliigi de gerektirir.>

c. Yararlanmanin Karsiliksiz Olmas Ilkesi

Kural olarak kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu
mallarinin kamu tarafindan genel ve ortak kullanilmas: ticretsizdir.
Ancak bu ilkenin diger ilkler kadar etkili olmadig1, mevzuatta aksi

52 Yildirim/ Yasin/Karan ve digerleri, s. 536.

Gozler/Kaplan, s. 701.
Giritli/Bilgen/ Akgtiner/ Berk, s. 879.
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ongoriilmedikce gegerli oldugu kabul edilmektedir.”® Ornegin kural
olarak yollarin kullanimi icin bir bedel alinmaz>® ancak 6001 sayili Ka-
rayollar1 Genel Miidiirltigti'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanu-
nun gegis tcretlerinin belirlenmesi kenar baslikli 14. maddesine gore:
“Otoyollar ile erigme kontroliintin uygulandigi karayollarimin gegisi ticretli
olacak kesimleri Genel Miidiiriin teklifi tizerine Bakan tarafindan belirlenir.
Bu karayollarimin gegis ticretleri ile bu ticretlerin yeniden belirlenmesi; iic-
retlendirilen karayolunun mesafesi, trafik yogunlugu, aracin cinsi, sosyal ve
ekonomik faktorler dikkate alinarak ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen esas ve
usullere gore Genel Miidiiriin teklifi tizerine Bakan onayu ile yiiriirliige girer.

Gegisi ticretli olan otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandig kara-
yollarindan, isletme hakk: verilen veya devredilenler harig, ticretsiz olmasi
uygun goriilen kesimleri ile ticretsiz gecis yapmasina izin verilecekler genel
hiikiimlere gore belirlenir.”

Anilan diizenlemede her ne kadar “iicret” ifadesi tercih edilmis
olsa da bizim de katildigimiz bir goriise gore idare tarafindan alinan
bu paralar, hizmetin tam karsilig1 olamayacag i¢in esasen {icret olarak
kabul edilemezler. Bu paralar, giderlere katilim niteliginde olup sade-
ce harg ve vergi niteligindedirler.””

Ancak kanaatimizce 3996 sayili kanun usuliince yap-islet-devret
sozlesmesi ile isletilen bir otoyol veya kopriiden gegis icin 6denecek
bedeller, bir istisna olarak ticret niteligindedir. Ctinkii her ne kadar,
burada da 6denecek bedel idarenin bagh bulundugu veya ilgili bulun-
dugu bakan tarafindan belirlenecek olsa da, yap-islet-devret modeli
cercevesinde hizmet goren sermaye sirketleri veya yabanci sirketler
karlilik esasmna gore isletme faaliyeti yurttmektedirler. Bu sebeple
ddenen bedel maliyet art1 kar1 kapsadig: i¢in bir {icrete dontismiis ol-
maktadir.

Ornegin, Istanbul- Bursa-izmir Otoyolu Projesi, Gebze-Orhanga-
zi-Izmir (Izmit Korfez Gegisi ve Baglant1 Yollar1 dahil) Otoyolu isinin,

5% Giilan, “Kamu Mallar1”, s. 627.

56 Oyle ki idare dogrudan kamunun kullanimina tahsis edilmis kamu mallarinin
kullanimi igin kendisi bir bedel almayacag: gibi bu mallarin har¢ alinarak dahi
olsa gecici isgaline izin verdigi ti¢lincii sahislarin da herhangi bir bedel talep et-
mesine miisaade edemez. Ornek bir karar igin bkz. Danistay 10. Daire, Karar Tari-
hi: 14.12.1992, E. 1992/3452, K. 1992/3497.

7 Ayni goriiste bkz. Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 878.
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Sozlesmesi’'ye uygun olarak finansmanimin temini, projelendirilmesi,
yapimy, isletilmesi, isletme stiresi boyunca her tiirlii bakimi, onarimi
ve sozlesme stiresi sonunda otoyol’un her tiirlii borg ve taahhtitlerden
ari, bakimli, calisir, kullanilabilir durumda ve bedelsiz olarak idare’ye
devredilmesi islerinden olusan bir yap-islet-devret projesidir.”® Proje-
nin en biiytik ayagini olusturan Orhan Gazi Kopriisii'niin gegis ticreti,
2016 yili i¢in, arag sinifina ve kullanilan baglant: yoluna gore 62.10 TL
ile 313.20 TL arasinda degisebilmektedir.”” Bu ticretler koprii ve bag-
lant1 yollarin1 kullananlar icin net bir sekilde ticret niteligindedir. Ay-
rica, Orhan Gazi Kopriisii icin Otoyol Yatirim ve Isletme A.S ile Kara-
yollar1 Genel miidiirliigii arasinda yapilan sozlesme ile projede 4 ayr1
kesim halinde trafik garantisi verilmistir. Bu kesimler ve verilen trafik
garantileri su sekildedir;

1.Kesim: Gebze - Orhangazi icin 40.000 Otomobil esdeger/Gtin,

2 Kesim: Orhangazi - Bursa (Ovaakga Kavsagy) i¢cin 35.000 Otomo-
bil esdeger/Gtin,

3.Kesim: Bursa (Karacabey Kavsagi)- Balikesir/Edremit ayrimi
icin 17.000 Otomobil esdeger/Giin, ve

4 Kesim: (Balikesir - Edremit) ayrimi - Izmir igin 23.000 Otomobil
esdeger/Gun.®

Buna gore ornegin Gebze-Orhangazi giizergahinda giinde 40.000
otomobil veya esdeger arag tizerinden yapilacak hesaplamaya gore
365 giin sonunda toplam 14 milyon 600 bin ara¢ gecmesi taahhtit edil-
mistir. Bir bagka ifadeyle bir yi1lda gecen arag sayis1 14 milyonda kalir-
sa, devlet 600 bin aracin gegis ticreti olan 16.6 milyon dolar1 firmaya
ddeyecek ya da mahsuplasacaktir. Garantinin tizerinde gegen aracin
gecis ticreti de isletmenin kasasinda kalacak, mahsuplasma islemi yil
sonunda yapilacaktir.

Bu 6rnekten de anlasildig1 tizere Orhangazi Kopriisii'niin kullani-
mi sebebiyle alinan bedeller, hem kopriiyti kullananlar hem de trafik

58

59 http:/ /yapim.otoyolas.com.tr/?page_id=5324. Erisim Tarihi: 22.12.2016.

http:/ /www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/ KGMdocuments/ Oto-
yollar/OtoyolKopruUcret/OrhangaziKoprusuFiyatlari.pdf. = Erisim  Tarihi:
22.12.2016.

60 http:/ /yapim.otoyolas.com.tr/ ?page_id=5324. Erisim Tarihi: 22.12.2016.
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garantisinin gerceklesmemesi halinde acikta kalan kisim kadar devlet
bakimindan ticret niteligindedir. Ayrica, 3. Koprii olarak bilinen Ya-
vuz Sultan Selim Kopriisii igin ve Kuzey Cevre Otoyolu igin de benzer
bir durum gecerlidir.*!

Bunun yaninda, son yillarda oldukca yaygin olarak sehir i¢inde
umuma agik olarak bulunan cadde ve sokaklarda belediyelerce istih-
dam edilen personel vasitasiyla toplanan yol kenar1 park ticretleri ka-
munun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu mallarmin kamu
tarafindan genel ve ortak kullanilmasinda 6ngoriilen yararlanmanin
karsiliksiz olmasi ilkesinin istisnasi olarak kabul edilemez. Ciinkii
genel yararlanmanin bir ticrete baglanmasi icin agik ve hukuka uy-
gun bir diizenleme ile belirlenmesi gerekir. Oysa 01.07.1993 tarih ve
21624 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrliige giren Otopark
Yonetmeligi'nin 9. maddesinde genel otoparktan yararlananlardan
ayrica ticret alinamayacag1 acikca diizenlenmis bulunmaktadir. Ani-
lan hitkme gore; “Bina icinde veya parselinde otopark yapilmas: miimkiin
olmayan yapilarin durumu belediyece imar durumu ile ilgili ilk miiracaat ta-
rihinden baslayarak 30 giin i¢inde ilgilisine gerekgeleri ile birlikte bildirilir.
Belediyeler bina otopark: yerine otopark sorununun nasil ¢éziimlenecegini,
binanin hangi bolge veya genel otoparkindan yararlanacagini da bildirmekle
ve bu otoparklar tesis etmekle yiikiimliidiir.

Bu durumda bélge veya genel otoparktan yararlananlardan ayrica kulla-
mm ticreti alimmaz.”

1 Hatta 9 Aralik 2016 tarihinde ismail Saymaz tarafindan yapilan bir habere gore,

Istanbul Emniyet Muidiir Yardimcist Seylan Demir’in 6 Aralik 2016'da biitiin su-
belere gonderdigi yazida, “Yavuz Sultan Selim ve Osmangazi kopriilerini kullan-
mak isteyen araclarimizin alternatif yollar: kullanmalar1 gerekmektedir. Yapilan
gecislerin ticreti ve cezalar1 biitcemizden 6denmeyecektir” denildigi ifade edil-
mektedir. Habere gore bir emniyet yetkilisi, yasaga, s6z konusu tarihe kadar iki
kopriiyt ticretsiz kullanabilen makam araglarinin da déhil oldugunu, iki képriiyt
insa edip isleten sirketlerin, polis araglarmnin da ticret 6demesi yoniindeki talebi
tizerine bu kararin alindigini kaydetmistir. Hirriyet, 9.12.2016. Bu habere ceva-
ben Istanbul emniyetinden yapilan acitklama ise su sekildedir: “Emniyet aragla-
riyla ilgili herhangi bir yasaklama s6z konusu degildir. HGS ve OGS takili tim
araclarin gegis hakk: vardir. Uyar1 yazimizin temel sebebi; biinyemizde bulunan
6 bin 547 emniyet aracinin gegislerinin gorev dahilinde yapilip, gorev disi gegisle-
rin engellenmesi ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasmin saglanmasidir.”
https:/ /indigodergisi.com/2016/12/ polis-araclarina-kopru-yasagi/. Erisim Ta-
rihi: 22.12.2016. Bu 6rnekten de agikca anlasilacagi tizere s6z konusu kopriilerden
gecis sebebiyle alinan bedeller net bir sekilde ticret niteligi tasimaktadir.
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Oyle ki Danistay 8. Dairesi de bu hitkkme dayanarak ve “yollarin
asil amacina uygun olarak kullanilmasinmi olumsuz yonde etkileyece-
gi” gerekgesiyle, belediyelerin sokaklarda, caddelerde parkomat ile
veya sahislara bilet kestirerek vatandastan otopark ticreti almasinin
hukuka aykiri olduguna karar vermistir.

Bununla birlikte, 6rnegin belediyenin gorevi kapsaminda yapilan
sehirleraras1 otobiis terminalinin otoparkindan yararlanmak isteyen
vatandaslardan siire stnirlamasi olmaksizin ticret alinmasi da genel ve
ortak kullanimin ticretsiz olmasi ile bagdasmamaktadir. Otobiis ter-
minalinden faydalanmak vatandaslarin 6zel araglariyla yolcu indirme,
kisa stireli bekleme ve yolcu almak icin park yeri temin edilmesi hem
genel yararlanmaya tabi kamu malinin niteligi hem de Kanunlarin bir
geregi oldugundan amaca uygun kullanimlardan bedel alinmas1 hu-
kuka aykirilik teskil edecektir. Ancak, bu gibi kisa stireli duraklama
yerlerinin amaca aykir bir sekilde kullanilmasinin ve diger insanlarin
bu yerlerden yararlanmasina engel olunmasinin énlenmesi amaciyla
belli bir siire gectikten sonra bu yerlerin kullanimindan bir bedel talep
edilmesi durumunda bu uygulama hukuka aykir1 olmayacaktir.

Nitekim Danistay da bir kararinda: “Belediyenin gorevi kapsa-
minda yapilan sehirlerarasi otobiis terminalinden faydalanmak iste-
yen belde sakinlerinin 6zel araglariyla yolcu indirme, kisa stireli bekle-
me ve yolcu almak icin park yeri temin edilmesi Kanunlarin bir geregi
oldugundan talebin bu kisminin reddedilmesinde hukuka uyarlik go-
rilmedigi, ancak, davaci, terminal otoparkinin tamamen ticretsiz hale
getirilmesini istemekte ise de, bu hal, hem kanunlarin tanidig; ticretsiz
yararlanma hakkinin sinirlarmi astigl ve hem de kisa stireli durakla-
ma yerinin giderek veya zaman zaman azalmasi sonucunu dogura-
cag1 i¢in otoparktan uzun siireli istifade etmek isteyenlerden belli bir
bedel alinmasinda isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle, dava konusu
islemin, terminalde 6zel arag sahiplerine sinirli stireli ticretsiz otopark
yeri tahsis edilmemesine iliskin kisminin iptaline, otoparkin stire sinir-
lamas1 olmaksizin tamamen ticretsiz hale getirilmesi yontindeki dava-
nin ise reddine karar verilmesi, usul ve Kanuna uygundur.”® demek
suretiyle bu gortisii onaylamuistir.

62 Danustay 8. Daire, Karar Tarihi: 15.04.2013, E. 2012/9639, K. 2013 /3145.
63 Danistay 8. Daire, Karar Tarihi: 28.06.2006, E. 2005/1852, K. 2006/2747.
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2) Ozel (Bireysel) Yararlanma

Ozel yararlanmalar, kamusal maldan kisisellestirilmis bir hukuki
durum araciliiyla belirli kisi veya kisilerin, baskalarinin yararlanma
imkéanlarmi da ortadan kaldirabilecek bir sekilde yararlanmalaridir.®
Ulkemizde kamu mallarindan 6zellikle kiyilar, yollar ve hatta bazi
kamu binalarinin belli kistmlarmin belli bir 6zel kisi veya kisilerce kul-
lanimlarmin kendilerine 6zgiilenmesi suretiyle ele gecirilerek bunlar
tizerinde hakka dayanmayan bir tiir zilyetlik kuruldugu gortilmekte-
dir.® Bu tiir yararlanmalar genellikle bir kamu malmin bir kisminin
bir kisi tarafindan isgal edilmesi seklinde ortaya ciktiklarindan bu tiir
ozel kullanimlara “¢zel isgaller” de denilmektedir.®® Danistay’a gore,
“Kamu mallari tizerindeki bu 6zel ve istisnai yararlanmalar, kisinin si-
yasal ve genel haklarmin (tabii) hiirriyetlerinin bir sonucu olmadig: ve
kamu emlakinin tabii mahiyetinden veya tahsisi cihetinden ¢ikmadig:
icin kamu mallar1 tizerinde 6zel ve kisisel bir hukuki durum meydana
gelmektedir. Bu durum sonucunda kisi, bu mallar tizerinde 6zel bir
menfaat temin etmektedir.”*

Ulkemizde oldukga yaygin olarak goriilen bu tiir isgallerin bagin-
da kafe ve lokanta ve benzeri mekanlarin sandalye ve masa koymak
suretiyle kamuya acik alanlar1 isgal etmeleri gosterilebilir. Bundan
baska, deniz tizerine balik ¢iftligi olarak kullanilmak tizere ytizer ha-
vuz kurulmasi da bir 6zel isgal 6rnegidir. Bu tiir isgaller tasinmazin fi-
ziki yapisinda degisiklik yapmayan yararlanmalardir. Kaldirim altina
benzin tanki koymak, kanalizasyon borusu dosemek seklinde ortaya
¢ikan yararlanmalar ise tasinmazin fiziki yapisinda degisiklik yapan
yararlanmaya 6rnektir.®®

Mezarlikta yer tahsisi, kiyida sezlong veya semsiye koyulmas: su-
retiyle plaj tesisi ve pazar yerlerinde yer tahsisi kamu malindan ama-

64 Goziibiiyiik/Tan, s. 1135.

65 Zabunoglu, s. 595.

6 Gozer/Kaplan, s. 702.
Caglayan, bu tiir yararlanmalar1 “6zel-istisnai yararlanma” olarak tanimlamakta-
dir. Oyle ki yazara gore bu tiir yararlanma, tahsisin dogal sonucu olmay1p tahsi-
si tehlikeye diistirmeden istisnai olarak yararlanmadir. Bkz. Caglayan Ramazan,
Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yay., Ankara, 2013, s. 437.

67 Danustay, Genel Kurul; Karar Tarihi: 03.04.1981, E. 981/4, K. 981/25, Danistay Der-
gisi, say1, 44-45, s. 60, Goziibuiyiik/Tan, s. 1136.

68 Goziibiiyiik/Tan, s. 1136.
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cina uygun 6zel yararlanmaya; kaldirimda gazete satis kuliibesi ya
da tren garinda biife ise amaca tam olarak uygun diismese de kamu
malmin tahsis amaci ile bagdasabilir 6zel yararlanmalara 6rnek teskil
etmektedir.®

Esasen bu tiir yararlanmalarin ya da 6zel isgallerin, kamu hiz-
metine tahsisli mallarin esas amacinin gergeklesmesine engel olmasi
oraninda yasaklanmas: gerekmektedir. Ancak bu oran sinir degerleri
asmadig1 takdirde 6zel yararlanmaya izin verilmektedir. Bu izin ver-
menin dogal bir sonucu olarak da isgalcilerden “isgaliye”, “ecri mi-
sil” ve benzeri bedellerinin alinmas yoluna gidildigi gortilmektedir.”
Bu bakimdan idarenin, kamu mallariin 6zel isgale konu kilinmasini,
yararlanmanin gegici olmasi ve ticretlilik ilkeleri uygulamak suretiyle
dogal karsiladig sdylenebilir.”!

Buradan da anlasildig1 tizere, kamu mallarindan 6zel yararlanma-
ya hakim olan ilkeler, genel yararlanmaya hakim olan ilkelerden ta-

mamen farklidir. Bu ilkeleri: “izne baglilik ilkesi”, “ticretlilik ilkesi” ve
“yararlanmanin gegici olmasi ilkesi olarak adlandirmak miimkundir.

a. Izne Baglhlik Ilkesi

Kamu mallarmin yetkili idareden izin almaksizin 6zel amaclarla
kullanilmasi s6z konusu olamaz. Bu bakimdan kamu mallarindan 6zel
yararlanmanin izne bagli olmasi istisnas1 bulunmadan gecerli olan bir
ilkedir. Bir kimsenin kamu malint 6zel amagcla kullanmasi igin verile-
cek iznin zimnen verilmesi ya da verilmis kabul edilmesi de s6z konu-
su olamaz. Bu iznin idare tarafindan ruhsat adi verilen tek tarafli bir
islemle ya da stzlesme veya imtiyaz yolu denilen iki tarafli bir islemle
agik (sarih) bir sekilde verilmesi gerekmektedir.

Ancak idare tarafindan agikca verilmis olan bu iznin zimnen yeni-

69 Goziibiiytik/Tan, s. 1136.

70 Danistay da konuyla ilgili verdigi bir kararda, herkesin esit sekilde yararlanma
hakkini sinirlayarak, sezlong ve semsiye konulmasinin kumsal alaninin isgali ol-
duguna, bu sebeple bu isgal nedeniyle ecri misil istenilmesinde hukuka aykiri-
lik olmadigina karar vermistir. Karar icin bkz: Danistay 10. Daire, Karar Tarihi:
21.03.1994, E. 1992/2421, K. 1994 /1092.

71 Zabunoglu, s. 596.
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lenmesi miimkiindiir.”> Ornegin idarece bir kisiye bir yil siireyle kal-
dirim tizerinde biife isletebilecegine dair verilen izin bir yillik stirenin
dolmasina ragmen biifeyi kaldirim tizerinde tutan kisiye herhangi bir
miidahalenin yapilmamis olmasi ve biifenin isletilmeye devam edil-
mesi durumunda idarenin daha 6nce vermis oldugu izni zimnen stir-
diirmesi anlamina gelebilir. Elbette idarenin bu dogrultuda vermis ol-
dugu bir izni her zaman geri alabilmesi miimkiindiir.

Idarenin kamu malimmn 6zel amacla kullanimi yontinde agik sekil-
de verdigi izin, kisisel nitelik tasiyan bir izindir. [zni alan kisinin bunu
ti¢lincii bir kisiye devretmesi mumkiin degildir.”

Tasinmazin fiziki yapisinda degisiklik yapmayan yararlanmalar ile
tasinmazin fiziki yapisinda degisiklik yapan yararlanmalarda izni ve-
recek idari merci degisiklik gostermektedir. Birinci durumda, 6rnegin
kahvehanenin 6ntindeki kaldirima masa sandalye atmasi durumunda,
izinin kolluk makamlar: tarafindan tek yanli kolluk islemleri ile veri-
lebilecegi kabul edilirken; ikinci durumda, 6rnegin seraciligin tesvik
edilmesi amaciyla sahipsiz mal niteligindeki ve orman sayilmayan ka-
musal tasmnmazlar tizerinde iist hakkinin kurulmasi: durumunda,” iz-
nin bu mallarin sahibi olan kamu tiizel kisisinin yetkili makamlarinca
verilmelidir.”

Idare bu tiir yaralanmalara izin verip vermeme noktasinda takdir
yetkisini kullanir. Bir bagka ifadeyle idareyi bu tiir bir izni vermeye
zorlayacak hukuki bir arac¢ yoktur. idareye 6zel yararlanma icin bir
izin isteminde bulunuldugu zaman, idarenin bu yararlanmalarin hal-
kin kamu malindan yararlanmasina engel olup olmayacagini, kamu
malmin 6zgilileme amacina aykirilik olusturup olusturmayacagini
arastirmasi ve eger 6zel yararlanma kamu yararma, kamu diizenine
aykirilik teskil ediyorsa, halka rahatsizlik verecek bir 6zellik gosteri-
yorsa, izin istemini reddetmesi gerekir.”

72 Gozler/Kaplan, s. 702.

73 Gozler/Kaplan, s. 703.

74 Sahin Akinci, “Seracihigin Gelistirilmesi Amaciyla Kamu Arazisi Uzerinde Ust
Hakki Tesisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, C. 6, S. 1-2, s. 767-
768.

Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri I, Mimoza Basim Yayim, Konya, 2009,
s. 310; Gozler/Kaplan, s. 703.

76 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/Berk, s. 881.
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Ancak, kamu malinin tahsis 6zelliklerine uygun diisen kullanim-
larda talepte bulunan kisinin izin alma hakk: oldugu soylenebilir.”
Aksi takdirde ayn1 durumda olanlara kars1 ayn1 hukuki muamelenin
yapilmasi seklinde tarif edilebilecek olan nispi esitlik ilkesine aykiri-
lik teskil eder ve idari islem bir tiir yetki saptirmas: durumu ortaya
cikarmasi bakimindan amag yoniinden hukuka aykirt olur. Ornegin,
pazar yerinde tabla acarak satis yapmak isteyen bir pazarciya, gerekli
sartlar1 tasimasi halinde izin verilmesi gerekir. Ancak yer sayisinin si-
nirli olmasi ve ¢ok sayida sartlar1 tasiyan bagvurunun yapilmis olmasi
durumunda idarenin takdir yetkisi kullanmas1 miimkiindiir. Ancak
idare takdir yetkisini kullanirken yani izin taleplerini degerlendirir-
ken kamu malinin en iyi sekilde isletilmesini saglamak ve tistlendigi
kamu yararini en iyi sekilde tatmin etmek diistincesinden hareket et-
melidir.”

Kamu mallarindan 6zel yararlanma izninin kapsamina bakildi-
ginda, bu iznin, izni alan kisiye kamu mal1 tizerinde 6zel hukuk kap-
samindaki bir ayni hakki tanimadigini vurgulamamiz gerekir. izinle
kamu mallarindan yararlananlarin haklar: “idari ayni hak” niteligin-
dedir.” Kisiler bu izin ile kamu mali tizerinde sadece yararlanma izni
hakkina sahiptirler. Bu yararlanma hakk: kapsamu icerisinde izin sahi-
bi, tictinci kisilerin her tiirlti mtidahalesine karsi, yapilan miidahale-
nin kaldirilmasini/6nlenmesini isteyebilir ya da haksiz fiilden dogan
tazminat davasi agma hakkim kullanabilir. Idarenin izni iptal etmesi
yonundeki idari islemine kars: 6zel yararlanma hakki olan kisi, bir ip-
tal davasi agarak islemin hukuka aykiriligini ileri siirebilir ya da tam
yargl davasi agarak islem nedeniyle dogmus veya dogmasi muhtemel
zararlarin giderilmesini isteyebilir.®

Idarenin kamu maliin 6zel kullanimi dogrultusunda vermis ol-
dugu izni her zaman geri alabilecegine yukarida deginmistik. Ancak;
idarenin kamu malinin 6zel kullanimi iznini verirken genis bir takdir
yetkisi bulunmasina ragmen iznin iptali hususunda 6zgtilemeye ayki-
rilik veya kamu malinin kullanimina engel olma durumunu saptama
zorunlulugu oldugunu da sdylememiz gerekmektedir. Bir baska ifa-

77 Gozler/Kaplan, s. 703.

78 Gozler/Kaplan, s. 703-704.

79" Goziibiiyiik/Tan, s. 1139.

80 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 882.
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deyle idarenin izin verirken sahip oldugu genis takdir yetkisi izni geri
alirken daraltilmigtir.®!

Oyle ki, kisiler, kendilerine verilen iznin idare tarafindan her za-
man iptal edilebilmesi ve zarara ugrayabilmeleri ihtimali karsisinda
cikarlarini korumak ve giivence altina almak istemektedirler. Bu du-
rumda 6zgiilemenin gerceklesmesi bir idari sozlesme ile gerceklese-
bilir. Boylelikle, saglanan 6zel yararlanmanin stiresinden 6nce idare
tarafindan geri alinmasi ile ortaya ¢ikan karsilikli haklarin ve borgla-
rin giderilmesi daha kolay olur.®* Ancak idare izni iptal etmeden 6nce
yukarida da bahsedildigi tizere, kamu malinin 6zgiilenme yonint ve
kamu yararinin gereklerini goz ontinde tutmak ve son verdigi etkinli-
gin kamu hizmetinin ytiriitiilmesine engel olusturup olusturmadigini
incelemek durumundadir.®

Son olarak ifade etmek gerekir ki, kamu mallarindan 6zel yarar-
lanmada gegerli olan izne bagllik ilkesinin sadece 6zel kisiler agisin-
dan gegerli degildir. Bu ilkenin kamu kuruluslar1 agisindan da gecerli
oldugu bazi durumlar vardir. Ornegin, 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesine
gore, “...kamu ve tiim 6zel radyo ve televizyon kuruluslarina kanal
ve frekans band tahsisi ile yayin izni ve lisans1 vermek ve bu tahsis ve
izni iptal etmek yetkisi, miinhasiran Ust Kurula aittir.”

b. Ucretlilik Tlkesi

Kamu mallarindan 6zel amaglarla yararlanma, genel yararlanma-
nin aksine bir bedel karsilig1 olan yararlanmadir. Kamu mallar tize-
rinde baskalarinin kullanim haklarin kisitlayacak sekilde tekelci bir
kullanim hakkina sahip olan kisilerin idare tarafindan serbestce belir-
lenecek bir bedel 6demesi 6zel yararlandirmanin amaciyla da orttis-
mektedir.

81 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 881.

8 Yine de, idare ile kisi arasindaki sozlesmede yer alan, idarenin tanimis oldugu
6zel yararlanmanin (isgal izninin) geri almamayacagma dair hitkmiin hicbir ge-
cerliligi yoktur. Ciinkii idarenin kisi karsisinda 6zel hukuku asan yetkileri bulun-
dugu gibi, idare kisi karsisinda her zaman tistiin konumdadir. Bu sebeple kazanil-
mis hak iddiasinda bulunulamaz. Giritli/Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 882.

8 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 882.
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Ozel kullanim karsiliginda idarece talep edilecek bedelin hukuki
niteligi, bedelin 6denmemesi durumunda idarenin basvuracag: tahsil
usultiniin saptanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan,
ozel yararlanma karsilig1 idarece istenen bedel resim, harg¢ ve vergi ni-
teliginde degil ticret niteligindedir.** Bu bakimdan bedelin 6denmeme-
si durumunda idare tahsil icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Kanunu'ndan yararlanamayacaktir. idare alacagiin takibi igin
ozel hukuk hiikiimlerine basvurmak durumundadar.

Ucretin tespiti ise kullanimina izin verilen kamu malindan elde
edilen her tiirlii avantaj dikkate alinarak tespit edilmelidir.* Oyle ki
oldukga islek olan bir caddede 4 metrekare biife isletmesine izin ve-
rilen bir kisiden alinacak bedel, sehrin tenha bir bolgesinde 4 metre-
kare biife isletmesine izin verilen kisiden alinmasi gereken bedelden,
iki biifenin is hacmi ve elde edecegi kar birbirinden farkli oldugu igin,
elbette farkli olacaktir.

Her ne kadar 6zel yararlanmanin {icret karsilig1 olmasi ilkesi te-
mel bir ilke olsa da bu ilkeye 6zel diizenlemelerle istisna getirilme-
si miimkiindiir.* Bir baska ifadeyle, yturiittilecek faaliyetin niteligine
bagl olarak 6zel yasal diizenlemelerle yararlanmanin bedelsiz olacag:
da ongoriilebilir. Bu istisna, yasama organinin Anayasaya aykir1 olma-
mak sartiyla diledigi her konuda ve istedigi kadar ayrintili bir sekilde
yasama yetkisini kullanabilmesi olarak tanimlanan yasama yetkisinin
genelligi ilkesine de uygundur. Bu hususta, 6200 sayili Devlet Su Isleri
Genel Mudurlugtnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinde yer alan, “3996 sayili Kanun hiikiimlerine gore gerceklestirile-
cek sulama projelerinde gorevli sirket tarafindan insa edilecek Su-
lama kanallarinin gececegi alanlara isabet eden Hazinenin ozel miilkiyetinde
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, Genel Miidiirliige tahsisli
veya bu amagla tahsis edilecek tasinmazlar, kullanim esaslar sozlesmede be-
lirtilmek suretiyle, sézlesme siiresi boyunca bedelsiz olarak gorevli sirketin
kullanimina birakilir” hikmi bu istisnaya 6rnek teskil etmektedir.

84 Yildirim/Yasin/Karan ve digerleri, s. 538; Goziibiiytik/Tan, s. 1138; Gozler/
Kaplan, s. 704.

8 Gozler/Kaplan, s. 704.

8 Goziibiiyiik/Tan, s. 1139.
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c. Yararlanmanin Gegici Olmasi Ilkesi

Kamu mallarindan 6zel amagla yararlanilmasinin izne tabi oldu-
guna ve bu iznin ilgilisi lehine 6zel hukukta tanimlanan kapsamda bir
ayni hak tesis etmedigine yukarida deginmistik. Bu cercevede idare-
nin vermis oldugu izni her zaman geri alabilecegi de vurgulanmuist.
Buradan da anlasildig1 ve yine yukarida da deginildigi tizere, idarece
verilen izin ilgilisi lehine bir kazanilmis hak da tesis etmemektedir.
Tum bunlardan ¢ikan sonug sudur ki 6zel yararlanmada, yararlanma-
nin gegici olmasi esastir.

Izin ile yararlanmada, idarenin kamu malmin korunmasi amacty-
la kamu malini her zaman kendi kullanimina alabilecegi; verdigi izni
stiresi bittiginde yenilemeyebilecegi; hatta izin stiresi bitmeden de bir
yaptirim olarak veya salt kamu yarar1 amaciyla izni geri alabilecegini
kabul etmek gerekir.*”

Yararlanmanin gegici olmasi ilkesinin tek istisnasi ise mahiyetiyle
uygun diistiigii tizere, mezar imtiyazlaridir.®

SONUC

Sonug olarak oncelikle, idare hukuku kapsaminda “kamu mali”
kavrami, “devlet ve kamu ttizel kisilerinin mevzuat hiikiimleri uya-
rinca ya da ytriittilen kamu hizmetinin niteligi dolayisiyla belli kamu
hizmetlerine tahsis edilmis mallar1” seklinde tamimlanmali ve devletin
veya kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu tiim mallardan ayrilmalidir
denilebilir. Bu ayrim, kamu mallarinin kendine 6zgii bir hukuk rejimi-
ne tabi olmasi sonucu bakimindan da gereklidir.

Ayrica, kamu mallarinin tek gesit olmadigini da vurgulamak ge-
rekir. Kamu mallari, tahsisi amaclarina gore, maddi iceriklerine gore,

87 Goziibtiytik/Tan, s. 1140. Nitekim Darnustay, bir kararinda, bir vakfin basvurusu

tizerine kamunun kullanimma acik fakat trafige kapali yolun bir kisminin oto-
park olarak kullanilmak tizere ilgili belediye tarafindan vakfin isgaline birakildig1
fakat daha sonra trafik diizeninde yapilan degisiklik gerekce gosterilerek vakfin
isgaline son verilmesi yontindeki islemin iptali istemiyle agilan davanin reddine
karar vermistir. Karar i¢in bkz. Damistay 10. Daire, Karar Tarihi: 14.12.1992, E.
1992/3452, K. 1992/3497.

88 Gozler/Kaplan, s. 704; Gozuibtiytik/Tan, s. 1141.



84 Kamu Mali Niteliginin Tespiti ve Kamu Mallarindan Yararlanmanin Esaslari

olusum tarzlarma gore, tasinir veya tasinmaz olmalarina gore, farkl
hukuki uygulamalara tabi tutulabilmektedir.

Bu sebeple, bir malin kamu mal1 niteliginin belirlenmesi ve ne gesit
bir kamu mali oldugunun tespiti, bu maldan yararlanmada kamu ya-
rarmin nasil saglanacagin belirlemek bakimimdan da 6nem arz eder.

Oyle ki, kamu hizmetlerine tahsis edilmis kamu mallarmm kul-
lanim rejimi ile kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu
mallarinin kullanim rejimi birbirinden farkhidur.

Genel ve ortak yararlanma olarak da adlandirilabilecek olan ko-
lektif yararlanmaya hakim olan ilkeler ile bireysel ve 6zel yararlanma-
lara hakim olan ilkeler birbirinden farklidur.

Ayrica, kamu mallaria giris ve ¢ikislar bakimindan da farkl ilkler
benimsenmis olabilir.

Iste bu sebeple, gerek kamu hizmetlerine tahsis edilmis kamu
mallarinin kullanimina hakim olan kurallarin idari mercilerce kamu
yararina en uygun sekilde tespit edilmesi; gerekse kamunun dogru-
dan kullanimina tahsisi edilmis kamu mallarinin kullanimindaki genel
(kolektif) yararlanma ile 6zel bireysel yararlanmanin kendine 6zgii il-
kelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Idare ile idari yarg: mercileri-
nin ise, bu tespitler dogrultusunda kamu mallarmin kullanimini sagla-
mas1 gerek hukuk devleti bakimindan gerekse bu kurumlarin toplum
nezdindeki gtivenilirligi bakimindan gereklidir.
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DiSiPLIN SORUSTURMALARINDA MEMURUN
AKIL SAGLIGININ, ALKOL ALIP ALMADIGININ

RIZASI OLMAKSIZIN TESPITI

DETERMINATION OF MENTAL HEALTH AND INTOXICATION OF
CIVIL SERVANT WITHOUT HIS CONSENT ACCORDING TO
DISCIPLINARY PROCEEDING

Giiven SUSLU"

Ozet: Bu calismada, iki sorun ele alinmaktadir. Ele alinan ilk
konu, calistig1 birime alkollii gelme ya da ¢alistig1 birimde alkol alma
halinde, rizasi hilafina memura alkol muayenesinin yapilip yapilama-
yacagi konusudur. Konu ile ilgili olarak alkol muayenesine izin veren
mevzuattaki hiikiimlere deginilerek bu hiikiimlerin uygulanma ola-
sihgr irdelenmistir. ikinci olarak ise devlet memuru olduktan sonra
ayirt etme giiciliniin kaybi ve bu cercevede akil hastaliginin séz ko-
nusu olmasi halinde disiplin sorusturmasimnin yapilip yapilmayacagi
konusu ele alinmis olup yine mevzuat hikiimleri irdelenerek yargi
kararlari gercevesinde degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Memuru, Akil hastaligi, Disiplin, Sar-
hosluk

Abstract: In this study, two different issues are examined.
The first one is as to whether a breath test could be made on a civil
servant without his consent if he comes to the office alcoholic or
drinks in the office. Regarding this issue, the legislation provisions
which permit to make breath test and discuss the probability of the
application of these rules are mentioned. In the second place, we
examine as to whether a disciplinary proceeding could be made on a
civil servant who has a mental incapacity afterwards and this issue is
estimated according to judicial decisions, discussing the legislation
provisions.

Keywords: Civil Servant, Mental iliness, Discipline, intoxication

GIRIS
Idari faaliyetlerin bir diizen igerisinde yiirtiyebilmesi, idarenin

kendi icerisinde de bir diizenin tegkilini sart kilmaktadir. Nasil ki
toplumsal yasamun bir diizen icerisinde devamini saglamaya yonelik

Yasar Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Ogretim Gorevlisi, guven.suslu@
yasar.edu.tr
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yaptirimlar s6z konusu ise, toplumsal yasamin bir alt boltimiinii olus-
turan idari orgiitler icerisindeki diizeni saglayici yaptirimlara da yer
verilmistir. Iste disiplin sug ve yaptirimlari olarak karsimiza ¢ikan bu
dtizenlemeler, 6ziinde toplumsal yasami diizenlemeye yonelik ceza
hukuku kurallarina kismi bir benzesme gosterse de temel 6zellikleri
bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Calismamizda oncelikle bu
farkliliklara kisaca deginilecek, ardindan devlet memurunun bir disip-
lin sorusturmasi stirecinde akil saglig ile ilgili stiphe ortaya ¢ikmasi
halinde bu durumun tespitinin miimkiin olup olmadig1 ve miimkiinse
ne sekilde tespitin yapilacag: tizerinde durulacaktir. Son olarak calis-
mamizda memurun gorev mahallinde alkol durumu ile ilgili stiphe
ortaya ciktiginda bu stiphenin giderilmesinin ve alkol durumunun
tespiti ile ilgili sorunlar, konu ile ilgili ictihatlar ve mevzuat 1s181nda
irdelenecektir.

I- DISIPLIN SUC VE YAPTIRIMI

A-Kavram

Hukuksal olarak istenilmeyen bir fiilin sonucu olarak uygulanan
yaptirimu ifade eden disiplin terimi, idare hukukuna 6zgii bir kavram
olmayip, disipline iligskin kurallarin uygulama alan: idare olabilece-
gi gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de olabilir. Ozel hukuk tiizel kisileri
kendi diizenlerini saglama adina belirlemis olduklar1 kurallara kendi
calisanlarmin aykir1 davranmasi sonucu onlar tizerinde disiplin ceza-
s1 uygulayabilirler.'Hemen belirtelim ki calismamiz 6zel hukuk ttizel
kisilerinin disiplin cezas1 uygulama yetkisini icermemekte ve kamusal
alanda disiplin yaptirimlarina 6zgtilenmektedir.

Disiplin yaptirimi ise memurun meslegi, hayat ve vazifesinde go-
riilen yolsuzluklara karsi, kendisine tatbik edilen bir kisim zecri miiey-
yideler olarak” tanimlamakta olup,’yine Danistay kararinda ise kamu
isi, kamu gorevi ve gorevlileriyle ilgili bir ceza tiirti olarak 6nceden be-
lirlenen hukuk kurallaria aykir1 diisen biitiin davranislar: 6nlemek,
engellemek amaciyla zorlayici 6zelligi olan miieyyideler seklinde ta-

! Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve

Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, 5.119
Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, c.2, Hak Kitabevi,
Istanbul, 1966, s. 1158

2
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nimlanmistir.® 1982 Anayasast m. 38/11’de yer alan “Idare, kisi hiirri-
yetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”
hiikmii uyarinca kisinin yasamina, malvarligina ya da herhangi bir
hiirriyetine etki edecek bir disiplin cezasi idare tarafindan uygulana-
mayacaktir.*

B-Adli Ceza-Disiplin Yaptirimi Ayrimi

1-Sug ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi Yoniinden Degerlendirme

Ceza hukukunda Kanunilik ilkesi bir taraftan sugun, diger taraf-
tan ise cezanin kanunda gosterilmesi anlamina gelmekte olup, sugun
kanuniligi, fiilin islenmeden 6nce cezalandirilacaginin kanunda agikg¢a
gosterilmesi gerekliligini; cezanin kanuniligi ise, cezanin tiir ve agir-
liginin da fiilden once tespit edilmis olmasi gerekliligini ortaya koy-
maktadir.’

Anayasa’nin 38. maddesinin {ictincti fikrasinda “Ceza ve ceza ye-
rine gecen gtivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek ortaya
konulan “Cezanin kanuniligi” ilkesi, idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan “disiplin cezalar1” agisindan da gegerli olan
bir ilkedir.® Nitekim Anayasa Mahkemesi, genel olarak disiplin ce-
zalarinin kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirti olarak benimsendigini,
Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigini ve ceza yerine gecen giivenlik dnlemlerinin de madde
kapsamina alindigini ifade ederek disiplin cezalarinin da Anayasa’nin
38. maddesi kapsaminda olduguna karar vermistir.” Ancak Mahkeme-
nin bu kararinda karsi oy kullanan bir kisim tiyeler, ceza hukuku ile
disiplin hukukunun farkli alanlar oldugunu, sugun, bir kimsenin ya-
sadig1 iilkenin Devletine yiikiimlii oldugu itaat borcunun ihlali iken
disiplin su¢unun ise bireyin tabi oldugu belirli bir topluluga taahhiit
ettigi 6zel baglilik yiiktimliiltigtine uymamasi ile islendigini, bir fiilin
disiplin sugunu olusturmasi icin kisi ile topluluk arasinda hiyerarsik
bagliligin olmasinin gerekmedigini sucun toplumdaki genel diizeni

3 Danistay 12. D. 26.05.2010, 2007/6148 E., 2010/2851 K.

4 Kemal Gozler, Idare Hukuku, c.II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.677

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, 16. Baski, Ankara, 2016, s.37-38

AYM 14.01.2015, 2014/100 E., 2015/6 K., R.G. 7.4.2015-29319

7 AYM 04.04.1991, 1990/12 E., 1991/7 K., R.G. 13.08.1991-20959
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bozan hukuka aykir1 fiiller oldugunu, disiplin sugunu olusturan dav-
ranislarin ise sinirlt bir topluluk iginde kabul edilmis olan diizen ku-
rallarina aykiri davranis oldugunu, sug ile disiplin sugu arasimdaki bu
temel farkin, sugcun miieyyidesini uygulayacak otorite bakimindan da
ayrim getirdigini ve bir sucun cezasi Devlet tarafindan verildigi hal-
de, disiplin cezasinin yerine gore kamu otoritesi, yar1 kamusal veya
tamamen 6zel nitelikteki kuruluslar tarafindan verilebilecegini, devlet
ceza verirken yargi tasarrufunda bulundugu halde disiplin suglarimin
miieyyidesinin idari makamlarca ve idari tasarruf konusu olan karar-
larla saglanacagini, sug ile disiplin sugu arasinda zorunlu bir bagimli-
lik bulunmadigini, nitekim 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
131. maddesinin 1. fikrasina gore ayn1 olaydan dolayr memur hakkin-
da ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasinin, disiplin
kovusturmasini geciktirmeyecegini, bunun anlaminin ise, ceza ve
disiplin kovusturmalarmin ilke olarak birbirinden bagimsiz olmalar1
oldugunu, memurun hukuka aykiri fiili dolayisiyla hakkinda ceza ko-
vusturmasi yapilmakla beraber disiplin kovusturmasi yapilmayabile-
cegini, yine ceza mahkemesinin beraat kararina ragmen memur hak-
kinda disiplin kovusturmas: yapilarak disiplin cezasi verilebilecegini,
sugun birinci unsurunun, yapilan hareketin kanundaki tarifine uygun
olmasi oldugunu ve bu sonuca varabilmek i¢in suglarm kanunda teker
teker gosterildigini ve tarif edildigini, disiplin cezalarinda ise, bu ku-
ralin gegerli olmayabilecegini, yani, ceza hukukunda sugu belirleyen
hiiktimlerin sucta kanunilik ilkesine tabi oldugu halde disiplin cezas-
n1 gerektiren fiiller hakkinda kanunilik ilkesi uygulanmayacagini ifa-
de ederek disiplin sug ve cezalarinin kanun hitkmiinde kararname ile
diizenlenme yasag1 disinda oldugunu belirtmislerdir.

“Disiplin suglar1” yontinden kanunilik ilkesinin gegerliligi konu-
sunda belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda da gortilen doktrin-
de de so6z konusu olup, bir goriise gore, disiplin sucu teskil edecek
biittin fiillerin eksiksiz bir listesini yapmanin olanaksizlig1 karsisinda,
disiplin hukukunda “Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi gecerli degildir.?

Gozler, 5.683; Gozler, disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin istisnasi olarak me-
muriyetten ¢ikarma cezasin gerektiren halleri kabul etmekte ve bu goriistine da-
yanak olarak da anayasanin 13. maddesinde yer alan “Temel hak ve 6zgtirliiklerin
kanunla smirlanmasi gerekliligini diizenleyen kurali ileri stirmektedir. Memurlu-
ga girme bir temel hak ve 6zgtirliik olduguna gore memuriyetten ¢ikarma disiplin
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Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bir iptal kararina® dayanan bir
diger goriise gore memur ve diger kamu gorevlilerinin disiplin ceza-
lar1, Anayasa’nin 38. maddesinde belirlenen esaslara tabi olup kanun
koyucu disiplin sug ve cezalar1 konusunda 38. maddedeki ilkelere uy-
mak kaydiyla diizenleme yapmak yetkisini haizdir."” Son olarak disip-
lin cezalarinin sadece meslek hayatina iliskin yaptirimlar olarak de-
gerlendirerek hafife alinmasinin ve hukuka aykir: disiplin islemleriyle
devlete duyulan sayginlik ve giivenin zedelenmesiyle toplum diizeni-
ne aykir1 bir durumun gelisecegini goz ardi etmenin dogru olmadigs,
disiplin mevzuatinda idareye genis takdir yetkisi taniyan, pek cogu
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan disiplin sucu kategorisi bulun-
dugu, ozellikle disiplin hukukunda kiyas ilkesini getiren torba hiiktim
niteligindeki kurallarin adeta idareyi hukuka aykir1 davranmaya tes-
vik ettigi, bu sebeple disiplin sug¢ ve cezalarinin da Anayasa’nin 38.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi, kanun koyucu-

cezasl bu dzgiirligiin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ve Anayasa’nin 13. mad-
desi geregi mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekir. s.684; Anayasa Mahkemesi'ne
gore ise ayni sonuca Anayasa'nin 38. maddesinden hareketle ulasilabilir. Kanun-
suz sug ve ceza olmaz ilkesi geregi, bir hukuk devletinde ceza yaptirimina bag-
lanan her eylemin tanimi yapilmali, suglar kesin bir bicimde ortaya konmalidir.
Sucun taniminda igerigi ¢ok genis ve degisik sekillerde yorumlanmaya elverisli
kavramlarm kullanilmasi, disiplin cezalarinin tatbikinde yorum ve degerlendir-
me farkliliklarindan kaynaklanan esitsizliklere, haksizliklara yol acabilecek olup,
idareye ¢ok genis takdir yetkisi taninmasma yol agmaktadir. AYM. 19.04.1988,
1987/16 E., 1988/8 K., R.G. 23.08.1988-19908; Oguz Sancakdar, “Idari Cezalarin
Yaptlrlmlar Teorlsmdekl Yeri ve Ttirk Hukukundaki Anayasal Temelleri”, Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, 5.83-84; Esin Oriicti,
“Disiplin Cezalari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Sistemi”, IUHFD, C.32,
S.2-4,1966, 5.797
9 AYM. 19.04.1988,1987/16 E., 1988 /8 K., Anilan kararda Mahkeme, Yonetimin, ya-
sal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini
takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamayacagina, sug ve cezalarin,
Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilecegine, Yonetimin, kendiliginden sug
ve ceza yaratamayacagina, bir disiplin cezas1 sayilacak meslekten gecici ve stirekli
uzaklastirmada, hizmet ici programa uymama ya da basarili olamama eylemleri
belirlenmisse de, “uymama”nin taniminin yapilmadigina, hangi eylemlerin “uy-
mama” sayilacagimnin agiklanmadigina, “hizmet ici egitim programina uymamak”
gibi icerigi belirsiz bir eyleme yaptirim getirilerek Anayasa’nin 38. maddesinin
birinci fikrasina aykirilik yaratilmakla kalinmadigina, cezalardan hangisinin han-
gi durumlarda verilecegini belirtmeyip yonetime ¢ok genis takdir yetkisi vererek
“Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak konunla konulur” seklindeki
Anayasa’nin 38. maddesinin tictincii fikrasina da aykirilik yaratildigina karar ver-
mistir.
Turan Yildirim, Kamu Yarar1 ve Disiplin Cezalarinin Aff1, Anayasa Yargist Dergisi,
C.18, 2001, s.439

10
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nun disiplin sug ve cezalarina iliskin diizenleme yetkisini kullanirken
Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelere uymak zorunda oldugu, do-
layistyla kanun hiikmiinde kararnamelerle dahi disiplin hukukuna
iliskin bir diizenleme yapilamayacagi;, uzmanlik ve teknik konulara
iliskin ayrintilarin ise Anayasa Mahkemesi tarafindan da 38. madde-
ye aykiri bulunmayan acik ceza normu uygulamasi ile asilmasinin
miimkiin oldugu, disiplin sug ve cezalarinin 38. madde degil de 128.
madde kapsamina girdigi kabul edilse bile maddede acik¢a kanunla
diizenleme ilkesi kabul edildiginden disiplin suglarmnin da cezalarmin
da kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugunun agik oldugu ifade
edilmistir.*

Anayasa Mahkemesi, 01.03.2014 tarih ve 6528 sayili Yasanin 7.
maddesi ile degistirilen 2547 sayili Yasanin 53. madde b fikrasinda yer
verilen;

“Ogretim elemanlari, memur ve diger personele uygulanabilecek disiplin
cezalar1 uyarma, kinama, yonetim gérevinden ayirma, aylhktan kesme, kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi, tiniversite 0gretim mesleginden cikarma ve
kamu gérevinden c¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin
uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirle-
rinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz oniine
alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.”

hiikmiintin iptali istemi ile acilan davada verdigi, 14.01.2015 tarih
ve 2014/100E., 2015/6 K. sayili kararinda, “ Anayasa’nin 128. maddesi-
nin ikinci fikrasinda, ‘Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri
ve diger 0zliik isleri kanunla diizenlenir” denilmis 130. maddesinin doku-
zuncu fikrasinda ise dgretim elemanlarinin disiplin ve ceza islerinin
kanunla diizenlenecegi kural altina alimustir.

Dava konusu kural ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar, hangi
fiillerin hangi disiplin cezalarin gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin
disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri gibi konular1 icer-
mektedir. Kamu gorevlileri olarak memurlarin ve 6gretim elemanlari-

1 Bahtiyar Akyilmaz, Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin

Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-
2,2002, s.249
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nin disiplin islemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni gtivence
bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin islemleri, Anayasa’nin yuka-
rida yer alan hiikiimleri geregince kanunla dtizenlenmesi tngortilen
hususlardir. Bu haliyle 6gretim elemanlari, memurlar ve diger perso-
nel i¢in getirilmis herhangi bir kanuni giivence bulunmadig: gibi yasal
olarak belirlilik de saglanmamustir. Kural, sadece Devlet memurlarma
uygulanan usul ve esaslarin goz oniine alinmasini diizenlemis ancak
bunun disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemistir.

Dava konusu kural bu héliyle disiplin uygulamalari ile ilgili ola-
rak genel ilkeleri ortaya koymamakta, disiplin cezalarii gerektiren
hal ve durumlar1 belirlememektedir. Ayrica kuralda disiplin cezas:
vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalariin verilmesinde za-
manasimi ve karar verme stireleri, yiiksek disiplin kurulunun ¢alisma
usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki basta
olmak tizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli
ve disiplin cezalarimin hangi hallerde 6zliik dosyasindan silinebilecegi
gibi konularmn higbiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadar.
Dolayisiyla kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve
esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tiim bu islemlerin Yiiksekogretim
Kurulunca diizenlenmesini 6ngoren dava konusu kural, Anayasa’nin
38.128. ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 38. 128. ve
130. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” diyerek belirlilik ilkesinin
ihlali sureti ile kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Lakin vurgulamak gerekir ki kanunilik ilkesinin bir diger uzantisi olan
“Kryas Yasag1” disiplin suclar1 agisindan uygulanma kabiliyetine sa-
hip olmayip** 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125. madde-
sinde yer alan “Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerek-
tiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar1 itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalari verilir” hitkmiinden de
anlasilacag tizere disiplin suclarinda kiyas yolu ile disiplin sucu yara-
tilmast mumkiind{ir.”

12 Sancakdar, Sempozyum, s.79

Gozler, s.683
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2-Idarenin Kanuniligi Ilkesi Yoniinden Degerlendirme

1982 Anayasasi’nin 123/1. maddesinde yer alan “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biittindiir ve kanunla diizenlenir” hiitkmii uyarinca
idari yaptirimlar da dayanak, sebep ve gerekge itibari ile yasal temele
sahip olmalidir.” Bu temele usulti de katmak gerekir ki idari yaptirim-
larin bu arada disiplin yaptirimlarinin uygulanma usuliiniin mutla-
ka yasal bir temelinin bulunmasi, yaptirimin uygulanip uygulanma-
yacagmin tespitine yonelik sorusturmanin kanuni temele dayanmasi
sarttir. Bu dogrultuda ceza yargilamasinda gecerli olan temel ilkeler
en basta Anayasada ¢izilmis olup, yasal dayanag ise, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu olusturmaktadir.”® Bu kapsamda adli cezalar
ceza mahkemelerince kesin hiikiim olusturacak sekilde verilen yarg:
islemi iken; disiplin yaptirimlar: idari makamlar tarafindan verilen,
kesin hiiktim teskil etmeyen idari islem niteligindedirler'.

Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar
ve yiiktimliiltikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenir” hitkmiinde yer alan “diger ozliik isleri” kavraminmin di-
siplin sug ve cezalarini da icerip icermedigi konusunda ise, bu kavra-
min disiplin sug ve cezalarmi da i¢ine aldig1 kabul edilmis'” olup 128.
madde hiikmiinde diizenlenen kanunilik ilkesi ile kamu gorevlilerinin
statiilerinin kanunla diizenlenmesi esasi getirilmis ise de uygulamada
kanunla diizenleme ilkesi, her tiirlii hususun, tiim detaylariyla kanun-
la diizenlenmesi seklinde anlasilmamakta; temel ve belirleyici nokta-
larin kanunla diizenlenmesi yeterli goriilerek ayrintiya iliskin husus-
larin diizenlenmesi ytirtitme organinin inisiyatifine birakilmaktadir.’

14 Sancakdar, Sempozyum,s.76 .

15 veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2015, 5.102-
103

16 Gozler, 5.675-676; Oriici, 5.797

17" Gait Giiran, Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasast Doéneminde Personel

Hukukuna Bakisi, Anayasa Yargist Dergisi, C.6, 1989, s.64

Akyilmaz, s.245; Anayasa Mahkemesi de temel esaslarin kanunda belirlenmesi

kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin

ylirtitmeye birakilmasinin  Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagina karar

vermistir. AYM. 27.11.1997, 1997/37 E., 1997/69 K. AMKD. S.35, C.1, Ankara,

2000, s.134

18
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C-Disiplin Sorusturmasi1 Mevzuatinin Daginiklig:

Deginildigi tizere disiplin sorusturmalarinda usule iliskin kural-
larin toplu olarak yer aldig1 bir usul yasasi bulunmamakta olup, konu
ile ilgili olarak basta 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu olmak {izere
farkli yasalara serpistirilmis kurallara rastlanmaktadir.” Ayrica bu ku-
rallarin ihtiyaci tam olarak karsiladigini soylemek miimkiin degildir.
Disiplin sorusturmalar1 her ne kadar adli ceza uygulanmasimi gerekti-
ren suglar kadar kisi hiirriyetlerine miidahale 6zelligi gostermese de,
idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca ve verilen disiplin cezasinin tiirtine
gore degisecek agirliktaki etkileri de dikkate alindiginda usule iliskin
kurallarin yer aldig1 bir usul yasasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Mevzuatta var olan diizenlemelerin yetersizligi belli noktalarda
karsimiza ¢citkmaktadir. Kendi rizasi ile sorusturmact huzuruna gelme-
yen tanigin zorla getirtilip getirtilemeyecegi, niyabet usultine imkan
taninan hallerde bu imkanin ne sekilde kullanilacagy, 6zellikle bilirkisi
incelemesinin gerektigi hallerde, bilirkisinin ilgili memurun 6zgtirltuk-
lerine miidahale niteligi tasiyan arastirma faaliyetlerini yapmaya ve
sorusturmacinin da bu faaliyetleri yaptirmaya yetkili olup olmadiklar:
belirsiz konulardir. Iste burada 6nemine binaen iki noktaya temas edi-
lecektir.

II- MEMURUN GOREVE SARHOS GELMESI YA DA GOREV
YERINDE ALKOLLU ICKI ICMESI-ALKOL DURUMUNUN
TESPITINDE ALKOL MUAYENESI SORUNU

A-Genel Olarak

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde kade-
me ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller ara-
sinda memurun goreve sarhos gelmesi ve gorev yerinde alkollii icki
igmesi de sayilmis olup, memurun bu durumunun tespiti ne sekilde
saglanacaktir? Bu noktada “Thtiyari sarhosluk” hali disiplin mevzuat:
acisindan bagli basina sug olusturmaktadar.

Viicuttaki etil alkoliin tespiti amaci ile nefes ve kan testi olarak ad-
landirilabilecek iki ana yontem uygulanmakta olup bu testler, sarhos-

19 Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara,

2015, s.535
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lugu degil, kandaki etil alkol miktarini 6l¢gmektedir.?® Memurun bu tiir
bir teste riza gostermesi hali, hukuka uygunluk hali ¢ercevesinde de-
gerlendirilebilecek ise de riza gostermemesi halinde ortaya bir hukuki
sorunun ¢ikacagr muhakkaktir. 1982 Anayasasi'nin 17. maddesinde dii-
zenlenen kisi dokunulmazlig1 kapsaminda, kisinin viicut buittinltigtine
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda dokunulamaz; ki-
sinin rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. O halde
viicut butunltgiine yonelik miidahalelerin hukuka uygunlugu, kural
olarak, kendisine miidahalede bulunulacak olan kisinin rizasma bagl
olup kisiden riza alinmadan, onun viicut biittinliigtine yonelik bir mii-
dahale yapildiginda, bu miidahale hukuka aykiri sayilacak ve miidaha-
lede bulunan kisinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.*"

Burada 6ncelikle sorun i¢ hukuk diizenlemeleri agisindan incelene-
cek, daha sonra ATHS hiikiimleri nazarinda konu degerlendirilecektir.

B-i¢ Hukuk Acisindan Degerlendirme

Alkolun tespiti ile ilgili i¢ hukukumuzda gerek dogrudan gerekse
dolayli olarak uygulanabilecek farkli diizenlemeler s6z konusu olup
her bir diizenleme konuya degisik bir noktadan yaklasmaktadir.

1-Viicuttan Ornek Alma Agisindan Degerlendirme

Viicuttan 6rnek alma, bedene miidahale teskil eden bir islemdir.??
Viicuttan 6rnek alinmasi, bagska suretle delil elde edilmesinin mim-
kiin olmadig1 hallerle sinirli tutulmaktadir ki olctilulik ilkesi olarak
adlandirilan bu kural uyarinca, sanik ya da stiphelinin viicudundan
kan almarak gerceklestirilen miidahale, delil elde etme amacina ulas-
mak acisindan kesin olarak zorunlu ve gerceklestirilen fiilin agirlig: ile
orantili oldugu miiddetge hukuka uygun kabul edilmektedir.?

20 Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun
Muayenesi & Ornek Alma Doktrin ve Uygulamasi, Cetin-Veb Ofset AS., Ankara,
2007, s.158

Arif Baris Ozbilen, “Viicut Buttinlugtine Yonelik Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu Bakimindan Rizanm Aranmadig1 Haller”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:12 Say1: 24 Giiz 2013/2, s.100

Pervin Aksoy Ipekgcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi Ve
Anayasaya Uygunlugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, S.2, Istanbul,
2013, s.1162

B Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/ Kirit/ Ozaydin/ Akcan/Erden, .522

21

22
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CMK m.75’te diizenlenen ve delil elde etme amacini tastyan vii-
cuttan ornek alma kisi dokunulmazhigina miidahale niteligi tasidigin-
dan bir koruma tedbiri olarak nitelendirilebilir.* Ote yandan bu iglem
bilirkisi incelemesi ve kesif niteligi de tasidigindan karma bir 6zellik
tasidigr da sdylenmelidir.® Viicuttan alinacak ornekler, kan, cinsel
salgi, tukiirik, gaita, stimiik, balgam, ter, idrar 6rnegi ya da sag, kil,
tirnak veya deri dokiintiisii olabilir.** Koruma tedbirlerinin uygulan-
ma kosullar1 arasinda yer alan bir sug¢ stiphesinin varlig1 burada da
aranacak olup” bu tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcisi veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verile-
bilir. Cumhuriyet savcisinin karari, 24 saat icinde hakim veya mahke-
menin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, 24 saat icinde kararini
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz. CMK m.76/5"de “Ust sinir1 iki yildan daha az hapis cezasin
gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan
veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz”
hiikmii bulunmaktadir. Gortilecegi tizere CMK m.75 hiikmii bir sug
stiphesinin varligini gerektiriyor olmasi sebebi ile gorev yerinde me-
murun alkol durumunun tespitinde yararlanilabilecek bir hiikiim ola-
maz. Kald1 ki CMK m.76/5"de “ Ust sinir1 iki yildan daha az hapis cezasin
gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan
veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz”
seklindeki diizenleme ile belli bir miktara kadar olan adli cezalar i¢in
dahi yasaklanan bir yolun, nitelik olarak daha hafif oldugunda stip-
he bulunmayan disiplin cezalar1 icin kullanilabilecegini kabul etmek
mimkin degildir.”® Ayrica CMK m.80’de, alinan 6rnekler {izerinde

2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 524

% Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin
F. Saygilar Kirit/Ozdem Ozaydin/ Esra Alan Akcan/Efser Erden, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 10. Baski, Ankara, 2016,
s. 520

26 Kizilarslan, s.120 vd.

2z Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 284

2 Stipheli veya samigin viicudundan 6rnek almmasimi bizzat kendisinin talep

etmesi durumunda, CMK 75/5. maddede yer alan ytiklenen sugun {ist smirimnin

iki y1l ya da daha fazla olmasi zorunlulugunun, savunma hakkini smirladigi, bu

sebeple siipheli ya da sanik viicudundan 6rnek alinmasini talep ederse, ytiklenen

sucun {ist sinur1 iki yildan daha az hapis cezasini gerektirse dahi, bu islemin yine

de yapilmasi gerektigi ancak elde edilen verilerin stipheli ya da sanik aleyhine



98 Disiplin Sorusturmalarinda Memurun Akil Saghginin, Alkol Alip Aimadiginin Rizasi Olmaksizin...

yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu ve baska
bir amagla kullanilamayacagi, dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemeyecegi diizenlenerek
bu verilerin kullanim1 da yasaklanmustir.

2-Karayollar1 Mevzuat1 A¢isindan Degerlendirme

CMK m.76/7’de 6zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan
ornegi alinmasina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilerek trafik-
te alkol muayenesi ve alkol tespiti amacli kan 6rnegi alinmasi yasal
hale gelmis bulunmaktadir. Nitekim Karayollar1 Trafik Yonetmeligi
m. 97/2 uyarinca trafik gorevlilerince stiriiciiler her zaman alkol kont-
roliine tabi tutulabilirler. Maddenin 3/a bendine gore stirticiilerin al-
kol oranlarmin tespitinde; tarih, saat ve dl¢im sonucu ile cihaza ait
seri numarasini gosterir ¢ikt1 verebilen ve kalibrasyon ayar1 yapilmis
teknik cihazlar kullanilir. Ayni1 maddenin 3/c bendine gore ise tek-
nik cihaz kullanilmasini kabul etmeyen siiriictiye 2918 sayili Kanu-
nun 48/9.maddesinde belirtilen miktarda idari para cezasi verilir ve
surticti belgesi iki yil stireyle geri alimir. Besinci fikrada ise yaralanma
veya oOliimle sonuclanan kazalar ya da trafik gorevlilerince el konu-
lan maddi hasarli trafik kazasina karigsan siiriiciilerin alkol oranlarinin
tespitinde yine teknik cihazlarmn kullanilacagy; yaralanma veya 6liimle
sonuclanan ya da trafik gorevlilerince el konulan maddi hasarl trafik
kazasina karisarak teknik cihazla alkol kullanip kullanmadigmin tes-
pitine yonelik 6l¢tim yapilmasina izin vermeyen ya da yapilan lgtim
sonucuna itiraz eden strtictilerle ilgili olarak trafik gorevlilerince el
konulan maddi hasarl trafik kazalarinda stirtictintin alkol ve kullanip
kullanmadiginin tespitinin yapilmasi amaciyla, Cumhuriyet savcisina
bilgi verilerek siirtictiniin trafik gorevlileri tarafindan en yakin adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh saglik ku-
ruluslarma gottirtilecegi ve alkol tespitinde kullanilmak tizere viicut-
larindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekler aldirilacagy; yaralanma
veya oliimle sonuglanan trafik kazalarinda stirtictiniin alkol kullanip
kullanmadiginin tespitinin yapilmasi amaciyla, stirtictintin mahalli za-
bita tarafindan Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek en yakin adli tip

delil olarak kullanilmamas1 gerektigi seklindeki goriis igin bkz.Umut Karckay,
“Stipheli veya Sanigin I¢ Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi ve
Samigin Rizas1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:2, S. 12, Agustos, 2007, s. 85
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kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh saglik ku-
ruluslarina gotiiriilecegi ve alkol tespitinde kullanilmak tizere viicut-
larindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi ¢rnekler aldirilacag: diizenleme
altina alinmastur.

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 1. maddesinde Yonetmeligin
amaci, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca, can ve mal gii-
venligi yoniinden; karayollarinda trafik diizeninin saglanmas ve tra-
tik gtivenligini ilgilendiren hususlarda alinacak tedbirler ile ilgili ola-
rak, Yonetmelikte diizenlenmesi isaret edilen ve gerekli goriilen diger
hiiktimleri ve bunlarin uygulanmasina ait esas ve usulleri belirlemek
seklinde belirtilmis, yine Yonetmeligin 2. maddesinde de Yonetmeli-
gin, 2918 sayili1 Kanun'un 2. maddesinde sayilan yerlerde uygulanaca-
gin1 vurgulamustir. 2918 sayili yasanin 2. maddesinin:

“Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim
yoksa; a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park,
bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakait is-
tasyonlarinda karayolu tasit trafigi i¢in faydalanilan yerler ile, b) Eris-
me kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollari-
nin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini
saglayan deniz, gol ve akarsular tizerinde kamu hizmeti géren aracla-
rin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, Bu Kanun hiiktimleri
uygulanir” seklindeki agik hitkmii karsisinda Yonetmeligin 97. mad-
desi de gorev yerinde memurun alkol durumunun tespitinde yararla-
nilabilecek bir hiikiim olamaz.

3-Hukuka Uygunluk Ac¢isindan Degerlendirme

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu Tiirk Medeni Kanunu
24/2. maddesi hitkmiine gore, tistiin nitelikteki kamusal yararin var-
l1g1 halinde bu durumun hukuka uygunluk sebebi kabul edilerek kisi-
lik haklarina yapilan saldirinin hukuka aykiri sayilmamasidir. Gorev
basinda alkollti bulunmamasinda tisttin nitelikte bir kamusal yararin
var olup olmadiginin tespiti ve var oldugu kabul edilecek olursa, al-
kol durumunun belirlenmesi amaci ile rizas1 disinda alkol testine tabi
tutulan ya da kan 6rnegi alinan memura yo6nelik bu eylemin hukuka
uygun oldugunun kabulii gerekir. Ancak hatirlatmak gerekir ki Ttirk
Medeni Kanunu diizenlemesi, hukuka aykiri eylem sonucu tazminat
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sorumlulugu dogmas: hallerine 6zgti olup, memura yonelik bu tiir bir
riza dis1 kan 6rnegi alma eyleminin hukuka uygun sayilmasi, kisilik
haklarina ve viicut biittinltigtine saldir1 iddiasi ile memurun tazminata
hak kazanmasina engel olacaktir. Bu eylemin sug olusturup olustur-
mayacagi ceza hukukunun konusuna girmektedir.

Ceza hukuku agisindan rizas1 disinda alkol testine tabi tutulan ya
da kan 6rnegi alinan memura yonelik eylem ise, eylemin islenisinde-
ki saik, fiilin islenis sekli gibi durumlara gore farklilik arz edebilecek
olup, asil burada tizerinde durulmasi gereken, bu tiir bir eylemde hu-
kuka uygunluk sebeplerinin varligi ihtimalinin degerlendirilmesidir.
5275 sayil1 TCK 24 /1. maddesi uyarinca kanun hiikmiinii yerine geti-
ren kimseye ceza verilmez. Kanunun belli stattilerde olan kisilere go-
revleri ile ilgili ve gorevlerinin verdigi yetki sinirlari iginde yaptiklar
hareketler hukuka aykir1 olmayacaktir.?

4-Devlet Memurlar1 Kanunu A¢isindan Degerlendirme

Devlet memurunun goreve sarhos gelme halinin tespitinde ceza
muhakemesi kurallar1 ve karayollar1 mevzuatinin kullanilamayacagt
gore soruna 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu penceresinden ¢6-
zim bulmak gerekecektir. 657 sayili Kanun'un “Amir durumda olan
devlet memurlarmin gorev ve sorumluluklar” bashgmi tastyan 10/1.
maddede “Devlet memurlart amiri olduklar kurulus ve hizmet birimlerinde
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gdrevleri zamaninda ve eksiksiz
olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarint yetistirmek-
ten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gorevli sorumludurlar.”
diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla amirin, memurun gorev
basinda alkollii bulunmamasini saglamaya ve bu durumu takip ve
kontrol etmeye yonelik kanun hiikmiiniin geregini yapmasi, bu dog-
rultuda da memurun durumunun tespiti icin alkol testi ve kan 6rnegi
almmmas: yoluna basvurulmasi seklindeki islem ve bu isleme binaen
yapilan eylemler hukuka uygun kabul edilecek ve amir bu kapsamda
alkol tespitine yonelik islemleri gerceklestirebilecek, ayrica bu islem-
lere dayanarak yapilan eylemler de sug olusturmayacaktir. Aksine ka-
nun hitkmiiniin geregini yerine getirmeyen amirin sorumlulugu orta-
ya ¢ikabilecek olup, konu ile ilgili olarak Sayistay tarafindan verilen bir

2 Oztiirk/Erdem, s.214
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kararda®, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 10. maddesi uya-
rinca devlet memurlarinin, maiyetindeki memurlar: yetistirmekten,
hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten sorumlu olduklar: bu
sebeple, Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmesi gereken bildirgelerin
yasal stiresi icinde bildirilmemesi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan kesilen idari para cezalarinin kurum biitcesinden degil, soz
konusu yasal ytikiimliiliikleri yasal stiresi icinde yerine getirmeyen
memurlarin yan sira bu memurlar hakkinda gerekli gozetim yiiktim-
liltigtint yerine getirmeyen kurum amirleri tarafindan 6denmesi ge-
rektigine hiikmedilerek kurum amirlerinin maiyetindeki memurlarini
yetistirmek, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmek konusundaki
hukuki ytiktimliiltikleri agikga ortaya konulmustur.

C-Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi A¢isindan

AIHS 5/1-b madde bendinde yer alan diizenleme uyarinca kisi-
nin 0zgilirliigtinden yoksun birakilacagi haller arasinda, “yasanin koy-
dugu bir ytikimluliigiin yerine getirilmesini saglamak icin usultine
uygun olarak yakalama veya tutulu durumda bulundurulma” da sa-
yilmistir. O halde 6ncelikle yasanin koydugu bir ytikumluliik ifade-
sinin anlaminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Burada kastedilen,
ozel olarak yasayla ongoriilen bir ytikiimliiltigiin yerine getirilmesini
saglama amacinin varligi olup bu ytikumluliigun yerine getirilmesine
kisiyi zorlamak icin dzgiirliigtinden yoksun birakilmaktadir.* Dikkat
edilecek olursa burada ytikiimliligiin 6zel olmasi yani spesifik olmasi
aranmakta, genel yiikiimliiliikler bu kapsamda degerlendirilmemek-
tedir. Memurlarin disiplin cezasi gerektiren eylemlerinin diizenlendigi
125. madde iste bu yukiimliiltigiin somut gortiniim sekilleri olarak de-
gerlendirilebilir. Konuyla ilgili olarak memurun goreve sarhos gelme-
me yukiimliltgiini yerine getirip getirmedigi ve yerine getirmedi ise
karsiliginda yasada ongoriilen disiplin cezasina katlanmasi, 657 sayil
Kanun'un memur igin ongordiuigii 6zel bir yiiktimliliiktir. O zaman
yasayla 6zel olarak ongoriilmiis bu ytikiimliiltigiin yerine getirilmesi
yani memurun sarhos olup olmadiginin tespiti i¢in zorla 6zgtirliigiin-

30 Sayistay 2.D. 27.10.2015 tarih ve K.35344 sayili karary; http:/ /www.kazanci.com/

kho2/ibb/files/s2d-35344-27-10-2015-1.htm; Erisim Tarihi: 16.05.2017 ]
Durmus Tezcan/M.Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan
Haklar El Kitabi, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2016, s.207

31
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den alikonulabilmesi miimkiin olabilecek midir? Burada bakilmasi ge-
reken bir diger diizenleme AIHS 5/1. maddesidir. Fikra hiikmiinde
kanunda gosterilen yollar disinda kimsenin ¢zgtirltigtinden alikonu-
lamayacagy belirtilerek i¢ hukuka atif yapilmakta, ulusal mevzuatin
bu konuda 6ngordiigi usule uyulmasi sart kilinmaktadir.* Bir diger
anlatimla 6zgiirliikten yoksun kilmmanin kanunda 6ngoriilmiis ve
kanunla 6ngoriilen bigimde gerceklesmis olmasi halinde ATHS ne uy-
gunlugu s6z konusu olacaktir.®* AIHM, 5/1. maddedeki bu sartin bi-
rinci fikra kapsamina giren tiim bentler icin gegerli oldugunu Guzzar-
di/Italya® kararinda belirtmistir®. Tiirk i¢ hukukunda ise, memurun
anilan ylikimliliigtiniin yerine getirilmesi ve sarhos olup olmadiginin
belirlenmesinde izlenecek prosediire ve usule iliskin, mesela Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'ndaki viicuttan 6rnek alma tedbirinde oldugu gibi,
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla AIHS 5/1. madde fikra-
siin i¢ hukuka yaptig1 atif bu konuda karsiliksiz kalmakta, yapilacak
bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin i¢ hukuka uygun olup olmadiginm
tespite imkan bulunmamaktadir. O halde AIHS hiiktimleri noktasinda
hukukumuzda memurun goreve sarhos gelip gelmedigini tespit igin
rizast hilafina alkol muayenesine tabi tutulmasi1 miimkiin degildir.

D-Genel Degerlendirme

Turk hukukunda memurun goreve sarhos gelmesi eyleminin tes-
pitinde, yukarida belirtildigi tizere 657 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca ozgiirliigtinden alikonulabilecegi, hatta eylemin hukuka uy-
gunluk sebepleri cercevesinde hem sug olusturmayacagi hem de taz-
minat sorumlulugu yaratmayacag1 soylenebilirse de, Anayasa’nin 90/
son maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri
esas almacagindan, AIHS 5/1 ve 5/1-b madde hiikiimleri karsisinda
i¢ hukuk hiiktimlerine basvurma imkaninin bulunmadig1 dolayisiyla
Tirk hukukunda memurun goéreve sarhos gelip gelmedigini tespit icin

2 ASeref Gozubtiyiik/Feyyaz Golctiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 10. Basi, Ankara 2013, s.224
3 Tezcan /Erdem/Sancakdar/Onok, 5.201-202
3 06.11.1980 tarih ve 7367/76 bagvuru nolu karar
% Goziibiiyiik/Golciiklii, 5.225
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rizasi hilafina alkol muayenesine tabi tutulmasmin miimkiin olmadi-
g1 soylenmelidir. Yapilmasi gereken, izlenecek prosediiriin i¢ hukukta
yasa ile diizenlenmesi ve boylece 6zgtirliikten yoksun birakmanin bu
prosediire uygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin saptanabil-
mesini olanakli hale getirmektir.

E- Sarhosluk Durumunun Alkol Muayenesi Dis1 Delillerle

Ispat1

Memurun alkol muayenesine riza gostermemesi halinde gorev
mahallindeki sarhosluk durumunun bagka delillerle, 6zellikle tanik
beyan ile ispatinin miimkiin olup olmadigina iliskin, eski tarihli bir
Danistay kararinda konuya olumlu cevap verilmektedir. Anilan karar-
da* polis memurunun olan davacinin karakol amiri tarafindan alkol
muayenesi icin doktora gonderildigi, doktor tarafindan az miktarda
alkol almis oldugu, suurunun agik ve yerinde oldugu ve fiili sarhosluk
halinin mevcut olmadigini bildiren rapor verildigi, olay giinti sabah
karakolda iken igkili olduguna dair herhangi bir delil bulunmadig:
taksiye bindiginde alkollii oldugunun taksi soforiintin ifadesi ile sabit
oldugu ve resmi giysiyle gizlenemeyecek derecede sarhos olarak go-
riilmek sucunu islediginin sabit oldugu gerekgesi ile yerel mahkemece
verilen meslekten ¢ikarma cezasmin iptali isteminin reddi karar1 onan-
mustir. O halde bu karar ile sarhosluk durumunun tespitinde alkollii
olunduguna iliskin tanik beyaninin yeterli oldugu kabul edilmektedir
ki bu durumun ¢esitli sakincalar yaratacagr muhakkaktir. Her seyden
once disiplin sugu olusturan eylem goreve alkol kokarak gelmek de-
gil, goreve sarhos gelmektir. Insanlarin fizyolojik yapilari geregi ayni
miktarda alkoliin yapacag: etki farkli olacagi gibi, yaratacagi kokunun
da farkli olmas1 normaldir. Bir kisinin bir sakiz ¢ignemek suretiyle ko-
layca halledebilecegi ve viicudu alkole dayanikli ise hicbir emare gos-
termeyebilecegi ickililik durumu, bir digerinin ¢ok az miktarda alacag:
alkoliin yarattig1 kokunun fizyolojik sebeplerle giderilememesi sonu-
cu agir sonuglara yol agabilecektir. Kaldi ki alkol almip alinmadiginin
tespiti icin kullanilan nefes ve kan testi olarak adlandirilabilecek iki
ana yontemin, sarhoslugu degil, kandaki etil alkol miktarin dlgttigiine
daha 6nce deginilmistir. Yine tanik olarak dinlenen kisinin, disiplin so-

% Dan. 10.D. 11.03.1987 tarih, 1985 /2153 E., 1987 /481 K. Sayil1 karar1
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rusturmasina maruz kalan memur ile olan iliskisinin niteliginin, veri-
len tanik beyaninin gerektiginde bilirkisi incelemesine tabi tutulmasini
dahi gerektirebilecegi ileri surtilmiistiir.”” Dolayistyla memurun 6zliik
durumu agisindan akibetinin bir tanigin beyanina ve burnunun hassa-
siyetine birakilmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Kandaki alkol miktar ile sarhosluk durumunun farkli kavramlar
olmasina ve 657 sayili kanunda sarhosluk olarak kabul edilebilecek
bir miktar belirlemesi yapilmamis olmasma ragmen, Milli Savunma
Bakanlig1 Akaryakit Ikmal Ve Nato Pol Tesisleri Isletme Baskanlig1 ta-
rafindan ¢ikarilan 22.07.2014 tarihli disiplin islemleri konulu 2014/14
sayili genelgenin,® Genel Degerlendirmeler baslikli kisminda, “657 sa-
y1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-a maddesi uyarinca goreve
sarhos gelmek sugundan disiplin cezas1 verilebilmesi icin memurun en
az 0,20 promil alkollii oldugunun tespit edilmesi, tespitin yapilama-
mas1 halinde tanik beyanlari ile alkollii oldugunun belirlenmesi gere-
kir.” ifadesine yer verilmistir. 657 sayili yasada yer almayan boyle bir
tespitin bir genelgede yapilmasi, tespitin hangi bilimsel kriterlere gore
yapildiginin belli olmamas: ve Karayollar: Trafik Yonetmeliginin® 97.
Maddesi ile hususi otomobil siirticiileri i¢in dahi 0,50 promil sinir1
getirilmisken, karayollarinda trafikte seyir halinde olmaktan daha az
tehlike icerdigi muhakkak olan memuriyet gorevinin ifasinda daha az
tolerans taninmast ve limitin 0,20 olarak tespiti, gerek temel hak ve
ozgurliklerin kanunla sinirlanmasi zorunlulugu karsisinda hukukilik
yoninden ve gerekse yerindelik acisindan sorgulanmas: gereken bir
konudur. Keza genelgenin alkollii olma halinin tespitini éngérmesine
ragmen bunun usuliine iliskin bir diizenleme icermemesi, Anayasanin
13. maddesi hitkmii ¢ercevesinde temel hak ve ¢zgiirliiklerin kanunla
sinirlanmasi zorunlulugu karsisinda yerinde olmus ise de bu tespitin
yapilamamasi halinde tanik beyanlari ile alkollii olundugunun belir-
lenmesini ongormesi, yukarida belirtilen sakincalar1 doguracak bir hii-
kiim 6zelligi gostermektedir.

Goreve sarhos gelme eylemi sebebi ile memura disiplin cezas1 uy-
gulanabilmesi, isnat olunan fiilin somut olarak ortaya konulmasi ha-

57" Muhammet Kizil, Tanik ifadesi ve inandiricilik, Ankara Barosu Dergisi, Y11:72,

5.2014/2, s.403
38 https:/ /kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/73062; Erisim Tarihi: 29.05.2017
% 18.07.1997 tarih ve 23053 miikerrer sayili R.G.
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linde mtimkiin olup, bu konuda Danistay tarafindan verilen bir karar-
da* “davacinin isnat edilen fiili islediginin sikayetginin tanik olarak
gosterdigi iki kisi disinda sorusturma sirasinda ifadesine basvurulan
alt1 kisiden higbirisince kabul edilmemesi nedeniyle siibuta ermedigi
sonucuna varildigl, bu durumda, davacinin disiplin sucu sayilabilecek
bir eylemde bulundugunun objektif bir sekilde ortaya konulamadig:
ifade edilmistir.

III- MEMURUN AKIL SAGLIGININ TESPITIi

A-Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan

Bir sug islenmesi halinde akil sagliginin yerinde olup olmadiginin
tespiti ile ilgili ceza muhakemesi kurallarinin, disiplin suglar1 hakkin-
da uygulanip uygulanamayacagimni tartismak gerekirse, CMK m.74 ge-
regince fiili isledigi yolunda kuvvetli stipheler bulunan stipheli veya
sanigin akil hastasi olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri
hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislar1 tizerindeki etkilerini
saptamak icin uzman hekimin 6nerisi {izerine, Cumhuriyet savcisi-
nin ve midafisinin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumun-
da gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilecektir.
Supheli veya sanigin miidafi yoksa hakim veya mahkemenin istemi
tizerine, baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecektir. Bu sekilde
gozlem altina alinmay1 talep hakk: sadece hekim-bilirkisiye taninmis
olup Cumhuriyet savcis1 ya da miidafisinin boyle bir hakki bulunma-
maktadir. Ancak hakim kararin1 vermeden 6nce mutlaka Cumhuriyet
savcisi ya da miidafiyi dinlemelidir.*

Gozlem altina alma, ceza yargilamasinda siipheli ya da sanigin
suurunun incelenmesine yonelik bir bilirkisi incelemesi 6zelligi tasi-
maktadir ve siipheli ya da samign fiili isledigi yolunda kuvvetli stip-
henin varlig1 elzemdir.*> Ote yandan CMK'nin gerekgesine bakildigin-
da temel haklarin sinirlandirilmasi yontintin 6n plana cikarildig ve
Anayasa’nin 19. maddesinde belirtilen kisi hiirriyeti ve gtivenligini ve
Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen kisi dokunulmazligini ¢ok ya-

40" Dan. 12. D. 16.11.2005 tarih, 2002/5920 E., 2005/4029 K. Say1l1 karar1
Iflzllarslan,s.165-166
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 520
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kindan ilgilendirdigi dikkate alindiginda gozlem altina almanin koru-
ma tedbiri olarak nitelenmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.*® Bu ted-
birin kisi dokunulmazlig1 veya viicut biittinltigtinti korumaya yonelik
diger temel haklara mitidahale amaci ile kullanilmas1 halinde hukuka
aykirilik dogacak olup, suur analizi icin yapilacak muayenede viicut
btitiinltigiine de bir miidahale yapilacak ise, bu konuda CMK m. 75te
diizenlenen beden muayenesi icin gerekli olan sartlarin gerceklesmis
olmasi1 gerekmektedir. Gozlem altina alma, viicut biittinltigline miida-
hale hakkini kamu makamlarima vermemektedir.*

O halde memur hakkinda yiirtitiilen disiplin sorusturmasinda,
stipheli ya da sanik konumunda olmay1 gerektiren ve fiilin islendigi
hususunda kuvvetli stiphenin arandigit CMK’da yer alan diizenleme-
nin kullanilmasina imkan bulunmamaktadir. Bu durumda yukarida
bahsedilen 657 sayili Kanun'un 10/1. maddesindeki amire verilen
maiyetindeki memurlarini yetistirmek, hal ve hareketlerini takip ve
kontrol etmek yetkisini iceren kanun hitkmtintin, TCK m. 24/1 uya-
rinca hukuka uygunluk sebebi sayilmasi ve yapilan islem ile bu igsleme
dayali olarak yapilan eylemleri su¢ olmaktan ¢ikarmasi s6z konusu
olabilecektir.

B-Medeni Hukuk A¢isindan

4721 sayili Tiirk Medeni Kanun'un akil hastalig1 ve akil zayifli-
g1 sebebiyle vesayete iliskin hiiktimlerinin disiplin suglar1 hakkin-
da uygulanip uygulanamayacag tartisilacak olursa, Tiirk Medeni
Kanunu'nun vesayet konusunu diizenleyen {ictincti kisminin, birinci
bolumiiniin, birinci ayriminda yer alan 396. maddesinde vesayet or-
ganlar1 sayilarak bunlarin vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlar ol-
dugu belirtilmis; vesayet dairelerine iliskin kisminda yer alan “Kamu
vesayeti” baslikli 397. maddesinde; kamu vesayetinin, vesayet makami
ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan ytir{iti-
lecegi belirtilmis; madenin ikinci fikrasinda vesayet makaminin, sulh
hukuk mahkemesi; denetim makaminin ise, asliye hukuk mahkemesi
oldugu yoniindeki hiikme yer verilmistir. Ttirk Medeni Kanunu'nun

4 Elvan Kecgelioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gézlem Altina Alma”, Ankara

Barosu Dergisi, 2015/3, 5.229-230
Kegelioglu, s.230



TBB Dergisi 2017 (131) Given SUSLU 107

anilan boliimiiniin vesayeti gerektiren hallere iliskin ikinci ayriminda
yer alan 405. maddesinde; akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
islerini goremeyen veya korunmasi ve bakim igin kendisine stirekli
yardim gereken ya da bagkalarmin giivenligini tehlikeye sokan her er-
ginin kisitlanacagy belirtilmis, ikinci fikrasinda ise; gorevlerini yapar-
larken vesayet altina alinmay1 gerekli kilan bir durumun varlhigini 6g-
renen idari makamlarin, noterler ve mahkemelerin, bu durumu hemen
yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda olduklar1 yoniindeki
hiikme yer verilmistir. Ttirk Medeni Kanunu 432. maddesinde ise akil
hastaligy, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle
toplum icin tehlike olusturan her ergin kisinin, kisisel korunmasinin
baska sekilde saglanamamas1 halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi1 igin
elverisli bir kuruma yerlestirilecegi veya alikonulabilecegi; gorevlerini
yaparlarken bu sebeplerden birinin varligini 6grenen kamu gorevlile-
rinin, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda
olduklar1 belirtilmis, 433. maddesinde yerlestirme veya alikoymaya
karar verme yetkisinin, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makamina ait oldugu;
bu tiir kararlarin ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra ve
ilgilisi dinlenerek verilebilecegi;* bu karara kars1 ilgilileri ya da yakin-
larinca kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin icinde denetim
makamina itiraz edilebilecegi yoniinde ayrintili diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Bu durumda 5237 sayili TCK 24/1. madde uyarinca kanun
hiikmiinti yerine getirme bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edildiginden, Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesine uygun olarak ya-
pilacak bir islem ve bu isleme dayali olarak gerceklestirilecek eylemler
sug olusturmayacaktir.

C-Idare Hukuku Acisindan

Disiplin sugu isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma baslatilan
bir memurun, akil saghgmin yerinde olup olmadig1 hakkinda stiphe
ortaya ciktiginda bu durumun tespiti 6zel ve teknik bilgiyi gerektir-

5 Aydin Zevkliler/ Seref Ertas/ Ayse Havutcu/ Damla Giirpimnar, Yeni Medeni

Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Turhan Kitabevi, Ankara, 2015,
s.353
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diginden bu durum bilirkisi incelemesini gerektirebilir.* Memurun
isledigi fiilin kusurlu bir fiil olmasini gerektiren bu durumda memu-
run bilingli bir fiilinin bulunmasi aranmaktadir. Oysa zihinsel yeter-
sizligi sebebi ile gorevini geregi gibi yerine getiremeyen memura bu
sebeple disiplin cezasi vermek miimkiin degildir". Konuyla ilgili 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu 129. maddesinde sadece memuri-
yetten ¢ikarma suglarma iliskin olarak, yiiksek disiplin kurullarinin
kendilerine intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordiik-
leri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasin1 ve her nevi evraki incelemeye,
ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye
veya niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkili olduklar: ifade edilmis, diger disiplin cezalari ile ilgili bir di-
zenlemeye yer verilmemistir. Kald1 ki dtizenleme bilirkisi dinlemekten
bahsetmekte olup, memurun rizasi olmaksizin akil sagliginin tespitine
yonelik olarak bir saglik kurumuna sevke imkan verip vermeyecegi
muglaktir.

Konu ile ilgili onemli bir karar Danistay 2. Dairesi'nin 13.11.2013
tarih ve 2011/9468 E., 2013 /8021 K. say1l1 kararidir.*® Karara konu olan
olayda, Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan davaci hak-
kinda ytriitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda rapor diizenlenmis
olup raporda;

- davacinin, gerek ifade vermeme, gerekse ifade almak icin davet
edildigi esnada konusmalarindan akil ve ruh saglig1 yoniinden
stiphe uyandiran davranislar igerisinde oldugu,

- ifade vermenin bir savunma hakk: oldugu, davacinin, kendisini
savunmast yontindeki telkinleri hi¢ dikkate almayarak kabul et-
medigi, kendisi i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunun bile pek far-
kinda olmadig1 yoniinde kanaat olustugu

- davacinn fiillerine karsilik gelen disiplin cezalarmin uygulan-
mas! yaninda idari yonden akil ve ruh saghig1 bakimindan, teshis,
ileri tetkik ve tedavisi i¢cin bu alanda faaliyet gosteren bir tedavi
kurumuna sevk edilerek, bu kurumca verilen rapora gore hareket

46 Sancakdar, Memuriyetten Cikarma, s.269

47 Gozler, 5.688-689

8 http:/ /emsal.danistay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAra-
Servlet; Erisim Tarihi: 03.11.2016
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edilmesinin yerinde olacag: tespitleri yapilmistir. Ayrica davacinin
okulda yiprandig1 da dikkate alinarak bir baska okula atanmasi
yolunda teklifte bulunulmustur. Getirilen teklif dikkate alinarak
baska okula atamas: yapilan davacidan, 14.05.2010 giinli islemle,
akil ve ruh saglig1 yoniinden teshis, ileri tetkik ve tedavi amacry-
la bu alanda faaliyet gosteren bir saglik kurulusuna giderek veya
kendini sevk ettirerek rapor almasi ve alacagi raporu en geg bir
hafta icinde okul idaresine teslim etmesi istenilmis, davacinin bu
talebi reddetmesi tizerine bu kez lce Milli Egitim Miidiirligu ta-
rafindan bir islem tesis edilerek davacinin kolluk kuvvetleri mari-
fetiyle hastaneye sevkinin saglanarak rapor alinmasi yoniinde go-
rev yaptig1 okul miidurliigiine talimat verilmis, davaci tarafindan
da bu islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

Acilan iptal davasinin temyiz incelemesi sonucunda verilen karar-

da 1982 Anayasasinin;

12. maddesinde; herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu,

13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmak-
s1zin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin
ise, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri ola-
mayacagi,

”Kisi hiirriyeti ve gtivenligi” baslikl1 19. maddesinde, herkesin, kisi
hiirriyeti ve gtivenligine sahip oldugu, sekil ve sartlar1 kanunda
gosterilen;

*Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarm ve giivenlik

tedbirlerinin yerine getirilmesi

*bir mahkeme kararinin veya kanunda ongortilen bir ytiktimliilii-

gun geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi

*bir kiicigin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ika-

rilmasz icin verilen bir kararin yerine getirilmesi

*toplum igin tehlike tegkil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde

veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
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miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi

*usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin ya-
kalanmas: veya tutuklanmasi halleri disinda kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilamayacag tespitleri yapilmistir.

Kararda devamla Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHSnin “Ozgiirliik
ve giivenlik hakki” baslikli 5. maddesinin;

- birinci fikrasinda; herkesin ¢zgtirliik ve giivenlik hakkina sahip
oldugu belirtildikten sonra, bu fikrada bentler halinde belirtilen
haller disinda ve yasanin ongordiigu usule uygun olmadan hig
kimsenin ozgiirligiinden yoksun birakilamayacag1

- birinci fikranin e bendinde ise; bulasic1 hastaliklarin yayilmasini
engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek kisilerin, akil hastala-
rinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserile-
rin yasaya uygun olarak tutulabilecegi hiikiimlerine yer verildigi
belirtilmistir. Anilan ATHS hiikiimleri ve bu hiikiimler dogrultu-
sunda ATHM Kkararlar1 incelendiginde; ttimiiniin 6ziinde keyfilik
yasag1 oldugu, 5. maddede yer verilen giivenlik hakkinin da bu
kapsamda kisilerin fiziksel ozgiirligtiniin kisitlanmamasi anla-
minda kullanildigi, bu nedenle, gerek Anayasanin 19. maddesi,
gerekse AIHSnin 5. maddesi kapsaminda kisilerin 6zgiirlik ve
giivenlik hakkinin yasal bir dayanak olmaksizin, keyfi bir sekilde
sinirlanmasi temel insan hakkina miidahale anlamini tasiyacagy,
ayrica, herhangi bir 6zgtirlitkten mahrumiyetin, s6z konusu kisiyi
son derece hassas bir konuma diistirerek iskence ve insanlik dig1
ve kiigiik diistirticti muameleye maruz kalma riskiyle kars1 karsi-
ya birakacagi, dava konusu islemin yukarida yer verilen Anayasa
ve AIHS hiikiimlerine aykir1 bir sekilde, bu yonde Tiirk Medeni
Kanunu'nda agikca izlenecek yontem ve bu konuda yetkili makam-
lar vesayet kurumu ile belirlenmis iken, davacinin iradesi disinda
bir yere kolluk kuvveti marifetiyle gitmeye mecbur birakilarak ki-
sisel ozguirltigiinden gegici bir siire dahi olsa alikonulmasina yol
acacak sekilde verilen talimatin yasal dayanaginin bulunmadig:
da dikkate alindiginda, davacinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
keyfi miidahale niteliginde oldugu, bu nedenle idari davaya konu
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edilebilecek kesin ve yiirtitiilmesi gerekli islem ozelligi tasidigy,
iptali istemiyle agilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken,
davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda hukuki
isabet bulunmadig1 sonucuna varilarak kararin bozulmasina hiik-
medilmistir.

Danistay’in bu kararinda belirtilen AIHS nin 5. maddesinin birinci
fikra e bendine yakindan bakmak gerekirse, bendin uygulanma sartla-
11, Avrupa Insan Haklar1 Divaninin Winterwerp/Hollanda karari ile
aciklanmustir. Karara gore, AIHS herhangi bir kisinin yalnizca fikir-
lerinin veya tutumunun belirli bir toplumda hakim olan kurallardan
ayrilmasi sebebiyle tutuklanmasina izin vermemekte olup gercek an-
lamda bir akli dengesizlik, yetkili ulusal bir makam ontinde tarafsiz
bir tibbi bilirkisilige dayanilarak ispat edilmeli; bu dengesizlik tutuk-
lamay1 hakli gosterecek nitelikte veya boyutlarda olmali ve nihayet, bu
tutukluluk durumu, boyle bir dengesizligin siiregelmesi halinde, an-
cak gecerli usul ile uzatilabilmelidir. Son olarak kisinin hastanede tu-
tulmasinin kanuna uygun yollarla gerceklestirilmesi gerekmektedir.”

AIHM tarafindan verilen Varbanov/Bulgaristan® kararinda da,
ruhsal rahatsizlig1 bulundugu ve tehlikeli oldugu iddia edilen basvu-
ran hakkinda, 6lumle tehdit suglamasi ile ceza sorusturmas: agmaya
yeter sebep olup olmadiginin tespiti icin savcilikca yapilan tahkikatta,
31.08.1995 tarihi ile 15.09.1995’ten sonra tam olarak belirlenemeyen bir
tarih arasinda basvuranin hukuka aykir1 olarak 6zgtirligtinden aliko-
nuldugu, s6z konusu zamanda i¢ hukukta, savcilara, psikiyatrik bir
klinikte kapatilmay1 emretme yetkisi veren bir diizenleme bulunmadi-
g1ve bu durumun tek basina ATHS'nin 5/1-e bendinin ihlali igin yeter-
li oldugu belirtilmistir.”

AIHM tarafindan verilen bu kararlar cercevesinde Danistay ka-
rarma konu olayda Turk Medeni Kanunu'nda belirlenen ve yukarida
zikredilen prosediire uyulmadigindan acikca AIHS ne aykirilik bulun-
dugu da sdylenmelidir.

49" 2410.1979 tarih ve 6301 /73 bagvuru nolu karar

M Aydogan Ozman, Avrupa Insan Haklar1 Divan’nin 1979 Yilinda Verdigi
Kararlar, AUHF Dergisi, C.35,5.1, 1978, 5.138-139

51 05.10.2000 tarih ve 31365 /96 bagvuru nolu karar

52 http:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur#{“itemid”:[“001-58842"]} Erisim Tarihi:28.05.2017
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Yine Danistay tarafindan verilen bir diger kararda®, polis memu-
ru olan davacinin devlet memuriyetinden ¢ikarilmasina dair islemde,
davaciin davaya konu islemin tesisine neden olan fiili isledigi tarih-
ten once akil ve ruh sagligin yitirmis oldugu yolunda hakkinda ciddi
stiphe ve degerlendirmeler bulundugu, bu sebeple oncelikle uzman
kisilerce akil ve ruh saghig1 yoniinden muayenesinin saglanmasi ve bu
muayene sonucundaki tespitlere gore islem tesis edilmesi gerekirken
bu yonden bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin tesis edilen
davaya konu islemde hukuka uyarlik bulunmadig: karar altma alin-
mustir.

Konunun irdelenmesi gereken bir diger boyutu ise, akli denge-
sizlik sebebi ile 6zgiirliikten hukuka aykir: bir sekilde alikonulmanin
yani sira, alikonulma ortaminin sartlari itibari ile AIHS nin 3. madde-
sinin de ihlalinin giindeme gelebilecegidir. ATHM'nin konu ile ilgili
olarak verdigi Stanev/Bulgaristan kararinda® basvurucunun 6n onay1
olmaksizin akli durumu yerinde olmayan sahislara yonelik sosyal eve
yerlestirilmesi kararinin, Bulgar hukukunda gecerli olmadigin1 ve bu
sonucun dahi basl basina AIHM'nin basvurucunun hiirriyetten mah-
rum birakilmasinin 5. maddeye aykir1 oldugunu tespit etmesi icin ye-
terli oldugunu belirttikten sonra, gerek bir ceza prosediirii kapsaminda
verilen bir tutuklama veya gerekse sahsin yasaminin veya sagliginin
korunmasi amaciyla kendisinin tutulmasi s6z konusu olsun 3. madde-
nin, makamlarin elinde bulunan sahislara insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yapilmasin yasakladigini, basvuranin yerlestirildigi sosyal
evdeki yemek yetersiz ve kotii kalitede oldugunu, binanin yeteri kadar
1isitilmadigini ve kisin basvurucunun, kendi ceketiyle yatmak zorun-
da kaldigini, basvurucunun, kirli ve kotti durumda olan bir banyoda
haftada bir defa dus alabildigini, tuvaletlerin ¢ok kétii durumda oldu-
gunu, ayrica Iskencenin Ve Insanlik Disi Veya Onur Kiric1 Ceza Veya
Muamelenin Onlenmesi Avrupa Komitesinin (CPT), tespitlerine gore,
tuvaletlere gitmeni tehlikeli oldugunu, olarak sosyal evde, yikamadan
sonra orada kalanlarin elbiselerinin degistirildigini ve bu durumun,
onlarda asagilanma hissinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu, bas-
vurucunun yaklasik olarak yedi sene gibi uzun bir stire boyunca, s6z

5 Dan. 12. D. 12.12.2013 tarih ve E.2013/5791, K.2013/10543 sayih karar1
5 17.01.2012 tarih ve 36760,/06 bagvuru nolu karar
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konusu olan sartlarin tamamina maruz kaldigini, iskencenin Ve Insan-
lik Dig1 Veya Onur Kiric1 Ceza Veya Muamelenin Onlenmesi Avrupa
Komitesinin (CPT) bu yerleri gordiikten sonra, s6z konusu dénemde
sosyal evdeki sartlarin insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele olarak
kabul edilecegini ortaya koyduguna karar vermistir.

SONUC

Kurum diizeninin saglanmasinda disiplin su¢ ve yaptirimlarina
basvurulmasi nasil bir zorunluluk ise, bu yaptirimlarin yaratacagi ma-
nevi, mali ve tasfiye edici sonuglar dikkate alindiginda, disiplin sorus-
turmalarmin ayrintili ve giivenceli kurallar cercevesinde yerine getiril-
mesi de o derece zorunludur. Ttirk hukukuna bu agidan bakildiginda
mevzuatta farkli diizenlemelere serpistirilmis sayica az, kapsami dar
ve yetersiz hitkiimlerin bulundugu gortilmektedir. Karma sistem ola-
rak adlandirilan ve yaptirim kararinin idari mercilerce ve idari usulle
verildigi, bu idari islem niteligindeki kararin denetiminin ise yargi or-
ganlarinca yapildig1 sistemde, idari islem niteligindeki disiplin yapti-
rimi1 kararmin yapilmasina iliskin bir usul yasasi bulunmamaktadir.
Disiplin islemlerinde uyulacak usul kurallarmin ¢ikarilacak bir usul
yasasl ile tespit edilmesi, bu kurallarin saglayacag: giivencelerle hem
idarenin kanuniligi ilkesinin geregi gibi saglanmasina hem de disip-
lin sorusturmasi stirecinde adeta bir obje halinde bulunan memurun
sorusturma siirecine aktif olarak katilimina hizmet edecektir. Bu sa-
yede, memurun akil hastaligi, alkol durumunun tespiti gibi su an icin
diizenleme bulunmayan hassas konular da ¢oziime kavusturulmus
olacaktir.
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(Marksist Kuram Acisindan)

KAPITALIST DUZENDE IDARE HUKUKU VE

KURAMIN GORUSLERININ BU HUKUKA
YANSIMALARI KONUSUNDA
TURKIYE’DEN BIR ORNEK

(From the Marxian Theory)

ADMINISTRATIVE LAW WITHIN THE CAPITALIST SYSTEM AND AN
EXAMPLE ON THE REFLECTIONS OF THE THEORY’S IDEAS

REGARDING THIS LAW IN TURKEY

Hasan DURSUN"

Ozet: Marksistler, klasik idare hukuku tanimlarini kabul etmedikleri
gibi tanimlarinierisinde gegen “hukuk” ve “devlet” kavramlarina da fark-
Il bir anlam yiiklemektedirler. Ustelik Marksistler idare hukukunun kamu
hukuku icerisine girdigi goriisiine de karsi ¢ikarak, kamu hukuk-6zel hu-
kuk ayriminin isabetsiz oldugunu savlamiglardir. Marksistler, giiniimiizde
kapitalizmin tekelci kapitalizm veya emperyalizm asamasina gectigini, bu
asamada, “icranin” (yiiritmenin) gii¢lendirilmesi egilimi tasidigini belirt-
mislerdir. Marksistlere gére bu egilim sonucu, ylriitme igerisinde biitiin
gliclin tek bir kisiye yonlendirildigi “kisisel baskanlik sistemi”’ne gecilecek-
tir. Tlrkiye’nin mevcut durumda gecmeye calistigr “partili Cumhurbagka-
ni” veya “kisisel bagkanlik sistemi” modeli dikkate alinirsa Marksistlerin
goruslerinin blyiik isabet payr kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, idare Hukuku, Devlet, Kamu Hukuku-Ozel
Hukuk, Kapitalizm, Tekelci Kapitalizm, Emperyalizm, Baskanlik Sistemi

Abstract: Marxists do not accept the classical definitions of admi-
nistrative law and give a different meaning to the concepts of “law” and
“state” that included in general definitions. Moreover, Marxists argue
against the idea of administrative law within the scope of public law. Ac-
tually Marxists allege that the distinction between public law-private law
is inappropriate. Marxians add that, at the present day, capitalism trans-
posed the monopoly capitalism or imperialism phase and in that phase,
there is a tendency to empower “the enforcement” (the executive) aut-
hority. As a result of that tendency, “personalized presidential system”
that all the power is directed to one person would be chosen. Regarding
the “party man/ president of the republic” or “personalized presidential”’
model that Turkey tries to pass, the great appropriateness of Marxians’
ideas is automatically emerged.

Keywords: Law, Administrative Law, State, Public Law-Private Law,
Capitalism, Monopoly Capitalism, Imperialism, Presidential System

*

Dr. (Iur.), Ankara Barosu 6nceki avukati
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GIRIS

Ogreti, klasik anlamiyla idare hukukunu, biri genis, digeri dar an-
lamda olmak tizere iki tiirlii tamimlamaktadir. Bunlardan genis anlam-
da idare hukuku, idarenin, kamu yarar1 gereksinimlerini karsilamak
veya daha somut bir deyisle, kamu hizmeti goriirken yonetilenlerle
iliskilerine uygulanan hukuku ifade etmektedir.! Kisacasi, genis an-
lamda idare hukuku, idarenin hukuku? veya hem organ, hem de faali-
yet olarak Idarenin hukuku anlamina gelmektedir.?

Dar anlamda idare hukuku taniminda ise Idareye uygulanan hu-
kuk kurallarindan yola cikilmaktadir. idare, kamu yararini tatmin
etme dogrultusunda calisirken veya kamu hizmeti goriirken “karma”
(mixte) bir hukuki rejime tabi olup kimi konular bakimindan kamu
hukuku usullerine, kimi konular bakimindan ise 6zel hukuk usulleri-
ne tabidir. Bu ayrimim biiyiik bir onemi bulunmaktadir. Zira Idarenin
kamu hukuku usullerine tabi oldugu durumlarda Idare 6zel hukuk
kurallarini asan 6zel bir takim kurallara tabi bulunmakta (kamu giicti,
idari kararlarin hukuka uygun olma karinesi vb.) ve buradan dogan
uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi idari yargmin (idare mahkemeleri,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay) gorev ala-
nima girmektedir. Idarenin 6zel hukuk usullerine tabi oldugu durum-
larda ise Idare 6zellikle medeni hukuk ve ticaret hukuku olmak iizere
ozel hukuk kurallarina tabi bulunmakta ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklar genel yargi yerleri olan adliye mahkemelerinde ¢6-
ziimlenmektedir. Iste Idarenin hukukundan, Idarenin kamu hukuku
kurallarma tabi oldugu usuller dar anlamda idare hukukunu olustur-
maktadir.*

Ancak idare hukuku ister genis anlamiyla isterse dar anlamiyla
tanimlansin s6z konusu hukukun ne oldugu agik ve kesin bir sekil-
de saptanmis olmamaktadir. Idare hukuku tanimiin kesin ve net bir

I R Chapus, Droit administratif général Tome 1, 15¢ Edition, Montchrestien, Paris

2001, s. 1.
2 Krs. M. Giinday, 1dare Hukuku, 1maj Yayinevi, 9. Basi, Ankara 2004, s. 3.
Krs. M. Ozyoriik, I[dare Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1972-1973, s. 40.
Chapus, s. 1. Foillard ise dar anlamda idare hukukunu, Idarenin organizasyonu
ve faaliyetlerinde uygulanan 6zel rejime tabi kurallar biitiinti olarak adlandir-
maktadir. Bkz. P. Foillard, Droit administratif, 13¢ édition, éditions Paradigme,
Orléans 2008-2009, s. 1.

@
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sekilde ortaya konulabilmesi igin 6ncelikle idare hukukunun konusu
ile “Idare” kavramimnin ne oldugunun organik ve “faaliyet” (islevsel)
olarak somut bir sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir.

Bu hususta hemen belirtmek gerekir ki idare hukukunun konusu-
nu, Devlet Idaresi, bir baska deyisle, kamu idaresi olusturur. Bu bag-
lamda 6zel sektor idarelerinin, drnegin, bir sirket, vakif veya dernek
yonetimleri, idare hukukunun ugras ve konusu disinda kalir.”

Idare hukukunun konusundan anlasilacag: iizere organik anlam-
da idare; yasama ve yargl organlar1 disinda, basinda miinferit bakan-
larin yer aldig1 ve Devlet tiizelkisiligini temsil eden merkezi idare ile
belirli yorelerin mahalli ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan mahalli
idareleri ve belirli idari hizmetleri ytirtitmek tizere olusturulan 6teki
kamu tiizelkisilerini kapsamaktadir.® Faaliyet veya islevsel anlamda
idare ise yasama ve yargi fonksiyonlari ile ytirtitme organinin salt si-
yasal nitelikli faaliyetleri” disinda, Devletin giinliik toplumsal gereksi-
nimleri karsilamak amaciyla ytiriitttigu biittin kamusal faaliyetlerden
olusmaktadir.®

Yapilan bu faaliyet veya islevsel anlamda idare taniminin Mark-
sistler tarafindan benimsendigi dustintilmemelidir. Nitekim Marksiz-
min ana kurucular1 olan Marx ve Engels, gtintimtize kadar ki biitiin
toplumlarin tarihinin bir smif savasimlar: tarihi oldugunu, 6zgiir in-
san ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasu ile kalfa, tek bir
sozctikle, ezen ile ezilenin birbirleriyle stirekli kars: karsiya geldigini,
kesintisiz olarak kimi zaman ortiik, kimi zaman acik bir savas halinde
her seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir dontismesiyle ya da
savasan simniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir savas stir-
diirdiiklerini ifade etmektedirler.’

Giinday, s. 3.

Ginday, s. 10. Ozyoriik ise oldukca kisa bir tanimlama yaparak; yasama ve yargi
disindaki tiim devlet kuruluglarimin organik veya yapisal anlamda “idare” kavra-
mi icerisine altlanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Ozyoriik, s. 46.

Yasama ve yargi fonksiyonlar: ve yiiriitme organinin salt siyasal nitelikli faaliyet-
leri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giinday, s. 10-14.

Giinday, s. 4, Ozyﬁrﬁk, s.53. )

K. Marx ve F. Engels, Komiinist Manifesto ve Komtinizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari,
[K. Marx ve F. Engels’in Manifest der Kommunistischen Partei (1848) adl1 yapitin
Ingilizcesinden (Manifesto of the Communist Party, 1888) ve Engels’in (Principles
of Communism, 1847) adl1 yapitini Tiirkceye ceviren; Muzaffer Erdost] Sol Yaymn-



118  (Marksist Kuram Agisindan) Kapitalist Diizende idare Hukuku ve Kuramin Goriislerinin ...

Marx ve Engels, burjuvazinin, tarihte son derece devrimci bir rol oy-
nadigini, burjuvazinin, tistiinltigii ele gegirdigi her yerde biitiin feodal,
ataerkil, pastoral iliskilere son verdigini, insan1 “dogal efendileri’ne
baglayan ¢ok cesitli feodal baglar1 acimasizca kopardigini ve insan ile
insan arasinda ¢iplak ¢ikardan, kati nitelikteki nakit 6demeden baska
hicbir bag birakmadigini, dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, dar
kafali duygusalligin kutsal titreyislerini, bencil hesaplarin buzlu sula-
rinda bogdugunu, kisisel degeri, degisim degerine dontstiirduglini
ve sayisiz yok edilemez ayricalikh 6zgiirliiklerin yerine o biricik insaf-
siz ozglrliik olan ticaret 6zgiirltiglinti koydugunu, tek bir sozctikle,
dinsel ve siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiirtiniin yerine acik,
utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyti koydugunu belirtmektedirler. Ya-
zarlar, burjuvazinin simdiye dek saygi duyulan ve saygin olarak kabul
edilen biuitiin mesleklerin halelerini sokiip attigini, doktoru, avukati,
din adamini, sairi, bilim adamini kendi ticretli emekg¢ileri durumuna
getirdigini savunmaktadirlar.’

Marx ve Engels, burjuva sinifinin her gelisme asamasina karsilik
gelen bir siyasal ilerlemesinin eslik ettigini, genel olarak biitiin mo-
narsilerin temel tas1 olan burjuvazinin, en sonunda, modern sanayinin
ve diinya pazarinin kurulmasindan bu yana, modern temsili devlette
siyasal egemenligi biittintiyle el gecirdigini, cagcil devlette ytirtitme-
nin, tiim burjuvazinin ortak islerini ytirtiten bir komiteden baska bir sey
olmadigimn ifade etmektedirler."

Yapilan bu agiklamalardan anlasilacag tizere Marksistler islevsel
idare taniminda oldugu devletin toplumun gtinliik gereksinimlerini
karsilama dogrultusunda calisacagl esasin1 kabul etmemekte, ytirtit-
menin burjuvazinin islerini géren bir ara¢ oldugu goriistinti benimse-
mektedirler. Marksistler, ayrica, yapilan genis ve dar anlamda idare
hukuku tanimlarini da kabul etmemekte ve yapilan bu tanimlar ice-
risinde gecen “devlet” ve “hukuk” kavramlarina da farkli anlam ytik-
lemektedirler. Konunun daha iyi kavranabilmesi igin 6ncelikle Mark-
sistlerin devlet ve hukuk hakkindaki goriislerinin irdelenmesi uygun
olacaktir. Yine idare hukuku, klasik olarak kamu hukukunun igerisin-

lar1, Altinc1 Baski, Ankara 2005, s. 116-117. ]
Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ve Komtinizmin Ilkeleri, s. 119-120.
Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ve Komtinizmin Ilkeleri, s. 118-119.
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de kabul edilmesine karsin Marksistlerin kamu hukuku hakkinda 6z-
giin fikirleri bulundugundan onlarin kamu hukuku degerlendirmesi-
ne de bir goz atmak uygun olacaktir.

I- MARKSISTLERIN DEVLET, HUKUK VE KAMU HUKUKU
HAKKINDAKI DEGERLENDIRMELERI

1- Marksistlerin Devlet Hakkindaki Degerlendirmeleri

Insanlik tarihini baslangicindan ortacag sonuna kadar devletin
kokeni konusundaki ayrmtili calismay1 Engels yapmustir. Engels, Ai-
lenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni konusunda oldukgca 6gretici
bir yontemle devletin tarihsel kokenine inmistir. Bu baglamda Engels,
bir toplumun, ancak toplumsal smiflarin kendi aralarindaki stirekli ve
acik bir savasimi icinde ya da gortintiste uzlasmaz karsit siniflarin ts-
tiinde yer alan, onlarin agik catismasini 6nleyen ve smiflar savasimina
olsa olsa iktisadi alanda, yasal denilen bir bi¢im altinda izin veren bir
ticlinct glictin egemenligi altinda varligini stirdiirebileceginin anlasil-
digini, gentilice drgiitlenmenin'? dmriiniin doldugunu, devletin, genti-
lice orgtitlenmenin yikintilari tizerine ytikseldigini daha agik bir deyis-
le, gentilice drgiitlenmenin isboliimii ve bunun sonucunun, toplumun
smiflara boliinmesi ile paramparca oldugunu, yerine devletin gectigini
ifade etmektedir.”

Engels, devletin topluma disaridan dayatilmus bir gii¢ olmadigini,
Hegel'in ileri stirdtigii gibi “ahlak fikrinin gercekligi” veya “usun im-
gesi ve gercekligi” de olmadigini, devletin daha ¢ok, toplumun gelis-
mesinin belirli bir asamasinin tirtinii oldugunu belirtmektedir. Yazar,
toplumun, onlemede yetersiz bulundugu karsit uzlasmazliklar bigi-
minde boliinmesinin, kendi kendisiyle ¢6ztilmez bir geliski icerisine
girdiginin kanit1 oldugunu, ancak, karsitlarin, bir diger deyisle, karsit
iktisadi ¢ikarlara sahip simniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir sa-
vasin icerisinde eritip bitirmemeleri igin gortintiste toplumun tistiinde

12 Cesitli toplumlarda gentilice 6rgiitlenme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. F. En-

gels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni [(Almanca orijinali, Der Urs-
prung der Familie des Privateigentums und des Staats, 1884) Fransizca’sindan
(L’origine de la famille, de la propriété et de 1'état, Editions Sociales, Paris 1969)
Tiirkceye ceviren Kenan Somer] Sol Yayinlari, Ankara 2005, s. 99-172.

13 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 197-198.
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yer alan ¢atismay1 hafifletmesi, “dtizen” sinirlari iginde tutmas: gere-
ken bir gii¢ gereksinmesinin kendisini kabul ettirecegini, iste toplum-
dan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu
giiclin devlet oldugunu vurgulamaktadir.™

Engels, devletin, sif karsitliklarini frenleme gereksiniminden,
daha somut deyisle, bu simiflarin ¢atismasi ortasinda dogduguna gore
kural olarak en giiclt sinifin iktisadi bakimdan egemen olan ve bu-
nun sayesinde siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve
boylece ezilen smifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek icin
yeni araglar kazanan smifin devleti oldugunu, iste bundan 6tiirii, an-
tik devletin her seyden tnce koleleri boyunduruk altinda tutmak igin
kole sahiplerinin devleti oldugunu, feodal devletin, serf ve angaryaci
koyliileri boyunduruk altinda tutmak igin soylularin organi, modern
temsili devletin ise {icretli emegin sermaye tarafindan somiirtilmesi-
nin aleti oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bununla birlikte, ayriksi
olarak, savasim durumundaki smiflarin birbirlerini dengelemeye ¢ok
yaklastiklar1 6yle baz1 durumlarin olacagini, boyle durumlarda, devlet
glictiniin sozde-arac1 olarak, bir zaman icin, bu simflara kars1 belirli
bir bagimsizlik durumunu koruyacagin belirtmektedir. Yazar, XVIL
ve XVIIL ytizyil mutlak kralliklarinin soyluluk ile burjuvazi arasindaki
dengeyi boyle kurdugunu, birinci ve 6zellikle ikinci Fransiz impara-
torlugunun proletaryaya karsi burjuvaziyi, burjuvaziye karst da pro-
letaryay1 kullanan bonapartizmin, bu simiflar karsisindaki bagimsizlik
durumunu bu sekilde korudugunu savlamaktadir. Yazar, bu konuda,
egemen olanlarla bask: altinda tutulanlarin ayni derecede komik bir
figtir olusturduklar1 yeni 6rnegin, Bismarck ulusunun yeni Alman Im-
paratorlugu oldugunu, burada, terazinin bir kefesine kapitalistlerin,
bir kefesine de emekgilerin kondugunu ve ikisinin sirtindan da ahlak-
s1z Prusyali toprak aglarina ¢ikar saglandigini belirtmektedir."®

Engels, toplumun bir somiiren bir de somiiriilen smuf bicimindeki
ilk buytik boltuintistiniin en ytiksek gelismesine uygarlik caginda erisen
kolelikle birlikte meydana geldigini, bu béluntistin, bitiin uygarlik bo-
yunca stirtip gittigini, koleligin ilk somiirti bigimi oldugunu, bu bigi-
min antik diinyaya 6zgti bir bigim oldugunu, onun yerine ortacagda

14 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 199.

Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 201.
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“toprakbentlik” (servaj), cagcil zamanlarda da “ticretliligin” (salariat)
gectigini, bunlarin, uygarhigin ti¢ biiytik cagini belirleyen ti¢ buiytik
“kolelik” (servitude) bicimi oldugunu, koleligin 6nce agik, sonra da az
gizli bir sekilde uygarligin biitiin devirlerinde varligin stirdiirecegini
ifade etmektedir.'

Engels, uygarligin kendisiyle birlikte basladig: ticari {iretim asa-
masinin, iktisadi bakimdan; a) paranin ve parayla birlikte para, serma-
ye, faiz ve tefeciligin b) tireticiler arasinda araci sinif olarak tticcarlarin
c) ozel toprak miilkiyeti ve ipotegin d) tiretimin egemen bigimi olarak
kole ¢alismasinin sahneye girisiyle belirlenecegini ifade etmektedir.
Yazar, uygar toplumun 6zetinin, biitiin tipik donemler icinde yalnizca
egemen siifin devleti olan ve her zaman her seyden 6nce ezilen s6-
miirilen smift “bagimlilik” (sujétion) i¢inde tutmaya yonelik bir aygit
olarak kalan devlet oldugunu savlamaktadir.”

16

1 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 205.

Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 205-206. Engels’in devle-
tin egemen veya kapitalist sinifin bir arac1 oldugu seklindeki gortisti, Amerikali
Marksist Huberman tarafindan daha agik ve basit bir sekilde ortaya konulmustur.
Huberman, kapitalist diizende iktisaden egemen olan sinifin, bir baska deyisle,
tiretim araglarina sahip olan sinifin, siyasal olarak da egemen oldugunu, yasalar1
yapanlar ile yasalarin cikarlari icin yapildig1 adamlar arasindaki bagin oldukca
siki oldugunu bu durumun devlet ile egemen siif arasindaki iliskiyi agikca ortaya
koydugunu ifade etmektedir. Yazar, Birlesik Devletlerde demokratlar ile cumhu-
riyetciler arasinda temelde bir fakin bulunmadigin, farkin ayrintilarda oldugunu,
isciler igin demokrat X ya da cumhuriyetgi Y arasinda bir segim yapmanin, kapi-
talist stnifin hangi 6zel temsilcisinin, Kongrede, kapitalist stnifin yararina yasalar
yapacagl konusunda bir se¢im yapma ozgiirliigiinden baska bir sey olmadigim
belirtmektedir. Yazar, Baskan Woodrow Wilson'un 1913 yilinda yazdig: bir kitap-
ta Birlesik Devletlerin efendileri, tilkenin kapitalistleri ve imalatciliklaridir diye-
rek bu gercegi acik bir bicimde ortaya koydugunu ifade etmektedir. Huberman;
devletin kapitalistleri sinirlandirmak ve giictinii diizenlemek igin ¢ikardig: yasa-
larin da gostermelik oldugunu ve zorunluluktan kaynaklandigimi savunmakta-
dir. Daha somut bir deyisle yazar, devletin, ancak zorlandig takdirde, miilkstizler
adina miilk sahiplerine karst harekete gececegini, su ya da bu ¢atisma noktasinda
boyun egmek zorunda kalacagini, zira isci sinifindan gelen baskinin biiytikliigtine
odiin vermek zorunda kalinacagini, aksi takdirde “yasa ve diizen” tehlikeye gir-
digi gibi egemen sinif agisindan oldukga tehlikeli olan “devrim”in bile olabilecegi
gorlistinti tasimaktadirlar. Bununla birlikte yazar, boyle durumlarda kazanilan
biitin 6diinlerin mevcut miilkiyet iliskilerinin sinirlar1 igerisinde oldugunu, ka-
pitalist dizgenin ana cercevesinin hi¢ dokunulmadan 6yle kalacagini, 6diinlerin
hep bu ¢erceve iciresinde verildigini, egemen smifin ereginin, biittinti kurtarmak
i¢in bir noktada boyun egmek oldugunu ifade etmektedirler. Marksistler, dev-
letin, bir sinifin 6teki sinif tizerinde egemenligini kurmak ve siirdtirmek igin bir
ara¢ olduguna gore, ezilen cogunluk icin gercek 6zgiirliigiin var olamayacagini,
duruma ve kosullara uygun olarak su ya da bu derecede bir 6zgtirltik verilse de



122  (Marksist Kuram Agisindan) Kapitalist Diizende idare Hukuku ve Kuramin Goriislerinin ...

Engels, uygarligin temelinin bir sinifin baska bir sinif tarafindan
somiirtilmesi oldugundan biitiin gelismenin stirekli bir ¢elisme icinde
olusacagini, tiretimdeki her ilerlemenin ayni zamanda ezilen smifin,
daha acik bir deyisle, biiyiik cogunlugun durumunda bir gerileme be-
lirtisi oldugunu, kimileri icin iyilik olan bir seyin baskalari icin kesin-
likle kotulik oldugunu, siniflarin birindeki her yeni kurtulusun 6biir
sinif icin bir baski olusturacagini belirtmektedir. Yazar, sonuglar1 bu-
giin herkesce bilinen makineli tiretimin ortaya ¢ikisinin bunun en car-
pic1 kanitini olusturdugunu vurgulamaktadir. Engels, haklarla 6dev-
ler arasindaki ayrimin, Barbarlarda hentiz belli-belirsiz oldugu halde,
uygarligin, siiflardan birisine hemen hemen biitiin haklari, obiirtine
ise tersine neredeyse biitiin 6devleri vererek ikisi arasinda var olan
ayrim ve karsithig1 en yeteneksiz birisine bile acikca gosterecegini ifade
etmektedir.’®

Bununla birlikte Engels, olmasi1 gerekenin bu olmadigini, egemen
smif icin iyi olan seyin egemen smifin kendisiyle 6zdeslestigi biittiin
toplum icin de iyi olmas1 gerektigini, tyleyse, uygarlik ilerledikge,
kacginilmaz bir sonug olarak meydan getirdigi kottiltikleri, iyiliksever
ortiistiyle ortmek, telleyip pullamak ya da yadsimanin, kisacasi, ne
gecmis toplum bigimlerinde hatta ne de uygarhigin ilk asamalarinda
bilinen danisikli bir ikiytizluliige buirinmek zorunda oldugunu, bu
ikiytizliltigin en asir1 derecesinin; ezilen sinifin, isveren sinifi tarafin-
dan yalnizca somdiiriilen sinif yararia somiirtilmekte oldugunu, eger
somiiriilen sinif bundan hoslanmaz ve hatta direnmeye dek de giderse
velinimetlerine, bir baska deyisle, somiiriictilerine karsi, nankorliikle-
rin en katmerlisini islemis olacagin belirtmektedir."”

Engels bir toplumda dogan devletin dogduktan sonra nasil bir tu-
tum takinacagini ise Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin

sonul analizde “6zgtirluk” ve “devlet” sdzctiklerinin smifli bir toplumda bir ara-
ya getirilemeyecegini savunmaktadir. Yazar, devletin, hiikiimeti denetimi altinda
bulunduran sinifin kararlarini uygulamak icin var oldugunu, kapitalist toplumda
devletin, kapitalist sinifin kararlarin1 dayatarak ytirtitecegini, bu kararlarin, isci
smifinin, tiretim araclarmin sahiplerinin hizmetinde calistig1 kapitalist dizgeyi
stirdiirmek icin alindig1 goriistinii benimsemektedir. Bkz. L. Huberman, Sosya-
lizmin Alfabesi (The ABC of Socialism Introduction to Socialism, Modern Reader
Paperbacks, New York 1968 adl1 yapitindan Tiirkgeye geviren Alaattin Bilgi), Yir-
miikinci Baski, Ankara 2014, s. 27-28.

Engels, Ailenin Qzel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 207.

Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 207.
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Sonu adli eserinde incelemistir. Yazar, cagcil donemlerde bile devletin
¢ok biuiytik tiretim araclariyla bagimsiz bir gelismesi olan bagimsiz bir
alan olusturmadigini, tersine, onun gelismesi gibi varligimin da sonul
tahlilde, toplumun ekonomik varliginin kosullariyla aciklanacagmni,
bu durumun, insanlarin maddi yasaminin yaptig1 tiretiminin hentiz
bu kaynaklardan yararlanamadig1 ve dolayisiyla bu tiretim zorunlu-
lugunun insanlar tizerinde daha da biiytiik bir egemenlik kurmus bu-
lundugu daha 6nceki donemler igin ¢cok daha gecerli oldugunu, gii-
niimtizde hala genis 6lcekli sanayi ve demiryollar1 caginda, devletin
oziinde, tiretim tizerinde egemen olan sinifin ekonomik gereksinimle-
rinin yogunlasmis bigcimde yansisindan baska bir sey olmadigini ifade
etmektedir. Yazar, bu ytizden, bir insan kusaginin maddi gereksinim-
lerinin karsilanmasi i¢in btitiin yasaminin giiniimiizde bizim verdigi-
mizden ¢ok daha biiytik bir boltimiinti ayirmak zorunda oldugu ve
dolayisiyla ekonomik gereksinimlere bugiinkiinden daha da bagiml
olunan dénemde, egemen smifin ekonomik gereksinimlerinin daha
biiyiik olgtide yansisinmi olusturdugunu, gecmis tarihin incelenmesin-
den bu durumun agikga ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Engels, devletin, kendisini, insan tizerindeki ilk ideolojik gti¢ ola-
rak sunacagini ve toplumun i¢ ve dis saldirilara kars: ortak ¢ikarlarmi
savunmak tizere kendisi igin bir organizma yaratacagini, bu organiz-
manin devlet iktidar1 oldugunu ifade etmektedir. Yazar, devletin daha
dogar dogmaz kendisini toplumdan bagimsiz kilacagini ve belirli bir
sinifin organizmasi haline gelecegini ve bu sinifin egemenligini dogru-
dan dogruya tsttun kildig olctide bu bagimsizliginin daha da biiytk
olacagini belirtmektedir. Engels, ezilen sinifin egemen sinifa karsi sa-
vasiminin, zorunlu olarak siyasal bir savasim haline, bir bagka deyisle,
ilkin egemen simnifin siyasal egemenligine kars: ytirtitiilen bir savasim
haline gelecegini, sz konusu siyasal savasimin ekonomik temeliyle
olan iliskisinin bilincinin bulaniklasacagini, hatta biisbiitiin kaybola-
bilecegini, bu kaybolma savasima katilanlarda gortilmese bile tarih-
cilerin kafasinda hemen her zaman goriilecegini savlamaktadir. Ya-

20 Bkz. F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu [(Almanca

orijinali; Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie, 1888 adl1 yapitini, Fransizcasindan (Ludwig Feuerbach et la fin de la phi-
losophie classique Allemande, Editions Sociales, Paris 1968) Ceviren Sevim Belli],
Sol Yayinlari, Besinci Baski, Ankara 2011, s. 54-55.
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zar, Roma Cumhuriyetinin bagrindaki savasimlara iliskin biittin eski
kaynaklar icerisinde, gergekte soz konusu olan seyin toprak miilkiyeti
oldugunu agik ve kesin bir sekilde sdyleyen tek kaynagin Yunan tarih-
cisi Appien oldugunu? ifade etmektedir.”

21 Yalnizca Yunan tarihgisi Appien degil biiytik diisiiniir Rousseau da tarih boyunca
goriilen biitiin savagimlarin kokeninin miilkiyetten kaynaklandigin savlamakta-
dir. Bkz. J.]. Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni [Fransizca orijinalin-
den (Discours sur I'origine et les fondemets de I'inégalite parmi les hommes, 1754)

” Ceviren Aziz Yardimli], Idea Yaynlari, Istanbul 2011, 6zellikle s. 63-95.

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 56. Daha acik
bir deyisle Marksistler “devlet” kavraminin agiklanmasinda 6zel miilkiyet unsu-
runun olmazsa olmaz kosul oldugunu 6ne stirmektedirler. Amerikali Marksist
Huberman'in agik ifadesiyle, tiretim araclar tizerinde bulunan 6zel miilkiyet, 6zel
tiirden bir miilkiyet olup stz konusu miilkiyet, ona sahip olan smifa, sahip olma-
yan smif {izerinde bir gii¢ vermektedir. Zira bu miilkiyet, sahip olanin yalniz ¢a-
lismadan yasamasini saglamakla kalmamakta, diger yandan, sahip olmayanlarin
calisip calismayacagi ve hangi kosullar altinda calisacaklarini saptama olanagini
da vermektedir. Bir baska deyisle, kapitalist diizen, bir cesit efendi ve hizmetci
iliskisi kurmakta; kapitalist sinif, emirler verme durumunda, is¢i sinif1 ise bunlari
yerine getirme durumundadir. Yazar, kapitalist diizende iki sinif arasinda stirtip
giden bir catismanin bulundugunu, kapitalist sinifin, isci sinifin1 somdirerek, ser-
vet, gii¢ ve sayginlikla comertce 6dtiillendirildigini, oysa isci stnifinin giivensizlik,
yoksulluk ve sefil yasam kosullari i¢ine itildigini, azinligin yararina, cogunlugun
zararina olan bu miilkiyet iliskisinin devamini saglamak icin bir yéntemin bu-
lunmas: gerektigini, zengin azmligm, emek¢i cogunluk tizerinde, toplumsal ve
ekonomik egemenliginin stirtip gitmesini saglayacak giice sahip bir kurumun
varliginin zorunlu oldugunu, béyle bir kurumun devlet oldugu gortistinii benim-
semektedirler. Yazar, kapitalist sinifin isci smif1 {izerinde egemenlik kurmasin
saglayan 6zel miilkiyet iliskilerini korumak ve stirdiirmek ile bir sinifin 6teki sinufi
bask altinda tuttugu dizgeyi yasatmanin devletin islevi oldugunu, tiretim arag-
larmin 6zel miilkiyetine sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki ¢atismada miilk
sahiplerinin, devletin kisiliginde, miilkstizlere kars: gti¢lii bir silah bulacaklarini,
devletin, zengin ya da yoksul, yiiksek ya da alt tabakadaki biittin halki temsil
ettigi, kisacasi, onun smiflar-tistii olduguna dair bir yanilsama yaratildigini, isin
gerceginde, kapitalist toplum 6zel miilkiyete dayandig; igin 6zel miilkiyete kars:
yapilacak her davranisin, gerektiginde siddet kullanmaya varan devletin diren-
ciyle karsilasacagini belirtmektedirler. Yazar, aslinda, smiflar var oldugu miid-
detce, devletin siniflar-iistii olamayacagini, egemen simiftan yana olmak zorunda
oldugunu vurgulamaktadir. Huberman, s. 25-26. Aslinda devletin egemen sinif-
tan yana bir tutum takinacagini yalnizca Marksistler degil kapitalist diizen taraf-
tarlar1 da benimsemektedir. Nitekim kapitalist diizenin diistinsel diizeyde kuru-
cusu Adam Smith 1776 yilinda tinlii kitab: Milletlerin Zenginliginde bu goriist
savunmustur. Daha acik bir deyisle Smith; servet esitsizliginin, avct donemini
asan ve ¢cobanlik donemine gecen toplumun ikinci asamasinda dogmaya baslaya-
cagini ve bu asamada 6nceden goriilmeyecek derecede bir niifuz ve ast-tist diizeni
getirecegini belirtmektedir. Yazar, boylelikle, toplulugun kendisini koruyabilmesi
icin ister istemez gerekli bulunan sivil hiikiimeti bir dereceye dek adet haline ge-
tirecegini ve bunu dogal olarak, hatta o gerege bagl olmaksizin yapacagini be-
lirtmektedir. Smith, sonradan bu geregin diistiniilmesinin, o niifuzun ve ast-iist
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Marx ve Engels; Alman Ideolojisi (Feuerbach) adli eserinde ise

devletin 6zel miilkiyeti korumak eregiyle kuruldugunu daha agik bir
bicimde ifade etmislerdir.” Yazarlar, cagcil Fransiz, ingiliz, Amerikan

23

diizeninin stirdiiriilmesine ve saglama baglanmasina biiyiik katki saglayacagin
vurgulamaktadir. Smith, 6zellikle zenginlerin elverisli durumlarimi koruyabilme-
lerinin yalnizca boyle kabil olan islerin o tertibini desteklemekte ister istemez ¢1-
karlarmin bulundugunu, gerektiginde az varliklilarin miilkiyetini savunmak icin
¢ok varliklilar birlesebilsinler diye az varliklilarmn, ¢ok varliklilarin miilkiyetini
elde tutmalarini savunmak tizere bir araya geleceklerini savlamaktadir. Yazar,
tim ikinci derecedeki ¢obanlar ile “sigirtmaglarin” (sigir cobanlarmin) deneyim
yoluyla, stiriileriyle davarlarmin gtivenliginin, biiytik cobanin yahut sigirtmacin
siiriilerinin ve davarlarinin giivenligine bagl oldugunu, kendi kiigiik ntifuzlari-
nin stirdiiriilmesinin, biiytik cobanin daha genis niifuzunun devamina dayandigi-
ni, astlarini kendisine boyun egdirmede biiyiik cobanin etkisinin kendilerinin ona
boyun egmesine bagli oldugunu anlayacaklarin: belirtmektedir. Yazar, bunlarin,
kiictik caplr hiikiimdarlarinca kendi miilkiyetleri savunulup niifuzlari desteklene-
bilsin diye onun miilkiyetini savunup niifuzunu desteklemekte cikarlar: oldugu-
nu goren bir tiir ufak ¢apta soylular sinifi olusturacaklarmi savlamaktadir. Smith;
sivil hiiktimetin, miilkiyetin gtivenligini korumak icin kuruldugu stirece, aslinda
zenginin yoksula kars1 ya da biraz mali miilkii olanin, hi¢ mali olmayana kars1
savunulmasi i¢in kuruldugu goriistinti savunmaktadir. Bkz. A. Smith, Milletlerin
Zenginligi (Ozgun Ad1 The Wealth of Nations, 1776'dan ¢eviren; Haldun Derin),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir yayinlari, Istanbul 2006, s. 794-795.

Daha dogru bir deyisle, Marksistler, devletin 6zel miilkiyeti korumak eregiyle
olusan toplumsal tabakalasmadan dogdugu goriisiinii savunmaktadirlar. Ger-
cekten de Toplumsal tabakalasma, devletlerle goriilen evrensel bir olgu niteligi
tasimaktadir. Gergekten de Rousseau’dan Marx ve Engels’e, onlardan Fred gibi
cagcil yazarlara dek, erken devletler icinde, devleti, toplumdaki boyun egdiril-
mis gruplar tizerindeki iktidarlarimi stirdiirmek igin yaratip kullanan yonetici
gruplarm bulundugu ycnetsel denetim sistemleri tanimlanmugtir. Nitekim Ro-
usseau yukarida bahsedilen Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni adl1 yapitinda
devletin, diger deyisle, sivil toplumun, baslangicta, zenginlerce, kendilerini bu-
lunduklar1 konumdan asag1 etmek i¢in saldirabilecek kimselere kars: korunmak
icin duistntildtigtinti ileri stirmektedir. Rousseau, devletin bu nedenle, 6zgtirltigu
yok edip degismez miilkiyet yasalar1 yoluyla zenginlerle yoksullar arasmdaki
esitsizligi destekledigini ve bu yolla siradan yurttas: stirekli bir sikinti, kolelik ve
yikint1 igerisine ittigini soylemektedir. Marx ve Engels’te devleti karsilastirmali
¢oziimleme yoluyla arastirirlar. Nitekim Marx ve Engels, Rousseau gibi devleti,
i¢inde tiretim araglarmin yukari siniftan olan sahiplerinin, ayricalikli olan sinifin
¢ikarlarmi koruyacak bir dizge gelistirmek yolunda birbirlerini etkiledikleri bir
smif bicimlenmesinin, baska deyisle, tabakalasmasimin bir uzantis1 olarak gor-
miislerdir. Cagcil yazarlardan Fred ise devleti, bir baska deyisle, “merkezi yone-
tim” dedigi seyi, icerisinde, s6z konusu toplumun tiyelerinin, yasamin stirmesini
saglayip yasami zenginlestiren kaynaklara ulasmada esit sansa sahip olmadiklar:
toplumsal tabakalasmadan, yani kaginilmaz olarak dogdugu yolunda bir kuramla
agiklarken ayni tutumu takinmaktadir. Marksistler, devlet ile esitsizligin korunup
sturdurtlmesinin, kuramsal diizeyde, tarihi despotik bir merkezi denetime dogru
itip yonetecek bicimde, birbirleri icinde ¢riileceklerini savlamuslardir. Fazla bilgi
icin bkz. R. Cohen, Devletin Kokenleri Yeniden Degerlendirme in Erken Devlet
(Kuramlar Veriler Yorumlar) Ceviren Aldeddin Senel, Derleyenler Henri .M. Cla-



126  (Marksist Kuram Agisindan) Kapitalist Diizende idare Hukuku ve Kuramin Goriislerinin ...

yazarlarmin tiimiiniin ayriksiz bir bicimde, devletin ancak 6zel miil-
kiyet ytizinden mevcut oldugunu savladiklarini ve bu inancin artik
halkin bilincine isledigini naklederek, devletin egemen bir sinifin bi-
reylerinin onun araciligiyla kendi ortak ¢ikarlarimu {istiin kildiklar: bir
sekil, daha acik bir deyisle, icinde bir ¢agin biittin sivil toplumunun
ozetlendigi bir bicim oldugunu, bunun sonucu olarak, biittin kamusal
kurumlarin devlet araciligindan gececegini ve siyasal bir bigim alacak-
larini, bu ytizden yasanin iradeye dayandigi, hatta daha iyisi, 6zgiir
iradeye dayandig1 kuruntusunun somut temelinden koptugunu, ayni
bicimde hukukun da yasaya dayandirilmasinin bir temelinin olmadi-
gin1 belirtmislerdir.>

Engels, devlet organlarinin mensuplarimin, toplumun ¢ikarina
degil kendi 6zel ¢ikarma hizmet gorecegi diistincesini tasimaktadir.
Yazar, toplumun baslangicta basit isboliimii araciligiyla kendi ortak
cikarlarini gozetmek amaciyla kendi 6z organlarini kurdugunu, ancak,
zamanla, dorugunu devlet iktidarimin olusturdugu bu organlarin ken-
di 6zel gikarlarina hizmet etmeye baslayarak toplumun hizmetkarlar1
olmaktan ¢ikip onun efendileri durumuna distiigunt, bu gergekligin
yalnizca soydan ge¢me krallikta degil, demokratik cumhuriyette de
goriilebilecegini ifade etmektedir.”

Engels, devlet gtictiniin baslangicta, basit bir aletinden baska bir
sey olmadig1 toplum karsisinda nasil bagimsizlastiginin en iyi 6rne-
ginin Amerika’da goriilebilecegini, bu tilkede hanedan ve soylulugun
bulunmadigini, Kizilderililerin gézetimine atanmis bir avug asker bir
yana birakilirsa siirekli ordu, degismeyen gorevler, emeklilik hakki ile
birlikte biirokrasinin bulunmadigini, buna karsin, orada da devlet ik-
tidarin ele gecirmek ve onu hem de en utanmaz erekler, en utanmaz

essen ve Peter Skalnik, Imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 45-47.

K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach) [Marx ve Engels’in Die deuts-
che Ideologie (1845-1846 [1932] adl1 yapitinin Feuerbach baslikli birinci kismin
Fransizcasindan “L’Idéologie allemande, Editions Sociales, Paris, 1975”den cevi-
ren: Sevim Belli], Besinci Baski, Sol Yayinlari, Ankara 2004, s. 116.

Engels’in Karl Marx'mn Fransa’da I¢ Savas adli yapitina yazdigi Onsoz, s. 19. Bkz.

K. Marx, Fransa’da Ig Savas [(Ingilizce orijinali, The Civil War in France, 1871),

Fransizcasindan (la guerre civile en France, Editions Sociales, Paris 1975) cevi-
ren Kenan Somer], Sol Yayinlari, Dordiincti Baski, Ankara 2012. Engels burada s.
21’de ise gerceklikte devletin, bir sinifin baska bir sinif tarafindan bastirilmasina
yarayan bir makineden baska bir sey olmadigini, tilkenin rejiminin krallik ve de-
mokratik cumhuriyet olmasinin bu gercekligi degistirmeyecegini savlamaktadir.
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araglarla somiirmek tizere nobetlesen iki biiytik “vurguncu” (spekii-
lator) politikacilar getesinin® bulundugunu ifade etmektedir.” Yazar,
Amerikan ulusunun, s6ztim ona onun hizmetinde olduklarmi soyle-
yen ama gerceklikte ona egemen olup onu soyan bu iki buiytik politi-
kacilar karteli karsisinda giicstiz olduklarini belirtmektedir.?

Marksistlerin devlet hakkindaki gortislerini 6zetlemek gerekir-
se, devlet, egemen veya kapitalist sinifin lehine hizmet goren bir arag
veya tegkilattir.?? Bu arag veya teskilatla egemen sinf yoksul sinif1 zor-
lamakta ve onun tizerinde zor kullanmaktadir. Kisacas: devlet, siniflar
arasindaki ekonomik iligskinin ifadesi olup ekonomik iligkilerden do-
gan fiili duruma resmi ve hukuki bir nitelik vermektedir. Bu baglam-
da hiikiimet veya Idare egemen sinifin zorlamasina® hizmet eden bir
“komite” niteligini tasimakta olup onun kamu hizmeti gormek gibi bir
islevi ve eregi bulunmamaktadir.?!

26

> Engels, cete olarak Cumhuriyetci ve demokratlar1 kastetmektedir.

Engels’in savundugu bu goriis yaklasik 100 y1l sonra Amerikalt Marksist Huber-
man tarafindan da dogrulanmistir. Huberman, Birlesik Devletlerde hangi parti-
den bagkan secilirse secilsin vurgun diizeninin stirdtigtinii belirtmektedir. Yazar,
ayrica, Baskan Roosevelt yonetimi sirasinda is¢i sinifi tarafindan epeyce fazla
sayida elde edilen biittin kazanimlarin, tiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyet
dizgesini degistirmedigini, bir baska deyisle, s6z konusu kazanimlarin bir siifin
baska bir sinif tarafindan devrilmesini saglamadigini, Baskan Roosevelt oldtigii
zaman is¢i ve isverenlerin eski yerlerinde bulunduklarini belirtmektedir. Bkz. Hu-
berman, s.28. )

Bkz. Engels’in Onsézii in Marx, Fransa’da Ic Savas, s. 19-20.

Bu gercek 6zellikle emperyalist uluslar bakimindan ¢iplak bir gercek olarak ken-
disini hissettirmektedir. Biitiin emperyalist uluslarin oldugu gibi drnegin Ame-
rika Birlesik Devletlerinde de 6zel yatirimlardan gelen biitiin paylar, ilgili mali
gruplara gitmis, ancak hiikiimet politikasi, parasi ve giicti, bunlarin 6zel ¢ikarlari-
n1 saglamak, korumak ve gelistirmek i¢in harcanmustir. Nitekim Birlesik Devletler
Baskani Taft, tekelci kapitalizmin gerekleri ile hiikiimet politikas: arasindaki bag
konusunda agik ytireklilikle; “Dis politikamizin hak ve adaletin diiz yolundan kil
pay1 saptirilmamas1 gerekmekle birlikte, bu politika, emtiamiz ve kapitalist fir-
satlarimiz icin karli yatirimlar saglamak tizere etkin miidahaleyi de icerek hale
pekala getirilebilir.” oldugunu sdylemistir. Bkz. Huberman, s. 24-25.

Daha acik bir deyisle Marx, devletin egemen sinifin bir zorlama 6rgiitiinden ibaret
oldugunu, her donemde, tiretim usullerinin belirli bicim ve gelisimi derecesinden
ekonomik iligkilerin dogacagini, bu iliskilerden ekonomik bakimindan gticlii olan
zengin sinif ile iktisadi olarak zayif ve yoksul olan ekonomik siniflarin dogacagini,
s6z konusu iki sinif arasindaki iliskinin 6ncelikle bir iktisadi iliski oldugunu, daha
acik bir deyisle, bir toplumun tiretim usulleri bakimindan belirli bir ekonomik
gelisim asamasinda bulunmasinin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bkz. S. M.
Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yaymi No. 15,
Istanbul 1945, s. 297.

Krs. Arsal, s. 297-298. Marksistler devletin bu niteliginden dolay1 ondan nefret et-
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2- Marksistlerin Hukuk Hakkindaki Degerlendirmeleri

Aslinda Marksist kuram bakimindan “hukuk” igin ayr1 bir baslik
atilmasinin gerekip gerekmedigi sorgulanabilir. Zira bu kuram agisin-
dan hukuk ile devlet kurami birbirinden ayrilmaz bir biittiinltik olus-
turmaktadir.”> Nitekim Marksist kurama gore ekonomik tiretim ve
toplumsal iliskilerin bigimleri devlet ve hukuku belirlemekte olup be-
lirleyici nedenlerin ortak olmasi devlet ve hukuk kuramlarinin birlikte
ele alinmasina yol acar. Yukarida ayrintili bir sekilde gosterildigi tizere
Marksist kuram, devletin topluma hi¢ yoktan inme olarak benimsetti-
rilmedigini, onun gelismenin belirli bir doneminde yer alan toplumun
trtint oldugunu, uzlasmaz celiskilerin iginde birbiriyle ekonomik ¢i1-
karlar1 igin savasan smiflarin bu sonsuz savasimlarini yumusatmak
ve diizene baglamak i¢in toplumun tistiinde yer alacak bir giice gerek
duyuldugunu ve devletin bu yoldan ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu
baglamda s6z konusu kuram sinif celiskilerini denetlemek geregini
gidermek icin ortaya cikan devletin, dogal olarak en gticli olan, bir

mekte ve onun komtinist asamaya gecince ortadan kalkacagini savunmaktadirlar.
Nitekim Marx, uyruk ziimrelerin egemen ziimreye itaatinin iktisadi bakimdan za-
yif olmalarindan ileri geldigini, devlet siif savasimimdan dogan bir teskilat oldu-
gu icin gelecekte sosyalizm tamamen gerceklestikten ve sinif miicadelesi ortadan
kalktiktan sonra devletin de yok olacagini, devletin sosyalist bir toplumda gerek-
siz bir kurum haline gelecegini, ancak sosyalist toplumun “basibos” (inzibatsiz)
bir toplum olmadigini, bu toplumun kendisine 6zgii teskilatinin da olacagini be-
nimsemektedir. Bkz. Arsal, s. 298. Engels ise devletin ezeli ve ebedi olmadigini ve
belirli bir siire sonra séniimlenecegini vurgulamaktadir. Yazar, devletin diistinti-
lemeyecek bir zamandan beri var olan bir sey olmadigini, hicbir devlet ve devlet
giicii olmayan toplumlarin oldugunu, toplumun siniflara bélitnmesine zorunlu
olarak bagli bulunan belirli bir iktisadi gelisme asamasinda bu boliinmenin dev-
leti bir zorunluluk durumuna getirdigini, ancak, tiretimde, bu siniflarin varliginin
yalnizca bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, tiretim icin gercek bir en-
gel oldugu bir gelisme asamasina hizli adimlarla yaklastigimizi belirtmektedir.
Yazar, bu smuflarin vaktiyle ne kadar ka¢inilmaz bir bicimde ortaya ¢iktilarsa o
kadar kagimilmaz bir bigimde ortadan kalkacaklarini, onlarla birlikte devletin de
kacinilmaz bir bigcimde yok olacagini savlamaktadir. Daha agik bir deyisle yazar,
tireticilerin 6zgtir ve esitci bir birlik temeli tizerinde tiretimi yeniden diizenleye-
cek olan toplumun, biitiin devlet aygitin1 bundan béyle kendisine layik olan bir
kenara, actkgasi, asar-1 atika miizesine, ¢ikrik ve tung baltanin yanina atacagini
savlamaktadir. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 203.

Daha dogru bir deyisle Marksistler, hukuku devletin bir varlik nedeni olarak be-
nimsemekte ve hukukun genel karakteristigini devletten alacag1 anlayisini benim-
semektedirler. Bunlar, hukukun, insanlarm toplumsal iretim olaymi yiirtitmek
icin giristikleri iliskileri olusturan toplumun ekonomik temeli tizerinde yer alan
bir tist yap1 oldugunu, devletin ne kadar smiflar tistii olugu kanitlanmaya calisi-
lirsa galisilsin gercekte egemen sinifa dayandigini, hukukun toplumun ekonomik
yapisinin ve kiiltiirel gelisimin tisttinde olamayacagini, bazen gerisinde kalabi-
lecegini ve politik savasimlara neden olacagini, hukukun ekonominin yan sira
diger toplumsal ve kiiltiirel olaylardan etkilenecegini de belirtmektedirler. A. Ce-
cen, Adalet Kavramu, Tkinci Basim, Giindogan Yaynlari, Ankara 1993, s. 130.
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baska deyisle, yonetici ve politik bakimindan egemen olan sinifin di-
ger simiflar1 ezen bir arac niteligine biirtiindiigii gortistini benimser.*

Marksist kuram agisindan hukuk ve devletin birlikte incelenmesi
isin dogas1 geregidir. Zira Marx* ve Engels’in hukuk genel kuramina,
daha acik bir deyisle, hukukun temel kavram, kural, ilke ve kategori-
lerine iliskin de biitiinsel bir calismasi bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte tiretim iliskilerinin birincil yansimalar1 olan miilkiyet ve stzlesme
kurumlari, bu anlamda ayricalikli konular1 olusturmaktadir. Gergek-
ten de Marx ve Engels’in hukuk konusundaki incelemelerinin temel
gldiistini hicbir zaman derinlemesine bir hukuk incelemesi yapmak
olmamis, Marksizm’in hukukla temel sorununu, hukuksal bakisla
diinyay1 degerlendirmenin yanlisligini saptamak olmustur.® Bu ama-
cn disinda hukuk, bash basina biitiinsel bir incelemenin konusu ya-
pilmamustir.* Marksistler hukuk hakkinda biittinsel bir inceleme yap-
mamus olsalar da onun hakkinda bazi saptamalarda bulunmuslardir.
Idare hukuku bakimindan nem tastyan Marksist saptamalarin teker
teker incelenmesi uygun olacaktir.

3 Cecen, s. 129-130.

3 Marx bir hukuk doktoru olmasina ragmen onun biittinctil bir hukuk incelemesi
yapmamasi oldukga ilginctir. Kanimizca Marksistlerin biittinsel bir hukuk incele-
mesi yapmamasinin temel nedenini hukukun toplum veya diinyadan kopuk olmasi
olusturur. Marksistlerin toplum veya diinyadan kopuk olan hukuku sevmeyecek-
leri agikardir zira onlar materyalist felsefeyi benimsemislerdir. Hukuk bir ide bili-
mi oldugu icin Marksistler ondan hoslanmazlar. Marksizmin ana kurucusu Marx,
Karahanogullar’'nin naklettigine gore gtintimiize kadar ulasmayan bir hukuk fel-
sefesi kitabi taslagt hazirlamis ve hukukun diinyadan kopuk olmasi ytiztinden ki-
tabina kendisi bile yogun elestiri getirmistir. Babasmna yazmis oldugu bir mektupta
kitap hakkinda bahsederken, kitabinda, hukuku smflandirirken hukukun failini
esas aldigini, bu baglamda hukukun akdi hukuk ve akdi olmayan hukuk olmak
tizere ikiye ayrilabilecegini belirtmistir. Mektubunda, bu ¢ercevede kamu hukuku-
6zel hukuk ayriminin kullanilabilecegini kabul edip bunun tizerinden bir plan be-
nimsedigini belirtmis, ancak planinda 6zel hukuk boltiimiiniin ayrintisini gostermis
olmakla birlikte kamu hukuku bashg altinda bir sey gostermemistir. Bkz. O. Kara-
hanogullari, Marksizm ve Hukuk, AUSBED, C.57,S.2,2002, s. 89.

Nitekim Marx, ekonomik iligkilerin hukuksal kavramlar tarafindan degil, hukuk-
sal iliskilerin ekonomik iligskilerden dogacagini belirtmistir. Yine yazar, gecmiste
belirli bir donem bir anlam tasiyan kavramlarin artik giintimiizde eskimis bir s6zel
sa¢maliktan baska bir sey olmadigini, bu kavramlart Komiinist partisine dogma
olarak kabul ettirme girisiminin partiye biiyiik emeklerle asilanan ve onda kok
salmis bulunan gercekgi bakis acisini saptirmak oldugunu, hukuk tizerine ideolo-
jik sagmaliklar yapilmasinin yerinin olmadigini ifade etmistir. Bkz. K. Marx ve F.
Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi [Fransizcasindan (Marx-Engels,
Critique des programmes de Gotha et d’Erfurt, Editions Sociales, Paris 1966) Ttirk-
ceye ceviren; Barista Erdost], Sol Yaynlari, Dordiincti Baski, Ankara 2002, s. 26, 30.
Karahanogullars, s. 2.
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Marksistlerin hukuk kaynagi bakimindan yaptiklar: temel sapta-
ma, hukukun devletiradesinden degil tarihsel olarak toplumsal ve eko-
nomik iliskilerden dogdugu®” goriistidiir.*® Nitekim Engels bu gortisu

57" Marksistler 6zellikle “isboliimii” kavramiyla hukukun kavranabilecegi goriisiint

savunmaktadirlar. Ornegin Marksizmin kurucularindan Engels, toplumlarmn ge-
lismesiyle isbsliimiiniin zorunlu hale geldigi durumda profesyonel hukukgularin
yaratilacagini, bu hukukgularin yaratilmasiyla bagimsiz yeni bir alanin acilacagi-
n1, bu alanin, genel bir bigcimde tiretime ve ticarete bagimli olmakla birlikte, s6z
konusu alanlara kars1 6zel bir tepki yetenegine sahip olmaktan da geri kalmaya-
cagini belirtmektedir. Yazar, ¢agcil bir devlette, hukukun, yalniz genel ekonomik
duruma uygun diismesi ve onun ifadesi olmasmin gerekmedigini, esanl olarak
kendi ig geligkileri ytiziinden kendi kendisini yaralamayacak sistemli bir ifade ol-
mastnin da gerektigini ifade etmektedir. Yazar, hukukun, bunu basarabilmek icin
ekonomik kosullarin hukuka tipatip yansimasindan giderek daha fazla feragat
edilecegini, yasanin, bir sinifin egemenligini pervasiz, yumusatilmamis, hile ka-
rigtirllmamus bigimde ifade etmesi -ki bu “hak kavraminin ihlalinin kendisidir-ne
kadar seyrek olursa bu fedakarligin o kadar sik goriilecegini savlayarak, asagida
tizerinde durulacag tizere hukukun ekonomik iliskilerin ideallestirilmis bir yansi-
mast oldugunu ima etmektedir. Yazar, Fransiz Medeni Kanunu “Code Napoléon”
da bile 1792-1796 dénemi devrimci burjuvazisinin savundugu ar1 ve tutarli hak
kavraminin bir¢cok yénden yumusatildigini ve Kodda yer aldigi kadariyla da pro-
letaryanin artan giictine uygun olarak her giin sagindan solundan kirpildigini be-
lirtmektedir. Yazar, bu durumun, Code Napoléon'un, diinyanin her yerinde yeni
yasalarin temeli olmasini engellemeyecegini, boylelikle, biiytik 6l¢tide hukukun
gelisiminin yolunun, ilkin, ekonomik iliskilerin hukuk ilkelerine dogrudan ak-
tarilmasindan ortaya cikacak celigkileri gidermesi ve uyumlu bir hukuk dizgesi
kurma cabasiyla ve sonra da yeni yeni celiskilere yol acan daha ileri asamadaki
ekonomik gelismelerin etkisi ve zorlamasiyla bu hukuk sisteminde ihlallerin tek-
rarina basvurulmasiyla sinirli kalacagini savlamaktadir. Bkz. F. Engels, Engels’ten
Berlin’deki Conrad Schmidt’e in K. Marx ve F. Engels, Secme Yazigsmalar 2 1870-
1895. [Ingilizce’sinden (Selected Correspondence, Progress Publishers, Moscow,
1975) Turkceye ceviren Yurdakul Fincanci], Sol Yaynlari, Birinci Baski, Ankara
1996, s. 242-243. Marksistler, tistelik hukukcularmn gerceklikten kopuk olmasina
karsin isboliimiinti “gerceklik” olarak kabul edeceklerini de savlamaktadirlar. Or-
negin Marx ve Engels, hukukcular, siyasetciler din adamlar1 gibi ideologlarin her
seyi bas asag1 koyacaklarini, bir sinifin icerisinde yapilan isboliimii sonucunda o
“isin” (Geschift) ozerklige ulasmasi sonucunda herkesin kendi isine gercek go-
ziiyle bakacagini, zanaatlari ile gercek arasindaki bag konusunda, zorunlu olarak,
zaten meslegin kendi dogasmnin gerektirdigi kadar hayaller kuracaklarini, hukuk,
siyaset gibi iligkilerin bilin¢te kavranacaklarini, bu kisilerin s6z konusu kavramla-
rin Ustiine ¢ikamadiklari i¢in bu iliskiler konusunda sahip olunan kavramlarin on-
larin kafasinda sabit kavram olusturacaklarini, sézgelimi, yargicin yasalar: uygu-
ladigin1 ve bunun i¢in de mevzuati gercek etkin devindirici olarak kabul ettigini,
herkesin kendi metasina kars1 saygisinin bulundugunu, ¢tinkii onlarin yaptiklar
isin evrensel ile iliski icerisinde bulundugunu belirtmektedirler. Bkz. Marx ve En-
gels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), s. 118-119.

Marksistler yalnizca hukukun degil insan haklarinin da devlet iradesinden dog-
madig goriistinii benimsemektedirler. Nitekim Marx insan haklarmni ¢agcil dev-
letin yaratmadigini, cagcil devletin, kendi 6z evrimi ile eski siyasal engelleri as-
maya gotiiriilen burjuva toplumunun tiriini oldugunu, bu devletin kendi basina
insan haklarin: ilan ederek, kendi 6z koken ve temelini tanimaktan baska bir sey
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acik bir sekilde savunmustur. Engels, Ortacagda diinya anlayisinin
temelde “ilahiyatc1” (Tanribilimci) bir nitelik tasidigini, bu donemde

yapmadigini belirtmektedir. Marx ¢agcil devlet tarafindan insan haklarinin tanin-
masinin, ilkcag devleti tarafindan kéleligin taninmasindan bagka bir anlamda gel-
medigini, ilkcag devletinin dogal temelini kolelik, cagcil devletin dogal temelini
burjuva toplumunun olusturdugunu ifade etmektedir. Yazar, burjuva toplumu
insaninin, 6teki insanlara 6zel ¢ikar ve bilincinde olmadigi dogal zorunluluktan
baska hicbir bagla baglanmis bulunmayan bagimsiz insan anlamin: tagidigini, bu
insanin, ¢ikara doniik emegin kendi 6z bencil gereksinmesi ile 6tekinin bencil ge-
reksinmesinin koleligini olusturdugunu, dogal temeli iste bu olan ¢agcil devletin
evrensel insan haklar1 bildirisinde onu boyle tanidigini belirtmektedir. Marx, bur-
juva toplumunun tiyelerini atomlarin olusturmadigini, atomun ayirici 6zelliginin,
ne tikelliklere ne de bunun sonucu, kendi disindaki 6teki varliklar ile kendi 6z
dogal zorunlulugu tarafindan belirlenmis baglantiya sahip bulunmasi oldugunu,
atomun gereksinimlerinin bulunmadigmni, onun kendi kendisine yetecegini, diin-
yanin, onun disinda mutlak bosluk oldugunu, bir bagka deyisle, atom kendinde
tim biittinltige sahip oldugu icin ne igerigi, ne yonii, ne de anlaminin bulundu-
gunu, burjuva toplumun bencil bireyinin kendi duyulur olmayan tasarim ve ya-
samsiz soyutlamasinda, kendisini bir atom, diger deyisle, en kii¢tik bir baglantisi
olmayan, kendi kendine yeten, gereksinmesiz, mutlak olarak dolu tam bir mut-
luluk i¢inde bir varlik olarak gérmeye dek bosuna sisinecegini, mutsuz duyulur
gercekligin, o, bu bireyin imgeleme yetisine kulak asmayacagini ve duyularmin
her birinin, onu kendi disinda var olan diinyanin ve bireylerin anlamina inanma-
ya zorlayacagini ve kutsal olmayan midesine dek ona kendi disindaki diinyanin
bos olmadigini, tersine kendisinin, gercek anlamda dolduran sey oldugunu her
gln animsatmayan seyin yok oldugunu belirtmektedir. Yazar, 6zsel etkinlik ve
6zelliklerden her birisinin, yasamsal i¢giidiilerden her birinin, onun bencilligini,
kisisel ¢ikarini, kendi disindaki baska seyler ve 6teki insanlar igin ilgiye dontis-
ttiren bir gereksinme, bir zorunluluk durumuna gelecegini, ama belli bir bireyin
gereksinmesinin, bu gereksinmeyi karsilama araglarma sahip 6teki bencil birey
i¢in kendi basina anlasilir bir anlam tasimadigini, dyleyse gereksinmenin kendi
karsilanmast ile dolayimsiz iliskisi olmadigindan 6tiirii her bireyin, kendisini ayni
zamanda otekinin gereksinmesi ile bu gereksinme nesneleri arasinda aract duru-
muna da getirerek bu iliskiyi yaratma zorunlulugu i¢inde bulunacagini belirtmek-
tedir. Marx, bunun anlaminin, gercek bag siyasal yasam tarafindan degil, ama
sivil yasam tarafindan olusturulan burjuva toplum tiyelerini birlesik tutan seyin,
dogal zorunluluk oldugunu, ne kadar yabancilasmis goriiniirlerse gortinsiinler
insanin 6zsel 6zellikleri, baska deyisle ¢ikar1 oldugunu belirtmektedir. Yazar, bur-
juva toplum atomlarinin birligini saglayan seyin, demek ki devlet degil, bu atom-
larin ancak tasarimda, ancak kendi imgelemlerinin gégiinde atomlar olmalar1 ve
gerceklikte atomlardan sasilacak derecede ayr1 varliklar, tanrisal bencillikler degil
ama bencil insanlar olmalari olgusu oldugunu ifade etmektedir. Marx, giintimtiz-
de sivil yasamin birliginin devlet isi oldugunu sanmanin, sadece siyasal kér inang
oldugunu, oysa gergeklikte tersine, korunmus bulunan devlet birliginin, sivil ya-
samin isi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. K. Marx ve F. Engels, Kutsal Aile Ya
Da Elestirel Elestiri'nin Elestirisi Bruno Bauer ve Hempalarina Kars: [Karl Marx
ve Friedrich Engels’in Die heilige Familie, oder, Kritik der kritischen Kritik, Gegen
Bruno Bauer und Konsorten (1845) adli yapitini, Fransizcasindan, (La sainte fa-
mille, ou critique de la critique critique, Contre Bruno Bauer et consorts, Editions
sociales, Paris 1969’dan ceviren; Kenan Somer], Dordiincii Baski, Sol Yayinlari,
Ankara 2009, s. 165, 174-175.
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hukuk diistincesinin hareket noktasini ve temelini kilise dogmasinin
olusturdugunu, hukuka uygulanan tek 6lgiiniin ise onun kilisenin 6g-
retimleri ile uyusup uyusmadiginin olusturdugunu ifade etmektedir.
Yazar, bununla birlikte feodalitenin bagrinda burjuvazinin giictiniin
gelistigini, Ortacagdaki biiytik toprak sahiplerine kars: yeni bir sini-
fin sahneye ¢iktigini, kentlerin burjuvalarmin sadece meta tireticileri
oldugunu ve ticaretle gecindiklerini, ancak feodal {iretim tarzinin esas
olarak dar bir ¢cemberin i¢inde olusturulan tirtinlerin dogrudan tiike-
timine dayandigini, bu tiiketicilerin bir kismin tireticiler, bir kismini
ise harag alan feodallerin olusturdugunu belirtmektedir. Yazar, feoda-
lizmin olctilerine gore bigilmis Katolik diinya anlayisinin, burjuva si-
nifina ve onun tiretim ve degisim kosullarina artik yeterli gelmedigini,
ancak, hukukun da oldukca uzun bir zaman mutlak giiclti Tanribili-
min tutsag1 haline geldigini, XIII. ytizyildan XVII. yiizyila kadar, dini
sloganlar altinda biitiin reform ve savasimlarin, kuramsal yonden eski
ilahiyatc1 diinya anlayisini yeni ekonomik kosullar ile yeni sinifin du-
rumuna uygun getirmek icin burjuvanin ve kent halkinin ve bunlarin
miittefikleri olan isyanci koyliilerin yinelenmis girisimlerinden baska
bir sey olmadigini, ancak, bunun ytirtimedigini, dinsel sancagin Birle-
sik Krallikta son kez olarak XVII. Yiizyilda dalgalandigini, 50 y1l sonra
ise Fransa’da burjuvazinin klasik yeni kavrami olan hukuksal diinya
anlayisinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.*

Engels, hukuksal diinya anlayisinin ilahiyat¢i anlayisin diinya-
sallagtirilmasi oldugunu, dogma veya tanrisal hukukun yerini insan
hukuku, kilisenin yerini ise devletin aldigini ifade etmektedir. Yazar,
kilise onlara onayin veriyor diye 6nceden kilise ve dogma tarafindan
yaratilmis gibi kabul edilen ekonomik ve toplumsal iliskilerin simdi
hukuk tarafindan kurulmus ve devlet tarafindan yaratilmis kabul edil-
digini savlamaktadir. Yazar, metalarin ¢zellikle avans ve kredi vererek
toplum o6lceginde ve tam gelisme icinde kolaylastirilan degisiminin,
karsilikl1 s6zlesmeye dayanan karmasik iliskiler dogurdugunu ve do-
layisiyla ancak topluluk tarafindan belirlenebilecek genel diizeydeki
kurallari, diger deyisle, devlet tarafindan saptanan hukuksal normlar1

%" Bkz.F. Engels, Hukukgular Sosyalizmi in K. Marx ve F. Engels, Din Uzerine (Karl

Marx ve Friedrich Engels’in din konusundaki yazilarindan derlenen Sur La religi-
on, Editions sociales, Paris 1968 adli yapitindan Tiirkceye ceviren Kaya Giiveng),
Sol Yayinlari, Uctincii Baski, Ankara 2002, s. 249-250.
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gerektirdigi icin bu hukuksal normlarin kaynaginin ekonomik olgu-
lar olmadig1, onlarin devlet tarafindan resmi olarak ortaya konuldu-
gunun sanildigini, serbest meta {ireticileri arasindaki iliskilerin temel
biciminin en biiytik diizenleyici rekabet oldugu icin “kanun 6niinde
esitlik” ilkesinin burjuvazinin savas ¢iglig1 haline geldigini ifade et-
mektedir. Engels, s6z konusu ytikselen sinifin, feodal beylere ve o do-
nemde onlar1 korumakta olan mutlak monarsiye kars: savasiminin,
her sinif savasimi gibi zorunlu olarak siyasal savasim, baska deyisle,
devlete sahip olmak igin bir savasim olmak zorunda oldugunu, bu du-
rumun zorunlu olarak hukuksal taleplerin yerine getirilmesi i¢in bir
savasim oldugunu, s6z konusu olgunun hukuksal diinya anlayisinin
saglamlasmasina katkida bulundugunu savlamaktadir.*

Engels, bununla birlikte, burjuvanin, kendi olumsuzunu, kisacasi,
proletaryay1 ve onunla birlikte daha siyasal iktidar1 biittintiyle eline
gecirmeden patlak veren yeni bir sinif savasimini yarattigini, nasil ki
daha onceden burjuva, soyluluga karsi savasimda gelenege uygun
olarak ilahiyatc1 diinya anlayisini belirli bir stire daha beraberinde
suriiklediyse, baslangicta proletaryanin da hasmindan hukuksal kav-
ramlar1 aldigin1 ve buradan burjuvaziye karsi silahlar saglamaya ca-
listigin1 savlamaktadir. Yazar, ilk proleter siyasal olusumlar gibi bun-
larin kuramcilarinin da salt “hukuksal alan” tizerinde durduklarin,
aralarindaki tek farkin, proleterlerin hukuksal alanlarinin burjuva-
ninkiyle 6zdes olmamasi oldugunu, daha acik bir deyisle, bir yandan
hukuksal esitligin toplumsal esitlikle tamamlanarak esitlik isteminin
genisletilmesi oldugunu, diger yandan, Adam Smith’in 6nerisi olan
biittiin zenginligin kaynagi emek oldugundan emek tirtintintin emek-
ciyle, toprak sahibi ve kapitalist arasinda pay edilmesinin haksiz ol-
dugunun, bunun ya kaldirilmasi ya da en azindan emekgiler lehine
degistirilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarttiklarmi bildirmektedir. Ya-
zar, bununla birlikte, s6z konusu sorunun yalnizca “hukuk” alaninda
birakilarak burjuva-kapitalist tiretim tarzi, diger deyisle, genis-6lcekli
sanayiye dayanan tiretim tarzi tarafindan olusturulmus kétiiltikleri
ortadan kaldirmayacagini, bu savasimin verimsiz oldugunu savla-
maktadir.*

40 Engels F. Hukukgular Sosyalizmi, s. 250-251.
Engels F. Hukukgular Sosyalizmi, s. 250-251.
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Engels, feodal tiretim tarzinin kapitalist {iretim tarzina dontisme-
siyle tiretim araclar1 tizerinde biitiin miilkiyetten soyutlanmis olan
ve bu soydan ge¢cme proleterlesme durumu icinde kapitalist tiretim
sisteminin dizgesiyle durmadan yeniden tiretilen isci sinif1 igin, bur-
juvazinin hukuki yanilsamasinin, is¢i stnifinin icinde bulundugu du-
rumu biittintiyle ifade etmeye yetmeyecegini, is¢i stnifinin kendisinin,
seylere ancak kendi gergeklikleri icinde, hukuksal renklerle boyanmis
gozliikler olmadan bakarsa, bu durumu tam olarak taniyabilecegini
savlamaktadir. Yazar, Marx'in materyalist tarih anlayisiyla, insanlarin
biittin hukuksal diistincelerinin son tahlilde onlarin ekonomik yasam
kosullarindan, tirtinleri tiretim ve degisim tarzindan geldiklerini ka-
nitlayarak isci sinifina bu is icin yardim ettigini belirtmektedir.*? Go-
ruldigu tizere Marksist goriis, hukukun kaynaginin salt kralin veya
parlamentonun iradesiyle dogdugu goriisiinii kabul etmemektedir.*

Yukarida goriildugi tizere Marksistler, hukukun, ekonomik ve
toplumsal iliskilerden dogdugu gorusiint tasimaktadirlar.* Bununla

2 Engels F. Hukukgular Sosyalizmi, s. 252.

Nitekim Marx, hukukun, tiretim biciminden kaynaklanan toplumsal gereksinim-
leri ifade ettigi yoniinde yapmis oldugu agiklamasinin Meclise ve vergi kanunlari-
na hakaret ettigi gerekgesiyle yapilan yargilamasinda hukukun kaynagi sorununa
deginmistir. Marx, ge¢mis sosyal alana ait olan ve kaybolan veya kaybolmakta
olan sosyal ¢ikarlarin temsilcileri tarafindan s6z konusu c¢ikarlar1 koruyan ka-
nunlar1 stirdiirmenin kamu yarar1 aleyhine olacagini, toplumun hukuk tizerine
kuruldugu savinin bir kurgu oldugunu ifade etmektedir. Diistintir, tam aksine,
hukukun, topluma dayanmak zorunda oldugunu, toplumda belirli bir zamanda
gecerli olan maddi tiretim tarzindan dogan toplumun ¢ikar ve gereksinimlerini
dile getirmesi gerektigini, kisilerin kaprislerinden uzak oldugunu belirtmekte-
dir. Marx savunmasinda devamla, elinde tuttugu Kod Napolyon'un cagcil bur-
juva toplumunu yaratmadigimi, tersine, XVIIL yiizyilda dogan ve XIX. ytizyilda
gelisen burjuva toplumunun hukuksal ifadesini yalnizca bu kodda buldugunu,
toplumsal kosullara uygunlugu sona erer ermez bu kodun bir kagit demetine
dontisecegini savlamaktadir. Yazar, eski toplumsal kosullar tarafindan yaratilan
eski kanunlarin yeni sosyal gelismenin temeli yapilamayacagini da savlamakta-
dir. Bkz. K. Marx, The Trial of the Rhenish District Committee of Democrats, s.
5-6. (https://www.marxists.org/archive/marx/works/1849/02/25.htm, Erisim
Tarihi, 15.2.2016). Ayrica Marx, arastirmalarinin kendisini devlet bicimlerinde ol-
dugu gibi hukuki iligkilerin de ne kendilerinden, ne de ileri stirtildtigi gibi insan
zihninin genel evriminden anlasilamayacagini, tam tersine, bu iliskilerin kokenle-
rinin maddi varlik kosullarinda bulundugunu ortaya ¢ikardigint savlamaktadir.
Bkz. K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki [Karl Marx'm Zur Kritik der
Politischen Okonomie, 1859 adl1 yapitin1 Fransizcasindan (Contiribution a la cri-
tique de I'économie politique, Editions Sociales, Paris 1957) Ceviren; Sevim Belli],
Sol Yayinlari, Altinci Baski, Ankara 2005, s. 38-39.

# Marksistler iiretim iligkilerine oyle biiyiik onem vermektedirler ki yalnizca dev-
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birlikte onlar ekonomik iliskilerin hukuka diiz bir sekilde yansimadi-
g1y, tersytiiz bir sekilde yansidig1 goriistinii benimsemektedirler. Ger-
cekten de Engels’in, Conrad Schmidt’e 27 Ekim 1890 tarihinde yazmais
oldugu mektubunda; ekonomik iliskilerin hukuk ilkeleri bigiminde
yansimasinin “tersytiz” (inversion) oldugunu, bu yansimanin, onun
bilincine vararak hareket eden kisi olmaksizin devam edecegini, hu-
kukcunun, “apriori” (6nsel) onermeler cercevesinde davrandigini dii-
sundiigunti, oysaki bu 6nermelerin gercekte yalnizca ekonomik yan-
simalar oldugunu ve bu nedenle her seyin bas asag1 oldugu, bu ters
ylizliltgtin, farkina varilmadig siirece, ideolojik bakis dedigimiz seyi
olusturdugunu, karsilikli olarak ekonomik temeli etkiledigini ve be-
lirli sinirlar icerisinde degistirebildigini ifade ederek soz konusu ters
yuzligt acik bir sekilde belirtmistir. Yazar bu konuda cesitli 6rnek-
ler de vererek, miras hakkinin temelinin, ailenin gelisme diizeyinin
ayn1 olmasi kosuluyla, ekonomik bir temel oldugunu, ama 6rnegin
Ingiltere’de miras birakan kisinin mutlak 6zgiirligiintin, buna kar-
sin, Fransa’da miras birakan hakkinda uygulanan sert ve cok ayrintilt

letin ve hukukun kaynagi bakimindan degil toplumsal devrimin temelini de bu
iliskilerin olusturdugu gortstinii savunmaktadirlar. Nitekim Marx, varliklarinin
toplumsal {iretiminde, insanlarin aralarinda zorunlu kendi iradelerine bagh ol-
mayan belirli iliskiler kuracaklarini, bu tiretim iligkilerinin, onlarin maddi tiretici
guiclerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiisecegini, bu tiretim iliskilerinin tii-
miiniin, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bigimleriyle rtiisen
bir hukuki ve siyasi tistyapinin tizerinde ytikseldigi somut temeli olusturacagini
ifade etmektedir. Diistiniir, maddi yasamin tiretim tarzinin, genel olarak toplum-
sal, siyasal ve entelekttiel yasam stirecini kosullandiracagini, insanlarin varligin
belirleyen seyin, bilin¢leri olmadigini, tam tersine, onlarin bilin¢lerini belirleye-
nin, toplumsal varliklar1 oldugunu savlamaktadir. Marx, toplumun maddi tiretici
gliclerinin, gelismelerinin belirli bir asamasinda, o zamana kadar icinde devin-
dikleri mevcut tiretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir
sey olmayan mdilkiyet iliskilerine ters diiseceklerini, tiretici giiclerin gelismesinin
bicimleri olan bu iliskilerin onlarin engelleri haline geleceklerini, iste o zaman bir
toplumsal devrim ¢agmun baslayacagini ifade etmektedir. Yazar, iktisadi temel-
deki degismenin, kocaman tistyapiyr az ya da cok bir hizla altiist edecegini, bu
gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, bilimsel olarak kanitlanmis iktisadi
tiretim kosullarinin maddi altiist olusu ile hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da
felsefi bicimlerinin, kisacasi, insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklar1 ve onu
sonuna kadar gottirdiikleri ideolojik bicimleri birbirinden ayirt etmek gerektigi-
ni, nasil ki bir kimse hakkinda, kendisi igin tasidig: fikre dayanilarak bir hiikiim
verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkinda da bu dénemin kendi kendisi-
ni degerlendirmesi goz onitinde tutularak bir hitkkme varilamayacagini, tam tersi-
ne, bu degerlendirmeleri maddi yasamin ¢eliskileriyle, toplumsal tiretici gticler
ile tiretim iligkileri arasindaki catismayla aciklamak gerekecegini belirtmektedir.
Bkz. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 39-40.
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sinirlamalarin, yalnizca ekonomik nedenlerden ileri geldigini kanit-
lamanin ¢ok gii¢c oldugunu, bu giigliige ragmen onlarin da karsilikli
olarak ekonomik alan tizerinde gok dikkate deger bir etki yapacagini,
zira miilkiin dagilimini etkileyecegini savlamaktadir.®

Bundan baska, Marksistler, hukukun, sadece, ekonomik miibade-
lenin gercek uygulamasinin tersytiz bir yansimasi olmasit anlayisini
benimsememekte, bunun yaninda ideallestirilmis bir yansimasi oldu-
gu fikrini de tasimaktadirlar.*® Ciinkii Marksistler, hukukun, ekono-
mik iliskilerin basit bir yansimasi olarak kabul edilmesi durumunda
sadece olan seyin gosterilecegini ve bazi fiillerin sapma olarak kabul
edilemeyecegini, bir baska deyisle hukukun normatif boyutunun agik-
lanamayacagimnin farkindadirlar. Marksistlere gore miibadeleler tekrar
tekrar oldukca, dogal olarak, insanlar, farkl kisisel olaylarin ortalama-
larin1 saptayarak onlarin temel cekirdegini dikkate alirlar. Eger kisisel
olaylar, temel gekirdekten esash bir sekilde ayrilirsa bu durum sapma
veya ihlal olarak degerlendirilir. Bu acidan ekonomik iliskilerin huku-
ki yansimasi, ekonomik iliskilerin tam bir kopyasi degil, belirli durum-
lar bakimindan ideallestirilmis bir ortalamay1 temsil eden normatif
nirengi noktasindan ayrilan atipik ve diizensiz fiilleri inceleme egili-
mini ifade eder. Bu egilimin yonii, ortalamada gerceklesen fiillerden,
insanin sosyal varliginin ortak nitelikleri olan normatif durumunun
saptanmasina kadar degisen genis bir yelpazedeki durumlarin ince-
lenmesidir. Boylelikle, insanlarin genel olarak ne yapmalarmin bekle-
necegine iliskin istatistiki norm egilimi, insanlardan ne beklendigine
iliskin moral bir norm héline dontisiir. Nitekim gelismis medeniyete
sahip tilkelerde mevcut ticari 6rf ve adetlerin mahkemeler tarafindan
sik sik yasal nitelikte baglayici ytiktimliiliikler olarak taninmasi, ista-
tistiki bir normun moral bir norm haline gelmesinin somut kanitidir.*”

45

i Engels, Engels’ten Berlin’deki Conrad Schmidt’e, s. 243.

Nitekim Engels, “...Modern bir devlette hukuk yalnizca genel ekonomik duruma
tekabiil etmekle ve onun ifadesi olmakla kalmamalidir; ama ayni zamanda, tilke
igerisindeki cekismelere uyarak kendisiyle celismeyen, igsel olarak tutarh bir ifa-
desi olmalidir...” seklinde diistincesini aciklayarak bu goriisti ortiik bir sekilde sa-
vunmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Engels, Engels’ten Berlin’deki Conrad Schmidt’e,
s. 242 vd.

47 Fazla bilgi i¢in bkz. J. Reiman, The Rich Get Richer and the Poor Get Prison Ideo-
logy, Class and Criminal Justice, Third Edition, Macmillan Publishing Company,
New York 1990, s. 168.
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Marksistlerin hukuk hakkinda yaptiklar: bir baska saptama hu-
kuksal “kuram” (teori) ile “uygulamanin” (pratigin) birbirinden farkl
olabilecegi esasidir. Nitekim Marx, hukuksal varolus ile “uygulama-
daki varolus” (I'existence reelle) birbirleriyle her zaman orttismedi-
g1 icin arasinda acik bir ayrim yapmaktadir. Diistiniir, 1848 Fransiz
Anayasanimn kurdugu haklar dizgesinin hem haklar1 savunanlarin hem
de haklarin kisitlanmasini isteyenlerin isteklerini esanli olarak karsila-
yabilecek bir “gizilgii¢” (potansiyel) tasidigini, ancak sonul asamada
burjuvazinin isteginin gerceklestigini savunmaktadir. Yazar, s6z ko-
nusu anayasada ozgiirliiklerin genel katalogunun; kisi 6zgtirliigii, ba-
sin, ifade, orgiitlenme, toplanma, 6grenim, inang 6zgiirliigi gibi ihlal
edilmelerini olanaksiz kilan anayasal bir tiniformaya burtindugiini,
bu ozgiirliiklerden her birisinin Fransiz yurttaslariin kosulsuz hak-
ki ilan edildigini, ancak her zaman ayriks: bir kosul ongoriilerek soz
konusu ozgiirliiklerin “baskalarinin esit haklar1 ve kamu giivenligi”
ile ya da dogrudan bu 6zgiirliiklerin birbirleriyle veya c¢ikartilacak
kamu gtivenligi ile ilgili kanunlarla catismadig: olctide gecerli olaca-
ginin kararlastirildigimi belirtmektedir. Marx, Anayasanin gelecekte
cikartilmasimi ongordugii s6z konusu organik kanunlarin® daha sonra
diizenin dostlar: tarafindan resmi olarak ilan edildigini, ancak biittin
ozgirliiklerin, burjuvazinin bu 6zgiirliikleri kullanirken, 6teki smnifla-
rin esit haklar1 tarafindan engellenemeyecegi bir bigimde diizenlendi-
gini, bu ozgurliikleri “6tekilere” tiimden yasakladiginda ya da polis
tuzaklarindan bagka bir sey olmayan kosullar altinda kullanilmalari-
na izin verdiginde, bunun her zaman, anayasanin buyurdugu “kamu
glivenligi”nin burjuvazinin giivenliginin ¢ikaria dontistiigiinii savla-
maktadir. Yazar, bu ytizden izleyen donemde, biitiin bu 6zgtirliikleri
ortadan kaldiran diizenin dostlariyla s6z konusu 6zgtirliikleri isteyen-

4 Marx'm Anayasa hukukuna kazandirdig1 6nemli bir kavram “organik kanun”

kavramidir. Bu kavramla anayasanin cesitli konularda cikartilmasini ongordiigii
yasalar kastedilir. Anayasay1 tamamlayici nitelik tasiyan bu kanunlar “organik
kanunlar” olarak adlandirilir. Ornegin Tiirk Anayasasi’nin 34. maddesinin 3. fik-
rasinda; toplant1 ve gosteri ytlirtiytisti diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygu-
lanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi ifade edilmistir. Anayasanin
¢ikartilmasimi éngordugii Kanun 6.10.1983 tarih ve 2911 sayili Toplant: ve Gosteri
Yirtiytisleri Kanunu'dur. Bu kanunla toplanti ve gosteri yiiriiyiisti diizenleme
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller diizenlenmistir. Iste
Anayasay1 tamamlayici nitelik tastyan 2911 sayili Kanun “organik kanun” olarak
adlandirilir.
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lerin savlarin1 hakli olarak anayasaya dayandirdiklarini, zira anayasa-
nin her fikrasinin kendi anti-tezini, daha agik bir deyisle, ozgiirlugi
ve ozgurlugiin ayrikst durumlarin birlikte icerdigini, boylelikle 6z-
gurltigun soztine saygl gosterildigini ama fiilen uygulanmasinin yasal
yollarla engellendigi siirece, 6zgurliigin gercek varolusuna indirilen
darbeler ne kadar 6ltimciil olursa olsun onun anayasal varolusunun
bozulmadigini ve dokunulmamus olarak kaldigini belirtmektedir.*’

Marksistlerin hukuk hakkinda yaptiklar: bir diger saptama; huku-
kun miibadelenin 6zgiir iradeyle gerceklestigi varsayimini benimse-
memeleridir. Bu baglamda Marksistler, kapitalistler ile is¢ilerin sahip
olduklar1 seyler arasindaki farkliliklarin; 6zgiir miibadele yoluyla soz
konusu iki smif** arasinda isci bakimindan zorlayici bir iliski dogur-
dugu gortistini savunmaktadirlar. Nitekim Marx, bir miibadele ilis-
kisinde kapitalistin, 6nde calimla ytirtidtigtinii, emek-gticti sahibinin
onun emekgisi olarak pesi sira onu izledigini, kapitalistin nemli insan
pozunda, siritkan, is bilir; emekginin ise sikilgan, ¢ekingen, kendi deri-
sini pazara gotiiren ve yuiziilmekten baska umudu olmayan bir kimse
gibi oldugunu belirterek isci bakimindan zorlayici bir iliski dogdugu-
nu ima etmekte,” Engels ise; hukuksal acidan is s6zlesmesinin taraflar
arasinda ozgiirce yapilmis sayildigini, ancak bu dzgtirligtin, taraflar
arasindaki esitligin, yasa tarafindan kagit tizerinde kurulmasina da-
yandigini, iki tarafin gercek iktisadi durumuyla veya smiflar arasinda-
ki ayriligin taraflardan birisine verdigi giictin, bu gtiglii tarafin obtirt
tizerindeki baskisiyla hukukun ilgilenmedigini ve is s6zlesmesi stiresi

4 K. Marx, Louis Bonaparte’ 18 Brumaire’i [K. Marx'in Der achtzehnte Brumaire

des Loiis Bonaparte (1852) adli yapitini Fransizcasindan (Le 18 Brumaire de Louis
Bonaparte, Editions Sociales, Paris 1969) Ttiirkceye ¢eviren; Sevim Belli] Sol Yayin-
lar1, Dérdiincii Baski, Ankara 2007, s. 28-29.

Marksistlere gore toplum temel olarak kapitalist sinif ve “proletaryan” (emekci)
stnif olmak tizere ikiye ayrilir. Daha somut bir deyisle Marx ve Engels degisik ya-
zilarinda, glintimtiz ¢aginin, bir baska deyisle, burjuvazi ¢cagimin ayirict 6zelliginin
siif karsithiklarimi basitlestirmesi oldugunu, ttim toplumun, giderek daha cok iki
biiytik kampa, dogrudan birbirlerinin karsisina dikilen iki biiytik smifa ayrildigimns,
bu smuflarin kapitalist ve proletaryan smiflar1 oldugunu ifade etmektedirler. Ko-
nuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. T. Parsons, Social Classes and Class Conflict in the
Light of Recent Sociological Theory in Sociological Perspectives, Editorler Kenneth
Thompson and Jeremy Tunstall, The Open University, Penguin Books 1971.

K. Marx, Kapital Birinci Cilt [Almanca Orijinali; Das Kapital, Kritik der politischen
Okonomie, Band 1, 1867). Ingilizce’sinden (Capital, A Critical Analysis of Capita-
list Production, Volume 1, Lawrance and Wishart, London, 1971) Tuirkceye cevi-
ren, Alaattin Bilgi], Sekizinci Baski, Sol Yayinlari, Ankara 2007, s. 179.
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boyunca, biri ya da obiirii agikca vazgecmedikge, iki tarafin da ayni
haklardan yararlanmiyor sayildigini ifade etmektedir. Bundan da &te
Engels, iktisadi kosullarin, is¢iyi soztim ona hak esitliginin son kirm-
tilarindan da vazge¢meye zorlamasi durumunun bile hukukun umu-
runda olmadigini ifade ederek® miibadelede is¢i bakimindan olusan
zorlayicr iliskiye vurgu yapmaktadir.”

Marksistlerin hukuk bakimindan yaptiklar1 bir bagka saptama, hu-
kukun temelde smifsal bir olgu niteligi tasimasidir. Marksistler, biitiin
toplumsal olaylardaki gibi hukukun kaynaginda da egemen simiflarin
istekleri ve giictine dayali olarak baskilar bulundugunu, gticlii egemen
smiflar isteklerini belirli kurallar biciminde ortaya koydugu zaman, bu
kurallarin toplamindan olusan biitiniin o egemen sinifin kendi hu-
kukunu meydana getirecegi gortistinii savunmaktadirlar. Marksist-
ler, hukukun sinifsalliginin, hukuku yaratan, ortaya koyan istencin ve
glictiin sinifsalligindan ileri geldigini, belirli bir donemde ve belirli bir
toplum da hangi simif egemense o sinifin yonetiminin kendi simifsal
istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi hukuk dtizenini kuracagini,
bunun igin yasalar ¢ikaracagini, hukuksal diizenlemeler yaparak dii-
zen olusturacaklarini ifade etmektedirler. Marksistler, hukuk diizenini
meydan getiren hukuksal kurallarin temeline inildigi zaman toplumda
egemen olan siifin ¢ikarlarini bir anlamda savundugu, isteklerini ger-
ceklestirmeye calistiginin goriilecegini, egemen giiciin iginde bulundu-
gu ve temsil ettigi snifin istek ve ¢ikarlarini diizenlemeyen bir hukuk
sisteminin diistiniilemeyecegini, toplumda hangi sinif egemense onun
hukuk diizeninin gecerli oldugu esasini benimsemislerdir. Bu goriis
sahipleri, egemen sinif, toplumsal olaylar veya olusumlar sonucunda
degisirse hukuk diizeninin de degisecegini, yeni gelen egemen sini-
fin 6nceki smifin etkisini kaldirarak kendi hukuk diizenini kuracagini,
toplumsal stirecin stirekliliginde yonetici smifin degismesiyle birlik-
te yeni hukuk dizgelerinin meydan gelecegini, yonetimi eline geciren
smifin 6zelliklerinin kendileriyle birlikte getirdikleri hukuk diizenine
de yansidigini, toplum igindeki gticler arasindaki degismenin, dogal
sonug olarak hukuksal degismeye yol agacagini ifade etmektedirler.>

52

= Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 86.

Engels, evlilik sozlesmesinde de 6zellikle evlenen yoksul kadin agisindan sahte
bir rizanmn bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, s. 86-88.

54 Cecen, s. 130-131.
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Marksistler, hukukun i¢inden ¢iktig1 devletin smiflar arasi sava-
simin uriinii oldugunu ve bu devletin toplumsal tiretimden sorumlu
smiflarca kosullandirilacagini, hukukun, smiflarin ekonomik ¢ikarlar:
ile birlikte gelisecegini belirtmektedirler. Marksistler, hukuk tarafin-
dan korunan toplumun her zaman o an mevcut olan toplum oldugu-
nu, tiretimi yoneten smifin refahina hizmet etmekle toplumun génen-
cine hizmet etmis olunacagini, bu esasin, hukukun bir biitiin olarak
toplumsal diizenin ¢ikari i¢cin egemen sinifin tiyelerinin kisisel ¢ikarla-
ria karistig1 zaman bile gecerli oldugunu belirtmektedirler.®

Marksistler, toplumun tim gereksinimlerinin yasalar kiliginda
evrensel egemenliklerini kurabilmek icin devlet istencinden stiziil-
mek zorunda oldugunu, asil sorunun nelerin istendigi oldugunu, dev-
let glictiniin toplumun degisen gereksinimlerince tiretici gticler arasi
iliskilerce ve belirli bir smifin tisttinltigiince belirlenecegini, yukarida
belirtildigi tizere, toplumun yasalara dayanmadigini, tersine yasalarin
topluma dayandigini ileri stirerler.>

3- Marksistlerin Ozel Hukuk-Kamu Hukuku Ayrimi
Konusundaki Degerlendirmeleri

Kamu Hukuku-6zel hukuk ayrimi konusunda ortaya atilan 6lctit-
ler yetersiz olsa da “pedagojik” (egitim-6gretim) acisindan geleneksel
bir sekilde idare hukuku, kamu hukuku igerisinde veya kamu hukuku
dallar1 arasinda gosterilmektedir.”” Bununla birlikte Marksistlerin konu
hakkindaki goruisleri 6zgtin bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda kimi
Marksistler hukukun kamu hukuku-6zel hukuk olarak béltiimlenebile-

55 Cecen, s. 131.

56 Cecen, s. 131-132. Bundan baska Marksistler “adalet” kavraminin da siifsal bir
nitelik tagidig1 goriistinii savunmaktadirlar. Daha agik bir deyisle Marksistler, bir
toplumda egemen smif hangisi ise o sinifin adalet anlayisinin gegerli oldugunu,
egemen smifin disinda kalan diger smiflar veya toplum kesimlerinin istedigi ve
savundugu adalet anlayisinin gegeklesmesinin s6z konusu olmadigini, toplumu
yoneten sinifin adalet anlayisinin toplumun yonetilmesini saglayan yasalarin be-
lirleyicisi oldugunu, yasalarla gerceklesen adaletin temelinde o toplumu yoneten
smifin istencinin yattigini, yonetici stnifin kendi giiciinii kullanarak toplumu iste-
digi yonde bi¢imlendirirken hukuku nasil arag olarak kullaniyorsa adaleti de bir
amagc veya hedef olarak kendi anladig1 bicimde ortaya koyacagini ifade etmekte-
dirler. Bkz. Cegen, s. 133.

Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. S. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangig
Hiikiimleri, Ikinci Basi, AUHFY No. 473, Ankara 1983, s. 13-22.
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cegi esasini kabul etmemekte, kimileri ise boyle bir boliimlemeyi kabul
etseler bile gerek kamu hukukunun gerekse 6zel hukukun kaynagini
ekonomik ve toplumsal iliskilerin olusturacag: goriistinti benimsemis-
lerdir.

Yukarida belirtildigi tizere giintimiize kadar intikal etmeyen Hu-
kuk Felsefesi Kitabs taslaginda Marx hukukun akdi hukuk-“akdi olma-
yan” (statii) hukuku seklinde ikiye bolmiis, akdi hukukun 6zel hukuka,
akdi olmayan hukukun ise kamu hukukuna karsilik geldigi esasini be-
nimsemistir. Taslak kitabinda Marx 6zel hukukun dallarini gostermis
olmasina karsilik kamu hukukunu dallara ayirmamis, bu hukuku tek
bir baslik altinda gostermistir. Bununla birlikte Marx tizerinde durul-
dugu tizere gerek 6zel hukukun gerekse kamu hukukunun ekonomik
ve toplumsal iliskilerden dogdugu goriisiinii benimsemistir.

Gerek 6zel 6zel hukukun gerekse kamu hukukunun temel olarak
ekonomik ve toplumsal iliskilerden dogdugu konusunda en ayrinti-
I1 incelemeyi Engels yapmustir. Engels, devlet ve kamu hukukunun
ekonomik iliskilerle belirlenecegini, bunlarin, belirli kosullar altinda
bireyler arasinda var olan normal ekonomik iliskileri onaylamaktan
baska bir sey yapmadigini, durumun “medeni” (6zel) hukuk acisin-
dan da “evleviyet” (argumentum a fortiori) yoluyla gecerli oldugu-
nu belirtmektedir. Yazar, devletin ve hukukun olus bigimin ¢ok ¢esitli
olabilecegini de ifade etmektedir. Engels bu konuda cesitli 6rnekler
vererek, Birlesik Krallikta ulusal gelismeye uygun olarak eski feodal
hukuk bigimlerine biiyiik oranda burjuva icerik vermek, hatta dogru-
dan feodal ismine burjuva bir anlam yakistirmak suretiyle alikonuldu-
gunu savlamaktadir. Yazar, diinyada meta tireticisi bir toplumun ilk
diinya hukuku olan Roma hukukunun basit meta sahipleri arasindaki
biitiin belli basli hukuksal iligskileri “satici-alici, alacakli-bor¢lu, s6zles-
me, hisse senedi vb.” kiyaslanamayacak kadar hassas isleyisi ile bir-
likte temel aliabilecegini, bunu yaparken de hentiz kiiciik burjuva ve
yari-feodal bir toplumun yarari i¢in bu hukukun ya adli uygulama yo-
luyla basit olarak bu toplumun diizeyine getirilecegini, kisacas: kamu
hukukunun olusacagmi ya da sozde bilgili ve ahlak¢t hukukcularin
yardimiyla yeniden elden gecirilecegini ve o toplumsal duruma uygun
diisen, bu kosullarda hukuk agisindan bile kétii olacak ayr1 bir yasa
haline getirilebilecegini, bunun 6rnegini Prusya hukukunun olustur-
dugunu ifade etmektedir. Engels, 1789 yilinda yapilan buiytik Fransiz
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devriminden sonra, yine Roma hukuku temel alinmak tizere Fransiz
Medeni Kanunu kadar klasik olan bir burjuva toplum yasasinin hazir-
lanabilecegini, bu ytizden burjuva hukukunun hiiktimlerinin, toplu-
mun ekonomik varlik kosullarinin hukuksal bir bicimde ifadesinden
baska bir sey olmadigini, bu ifadenin kosullara gore iyi ya da kotii bir
sekilde yapilabilecegini belirtmektedir.*®

Engels, devletin, bir kez toplum karsisinda bagimsiz bir gti¢ haline
geldigi durumda kendisinin de artik yeni bir ideoloji yaratacagini, bu
baglamda, meslekten politikacilar, kamu hukuku kuramcilar1 ve 6zel
hukukgularin gercekte ekonomik olaylarla baglantiy1 hileyle ortbas
edeceklerini savunmaktadir. Yazar, her 6zel durumda, ekonomik ol-
gularin, yasa biciminde onaylanmak igin hukuksal konular bigimini
almak zorunda olduklarini ve bununla esanli olarak, daha 6nceden
yiiriirlitkte olan biittin hukuk dizgesini hesaba katmak gerektiginden
hukuksal bigimin her sey, ekonomik igerigin ise hicbir sey olmamak
durumunda oldugunu, kamu hukuku ve 6zel hukukun kendi bagim-
siz tarihsel gelismeleri olan, kendi baslarina sistemli bir agiklamaya
elverisli ve biittin ig celiskilerin tutarh bir bicimde olmalar1 nedeniyle
boyle bir sistemli bir aciklamadan vazgecemeyen 6zerk alanlar olarak
ele alinacaklarini savlamaktadir.”

Marksist hukukgu Pasukanis ise hukukun 6zel hukuk-kamu hu-
kuku seklinde ikiye ayrilmasinin kabul edilemeyecegini savlamakta-
dir. Yazar, hukukun 6zel ve kamu hukuku olarak béliinmesinin bir¢ok
ozgul sorun dogurdugunu, zira sivil toplumun tiyesi olarak bencil in-
sanin ¢ikari ile siyasal biitiinltigtin soyut genel yarar1 arasindaki sinirin
ancak soyutlama diizeyinde belirlenebilecegini, bu alanlarin ic ice geg-
tigini, bu ytizden 6zel ¢ikarlarin tam ve ar1 bicimde varlik kazandig:
somut hukuksal kurumlari saptamanin olanaksiz oldugunu ifade et-
mektedir. Yazar kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda ayrim yapma-
nin bir baska zorlugunu, iki hukuk arasinda “ampirik” (gorgtil) bir si-
nir belirleyen bir hukukcunun, ¢6ziildtigii sanilan sorunla her bir alan
icinde, yeniden, ancak bu kez farkli bir soyut sorunsal gercevesinde
karsilasacagini, bu sorunsalin nesnel ve 6znel hukuk arasindaki kar-
sithk biciminde ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Yazar, 6znel kamu

58 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 55-56.

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 56.
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haklarmin aslinda, nesnel hukukun kurallariyla temsil edilen nesnel
genel yararin hiikiim stirmesi gereken bir alanda, yeniden dirilen ve
dontistime ugrayan ozel haklar1 ve dolayisiyla 6zel cikarlari temsil
ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte yazar, temel ve ilkel katmani
konu edinen 6zel hukukta, 6znel hukuk kavramlar ¢cok sayida ve gii-
venle kullaniliyor olsa da bu kavramlarin kamu hukuku kuramindaki
kullaniminin yanlis anlamalara ve geliskilere yol actigini, bu ytizden
kamu hukuku kuramlarmin giiliing sayilabilecek derecede zorlama,
yapay ve tek yanli kurgularla doluyken, 6zel hukukun, yallig:, acik-
l1ig1 ve olgunlugu ile belirginlesecegini ifade etmektedir. Yazar, 6znel
yetkilendirme yontiyle hukuksal bicimin, bencil ve yalitik 6zel ¢ikar
sahiplerinden olusan bir toplumda dogdugunu, biitiin ekonomik ya-
samin bagimsiz iradeler arasinda uyusma ilkesine gore kuruldugu icin
her bir toplumsal islevin az ya da ¢ok yansimali bir hukuksal nitelik
kazanacagini, bir bagka deyisle, her toplumsal islevin esanl olarak bu
islevi yerine getirene ait olan bir hakki da doguracagini belirtmektedir.
Ancak yazar, siyasal toplumda 6zel ¢ikarlarin dogas1 geregi, burjuva
toplumunun ekonomisindeki geliskinlige ve dnem ulasamayacag icin
oznel kamu haklarinin gecici, gercek koklerinden yoksun ve belirsiz-
likten kurtulamayacak bir sey olarak ortaya c¢iktigini, ayrica, devletin,
hukuksal bir tistyap1 kurumu da olmadigmi yalnizca “6yleymis gibi
diistintilebilecegini” ifade etmektedir.®

Pasukanis, hukuksal kuramin; yasama organinin, ytirtitme organi-
nin ve diger birimlerin haklarini, 6rnegin, bor¢ verenin alacak hakkiy-
la 6zdeslestiremeyecegini zira bunun nesnel ve genel devlet yararimin
egemenligiyle, yalitik bireysel ¢ikarlarin yer degistirmesi anlamina ge-
lecegini, esanli olarak her hukuk¢unun hukuksal bi¢gimi bozmadan bu
haklara hicbir esasl icerik taninamayacaginin da bilincinde oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, kamu hukukunun, 6zel hukuk bicimlerinin
siyasal alandaki yansimasindan baska bir sey olmadigini veya genel
olarak hukuk olma niteligine sahip olmadigini, toplumsal islevin, ba-
sit bir toplumsal islev gibi ve hukuk kuralinin da basit bir diizenleyici
kural gibi degerlendirilmesi girisimlerinin hukuksal bi¢imin 6limi

60 B E. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm [(Rusca orijinali, Obshchaia

teoriia prava i Marksizm: Opyt kritiki osnovynykh iuridicheskikh poniatii, 1924)
Fransizcasindan (La Théorie du Droit et le Marxisme, 1926)'dan geviren; Onur
Karahanogullari], Birikim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 102-103.



144  (Marksist Kuram Agisindan) Kapitalist Diizende idare Hukuku ve Kuramin Goriislerinin ...

anlamina geldigini, hukuksal bigimin ve hukuksal ideolojinin ortadan
kaldirilmasinin gercek kosulunun bireysel ¢ikarla toplumsal ¢ikar ara-
sindaki karsitligin asildig: bir toplumsal durum oldugunu savunmak-
tadir. Pasukanis, burjuva toplumunu diger toplumlardan ayirt eden
ozelligin genel yararin 6zel yararlardan ayrilmasi ve bunlarin birbirine
karsit olmas1 oldugunu, genel ¢ikarmn, s6z konusu karsithk gerceve-
sinde, kendiliginden 6zel ¢ikar bicimini, bir baska deyisle, “hukuk”
bicimini alacagini, bunun disinda, devlet ¢rgiitlenmesinin hukuksal
yoniini olusturan unsurlarin yalitik ve karsit 6zel ¢ikarlar semasima
tam olarak uyan unsurlar oldugunu ifade etmektedir.*

Pasukanis, A.G. Gojchbarg’in hakli olarak kamu hukuku ve 6zel
hukuk kavramlariin ayrilmasina bile kars: ¢iktigin1 Gojchbarg’a gore
hukukun 6zel ve kamu hukuku olarak béliinmesinin hukukcular igin
iyi olmadigini, onun yalnizca en gerici hukukgularca tanindig: goriisii-
nii savundugunu belirtmektedir.?

Pasukanis, Gojchbarg’in kamu hukuku 6zel hukuk ayriminin isa-
betsizligi dustincesini gerekgelendirmek icin; serbest ticaret ve devle-

61 Pasukanis, s. 103. Pasukanis, Kotljarevskij'in secim hukukuna iliskin degerlen-

dirme yaparken (A.S. Kotljarevskij, Vlasti pravo [Hukuk ve Otorite], Moskova
1915, s. 25) “anayasal devlette secmen, anayasada ifadesini bulan devlet diizeni-
nin ytiikledigi belirlenmis bir islevi yerine getirir. Fakat hukuk devleti bakis agis1-
na gore, se¢mene sadece bir islev tanimak, buna bagli olan hakki g6z ardi etmek
miimkiin degildir” goériistinii savundugunu, kendisinin de bu goriisti destekle-
digini, islev ve hakkin birbirinden ayrilmasini kabul etmenin burjuva miilkiye-
tin toplumsal isleve dontismesi kadar olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Yazar
yine Kotljarevskij'in segmenin 6znel oy hakkini reddedersek “temsilcilerin segi-
lebilirligi ttim hukuki anlamin yitirir ve teknik bir soruna, elverislilik sorununa
indirgenir” derken de hakli oldugunu, zira burada amag birligine dayanan teknik
yerindelik ile 6zel ¢ikarlarin ayrilmasi ve karsitlasmasi tizerine insa edilen hukuki
yapinn zithgiyla karsilastigimizi, temsili sistemin, tiim hukuki niteligini, segmen-
lerin haklari icin adli veya idari-adli gtivenceler getirilmesine bor¢lu oldugunu,
taraflar arasindaki uyusmazlik ve adli stirecin burada da hukuki tist yapmun te-
mel unsuru olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Pasukanis, kamu hukukunun
ancak anayasa hukuku olarak, daha somut bir deyisle, kral, parlamento, alt ve tist
meclisler, hiikiimet ve temsili meclis gibi karsilikli catisan gticlerin ortaya ¢tkma-
styla hukuki degerlendirmenin konusu haline geldigini, idare hukuku acgisindan
da ayni seylerin gecerli oldugunu, idare hukukunun iceriginin bir yandan yone-
tilenlerin 6te yandan biirokratik hiyerarsi temsilcilerinin haklarmin giivencesi ile
smirl oldugunu, ayrica, eskiden kolluk hukuku olarak adlandirilan idare huku-
kunun teknik kurallarla siyasi ve diger ¢oztimlerin bir karisimini temsil edecegini
belirtmektedir. Bkz. Pasukanis, s. 103-104 dn. 25.

A.G. Gojchbarg, Chozjajstvennoe pravo (lktisadi Hukuk), s. 5den naklen,
Pasukanis, s. 104.

62
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tin ekonomik yasama karismamasi ilkelerinin XX. ytizyilda asildigini,
ekonomik yasamdaki sinirsiz bireysel keyfiliklerin biittintin gikarlari-
na zarar verdigini, is¢i sinifit devrimi yasamamus tilkelerde bile kamu
hukuku ile 6zel hukukun karistmi bir¢ok kurumun bulundugunu,
iktisadi faaliyetlerin esas olarak devletin elinde bulundugu tilkelerde
medeni hukuk kavramlarmin diger kavramlara gore smurlarini be-
lirlemenin artik anlamsiz oldugu saptamalarina dayandigini, ancak
bu mantik yiirtitmenin bir dizi yanhs anlamaya dayandigini, siyasal
uygulamalardaki su ya da bu yonelimin tercih edilmesinin kavram-
lar arasindaki farkin kuramsal temelleri bakimindan belirleyici olma-
digini, 6rnegin, ticari iliskiler temelinde kurulan ekonomik iliskilerin
pek cok zararli sonucunun bulundugunu, ancak bundan “miibadele
degeri” ile “kullanim degeri” kavramlarinin kuramsal temeli bulun-
madig1 sonucunun ¢ikartilamayacagini, ayrica pek yeni de olmayan
ozel hukuk ile kamu hukuku alanlarmin i¢ ice gegctigi saptamasinin,
eger bu iki kavrami ayirt edemezsek anlamsiz olacagini, zira bagimsiz
varlig1 olmayan seylerin nasil i¢ ice gecebilecegini sormaktadir. Yazar,
Gojchbarg’in itirazlarmin, kamu hukuku ve 6zel hukuk soyutlamala-
rinin, tarihsel bir gelismenin tirtinti degil, sadece hukukcularin hayal
gliclerinin bir {irtinti oldugu diistincesine dayandigini, gergekte hu-
kuksal bicimin ayirt edici 6zelliginin tam da bu karsitlik oldugunu,
hukukun kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak boltinmesinin hem tarihi
hem de mantiki agidan hukuksal bicimi belirleyecegini ifade etmekte-
dir. Pasukanis, bu karsitlig1 basitce yok sayarsak “gerici” hukuk uy-
gulamalarini asamayacagimizi, tersine, onlarin kullandigi, bigimsel ve
skolastik tanimlar1 kullanmak zorunda kalacagimizi belirtmektedir.®®

Pasukanis, “kamu hukuku” kavraminin, ancak hareketi icinde,
kendisini karsitiyla tanimlay1p 6zel hukuku ittigi ve yine kendi ¢cekim
merkezi olarak 6zel hukuka dondiigii hareketi icinde gelisebilecegini
ifade etmektedir. Yazar, 6zel hukukun, aslinda genel olarak hukukun
tanimlarindan baska bir sey olmayan temel tanimlarimi hukuk kuralin-
dan yola gikarak bulma girisiminin ancak bigimsel ve cansiz, dolayi-
styla i¢ geliskilerden bagisik olmayan yapilar doguracagini, hukuksal
yetkilendirmenin, kendisini destekleyen 6zel ¢ikar olmadan kolayca
kendi karsitina bir baska deyisle (zira her kamu hakki ayni zaman-

0 Pagukanis, s. 104-105.
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da bir ytiktimliltiktiir) hukuksal ytiktimliiltige dontisen soyut bir sey
haline geldiginde, islev olarak hukukun da hukuk olma niteligini yiti-
recegini, borcun 6denmesine iliskin “alacaklinin hakki”nin yalin, anla-
silir ve dogal iken 6rnegin parlamentonun biitceyi oylama hakkinin o
derece belirsiz, istikrarsiz ve sorunlu oldugunu ifade etmektedir. Ya-
zar, 6zel hukukta uyusmazliklarin Ihering’in tanimlamasiyla hukuk-
sal belirtiler diizeyinde tartisilsa da burada kusku konusu haline gelen
seyin hukuk biliminin temeli oldugunu, hukuk bilimini toplumbilimi
veya ruhbilime dontistiirme tehlikesi yaratan yontemsel belirsizlik-
ler ve duraksamalarin kaynagmin da bu oldugunu belirtmektedir.
Pasukanis, ayrica, soz konusu yontemsel belirsizlikler ve duraksama-
larin kamu hukuk alanindaki kavramlarn istikrasizlig1 ve zayifliginin
somut bir gostergesi oldugunu da ifade etmektedir.*

Buraya kadar goriildiigi tizere Marksistler kapitalist diizende
veya klasik olarak yapilan idare hukuku tanimlarini kabul etmemek-
tedirler. Zira Marksistler kapitalist diizende Idarenin kamu hizmeti
gorme islevini yerine getirmek yerine egemen smif olan burjuvazinin
hizmetinde olan bir arag olarak gormektedirler.®® Marksistlere gore
Idare zengin veya egemen smifin hizmetinde bir ara¢ olduguna gore
acaba idare hukukunun “hukuk” olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Bu

®* " Pasukanis, s. 105-107.

5 Yiiriitme veya Idare gorevlilerinin cogunlugu emekgi sinifini olusturmasina kar-
sin bu smif mensuplarmin nasil olup da kapitalist sinifin hizmetinde oldugu so-
rusu sorulabilir. Marx bu soruyu dogrudan yanitlamasa da Idarede calisan kamu
gorevlilerinin halktan soyutlanacagi gortistinti savunmaktadir. Daha acik bir
deyisle Marx, yonetici grubun {iyelerinin, koy topluluklarindan koparilmasin
“Losreissung”, (yabancilasma) olarak adlandirarak daha once aristokrat konu-
munda olanlarin avam halk, kisacasi, topluluk icine donmeleri yontindeki egilimi
engelledigini ifade etmektedir. Diistiniir, yoneticilerle avam halk kitlesi arasin-
daki ucurumun derinlesmesinin, ayni zamanda, akrabalik iliskilerinde, bu iki
grup arasimnda kopriilerin kurulmasini engelleyecek kadar biiytik bir ucurumun
olusmasinda da kendisini gosterdigini, bu ugurumun, gercekten, erken devlette
avamdan kimseleri, siyasal erk icin yapilan yarismanin disinda birakacagini, bu
yoldaki engellerin ancak yeni bir ideoloji gelistigi zaman ortadan kalkacagimni sav-
lamaktadir. P. Skalnik, Bir Stire¢ Olarak Erken Devlet in Erken Devlet (Kuramlar
Veriler Yorumlar) Ceviren Alaeddin Senel, Derleyenler Henri .M. Claessen ve
Peter Skalnik, Imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 268. Idare biinyesinde ¢alisan kamu
gorevlileri halktan kolaylikla kopacagina kendileri emekgi sinifina déhil olsa bile
kolaylikla onlarin kapitalistlerin hizmetine girecegi agiktir. Zira kamu gorevlileri-
nin halktan kopmalar1 onlarin kolaylikla smif bilinglerinin kaybolmasina yol acar.
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soruyu da Marx yanitlamis ve giicliilerin hizmetinde bir arag olan hu-
kukun da “hukuk” oldugu sonucuna varmistir. Daha agik bir deyisle
Marx, tiretimin her biciminin kendi hukuksal iliskilerini, kendi ytne-
tim bicimi gibi olgular1 doguracagini, bu incelik ve anlayistan yok-
sunlugun tam anlamiyla birbirleri arasinda organik bir bag bulunan
seyleri olumsal bir iliskiye, diger deyisle, salt diistince baglantilarina
koymakta kendisini gosterecegini, bu ytizden burjuva iktisatcilarinin
ornegin “en giicliintin hak sahibi oldugu” (Faustrecht) doneme oranla,
tiretimin cagcil polis ile daha kolay oldugu basit gortisiinii benimse-
diklerini ifade etmektedir. Yazar, bununla birlikte burjuva iktisatcila-
rinin unuttuklari seyin “en guigliintin hakkinin” (Faustrecht) bir hukuk
iliskisi oldugunu ve onlarm “hukuk devleti”nde baska bir bicim altin-
da da olsa varligini suirdiirdiigiinii ifade etmektedir.*

Marksistler kapitalist diizende veya klasik olarak yapilan idare
hukuku tanimlarmi kabul etmedikleri gibi yine yukarida belirtildigi
tizere idare hukukunun tanimu icerisinde gecen “devlet”, “hukuk” ve
kamu hukuku” kavramlarma da farkli bir icerik vermektedirler. Bu
baglamda Marksistler kapitalist diizende ¢zellikle tekelci kapitalist
diizende idare hukuku bakimindan 6nem tastyan gesitli varsayimlar-
da bulunmuslardir. Inceleme konumuz acisindan énem tastyan iki te-
mel varsayim bulunmaktadir. Bunlarda ilki kapitalist diizende “gticlii
ylriitme veya icra” olgusuyla kars: karsiya kalinacag, ikincisi ise bu
diizende askeri harcamalarin siirgit bir sekilde artma egiliminde olu-
nacagidir. Marksistlerin bu varsayimlarini daha derin bir sekilde kav-
rayabilmek acisindan oncelikle “tekelci kapitalizm” kavramu tizerinde
durulmasi faydal olacaktir.

II- TEKELCI KAPITALIZM

Kapitalizmin gelisme asamalar1 bakimindan en ayrintili analizleri
yaklasik 100 y1l 6nce Lenin yapmustir. Yapmis oldugu analizler guinii-
miizde bile gercekligini korudugu i¢in® Lenin’in analizlerinden konu-
ya giris yapmak uygun olacaktir.

66

s Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 243-244.

Tekelci kapitalizmin Amerika Birlesik Devletlerinde boyutu konusunda bkz. Hu-
berman, s. 15-19, Ttirkiye’deki boyutlar1 konusunda bkz. M. Sénmez, Kirk Hara-
miler Tiirkiye’de Holdingler, 3. Baski, Ozlem Yaynevi, Istanbul 1988.
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Lenin, giinimiizde rekabetin tekele dontsttigiinti, bu durumun
tiretimin toplumsallasmasinda biiytik bir ilerleme sonucunu dogurdu-
gunu, ozellikle teknik yetkinlesme ve buluslar alaninda bu durumun
bariz bir sekilde goriilecegini belirtmektedir. Yazar, tiretimin toplum-
sal hale gelmesine karsin, miilk edinmenin 6zel kalmakta devam et-
tigini, toplumsal {iretim araglarmin kiiciik bir azmnhgm miilkiyetinde
kaldigini, seklen kabul edilen serbest rekabetin genel kadrosunun sii-
rup gittigini ve bir avug tekelcinin halkin geri kalan kismi tizerindeki
boyundurugunun yiik kez daha agir, duyulur ve g6z yumulmaz duru-
ma geldigini ifade etmektedir.®®

Lenin, gtinimiizde artik biiytik ve kiiciik yapimevlerinin teknik
yonden gelismis ve geri kalmis isletmeler arasinda bir rekabetin s6z
konusu olmadigini, kendi zorbaliklarina ve tahakkiimlerine boyun eg-
mek istemeyen kiiciik isletmelerin tekeller karsisinda bogulmas: ger-
cegiyle karsilastigimizi savlamaktadir. Lenin bu durumun kapitaliz-
min gelismesinin en yenis asamasi olan emperyalizmle kars1 karsiya
kaldigimiz1 gosterdigini belirtmektedir.*

Lenin, emperyalizm asamasina geciste temel rolii bankalarin tist-
lendigini, bu asamaya gegiste bankalarin roltinti hesaba katmazsak te-
kellerin gercek gticii ve rolii konusundaki bilgimizin ¢ok yetersiz, ek-
sik ve sinurli kalacagini savunmaktadir.”” Bundan da 6te yazar, tasarruf
sandiklar1 ve postanelerin de kapitalist ekonominin toplumsallasma-
sinda bankalarla rekabet etmeye basladigini, bunlarin “ademi merke-
ziyetci”, bir baska deyisle, etkileri daha biiyiik sayida yerel birimlere,
daha uzak yerlere, daha genis bir niifus kesimine yayilan kurumlar
oldugunu belirtmektedir. Dustintir, eski kapitalizmin giintinti doldur-
dugunu, yenisinin ise bir gecis donemini yasadigini, tekeller ile serbest
rekabeti uzlastirmak igin “degismez ilkeler” ve “somut bir amag” pe-
sinde kosmanin bosuna bir caba olacagini savlamaktadir.”

V. 1. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, [V.i.Lenin’in Im-

peryalizm kak novesy etap kapitalizma, (1916) adli yapitim1 Fransizcasindan

(L'Imperialisme, stade supréme du capitalisme, Editions Sociales, Paris 1962) Ce-

viren; Cemal Stireya] Sol Yayinlari, Onticiincti Baski, Ankara 2013, s. 28.

%" Lenin, s. 29, 33.

70 Emperyalizm asamasina gegiste bankalarin rolii ve mali oligarsi konusunda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. Lenin, s. 34-65.

71 Lenin, s. 33, 41, 49.
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Lenin, kapitalizmin, kapitalist emperyalizm haline ancak gelis-
mesinin belirli ve ¢ok yiiksek bir diizeyinde, kapitalizmin esas 6zel-
liklerinden bazilar1 kendi karsitlarina déntismeye basladig1 zaman,
kapitalizmin ytiksek bir ekonomik ve toplumsal yapiya gecis do-
neminin bazi 6gelerinin, biitiin gelisme ¢izgisi boyunca bigimlenip
belirdigi zaman gelebildigini belirtmektedir. Yazar, bu stirec icinde,
ekonomik yonden de ¢nemli olayin, kapitalist serbest rekabetin ye-
rine kapitalist tekellerin ge¢mesi oldugunu, serbest rekabetin, kapi-
talizmin ve genel olarak meta tiretiminin temel niteligi oldugunu, te-
kelin ise serbest rekabetin tam karsitin1 olusturdugunu, ama serbest
rekabetin, buiytik tiretime gegerek, kiictik tiretimi saf dis1 birakarak,
biiytigtin yerine daha biiytigtinti gecirerek, tiretimdeki ve sermaye-
deki yogunlasmay: tekellerin dogdugu ya da tekelleri doguran bir
noktaya degin gotiirerek, gozlerimizin 6niinde tekel durumuna do-
nustigunii, karteller, sendikalar ve trostlerin, milyarlari-trilyonlar:
cekip ceviren az sayida bankanin onlarla birlesip kaynasan sermaye-
leri oldugunu, ayni zamanda tekellerin, kendisinden ¢ikmis olduk-
lar1 serbest rekabeti yok etmedigini, onun {iisttinde ve yaninda var
oldugunu, bu sekilde iyice keskin, siddetli siirtiismelere ve catisma-
lara yol actigini, tekelin, kapitalizmden daha yiiksek bir diizene gegis
oldugunu belirtmektedir.”

Lenin, emperyalizmin, kisa olarak, kapitalizmin tekelci asamasi
seklinde tanimlanabilecegini, bu tanimlamanin temel 6geyi kapsadi-
g1y, ¢linkii bir yandan mali sermayenin, birkag tekelci biiytik banka
sermayesinin, tekelci sanayi gruplarinin sermayesiyle kaynasmasimin
bir sonucu oldugunu, 6te yandan, diinyanin paylasilmasinin” da her-
hangi bir kapitalist devletce el konmamis bolgelere kolayca yayilan
somiirge politikasindan tamamaiyla paylasilmis yerytizii topraklarinin
tekellerin miilkiyetine ge¢mesi icin uygulanan somiirge politikasina
gecisi ifade ettigini savlamaktadir.”

Lenin, ekonomik 6ziiyle emperyalizmin tekelci kapitalizm oldu-
gunu, yalniz bunun bile emperyalizmin tarih igerisindeki yerini be-
lirlemeye yetecegini, zira serbest rekabet topraginda ve biitiintiyle

72 Lenin, s. 94-95.
Kapitalistlerin diinyay1 paylasimi konusunda bkz. Lenin, s. 72-81.
Lenin, s. 96.
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serbest rekabetten dogan tekelin, kapitalist rejimin daha ytiksek bir
toplumsal ve ekonomik diizene gegisini ifade ettigini belirtmektedir.”

Lenin, emperyalizmin su bes temel ozelligi kapsadiginmi belirt-
mektedir. Bunlar, a- tiretimde ve sermayede goriilen yogunlasma oyle
yiiksek bir gelisme derecesine ulasmistir ki ekonomik yasamda kesin
rol oynayan tekelleri yaratmistir, b- banka sermayesi, sinai sermayeyle
kaynasmis ve boylelikle “mali-sermaye” temel tizerinde bir mali-oli-
garsi yaratilmistir, c- sermaye ihracinin, meta ihracindan ayr1 olarak
ozel bir onem kazanmuistir, d-diinyay1 aralarinda boliisen uluslararas:
tekelci kapitalist birlikler kurulmustur, e- en biiytiik kapitalist giiclerce
diinyanin toprak bakimindan bolustilmesinin tamamlanmistir. Yazar,
emperyalizmin; tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya
ciktig1, sermaye ihracinin birinci planda énem kazandigi; diinyanin
uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin baslamis oldugu ve diin-
yadaki buitlin topraklarin en biiytik kapitalist tilkeler arasinda bolii-
stilmesinin” tamamlanmis bulundugu bir gelisme asamasina ulasmis
kapitalizm oldugunu ifade etmektedir.”

Lenin, tekelci kapitalizm veya emperyalizmin baslica dort temel
belirtisinin bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, tekel, daha
yiiksek bir gelisim asamasina ulasmis {iretimin yogunlasmasindan
dogmustur ki bunun kuramsal temsilcileri; tekelci kapitalist gruplar,
karteller, sendikalar ve trostlerdir. Ikincisi, tekeller, 6zellikle kartel-
lesmis komiir ve demir sanayisini iceren ana-sanayi kollarinda baslica
hammadde kaynaklarina el konmasini gerektirmistir. Uciincii olarak,
tekellerin bankalardan ¢ikmis olup 6nceden miitevazi birer araci olan
bankalar, glintimtizde mali-sermaye tekelini ayakta tutmuslardir. Son
olarak ise tekeller, somiirgecilik siyasetinden dogmus, mali sermaye-
nin, somiirge siyasetinin bir stirti “eski” diirttistine, hammadde kay-
naklar1 icin, sermaye ihraci i¢in, “niifuz bolgeleri” bir baska deyisle,
karl islemler, ayricaliklar, tekel karlar1 gibi bolgeleri i¢in, en sonu, ge-
nellikle ekonomik 6nem tasiyan topraklar i¢in savasimi da eklemistir.”®

7 Lenin, s. 132.
76 Buytik guiglii tilkeler tarafindan diinyay: paylasimi konusunda bkz. Lenin, s. 82-

77 Lenin, s. 95-96.
78 Fazla bilgi icin bkz. Lenin, s. 132-133.
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Lenin, tekelci kapitalizmin, kapitalizmdeki buitiin geliskileri gticli
bir sekilde agirlastiracagini, yiiksek fiyatlarin ve kartellerin zorbaligi-
nin bunun agik kanit1 oldugunu, celiskilerdeki bu agirlasmanin, diinya
mali-sermayesinin kesin zaferiyle agilmis olan gegcici tarihsel donemin
en biyiik itici giicti oldugunu belirtmektedir.”

Lenin, tekel veya emperyalizm olgusunun giiglii icra egilimi yara-
tacagini ortiik olarak savunmaktadir. Daha acik bir deyisle yazar, soz
konusu olgunun oligarsiyi, 6zgiirliik egilimi yerine egemenlik egilimi,
sayilar1 gitgide artan kiiciik ya da zayif uluslarin zengin ya da gtiglii
birkag ulus tarafindan somiurtilmesinin, emperyalizme, onun asalak ve
¢lirimiis bir kapitalizm haline getiren ayirt edici 6zellikler kazandir-
digini, burjuvazinin gitgide artan bir dlctide sermaye ihracindan ge-
len kazanglar ve “kupon kirpmak”la yasadigini, “rantiye (getirimci)-
devlet”in tefeci-devletin yaratilmasinin gitgide daha belirgin bicimde
emperyalizmin egilimlerinden biri olarak ortaya ciktigini savlamak-
tadir. Ancak yazar, bu ciirtime egiliminin, kapitalizmin hizli gelisme-
sini Onleyecegini sanmanin yanlis olacagini, s6z konusu gelismenin
onlenemeyecegini, emperyalist donemde, bazi sanayi kollarinin, bur-
juvazinin bazi katmanlarinin, baz tilkelerin, bu egilimlerden birini ya
da otekini, kiictik ya da biiyiik olgtide gosterdiklerini, genel olarak,
kapitalizmin, eskiye gore cok daha biiytiik bir hizla gelistigini, bu gelis-
menin, yalnizca genellikle gitgide daha esitsiz hale gelmekle kalmayip
gelisme esitsizliginin, sermaye bakimindan 1ngﬂtere gibi en zengin tl-
kelerin giirtimesinde kendisini 6zellikle gosterdigini belirtmektedir.*

Lenin, tekelci kapitalizmin otoriter egilimler yaninda savas harca-
malarin1 da koriikleyecegini savlamaktadir. Yazar, bu koriiklemenin
yalnizca giintimiizde olmadigini ge¢miste de bunun gorildigiini,
zira kapitalizmin asalak oldugu ve ciiridugiini® ifade etmektedir.
Daha acik bir deyisle Lenin, Ingiliz-Boer savasinin heniiz tazeligini
yitirmemis izlenimleriyle Hobson'un, emperyalizmle maliyecilerin ¢1-
karlar1 arasindaki savas taahhiitleri ve siparislerinden kazamnilan kar
artislar1 arasindaki bagi anlatirken onun su gortistint nakletmektedir.
“Bu kesinlikle asalakca siyaseti ytirtitenler, kapitalistlerdir; ancak, ayn1

7" Lenin, s. 133.

80 Lenin, s. 134.

81 Kapitalizmin asalak oldugu ve ciirtimesi konularinda ayrintili bilgi igin bkz. Le-
nin, s. 106-116, Huberman, s. 29-44.
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itici nedenler bazi 6zel isci gruplarini da etkilemektedir. Birgok kentte,
biiyiik sanayi kollari, hiikiimetin iradesine gore hareket etmektedir;
metaliirji ve gemi yapim merkezleri, emperyalizme, énemli 6lgtide
bagimhidir”. Lenin, Hobson'un, eski imparatorluklarin gtictinti eko-
nomik asalaklik ile ordunun bagiml haklardan meydan getirilmesi-
nin zayiflattigini, bunlardan birincisinin ekonomik asalaklik gelenegi
oldugunu, egemen devletin bununla, kendi yoneten sinifin1 zengin-
lestirmek ve sakin dursunlar diye alt smiflara riisvet vermek igin
eyaletlerini, somiirgelerini ve bagimh tilkeleri somiirdiigi gortstint
tasidigini naklederek boylesi bir riisvetin ister seklen ister ekonomik
bakimdan olanakli olmasi icin, yiiksek karlarin, daha acik bir deyis-
le, yiiksek tekel karlarinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Lenin,
Hobson’un, ordunun bagimli haklardan meydan getirilmesi bakimin-
dan Ingiltere’nin ¢ok ileri gittigini, Hindistan’da kazanilan savaslarin
cogunun yerliler tarafindan olusturulan askeri birlikler tarafindan ka-
zanildigini, Misir ve Hindistan’da pek ¢ok stirekli ordunun ingilizlerin
komutas: altina verildigini, Giiney Afrika disinda Afrika kitasindaki
biitiin savaglarin Ingiltere adina yerliler tarafindan kazanildig1 gorii-
siinii de nakletmektedir.??

Lenin, Hilferding’in, uluslarin bagimsizlik hareketinin, Avrupa
sermayesini, en degerli ve en umut veren somiirii alanlarinda tehdit
ettigi ve Avrupa sermayesinin ancak askeri gti¢lerini durmaksizin ar-
tirmak yoluyla egemenligini koruyabildigi goriistiniin oldukga isabetli
oldugunu belirtmektedir.®

Lenin, Avrupal: giiclerin somiirgelerinin, 1876 yilinda oldugu gibi
Afrika kitasmnin onda-birisini ge¢medigi siralarda, somiirge siyaseti-
nin de tekelciligin disinda ve bir gesit “ilk isgal” hakkinin ¢ercevesin-
de gelisebildigini, ama 1900 yilinda Afrika'nin onda-dokuzunun ele
gecirildigi ve diinyanin paylasilmas: gerceklestigi zaman, kaginilmaz
olarak bir somiirge tekeli caginin acildigini, bunun sonucu olarak da
diinyanin bolusiilmesi ve yeniden boliistilmesi yolunda son derece
siddetli bir savasimin basladig1 gortistinti savunmaktadir.®

82" 1 enin, s. 109-110.
Lenin, s. 130.
Lenin, s. 133.
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Lenin, tekelci kapitalizmin savas kiskirticilig1 veya kortikleyiciligi
yapmasinin onun dogasindan kaynaklandigini savlamaktadir. Daha
acik bir deyisle yazar, tiretici giiclerin gelismesi ile sermaye birikimi
arasinda ve mali-sermaye i¢in somiirgelerin ve “niifuz bolgelerinin”
paylasilmasinda mevcut oransizliklarin ortadan kaldirilmas: bagla-
minda kapitalizmin bulundugu her yerde savastan baska bir aracin
bulunmadigin belirtmektedir.®

Kapitalizmin mevcut durumda tekelci kapitalizme dontistiigu ko-
nusunda Marksistler arasinda adeta bir uzlasi bulunmaktadir. Hatta
Marksist diistintirlerden Arzumanyan mevcut durumda tekelci kapi-
talizmin tekelci devlet kapitalizmine dontistiigiinii savlamaktadir.®

85 Lenin, s. 105.

86 Zira Arzumanyan’a gore tiretimin artan yogunlasmasi ve sermayenin “birikimi”
(temerkiizii), 6zel tekellerle devlet tekellerinin gitgide daha fazla birbirine karis-
masi, uluslararasi devlet tekelleri birliklerinin ve 6rgiitlerinin ortaya ¢ikisi, eko-
nominin askerilestirilmesi ve silahlanma yarisi, kapitalizmin a¢gozlii somtirme
iplerini tek bir merkezde, diger deyisle milletin tiimiine kars1 olan ¢ok gticlii olan
bir avug tekelci birlikte toplanmustir. Yazar, toplumun tiretici giiclerinin gittikce
artan bir kisminin dev tekellerin denetimi altinda bulundugunu, dev “sirket bir-
liklerinin” (konsorsiyumlarin) karlarin1 durmadan artirdiklarini belirtmektedir.
Yazar, kapitalist toplumlarda mali oligarsinin egemenligini maskelemekte yara-
yan yeni olaylar belirdigini, ancak yalnizca goriiniislerin s6z konusu oldugunu,
gercekte, bugtinkii kapitalizmin bagrinda ortaya ¢ikan bu yeni stireclerin burjuva
toplumunun ekonomik ve siyasi yasaminda mali oligarsinin saltik giictiniin dur-
madan arttigini, burjuvazinin savunucularmin kapitalizmin déntisiimlerini 6v-
mek ve mali sermayenin egemenligini inkar etmek icin ytizeydeki bu goriintislere
basvurduklarimni belirtmektedir. Bununla birlikte, yazar, olaylarin goriintistiyle
6zt birbirine biittintiyle uygun olsaydi bilimin “varlik sebebinin” (raison d’état)
kalmayacagini, bilimin asil gorevinin, olaylarin 6ziinti kesfetmek, olaylarin niye
o sekilde degil de bu sekilde goriindiiklerini kanitlamak oldugunu ifade etmekte-
dir. Yazar, gecekte burjuva devleti cesitli sekillere biirtinse de onun igeriginin hep
ayn1 oldugunu, bunun de her zaman burjuvazinin diktatorltigt oldugunu sav-
lamaktadir. Yazar, emperyalizm devrinde burjuva devletinin, mali sermayenin
egemenliginin araci haline geldigini, kapitalist girisimlerin hisse senetli sirketler
sekline biirtinmekle sermayede bir dagilma oldugu, bir bagka deyisle, sermayenin
halka veya tabana yayilmasi izlenimini verdigini oysa burada mali oligarsinin en
uygun bir bicime biirtinmesinden baska bir seyin s6z konusu olmadigin, tekelci
devlet kapitalizminin gitgide buiytidiigtinti savunmaktadir. Arzumanyan, biiyiik
sirketlerin zenginlesmesini saglayan devlet siparislerindeki bollugun bircok {ire-
tim kolunda 6nemli bir rol oynadigini, Stanford Arastirma Enstitiistintin yaptig1
bir ankette, gelisme ritmi en hizli olan 100 sirketin kaynaklarinin %30'unu dev-
let siparislerinin meydana getirdigi, oysa gelisme ritmi en diisiin olan 100 sirket
i¢in bu oranin %2,5 oldugunun ortaya konuldugunu, tekelci burjuvazinin devlet
biitcesini babasinin ¢iftligi haline getirdigini belirtmektedir. Bkz. A. Arzumanyan,
Diinya Kapitalizminin Bugtinkii Buhran1 (A. Arzumanyan'in Krizis mirovogo
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Yazar, tekelci kapitalistlerin ekonomik ve mali gii¢ ve kudretlerini
ozenle sakladiklarini, bununla birlikte, onlarin kapitalist toplumun
ekonomik ve siyasi yasami {izerinde etkilerinin gittikce daha fazla
hissedildigini, buytik kapitalist tilkelerin niifusunun ¢ok kiigtik bir
kisminin milli servetin en biiyiik kismin elinde tuttugunu belirtmek-
tedir. Arzumanyan, tekelci kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine
dontismesinin, burjuva toplumunun en giiclu tekellerinin ekonomik
ve siyasal alanlardaki gtictinii artirdigini belirtmektedir. Bununla bir-
likte yazar, bu dontistimiin kapitalist toplumun gelisme asamalarinda
bir degisikligin meydana getirmedigi gibi kapitalizmin en son evresi
olan emperyalizmden ayr1 bir evre de olusturmadigini belirtmektedir.
Yazar, burjuva tilkeleri icinde tekellerin egemenligini giiclendiren bu
dontistimiin, burjuva devletini, “degisimcilerin” (revizyonistlerin) bizi
inandirmak istedikleri gibi emegin cikarlariyla sermayenin ¢ikarlarini
tarafsiz bir sekilde garanti edecek, siniflar tistii bir giic, bir cesit ege-
men haline getirmek gibi bir sonu¢ dogurmayacagini da ifade etmek-
tedir. Yazar, bu stirecin gercek niteliginin, tekellerin giictiyle devletin
glctinti, tekelleri zengin etmek, devrimci gticleri ezmek, kapitalizmi
kurtarmak ve saldirgan savaslar amacini giiden tek bir diizenek haline
getirmekten ibaret oldugunu savlamaktadir.®”

Arzumanyan, tekellerin, daha baslangictan itibaren, banka ser-
mayesiyle sanayi sermayesinin sahis sahip ve yonetici birligini, mali
oligarsi ve devlet cihazi arasindaki sahip ve yonetici sahis birligi ile
tamamlamaya ugrastiklarini, ancak salt bununla da yetinmedikleri-
ni, devleti, mali sermaye yararina, kapitalist yeniden tiretim siirecine
dogrudan dogruya miidahale ettirdiklerini savlamaktadir. Yazar, ka-
pitalistlerin bu baglamda ekonomideki cesitli devletlestirme sekillerini
ve devletin ekonomiyi diizenlemek i¢in aldig1 her 6nlemi kendi ¢ikar-
larma tabi kildiklarini, devletin, mali sermayenin islerini yoneten bir
komite olurken, kapitalist ekonominin tekellere dayanmakta devam
ettigini, bu durumun, tekelci devlet kapitalizminin, emperyalizmin
icerigini degistirmedigini acik¢a gosterdigini belirtmektedir. Hatta ya-
zar, tekelci devlet kapitalizminin, tersine olarak, bu kapitalizmin {ire-
tim icerisindeki siniflarin durumunda kokli hicbir degisiklik meydana

kapitalizma na sovremennom etape adli eserinin Fransizcaya ¢evrilmis olan ti¢
boliminii ¢eviren: Orhan Suda), Sol Yaynlari, Ankara 1966, s. 49-50.
Arzumanyan, s. 49-50.
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getirmeksizin, burjuva toplumunun biitiin yasami tizerinde tekellerin
egemenligini artirdigini ifade etmektedir. Yazar, tistelik bu durumun,
smif ¢ikarlarii uzlastirmak, emekle sermaye arasinda bir uyum yarat-
mak soyle dursun emek ile sermaye arasindaki, ulusun cogunlugu ile
tekel sahipleri arasindaki ucurumu gittikce derinlestirdigini vurgula-
maktadir.®

Arzumanyan, burjuva devletinin, ¢esitli ekonomik 6nlemleri alir-
ken sosyal “lafebeligine” (demagojiye) genis olctide basvurdugunu,
faaliyetini simiflar tistti bir goriintise biirtindirmeye calistigin, isci si-
nifina ve demokratik halk tabakalarina bazi tavizler vermek zorunda
kaldigin belirtmektedir. Yazar, biittin bunlarin tek amacinin; kamuo-
yunu sasirtip aldatarak genel refah devleti, siniflarin kaldirilmasi, gelir
dagiliminin adil bir hale getirilmesi gibi konularda burjuva ideologla-
riin gevezeliklerine yeni bir sekil vererek kapitalist rejimi kurtarmak
oldugunu ifade etmektedir. Yazar, gercekte ise emperyalist devletin
guttiigii politikanin, yalnizca, zenginlesmesini kolaylastirdig: mali oli-
garsinin c¢ikarlarma yaramakta oldugunu savunmaktadir.®

Arzumanyan; tekelci devlet kapitalizminin, tekellerin egemenligi
ve muazzam glictiniin, halk kitlelerinin felaketlerinin, yoksullugunun,
yoksunluklarinin, savaslarin ve diinyay1 sarsan derin siyasi ve sosyal
celismelerin tek kaynagi oldugunu agikca ortaya koydugunu ifade et-
mektedir. Yazar, bu bakimdan tekellerin, toplumun gittikce genisle-
yen tabakalarinin ve halkin ttiimiiniin kendilerine kars1 ayaklandikla-
rin1 gordiiklerini ifade etmektedir.”

Arzumanyan, Lenin gibi kapitalist diizenin giiclii icra egilimi ta-
sidigini ima etmekte, savasi ise acik ve kesin bir sekilde kortikledigi-
ni savunmaktadir. Daha acik bir deyisle yazar, devlet kapitalizminin
gelismesinin, kapitalizme siyasi ve ekonomik kararlilik getirmedigini,
tersine II. Diinya Savasindan beri kapitalizmin kararsizliginin énemli
olctide arttigini, bu rejimin, kismi ve gecici olsa da bir kararlilik sag-
layamayacagini gosterdigini ifade etmektedir. Yazar, burjuva kuram-
cilarinin, gercegin bir baska tablosunu ¢izmeye ugrastiklarini, tekelci
devleti 6ven ve savastan bu yana kapitalist tilkelerin tiretiminde bir

88 Arzumanyan, s. 50.

Arzumanyan, s. 50-51.
Arzumanyan, s. 51.
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artma meydana geldigi olgusuna dayanan burjuva propagandasmin
“tam istthdam” ve kapitalizmin, buhran olmaksizin gelisme caginin
basladigin biiytiik giirtiltiilerle ilan ettiklerini, militarizmi, kapitalizmi
kurtaracak her derde deva bir sey olarak gostermeye ugrastigini be-
lirtmektedir. Arzumanyan, kapitalist rejimin yeni sarsintilar doguran
ve kendi yikimini hazirlayan biiytik bir kararsizlik icinde oldugunu
savlamaktadir.”

III. MARKSIST KURAMIN GORUSLERININ TURK IDARE
HUKUKUNA YANSIMASI KONUSUNDA BiR ORNEK

Yukarida Marksistlerin devlet, hukuk ve kamu hukuku hakkinda-
ki gortislerinin incelenmesinden anlasilacag tizere kapitalist diizen-
de gticlii yurtitme/idare yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Marksist
kuramin bu gortistinitin kapitalist bir diizende ytirtirliikte olan idare
hukuku tizerine 6nemli etkileri olacaktir.

Turkiye 1980°1i yillardan itibaren kiiresel 6lgekte artan bir hizla go-
riilen liberalizm, 1990’1 yillardan itibaren hizli bir sekilde goriilen “kii-
resellesme” (globalization) akimlarina uyarak tam anlamyla kapitalist
veya neo-liberal bir tilke haline gelmistir. Bu kissmda Marksistlerin ka-
pitalist diizende giiclu ytiriitme/idare yoniinde bir egilim oldugu var-
saymminin Tiirk idare hukuku bakimindan gegerliligi sinanacaktir. Bu
acgiklamalardan sonra Tiirk idare hukuku agisindan giiglii ytirtitme/
idare olgusu {izerinde durulmas: uygun olacaktir. Bu konu tizerinde
durulurken yine Marksistlerin kapitalist diizende gticlii yiirtitme/ida-
re konusu tizerindeki somut gortislerine temas edilecektir.

Geleneksel kapitalist tilkeleri temsil eden Batida kokeninde ytirtit-
me zayif olarak orguitlendirilmistir. Gercekten de Duverger’in belirt-
tigi tizere Batida, geleneksel olarak demokrasi fikri ile zayif ytirtitme
arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu bagint1 nedeniyle Avrupa tilkele-
rinde ytiriitme az veya ¢ok zayif bir sekilde orgiitlendirilmistir.” Yii-
riitmenin zayif bir sekilde 6rgtitlendirilmesinin temel olarak iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, demokrasinin tarihsel gelisim stireci-
dir. Daha acik bir deyisle, Avrupa’da demokrasiler, otoriter rejimlere

91 Arzumanyan, s. 51-52.

Bkz. M. Duverger, La VI°¢ République et le Régime Présidentiel, Librairie Artéme
Fayard, Paris, 1961, s. 15.
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kars1 olarak, onlarin yerine asamali olarak kurulmustur. Kurulan de-
mokrasilerde meclisler, monarsi rejimlerinin yani basinda dogmus ve
en onemli kurumlar olarak orgiitlendirilmistir. Meclislerin temel rolii
ise monarsilerin giictinti stnirlandirmak olmustur. Bu durum, dogal
olarak, demokratik devletin temel unsuru olan mecliste bulunan mil-
letvekillerinin roliinii artirmis, otokrat devletin temel unsuru olan icra-
nin ayricaliklarini siirlandirmistir. Uygulanan bu aliskanliklar sonu-
cu, devlet biitiintiyle demokrasiye gegse bile bir gelenek yaratilmistir.
Bir baska deyisle, icranin zayif olmasi gerektigini doguran nedenler
biittintiyle ortadan kalksa bile icraya olan giivensizlik siirtip gitmistir.
Bu baglamda demokrasilerde icra organi hicbir sekilde monarsik ko-
kenini unutamaz. Bu durum, Avrupa’da nigin giiclii bir icraya karsi
husumet oldugunu ve onun neden daha kiigtik bir sekilde teskilatlan-
dirildigini agiklayabilmektedir.”

Avrupa’da yirtitmenin zayif bir sekilde oérguitlendirilmesinin ikin-
ci nedeni, tilkelerin ekonomik yapis1 ve ekonominin dayandig: ideolo-
jidir. Gergcekten de Avrupa tilkelerinde uygulanan liberal kapitalizm,
zayif hitktimetler ongoérmekte ve hiikiimetin gorevlerini askeri ve
guvenlik isleriyle sinirlandirarak onun “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” (laissez faire, laisses passer) oyununu bulandirmas: isten-
memektedir. Bu baglamda siyasi liberalizm ve ekonomik liberalizm
birleserek olagan zamanlarda ytiriitmenin zayif bir konumda tutulma-
s1 konusunda anlasmislardir. Bunun birinci gerekgesi, gticlii bir hii-
kiimetin “baskic1” (oppresseur) bir tutum takinacag, ikincisi ise onun
“tertipci” (planificateur) olacagidir.

Kuskusuz kapitalist anlayis, icra veya idarenin her zaman zayif bir
sekilde orgtitlendirilmesini savunmamaktadir. Kimi durumlarda top-
lumun karmasa veya ayaklanmaya karsi korunmas: gerekmektedir.
Iste bu ytizden liberal kapitalist anlayisa gore hiikiimet, kosullarin ve
durumun gereklerine gore iyi ve kotii olabilir. Bu baglamda liberal ka-
pitalist anlayis, kamu dtizeni tehlike altina girdigi veya devrim tehdi-
di altinda bulundugu hallerde gticlii bir hiiktimeti tasvip etmekte, bu
gibi olagantistii durumlar disinda “silik” (effacé) hiikiimeti tercih et-
mektedirler. Bununla birlikte Duverger, Bat1 toplumlarimin ekonomik

93
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gelisme sonucunda goreceli olarak bolluga kavustugu durumlarda
halkin devrimlerden korkusunun gittikge azaldigini ve sosyal diizenin
de gittikce pekistigi i¢cin durumun istikrarli bir hale kavustugunu, bu
durumun liberal kapitalist destekgilerinin icra organina yonelik celis-
kili tutumunu, daha acik bir deyisle, icra organina kars: giivensizligin
gittikce yaygin hale gelerek onun biraz biraz siliklesmesini aciklayabi-
lecegini belirtmektedir.”

Marksistler, liberal kapitalizmin sonundan ve tekelci kapitalizmin
baslangicindan itibaren parlamentonun inise gectigi ve yiirtitmenin
guclendirildigi konusunda ddeta bir oydas igerisinde bulunmaktadir-
lar. Nitekim politika bilimi alaninda Marksist kurama 6nemli katki sag-
lamis bulunan Nicos Poulantzas, tekelci kapitalizmin baslangicindan
itibaren parlamentonun inise gecmesi ve yiiriitmenin giticlendirilmesi-
nin devletin belirgin bir vasfini olusturdugu goriistinii savunmaktadir.
Bununla birlikte yazar, devletin tekelci kapitalist diizendeki ekonomik
roltintin, rekabetci kapitalizmin liberal devletinin ekonomiye miidaha-
le etmedigi yollu bir diistinceye gotiiremeyecegi gibi yiirtitme erkinin
gliclendirilmesinin de alabildigince gticlii bir parlamento ve hemen
hemen olmayan bir ytiirtitme erkiyle donatilmis bir liberal devlet imge-
sinin mesrulastirllmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar, devlet
idaresi-biirokrasinin devletten devlete degisiklik gostermekle birlikte
burjuva devletin orgiitlenme ve isleyisi icinde her zaman 6nemli bir
yere sahip oldugunu, ancak ytirtitme erkinin giiclendirilmesinin tekel-
ci kapitalizmin baslangicindan itibaren is basinda oldugunu ve zaten
bu olgunun liberal devletten miidahaleci devlete gecisi miihiirledigi-
ni belirtmektedir. Poulantzas, ytirtitmenin giiclendirilmesi olgusunun
mevcut sekillerinin tiimiiyle yeni oldugunu ve esitsiz derecelerle ge-
lismis kapitalist tilkelerin tiimiint ilgilendirdigini, yalnizca Fransa’ya
0zgii olmadigini savlamaktadir.”

Aslinda Marksistler, kapitalist devletin, kapitalizmin hangi asa-
masinda bulunulursa bulunulsun icranin giiclendirilmesi yoniinde
goriinmez bir egilim tasityacagini zira yukarida ayrintili bir sekilde go-
ruldigu tizere devletin kapitalist burjuva smifinin egemenligini sag-

9 Duverger, s. 17.

N. Poulantzas, State, Power, Socialism [Orijinali, L'Etat, Le Pouvoir, Le Socialisme,
Presses Universitaires de France 1978’den Ingilizceye ¢eviren; Patrick Camiller],
Verso Yayinlari, London, Newyork 2000, s. 217.
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layan bir ara¢ oldugu goriisiinti tasimaktadirlar. Nitekim Pasukanis,
sinif egemenliginin ve disa karsi savasin orgiitlenmesi olarak devletin,
hukuksal yorumlanmaya gereksinim duymadig1 gibi buna kesinlikle
olanak da tanimayacagini, bu alanin, diipediiz “yerindelik” ilkesinden
baska bir sey olmayan sozde “hikmet-i hiikiimet” diistincesinin hii-
kiim stirdtigu bir alan oldugunu ifade etmektedir. Yazar, devletin bu
yonunin tersine, piyasa miibadelesinin teminat1 olarak otoritenin hu-
kuki dilde ifade edilebilmekle kalmayacagini, kendisinin de yalnizca
hukuk olarak gortindiigiinii, bir bagka deyisle, soyut nesnel kuralla
biitiintiyle karisacagini ifade etmektedir. Pasukanis, bu ytizden devle-
tin tim islevlerini kavramaya galisan hukuksal devlet kuraminin ka-
¢inilmaz olarak yetersiz oldugunu, onun devlet faaliyetlerinin sadik
bir yansimas: olamayacagini ve gergekligin ideolojik, baska deyisle,
bozulmus bir yeniden tiretiminden baska bir sey veremeyecegini be-
lirtmektedir.”

Pasukanis, orgiitlenmemis bicimde oldugu gibi 6rgtitlenmis bi-
¢imde de smif egemenliginin devlet iktidarinin resmi alami olarak
tanimladigimiz alanindan daha genis oldugunu, burjuvazinin ege-
menliginin, hitkiimetin, bankalar ve kapitalist gruplar karsisindaki ba-
gimhiliginda oldugu kadar her bir calisanin isverenine bagimlilig1 ve
devlet gorevlilerinin egemen sinifla siki bagliligi olgusunda da ifade-
sini bulacagini, sayisinin sonsuz bicimde ¢ogaltilabilecegi biitiin bu ol-
gularin resmi hukuksal ifadesinin bulunmadigini, ancak bunlarin isci-
nin burjuva devletinin yasasina, yargisina ve benzerlerine tabi olmasi
gibi resmi hukuksal ifadesi olan olgularla tam olarak uyumlu oldugu-
nu belirtmektedir. Yazar, aragsiz, dogrudan sinif egemenliginin yani
sira toplumdan ayrilmis 6zgl bir iktidar olarak resmi devlet iktidar:
biciminde dolayli ve yansili bir egemenligin de olusacagini, boylelikle
miibadelenin ¢oziimlenmesinde karsilasilan gticliikler kadar tnem-
li gticliikler getiren devlet sorununun dogdugunu ifade etmektedir.
Pasukanis, somiirii iliskisinin “bagimsiz” ve “esit” meta sahibi iki taraf
arasindaki bir iliskinin, is¢inin emek giictinii sattig1 ve bunu kapitalis-
tin de satin aldig1 bir iliski seklinde gerceklestigi oranda sinifin siyasal
iktidarinin kamusal iktidar bigimini kazanacagini belirtmektedir.*®

9 Pagukanis, s. 141-142.
Pasukanis, s. 142, 145.
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Marksistler, kapitalist diizende hukuk devleti ilkesinin bir aldat-
maca oldugu goriisiinii benimseyerek s6z konusu ilkenin Idarenin gii-
clinti artirma egilimini sinirlayamayacagini ima etmektedirler. Nitekim
Pasukanis, “hukuk devleti” (rechtstaat) ilkesinin bir aldatmaca oldu-
gunu, bu ilkenin, dinsel ideolojiyi parcalayarak onun yerini aldigini
ve burjuva egemenligi gercegini kitlelerin goztinden gizledigi i¢in tam
olarak burjuvaziye uygun diisen bir aldatmaca oldugunu savunmak-
tadir. Yazar, hukuk devleti ideolojisinin dinsel ideolojiden daha uygun
oldugunu, zira hukuk devleti ideolojisinin gerceklige dayanmasina
karsin, gercekligi hicbir bicimde yansitmayacagini ifade etmektedir.
Yazar, otoritenin “genel irade”, “hukukun gtici” bi¢imiyle bu toplum
bir pazari temsil ettigi oranda burjuva toplumunda gerceklesecegini
belirtmektedir. Yazar, bu bakis acisindan kolluk diizenlemelerinin
Kant¢1 “baskasinin 6zgtirliikleri ile sinirl 6zgtirliik” diistincesinin so-
mutlasmasi olarak da goriilebilecegini ifade etmektedir.” Pasukanis,
Lorenz Stein’in, toplumun tistiinde konumlanan ideal devlet ile top-
lum tarafindan benimsenen devleti, bir baska deyisle, sinif devletini
kars1 karstya koydugunu, bununla, biiyiik toprak sahiplerinin ayrica-
liklarmi giivence altina alan mutlakiyetci feodal devleti ve burjuvazi-
nin ayricaliklarini giivenceye alan kapitalist devleti kastettigini, ancak
bir kez bu tarihsel gerceklerden kopulursa devletin yalnizca Prusyalt
bir memurun kuruntusu olarak veya deger tizerine dayanan miibadele
iliskisi kosullarinin soyut bir giivencesi olarak goriinecegini, bununla
birlikte tarihsel gerceklikte toplumun tizerinde konumlanan devletin
kisacas1 hukuk devletinin kendi karsit1 olan “burjuvazinin islerini y-
riitme komitesi” olarak gerceklik kazanacagini ifade etmektedir.'®

Pasukanis, pazarda karsilasan esit ve 6zgiir mal sahiplerinin yal-
nizca soyut devralma ve devretme iliskisinde bu nitelikleri tasiyacak-
larini, gercek yasamda kiigtik tiiccar ile buytik tiiccar, ¢iftci ile toprak
sahibi, batmis borclu ile onun alacaklis, isci ve kapitalistin her tiirli
bagimlilik iligkileri ile birbirilerine baglandiklarmi ifade etmektedir.
Yazar, soz konusu sayisiz somut bagimlilik iligkilerinin devlet orgiit-
lenmesinin gercek temelini olusturdugunu, bununla birlikte hukuk
devleti kuramina gore her seyin sanki bunlar yokmus gibi gelistigini

99 Pasukanis, s. 150.
100 pagukanis, s. 150-151 dn. 17.
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ifade etmektedir. Yazar, ayrica, devlet yasaminin ttirlt siyasal gtigle-
rin, daha acgik bir deyisle, siniflarin, partilerin, her ttirlti grubun miica-
delesinden olusacagini, devlet diizeneginin gercek kaynaklarinin da
burada gizli oldugunu, hukuksal kurama bu hususun da anlasilmaz
geldigini belirtmektedir. Pasukanis, hukuk¢unun olaylara uyum sag-
lamak konusunda az ¢ok bir esneklik ve yetenek gosterebilecegini, or-
negin, yazili hukukun yani sira devlet uygulamasinda dogmus yazil
olmayan kurallar1 da hesaba katabilecegini, ancak bu durumun onun
gerceklik karsisindaki genel tavrinda higbir degisiklik yapmayacagini
ifade etmektedir. Yazar, hukuksal dogru ile tarihsel ve toplum bilimsel
arastirmanin amaci olan dogru arasinda bir uyumsuzluk olmasimin ka-
¢inilmaz oldugunu, bu durumun yalnizca toplumsal yasamin donmus
hukuksal bicimleri bir kenara iten devingenliginden ve bu nedenle
hukukcunun ¢6ztimlemelerinde hep biraz geriden gelmeye mahktm
olmasindan kaynaklanmadigini, zira eger hukukcu, degerlendirmele-
rinde olaylarla “gtinti glintine” (a jour) olsa bile degerlendirmelerini
toplumbilimcilerden farkli yapacagini ifade etmektedir.™

Pasukanis, salt hukukcunun, 6nemli toplumsal olgular1 ve bu ara-
da ytrtitmenin giiclendirilmesi olgusunun bilincine varamayacagimi
ortiik olarak benimsemektedir. Yazar, hukuk¢cunun hukukcu olarak
kaldig stirece, tiim diger bireysel veya toplumsal giiclere karsit 6zerk
bir giic olarak devlet kavramindan hareket edecegini, tarihsel ve siya-
sal bakis acisina gore etkili bir sinif 6rgiitlenmesinin veya bir partinin
kararlarinin, meclisin ya da baska bir devlet kurumunun kararlar1 ka-
dar hatta bazen onlardan da ¢nemli hale gelecegini, ancak hukuksal
bakis agisinin bu tip olgular1 sanki yokmus gibi kabul ettigini savun-
maktadir. Yazar, halbuki hukuksal bakis acis1 bir yana birakilirsa, par-
lamentonun her kararinda sadece devletin bir isleminin degil, fakat
bencil bireysel, smifsal veya herhangi bir diger gruba ait amaclarla
hareket eden belirli bir grup veya hizip tarafindan alinmais bir kararn
da fark edilebilecegini belirtmektedir. PaSukanis, kuralciligin en asir1
kuramaisi olan Kelsen’in bu noktadan kalkarak devletin ancak diisiin-
cenin bir nesnesi olarak, kural ve yiikiimlerin kapali bir sistemi olarak
var oldugu sonucuna vardigini, kamu hukuku kuraminin konusunun
bu soyut halinin hukuk uygulayicilarmni korkutmus oldugunu, ger-

101 pagukanis, s. 151-152.
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cekte hukuk uygulayicilarinin, kullandiklar: kavramlarin, yalnizca saf
mantigin dinyasindaki yerini degil, 6zellikle bu haksiz diinyadaki ke-
sin pratik degerini de akillariyla olmasa da en azindan sezileriyle fark
edeceklerini, en tuhaf diislerin bile gerceklige dayanmas: gibi hukuk-
cularin devletinin de ideolojik dogasina ragmen nesnel bir gerceklige
bagl oldugunu, bu gercekligin her seyden 6nce, tim maddi ve insani
unsurlartyla devlet aygitinin kendisi oldugunu ifade etmektedir.'>

Pasukanis, burjuvazinin, devletin hukuksal kavranisini, kuramla-
rinin temeline yerlestirdigini ve uygulamaya tasimis oldugunu, bunu
da tinlti “oldugu kadar” ilkesini gozeterek yaptigini ifade etmekte-
dir.'® Bu baglamda Pasukanis, digerlerinden ¢ok daha tnce diinya
pazarinda egemenligini saglayan ve ada tilkesi olmasi sayesinde ken-
disini gtivende hisseden Ingiliz burjuvazisinin “hukuk devleti” ilkesi-
ni gerceklestirmekte diger burjuvazilerden daha ileri gittigini, iktidar:
kullananlarin rollerini, bir baska deyisle, nesnel bir kurali somutlas-
tirma rollerini asmamalari icin en etkili gtivencenin devlet iktidari ile
tekil 6zneler arasindaki iliskilerde hukuksallik ilkesinin en sistemli
gelisiminin devlet organlariin burjuvazi disindakilere bagimsiz bir
mahkemenin yarg: yetkisine tabi olmasi ile saglandigini belirtmekte-
dir. Yazar, Anglosakson dizgesinin, burjuva demokrasisinin bir cesit
kutsanmas1 oldugunu, ancak burjuvazinin farkl tarihsel kosullarda en
kotti olasilikla “miilkiyetin devletten ayrilmas1” veya “Sezarcilik” ola-
rak nitelendirilebilecek bir sistem ile yetinmeye de hazir oldugunu, bu
durumda igeride isci smifina karsi bir ¢izgi ve disarida da emperyalist
politika izleyen yonetici hizbin smirsiz baskici keyfi yonetimi ile go-
rintste “kisinin kendi kaderini 6zgtirce belirlemesi” icin sivil hayatta
gerekli alani1 yarattigini ifade etmektedir. Pasukanis, Kotljarevski'nin
“6zel hukukun bireyciligi, genel olarak sivil istibdatla uyumludur.
Fransiz Medeni Kanunu devlet diizeninde, siyasal ozgtirlugiin eksik
oldugu ve ayrica bu ozgirltige karsi, 18 Brumaire’de agikga ortaya
cikmis bir ilgisizligin goruldugi bir donemde dogmustur. Boylesi bir
ozel hukuk ozgiirltigii, sadece cesitli devlet faaliyetleri ile uyum sag-
lamakla kalmaz ayrica bu faaliyetlere belirli bir yasallik niteligi de ve-
rir.” sozlintin isabetli oldugunu belirtmektedir.'**

102 Pasukanis, s. 152.
3 Pagukanis, s. 154.
4 Pasukanis, s. 154 dn. 21.
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Pasukanis, gercekte burjuvazinin sorunun diger boyutunu, diger
deyisle, siifli toplumun yalnizca, meta sahiplerinin karsilastig bir pa-
zar olmadig1 ancak esanli olarak devlet aygitinin ¢ok gtiglii bir silah
olarak ortaya ¢iktig1 acimasiz bir sinif savasiminin muharebe alani ol-
dugu gercegini de hicbir zaman kuramsal saflik adina gozden yitirme-
digini, bu muharebe alanindaki iliskilerin “kisi 6zgtirltigiiniin, insanla-
rin bir arada yasamasi i¢in zorunlu olan en az kisitlanmasi1” seklindeki
Kantct hukuk taniminin ruhuna uygun olarak ortaya ¢ikmayacagini
belirtmektedir. Pasukanis, Gumplowich’in “bu ttir bir hukuk hi¢bir
zaman var olmamustir, zira birilerinin 6zgiirltigiintin derecesi sadece
digerlerinin egemenlik derecesine baglidir. Bir arada yasama kurali-
nin, bir arada yasama olasiligryla degil, birilerinin digerlerine egemen-
ligiyle belirlenir” derken son derece hakli oldugunu ifade etmektedir.
Pasukanis, i¢c ve dis siyasette giic unsuru olarak devlet anlayisinin,
burjuvazinin “hukuk devleti” kurami ve pratigine getirmek zorunda
oldugu bir diizeltme oldugunu, burjuva egemenligi sarsildig1 oranda
bu diizeltmelerin daha da tehlikeli hale geldigini, “hukuk devleti” il-
kesinin hizli bigimde iceriksiz bir golgeye doniistiigiinii ve en sonun-
da sinif savasiminin olagantistii siddetlenmesinin burjuvaziyi, hukuk
devleti maskesini tamamen ¢ikarip atmaya ve devlet iktidarinin toplu-
mun bir sinifinin digerleri tizerindeki orgiitlenmis siddeti olma niteli-
gini agiga ¢itkarmaya zorladigini ifade etmektedir.'®

Marksistler, anayasanin parlamentoya verdigi gorev ve yetkileri
konusunda meclisin edilgen ve daraltic1 bir tutum takindigini1 buna
karsin yiiriitme veya idarenin anayasada tanman gorev ve yetkileri-
ni daima asma egilimi tastyacag1 gorustinti ortiik bir sekilde savun-
maktadirlar. Nitekim Marx bu konuda bir 6rnek vererek, 1848 Fransiz
Anayasasimin gercek iktidar1 baskana verdigini, buna karsilik, ulusal
meclisin manevi iktidarini giivence altina almaya calistigini, halbuki
yasa yoluyla manevi iktidar yaratmanin olanaksiz oldugunu, ayri-
ca, baskani tek dereceli se¢imle biitiin Fransizlara sectirmenin, ana-
yasanin, bir kez daha kendi ortadan kaldirilisina yol agacagini ifade
etmektedir. Diistintir, daha somut bir deyisle, Fransa'nin oylarimin
ulusal meclisin 750 {iyesine dagilirken burada tersine bir kiside top-

105 Pasukanis, s. 154-155.
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lanacagini, her milletvekilinin yalniz su ya da bu partiyi, su ya da bu
kenti hatta salt 750 kisiyi se¢cme zorunlulugunu, bir insan tizerinde es-
yadan daha fazla titizlik gosterilmedigi bu se¢me islemini temsil ettigi
halde, o baskanin, ulusun sectigi kisi anlamina geldigini ve onun segi-
minin, egemen halkin dort yilda bir oynadigr koz oldugunu, secilmis
ulusal meclisin, se¢ilmis ulusal meclisle metafizik bir iliski icerisinde
olmasina karsin, sec¢ilmis baskanin ulusla kisisel bir iliski icerisinde
oldugunu belirtmektedir. Yazar, ulusal meclisin gesitli tiyelerinde
ulusal ruhun baska baska yonlerini temsil etse de bu ulusal ruhun
asil olarak baskanda cisimlesecegini, baskanin meclis karsisinda bir
cesit tanrisal bir hakka sahip oldugunu, onun, halkin liutfuyla orada
oldugunu savlamaktadir. Ayrica Marx, Bakanlar Kurulu veya ytirtit-
menin yapisal olarak parlamenter rejimi sarsma egilimi tasiyacagini
ima etmektedir.

Marksistlerin icra veya ytrtitmenin gorev ve yetkisini daima tas-
ma egiliminde oldugunu savunan bu goriisleri giintimiizde tam anla-
miyla yalin bir gercek haline gelmistir. Her seyden 6nce giiniimiizde
yasa yapiminda “iisttinltik” (inisiyatif) meclisten hiikiimete ge¢mistir.
Daha acik bir deyisle, gtiniimiizde yasa, iktidar partilerinin ve hiikiime-
tin iradesinin ifadesi niteligine dontismiis, bu baglamda, siyasal parti
cogunluguna dayal1 parlamenter dizgelerde yasama organi, hitkiimet-
lerin iradesinin ve idare tarafindan hazirlanmis metinlerin ilke kez H.
Laski tarafindan tanimlanan “kayit biirosu” (registration chamber) ha-
line dontismiistiir. Bundan da 6te parlamentonun zayiflamasina para-
lel olarak devlet ile milletvekili arasindaki temsil bag1 da kopmustur.’”
Bu baglamda yasama tarafindan kisi hak ve 6zgtirlerinin korumasimin
zayiflamasi da yasanin genel niteliginin de tartisma gotiirmesinden
ileri gelmis, hukukun olusum tarzinda da yasanin 6nemi azalmistir.
Kanun hitkmiinde kararnameler bir yandan ytirtitmeyi gticlendirmis,
ote yandan, bir¢ok diizenleyici islem kategorisi ile birlikte yasa mevcut
oldugu zaman bile onunla sadece uzaktan iliskisi olan yogun bir yii-
kiimliltikler ag1 6rtilmiis, yasama tisttinltiglinii elinde tutan yiirtitme,
meclis giindem ve calismasina da egemen olarak, metinler tizerinde
ciddi ve derinlestirilmis bir calismay1 ¢cogu kez engellemistir. Bu konu-

106 Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, s. 30-31, 38.
107" poulantzas, s. 222-223, 1. O. Kaboglu, Ozgtirliikler Hukuku, Genisletilmis 4. Baski,
AFA Yaymcilik, Istanbul 1993, s. 83.
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da gece yaris1 yasalar1 denilen yasama oturumunun son bir iki haftasi-
na sikistirma yoniindeki uygulamay1 animsamak gerekir.'®

Guintiimiizde yasama organinin yiiriitme veya idare tizerindeki
denetim islevinin yerine getirilmesinde de yasama organi aleyhine
zayifliklar bulunmaktadir. Bu baglamda meclisin denetim, inceleme,
arastirma, elestiri, onerme, tavsiye yetkileri hemen tim demokrasi-
lerde kat1 bir bicimde smirlanmis ve budanmistir. Yine parlamento-
nun idari sorumlulugunun, hukuken ve 6zellikle fiilen ytirtitme erki-
nin doruklarina dogru yogun bir bicimde yer degistirmesi, meclisin
idare tizerindeki yetkilerinin sonul olarak kisitlanmasina, hiikiimetin
parlamento karsisinda 6zerklesmesine ve idarenin ulusal temsiliyet-
ten uzaklasmasina yol agmistir. Bundan da 6te muhalefet 6zellikle de
Majestelerinin muhalefeti roliiyle yetinmediginde ilk darbeye maruz
kalsa da yetkilerdeki s6z konusu smirlamalar cogunluk milletvekille-
rini de aym bicimde etkilemis, onlar da hiikiimetin “kursun askeri”
(foot-soldiers) ve “oy verme makinesi” (voting-fodder) konumlarina
indirgenmislerdir.’” Yine meclis komisyonlarmnin olusum ve ¢alisma
genel olarak denetim islevinde oldugu gibi 6zgtirliiklere iliskin konu-
larda da etkili olmaktan uzak kalmistir.'°

Tekelci kapitalizmin icra organmin giictiniin artirilmasi yoniin-
deki egilimi Tiirk idare hukukunu da etkilemekten geri kalmamustir.
Nitekim bu egilime uygun olarak devleti kapitalist veya zengin smifin
emrinde bir arag olarak kabul eden 12 Eyliil Cuntas1 1982 Anayasasi'na
koydugu hiikiimlerle devlet yapis1 igerisinde yiirtitme organini giig-
lendirmistir. Bundan da 6te devlet otoritesinin genel zaafinin yani sira,
1961 Anayasasi'nin yiiriitme organina yeterince gii¢ vermedigi goriisti
de zamanin cunta bas1 Orgeneral Kenan Evren’in Anayasas1 tanitma
konusmalarinda da sik sik ifade edilmistir. Ornegin Evren bir konus-
masinda, “Devletin ve giinliik hayatin biittin ytikiinii sirtinda tastyan
yirtitmenin, arz ettigi biittin hayati ehemmiyete ragmen, arka plana
itilmis ve islemez hale gelmis olmasi, 1961 Anayasasi’min belki de en
biiyiik ve tashih kabul etmez zaafii teskil etmistir. Yiirtitme, o anla-
y1s ve hukuki durum iginde kaldikca ve birakildikca, Devlet bir ayag:

108 Kaboglu, s. 83-84 ve dn.1.
109 Poulantzas, s. 222.
110 Kabogluy, s. 84.
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olmayan ve koltuk degnegiyle ytiriiyen bir insan olmaktan 6teye gege-
mezdi... (Y)eni Anayasa, Devlet yapisi ve faaliyetleri itibariyla bu sa-
kincay giderecek bir tarzda bina edilmistir.” seklinde beyanda bulu-
narak ytirtitme organinin giiclendirilmesine acikca destek vermistir.'*

Az once 12 Eylil Cuntasmnin Anayasaya koydugu birtakim hii-
kiimlerle yiiriitme veya Idarenin giiclendirilmesi dogrultusunda ¢aba
gosterdigi belirtilmisti. Bu hiikiimlerden ilki, Anayasanin 8. maddesi-
dir. 1961 Anayasasi’'nin 6. maddesinde yiiriitme yalnizca “gorev” ola-
rak tanimlanirken 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinde “yetki ve gorev”
olarak tanimlanmustir. Yiirtitmenin “yetki ve gorev” olarak tanimlan-
masl, onun gliclendirilmesi anlamini tastyacagi ve bu durum tekelci
kapitalizmin isteri olmas1 karsin kanimizca diirtist davranilmayarak
farkli bir gerekgeyle bu olguya hukuksal bir destek saglanmaya calisil-
mustir. Gergekten de 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinin Milli Giivenlik
Konseyince de benimsenen gerekcesinde su goriisler savunulmustur:
“1961 Anayasas! diizenlenirken, Tiirkiye'mizde fert, hak ve 6zgtirliik-
leri icin tehlikelerin devamli surette yiirtitme kuvvetinden geldigi goz-
lemlenmistir. Esasen modern ¢aglarda 1215 Magna Carta’sindan beri
ferdin devlet baskanmnin sultasindan kurtulup 6zgtir olabilmek igin
yaptig1 miicadelede hedef daima ytirtitme kuvveti olmustur. Fert, yti-
riitme kuvvetinin yetkilerini, birer birer kopararak, onu miimkiin ol-
dugu olctide yetkisiz kilmak istemistir. Bundan dolay1 da biitiin hukuk
diizeni, Devlet Bagkanina ve yiirtitme kuvvetine kars1 bir miicadele
seklinde gelismistir. 1961 Anayasasi, bu felsefeye sadik kalarak ytirtit-
meyi devletin yonetiminde, biitiin faaliyetlerinde, yasama kuvvetine
bagli, yasama tabi bir kuvvet olarak diizenlemis idi. Halbuki modern
hayatta ytirtitme kuvveti devletin beyni, hareket giictintin kaynaklan-
dig1 motorudur. Bundan dolayidir ki 1961 ila 1989 arasindaki devre-
de karar almak kudretinden yoksun hiikiimetler goriilmdistiir. Iste bu
duruma son vermek igin ytiriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan
cikarilms, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde
esitlik ve denklik iginde isbirligi yapmalarii éngoren parlamenter
hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konulmustur. Bu
nedenle, yiirtitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan

11 Nak. E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, ikinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
1988, s. 49 ve dn. 1.
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cikarilmus, ytirtitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine
verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir.”*'?

Gorildugi tizere 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinin gerekgesinde;
cagcil yasamda yturititme erkinin, devletin beyni ve hareket giictintin
kaynaklandig1 motoru oldugu belirtilmektedir. Halbuki ¢agcil yasam-
da yurtitme erki, devletin beyni ve hareket giictintin kaynaklandig:
motor niteligini tastmamakta, bu niteligi “yasama erki” tasimaktadir.
Bu gercege ragmen gerekcede yer alan bu hiikiimler en hafif tabirle
gercegi saptirmaktir. Diuirtist bir sekilde davranildiginin sdylenebil-
mesi i¢in 8. maddesinin gerekcesinde; gintimiizde tekelci kapitalizm
veya emperyalizm asamasinda bulunuldugu ve bu asamanin geregi
olarak ytirtitmenin gtiglendirildiginden bahsedilmesi gerekirdi.

1982 Anayasasi’nin 8. maddesinin gerekgesinde diirtist davra-
nilmadigy gibi anayasa yapim teknigi bakimindan da basarili bir se-
kilde hareket edilememis, ytriitmenin gticlendirilmesi eregine ula-
sitlamamustir. Zira Tezi¢ ve Ozbudun’un belirttigi tizere 8. maddenin
gerekcesindeki ifadelere ragmen ytirtitme “6zerk” bir diizenleme
giicti olarak dtizenlenememis, o, 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi
1982 Anayasasi’'nda da yine yasamaya bagimli kilinmistir. Bir kere
Anayasa’nin 13. maddesi geregi temel hak ve 6zgtirltiklerin sinirlandi-
rilmasi kanun ile yapilabilir. Yasal bir diizenleme mevcut olmaksizin
ylriitme ve idare bir hak ve 6zgtirliigii ilk elden diizenleyici islemlerle
sinirlayamaz. Ote yandan Anayasa’nin 91. maddesinin 1. fikras1 geregi
temel hak ve 6zgiirliikler kanun hitkmiinde kararname ile diizenlene-
meyecegine gore bundan daha alt basamakta yer alan idari diizenleyi-
ciislemlerle s6z konusu diizenlemenin yapilmas1 hukuken olanakl1 da
gortilmemektedir.'

Ote yandan 1982 Anayasast'nin 8. maddesinde, yiiriitmenin; Ana-
yasaya ve kanunlara uygun olarak yapilacagl ve yerine getirilecegi
ifade edilmektedir. Bu kural, Tezi¢'in isabetli olarak belirttigi tizere,
1961 Anayasasinin 6. maddesinde belirtilen ytirtitmenin kanunlar
cercevesinde yerine getirilmesinden daha kisitlayict bir nitelik tasi-

12 Bkz. M. Sakar, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Beta Yayinlari, Istanbul
1989, s. 9.

A. Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul 1986, s. 12-
13, Ozbudun, s. 150.

113



168  (Marksist Kuram Agisindan) Kapitalist Diizende idare Hukuku ve Kuramin Goriislerinin ...

maktadir. Ctunkii ytirtitmenin yapacagi diizenlemelerin Anayasa ve
kanunlara uygun olarak yapilmasi, aykir1 olmayarak diizenlenme-
sine oranla daha bagimli bir nitelik tasimaktadir. Buna karsilik, 1961
Anayasasi’'na gore yiiriitmenin diizenleyici islemler yapmas: “kanun-
lar cercevesinde” daha serbest bir bicimde kullanilabilir bir nitelik ta-
simaktadir. Yine 1982 Anayasasi’nmin 115. maddesinde ongoriilen tii-
ziikler ve 124. maddesinde 6ngoriilen yonetmelikler ancak “kanunlara
aykir1 olmamak” kosulu ile ¢ikarilabilirler. Bu bakimdan “kanunlara
uygun olarak” kullanilmasi gereken yiiriitme yetkisi ve gorevi bagiml
ve “tlirev” (derivé) bir yetki olup 6zerk diizenleme yetkisini igerme-
mektedir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, yasama organinin yiiriitmeye
yetki verdigi konularda yapilan diizenlemeler, sonradan cikarilacak
bir kanunla degistirilebilecegi gibi bunlar hiikiimstiz de kilmabilir. Bu
durum da 1982 Anayasasi’na gore yiiriitmenin 6zerk bir diizenleme
alaninin bulunmadigini agikga ortaya koymaktadir."*

1982 Anayasasi’nin 8. maddesine gore yuriitmenin ayni zaman-
da yetki olarak diizenlenmesi, onun 6zerk diizenlemeye sahip olmasi
degil, fakat dogrudan Anayasadan kaynaklanan bazi yetkileri olmasi
ile aciklanabilmektedir. Gercekten de 1982 Anayasasi’'nda dngoriilen
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, 1961 Anayasasi’'ndan
farkli olarak artik fonksiyonel agidan diizenleyici islem olmaktan ¢ik-
mis, yetki kanununa dayanarak, bakanlar kurulu, daha 6nce kanunla
diizenlenmemis konularda asli, yani ilk elden diizenleme yapabilme
olanagma kavusturulmustur. Ote yandan 1982 Anayasasinin 121.
ve 122. maddelerine gore olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler (olagantistii hal ve sikiydnetim kanun hiik-
miinde kararnameleri) dogrudan anayasadan kaynaklanmakta “halin
gerekli kildig1 konularda” yiirtitmenin bir kanuna hatta Anayasaya
bagli olmaksizin tamamen serbest takdiri diizenlemesini icermekte-
dir.""> Eger yuriitme bir yetki olarak degil sadece bir gorev olarak ni-
telendirilmis olsaydi bu kararnamelerin hukuki niteligini Anayasanin
genel dizgesi icerisinde acgiklamak hayli giiclesirdi.’® Ayni sekilde
Anayasa’min 107. maddesine gore Cumhurbaskanligi Genel Sekre-
terliginin kurulus, teskilat ve calisma esaslar1 ile personel atama is-

114 Tezig, s.13.
> Tezig, s. 13, Ozbudun, s. 149-151.
116 Ozbudun, s. 150.
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lemlerinin dogrudan dogruya “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ile
diizenlenebilmesi de yiirtitmenin Anayasadan kaynaklanan diizenle-
me yetkisinin bir bagka 6rnegini olusturmaktadir. Anayasadan kay-
naklanan bu iki ayrikst durum disinda, 1982 Anayasasi’nin yasama
ve ylrtitme fonksiyonlarinin ayriligi konusunda kabul ettigi formiil,
1924 ve 1961 Anayasalarmdaki kanunun tisttinltigtine dayanan dizge-
yi temelinde degistirilmemistir.”

12 Eylil Cuntasmin ytirtitmenin giiclendirilmesi dogrultusunda
bir baska c¢abasini; Anayasanin 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda
diizenlenen “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” (nullum crimen nulla
poena sine lege) bakimindan idare lehine yetki tanima cabasi olus-
turmaktadir. Gergekten de Anayasa’nin 38. maddesinin 1. fikrasinda;
kimseye islendigi zaman ytirtirlitkte bulunan kanunun sug saymadig:
bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza veri-
lemeyecegi ifade edilmis, 3. fikrasinda ise ceza ve ceza yerine gegen
gtivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacag: belirtilmistir. Bu fik-
ra hiikiimlerinden cuntanin sug ve cezada kanunilik ilkesini katiksiz
bir bigimde benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak durum sanildig:
gibi degildir. Zira cunta “cezada kanunilik ilkesi”"ni benimsemis ol-
masina karsin “sucta kanunilik ilkesi”ni benimsememistir. Gercekten
de Anayasa’nin 38. maddesinin 1. fikrasinin Konseyce de benimsenen
gerekcesinde; kanunun sug olarak 6ngoérmedigi ve ceza koymadig: bir
tiil sebebiyle kimsenin cezalandiramayacagi, ancak bu hiikmiin kanun
koyucunun “acik su¢ hitkmii” koymasina, yani “fiili” bildirmeden
su¢ konusunu belirtmesine engel olmayacagi, drnegin, Tiirk Parasinin
Kiymetinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un yaptig: gibi bu gibi hal-
lerde ne yasama yetkisinin devredilmis ne de “kanunsuz su¢ olmaz”
ilkesinin ihlal edildigi belirtilmistir."*®

12 Eyliil Cuntasmin benimsedigi bu gerekceye katilabilmek bize
olanaksiz gelmektedir. Zira insanligin uzun savasimlar sonucu kazan-
mis oldugu ve ceza hukukunun temel esasi niteligine kavusan “sug
ve cezada kanunilik” ilkesi hicbir sekilde birbirinden ayrilamaz. Daha
acik bir deyisle s6z konusu ilke “sugta kanunilik ilkesi” ve “cezada ka-

17 Ozbudun, s. 151.
18 gakar, s. 50-51.
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nunilik ilkesi” seklinde iki alt ilkeye boltinemez. Zira “sug¢” ve “ceza”
arasinda “biittinleyici parca” (miitemmim ciiz) iliskisi bulundugun-
dan birisinde kanunilik ilkesinin benimsenmemesi digerinde de kanu-

nilik ilkesinin benimsenmedigi anlamina gelir.'"

Goritldugii tizere cunta, tekelci kapitalizmi tatmin edebilmek dog-
rultusunda insanligin ve ceza hukukunun uzun savasimlar sonucu
kazandig1 sug ve cezada kanunilik ilkesine yine diirtist olmayan bir
gerekceyle agik bir savas agmistir. Ancak bereket versin ki s6z konusu
gerekce Anayasa metinine yansitilamadigindan ve Anayasanin yoru-
munda temel hareket veya baslangi¢ noktasini “metin” olusturaca-
gindan Anayasa geregi sug ve cezada kanunilik ilkesi kat1 bir sekilde
gecerlidir. Cuntanin, kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan yasamsal
bir 6nem tasiyan sug ve cezada kanunilik ilkesini asindirma cabalar1
“basarisiz” (akim) kalmaistir.

SONUC

Bu calismada goriildugii tizere Marksistler kapitalist diizende
veya klasik anlamda yapilan idare hukuku tanimlarini kabul etme-
dikleri gibi bu tanim icerisinde gecen “devlet”, “hukuk”, “kamu hu-
kuku” kavramlarina da farkli ve 6zgiin bir anlam ytiklemektedirler.
Marksistlerin bu tutumunun idare hukuku “degerler dizisini” (para-
digmasini) degistirdigi ve s6z konusu hukukun daha iyi anlasilmasina
hizmet ettigi aciktir. Gercekten de idarenin davranis tarzinin altinda
yatan ¢ikarlar bilinmeden idare hukukunun iyi bir sekilde anlasilmasi
olanaksiz olmakta ve bu ¢ikarlara yalnizca Marksistler dikkat cekmek-
tedir.

Ote yandan Marksistler kapitalist diizeninin 6zellikle tekelci kapi-
talist diizenin gti¢lti bir ytirtitme erki isteyecegi goriistinii savunmak-
tadirlar. Marksistlerin bu goruisii ciplak bir gergeklik olarak kendisini
gosterdigi gibi Marksist olmayan bazi yazarlar tarafindan da biiyiik
oranda paylasiimaktadir.

Ornegin Marksist olmayan Duverger, kapitalist diizenin bazi aga-
malarinda gticlii bir yiirtitme egiliminin bulunacagini savlamaktadair.

19 Konu hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. H. Dursun, Idari Suc ve Cezalarda Kanuni-
lik I1kesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 495 vd.
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Duverger, kapitalist diizenin {i¢ asamasinin birbirinden ayrilmas: ge-
rektigi fikrini tasimaktadir. Yazar, kapitalizmin ilk asamasinda hal-
ki harap, bitkin, yoksul orgiitstiz, gii¢siiz ve zavalli oldugunu, bu
ytizden ihtilal tehlikesinin buiytik olmadigini, bu asamada kapitalist
diizeninin tam anlamiyla zayif bir ytiriitme isteyecegini ifade etmek-
tedir. Yazar, kapitalizmin ikinci asamasinda proletaryanin baskilan-
masinin ve mutsuzlugunun her tarafi saracagini ve onun devingen
olacagini, bu asamada kapitalist diizen yandaslarinin devrim kor-
kusuna kapilacaklarmni, onlarin, proletaryanin hareketini bastiracak
glcli bir gtivenlige ve dolayisiyla kuvvetli icraya olan taleplerinin
glindeme gelecegini savunmaktadir. Yazar, Louis Bonaparte ve Hit-
ler gibi diktatorlerin sahneye ¢ikmasina da bu olgunun yol agtigim
belirtmektedir. Yazar, kapitalizmin son asamasinda ise genel yasam
seviyesinin ytikselmesi nedeniyle sz konusu diizene karsi devrim
korkusunun asamali olarak kaybolacagini, kapitalist diizene karsi
intikam ve direnme duygularinin azalacagini, bu durumun ise icra
organina karst giivensizlik duygusunu tekrar canlandiracagini sa-
vunmaktadir.'®

Goruldugt tizere Duverger, kapitalist diizenin ikinci asamasinda
proletaryanin baskici bir yonetim altinda huzursuz ve mutsuzlugunun
her taraf1 saracagini, bu ytizden kapitalist diizen yandaslarinin ihtilal
korkusuna kapilarak giiclti bir yiirtitme isteyeceklerini belirtmekte-
dir. Duverger’in bu goriisii 12 Eyliil Anayasas1 6zelinde yansimasini
bulmustur. Gercekten de 12 Eyliil Cuntasi, kanimizca, Duverger’in
kapitalizmin ikinci asamasinda gecerli olan kosullarin bulundugu ge-
rekgesiyle gti¢lii bir ytirtitmenin olusturulabilmesi icin elinden gelen
tiim cabay1 gostermis ve Anayasay1 baskici ve ayricalik¢i hitkiimlerle
donatmustir.

Bununla birlikte Duverger’in kapitalizmin son asamasinda icra
organma karsi giivensizligin bulunacagi ve bu asamada zayif bir
ylriitmenin orgiitlendirilecegini ima eden goriisti tam olarak dogru
degildir. Gercekten de kiiresel tlcekte kapitalizmin son asamasinda,
kisacas1 emperyalizm asamasinda bulunulmasina ve halkin refah sevi-
yesinde onemli ilerlemeler goriilmesine karsin 11 Eylil 2001 tarihinde
Birlesik Devletlerde Ikiz Kulelere yapilan saldirilardan sonra 6zelde

120 Duverger, s. 18.
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guvenlik gticlerine, genelde yiirtitmeye taninan asir1 yetkilerle icra or-
gan1 asir1 bir sekilde giiclendirilmis ve Amerika Birlesik Devletleri ile
Birlesik Krallik, Fransa ve [talya ve Almanya gibi Batt Avrupa tilkele-
rinde adeta hukuk devletinin sonuna gelinmistir.'*!

Kapitalizmin son asamasi veya emperyalizmin son asamasinin
yirutmenin giiglendirilmesi baglaminda bir baska egilimi “kisiselles-
tirilmis baskanlik dizgesi”dir. Gercekten de Poulantzas'in belirttigi
tizere, giictin, ytirtitmenin en yiiksek sefinde kisisellestirilmesi, yaza-
rin adlandirmasiyla kisisellestirilmis baskanlik sistemi egilimi, ancak
emperyalizm olgusu dikkate alinarak aciklanabilir. Yazar, bir dolu
anayasa hukuku ¢oziimlemelere karsin, s6z konusu ¢oztimlemelerin,
iktidarin Bonapartistlestirilmesini, daha acik bir deyisle, ytirtitme/
idareye erki aleyhine iktidarin gercek anlamda tek bir kisi tarafin-
dan kullanilmasini agiklayamayacagini ifade etmektedir. Yazar, ana-
yasal metinler, kimi zaman, ytiriitme erkinin basindaki kisiye “asir1
yetkiler” (exorbitant powers) tanisa bile, kisisel baskanlik sisteminde
baskana taninan despotik ve yalitilmis yetkilerin tiimiinti dngdreme-
yecegini, anayasal metinde bulunmasa bile baskanin s6z konusu yet-
kileri kullanacagini belirtmektedir. Yazar, kisisellestirilmis baskanlik
sisteminin, iktidarin gesitli idari odak ve kanallarinin tek bir noktada
yogunlastirilmasindan ¢ok, bunlarin iktidarin tepesine dogru yonel-
tilmesi bigiminde isledigini ve bunun idari diizenegin cagdas siyasi
roltine uygun dusttiglinti ifade etmektedir. Poulantzas, kisisellesti-
rilmis baskanlik sistemiyle ytiriitme erkinin en ytiksek yoneticisinin,
gecmiste oldugundan daha ¢ok, siyasi-idari diizenegin bir giivencesi
konumuna gelecegini, bu konumun ona “mitimtaz” (preeminent) bir
yer bicecegini savlamaktadir.'

Mevcut durumda Turkiye'de gecilmeye calisilan “partili Cum-
hurbaskanligr” veya “kisisellestirilmis baskanlik sistemi” seklindeki
baskanlik sisteminin arka plani ancak Poulantzas'in goriisleri dikkate

121" Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. J-C. Paye, Hukuk Devletinin Sonu Olagantistti
Halden Diktatorliige Terorle Miicadele [Fransizca orijinalinden “La fin de 1'Etat
de droit, La lutte antiterroriste de 1'état d’exception a la dictature, La Dispute/
SNEDIT, 2004” den Ceviren; G. Demet Liikiislii], Imge Yayinevi, Ankara 2009.

122 Poulantzas, s. 228.
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almarak ¢oztimlenebilir. Gercekten de Anayasa’nin 101. maddesinde
2007 tarihinde yapilan degisiklikle Cumhurbaskaninin halkoyuyla
secilmesi esas1 benimsenmesine ve boylelikle “baskanli parlamenter
sistem” rejimine gecilmesine karsin kamuoyunda sik sik “baskanlik
sistemi”ne gegilmesi tartismas1 yapilmaktadir. Halbuki Cumhurbas-
kanmin halkoyuyla secildigi her durumda baskanlik sistemi bulun-
maktadir. Bu cercevede 2007 yilinda Ttirkiye, parlamenter sistemden
baskanli parlamenter sisteme ge¢cmistir. Tiirkiye’de yapilan baskanlik
sistemi tartismalarinda her ne kadar Cumhurbaskaninin (Baskanin)
yetkilerinin az oldugu ileri stirtilmekteyse de bunu dogru olarak ka-
bul edemeyiz. Zira Max Weber’in belirttigi gibi halk tarafindan se-
cilen baskan, parlamento tarafindan secilen baskana nazaran olaga-
niuistti giliclii bir yetki tasimakta, bir baska deyisle, halkoyuyla segilen
baskanin yetkisi “halkoyu” faktorii nedeniyle oldukga giiclenmekte-
dir.'® Bu cercevede, 10 Agustos 2014 tarihinde halkoyuyla Cumhur-
baskan: secilen R. Tayyip Erdogan, Parlamento tarafindan secilen
onceki Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’e gore “halkoylamas1” faktorii
nedeniyle daha fazla yetkiye sahiptir. Ancak kanimizca Turkiye'de
yapilan baskanlik sistemi tartismalarinda amag baskana genis yetki-
ler taniyan bir baskanlik sistemine gecmek degildir. Gercek amag, R.
Tayyip Erdogan’in sahsimi dikkate alarak “kisisellestirilmis baskanlik
sistemi”ne gegmektir. Bu sistemle iktidarin gesitli idari odak ve kanal-
larini tek bir noktada, somut deyisle, Erdogan’da yogunlastirmadan
ziyade, bunlari iktidarin tepesini olusturan Erdogan’a dogru yoneltil-
mesi hedeflenmektedir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasilacag: tizere Turki-
ye kapitalizm sarmalina yakalanarak yirtitmenin giiclendirilmesi
dogrultusunda hareket etmekte ve bu baglamda kisisellestirilmis bir
baskanlik sistemine ge¢meye calismaktadir. Bu olgunun Ttrkiye'yi
istikrara kavusturmasi ve tilkenin az gelismis sarmalarindan kurtu-
labilmesi olas1 degildir. Ulkenin bu sarmaldan kurtulabilmesi igin az
gelismislige yol agan her bir olgu temelinde koklii 6nlemler alinmasi
gerekir.

123 M. Weber, Gesammelte Politische Schriften, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen
1958, s. 457.
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Bir kere tilkenin ytirtitmenin giiclendirilmesi dogrultusunda hare-
ket etmekten ve bu baglamda kisisellestirilmis bir baskanlik sistemine
gecmeye calismaktan uzaklasmasi uygun olacaktir. Yukarida ayrintili
bir sekilde anlatildig1 tizere 12 Eyliil Cuntas1t Anayasaya koydugu hii-
kiimlerle ytiriitmeyi giiclendirmek icin 6nemli ¢aba gostermis, ancak
bu cabasinda kismen basarili olmustur. Cuntanin s6z konusu cabasin-
da basarili oldugu, temel hak ve 6zgiirliikler bakimimdan oldukga teh-
likeli olan, sikiyonetim ve olagantistii hal kanun hitkmiinde kararna-
melerinin kaldirilmas1 gerekir. Gercekten de Anayasanin 121 ve 122.
maddelerine dayali olarak yeki kanununa dayanmadan, konu smirla-
masina tabi olmadig1 i¢in temel hak ve 6zgiirliikler, kisi hak ve 6devleri
ile siyasi hak ve 6devlerin diizenlenebildigi ve Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetimine tabi olmayan bu kararnameler kisi hak ve ¢zgtir-
liikkleri acisindan oldukca tehlikeli sonuclar dogurmaktadir. Bu ytizden
s6z konusu kararnamelerin Anayasadan atilmasi yerinde olacaktr.

Yirtitmenin guiclendirilmesi ¢abalarindan vazgecilmesi gerektigi
gibi baskana genis yetkiler taniyan Fransiz veya ABD tipi baskanlik
sistemine de gecilmemesi gerekir. Tiirkiye’de bu tip bir baskanlik sis-
temine gecilmesi, sistemin kolaylikla kisisellesmesine ve bu baglam-
da “kisisel baskanlik sistemi”ne gecilmesine yol acabilir. Baskanlik
sistemine gecilmesi durumunda, tilkede demokrasi gerekli ve yeterli
olctide 6ztimsenmedigi, baskici ve hosgoriisiz bir kiiltiir yaygin oldu-
gu icin Tiirkiye'nin otoriter bir rejime stirtiklenmesi riski bulunur. Bu
riskin belirli bir kisi veya kisilerle ilgisi yoktur, kim baskan secilirse se-
cilsin bu risk bulunmaktadir. Zira tilkede demokrasinin i¢sellestirilme-
mesi, bagnaz ve baskici bir kiiltiir, kolaylikla otoriter bir rejime kayma
tehlikesini dogurabilmektedir.

Sonug olarak Turkiye'nin yiirtitme/idarenin giiclendirilmesi caba-
larindan ve bu baglamda oldukga sakincali olan'** baskanlik sistemine
gecmekten vazgegmesi uygun olur. Bu yapilmadig takdirde tilkenin
otoriter bir rejime kayabilecegi ve cagdas uygarlik seviyesinin biraki-
niz tistiine ¢ikilmasini, o seviyeye ulasilmasinin bile ham bir hayal ola-
bilecegi zihinden uzak tutulmamalidir.

124 Bagkanlik sisteminin sakincalart konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. H. Dursun,
Stiper Baskanlik Ya Da Baskanci Parlamenter Ornekleri ve Cikartilacak Dersler,
TBB Dergisi, Say1 67, 2006, s. 278-283.
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TAM YARGI DAVALARINDA

MANEVI TAZMINAT*
INDEMNITY FOR NON-PECUNIARY
DAMAGE IN FULL REMEDY ACTION

Miizeyyen EROGLU DURKAL"”

Ozet: Giinliimiizde idarenin faaliyet alaninin genislemesi, bu fa-
aliyetler neticesinde bireylerin zarara ugrama ihtimalini de arttirmis
ve idare aleyhine a¢ilan maddi ve manevi tazminat istemli tam yargi
davalarinin biyiik 6nem kazanmasina sebep olmustur. Kisinin mal-
varligi disindaki manevi degerlerinde meydana gelen zararlar, maddi
Olgeklerle hesaplanmaya elverigli olmamasina ragmen, s6z konusu
zararlar karsiligi talep edilen manevi tazminat, maddi deger tagimak-
tadir. Baska tiirli giderim yollarinin bulunmayisi, bu durumu zorunlu
kilmistir. Manevi tazminatin belirlenmesinde hakime biiylk dlctide
takdir yetkisi taninmakla birlikte, hakim bu takdir yetkisini hem ada-
let ve hakkaniyet kurallari gercevesinde hem de 6greti ve yargi ka-
rarlarinda istikrar kazanmus ilkeler dogrultusunda kullanacaktir. Bu
calismada idari yargida manevi tazminatin belirlenmesinde istikrar
kazanan ilkeler ve yasanan sorunlar, biiyiik dlciide yarg kararlarin-
dan faydalanilarak tespit edilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tam Yargi Davasi, Manevi Tazminat, Mane-
vi Tazminatin Disiikligl Sorunu, Manevi Tazminata Faiz Yir{tilme-
si, Manevi Tazminatin Belirlenmesi

Abstract: Today expansion of the executive function has also
increased the possibility of enduring damages as a result of these
actions and as a result pecuniary and non- pecuniary damage acti-
ons against administration have became important. Damages on
the person’s moral values although not financially accountable, the
non-pecuniary damage claimed for such damages is of a material va-
lue. The absence of any other remedies has led this compulsory. In
determining the indemnity for non-pecuniary damage, the judge will
use this discretionary power both in the framework of justice and
equity principles and in accordance with the principles developped
by the doctrine and judicial decisions. In this study, the principles
accepted by the administrative jurisprudence for determining non

*k

Bu calisma Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim
Dali'nda Prof. Dr. E. Ethem ATAY danismanliginda hazirlanan “Tam Yarg: Dava-
larinda Manevi Tazminat” isimli doktora tezinden ¢ikarilarak genisletilmistir.

Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bi-
limi ve Kamu Y6netimi Boliimii



180  Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat

pecunary indemnity and the problems of this process have been
tried to be determined especially by researching the jurisprudence.

Keywords: Full Remedy Action, Non-Pecuniary Damages, The
Problem of Low indemnityf for Non-Pecuniary Damage, Apply in-
terest to Non-Pecuniary Damage, Determination of Non-Pecuniary
Damage

GIRIS

Sorumluluk en genel tanimiyla; bir kisinin digerine vermis oldugu
zarar1 gidermesine yonelik bir yiikiimliiliikttir.! Idarenin sorumlulugu
da sorumluluk hukukunun bir parcasini olusturmaktadir ve idarenin
eylem ya da islemleriyle bireylere vermis oldugu zararlarin tazmini an-
lamina gelmektedir.? Idare hukukunun 6zerk bir hukuk dali olmast ne-
deniyle, idarenin sorumlulugu, 6zel hukuktaki sorumluluktan farklidir.

Guintimiizde idarenin faaliyetlerinin oldukca genis bir alana ya-
yilmus olmasi, idari faaliyetler sonucu bireylerin zarar gérme ihtima-
lini her gecen giin daha da énemli bir sorun olarak karsimiza cikar-
maktadir.

Idare, bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu ya da kusursuz yapilan
bir takim islem ve eylemler yoluyla cesitli zararlara neden olabilir.
Idarenin faaliyetleri neticesi ortaya gikan bu zararlar, kisilerin malvar-
liklarina yonelik olabilecegi gibi kisilik haklarina yonelik de olabilir.
Bu anlamda idarenin mali sorumlulugu, idarenin faaliyetleri sonucu
meydana gelen her tiirlti zararin yine idarece tazmin edilmesi anlamai-
na gelir.

Gerek Anayasa’da gerekse Danistay ve IYUK’da acikca belirtildigi
gibi “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 demekle yii-
kiimltidiir”. Idarenin boyle bir sorumlulugunun ortaya giktigi durum-
larda ise, idareye kars1 tam yargi davasi agilabilecek ve davaliidareden
yargi organi araciligiyla ugranilan zararlarin tazmini istenebilecektir.

1 E.Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 559.

2 Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, Cev: Ibrahim Senil,
Ankara, 1950, s. 15; E. Ethem Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, in Prof.Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 1061.
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Ugranilan zararlarin tazmini ytikiimliiltigi, bir dava ile ortaya ¢1-
kar. Idareye kars1 agilacak tazminat davalarina tam yargi davasi de-
nir. Tam yarg1 davalari, eski ismi ile tam kaza davalari ile idarenin
sorumlulugunun tespiti saglanir ve idare tazminat yaptirimina maruz
birakilir. Bu dava ile idare hukuku alaninda ihlal edilmis olan bir hak-
kin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin tazmini istenir.” Tam
yargl davasinin agilabilmesi, belirli sartlarin gerceklesmesine baghidir.
Bu sartlar; bir zararin varligi, zararin idareye yiiklenebilir olmas1 ve
zararla idarenin faaliyeti arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Zarar,
biittin hukuki sorumluluklarin temel sartidir. Tazmin borcunun doga-
bilmesinin 6n kosulu, zarara ugrayanin maddi ya da manevi varlikla-
rinda bir azalmanin olmasidir. Zarar goren kisi, birinci durumda mad-
di tazminat, ikincisinde ise manevi tazminat talebinde bulunacaktir.

Calismamizda, kisinin malvarlig1 disinda, manevi degerlerinde
meydana gelen zararlarin tazminine iliskin sorumluluk konusu ele ali-
nacaktir.

Manevi tazminat kavrami, iizerinde ¢ok tartisilan bir hukuki ku-
rumdur. Manevi tazminatta, ugranilan zarar, maddi olgeklerle hesap-
lanmaya elverisli olmamasina ragmen, bu zarar1 gidermeye yonelik
tazminat, maddi bir deger tasimaktadir. Baska ttirlii giderim yollarmin
olmayis1 bu durumu zorunlu kilmistir. Bu calismada, maddi clgeklerle
hesaplanmasi miimkiin olmayan ve biiytik ¢lgtide hakimin takdirine
dayanan manevi tazminat kavramu ile ilgili genel bilgi verildikten son-
ra, manevi tazminatin hukuki niteligi tizerinde durulacaktir. Calisma
yapilirken biiyiik olctide yarg: kararlarindan faydalanilacak, ytiksek
mahkemelerimizin ictihatlar1 dogrultusunda, manevi tazminat mik-
tarmin belirlenmesinde g6z ontine alman hususlar ve sorunlar tespit
edilmeye calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK MANEVI TAZMINAT

Manevi tazminat, sahsiyet haklarmin ihlalinin bir sonucu olarak
eski toplumlardan cok, dzellikle sanayi ve teknolojinin gelistigi top-
lumlarda 6nem kazanmis ve boylece hukuk alaninda da uygulama

5 “Tam yargt davalari, idarenin eylem ve islemi nedeniyle ilgililerin ugradiklar: ger-

ek zararin tazmin aracidir.” Danistay 10.D., 12.01.2004, E: 2002/2036, K: 2004/91,
Akip Aciklamali Kanun ve Igtihat Programi, Eyliil 2006.
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bulmus bir kavramdir. Sanayi ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
maddi zararlarin sayisinda artis olurken manevi zararlar da belirgin-
lesmeye baslamistir. Boylece manevi zararlarin giderilmesi, zarar go-
renlerin ¢ektigi acilarin dindirilerek yasama yeniden baglanmalarinin
saglanmas1 amactyla, manevi tazminat kurumu benimsenip uygulan-
maya baglanmistir. Manevi tazminat, bugtin artik btitiin hukuk diizen-
lerince benimsenmis bir yaptirimdir ve kapsami da giderek genisleye-
rek daha fazla uygulama alani bulmaktadir.

Tipki maddi zarara ugrayan kisiye maddi tazminat 6denmesi gibi
manevi tazminat da kisinin manevi bir zarara ugramasinin sonucudur.
Manevi tazminat, sahis varligina iliskin olup kisinin haksiz bir eylem
sonucu duydugu fiziki ve manevi aci, elem, keder, 1zdirap ve yasama
zevklerinde meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan manevi zarar-
lar1 giderecek ya da hafifletecek nakit veya nakitten baska tazmin sekli
olarak tanimlanabilir.* Ancak manevi tazminat kavrami, maddi tazmi-
nat kavramindan daha karmasiktir ve {izerinde tartismalarin yapildig:
bir kavramdir. Bunun da temel nedeni manevi zarar kavrami tizerinde
tam bir goriis birliginin saglanamamasidir. Maddi zararin hem tespiti,
hem de giderilmesi daha kolay iken; manevi tazminatin tespiti, 6zel-
likleri ve karsilanmasi sorunu oldukga giigtiir.

Kisinin malvarliginda meydana gelen zararin tamamen giderilme-
si ve eski durumun aynen saglanmasi cogu zaman miimkiin iken; ma-
nevi varlikta meydana gelen zararlarda, zararin tamamen giderilmesi
ve eski halin iadesi miimkiin degildir. Ancak duyulan manevi tiztintii-
yi gidermek, ruhsal aciy1 hafifletmek ve bozulan ruhsal dengeyi tekrar
saglamak icin de bir araca ihtiyag vardir. Bu arag ise belirtildigi tizere
cogunlukla bir miktar para ile olmaktadir.’> Anayasa Mahkemesi'nin

6098 sayili Borglar Kanunu'nun Manevi Tazminat baslikli 56. maddesinde de
“Hakim, bir kimsenin bedensel biittinligiintiin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini gtz ontinde tutarak, zarar gb’rene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak ddenmesine karar verebilir.” denilmektedir; Mustafa Kilicoglu,
Tazminat Hukuku, fkinci Kitap, 2.Baski, Legal Yaymncilik, fstanbul, 2006, s. 943;
Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 15.02.2001, E: 2000/10596, K: 2001/1501, Kanunum
Mevzuat- Ictihat Bilgi Bankasy; E. Ethem Atay- Hasan Odabast - Hasan Tahsin
Gokcean, Teori ve Yarg: Kararlar1 Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Da-
valari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 256-257; Anayasa Mahkemesi, 11.02.1969,
E: 1968/33, K: 1969/12, Kanunum Mevzuat- ictihat Bilgi Bankasi.

A Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 27. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, 5.327; Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve He-
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eski tarihli bir kararina gore: “... Tazminat, kisinin ugradig: zararlart kar-
silar; bunlarin acisim ¢ikartmaya yarar ve bir dereceye kadar saldirilarin on-
lenmesinde etkili olur. Zararlar maddi veya manevi olabilir. Maddi zararlarin
karsilanmas: zorunlu ve olagan iken cok kez acist maddi kayiplardan daha
agiwr olan manevi zararlarin karsilanma yollarimin kapalr tutulmas: elbette ki
diistintilemez. Manevi zarar sorunu, zararin degerlendirilmesi ve giderilmesi
yonlerinden dzelligi ve biiyiik gticliikleri olan bir sorundur. Ozellik ve giigliik,
insamn manevi varli§ina yapilan saldinilarin tahriplerini él¢iiye vurmaktaki
imkansizlikta ve manevi kayiplarin teldfi kabul etmez niteligindedir. Ancak bu
boyledir diye insanin bir boliim kisilik hak ve yararlarinin korunmayacak yii-
ziistii birakilmasi elbette diistiniilemez. Onun igindir ki, konuya iliskin olarak
eksiksiz degilse bile olabildigince yeterli hiikiimler yasalarda yer almistir...
Para bugiin icin hald miibadele aract ve hesaplasma birimi olarak fiyatlarin
adlandinilmasinda, bor¢larin yerine getirilmesinde, esya ve hizmet karsilikla-
rimin 6denmesinde, degerlerin, servetlerin dl¢iilmesinde kullanilan en elveris-
li tek bulus olduguna gore, manevi zararlarin degerlendirilebilmesinde ve kar-
silanmasinda paradan yararlanmaktan kaginilamayacagi ortadadir. Para, bu
alanda eksiktir, yetersizdir; ancak daha iyisi ve elverislisi bulunmadigr icindir
ki aracith§ndan vazgecilememektedir. Paranin manevi zararlar karsilamak
tizere kullamlabilmesi, hi¢bir zaman manevi kaybi geri getirip yerine koydu-
gu yahut manevi varligin bir boliimiiniin onunla miibadele edildigi anlamim
tasimaz. Paranin bu alanda gordiigii is, kisilik haklari ve yararlar: zedelenen
kimsenin duydugu agir manevi aciy1 bir dereceye kadar yumusatip yatistir-
maktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten; bir teselli, bir avunma,
bir ruht tatmin araci olmaktan ibarettir. Manevi varliklarin hicbir saldiridan
zarar gormeyecegine inanan veya manevi kayiplar: i¢in herhangi bir tatmin
yolunu gerekli gormeyen kimi insanlar bulunabilir. Ama bunlarin sayist pek
azdir. Biiyiik cogunluk genel olarak ugradigr haksiz saldirilarin hesabini so-
rar ve zararlarimn karsilanmast yollarint arar. Bunu basarinca da bir tatmin
edilmiglik duygusuna, hafiflige, ferahliga kavusur.”® Anayasa Mahkemesi
de s6z konusu kararinda; maddi kayiplardan daha agir olan manevi
zararlarin karsilanmasinin mutlak bir zorunluluk oldugunu, ancak bu

saplanmas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1-2, 1998, 5.168;
Atay-Odabasi-Gokean, s. 165; Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam
Yargi Davalari, Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s. 284; Eren K.Gonen, “Idari Yargi-
da Manevi Tazminat Meselesi”, Danistay Dergisi, S: 108, Ankara, 2004, s. 33.

6 Anayasa Mahkemesi, 11.02.1969, E: 1968/33, K: 1969/12, RG: 02.07.1969, Sayt:
13238.
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zararlarin telafi edilemez ve belirli bir ¢lgliye tutulamaz niteligi bu-
lundugunu, bu niteligi geregi zararlarin degerlendirilebilmesinde ve
karsilanmasinda paradan yararlanmaktan kaginilamayacagini, para-
nin manevi kaybin yerini tutmayacagini ama zarar goren agisindan bir
tatmin arac1 olacagini ifade etmistir.

II. MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NIiTELIGI

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda ileri stirtilen iki ana
goriis vardir. Ilk goriise gore, manevi tazminat ceza niteligi tasir. Tkinci
olarak savunulan goriise gore ise, manevi tazminat niteligi itibariyle
ozel hukuk niteligi tasir. Bu goriis de kendi igcinde manevi tazminatin
tatmin ya da telafi oldugu noktasinda ikiye ayrilmaktadir.

A. Manevi Tazminatin Ceza Oldugu Goriisii

Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan savunulan bu gériise gore;
manevi tazminatin ceza hukuku niteligi tasiyan bir yaptirimdir. Amag,
manevi zarar1 veren kisiden bir miktar para alarak onu cezalandirmak-
tir. Ancak diger cezalardan farkli olarak devlet lehine degil de mag-
dur lehine alinan bir para s6z konusudur. Manevi tazminat parasinin
ddenmesiyle, zarar gorenin intikam duygusu tatmin edilmekte, zarar
verenin malvarligindaki azalma, zarar goreni psikolojik olarak tatmin
etmektedir. Bu gortiis taraftarlar;, magdurdan hareketle onun mane-
vi zararm belirlemenin zor olacagini, zarar1 verenin kusurunu tespit
etmenin daha kolay oldugunu belirterek manevi tazminata hiikmet-
mek icin dnemli olan magdurun durumu degil, tecaviizde bulunanin
kusurudur diyerek tazminatin belirlenmesinde failin kusurunu esas
almaslardir.”

Bu goriise karsi gesitli elestiriler ileri strtilmiistir. [k olarak me-
deni hukuk ve ceza hukukunun amaci birbirinden farkli olup; medeni
hukukta tazminatin amaci faili cezalandirmak degil, ugranilan zarari
gidermektir. Manevi tazminat, para cezasinda oldugu gibi zarar ve-
renin mamelekinde bir azalmaya neden olmakla birlikte manevi taz-

Henri Deschenaux - Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev: Salim Ozdemir,
Ankara, 1983, s. 60- 61; Ahmet Kilicoglu, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi”,
Ankara Barosu Dergisi, 1984/1, s. 15- 16; Tahir Kanik, “Manevi Tazminat Davalar1”,
Adalet Dergisi, 1950, S: 9, s. 1166- 1167.
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minatta amag, faili maddi bir kayba ugratmak degil de zarar gorenin
zararini tazmin ederek onun malvarliginda bir ¢ogalma saglamaktir.?
Ikinci olarak, cezalarda sahsilik prensibi gegerli oldugundan failin
olumii ile cezalandirma yetkisi de sona erer. Oysa manevi tazminatta
fail olse bile tazminat borcundan mirascilar: da sorumlu tutulabilmek-
tedir. Yine ceza hukukunda kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi gere-
gince suclarin ve karsilig1 cezalarin kanunda gosterilmesi zorunludur.
Aksi takdirde fail sorumlu tutulamaz. Ancak manevi tazminat miktar:
kanunda acikca gosterilmemis olup miktar1 olaym ozelliklerine gore
hakim tarafindan tespit edilir. Manevi tazminat cezai nitelikte olsayd,
sorumluluk icin failin kusurlu olmasi sart1 aranirdi. Oysa kusur aran-
madan da zarar verenin manevi zararlardan sorumlu tutuldugu ku-
sursuz sorumluluk halleri oldugunu da gormekteyiz.’

B. Manevi Tazminat Ozel Hukukun Bir Kurumu Niteligini
Tasir

Manevi tazminatin amacinin faili cezalandirmak olmadigini savu-
nan bu goriis ozellikle Isvigre ve Tiirkiye’de biiyiik 6lciide savunul-
maktadir. Bu goriise gore manevi tazminatta amag, zarara ugrayanin
malvarliginda bir artis saglayarak, onun bozulmus olan bedeni ve ruh-
sal dengesini yeniden saglamaktir. Failin ayni fiilden dolay1 cezalandi-
rilmis olmasi manevi tazminata hiikmetmeye engel degildir. Manevi
tazminatin 6zel hukuk niteligi tasidigini1 savunanlar bunu degisik ge-
rekcelerle aciklamaktadirlar.

1. Telafi Goriisii

Bu gerekgelerden biri, telafi goriistidiir. Bu goriise gore manevi
tazminat amaci, ugranilan manevi zararin aynen ya da nakden tela-
fi edilmesidir. Bu sekilde duyulan acinin telafi edilmesi amaglanmis-
tir. Manevi zarar, nadir de olsa aynen tazmin ve telafi edilebilecegi

8 K. Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD, C: XXV, 1973, S: 1- 4, s. 10.
Ahmet Kiligoglu, s. 16- 17; Seref Ertas, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Mik-
tarmin Tespiti, [Than Postacioglu'na Armagan, Istanbul, 1990, s. 68; Fikret Eren,
Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, C: 2, 5. Basi, Istanbul, 1994, s. 375; “Manevi
tazminat bir ceza olmadig: gibi mamelek hukukuna iliskin zararmn karsilanmasini
da amag edinmemistir” Yargitay 4. HD, 07.05.2002, E: 2001/12830, K: 2002/5435,
Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.
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gibi daha ¢ok nakden tazmin edilmektedir. Telafi goriistine gore zarar
gorene, ugradig: zarar karsiliginda 6denecek para, onun zarari ac1 ve
elem seklinde hissedip hissetmemesine bakilmaksizin 6denir. Maddi
tazminatta, zararin telafi edilmesi nasil ki kisinin bunu hissetmesine
bagli degilse, ayni sey manevi tazminat icin de gegcerlidir.”

2. Tatmin Goriisii

Ogretide hakim olan diger bir goriise gore ise, manevi tazminat
cekilen ac1 igin ddenen paradir ve bu haliyle ceza ile tazminat arasin-
da yer alan bir tatmin niteligi vardir." Bu haliyle manevi tazminatin
fonksiyonu, zararin telafi edilmesi ya da zarar verenin cezalandiril-
mas1 degil, zarar gorenin ugradigl manevi zararin, ac1 ve tiztintiile-
rin dindirilmesi veya hi¢ olmazsa azaltilabilmesidir. Bu gortise gore,
manevi tazminatla, kisinin ¢ektigi acilar1 yeterince dindirmek, kirilan
hayat arzusunu tazelemek ve ruhi dengesini saglamak amaglanmakta-
dir. Bunun gergeklesmesi icin de bir miktar paranin alinip zarar gérene
verilmesiyle ac1 dindirilmek istenmistir. Zarar goren kisiye verilecek
para, kisinin ugradigl zararlar1 tam anlamiyla ortadan kaldiramasa
da duyulan ac1 ve elemin azaltilmasini saglayarak fiilin yarattig1 kot
sonucu hafifletebilir. Odenecek bir miktar para zarar gérende hig ol-

10 Eren, s. 376; Rona Serozan, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Ha-

luk Tandogan’a Armagan, Ankara, 1990, s. 86- 87.

Ahmet Kilicoglu, s. 18; Necip Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Haklarin1 Koruyan
Manevi Tazminat Davasma Iligskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda
Genel Gelismeler I Sempozyumu, 1980, s. 146; “Manevi zarar sorunu, zararin
degerlendirilmesi ve giderilmesi yonlerinden ozelligi ve biiytiik giicliikleri olan
bir sorundur. Ozellik ve giicliik, insanin manevi varligina yapilan saldirilarin
tahriplerini 6l¢tiye vurmaktaki imkansizlikta ve manevi kayiplarin telafi kabul
etmez niteligindedir...Paranin manevi zararlar1 karsilamak tizere kullanilabilme-
si, hicbir zaman manevi kayb geri getirip yerine koydugu yahut manevi varligin
bir boliimiintin onunla miibadele edildigi anlamini tasimaz. Paranin bu alanda
gorduigii is, kisilik haklar1 ve yararlar1 zedelenen kimsenin duydugu agir manevi
acty1 bir dereceye kadar yumusatip yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi ona-
r1p diizeltmekten; bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir.
Manevi varliklarmin hicbir saldiridan zarar gérmeyecegine inanan veya manevi
kayiplar1 i¢in her hangi bir tatmin yolunu gerekli gérmeyen kimi insanlar buluna-
bilir. Ama bunlarin sayis1 pek azdir. Buiytik cogunluk, genel olarak ugradigi haksiz
saldirinin hesabini sorar ve zararlarimin karsilanmasi yollarini arar. Bunu basarin-
ca da bir tatmin edilmislik duygusuna, hafifligine, ferahligina kavusur...Hakarete
ugrayan kimsenin, manevi tazminat olarak bir para isteminde bulunmasi, onun
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez kisilik haklarimi ve kisilik haysiyetini bir
yana biraktigini degil; tam tersine kisilik ve haysiyetine baghiliginin ve bunlari
koruma ve savunma azminin ifadesidir.” Anayasa Mahkemesi, 11.02.1969, E:
1968/33, K: 1969/12, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S: 7, s. 242- 243.
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mazsa belirli bir rahatlik ve huzur duygusu yaratir. Gortildtigii gibi
para manevi zararlarin tamamini tamir edemese de, biiytik bir kismini
tatmin eder, edemedigi manevi zararlar1 da BK m. 49’da diizenlenen
mahkeme hiikmiintin ilani, 6ztir dileme gibi hallerle de telafi edebilir.
Manevi zararlarin giderilmesinde para, miikemmel bir tazmin sekli
olmamakla birlikte kullanilabilecek en iyi aragtir.!> Nitekim manevi
tazminatin bir tatmin vasitasi oldugu seklindeki goriise daha 6nce de
orneklerini verdigimiz tizere Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danis-
tay kararlarinda da rastlamak mtimkiindiir.”

Yargitay, manevi tazminat adi ile hak sahiplerine verilecek bir
miktar paranin aslinda mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsi-
lanmasini amag edinmediginden gercek anlamda bir tazminat olma-
digini, davacinin menfaati diistinilmeden sorumlu olana hukukun
ihlalinden dolay1 yapilan bir kétiiliik olmadigindan da ceza sayilama-
yacagini, zarara ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu dogur-
mak suretiyle ruhi 1zdirabin dindirilmesini amac edindiginden tazmi-
nata benzer bir fonksiyonunun oldugunu kabul etmektedir.**

2 Ahmet Kilicogluy, s. 21; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist So-

rumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 330- 331; Nisim Franko, Seref ve Haysiyete
Tecaviizden Dogan Manevi Zararlarin Tazmini, Ankara, 1973, s. 123; Kocayusuf-
pasaoglu, s. 146; “Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamidir ve bu yasa-
min yitirilmesinin yakinlarinda actig1 derin 1zdirab: hicbir degerin telafi etmesi
olanakl: degildir. Burada amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu
vermek...” Yargitay HGK, 23.06.2004, E: 2004/13- 291, K: 2004/370, Sinerji Mev-
zuat ve Igtlhat Programlari.
“Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yone-
lik bir tazmin arac1 olmay1ip, manevi tatmin aracidir. Bagka tiirlii giderim yollari-
nin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlen-
mesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu
itibariyle manevi zarara karsilik mahkemece takdir edilecek manevi tazminatin
manevi tatmin araci olmasidan dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak miktarda,
fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirhigimn ifade edecek olctide
saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.” Danistay 10.D., 20.04.1989, E: 1988 /1042, K:
1989/857, Akip Aciklamali Kanun- Ictihat Programl Danistay 10.D., 12.07.1995,
E: 1994/7359, K: 1995/3559, Nakleden: Yakup Bal - Yahya Sahin - Mustafa Ka-
rabulut, Danistay 10.Dairesinin Tazminat Davalarma Iliskin Secilmis Kararlari,
Seckin Yayevi, Ankara, 2003, s. 29- 37; Danistay 13.D., 26.09.2005, E: 2005/1819,
K: 2005/4728, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari; Yargitay 4.HD, 18.03.2002,
E: 2001/12042, K: 2002/3179; Yargitay 11.HD, 30.11.2004, E: 2004/2521, K:
2004/11741; Yargrtay 11. HD, 23.12.2004, E: 2004 /3541, K: 2004/12797 (Akip Acik-
lamali Kanun- I¢tihat Programu).
% Yargitay IBGK, 22.06.1966, E: 1966/7, K: 1966/7, (RG: 27.07.1966, Say1: 12360)
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, C: 5, Hukuk, s. 338; Yargitay HGK,
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Danistay da manevi tazminatla ilgili verdigi kararlarinda manevi
tazminatin niteligi konusunda; manevi tazminatin, maddi patrimu-
anda meydana gelen eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci
olmayip, kisinin manevi varligina yapilan saldir1 halinde meydana ge-
len manevi zarar ve kayiplarin giderilmesi igin bagvurulan bir tatmin
araci olduguna isaret etmektedir. Yine baska tiirlti giderim yollarmin
bulunmayis1 veya yetersiz kalis1 manevi tazminatin parasal olarak be-
lirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin
durumu itibariyle manevi zarara karsilik mahkemece takdir edilecek
manevi tazminatin, manevi tatmin aract olmasimndan dolay:1 zengin-
lesmeye yol agmayacak miktarda fakat idarenin olaydaki kusurunun
niteligini ve agirhigimi ifade edecek ve ilgililerin duydugu ac1 ve tiziin-
tiyti kismen de olsa giderebilecek 6lgiide saptanmalidir.”®

Manevi tazminat, gelismis tilkelerde artik eski kaliplarindan gika-
rilarak manevi tazminatin caydiricilik unsuruna da agirlik verilmekte-
dir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna kars1
yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davranislarda tatmin duy-
gusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir
edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin ¢ntinde
geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Nitekim Yargitay’in son dénem-
deki kararlarinda manevi tazminatin tatmin aract olmasinin yan sira,
zarar veren acisinda da caydirici olmasi gerektigi vurgulanmistir.'®

Tatmin goriisii de elestirilmis ve alinan paranin zarar gorende bir
tatmin duygusu yaratabilmesi icin, onun boyle bir tatmin yetenegine
sahip olmasi gerektigi, temyiz giictinden yoksun olan veya biling kay-
bina ugrayan gercek kisilerle ttizel kisilerin boyle bir yetenege sahip
olmadiklari igin ddenen paranin bu kisilerde tatmin duygusu yaratma-
sinin miimkin olmadig ileri stirtilmiistiir.”

27.11.2002, E: 2002/ 4- 893, K: 2002/1035; Yargitay 4.HD, 13.12.1999, E: 1999/8861,
K: 1999/11038; Yargitay 4.HD, 31.05.2004, E: 2004/610, K: 2004/6939 (Akip
Aciklamali Kanun- I¢tihat Programu).

15 Darustay 10.D., 10.04.1992, E: 1990/3954, K: 1992/1362; . Damistay 10.D., 02.04.2000,
E: 1997/3081, K: 2000/1961 (Akip Aciklamali Kanun- Ictihat Programl) Danistay
8. D., 20.12.2004, E: 2004/1274, K.: 2004/4987, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Prog-
ramlarl, Danistay 8.D., 25.12.2002, E: 2002/4140, K: 2002/6364; Damstay 10.D.,
20.03.2006, E: 2003/630, K: 2006/1981(Kanunum Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankast).

16 Yargitay HGK, 23.06.2004, E: 2004 /13- 291, K: 2004/370, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlari.

17" Eren, s. 374- 375.
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ITII. MANEVI TAZMINAT MIKTARINI ETKiLEYEN HALLER

6098 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 51.maddesinde; “Héakim, taz-
minatin kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve 6zel-
likle kusurun agirligini g6z oniine alarak belirler” denildikten sonra
56.maddesinde de; “Hakim, bir kimsenin bedensel buitiinltigiiniin ze-
delenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz ontinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine
karar verebilir.” ifadesine yer verilmistir.

Manevi zararlar nedeniyle acilan manevi tazminat davalarinda,
zarar sonucu duyulan tzinttuytd tam olarak olgmek ve karsilamak
miimkiin degildir. Maddi tazminat miktarinin tayininde kullanilabi-
lecek objektif hesaplama yontemleri, manevi tazminat miktarin ta-
yininde s6z konusu olmayacag: icin bu miktarin tayini genis olctide
hakimin takdirine dayanmaktadir. Ancak hakim, bu takdir yetkisini
kullanirken adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile smnirlidir. Uygulamada
yarg ictihatlarryla da bir takim ilkeler gelistirilmistir. Bu baglamda,
olaym ozelligine gore zarar gorenin kusuru, idari faaliyetin niteligi,
zarar gorenin kisisel durumu ve 6zellikleri, duyulan fiziksel veya ma-
nevi aci, elem ve tziintii ile orantili ve haksiz zenginlesmeye neden
olmayacak bir miktar belirlenmesi gibi faktorler, manevi tazminata
hiikmedecek yarg: mercilerinin goz éniinde bulundurmasi gereken il-
keler olarak belirlenmistir.'®

A. Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur)

Zarar, tamamen zarar gorenin kendi kusurundan kaynaklanirsa,
idarenin tazmin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Ancak, zara-
rin meydana gelmesinde, zarar gorenin de kusuru (miiterafik kusur)
varsa, idare aleyhine tazminata hiikmedilirken kusur oraninda indi-
rim yapilmaktadir. Nitekim Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinde “Za-
rar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldira-

18 “Manevi zararmn tazminine hiikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu

dikkate almarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen giderilme-
sini ifade edecek, idarenin hukuka aykiriligint ortaya koyacak ve hukuka ayki-
rilig1 6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir.” Danistay 8.D.,
14.11.2005, E: 2004 /5371, K: 2005/4632, Kanunum Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankasi.
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bilir” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikiim daha ¢ok maddi zararlarin
tazmininde uygulanmakta ise de diizenlemenin kanundaki yeri itiba-
riyle manevi tazminat taleplerinde de uygulanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, zararin ortaya ¢itkmasina neden olan olayda, zarar gorenin
de kusuru varsa (miiterafik kusur), bu durum manevi tazminat mikta-
riin belirlenmesinde rol oynamaktadir.”

Danistay, miiterafik kusurun varligi halinde, kusur oraninda mad-
di tazminattan indirim yapmaktadir. Davacilar yakimninin, trafik polisi
tarafindan vurularak olduriilmesi nedeniyle acilan maddi ve manevi
tazminat istemli davada, idare mahkemesince verilen karar Danistay
tarafindan, olen kisinin de miiterafik kusurunun bulundugu, maddi
ve manevi tazminat miktarlariin 6lenin kusuru oraninda diistiriilme-
si gerekirken, dlenin kusursuz oldugundan hareketle maddi ve ma-
nevi tazminat istemleri hakkinda karar verilmesinde hukuka uyarlik
goriilmedigi gerekcesiyle bozulmustur.

Ancak Yiiksek Mahkemenin aksi yonde kararlarinin da bulundu-
gu, bazi kararlarinda, manevi tazminatta miiterafik kusur nedeniyle
indirim uygulamadig1 da goriilmektedir. Nitekim askeri tatbikat si-
rasinda arazide birakilan tanksavar mermisinin ot balyalar1 arasina
karisarak bosaltilmasi sirasinda meydana gelen patlama sonucu 6len
kisinin anne, baba ve kardeslerinin actig1 maddi ve manevi tazminat
istemli davada, idare mahkemesince, dlenin miiterafik kusuru nede-
niyle maddi tazminattan indirim yapilmis ancak manevi tazminatta
bu husus indirim nedeni olarak kabul edilmeden hiikiim kurulmustur.
Davali idarenin, 6lenin kusurunun daha fazla oldugu, manevi tazmi-
nattan kusur oraninda indirim yapilmadigi, 6lenin kusurlu olmasi ile

19 Girsoy, s. 29; Adli Kisagtin, “Miiterafik Kusur”, Erisim: http://www.ankara-

barosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1961-4/2.pdf, s. 11-12; H. Yil-
maz Giinal, “Miterafik Kusur”, Erisim: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/42/405/4439.pdf, s. 210-211; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt:2, 2.Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s. 1339-1448; Atay-Odabasi-Gokcan, s. 181-182.

20 Danustay 10.D., 09.04.2001, E: 1999/1438, K: 2001 /1256, Nakleden: Bal- Sahin- Kara-
bulut, s. 67; “...miiterafik kusurun manevi tazminat yoniinden de dikkate alinmasi
gerektigi, bu nedenle daha once hitkmedilen 190.000.000 lira manevi tazminattan
davacilarin ve 6len kisilerin %50 oranindaki kusuru diistilerek 95.000.000 lira ma-
nevi tazminatin ddenmesi gerektigi...” Danistay 10.D., 08.12.1997, E: 1996 /9400, K:
1997 /5475, Nakleden: Bal- Sahin- Karabulut, s. 121- 122; Danistay 15.D., 21.02.2013,
E:2011/9487, K:2013/1480, Danustay 10.D., 25.10.2015, E: 2012/3275, K: 2015/4623;
Danustay 10.D., 19.11.2015, E: 2012/4355, K: 2015/5110 ().
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kusursuz olmasinin ayn1 manevi tazminat verilmesi sonucunu dogur-
mayacagl iddialariyla yaptig1 temyiz basvurusu sonucu Danistay 10.
Dairesi, idare mahkemesi kararini onamistir.?!

AYIM, manevi tazminat taleplerinde de zarar goren kisinin mii-
terafik kusurunu dikkate almakta ve manevi tazminat miktarini ona
gore belirlemektedir.”? Miiterafik kusur konusunda Danistay karar-
larinda ictihat birligi bulunmamasina ragmen AYIM kararlarinda bu
konuda ictihat birligi bulundugu goriilmektedir.

B. Idari Faaliyetin Niteligi

Manevi tazminat miktarini etkileyen hallerden bir digeri ise, za-
rar1 doguran idari faaliyetin niteligidir. Daha 6nce belirtildigi tizere,
onemsiz olaylar manevi tazminata hak kazandirmayacaktir. Manevi
tazminata hiikmedilmesi igin zararin belirli bir agirlikta olmas: aran-
makta, zararm agirligi sonucu manevi zararin da arttig1 kabul edilerek,
manevi tazminat miktar:1 buna gore belirlenmektedir. Sonugta idare-
nin kusuru sonucu meydana gelen 6liim olaymnin agirlig: ile idarenin
ajanlarinin iskencesi sonucu meydana gelen 6liim olaymin agirhig:
ayn1 kabul edilmemekte ve her somut olayda, ihlalin agirligina gore
hitkmedilecek manevi tazminat miktar1 degismektedir.?

2 Danistay 10.D., 08.10.1996, E: 1995/1508, K: 1996/5887, Akip Agiklamali Kanun ve
Ictihat Prograrm, Danustay 10.D., 16.12.1996, E: 1995/7885, K: 1996/8299, Nakle-
den: Bal- Sahin- Karabulut, s. 124- 125; Danistay 10.D., 27.12.1995, E: 1995/287, K:
1995/6734, Nakleden: Bal- Sahin- Karabulut, s. 189- 190.

“Davacinin olay sebebiyle duydugu ve 6miir boyu duyacag: ac1 ve 1zdirabimi
kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla davaciya uygun miktarda manevi
tazminat verilmesi kabul edilmis ve davacinin agir miiterafik kusuru nazara
almmustir.” AYIM 2.D., 16.01.1994, E: 1993/118, K: 1994/1788; “Davacinin olaymn
meydana gelmesindeki etk1n11g1 agir miiterafik kusur olarak degerlendirilmis, bu
husus maddi ve manevi tazminatin takdirinde goz oniinde tutulmustur.” AYIM
2.D.,30.11.1994, E: 1993 /1056, K: 1994 /1708; AYIM 2.D.,03.10.2001, E: 2001 /264, K:
2001/686; AYIM 2.D., 23.01.2002, E: 2000/679, K: 2002/51; AYIM 2.D., 23.01.2002,
E: 2000/679, K: 2002/ 51 (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 CD.si); AYIM 2.D,,
07.02.2007, E: 2004/852, K: 2007/139.

..manevi tazminatin, manevi tatmin araci olmasimndan dolay1 zenginlesmeye yol
agmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirligin
ifade edecek 6l¢tide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.” Danistay Idari Dava Da-
ireleri Kurulu, 22.11.2007, E: 2004/753, K: 2007/2323; Darustay 15.D., 04.02.2016,

E: 2015/46, K: 2016/560; Danistay 15.D., 18.04.2016, E: 2013/3929, K: 2016/2660;
Danustay 10.D., 09.03.2010, E: 2008/ 2007 K: 2010/1843 (Kanunum Mevzuat-icti-
hat Bilgi Banka51)
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C. Zarar Gorenin Kisisel Durumu Ve Ozellikleri

Hiikmedilecek manevi tazminat miktarin etkileyen bir diger hal
ise zarar gorenin sifat, isgal ettigi makam, sosyal ve ekonomik duru-
mu gibi zarar gorene bagl 6zelliklerdir.

Bilindigi {izere manevi tazminatin amaci, manevi aciy1 bir oranda
gidermek, bozulan ruhsal dengeyi onarmaktir. Ancak manevi zarara
neden olan bir idari faaliyet sonucu kisilerin ugrayacagi manevi zarar-
lar ayn1 olmayacaktir. Ugranilan manevi zararin belirlenebilmesi icin,
idarenin faaliyetinin kiside yarattig1 elem ve 1zdirabin yani sira, kisi-
nin toplumdaki yerinin, olay sirasinda toplumda isgal ettigi makamin,
toplumdaki saygmliginin, 6grenim durumunun, sosyal ve ekonomik
durumunun arastirilmasi ve goz oniine alinmasi gerekmektedir. Ma-
nevi zarara neden olan idari faaliyetin kisiden kisiye yaratacag: farkl
sonuclara gore, manevi tazminat miktar1 belirlenirken de zarar gore-
nin kisisel 6zellikleri dikkate alinmaktadir.

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken, her somut olayin 6zellikle-
ri ayr1 ayr1 degerlendirilecegi i¢in, yukarida agiklanmaya galisilan hu-
suslar disinda kalan olaya has 6zel hususlarin da dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Buna 6rnek olarak, zararin dogdugu cevrenin 6zellikleri,
cismani zarar halinde, zarar gorenin viicut yapisindaki degisikligin
niteligi ve stiresi gibi 6zellikler gosterilebilir.* Yargitay, manevi taz-

2 “Kisilik haklar1 hukuka aykir: olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata

hiitkmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarimi tayin ederken
saldir1 teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarm kusur oranini, sifa-
tin, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate
almalidir.” Yargitay 4.HD, 10.05.2005, E: 2004 /10355, K: 2005/5165; “Mahkemece,
tilkenin ekonomik kosullari, paranmn alim giicti, taraflarin mali ve ictimai durum-
lar1, davalilarin eyleminin niteligi ve atfedilen kusur orani, davacilarda yaratilan
elem ve 1zdirabin agirligi ve manevi tazminatin belirlenmesine iliskin tim ilke
ve kurallar nazara alinarak davacilar lehine hiikmedilen tazminat miktarlar
yerindedir.” Yargitay HGK, 23.06.2004, E: 2004/13- 291, K: 2004 /370 (Sinerji Mev-
zuat ve Ictihat Programlari).

“Manevi tazminatin miktar: tayin edilirken saldir1 tegkil eden eylem ve olayin
ozelligi yaninda taraflarin kusur orany, sifats, isgal ettikleri makami ve diger sos-
yal ve ekonomik durumlar1 dikkate alinmalidir. Miktarin belirlenmesinde her
olaya gore degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacag: da gozetilerek takdir
hakkini etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gosterilmelidir. Bu taz-
minatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli ola-
na kadar olmalidir. Haks1z zenginlesmeye neden olmamalidir.” Yargitay HGK,
12.05.2004, E: 2004 /4- 274, K: 2004 /283; Yargitay 4.HD, 07.05.2002, E: 2001/12830,

25
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minata hiikmettigi bir kararinda, dava konusu kazada tek cocuklarini
kaybeden ve yaslan itibariyle bir daha ¢ocuk sahibi olma ve manevi
1zdiraplarin bu ¢ocuklari ile dindirme imkéanina sahip olmayan davact
anne ve baba i¢in, somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak, daha
uygun bir manevi tazminat belirlenmesi gerektigine karar vermistir.*
Soz konusu kararda 6len kisinin ailenin tek cocugu olmasi da somut
olaym o¢zelligine gore, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
g0z oniine alinmstir.

Gerek Danistay gerekse AYIM’in manevi tazminat konusunda
vermis oldugu kararlarda, bu hususlar1 da goz 6niine alarak manevi
tazminata hitkmettikleri goriilmektedir.” AYIM, manevi tazminat iste-
miyle agilan davalarda, tazminat miktarini belirlerken genel olarak su
ifadeye yer vermektedir: “Davacilarin olay nedeniyle ¢ektigi (ve dmiir
boyu cekecekleri) ac1 ve 1zdiraplarinin kismen de olsa telafisi amaciyla
olaymn meydana gelis sekli, tarihi, paranin alim gtict, isletilecek ka-
nuni faiz, davacilarin askerlik stattisiiyle sosyal durumu goz 6ntinde
bulundurularak uygun miktarda manevi tazminat verilmesine...”

Danistay’a gore de, manevi tazminata hitkmedilirken, “bir yandan
ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle
duydugu manevi acinin kismen giderilmesini ifade edecek, ancak ilgi-

K: 2002/5435 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlari). )

% Yargitay 11.HD, 12.06.2006, E: 2005/ 6737, K: 2006/6776, Sinerji Mevzuat ve Ictihat

Programlari.

“...dava konusu olay nedeniyle 6len davacilar murisinin 6liimtinden yakinlarinin

esit derecede etkilenmelerinin miimkiin olmayacag1 agiktir. Bu durumda idare

mahkemesince; davacilar murisinin davacilara olan yakinlik derecesi gozetilmek
suretiyle manevi tazminata hitkmedilmesi gerekmekte olup aksi yonde verilen

kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 10.D., 22.11.1999, E: 1998/28,

K: 1999/6195, Akip Aciklamali Kanun ve Igtihat Programi; “Manevi tazminat

olarak zarar goren kisiye verilecek olan miktar zarar gorenin sosyal durumu ve

zarar verici eylemin niteligi goz ontine alinmak suretiyle her miistakil olayda mal
varliginda agikca bir zenginlestirme husule getirmeyecek oranda taktir ve tespit
edilmelidir.” Danistay 10.D., 05.10.1983, E: 1982/4042, K: 1983/1823, Danistay

5.D., 06.10.1986, E: 1984/1086, K: 1986/962 (Kanunum Mevzuat-I¢tihat Bilgi Ban-

kasi).

2% AYIM 2D, 17122003, E: 2003/64 , K: 2003/914; AYIM 2.D., 17.12.2003, E:
2002/550, K: 2003/705; AYIM 2.D., 24.12.2003, E: 2002/659, K:2003/924; AYiM
2.D., 29.05.2003, E: 2003/46, K: 2003/448; AYIM 2.D., 23.01.2002, E: 2000/679,
K: 2002/51 (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas: CD.si); AYIM 2.D., 12.07.2006, E.
2006/369, K: 2006/733; AYIM 2.D., 07.02.2007, E: 2006/607, K: 2007/143; AYIM
2.D.,17.01.2007, E: 2006/ 625, K: 2007 /47.
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linin zenginlesmesine yol agmayacak, buna karsin da idarenin eylemi-
nin hukuka aykiriliginin agirligini ortaya koyacak ve hukuka aykirilig
ozendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir.”

ITII. ZARARIN HESAPLANMASI VE TAM TAZMIN ILKESI

Ozel hukukta ugranilan zararin tazmininde, aynen tazmin ve nak-
den tazmin ilkeleri uygulanmaktadir. Aynen tazmin, bir seyin zarara
ugramadan onceki haline getirilmesi iken nakden tazmin, kisiye ugra-
dig1 zararin karsiliginda ve bu zararla orantili bir miktar paranin 6den-
mesidir.

Manevi zararlarin miktariin parayla 6lctilmesi miimkiin olmadi-
g1 i¢in, bu tiir zararlarin tespiti konusunda, zararin hesaplanmasi de-
gil, takdir edilmesi s6z konusu olur ki Daristay ve AYIM kararlarinda
da bu husus “takdiren” seklinde ifade edilmektedir.?

Maddi tazminatin hesaplanmasinda bilirkisiden yararlanilmasina
ragmen manevi tazminat miktarinin belirlenmesi bir takdir isi oldu-
gundan bilirkisiden yararlanilmaksizin, tazminat miktar:1 direk mah-
keme tarafindan belirlenmektedir. Manevi tazminatin kapsaminin
takdiri tamamen hakime aittir. Kanunun takdir yetkisi tamidig1 veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz ontinde tutmay1 em-
rettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir. Bu
kural MK'un 4. maddesinde acik¢a belirtilmistir. O halde takdir hakki
kullanilirken g6z ¢ntinde bulundurulmasi gereken bazi objektif 6l¢ti-
ler olmalidir. Ancak bundan maksat, manevi tazminat miktarlarinin
saptanmasinin bir tarifeye baglanmasi degildir. Bu miktar, olaydan
olaya degiskenlik gosteren biitiin durum ve kosullarin degerlendiril-
mesi sonucu tespit edilmelidir.*’ Nitekim bu konuda, hakime takdir

2 Danistay 10.D., 20.03.2006, E: 2003/630, K: 2006/1981; Danustay 10. D., 19.02.2003,
E:2001/4704, K:2003/551, Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas: CD.si; Daristay 8.D.,
30.06.2003, E: 2002/3101, K: 2003/3190, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlars;
Danustay 10.D., 18.06.2001, E: 1999/5387, K: 2001 /2413, Nakleden: Bal- Sahin - Ka-
rabulut, s. 133- 134. ]

30 AviMm 2.D, 13.09.2006, E: 2002/960, K: 2006/778; AYIM 2.D.,03.10.2001, E:

2001/264, K: 2001/686 (Mese Ictihat ve Mevzuat Bankas: CD.si).

Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku: Manevi Tazminat, 6. Baski, Beta

Basim Yayim, Istanbul, 2001, s. 100- 105; Gozler, s. 1279; Hayrullah Fiituhi Tore,

“Manevi Tazminat Davalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1970, S: 8, s. 545; A. Seref

Gozubtytiik - Turgut Tan, Idare Hukuku, C: 2, Idari Yargilama Hukuku, 2. Basy,
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yetkisi taninmasi, toplumun taleplerine, yeni durum ve iliskilere ve
degisen hayat sartlarina uygunlugu saglayarak, hayatin akisina ve de-
gismesine hukukun ayak uydurmasini ve adaletin geregi gibi tecelli
etmesini saglayacaktir.

Tam tazmin, istemle bagli kalinmak kosuluyla, zarar goren lehine
hiitkmedilen tazminatin, zarar gorenin zararmin tamamin karsilama-
sidir. Hakim, tazminat miktarini belirlerken ugranilan zarar1 biitiin
acilardan degerlendirir. Tazminat, zenginlesmeye yol agmayacak se-
kilde ama zarar gorenin zararini da gercek anlamda karsilayacak se-
kilde belirlenmelidir.** Aslinda tam tazmin ilkesi, daha ¢cok maddi za-
rarlarin karsilanmasi agisindan oénemli bir ilkedir. Manevi zararlarin
belirlenmesi ve tazmini sonucta hakimin takdirindedir. Cekilen fiziki
acilarin ya da duyulan tiztinttiniin parasal degerinin tespiti objektif
olarak miimkiin olmadigindan, manevi zarar karsiig1 hitkmedilecek
manevi tazminati da hakim takdir edecektir.®

Diger taraftan idari yargida manevi tazminat miktar1 belirle-
nirken “istemle baglilik” kurali gecerlidir. Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 3/d maddesinde “...tam yargi davalarinda uyusmazlik
konusu miktar”in da dava dilekgesinde gosterilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Bu hitkiim uyarinca tazminat talebinde bulunan kisi, talep etti-
gi tazminat miktarini dilekgesinde belirtmek zorundadir. Her ne kadar

Turhan Kitabevi, Ankara, Kasim 2006, s. 810; “Takdir edilecek miktar, mevcut hal-
de elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan
kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay Igtihad: Birlestirme Ka-
rarinin gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel
hal ve sartlar da agik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden
hakim bu konuda takdir hakkimi kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif olctilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.” Yargitay 4.HD,
23.06.2005, E: 2004/10352, K: 2005/ 6946, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar.

32 Damstay 10.D., 29.01.2007, E: 2004/7285, K: 2007/212, Mese ictihat ve Mevzuat
Bankast CD.si; “Ote yandan manevi tazminat belirlenirken de bir yandan ilgili-
lerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu ma-
nevi acinin kismen giderilmesini ifade edecek, ancak ilgilinin zenginlesmesine
yol agmayacak; buna karsin da idarenin eyleminin hukuka aykirihgmin agirligin
ortaya koyacak ve hukuka aykirilig1 6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi ge-
rekmektedir.” Danistay 10.D., 07.11.1996, E: 1995/4814, K: 1996/7156, Kanunum
Mevzuat-ictihat Bilgi Banka51

33 Atay- Odabasi- Gokcan, s. 166- 167; “Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar ol-
maldr.” Yargitay 4.HD, 15.04.2002, E: 2002/370, K: 2002/4811; Yargitay 4.HD,
14.07.2005, E: 2005/8457, K: 2005/8257 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari).
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manevi zararmn tazmini hakimin takdirinde olsa da hakim bu yetkisini
kullanirken taraflarin talep ettigi miktarla baghdir. Talep edilen mik-
tarin tizerinde tazminata hiikmedemez.

2013 yilina kadar davaci, dava dilekgesinde belirttigi miktar ile
bagli olup, miktar1 degistirememekteydi. Bu agidan da dava konu-
su miktarin dava agilirken belirlenmesi oldukca 6nem arz ediyordu.
11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun 4. maddesiyle Idari Yargila-
ma Usulti Kanunu'nun 16. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen
ek ctimle ile tam yarg1 davalarinda dilekcede belirtilen miktarin, nihai
karar verilinceye kadar harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak tizere artirilabilecegi hitkmiti getirilmistir. S6z konusu hiikiim
bu konuda yasanan sikintilar1 bir nebze de olsa azaltmakla birlikte
ortadan kaldiramamustir. Zira hukuk yargilamasinda kabul edildigi
gibi idari yargida manevi tazminat davalarinda da davacinin talep
sonucu tam olarak belirlemesi her olayda miimkiin degildir. Davaya
iliskin belge ve bilgilerin idarenin elinde oldugu durumlarda, davaci
bu belge ve bilgilere dava agmadan 6nce ulasamamissa, net bir talepte
bulunmasi kendisinden beklenemeyecektir. Yine dava acildig sirada
hukuka aykir1 durumun devam ettigi hallerde, davacinin dilekge-
sinde net bir talepte bulunmasi s6z konusu olamayacaktir. Ogretide
dava acildig1 sirada zararin tam olarak belirlenmesinin miimkiin ol-
madig1 durumlarda, uyusmazlik konusu miktarin dava dilekcesinde
gosterilmeden dava acilabilecegi,* dilekgede gosterilen miktar: asan
ek zararlar igin yeni bir tam yarg: davasi agilabilecegi® ya da 6zel hu-

3 Gozler, 1367; Ramazan Caglayan Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Seckin Ya-

yincilik, Ankara 2013, s. 194; “...Idari Yargilama Usulti Kanununun 3/d madde-
sinde yer alan «tam yarg1 davalarinda uyusmazlik konusu miktarmn dava dilek-
cesinde gosterilecegi» yolundaki hiikmiin, ancak bunun miimkiin oldugu, yani
zarar miktarmin hesaplanabilecegi durumlar i¢in uygulama alani bulundugu,
kamu gorevlilerini ilgilendiren mevzuat dolayisiyla zararin tespit edilememesi
nedeniyle uyusmazlik konusu miktarin dilekgede gosterilmemis olmasinin iptal
ve tam yargt davalarmn birlikte agilmasii engellemeyecegi, dolayisiyla zarar
miktarmin tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde dava dilekcesinde uyusmaz-
lik konusu miktar gosterilmeden tam yargt davasi acilabilecegi goriisiine daya-
nan Besinci ve Ikinci Miirettep Daire kararlari dogrultusunda birlegtirilmesine
29.12.1983 tarihinde oy- cokluguyla karar verildi” Damistay Ictihad: Birlestirme
Kurulu, 29.12.1983, E: 1983/1, K: 1983/10, Resmi Gazete, 20.06.1984, S: 18437, Ka-
nunum Mevzuat- Ictihat Bilgi Bankast.
% Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 946.
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kuktaki gibi belirsiz alacak davasi seklinde tam yarg: davasi agilabile-
cegi*® belirtilmistir.

Tam tazmin ilkesi geregi, dava acildig1 sirada zararin tam olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, uyusmazlik konusu
miktar belirtilmeden dava acilabilmesine ve yargilamanin her asama-
sinda, talep miktarina etki eden belge ve bilgilere ulasilmasindan ya
da net zarar ortaya ciktiktan sonra talep sonucunun belirlenmesine
imkan saglanmasi gerekmektedir.

IV. MANEVI TAZMINAT TALEPLERINDE FAiZ

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda tizerinde du-
rulmasi gereken bir diger nokta da hiikmedilen manevi tazminata faiz
uygulanip uygulanmayacagidir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde ¢cogunlukla, manevi zararlari,
olay tarihi itibariyle degil de hiikiim tarihi itibariyle hesapladiklar:
zaman, tam tazmin ilkesi geregi faize hiitkmetmedikleri goriilmekte-
dir. Bunun nedeni, manevi tazminatin niteligi geregi cekilen fiziksel
ac1 ya da duyulan tziintiintin kismen de olsa hafifletilmesi amaciyla
verilmesi olup, hiikiim tarihi itibariyle hesaplanan manevi zararlara
bir de faiz yiiriitiilmesinin zenginlesmeye yol acacag diistincesidir.”
Idarenin hiikiim tarihi itibariyle 6demek zorunda oldugu tazminati
ddemekte gecikmesi durumunda, bu miktara hiiktim tarihi ile 6deme
tarihi arasinda temerrtit faizi ytirtittilmesi kuskusuz olup bu ayr1 bir
konudur.

Danistay maddi zarar1 belirlerken, sorumlulugu doguran eylem ya
da islemin gerceklestigi tarihten itibaren faiz ytirtitmektedir. Manevi
zararlarin belirlenmesinde ise, cogu zaman faizi de kapsayacak sekilde
“maktuan ve takdiren” belirleme yoluna gittigi i¢cin bircok kararinda,
ugranilan zarara faiz ytiriitiilmesi konusunda maddi ve manevi zarar-

% Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 55;

Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2013, s. 427;
Yasin Sezer- Ugur Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Tam Yarg: Davasi Ihtimali”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S: 116, 2016, s. 234-243.

% Gozler, s. 1402-1403; Danustay 10.D., 23.06.1982, E: 1982 /235, K: 1982 /1756, Kanu-
num Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi.
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lar arasinda ayirim yapmakta ve genel olarak manevi zararlar icin faiz
yiiriitiilmesine gerek olmadigina karar vermektedir.®

Oysa maddi tazminat taleplerinde faize hitkmedilirken dayanilan
nedenlerin manevi tazminat taleplerinde de gecerli olmas1 gerekir.”
Nitekim hem Danistay hem de AYIM tarafindan bu yonde verilmis
kararlar da mevcuttur.®

Danistay daha onceki yillarda vermis oldugu kararlarinda, mane-
vi tazminatin belli bir zarar karsilig1 olmayip, olay nedeniyle duyulan
tiztintlintin kismen giderilmesi amaci tasidig: i¢in, niteligi geregi, ma-
nevi tazminata faiz yiritiilemeyecegine hiikmetmekteydi.*' Yiiksek
Mahkemenin son yillarda vermis oldugu ¢ogu kararlarinda manevi
tazminata da faiz yirtitiilmesine karar verdigi goriilmektedir. Bu ge-
lisme, yerinde olmakla birlikte, manevi tazminatta faize hitkmetme-
digi kararlar1 da mevcut oldugu icin, manevi tazminat taleplerinde

38 Danistay 10.D., 10.04.1992, E: 1990/3954, K: 1992/1362; Danistay 5.D., 23.02.1993,
E: 1990/470, K: 1993/786 (Kanunum Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1); 2009 tarih-
li bir kararinda da Danistay, Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan verilen ve
manevi tazminata faiz uygulamadig1 kararini onamistir (Danistay Idari Dava Da-
ireleri Kurulu, 24.12.2009, E: 2006/3106, K: 2009/3385, Kanunum Mevzuat-ictihat
Bilgi Bankasi).

39 Goziibuiytik- Tan, s. 815- 818.

40" “Mahkeme kararinin hitkmedilen manevi tazminata yasal faiz yuriitiilmesi iste-
minin reddine iliskin kismina gelince; Manevi tazminat, patrimuanda meydana
gelen bir eksilmeyi karsilamaya yo6nelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin
aracidir. Bagka tiirlii giderim yollarin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, mane-
vi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Manevi
tazminata hitkmedilmesi icin kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazan-
ma giictiniin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi ve idare-
nin hukuka aykir1 bir islem veya eylemi sonucunda agir bir elem ve tiztintiintin
duyulmus olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmasi gerekir.
Manevi zararin tazminine hitkmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu
dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen giderilmesini
ifade edecek, idarenin hukuka aykiriliginin agirligini ortaya koyacak ve hukuka
aykiriligr 6zendirmeyecek bir miktarm belirlenmesi gerekmektedir. Manevi
tazminatin yukarida belirtilen ¢zellikleri dikkate alindiginda manevi zararin
telafisi icin hiikmedilecek miktara idareye bagvuru tarihinden itibaren 3095 say1l1
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun uyarinca faiz ytriitiilmesini
gerekli kilmaktadir.” Darnustay 10.D., 25.03.2003, E: 2002/4177, K: 2003 /1089, Akip
Aciklamali Kanun ve Igtihat Programu.

4 Danistay 10.D., 04.10.1995, E: 1994/6566, K: 1995/6344, Nakleden: Bal- Sahin-
Karabulut, s. 84; Danistay 10.D., 11.03.1998, E: 1996/9720, K: 1998/1097, Nakle-
den: Bal- Sahin- Karabulut, s. 118; Danistay 10.D., 06.12.2000, E: 2000/2926, K:
2000/6227, Nakleden: Bal- Sahin- Karabulut, s. 148; Danistay 10.D., 13.02.2001, E:
1998/3789, K: 2001 /487, Nakleden: Bal- Sahin- Karabulut, s. 322.
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faiz konusunda, Danistay kararlar1 arasinda birlik oldugunu soylemek
miimkiin degildir.*

Danistay’in manevi tazminata faiz yuriitiilmesi gerektigine hiik-
mettigi kararlarinda, faizin hangi tarihten itibaren isletilecegi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkemenin kararlar: 1s1§inda sunu
soylemek miimkiindiir:*® Zararin tazmini i¢in dava agilmadan once
idareye basvurulmasi durumunda manevi tazminata, idareye basvu-
ru tarihinden itibaren kanuni faiz yiiriitiilmektedir.** idareye basvuru
yapilmadan acilan davalarda ise manevi tazminata, davanin acildig:
tarihten itibaren kanuni faiz uygulanmaktadir.* Yiiksek mahkemenin
genel egilimi bu olmakla birlikte, manevi tazminata olay tarihinden
itibaren faize hitkmedildigi kararlar1 da mevcuttur.*

Danistay manevi tazminata faiz yiirtitilmesi ile ilgili olarak 2004
yilinda verdigi bir kararda su ifadeye yer vermistir: “Manevi tazminat,
patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin
aract olmayip, manevi tatmin aracidir. Baska tiirlii giderim yollarinin bulun-
mayist veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini
zorunlu hale getirmektedir. Bunun sonucunda manevi zararin telafisi icin

42 ..manevi tazminat isteminin ise faiz isletilmeksizin kabulii...” Danistay 10.D.,

10 04.2006, E: 2003/2654, K: 2006/2291; Danistay 10.D., 17.04. 2006 E: 2003/2384,
K: 2006/2473; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.12.2009, E: 2006/3106, K:
2009 /3385 (Kanunum Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas1).

..Idari islem veya eylemlerden dolay1 ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan
davalarda uygulanacak yasal faizin baslangig tarihi olarak, idareye basvuru tari-
hinin, basvurunun bulunmamasi halinde dava tarihinin esas alinmas: Danistay
Ictihatlarinda genel kabul gormiis ve istikrar kazanmustir...” Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, 14.04.2005, E: 2004/2413, K: 2005/249, Kanunum Mevzuat-icti-
hat Bilgi Bankasi.

44 Danustay 10.D., 08.02.2006, E: 2003 /4859, K: 2006/907; Darustay 5.D., 29.09.2004,
E: 2004/1224, K: 2004 /3364, Danistay 15.D., 21.04.2016, E: 2014/ 633, K: 2016/2747,
Dan1§tay 15.D.,17.12.2015, E: 2014/10106, K: 2015/ 8975; Danistay 15.D., 04.02.2016,

E: 2014/3213, K: 2016/607; Danistay 15.D., 28.03.2016, E: 2016/93, K: 2016,/2088
(Kanunum Mevzuat-ictihat Bllgl Bankas).

..manevi zararin telafisi icin hitkmedilecek tazminata idareye basvuru olmadi-
gmdan, davanin acildig 5.5.2000 tarihinden itibaren yasal faiz ddenmesi gerek-
mektedir.” Danistay 10.D., 20.03.2006, E: 2003 /630, K: 2006/1981, Mese Ictihat ve
Mevzuat Bankas:t CD.si; Darnstay 10.D., 08.02.2006, E: 2005/6753, K: 2006/906;
Darustay 10.D., 12.01.2004, E: 2002/2036, K: 2004/91; Danistay 8.D., 30.06.2003, E:
2002/3101, K: 2003/ 3190; Darustay 10.D., 16.04.2002, E: 2001/1396, K: 2002/2298
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari); Damistay 12.D., 26.09.2012, E: 2009/ 4964,
K:2012/5278;

46 Danistay 8.D., 12.11.2010, E: 2010/5626, K: 2010/6024; Darustay 15.D., 31.03.2016,
E: 2013/4386, K: 2016/2236 (Kanunum Mevzuat-ictihat Bilgi Banka51)
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hiikmedilecek miktara, idareye basvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun geregidir. Bu
durumda Mahkeme kararinin hiikmedilen manevi tazminata yasal faiz uygu-
lanmas: isteminin reddine iliskin kisminda hukuki isabet goriilmemistir”.*
Kararda Danistay manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesinin
zorunlulugu karsisinda aynen maddi tazminatta oldugu gibi para de-
gerindeki diistisler karsisinda manevi tazminata da faiz ytrtttilmesi
gerektigini ifade etmistir. S6z konusu kararin azlik oyunda ise; “Bir
maddi zararin giderilmesine yonelik agilan tam yarg: davalarinda tazminat
faizi kisinin malvarligindaki zararmmin olustugu an itibariyle karsilanmas
gerekirken, gecikerek ddenmesi karsisinda bu gecikmeden dolayi para dege-
rinde enflasyon nedeniyle meydana gelecek azalmay: karsilamaya yénelik ola-
rak hiikmedilmektedir. Maddi zararlar malvarliginda meydana gelen ve para
ile degerlendirilebilen bir azalmay: ifade ettiklerinden, bu azalma miktarinin
idare tarafindan telafi edilmedigi siire icinde ayrica enflasyon nedeniyle de
kayba ugrayacagr asikardir. Manevi zararlar ise malvarliginda meydana ge-
len somut bir azalma olmayip, kisinin manevi varliginda ortaya ¢ikan olum-
suzluklar oldugundan, manevi tazminat degerinin yargilama sonucu para
olarak belirlenmesi zarara ugrayani tatmin ve de bu zarar1 meydana getireni
cezalandirma aract olarak kullamilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla
ilk defa yargi karariyla para olarak degerlendirilebilen bir manevi tazminatin
onceden davalr idarece belirlenmesi ve de ddenmesinin miimkiin olmamas
nedeniyle, ddemede gecikmeden bahsedilemeyeceginden kararin manevi taz-
minata faiz uygulanmas: gerektigi yolundaki kismina katilmiyorum.” deni-
lerek Danistay’in uzun yillardan beri stirdiirdtigii uygulama yontinde
goris bildirilmistir.

AYIM kuruldugu tarihten 1975 yilina kadar Danistay ictihatlarinin
etkisi altinda kalarak manevi tazminata faiz ytiriitiilmesi taleplerini
reddetmistir. Bu tarihten sonra ise, ictihat degistirerek, olay tarihinden
itibaren baslamak tizere faize hitkmetmeye baslamis ve bu igtihadini
da 1994 yilina kadar stirdtirmuistiir.*® Daha sonra bu ictihadindan vaz-

47 Danistay 10.D., 21.01.2004, E: 2002/6052, K: 2004/472, Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankasi CD.si; Danistay 6.D., 19.03.2004, E: 2004/359, K: 2004/1691, Sinerji Mev-
Zuat ve Ictihat Programlan

..hitkmedilen manevi tazminat miktarma olay tarihi olan 9 Kasim 1990 tarihin-
den 6deme tarihine kadar % 30 yasal faiz yiirtitiilmesine” AYIM 2.D., 10.11.1993,
E: 1992/277, K: 1993/672 (Erisim) http:/ /www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_
detay.asp?IDNO=2709&ctg=000002000030000001000036, 21.02.2008; AYIM 2.D.,

48
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gecerek manevi tazminat miktarini hiikiim tarihi itibariyle belirledi-
gi icin faiz istemlerini reddettigi goriilmektedir.* Yiiksek Mahkeme,
1998 yilina kadar devam eden bu ictihadindan 1998 yilinda vazgece-
rek, 1994 tarihinden 6nceki i¢tihadini tekrar benimsemis ve manevi
tazminata olay tarihinden 6deme tarihine kadar kanuni faiz ytirtitme-
ye baslamistir.™

Istemle baglilik ilkesi geregi, manevi tazminata faiz ytritiilebil-
mesi i¢in davaci tarafindan bunun talep edilmesi gerekir. Davacinin
faiz konusunda herhangi bir istemde bulunmamas1 durumunda mah-
kemece resen faize hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Gorildugu tizere, hitkmedilen manevi tazminata faiz ytirtttlip
yuriitiilmeyecegi sorununa iliskin olarak Danistay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kararlari arasinda bir birlik ve uyum bulunmadig1
gibi, her bir Yiiksek Mahkemenin kendi uygulamasi da ayn1 birlik
ve uyumu gostermekten uzaktir. Oysa 6zel hukuk alaninda ve adli
yargl mercilerinin uygulamasinda, boyle bir sorunun yasanmadig:
gorulmektedir. Nitekim gerek Yargitay'in ve gerekse 6gretinin yak-
lasimina bakildiginda, hitkmedilen manevi tazminata faiz de ytiri-
tiilmesi gerektiginin tartismasiz bir sekilde kabul edildigi gozlen-
mektedir.”!

07.04.1993, E: 1991/242, K: 1993/140 (Erisim) http:/ /www.msb.gov.tr/ayim/
Ayim_karar_detay.asp?IDNO=2692&ctg=000002000030000001000029, 21.02.2008.
“Manevi tazminat istemlerine olay tarihinden itibaren yasal faiz ytriitiilme-
si isteminde bulunulmus ise de, Kurulumuzca takdir olunan manevi tazminat
miktarlar1 paranin karar sirasindaki alis giicti esas alinarak tespit edildiginden
bu istem kabul edilmemis, ancak takdir olunan manevi tazminat miktarlar1 igin,
karar tarihinden 6deme tarihine kadar yasal faiz yiirtitiilmesine karar verilmis-
tir.” AYIM 2.D., 22.02.1995, E: 1994 /1106, K: 1995/120; AYIM 2.D., 16.01.199%4, E:
1993/118, K: 1994/1788; AYIM 2.D., 30.03.1994, E: 1994/671, K: 1994/637; AYIM
2.D.,15.03.1995, E: 1994 /1334, K: 1995/192; AYIM 2.D., 22.04.1998, E: 1997/649, K:
1998/316 (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 CD.si).

%0 AYIM 2.D., 17.01.2007, E: 2006/625, K: 2007/47; AYIM 2.D., 07.02.2007, E:
2006/607, K: 2007/143; AYIM 2.D., 07.02.2007, E: 2004 /852, K: 2007/139; AYIM
2.D., 30.05.2007, E: 2007/511, K: 2007/500; AYIM 2.D., 24.05.2006, E: 2003/953, K:
2006/542; AYIM 2.D., 17.12.2003, E: 2003 /64, K: 2003/914; AYIM 2.D., 22.04.2003,
E: 2003/ 616, K: 2003/348; AYIM 2.D., 29.05.2003, E: 2003 /46, K: 2003 /448; AYIM
2.D., 24.12.2003, E: 2002/ 659, K: 2003/924; AYIM 2.D., 03.10.2001, E: 2001 /264, K:
2001/686; AYIM 2.D., 07.12.2000, E: 1999/453, K: 2000/ 875 (Mese Ictihat ve Mev-
zuat bankasi CD.si).

Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz
Kavramu, Beta, Istanbul, 2000, s. 110 vd.
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Farkli yarg: diizenleri icinde yer alan yargi yerlerinin farkli yonde
ictihat olusturmalari, hukukun devingen yontiniin bir tezahtirti olarak
olumlu olsa da, ayn1 hukuksal mesele hakkinda birbirine zit ¢oztimle-
rin degismeksizin uzun siire uygulamada kalmasimin yol acabilecegi
birtakim olumsuzluklar da inkar edilemez. Ciinkii bu durum, bir hu-
kuk diizeninde bulunmasi gereken birlik ve uyuma ters diisttigtinden,
s0z konusu durumun esitsizlik ve adaletsizliklere yol agmasi da kagi-
nilmaz olacaktir. Boyle bir olumsuzluk ise, kisilerin Devlete ve onun
kurdugu hukuk diizenine olan inancini ve giivenini sarsacaktir.”

Manevi zarar, duyulan ac1 ve ruhi sarsintilar1 ifade etmekle be-
raber; gerek bu duruma yol agan failin cezasiz kalmamasi ve gerekse
magdurun ac1 ve tziintiilerini hafifletmek i¢in bir miktar tazminata
hitkmedilmesi geregi, gtintimiizde artik tartisma konusu olmaktan ¢ik-
mistir. Daha once de deginildigi tizere, bir acinin veya elemin maddi
zararlar gibi parayla 6lctilmesine imkan yoktur. Ancak zamani tersine
cevirerek yasanmis ve zarar goren tizerinde iz birakmus bir olayi hic
yasanmamus gibi biitiin sonuglari ile birlikte silmeye de olanak yoktur.
Buna ragmen, manevi tazminata hiitkmedilmesi ile magdurun manevi
alanda ugramis oldugu yikinti, elem ve 1ztirap belli bir 6lctide gideril-
meye calisiilmaktadir. Manevi tazminatin parasal olarak ifade edilmesi
kanaatimizce ona faiz yiiriitiilmesini de zorunlu kilmaktadir. Manevi
tazminata faiz ytrttilmesi hakkindaki Danistay ictihatlarindaki son
yillarda goriilen degisme isaretlerinin olumlu bir gelisme oldugu dii-
stincesindeyiz. Sonucta manevi zarar karsilig1 olarak tazminata hiik-
medilebildigine gore, hiikmedilen bu tazminata faiz ytrttiilmesi de
gereklidir. Aksi takdirde, hem tazminata hiitkmetmek hem de bu taz-
minatin gergek bir zararin karsilig1 olmadigi, baska giderim yollarimin
olmayisi nedeniyle parasal olarak 6dendigini ifade ederek faiz ytirii-
tilmesine yer olmadigini soylemek, pek tutarli olmayacaktir. Ayni se-
kilde, manevi zararn hiikiim tarihi itibariyle degerlendirildigi ve bu
nedenle davacmin biitiin zararinin karsilandig1 gerekgesiyle hiikme-
dilen manevi tazminata faiz ytirtitiilmesine gerek olmadig seklinde-
ki goriise de katilmak miimkiin gortinmemektedir. Zira zarar goren,
davasin acarken o giinkii kosullar1 goz oniine alip tazminat talebinde

52 Giirsel Kaplan, “Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Cerceve-

sinde Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiilmesi Sorunu”, AUHFD, Yil: 2006, C: 55, S: 2,
s. 120- 121.
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bulunmaktadir. Ulkemizdeki enflasyon olgusu, taleple bagl olma ilke-
si ve davalarin uzun siirmesi bir arada diistintildtigtinde, manevi taz-
minata faiz yiritilmesinin zorunlulugu daha da iyi anlasilacaktir.®
Sonug olarak, manevi zararlarin parayla olgiiltip degerlendirilmesi zor
olmakla birlikte bir o kadar da kacinilmazdir. Bu nedenle hiikmedilen
manevi tazminata idareye basvuru tarihinden itibaren faiz isletilmesi-
nin hakkaniyete ve adalete uygun diisecegi kanaatindeyiz.

V. MANEVI TAZMINAT MIKTARININ DUSUKLUGU

Ulkemizde manevi tazminat miktarlar1 oldukca diisiiktiir. Bu so-
runun temelinde, yarg: kararlarinda stirekli vurgu yapilan, manevi
tazminatin “zenginlesme araci olmamasi1” ve “felaketi 6zlenir hale ge-
tirmeme” ilkeleri yer almaktadir.”

Mahkeme kararlar1 degerlendirildiginde, manevi tazminat olarak
hiiktim altina alinan miktarlarin tatmin edici oldugu ve hiikiimler ara-
sinda birlik bulundugu soylenememektedir.”

Uygulamada, gerek Yargitay'in gerekse Danistay’in ilk derece
mahkemesi tarafindan belirlenen manevi tazminatin miktari da ti-
tizlikle degerlendirdigi ve bu noktadan da kararlara miidahale ettigi
sikca goriilmektedir. S6z konusu miidahalenin birinci sekli, ilk derece
mahkemesi kararindaki manevi tazminat miktarinin diisiik bulunarak
bozulmast seklindedir. Ornegin, Damistay’in 2003 yilinda verdigi bir
kararda, “yaralanan kiside meydana geldigi iddia edilen ve idarece
de aksi ileri stirtilmeyen kalic1 hasarlar ve saglik sorunlar1 ve de ma-
nevi tazminatin niteligi goz ontine alindiginda takdir edilen manevi
tazminat miktar1 yetersizdir” denilerek, manevi tazminat miktarinin
ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden degerlendirilmesini sagla-
mak tizere karar bozulmustur.® Yine esi niifus kaydinda olii goriinen

>3 “...yargilama siirecinin uzun siirmesi ve tilkemizde yasanan yiiksek enflasyon

da dikkate alindiginda, manevi tazminata da, tazminat davasimin acildig1 giin
olan 18.10.1996 giiniinden itibaren yasal faize hiikmedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonucuna ulasilmis olup...” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
16.06.2005, E: 2003 /591, K: 2005/2154, Kanunum Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankasi.
> Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27.09.1967, E: 1966/9-1267, K: 1967/420, Tére, s.
544; Danustay 10.D., 12.10.1999, E: 1997/324, K: 1999/4801, Kanunum Mevzuat-
Ictihat Bilgi Bankas:.
% Girsoy, s. 31. .
56 Danustay 10.D., 19.02.2003, E: 2001/4704, K: 2003/551, Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 CD.si.
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kisinin, bir bagkasiyla evlenmesinden sonra, esinin aslinda 6lmedigi,
niifus kaydia yanls gecirildigi gerekgesiyle, sonradan yaptig1 evlili-
ginin butlanma karar verilmesi tizerine agtig1 manevi tazminat istem-
li davada, Danustay “Idarenin kusuru, olayin olus sekli ve zararin niteligi
dikkate alindiginda, mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarinin,
duyulan elem ve 1zdirab1 kismen de olsa giderecek, idarenin kusurunun
agirhigini ortaya koyacak diizeyde olmadig goriilmektedir. Dolayisiy-
la mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktar1 yetersiz bulundugun-
dan...” diyerek ilk derece mahkemesinin manevi tazminat miktarma
iliskin kismin1 bozmustur.%”

Baska bir kararinda da Darnistay, boliicti terdr orgtitiine mensup
teroristlerle guivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan catisma sirasinda, ev
hanimi olan esi vefat eden davaci lehine, kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince hiitkmedilen manevi tazminat miktarin distik bularak ilk
derece mahkemesinin kararimi bozmustur.”®

Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarinda manevi tazminat
miktarini yeterli bulmayarak ilk derece mahkemesi kararlarini boz-
maktadir. Bu kararlarda Yiiksek Mahkeme, “Kisilik haklar1 hukuka ay-
kir1 olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminata hiikmedilmesini
isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarin tayin ederken saldir1
teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini,
sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durum-

57 Danistay 10.D., 20.03.2006, E: 2003/630, K: 2006/1981, Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 CD.si. )

58 Danustay 10.D., 29.01.2007, E: 2004/7285, K: 2007/212, Mese Ictihat ve Mevzuat
Bankas1 CD.si; “...6ltimle sonuglanan olayin olusumu ve manevi tazminatin ni-
teligi karsisinda takdir edilen manevi tazminat miktar1 da yetersizdir.” Danistay
10.D., 07.11.1996, E: 1995/4814, K: 1996/7156; “...Idarenin kusuru, olayin olus
sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda, mahkemece takdir edilen manevi taz-
minat miktarinin, duyulan elem ve 1zdirabr kismen de olsa giderecek, idarenin
kusurunun agirhigimi ortaya koyacak diizeyde olmadigi goriilmektedir.” Danistay
10.D., 20.03.2006, E: 2003 /630, K: 2006/1981; “Belirtilen niteligi geregi manevi taz-
minatin zenginlesmeye yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de tam
yargt davalarimin niteligi geregi olarak da takdir edilen miktarin ayn1 zamanda
idarenin kusurunun agurligim ortaya koyacak bir oranda olmasi gerekmektedir.
Idarenin kusuru, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate alindiginda isteni-
len manevi tazminat miktarinin zenginlesmeye yol agacak bir miktar olmadigy,
mahkemece takdir edilen miktarin ise duyulan elem ve 1zdirab: kismen de olsa
giderecek, idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde olmadig1 goriil-
mektedir.” Damstay 10.D., 25.02.2003, E: 2001/323, K: 2003/703 (Kanunum Mev-
zuat-Igtihat Bilgi Bankast).
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larmi da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir
hakkimni etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermeli-
dir. Ctinkdi kanunun takdir hakk: verdigi hususlarda hakimin hak ve
nesafetle hiikiim verecegi MK'un 4. maddesinde belirtilmistir. Davaya
konu edilen olayda davalinin kusur orani, 6lenin davaciya yakinlig: ve
yukarida acgiklanan ilkeler gozetildiginde davaci yararma hiikmedilen
manevi tazminat azdir.” seklinde hiikiim tesis etmektedir.”

Yiiksek Mahkemelerin 6zellikle de Yargitay’in, ilk derece mahke-
mesi kararlarina miidahalesinin ikinci sekli ise, ilk derece mahkemesi
kararlarindaki manevi tazminat miktarlarini ytiksek bularak daha az
miktarda tazminata hiikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle bozmasidir.
Yiiksek Mahkeme, bu yonde verdigi kararlarinda, cok fazla aciklama
yapmadan ilk derece mahkemesince belirlenen manevi tazminat mik-
tarinin yiiksek oldugu ve daha alt diizeyde manevi tazminata hiitkme-
dilmesi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmaktadir®.

Manevi tazminat, ugranilan zarar sonucu kiside meydana gelen
elem ve 1zdirabin bir 6lctide de olsa giderilmesi amacini tasimakta
olup, yarg: kararlari incelendiginde, manevi zararlar sonucunda hiik-
medilen tazminat miktarlarinin, bu amaci gerceklestirmekten uzak
olup, yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Yiiksek mahkemelerimizin son
donemlerde verdigi kararlarda, manevi tazminat miktarlarimin distik
oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 bozmalari,
bu konuda ilerleme olarak kabul edilse de giintimiizde manevi taz-
minat miktarlarinin duistiklugti biiytik bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Manevi tazminatin tam olarak tespiti ve tazmini miimkiin
degilken bir de diisiik miktarda tazminata hiikmedilmesi, manevi taz-
minattan beklenen amaci saglayamayacaktir. Hem zarar goreni tatmin
etmek hem de tazminatin caydirici etkisinin saglanmasi i¢in, manevi
tazminat miktarlariin yeterli diizeyde tutulmas: gerekmektedir.*

59 Yargitay 4.HD, 28.06.2005, E: 2005/2215, K: 2005/7150; Yargitay 4.HD, 17.03.2004,
E: 2003/13873, K: 2004/3374; Yargitay 4.HD, 21.05.2003, E: 2003/1846, K:
2003/6505; Yargitay 4.HD, 28.04.2003, E: 2003/191, K: 2003/5419; Yargitay 21.HD.,
02.06.2014, E: 2014/4447, K: 2014/12199 (Mese Igtihat ve Mevzuat Bankas1 CD.si).

60 Yargitay 4.HD, 27.04.2015, E: 2014/9389, K: 2015/5137; Yargitay 4.HD, 01.04.2015,

E: 2015/534, K: 2015/4043; Yargitay 4. HD, 16.03.2016, E: 2015/4360, K: 2016/3461

(Kanunum Mevzuat-I¢tihat Bilgi Bankast).

61 Bu baglamda manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, zarar gorenin tat-
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SONUC ve DEGERLENDIRME

[darenin tazminle yiikiimlii oldugu zararlar maddi ve manevi za-
rar olmak tizere iki gruba ayrilir. Calisma konumuzu olusturan mane-
vi zarar, kisinin malvarlig1 disindaki degerlerine verilen zararlardir.
Malvarligr disindaki degerlere (kisilik haklarina) verilen zararlarin
karsilanmasi amacini giiden manevi tazminat ise ¢ekilen ac1 ve tiziin-
tiyl bir olctide de olsa gidermeyi, kirilan yasama arzusunu tazele-
meyi, yasama yeniden baglanmak suretiyle ruhsal dengeyi saglamay1
amaglamaktadir. Bu amacin gerceklestirilmesi icin de zarar gorenin
malvarliginin cogaltilmasi baska bir ifadeyle zarar verenden bir miktar
para alinarak zarar gorene tdenmesi ongoriilmiistiir. Ugranilan ma-
nevi zarar karsisinda bir miktar para verilmesi, bu zararin dogrudan
dogruya tazmin edilmesindeki giiclitkten dogmaktadir. Baska giderim
yollarinin bulunmayis1 manevi tazminatin parasal olarak giderimini
zorunlu kilmastir.

Manevi zararlar i¢in, maddi zararlar gibi objektif hesaplama yon-
temi olmadig: i¢in, manevi tazminat miktarmnin tespiti genis olctide
hakimin takdirine dayanmaktadir. Ancak hakim, bu takdir yetkisini
kullanirken tamamen bagimsiz olmayip adalet ve hakkaniyet ilkeleri
ile stnirlidir. Hakim tazminatin kapsamini belirlerken durumun ge-
regini, olayin ozelliklerini ve 6zellikle kusurun agirligini goéz ontine
almalidir. S6z konusu hiikiimlere ek olarak uygulamada yarg: icti-
hatlarryla da bir takim ilkeler gelistirilmis ve istikrar kazanmstir. Bu
baglamda manevi zararin degerlendirilmesinde, zarara etkili olan tiim
durumlarin degerlendirilmesi, 6zellikle zarara neden olan olayin ni-
teligi ve agirligiyla, zarar gorenin kusuru, zarara ugrayanimn kisiligi,
sosyal ve ekonomik durumu goz dntinde tutularak, ugranilan manevi
zarar1 telafi edecek gerekli miktarin ne olacaginin arastirilmasi gerek-
mektedir.

Bu calisma sonucunda, manevi tazminat miktarinin belirlenme-
sinde karsilasilan en 6nemli sorunlarin, taleple baglhilik kurali, manevi
tazminat taleplerinde faiz sorunu, tazminat miktarinin diistikliigi so-
runu oldugu ifade edilebilir.

min duygusunun karsilanmasi gerektigi gibi zarar veren icin de caydirict olma
ozelligi de tasimalidir...” Yargitay 4.HD., 09.02.1999, E: 1998/7491, K: 1999/843,
Kanunum Mevzuat-Igtihat Bilgi Bankasi.
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Bilindigi tizere [YUK m. 3/d hiikmii geregince, tam yarg1 davala-
rinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde gosterilmesi zo-
runludur. Ve zarara ugrayan kisi de dava dilekcesinde gostermis oldu-
gu bu miktarla baghdir. Hukuki sorumlulugu sabit olan idarenin, hak
ihlali nedeniyle ugranilan gercek zarari tazmin etmesi saglanamadigt
stirece etkili bir hukuka uygunluk denetiminden s6z etmek miimkiin
degildir. Kisinin dava actig1 tarih itibariyle zararini tam olarak bilebil-
mesi her olayda mumkiin degildir.

1602 Sayili AYIM 46/4 ve 2577 Sayili [YUK 16/4 fikralarma 6459
say1lli1 Kanun ile eklen hiikiim ile tam yargi davalarinda dava dilekge-
sinde belirtilen miktarin, sire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksi-
zin nihai karar verilinceye kadar, harci1 6denmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak tizere artirilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu dii-
zenleme ile bu konudaki sikintilar bir nebze de olsa hafiflemesine rag-
men, tamamen ortadan kalkmis degildir. Kanaatimizce, dava acildigt
sirada zararin tam olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durum-
larda, uyusmazlik konusu miktar belirtiimeden dava acilabilmesine ve
yargilamanin her asamasinda, net zarar ortaya ciktiktan sonra talep
sonucunun belirlenmesine imkan saglanmasi gerekmektedir. Bu ko-
nuda benimsenebilecek bir diger ¢6ziim yolu da idari yarg yerlerinin,
2577 sayili [YUK’un 3/d maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle, dava
dilekgelerinde zorunlu olarak gosterilen tazminat miktariyla bag-
It kalmadan, hiikiim tarihi itibariyle belirlenen gercek zarari tazmin
edebilir. [YUK’da buna engel teskil edebilecek kanuni bir diizenleme
bulunmadig1 gibi re’sen arastirma ve inceleme ilkesi geregi boyle bir
uygulama yarg ictihatlariyla gelistirilebilir. Bu sekilde hak ihlallerinin
de ontine gegilmis olacaktir.

Diger sorun olan manevi tazminat taleplerine faiz uygulanmasi
konusuna gelince; bu konuda yargi kararlar1 arasinda birlik olmadig:
gorulmekle birlikte son yillarda verilen kararlarda manevi tazminat
taleplerine faiz uygulandig1 goriilmektedir. Manevi tazminatin pa-
rasal olarak ifade edilmesi kanaatimizce ona faiz yiriitilmesini de
zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminata faiz ytrttiilmesi hakkindaki
Danistay ictihatlarindaki son yillarda goriilen degisme isaretlerinin
olumlu bir gelisme oldugu dustincesindeyiz. Sonucta manevi zarar
karsilig1 olarak tazminata hiikmedilebildigine gore, hiikmedilen bu
tazminata faiz ytriitilmesi de gereklidir. Zararin tazmini i¢in dava
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agillmadan once idareye basvurulmas: durumunda, idareye basvuru
tarihinden; idareye basvuru yapilmadan acilan davalarda ise, dava-
nin agildig: tarihten itibaren manevi tazminat miktarina kanuni faiz
uygulanmalidir. Cilinkii zarar goren, bu basvuru tarihlerini esas ala-
rak tazminat talebinde bulunmaktadir. Ulkemizdeki enflasyon olgu-
su, taleple bagli olma ilkesi ve davalarin uzun stirmesi bir arada dii-
suntildiigtinde, manevi tazminata faiz yuritiilmesinin zorunlulugu
daha da iyi anlasilacaktir

Ulkemizde, hitkmedilen manevi tazminat miktarlarmin oldukca
diistik oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum yogun elestirilere
neden olmaktadir. Ozellikle kisilik haklarinin korunmasinda onemli
bir yeri olan manevi tazminat davasinda, hitkmedilen tazminat mik-
tarlarmin, kisilik haklarini korumaktan ve caydirici olmaktan ¢ok uzak
oldugu soylenebilir. Yarg: kararlarinda, manevi tazminat miktarmin
belirlenmesinde yer verilen, “zenginlesmeye yol agmayacak sekilde”
ifadesine katilmak bizce miimkiin goriinmemektedir.

Manevi tazminat uygulamasi, 6zel hukukta, 6zellikle konuyla il-
gili Yargitay tarafindan verilmis olan kararlar incelendiginde, daha
yerlesik bir uygulamaya sahiptir. idari yargi alaninda, Danistay ve
AYIM Kkararlar1 incelendiginde ise manevi tazminat ile ilgili kararlar-
da igtihat birligi bulundugunu sdylemek gti¢ goriinmektedir. Gerek
yasal diizenlemeler yapilmak gerekse yarg: kararlar1 arasinda ictihat
birligini saglamak suretiyle tam yargi davalarinda manevi tazminat
konusunun belirli bir sisteme oturtulmasmin, hukuka olan gtivenin
sarsilmamast adina bir gereklilik oldugunu ifade edebiliriz.
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ANA iLE EVLILIK DISINDA DOGAN GOCUK
ARASINDAKI iLiSKiYi DUZENLEYEN
TURK MEDENiI KANUNU HUKUMLERININ

DEGERLENDIRILMESI

EVALUATIONS ON THE TURKISH CIVIL CODE PROVISIONS
REGULATING THE RELATIONSHIP

BETWEEN THE MOTHER AND HER NATURAL CHILD

Gamze TURAN BASARA*

Ozet: TMK’nun 337/l. maddesine gore, evlilik disinda dogan
cocugun velayeti anada olup sonradan ¢ocukla baba arasinda soy-
baginin kurulmasi, ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasini
etkilemez. Buna karsilik cocugun soyadinin degismesine sebep olur.
Evlilik disi dogan gocuk, babayla arasinda soybag iliskisi kurulmugsa
babanin, kurulmamis ise ananin soyadini alir. Bdyle bir durumda vela-
yet hakki sahibi ana ile cocugun soyadinin farkl olmasi sonucu ortaya
gikacak olup bunun, giinliik yagamda basta velayet hakkinin ispati ol-
mak (izere bir takim zorluklara sebebiyet vermesi muhtemeldir.

Konuya iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger hu-
sus, cocugun herhangi bir sebeple kendisini doguran kadin disinda
baska bir kadinin nifus kittgiine kaydedilmis olmasi halidir. Bu du-
rumda ¢ocugu doguran kadin ile cocuk arasindaki soybaginin tespi-
tine yonelik davada, kadin genetik incelemeye riza géstermez ise
TMK’nun 284/b.2. maddesinin mi, yoksa s6z konusu maddeye gore
daha agir sonuglar iceren HMK’nun 292/I. maddesinin mi uygulana-
cagi sorusu giindeme gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Evlilik Disi Cocuk, Soyadi, Soybagi, Velayet

Abstract: According to the Article 337/l of the Turkish Civil
Code (TCC), the custody of the natural child belongs to his/her mot-
her; and establishment of paternity subsequently between the fat-
her and his child does not affect the fact that the mother has the
right to custody by herself. The establishment of paternity between
the father and his child does not affect the fact that the mother has
the right to custody by herself; however, this causes replacement
of the child’s surname. The natural child shall acquire the surname
of the father if the paternity relationship is established between the
natural child and the father, and the natural child shall acquire the
surname of the mother if the paternity relationship is not establis-
hed (TCC Art. 321). In this case, the surname of the mother who has
the right to custody and the surname of her child will consequently

Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi. gamzeturan@cankaya.edu.tr
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be different from each other; and it is quite likely that this will cause
a number of difficulties in the daily life, particularly the difficulty in
proving the right to custody.

In this context, another matter necessary to be dwelt on the
child is, for any reason, registered with the state register of a wo-
man other than that of the woman who gave birth to the child. In
this case, the fundamental issue to be discussed is that, in such law-
suit filed under the request for recording of paternity between the
mother and her natural child, in case the woman does not consent
to genetic examination, whether the Article 284/b.2 of TCC shall
apply or the Article 292/1 of the Civil Court Procedures Law, which
contains more severe consequences than the Article 284/b.2 of TCC,
shall apply.

Keywords: Natural Child, Surname, Paternity, Custody

GIRIS

Ana ile evlilik disinda dogan cocuk arasindaki iliskiyle ilgili ola-
rak tizerinde durulmasi gereken hususlardan ilki, cocugun velayetidir.
Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 337/1. maddesine gore, evlilik disin-
da dogan cocugun velayeti anada olup sonradan ¢ocukla baba arasin-

da tanima veya babaliga hitkmedilmesi yoluyla soybaginin kurulmasi,
ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasini etkilemez.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurul-
mas1 ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasini etkilememekle
birlikte cocugun soyadinin degismesine sebep olmaktadir. Evlilik dis1
dogan cocuk, babayla arasinda soybag; iliskisi kurulmussa babanin,
kurulmamus ise ananin soyadini alir. Bu durumda velayet hakk: sahibi
ana ile cocugun soyadmin farkli olmasi sonucu ortaya ¢ikacak olup
bunun, giinliik yasamda basta velayet hakkinin ispat1 olmak tizere bir
takim zorluklara sebebiyet vermesi oldukca muhtemeldir.

Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus soyba-
gina iliskindir. Ancak belirtmek gerekir ki, soybagi kapsaminda tarti-
silacak mesele, cocugun evlilik icinde veya disinda dogmasindan ba-
gimsiz olarak, ananin herhalde karsilasabilecegi bir meselidir.

TMK'nun 282. maddesine gore, ana ile ¢ocuk arasindaki soybag:
dogumla kurulur. Kanun’'da ongoriilen bu kural, isin mahiyeti geregi
olup, tabii bir olgu olan dogum olgusuna dayanmaktadir. Cocugun
herhangi bir sebeple kendisini doguran kadin disinda baska bir kadi-
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nin niifus kiittigtine kaydedilmis olmasi, ¢ocuk ile bu kadin arasinda
soybag iliskisi kuruldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla boyle bir du-
rumda ¢ocugu doguran kadin ile ¢ocuk arasindaki soybaginin tespiti-
ne yonelik olarak acilacak dava, niifus sicilinin diizeltilmesi davasidur.

Niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada ana oldugu
iddia edilen kadinin ¢ocugu doguran kadin olup olmadiginin tespiti
i¢in kullanilacak dogum belgelerinin mevcut olmamasi veya gercegi
yansitmiyor olmasi halinde basvurulacak yol genetik inceleme olacak-
tir. Bu noktada tartisma konusu olacak temel mesele, kadinin genetik
incelemeye riza gostermemesi halinde, TMK'nin 284 /b.2. maddesinin
mi, yoksa s6z konusu maddeye gore daha agir sonuglar iceren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 292/1. maddesinin mi uygulana-
cagina iliskindir. TMK'nin 284/b.2. maddesine gore, davali, soybag-
nin belirlenmesine yonelik arastirma ve incelemeye riza gostermezse,
hakim, durum ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aley-
hine dogmus sayabilir. HMK'nin 292 /1. maddesine gore ise hakli bir
sebep olmaksizin genetik incelemeye riza gosterilmemesi halinde ha-
kim zor kullanarak kan ve doku alinmasina karar verebilir.

I- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUGUN VELAYETI

Anaile evlilik disinda dogan ¢ocuk arasindaki iliskiyle ilgili olarak
tizerinde durulmasi gereken hususlardan ilki cocugun velayetidir. Ve-
layet hakkindan s6z edebilmek igin 6nce ana baba ve ¢ocuk arasinda
soybaginin kurulmus olmasi gerekir. Bu kuralin dogal bir sonucu ola-
rak, TMK'nun 337. maddesinde evlilik dis1 dogan cocugun velayetinin
tiil ehliyetine sahip anada oldugu hitkme baglanmistir. Babalik davasi
neticesinde babaliga hiikmedilmesiyle veya babanin ¢ocugu tanima-
styla cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmas: ananin tek basi-
na velayet hakkina sahip olmasini etkilemez. Ancak babanin ana ile
evlenmesi halinde evlilik disinda dogan cocuk, kendiliginden evlilik
icinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olacagindan (TMK m.
292), ana ve baba birlikte velayet hakkina sahip olur (TMK m. 336/1).

Ananin kiictik olmasi, kisitlanmasi veya 6lmesi ya da velayetin
anadan alinmis olmasi halinde hakim, velayeti babaya verebilecegi
gibi, cocuga bir vasi de tayin edebilir (TMK m. 337/1I). Hakim bu ko-
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nuda karar verirken cocugun yararmni dikkate alir.! Eger ileride ¢ocu-
gun velayetinin anaya birakilacag: duistintiliiyorsa, 6rnegin ana kuigiik
oldugu icin velayet kendisine birakilmamuis ise bu durumda ¢ocugu
babanin velayetine birakmak yerine ona bir vasi atanmasinin daha ye-
rinde bir ¢6ziim olacag: kabul edilmektedir. Zira sonrasinda ¢ocugun
velayetinin babadan alinmasimin daha zor olacag: dustintilmektedir.

Ananin kiictik veya kisithh olmasi halinde ise mahkeme kararina
kadar velayet anada kalir. Daha sonra ananin ergin olmasi veya hak-
kindaki kisitlilik kararinin kalkmasiyla, ana kanundan dolay1 velayet
hakkina sahip olur.’> Ancak bu arada cocugun velayeti babaya veril-
misse, ananin ergin olmasi ya da hakkindaki kisitlilik kararinin kal-
dirilmasi, velayet hakkinin kendisine verilmesi icin yeterli degildir.
Ananin velayet hakkina sahip olabilmesi icin, 6ncelikle velayet hakki-
nin babadan alinmis olmasi gerekir. Su halde, evlilik disinda diinyaya
gelen cocugun velayetinin babaya birakilmasi daha ¢ok ananin sltimdii
veya velayetin anadan alinmis olmasi halinde s6z konusu olmaktadir.
Ananin ergin olmasi veya hakkindaki kisithilik kararmin kaldirilmas:
halinde velayetin babaya birakilmasi i¢in ananin velayeti yiirtitmekte
yetersiz kalacaginin anlasilmis olmas: gerekir.*

II- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUGUN SOYADI

Evlilik disinda dogan cocuk ile baba arasinda soybaginin kurul-
mas1 ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasin etkilememekle
birlikte gocugun soyadmin degismesine sebep olmaktadir. Zira evlilik

Heinz Hausheer/Thomas Geiser/Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 5.Aufl., Bern, 2014, § 17, N. 17.90; Cyril Heg-

nauer, Grundriss des Kindesrecht und des {ibrigen Verwandschaftsrechts, 5.

Aufl, Bern, 1999, § 25, N. 25.23; Thomas Sutter-Somm// Felix Kobel, Familienrecht,

Ziirich-Basel-Genf, 2009, N. 276; Peter Breitschmid, CHK - Handkommentar zum

Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachse-

nenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Zurich, 2012, Art. 298, N. 2; Bilge Oztan,

Aile Hukuku, 6. Bs., Ankara, 2015, s. 1092.

2 Oztan, Aile Hukukuy, s. 1092.

3 Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 17, N. 17.91; Hegnauer, Kindesecht, § 25, N.
25.23; Breitschmid, CHK-Handkomm., Art. 298, N. 2; Ingeborg Schwenzer, Basler
Kommentar, ZGB I, Art. 1-456 ZGB, 3. Aufl., Basel-Gnef-Miinschen, 2006, Art. 298,
N. 3; Oztan, Aile Hukuku, s. 1092; Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, Istanbul, 2010,
s. 270-271.

4 Hegnauer, Kindesecht, § 25, N. 25.24; Breitschmid, CHK-Handkomm., Art. 298, N.

2; Oztan, Aile Hukuku, s. 1093.
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disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybag iliskisi tesis edilmisse
babanin, edilmemisse ananin soyadini almaktadir.” Esasinda bu sonug
mantiksal bir zorunluluktur. Ciinkii bu durumda ¢ocugun, soyadini
alabilecegi hukuken taninan baska bir kisi de bulunmamaktadir.®

Evlilik dis1 dogan ve baba ile soybagi iliskisi tesis edilmemis olan
¢ocugun ananin soyadini almasi, ananin velayet hakkina sahip olma-
sina bagli olmadigindan,” velayet kaldirilmis olsa bile cocuk ananin
soyadini alir.®

TMK’'nun 321. maddesinden, soyadinin kazanilmas: hususunda
soybag1 esasinin kabul edildigi anlasiimaktadir.” Bunun sonucu ola-
rak, dogumla kazanilan soyadi, dayanagini olusturan soybag iliski-

> Oztan, Aile Hukuku, s. 1013; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/Saibe Oktay-Oz-
demir, Kisiler Hukuku, 15. Bs., istanbul, 2015, s. 109; Serap Helvaci, Gergek Ki-
siler, 4. Bs., Istanbul, 2012, s. 171; Burak Ozen, * “Soyadimin Soybagi Yoluyla Ka-
zanilmast ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmas1”, MUHF-HAD,
C. 16, S. 3-4, Istanbul, 2010, s. 172; Mehmet Besir Acabey, Soybag1, Izmir, 2002, s.
284; Stileyman Mortas, “Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun
Soyadinin Belirlenmesinde “Kocamin Soyadi” Parametresi”, GUHFD, C. XX, Sy.
2, Ankara, 2016, s. 317; Ayca Akkayan Yildirim, “Evlilik Dist Cocugun Soyadi ve
02.07.2009 Tarih 2005/114 E. 2009/105 K. Say1il1 Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu
Baglamda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul,
2010, s. 81; Mustafa Aysal, ”Velayet Hakk: Kapsaminda Cocugun Soyadi Degi-
sikligi”, Medeni Kanun’un ve Borglar Kanununun 90. Yili Uluslararasi Sempoz-
yumu (1926’dan Giintimiize Ttirk- Isvigre Medeni Hukuku), Ankara, 2017, s. 351;
Omer Ugur Gengcan Aile Hukuku, Ankara, 2011, s. 1477; Tuba Birinci Uzun, “Aile
Soyad1 Cikmazi, Anayasa Mahkemesi'nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine
Brrakilan Annesi Tarafindan Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli
ve 2013/3434 Basvuru Sayili Kararinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sy. 4,
Ankara, 2016, s. 107. YHGK., 13.03.2015 T., 18-1755 E., 1039 K.

Serkan Ayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina
Iliskin Degisiklik Tasaris1 Taslag: Isiginda Soyadimnn ilk Kez Edinilmesi, Kendi-
liginden Degismesi ve Degistirilmesi”, GUHFD, C. XVI, Sy. 4, Ankara, 2012, s.
30; Mehmet Gokhan Pehlivan, “Soyadi Kavrami ve Kiictiklerin Soyach ile Velayet
Hakk1 Arasindaki {liskinin Yarg: Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Uyusmaz-
lik Mahkemesi Dergisi, Serdar Ozgiildiir Armagani, Sy. 7, Ankara, 2016, s. 803.

7" Hegnauer, BK, Art. 270, N. 30.

Ayan, s. 30.

Yargitay da kararlarinda cocugun soyadini kazanmasinda, soybaginin belirle-
yici unsur olduguna isaret etmistir (Y. 18. HD., 26.11.2015 T., 2159 E., 17250 K,;
14.03.2013 T., 14696 E., 3922 K.).

Kanuni diizenlemeler yoniinden soyadi, soybaginin velayet hakkina bagli olma-
yan hiikiimlerinden olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi ¢ocugun soyadinin
belirlenmesini velayet hakki kapsaminda degerlendirmektedir. (AYM, 08.12.2011
T, 119 E., 165 K.; 25.06.2015 tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayili 2. Bolum ve
11.11.2015 tarihli 2013 /7979 Basvuru Sayili Genel Kurul Kararr).

o]
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sinin degismesiyle, baska bir ifadeyle var oldugu sanilan soybag; ilis-
kisinin gercekte bulunmadiginin anlasilmasi veya bilinmeyen soybag:
iliskisinin sonradan tespit edilmesiyle birlikte degisiklige ugramakta-
dir.” Ornegin, dogdugu sirada ana ve baba evli olmadig1 ve babayla
arasinda soybag: iliskisi kurulmadigi igin ananin soyadini alan ¢ocuk,
daha sonra tanima yoluyla baba ile arasinda soybag iliskisi kurulursa
babanin soyadini almaktadir. Ancak tanimanin iptali sonucunda ba-
bayla cocuk arasindaki soybag: iliskisi ortadan kalkarsa, cocuk tekrar
ananin soyadina geri doner.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun baba ile soybag: iliskisi kurulduk-
tan sonra babanin soyadini alacagi kurali, gerek 6gretide gerek uygu-
lamada tartisma konusu olmustur. Velayet hakkina sahip olan ve ¢o-
cukla ilgili her tiirlt islemi tek basina yapmak durumunda olan ana,
her defasinda cocukla soyadi farkliliginin sebebini agiklamak zorunda
birakilmaktadir.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi meselesi, TMK'nun 321.
maddesinde ana ve babanin evli olup olmamasi durumuna gore her
iki ihtimali de icerecek bicimde diizenlenmisti. Buna gore, cocuk ana
ve baba evli ise ailenin, evli degilse (evlilik disinda diinyaya gelmisse)
ve TMK'nun 285. maddesinde dngoriilen babalik karinesi de etkili ola-
miyorsa, ananin soyadini almaktaydi.™

Ancak 25.04.2006 tarihli 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun
(NHK) 28/ (4). maddesinde ise tanima tizerine evlilik disinda dogan
cocugun baba hanesine baba ad1 ve soyadiyla tescil edilecegi hiikiim
altina alinmustir. Sozii edilen hiikmiin gerekcesinde “4721 say:li Tiirk
Medeni Kanunu’nun 321 inci maddesine gore taninan ¢ocuk ana hanesine
ananin soyad ile tescil edilmektedir. Bu madde ile, miilga 743 saynli Tiirk Ka-
nunu Medenisi uygulamasinda oldugu gibi, taninan ¢ocugun baba hanesine
babarmin soyad ile tescil edilmesi ongoriilmektedir.” ifadesine yer veril-
mistir. Gerekcede yer alan bu ifadeden NHK'nin 28/(4). maddesiyle
evlilik disinda diinyaya gelen cocugun her durumda ananin soyadini
alacagini ongoren TMK'nun 321. maddesinin orttilt olarak ytirtrliik-

10 Gzen, s. 180.

' Bununla birlikte TMK'nun 292. maddesi uyarinca evlilik disinda dogan cocuk ana
ve babanin sonradan evlenmesiyle evlilik ici cocuk statiisii kazanacagindan, dog-
rudan babasinin soyadin alacaktir.
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ten kaldirildig1 sonucuna varilmaktadir.'”? Boylece bu degisikligin yti-
rurltge girdigi tarihten itibaren, evlilik disinda diinyaya gelen gocuk,
tanima halinde dogrudan babasinin soyadini alabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, NHK'nin 28/(4). maddesinde ¢ocuk ile baba-
st arasindaki soybaginin mahkeme karariyla kurulmas: halinde ¢ocu-
gun kimin soyadini alacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis
ise de mahkemenin babaliga hitkmetmesi halinde de tanimada oldugu
gibi, evlilik disinda dogan gocuk ile baba arasinda soybag: iliskisi ku-
rulacaktir. Bu nedenle evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadina iliskin
olarak NHK'nin 28/(4). maddesinde 6ngoriilen ¢oziimiin, mahkeme-
nin babaliga hiikmetmesi halinde de uygulanabilecegini ve ¢ocugun
babasinin soyadini alacagini séylemek miimkiindiir.™®

NHK’'nin 28/ (4). maddesiyle getirilen bu hitkme ve ayrica gerek-
cede yer verilen acgiklamalara ragmen Anayasa Mahkemesi, bu Ka-
nunun yirirlige girmesinin ardindan uzun bir siire gectikten sonra,
02.07.2009 tarihinde vermis oldugu bir kararla, evlilik disinda dogmus
olan ¢ocugun, ananin soyadini alacagina iliskin TMK'nun 321. mad-
desinin ilgili hiikmiinti Anayasa'nin 10, 11 ve 41. maddelerine aykir1
gormiis ve iptal etmistir."* Esasinda Anayasa Mahkemesi orttilti olarak
yirirliikten kalkmis olan bir hitkmiin iptaline karar vermistir.'

12 Ayan, s. 28; Helvacy, s. 172, dpn. 525; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Alper Giimiis,

Tiirk Ozel Hukuku C. 111, Aile Hukuku, 5. Bs., Istanbul, 2012, s. 317; Akkayan
Yildirim, s. 82. Yargitay da o tarihlerde verdigi kararlarinda NHK'nun 28. mad-
desine atif yaparak, evlilik disinda dogmus olup babayla soybag iliskisi kurulan
cocugun baba hanesine babanin soyadiyla kaydedilmesi gerektigini ifade etmistir
(Y. 18. HD., 28.06.2006 T., 3833 E., 10301 K.; 01.03.2007 T., 91 E., 1702 K.). Ozen
ise NHK’mn diizen kurallar1 getirdigi ve maddi hukuk a(;1smdan degistirici etki
yaratmayacagi ifade etmektedir (Ozen, s. 178, dpn. 25).
Kanun koyucu evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadina iliskin olarak, yeni tarihli
6zel kanun niteligi tastyan NHK'da, genel kanun niteliginde olan TMK'nda de-
gisiklik yapma yoluna gitmis ise de TMK'nun 321. maddesi buna uygun olarak
yeniden diizenlenmemis olmasi sebebiyle, s6z konusu hitkmiin yiirtirltiikte olup
olmadig1 konusunda tereddiitler yasanmis ve mahkemeler zaman zaman orttilii
olarak ytirtirliikten kalkmis olan hiikmii esas alarak karar vermistir.

13 Dural/ Ogtiz/Guimiis, s. 317; Helvacy, s. 172; Oztan, Aile Hukuky, s. 1013; Ayan,
s. 27; Pehlivan, s. 804. 2006/11081 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulan-
masina Iliskin Yonetmelik’in 103. maddesinde de babaliga hitkmedilmesi halinde
¢ocugun babasinin soyadini alacagi acikca belirtilmistir

% AMK. 02.07.2009 T., 114 E., 105 K.

15 Oztan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla birlikte, TMK'nun 321. maddesi ile
NHK'nun 28/ (4). maddesi arasinda uyum saglanmus ve evlilik disinda dogan ¢o-
cugun babasi tarafindan taninmasi veya babalik davasi yoluyla babaya soybagiyla
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Anayasa Mahkemesi, ana baba evli degillerse ¢cocugun ananin
soyadini alacagina dair TMK'nun 321. maddesinde yer alan hiikmii,
evlilik ici ve dis1 cocuklar arasinda ayrim gozetilmemesi ilkesine ayki-
rilik teskil ettigi'® ve evlilik disinda dogan ¢ocugun babasinin soyadin
almasinin onun menfaatine olacag1 gerekgesi ile iptal etmistir. Kararda
cocugun babasmin soyadini tasimasmin bir hak oldugu, ona ananin
soyadinin verilmesinin ise cocugun menfaatlerinin ihlali sayilacag; ifa-
de edilmistir.'”

Soz konusu kararda, evlilik disinda dogan cocugun babasinin so-
yadin1 alamamasinin, ¢ocugun farkli ve hatta daha eksik bir sosyal
korumaya tabi tutulmasi anlamia gelecegi, baska bir ifadeyle baba-
nin soyadinin alinmasinin, sosyal koruma seviyesini artiracagl sonu-
cuna varilmustir. Fakat bu goriise katilmak ve evlilik disinda dogan
¢ocugun ananin soyadini tasimasinin, onun menfaatlerinin ihlali an-
lamina gelecegi yoniindeki varsayimi kabul etmek miimkiin degildir.
Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin anada olmasi ha-
linde bile cocugun babasimin soyadini Kanun geregi almasi, Anayasa
Mahkemesi'nin bahsi gegen kararinda dayandig: temel esaslardan biri
olan “cocugun menfaati” ilkesine aykiridir.”® Serozan’in isabetli olarak
ifade ettigi tizere, evlilik disinda dogan ¢ocugun ananin soyadin: al-
mas1 ve boylece “soyad: ile velayet arasinda anlamsiz ve sakincalr asimetri-
nin” déniine gegilmesi cocugun tiistiin yararina uygun diisen bir ¢oztim
olacaktir.”

baglanmas: halinde, babanin soyadi ile baba hanesine tescil edilmesine iliskin en-
gel ortadan kalkmis oldugundan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yerinde
oldugunu ifade etmektedir (Oztan, Aile Hukuku, s. 1012-1013).

Anayasa Mahkemesi Kararmi bu gerekge yontinden yerinde goren goriis i¢in bkz.
Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 110.

Anayasa Mahkemesi Kararini bu gerekce yoniinden yerinde goren goriis icin bkz.
Hiiseyin Hatemi/Burcu, Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, 2. Bs., Istanbul, 2013,
s. 56.

18 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 5. Bs., Istanbul,
2014, s. 474; Ayan, s. 29; Ece Bas, Stizel/Gokge Kurtulan, “Cocugun Soyadina
fliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Incelenmesi”, Bahcesehir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Sy. 135-136, Istanbul, 2015, s. 86. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararmndaki karsi oy yazilarinda da benzer diistincelere yer
verilmistir. Karsi oy yazilarinda velayetin ana oldugu durumlarda ¢ocugun ana-
nin soyadini tasimasinin amaca uygun oldugu, sirf tanima veya babaliga hitkiim
edildigi i¢in, ¢ocukla duygusal higbir yakinligi olmayan babanin soyadin: tasi-
makta cocugun yarar1 bulunmayacagi ifade edilmistir.

Rona Serozan, “Anayasa Mahkemesi'nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina fliskin

16
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Anayasa Mahkemesi'nin TMK'nun 321. maddesinde yer alan “evli
degilse ananin” ibaresini kaldirmasiyla birlikte, Kanun'un anilan hiik-
mi, yalnizca dogdugu anda ana ve babasi evli olan ¢ocuklarin soya-
dinin nasil belirlenecegi sorusuna yanit verir hale gelmistir. Dogdugu
anda ana ve babas1 evli olmayan c¢ocuklarin soyadinin nasil belirle-
necegi meselesi, bu ¢ocuklarla ilgili olarak tanima ve babalik hiikmii
olup olmadigma bakilmaksizin TMK'nun 321. maddesi disinda kal-
maktadir. Hiikiim, dogdugu anda ana ve babasi evli olan ¢ocuklarin
soyadin1 diizenlerken, ana ve babasi evli olmayan ¢ocuklarin soyadi-
nin nasil belirlenecegi konusunda sessiz kalmaktadir. Anilan diizenle-
me bu haliyle lafz itibariyle bosluk icermektedir.?

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonucunda,
TMK’'nun 321. maddesinin iptal hiitkmiiniin disinda kalan son ctimle-
si, anlamsiz hale gelmistir. Gercekten de, hiikiim icerisinde bu ctimle
kendisinden 6nce gelen ctimleyle baglantili sekilde ele alinmis ve ana
ile babanin evli olmadig: ihtimalde, ananin cift soyad: tasimasi du-
rumunda ¢ocugun ananin hangi soyadimni tastyacagi sorununa cevap
vermistir. Onceki ctimledeki baglant1 ibaresi olan “evli degilse ananin”
ibaresi iptal edilince bu ctimle artik bir anlam ifade etmemektedir.”

TMK’'nun 321. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1
dogrultusunda yeniden kaleme alinmasi gerekmektedir. Evlilik di-
sinda diinya gelen ¢ocugun soyadinin ne olacagi hususunda sadece
NHK’da diizenleme yapilmasi yeterli degildir. Ogretide ve uygulama-
da zorunlu olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla ve NHK nin
28/(4). maddesiyle uyumlu olacak sekilde, evlilik disinda diinyaya
gelmis olup tanima veya babalik davasi yoluyla baba ile arasinda soy-

Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Tliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s.
149.

20 Ozen, s. 179; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Bas Stizel/ Kurtulan,

s. 87.

2 Ozen, s. 179; Pelin Isintan, “Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karar1
Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet Hakki Kendisine Verilmis Kadinin Cocugun
Soyadini Segme Hakki Mevcut Mudur?”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Sy. 1, Istanbul, 2012, s. 268; Saibe Oktay-Ozdemir, “Anayasa
Mahkemesi'nin Soyadi Kanunu m. 4'ti Tptal Eden 8.12.2011 Tarih ve 119/165 Sayi-
Ii Kararmin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka {liskin
Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s.
189; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Bas Stizel/Kurtulan, s. 87.
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bag1 kurulmus olan ¢ocugun babanin soyadini, aksi takdirde ananin
soyadini alacag: diisiincesi benimsenmistir.?

Evlilik disinda dogan cocugun ananin soyadini almasimin temel
gerekgesi, evlilik disinda diinyaya gelen cocugun daha ¢ok ananin ya-
ninda kalmasi, onun gozetiminde ve cevresinde yetistirilmesi nede-
niyle, n soyadini almasimin ¢ocugun menfaatine daha uygun olacag:
diistincesidir.” Gercekten de cocuguyla iliskisini inkar ederek, aleyhi-
ne babalik davasi agilmasina neden olan bir baba karsisinda, velayeti
anada olan ¢ocugun, babasinin soyadini tasimasinin yerinde olacagini
soylemek cok isabetli gortinmemektedir.*

23.11. 2006 tarihinde yururlige giren Nifus Hizmetleri
Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in (NHKUIY) 23/ (3).
maddesinde ¢ocugun, ananin bekarlik hanesine yine ananin bekar-
lik soyadiyla kaydedilecegi belirtilmistir. Ilgili dizenlemeyle birlikte
cocugun dogdugu tarihte ananin tagimakta oldugu soyadimi degil,
bekarlik soyadini alacag1 kurali getirilerek, bu konuda ortaya ¢ikan
sorunlara ve tartismalara® kesin bir ¢6ztim getirilmistir. Boylece ev-

22 Ogzen, s. 180.

B Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Band II, 2. Abteilung: Die Verwandschaft, 2. Teilband: Die Wirkun-
gen des Kindesverhaeltnisses, 1. Unterteilband: Die Gemeinschaft der Eltern und
Kinder, Art.270-275 ZGB; Die Unterhaltspflicht der Eltern, Art.276-295 ZGB, Bern,
1997, Art. 270, N. 21, 115. BGE 105 II 247, 252.

2 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Bs., Istanbul, 2005, s. 238, Kisiler Hukuku, s. 474;

Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku C. II, Kisiler Hukuku, 11. Bs.,

Istanbul, 2011, s. 162. Ozen’e gore ise aym babaya soybagiyla bagh gocuklardan

bir kism1 babalarmin soyadini tasirken, diger bir kisminin bu soyadini tasiyama-

yacak ve babasindan farkli soyadi tagiyan ¢ocuklarin evlilik dis1 diinya geldikleri

yoniinde bir toplumsal alg1 yaratilmis olunacaktir (Ozen, s. 178).

NHKUIY'nin 23/ (3). maddesiyle getirilen degisiklikten 6nce dogum aninda ana-

nin tasidig1 soyadinin soybagi, evlenme veya ad degistirme davasi yoluyla ka-

zanildigina bakilmaksizin ¢ocugun soyadi olmaktaydi. Ornegin ana, evliliginin
oliimle sona ermesi nedeniyle veya evliliginin bosanmayla sona ermesine ragmen
eski kocasinin soyadini tasimaya devam ediyor olabilir. Bu durumda evliligin
sona ermesinden itibaren 300 gtin gegtikten sonra evlilik dis1 bir cocuk diinyaya
gelmisse, bu cocuk ananin eski kocasinin soyadini almaktaydi. Bu durumda eski
koca, soybag iligkisi olmadig1 bir cocuga soyadini vermek zorunda kalmaktayd:

(Ozen, s. 175; Saibe Oktay-Ozdemir, “Aile Hukukunda Esitlige Aykir1 Hikiim-

ler”, Prof.Dr. Zahit imre’ ye Armagan, Istanbul, 2009, s. 295; Ayan, s. 30; Hegnau-

er, Kindesecht, § 16, N. 16.06; Peter Tuor/Bernhard Schneider/Jorg Schmid/ Ale-

xandra Rumo Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14.Aufl., Ziirich, 2015,

§ 41, N. 15; Simon Thurnheer, “Die Namensaenderung in England und der Schwe-

iz”, Jusletter 6. Februar 2012, N. 61, (Jusletter veri tabani araciliiyla erisilmistir.

25
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liliginin 6ltimle sona ermesi nedeniyle 6len kocasinin veya evliliginin
bosanmayla sona ermesine ragmen TMK'nun 173/II. maddesinden
yararlanarak eski kocasinin soyadini tasimaya devam eden kadin, ev-
liligin sona ermesinden itibaren 300 giin gectikten sonra evlilik disinda
bir ¢ocuk diinyaya getirmisse, bu ¢ocuk ananin hali hazirda tasidig:
eski kocasina ait soyadini degil, bekarlik soyadini alacaktir. Bu sonug,
¢ocugun babasinin sona eren evlilikteki koca oldugu yontinde ortaya
cikabilecek yanlis kaniy1 da engelleyecek niteliktedir.?* Cocuk evlilik
icinde dogmus olmakla birlikte, kocanin soybagini reddettigi durum-
da da anasinin bekarlik soyadini alir (NHKUTY m. 23/(1)).

Isvicre ve Alman Hukuklarinda ise Tiirk Hukuku'ndan farkl: ola-
rak, evlilik disinda diinyaya gelen cocugun soyadinin belirlenmesinde
soybag1 degil, velayet iliskisi esas alinmaktadir. Evlilik disinda diin-
yaya gelen cocugun soyadini diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu'nun
270a maddesine gore, evlilik disinda diinyaya gelen gocuk, kural ola-
rak velayet hakkina sahip olan ebeveynin evlenmeden 6nceki soyadinm
alir. Eger evlilik disinda dogan ¢ocugun velayetini ana ve baba birlikte
kullaniyorsa, o takdirde ana ve baba ¢ocugun hangisinin evlenmeden
onceki soyadini tastyacagina birlikte karar verir. Evlilik disinda dogan
¢ocugun velayeti ana ve babadan birine birakilmamissa, bu durum-
da cocuk ananin evlenmeden 6nceki soyadini alir. Tlgili maddenin son
fikrasma gore, velayet degisikligi cocugun soyadin etkilemez ancak
adin degistirilmesine iliskin hiiktimler saklidir.?

Alman Hukuku'nda ¢ocugun soyadi meselesi, onun evlilik icin-
de veya disinda dogmus olmasindan bagimsiz olarak diizenlenmistir.
Konuya iliskin Alman Medeni Kanunu §1617/1" e gore, ailenin ortak
bir soyad1 yoksa, fakat velayet ana ve baba tarafindan birlikte kullani-

E. T. 15.04.2017)). Bunun yerinde olmadigin1 goren Isvicre kanun koyucusu da,
Isvigre Medeni Kanunu'nda 01.01.2013 tarihinde ytiriirliige giren degisiklikte, ev-
lilik disinda dogan cocugun velayet hakk: sahibi ebeveynin mevcut degil, bekarlik
soyadini alacagini dngormiistiir (ZGB Art. 270a). Su halde ¢ocugun dogdugu si-
rada velayet hakki sahibi ana, eski evliliginden gelen soyadini kullaniyorsa veya
soybag1 reddedildigi icin ¢ocuk evlilik dis1 cocuk stattisii kazanmissa ve ana koca-
sinin soyadini kullaniyorsa, cocuk ananin mevcut soyadini degil, bekarlik soyadi-
s M alacaktir (Ayan, s.34).
Ozen, s. 176.
27 Claudia Stehli, OFK- ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3, Aufl.,
Zurich, 2016, Art. 270a, N. 1-3; Tuor/Schneider/Schmid/Rumo Jungo, § 41, N.
21-22.
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liyorsa, onlarin niifus memurluguna birlikte yapacaklar: basvuruyla,
ana veya babanin soyadinin ¢ocuga verilmesini tercih edilebilirler.”
Buna karsilik velayet eslerden sadece birine aitse, cocuk kural olarak
velayet hakkina sahip olan ebeveynin, cocugun dogumu anindaki so-
yadin alir. Velayet hakkina tek basma sahip olunan ¢ocuk evlilik di-
sinda diinyaya gelmis bir ¢ocuk olmas: halinde, velayet hakk: sahibi
ebeveynin, niifus memurluguna yapacagl basvuruyla, cocuga diger
ebeveynin soyadinin verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Ancak
bunun icin soyad1 verilmek istenen ebeveynin ve ¢ocuk bes yasin ta-
mamlamissa ¢ocugun rizasinin alinmasi gerekir (BGB §1617a). %

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacagi {izere Anayasa
Mahkemesi'nin, ¢cocugun yararia olmadig1 gerekcesiyle iptal ettigi
hiikiim, yukarida anilan tilkelerin hukuk sistemlerinde cocugun daha
menfaatine oldugu icin 6zel olarak kabul edilmistir. Anilan tilke hu-
kuklarindaki dtizenlemelerin esitlik ilkesine veya cocugun menfaatine
aykirihig1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Turk Hukuku bakimindan evlilik disinda dogan cocuk ile baba
arasinda tanima veya babalik davasi yoluyla soybagi iliskisi kurulmus
ise velayet anada olmasmna ragmen cocuk babanin soyadiyla niifus
kitugtine kaydedileceginden, velayet hakki sahibi ana ile ¢ocugun
soyadinin farkli olmasi sonucu ortaya cikabilecektir. Bu durumun ise
gunliik yasamda bir takim zorluklara sebebiyet vermesi olduk¢a muh-
temeldir. Soyle ki, evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soyba-
g1 iliskisinin kurulmasinin ardindan ¢ocuk babanin soyadiyla babanin
niifus kiitugtine kaydedilir. Bu durumda velayet anada olmakla birlik-
te, ana ile cocugun soyadi farkli oldugundan, ana her defasinda tek ba-
sina velayet hakkina sahip oldugunun ispat1 sorunuyla karsilasacaktur.

Cocuk evlilik birligi icinde diinyaya gelmis ve evliligin bosanmay-
la sona ermesi sonucunda velayet anaya birakilmissa, ananin elinde
velayet hakkina sahip oldugunu gosteren bir mahkeme karar1 olaca-
gindan, kendisiyle farkli soyad: tasiyan ¢ocugunun velayetinin ken-

B Karl August Prinz von Sachsen Gessaphe, Miinchener Kommentar zum Biirgerlic-

hen Gesetzbuch, Band 9: Familienrecht II §§ 1589-1921, SGB VIII, 7. Aufl., Miinc-
hen, 2017, § 1617, N. 8, 18; Wolfgang Enders, Beck’scher Online-Kommentar BGB,
42. Edition, Stand: 01.02.2017, § 1617, N. 2.

2y Sachsen Gessaphe, MiiKoBGB, § 1617a, N. 12; Enders, BeckOK BGB, § 1617a,
N. 2,3.
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disinde oldugunu bu mahkeme karariyla ispat edebilecektir. Buna
karsilik evlilik disinda dogmus olan gocuk ile ana arasindaki soybagt
dogumla kuruldugundan ve ana kanundan dolay1 velayet hakkina sa-
hip oldugundan, ananin elinde velayetin tek basina kendisine ait ol-
dugunu gosteren herhangi bir mahkeme karar1 bulunmamaktadur. iste
boyle bir durumda ana bakimindan velayet hakkina sahip oldugunu
nasil ispat edecegi meselesi giindeme gelmektedir. Boyle bir durumda
ananin basvurabilecegi tek yol, HMK'nun 106. maddesi kapsaminda
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde agacag: bir tespit davasiy-
la velayetin kendisinde oldugunun mahkemece tespitini talep etmek
olacaktir.

Velayet anada oldugu ve cocugun ana tarafindan temsil edildigi
halde, soyadinin anadan farkli olmasi, resmi islemlerde bir takim zor-
luklara neden oldugu gibi, cocugun “neden soyadin ananin soyadindan
farkli” sorusuna muhatap olmasi, cocuk ve ananin 6zel hayatlarinin
yaninda genel anlamda aile hayatina saygr ilkesi (AY .m. 20, AIHS m.
8) ile de bagdasmamaktadir.*

Ana ile cocugun soyadinin farkli olmasinin beraberinde getirdigi
sorunlar1 asmak adina TMK'nun 27. maddesine dayanarak, gocugun
soyadinin velayeti kendinde olan ve ¢ocuga fiilen bakmakta olan ana-
nin soyadiyla degistirilmesi talep edilebilir. TMK'nun 27. maddesine
uyarinca, hakli sebeplerin varlig1 halinde soyadinin degistirilmesi is-
tenebilir. Hakim, hakkaniyetin gereklerini gozeterek ve somut olayin
kosullarmi degerlendirerek hakli bir sebebin bulunup bulunmadigina
karar verecektir.”

Elbette ananin velayet hakkina sahip olmas: tek basina ¢ocugun
soyadinin degistirilmesi icin yeterli bir neden degildir. Esas olan co-
cugun {istiin yararidir. Cocugun soyadinin degistirilmesinde hakl
nedenin mevcut olup olmadigr degerlendirilirken ¢ocuk yoniinden

30 Aysal, cocugun soybagi hiikiimlerine gore kanunen kazandig1 mesru stattistiniin

korunmasinin aile hayatina sayginin ihlali anlamina gelmeyecegine isaret etmek-
tedir. Aysal’a gore, ana veya babanin velayet hakkina dayanarak ¢ocugun soya-
din belirlemelerine izin vermek, cocugun mesru stattistinii sarsacak sekilde ana
veya babanin ¢ocuk tizerinde keyfi hareketlere yol agacak bir uygulamanin 6nii-
niin acilmas1 anlamina gelir (Aysal, s. 350).

31 Hegnauer, BK, Art. 270, N. 58; Oktay—@zdemir, Anayasa Mahkemesi, s. 195-196.
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ahlaki, ruhi, fikri, iktisadi ve benzeri kriterler esas alinmalidir.??> Evli-
lik disinda diinyaya gelen ve velayeti anada olan ¢ocugun soyadinin
anadan farkli olmasmin, onun gelisimi ve kisiligi tizerinde olumsuz
etki dogurdugu tespit edilmis ve ananin soyadin1 almasinin onun ya-
rarina olacagl sonucuna varilmis ise bu durumun ¢ocugun soyadinin
ananin soyadiyla degistirilmesi bakimindan hakli sebep olusturdugu
soylenebilir.” Gercekten de cocugun bakimini ve gozetimini tistlenmis
olan ana ile gocugun soyadinin farkli olmasi, kimi durumlarda ¢ocu-
gun menfaatinin korunmasi amacina aykirilik olusturabilir.** Cocugun
sosyal ve hukuki iliskilerinde ortaya cikan degisiklikle birlikte, yasayla
belirlenmis soyadinda da degisiklige gidilmesini hakli gosterecek du-
rumlarin ortaya ¢tkmasi oldukca muhtemeldir.** Ancak her durumda
cocugun, yaninda yetisip biiytidiigti anadan farkl: bir soyad: tasimasi-
nin, tek basina ¢ocuk igin zarar verici sonuglar meydana getirecegi ve
soyadimnin degistirilmesinde hakli sebep olusturacag: sonucuna varil-

32 Oztan, Aile Hukuku, s. 1015; Margot Michel, Kurzkommentar zum Schweize-

rischen Zivilgesetzbuch, Basel, 2012, Art. 270, N. 10. Yargitay konuya iliskin bir
kararinda su belirlemeyi yapmistir: “Hangi hallerin hakl sebep teskil ettigi konu-
sunda bir yasal diizenleme bulunmadigindan ve esasen bu konuda bir kistas be-
lirlenmesi de s6z konusu olmadigindan, hakl1 sebebin var olup olmadig, her bir
davadaki 6zel kosullara gore mahkemece belirlenecektir. Bu belirleme yaplhrken
objektif kosullardan ¢ok, degistirme isteminde bulunanin mahkemeye sunacag:
6zel nedenlerin dikkate alinmas gerekir.”(Y.3. HD., 2.3.1989 T., 1012 E., 375 K.).
Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesltlemeler" Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, s. 771, Cocuk Hukuku, s. 239; Oguzman/ Selici/ Oktay-Oz-
demir, s. 118-119; Oztan, Aile Hukuku, s. 1015; Ayan, s. 65; Arzu Geng-Aridemir,
“Turk Hukukunda Anne ve Babasi Evli Olan Cocugun Soyad: ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi,
2011/11 - 2012/1, Prof. Dr Erhan ADAL’a Armagan, Istanbul, 2012, s. 742; Oktay-
Ozdemir, Anayasa Mahkemesi, s. 196, dpn. 22; Mortas, s. 339; Birinci Uzun, s. 107;
Isintan, s. 273; Pehlivan, s. 823; Michael Riifenacht, “Praxis des Bundesgerichts
zur Namensanderung beim Scheidungskind”, recht, Heft 2, Bern, 2005, s. 65; Rolf
Haflinger, Die Namensdnderung nach Art. 30 ZGB, Ziirich, 1996, s. 262; Hegna-
uer, Kindesecht, § 16, N. 16.14, BK Art. 270, N. 20; Peter Breitschmid, “Der Name
des Kindes: Namenskontinuitaet odar Namenskoordination mit Betreuungssitia-
tion? Bemerkung zu BGE 132 111 497”)., ZVW, Jahrgang 62, 2007, s. 32.
Cocuk ananin soyadini tasimamast nedeniyle kendini aileden dislanmis hissedi-
yorsa, bu konuda aile ve gevreden tepki ya da baski goriiyorsa, bu durumun ¢ocu-
gun yararina oldugu dustiniilemez (Deniz Ergene, “Insan Haklar1 Hukukundaki
Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve
Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi”, MHB, Y. 31, Sy. 2, Istanbul, 2011, s. 141).
» Hegnauer, BK, Art. 270, N. 57-58; Regina E. Aebi-Miiller, CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Zurich, 2012, Art. 30, N. 2; Ozen,
s. 184.

33

34



TBB Dergisi 2017 (131) Gamze TURAN BASARA 225

maz. Yasa geregi kazandig1 soyadini tasiyan gocugun hangi nedenden
dolay1 somut ve ciddi bir zarar gorecegi ispatlanmalidir.®

Yargitay konuya iliskin kararlarinda velayet hakkinin anaya ve-
rilmis olmasinin ¢ocugun soyadimin degistirilmesi bakimindan hakh
neden sayilmadigini, babanin soyad1 veya cocuk resit olduktan sonra
kendi soyad1 usuliine uygun sekilde agilan bir dava yoluyla degisme-
dik¢e cocugun soyadinin degismeyecegini ve velayet hakkina dayana-
rak ananin bu yonde bir talepte bulunamayacagini belirtmistir.”

Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda cogunlukla,
¢ocugun soyadinin, velayetinin birakildig: ve birlikte yasadigi ananin
soyadiyla degistirilmesi yontindeki talepleri, cocugun menfaatine uy-
gun diisecegi gerekgesiyle kabul etmekteydi. Federal Mahkeme ka-
rarlarinda, ananin yaninda biiyiiyen ¢ocugun ondan farkli bir soyad:
tasimasinin, cocuk icin biiyiik oranda olumsuz etkiler yaratacagini be-
lirtmistir.%

Federal Mahkeme, sonraki tarihli kararlarinda ise ¢ocugun soya-
dinin velayet hakk: sahibi ananin soyadiyla degistirilmesi yontindeki
talepleri, degisen sosyal yasam kosullar1 ve farkli soyadinin tek basina
cocuk tizerinde olumsuz etki yaratmayacag gerekgesiyle reddetmek-
tedir. Federal Mahkeme’ye gore, sosyal yasamda ortaya cikan gelis-
meler nedeniyle, artik cocugun anadan farkli bir soyadi tasimasinin,
cocuk acisindan tek basina sosyal bir olumsuzluk yarattig1 ve soyadi-
nin degistirilmesinde hakli sebep olusturdugu séylenemez. Cocugun
anadan farkli soyadi tasimasinin neden ve nasil bir olumsuz etki yarat-
tiginin somut olarak ispatlanmasi gerekir.”

36 Ayan, s. 65; Mortas, s. 323, 36; Ozen, s. 184. Ozen’e gore, babasinin soyadin ta-

styan ¢ocuk, sirf bu nedenle ciddi ve somut bir magduriyete ugramaktaysa ve
ananin soyadini almast bu magduriyeti ortadan kaldiracaksa, o takdirde soyadi
degisikligini hakl gosteren bir sebebin bulundugu kabul edilebilir (Ozen, s. 185).

% Y18 HD., 11.12.1996 T., 10269 E., 11112 K.; 18 HD., 23.2.2009 T., 11663 E., 1466 K.;
18 HD., 25.10.2002 T., 8139 E., 10431 K.; YHGK,, 25.12.2013 T., 18-464 E., 1698 K;
13.03.2015 T., 18-1755 E., 1039 K.

3% BGE 105 11 247, 252; 108 1I 247, 250-253; 109 11 177, 179; 110 11 433, 434; 119 11 307,
309. Sutter-Somm/Kobel, N. 819; Haflinger, s. 256; Riifenacht, s. 63; Aebi-Miiller,
CHK-Handkomm., Art. 30, N. 2.

39 BGE 121 11 145, 147-148; 124 111 401, 403; 126 111 1, 2-3; BGer 5C.163/2002, E. 2.2.2;
5C.97/2004, E.3; 5C.9/2006, E.5; 5A_624/2010, E.3.3). Sutter-Somm/Kobel, N.
819; Stephani Hrubesch-Millauer, Berner Kommentar Zum Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuch, Band I: Einleitung und Personenrecht, 1. Abteilung: Einleitung
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, cocugun so-
yadinin degistirilmesi talebinin kim tarafindan talep edilecegine ilis-
kindir. Bu konuda 6gretide farkl goriisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriise gore, evlilik birligi icinde dogan veya evlilik birligi di-
sinda dogmus olup babasiyla soybags iliskisi kurulan ¢ocuk, TMK nun
321. maddesi uyarinca babasinin soyadini tasimak zorundadir. Cocu-
gun soyadi bu suretle belirlendikten sonra, ergin oluncaya kadar ve-
layet hakkina ve sair nedenlere dayanarak soyadimin degistirilmesi,
TMK’'nun 321. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda mumkiin
degildir. Cocuk ergin olduktan sonra hakli sebep varsa soyadini degis-
tirmek tizere dava acabilir.*

Bir diger goriise gore ise ad degistirmek sahsa siki sikiya bagh
haklardan oldugundan, cocuk, ayirt etme giiciine sahip oldugu stirece,
soyadinin degistirilmesini talep edebilir.*! Ancak smurli ehliyetsizler
yoniinden ad degistirilme taleplerinin yasal temsilcinin rizasina bagl
tutulmasinin ¢ikar durumlarina daha uygun diisecegi savunulmakta-
dir.*> Adin degistirilmesini talep hakki her ne kadar sahsa siki sikiya
bagl bir hakkin kullanilmas: niteliginde ise de bu dava sonucunda
kiictigin maddi ve manevi yukumlilukler altina girmesi ihtimali bu-
lundugu gerekgesiyle yasal temsilcinin rizasimnin alinmasi gerektigi ka-
bul edilmektedir.® Esasen TMK'nun 16/1. maddesi hiikmii karsisinda,
ayirt etme giictine sahip kiictiklerin ad degistirme taleplerinin yasal

Art.1-9 ZGB, Bern, 2012, Art. 4, N. 440; Rufenacht, s. 63; Sibylle Hofer/Stephanie

Hrubesch-Millauer/Vito Roberto, Einleitungsartikel und Personenrecht, Bern,

2011, s. 200; Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 17, N. 17.15; Aebi-Miiller, CHK-

Handkomm., Art. 30, N. 2-3.

Dural/Ogiiz, s. 170; Baygm, s. 101; Aysal, s. 345. Yargitay da, soyadinin sahsa stki

sikiya bagli bir hak oldugunu belirttikten sonra, cocugun soyadinin degistirilme-

si davasimnin yasal temsile kapali oldugunu, cocugun ergin olduktan sonra kendi

adma dava acabilecegini agikca ifade etmistir (YHGK., 12.10.2011 T., 18-535 E.,

622 K,; Y.18. HD., 29.04.2002 T., 2635 E., 4981 K.; 25.10.2002 T., 8139 E., 10431 K;

29.09.2003 T., 4315 E. 6899 K; 23.02.2009 T., 11663 E., 1466 K.; 16.06.2011 T., 4986

E., 7207 K.; 8.06.2013 T., 8551 E., 10693 K.).

4 Hegnauer, BK, Art. 270, N. 60; Andrea Biichler, OFK- ZGB Kommentar Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch, 3, Aufl., Zurich, 2016, Art. 30, N. 7; Bilge Oztan, Sahsin
Hukuku (Hakiki Sahislar), 6. Bs., Ankara, 1994, s. 176; Serozan, Kisiler Hukuku,
s. 475; Helvaci, s. 179; Oguzman/Selici/ Oktay-C)zdemir, s. 122-123; Ozen, s. 193;
Gengcan, s. 1494; Isintan, s. 274.

42 Oztan, Aile Hukuku, s. 1016, Sahsin Hukuku, s. 176; Ergun stunay, Gergek Kisi-
lerin Hukuki Durumu, 4. Bs., Istanbul, 1979, s. 201; Dural/Ogiiz, s. 170.

4 Oztan, Sahsin Hukuku, s. 176.
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temsilcilerinin rizasina bagl tutulmasini, kanun sistemi ile bagdastir-
mak gii¢ gortinmektedir.

Hakl1 sebebe dayanarak soyadinin degistirilmesi talebinin, nispi
kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmas: niteliginde oldugu ka-
bul edilmektedir. Buna bagl olarak, ayirt etme giictine sahip olmayan
¢ocugun soyadinin degistirilmesinin yasal temsilcisi tarafindan talep
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.** Ancak soyadi degisikligi icin
acilacak davada ¢ocugun ana babasinin yasal temsilci sifatiyla hareket
etmesi yerinde goriilmemektedir. Cocukla ilgili her durumda yol gos-
terici nitelikte olan cocugun tisttin yarar1 ilkesi, soyadinin degistirilme-
si talebinin degerlendirilmesinde de temel hareket noktas: olacaktir.
Soyadimin degistirilmesine iliskin davada ana baba soyad: degisikli-
giyle ilgili olarak kendi goriis ve degerlendirmelerini aktaracagindan,
baska bir ifadeyle cocugun menfaatiyle ana ve babanin menfaati karsi
karsiya gelebileceginden, ana veya babanin ¢cocugun yasal temsilcisi
olarak hareket edememeleri gerekir. Boyle bir durumda basvurulacak
yol ¢ocuga kayyim tayin etmek olmalidir.*®

Evlilik disinda dogan cocuk ile babasi arasinda tanima veya ba-
baliga hiikmedilmesiyle soybaginin tesis edilmesi, cocugun mutlaka
babasinin soyadini almasi icin yeterli bir gerek¢e olmamalidir. Aym
sekilde evlilik disinda diinyaya gelmis olup babasi ile arasinda soyba-
g1 iliskisi kurulmus olan ¢cocugun, her durumda mutlak surette ana-
nin soyadini almasi gerektigi yoniindeki emredici bir diizenleme de
isabetli degildir. Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadinin tespitinde
esas olan ¢ocugun istiin menfaatidir. Evlilik disinda diinyaya gelen
ve ananin velayeti altinda bulunan c¢ocuk, anayla birlikte yasiyor ve
onun tarafindan yetistiriliyor ise sadece babasiyla arasinda tanima
veya babalik hiitkmiiyle soybag: iliskisinin kurulmus olmasi sebebiyle
¢ocugun babasimin soyadini alacagi sonucuna varilmasi her durumda
¢ocugun menfaatine uygun bir ¢6ziim olmayabilir. Bu itibarla evlilik
disinda dogan ¢ocugun soyad: hususunda baglayici bir kural yerine,

4 Oztan, Aile Hukuku, s. 1016, Sahsin Hukuku, s. 177; Oguzman/Selici/ Oktay-Oz-
demir, s. 122; Serozan, Kisiler Hukuku, s. 475; Ozen, s. 193; Helvacy, s. 179; Ozsu-
nay, s. 201; Gengcan, s. 1494; Hegnauer, BK, Art. 270, N. 60, Kindesecht, § 16, N.
16.13; Biichler, OFK- ZGB Komm., Art. 30, N. 7. BGE 110 11433; 117116, 7.

4 Hegnauer, BK, Art. 270, N. 53-54, 60-62, Kindesecht, § 16, 16.13; Oztan, Aile Huku-
ku, s. 1016; Ozen, s. 194.
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ya ¢ocugun velayet hakki sahibi ebeveyn ile soyadi benzerligine ola-
nak taninmasi* ya da hakime somut olayin sartlarina gore cocugun
menfaatini gozetebilecek nitelikte bir karar verebilmesi imkaninin ta-
ninmasi isabetli bir ¢coziim olacaktir.?

Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun soyadina iliskin yasal dii-
zenlemede yapilmas: onerilen degisiklige gore, evlilik disinda dogan
cocuk, ananin dogumu sirasinda kullandig1 soyadini almalidir. Cocu-
gun dogdugu sirada ana evliyse ve bu sebeple soyadi degismisse, cocuk
anamn bekarlik soyadin1 almalidir. Babasi ile arasinda tanima veya
babalik hiikmiiyle soybag: iliskisi kurulan cocugun babasinin soyadi-
n1 almasi, velayetin babaya verilmis olmasi ve hakli sebeplerin gerek-
tirmesi halinde mtimkiin olmalidir. Yani evlilik disinda dogmus olan
cocugun, babasiyla arasinda soybag1 kurulmus bile olsa, velayet anada
kaldig1 stirece cocugun ananin soyadini tasimasinin daha uygun olaca-
g1 kabul edilmektedir.*

II- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUK iLE ANA ARASINDA
DOGUMLA KURULAN SOYBAGININ TESPITi

Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus soyba-
gina iliskindir. Ancak belirtmek gerekir ki, soybag1 kapsaminda tartisi-
lacak mesele, cocugun evlilik icinde veya disinda dogmus olmasindan
bagimsiz olarak, ananin herhalde karsilasabilecegi bir meselidir.

TMK'nun 282. maddesinde ana ile gocuk arasindaki soybagmin
dogumla kurulacag: diizenlenmistir. Kanun’da ongoriilen bu kural,
isin mahiyeti geregi olup, tabii bir olgu olan dogum olgusuna dayan-
maktadir. Bu nedenle yalnizca dogum olayinin varligi, ana ve ¢ocuk
arasindaki soybag: iliskisinin kurulmas i¢in yeterli kabul edilmistir.
Cocugun evlilik icinde veya disinda diinyaya gelmesi, anaya soybag1
ile baglanmas1 bakimindan herhangi bir fark yaratmaz.

4 gerozan, Kisiler Hukuku, s. 473.

47 Oktay-Ozdemir, Anayasa Mahkemesi, s. 197-198; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozde-
mir, s. 119; Akkayan Yildirim, s. 89.

Ayan, s. 77; Dural/ Ogiiz, s. 162. Ogretide ileri siiriilen bir diger ¢oztim gore, ev-
lilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun anasinin soyadini alacagy; cocuk ile babasi
arasinda soybaginin kurulmus oldugu hallerde ise TMK'nun 27. maddesi cerceve-
sinde adin degistirilmesi yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir (Akkayan
Yildirim, s. 85).
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TMK’'nun 28/1I. maddesi geregince, cocuk sag dogmak kosuluyla,
ana rahmine duisttigti andan itibaren hak ehliyetine sahip olacagindan,
ana ile cocuk arasindaki soybag iliskisinin, ceninin ana rahmine diis-
tugi andan itibaren kuruldugu kabul edilmektedir.*

Cocugu dogran ana tek bir kisi olacagindan, ana her zaman belli-
dir. Burada ¢ocugu doguran kadinin tespiti soybaginin kurulmasi igin
yeterlidir. Ana c¢ocukla arasindaki soybagmni, ayni sekilde ¢ocuk da
anayla arasindaki soybagini reddedemez.”

Belirtmek gerekir ki, herhangi bir sebeple cocugun kendisini do-
guran kadin disinda baska bir kadin adina dogum siciline yazilmasi ve
dolayistyla bu kadinin niifus kiittigtine kaydedilmis olmasi, ¢cocuk ile
bu kadin arasinda soybag iliskisi kuruldugu anlamina gelmez. Dola-
yistyla boyle bir durumda ¢ocugu doguran kadin ile cocuk arasindaki
soybaginin tespitine yonelik olarak acilacak dava niifus sicilinin diizel-
tilmesi davasi olacaktir.”

Niifus sicilinin dtizeltilmesi talebiyle acilan davada, ana oldugu
iddia edilen kadinin ¢cocugu doguran kadin olup olmadiginin tespiti
icin dogum belgelerinin mevcut olmamasi veya gercegi yansitmiyor
olmas1 halinde, basvurulacak yol tibbi inceleme ve arastirma olacaktir.
Soybaginin belirlenmesine yonelik davalarda tibbi inceleme ve arastir-
malara iliskin TMK'nin 284 /b.2. maddesi ile HMK'nin 292 /1. maddesi
olmak tizere iki yasal diizenleme yiirtirliiktedir.

Soybagimna iliskin davalarda yargillama wusuliinti ditizenleyen
TMK’'nin 284/b.2. maddesine gore, taraflar ve {ictinci kisiler, soyba-
ginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yontinden tehlike ya-
ratmayan arastirma ve incelemeye riza gostermekle yiiktimltidiirler.
Davali, hakimin 6ngordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse,

49 Oztan, Aile Hukuku, s. 868; Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 16, N. 16.09.

50 Hegnauer, BK, Art. 252, N. 38; Johannes Reich, CHK-Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachse-
nenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Zurich, 2012, Art. 252, N. 10; Tuor/Schne-
ider/Schmid/Rumo Jungo, § 39, N. 9; Schwenzer, BSK, Art. 252, N. 9; Oztan, Aile
Hukuku, s. 868.

51 Oztan, Aile Hukuku, s. 868; Dural/ Ogliz/Gumtis, s. 244; Ahmet M. Kilicoglu,
Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 513; Gengcan, s. 1005. Y. 2. HD., 5.4.1999 T., 1104 E.,
3027 K.; 07.06.2000 T., 5846 E., 7583 K.; 01.06.2009 T., 5650 E., 10465 K.; 17.06.2010
T.,9422 E., 12119 K.
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durum ve kosullara gore bundan beklenen sonug, onun aleyhine dog-
mus sayilabilir. Kanun koyucu TMK'nin 284/b.2. maddesinde incele-
me ve arastirma ytikiimliiltigtine riayet edilmemesi halinde, davalinin
rizast aranmaksizin zorla inceleme ve arastirmaya dahil edilebilecegi-
ne dair bir hitkme yer vermemistir.”> HMK'nin 292 /1. maddesine gore
ise uyusmazhigm ¢oztimii bakimmdan zorunlu ve bilimsel verilere
uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sar-
tiyla herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku
alinmasina katlanmak zorundadir. Hakl: bir sebep olmaksizin bu zo-
runluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak
yapilmasina karar verebilir.

Soybagimin belirlenmesine yonelik tibbi inceleme ve arastirma-
larla ilgili olarak yiirtrliikte bulunan TMK'nin 284/b.2. maddesi ve
HMK'nin 292/1. maddesinden hangisinin uygulama alani bulacag:
hususu 6gretide tartismalidir. Ogretide bir goriis, HMK'nin 292/1.
maddesinin TMK'nun 284/b.2. maddesini zimnen ytiriirliikten kaldir-
digini ileri stirmektedir. Bu goriisii savunanlar, soybagma iliskin dava-
larin kamu yararmin korunmasina hizmet ettigini ve kamu yararimin
kisi yararina kiyasla her zaman tistiin tutulmasi gerektigini belirtmek-
tedirler. Kanun koyucu, bireysel ozgiirliiklerden ¢ok, maddi gercegin
ortaya ¢tkmasinin saglayacagi menfaati tistiin tutmustur.”

2 Oztan, Aile Hukukuy, s. 871; Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gos-
terdigi Haller, Ankara, 2017, s. 260; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 178, 215; Dural/
Ogiiz/Gumiis, s. 252. Y.4. CD., 11.03.2013 T., 5356 E., 6985 K.; Y. 2. HD., 28.03.2013
T., 4904 E., 5957 K.

% Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, Ankara, 2016, s. 969-970; Arif Baris
Ozbilen, “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Ba-
kimindan Rizamin Aranmadigi Haller”, ITUSBD, C. 12, Sy. 24, Istanbul, 2013, s.
113-115; Ibrahim Ozbay/Serife Aksan Nar, “Son Yasal Degisikler Cercevesinde
Tanimanin Iptali Davasi ve Bu Davada Uygulanacak Usul”, EUHFD, C. 14, Sy.
3-4, Kayseri, 2010, s. 212; Kiligoglu, s. 520; Nagehan Kirkbesoglu, “28.02.2008 Ta-
rihli Isvicre Federal Mahkemesi Kararinin (BGE 134 III 241) Cevirisi ve Kokenini
Ogrenme Hakki ile flgili Genel Bir Degerlendirme Kokeni Ogrenme Hakk1”,
TAAD, Y. 7, Sy. 24, Ankara, 2016, s. 219; Sezin Aktape Artik, “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun Yirirlige Girmesiyle Medeni Yargilama Hukukunda Neler
Degisiyor?”, ITUSBD, C. 10, Sy. 20, Istanbul, 2011, s. 169, dpn. 50; Murat Uyu-
maz, Soybag1 Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 191. Oztan,
HMK'nda yer alan hitkmiin, TMK'nun ilgili maddesine kiyasla 6zel hiikiim ol-
dugunu ve kanun koyucunun ¢ocugun soybagini bilmesine iliskin kisilik hakkini,
tibbi incelemeye taraf olan kisilerin viicut btittinltigtine iliskin kisilik hakkindan
tiste oldugunu belirtmektedir (Oztan, Aile Hukuku, s. 894).
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Konuya iliskin olarak dgretide ileri stirtilen bir baska gortise gore,
maddi hukuk kurali olan TMK' nin 284/b.2. maddesine, HMK nin
292/1. maddesi karsisinda tistiinliik taninmasi gerekir.>

Her iki normunda ytiriirlitkte oldugunu belirten Kuru'ya gore ise
davalinin hakimin 6ngordiigii arastirma ve incelemeye riza gosterme-
mesi halinde, hakimin HMK 292/1. maddesi uyarinca incelemenin zor
kullanilarak yapilmasina karar verebilecegi gibi; durum ve kosullara
gore TMK'nin 284 /b.2. maddesi gercevesinde bundan beklenen sonug
davalinin aleyhine dogmus sayilabilecektir.”

TMK’'nun 284. maddesinde yer alan “Soybagina iliskin davalarda,
asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu uygulamr.” ifadesine ragmen, HMK'nin 292. maddesinin ytirtirlige
girmesiyle TMK'nun 284. maddesinin yiiriirlitkten kalktigini soyle-
mek miimkiin gorinmemektedir.

TMK ve HMK'nin s6zii edilen maddelerinin uygulama alanina
iliskin de bir farklilik s6z konusudur. Yukarida da ifade olundugu
tizere, TMK'nin sistematigi geregi, soybagina iliskin davalar ¢ocukla
baba arasindaki soybaginin mahkeme karariyla kurulmas: veya kal-
dirilmasina yoneliktir. Buna karsihik HMKnin 292. maddesinin uy-
gulama alani daha genis olup, TMK’da diizenlenen soybagina iliskin
davalar kapsaminda degerlendirilemeyecek olan niifus sicilinin diizel-
tilmesine yonelik davalarda da uygulanabilir.>

TMK'nun 284. maddesinin “soybagimin kurulmas:” bashg1 altin-
da diizenlenmis olmasi, niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan
davada c¢ocugu doguran ana ile cocuk arasindaki soybag: iliskisinin
tespitinde uygulama alani bulamayacagini diistindtirmektedir. Zira
cocuk ile onu doguran kadin arasindaki soybag1 dogumla birlikte za-

54 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bs., Ankara, 2014, s. 839. Du-
ral/Ogiiz/Giimiis'e gore, TMK'nun 284. maddesinde, soybagina iliskin davalar-
da, stz konusu maddede 6ngoriilen kurallar sakli kalmak kaydiyla HMK hiiktiim-
lerinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi, kanun koyucu tarafindan soybagina
iliskin davalarda TMK’'nda diizenlenen hiikiimlere bir 6ncelik tanindigina isaret
etmektedir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 253; aym yonde bkz. Oktay Ozdemir/Tek, s.
927; Badur, s. 255, 265). )

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016,
s. 434.

56 Badur, s. 265.
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ten kurulmus olup, niifus sicilinin diizeltilmesi davasi, ¢cocuk ile ana
arasinda soybaginin kurulmasina degil, tespitine hizmet eder. TMK
agisindan cocukla ana arasimndaki soybagi dogumla kuruldugundan,
yargisal yolla kurulabilecek tek soybagi, cocukla baba arasindaki soy-
bagidir. Diger taraftan hiikiimde sadece davalidan s6z edilmis, dava-
ciya hig yer verilmemis olmasi da, bu kuralin yalnizca babayla ¢ocuk
arasinda soybag iliskisinin kurulmasina yonelik olarak agilacak dava-
larda uygulanacagina isaret etmektedir.

Su halde, ¢ocugun kendisini doguran kadin disinda baska bir ka-
dinin niifus siciline kaydedilmesi halinde ntifus kaydinin diizeltilme-
si talebiyle acilan davalarda ana oldugu iddia olunan kadinin ¢cocugu
doguran kadin olup olmadiginin tespitine yonelik olarak yapilacak
genetik incelemelerle ilgili olarak basvurulabilecek hiikim HMK'nin
292 /1. maddesidir. Buna gore, ana oldugu iddia olunan kadinin ¢ocu-
gu dogran kadin olup olmadiginin tespitine yonelik genetik inceleme-
ye hakl1 bir sebep olmaksizin riza gosterilmemesi halinde hakim, zor
kullanarak kan ve doku alinmasina karar verebilecektir.

Kan ve doku alinmasina izin vermeyen kisiden zorla kan ve doku
alinmasi kisilik hakkinin ihlali olup insan onuruyla bagdasmayan bir
uygulamadir. Genetik inceleme yapilmasina hakli bir sebep olmaksi-
zIin izin vermemenin yaptirimi zor kullanmak suretiyle ilgilinin be-
densel biitiinliigtine miidahale olmay1p sadece kaginan kisi aleyhine
tiili bir karine yaratilmasindan ibarettir.”” Hakim, somut olayin sartla-
ria gore tibbi incelemeyle ispatlanmak istenen olgunun ispatlanmis
sayildigina karar verebilir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan varilan sonuca gore, baba
ile cocuk arasinda soybaginin kurulmasina yonelik davalarda soyba-
gimin tespiti amaciyla yapilacak genetik incelemeler bakimindan gerek
TMK’'nin 284 /b.2. maddesinin gerekse HMK'nin 292. maddesinin uy-
gulanmasi soz konusu olabilecekken, ana oldugu iddia edilen kadinin
cocugu doguran kadin olup olmadiginin tespitine yonelik genetik in-

57 Oktay Ozdemir/ Tek, ocugun soybagini 6grenmesindeki menfaati ile kisinin vii-

cut biittinltigtine rizas1 olmaksizin miidahale edilmesi arasinda biiytik bir oransiz-
lik oldugunu belirtmektedirler (Saibe Oktay Ozdemir/ Giilen Sinem Tek, “Tiirk
Hukukunda Tip Bilimindeki Gelismelerin Soybagma Etkileri”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 925).
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celemeler bakimindan yalnizca icinde insan onuruyla bagdastirilma-
st mimkiin olmayan agir kisilik hakki ihlalini barindiran HMK'nin
292 /1. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.

Yargitay'in yakin tarihli bir kararinda da, niifus kaydinda hatal
olan ana kaydinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada, yerel mahke-
me tarafindan davalilara ihtarli davetiye ¢ikarildigi halde, davalila-
rin DNA incelemesi icin icabet etmemeleri {izerine, mevcut delil ve
beyanlarla davanin kabuliine karar verilmesi, “HMK'nin 292. maddesi
gozetilerek islem yapilmas: gerekirken eksik inceleme sonucunda yazili sekil-
de karar verilmesi” gerekcesiyle dogru gortilmemistir. Yargitay, biling-
li bir tercihle TMK'nun 284. maddesinden hi¢ s6z etmeyerek, sadece
HMK’'nin 292. maddesi uyarinca zorla inceleme yapilmasi gerektigine
isaret etmigtir.®

Ayni Daire, babaligin tespitine iliskin kararinda, cocuk, ana ve
baba oldugu iddia edilen kisiye ait gerekli kan ve doku ornekleri ali-
narak DNA incelemesi yaptirilip alinacak rapor dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekirken, taraf beyanlariyla yetinilerek karar veril-
mesini, bozma sebebi olarak kabul etmistir.”” Yargitay'in bu kararinda
TMK'nun 284. ve HMK'nin 292. maddelerine aralarinda bir tsttinliik
iliskisi kurmaksizin deginmis olmasi, soybaginin kurulmas: davalar:
agisindan her iki maddenin de uygulanabilir oldugu gortistinde oldu-
gu sonucuna varilabilmektedir.*

SONUC

Ana ile evlilik disinda diinyaya gelen g¢ocuk arasindaki iliskileri
konu alan TMK hiikiimlerinden 6greti ve uygulamada tartisma konu-
su olanlarin basinda ¢cocugun soyadi meselesi gelmektedir.

Evlilik disinda dogan ¢cocugun velayeti kural olarak fiil ehliyetine
sahip anadadir. Ancak evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda
tanima veya babalik davasi yoluyla soybag iliskisi kurulmus ise ve-
layet anada olmasina ragmen ¢ocuk babanin soyadiyla niifus kuitiigii-
ne kaydedileceginden, velayet hakki sahibi ana ile cocugun soyadimnin

%y 18. HD., 16.10. 2014 T., 7595 E., 14283 K.
%y 18.HD,, 13.10.2014 T., 6038 E., 13961 K.
Badur, s. 266.
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farkli olmasi sonucu ortaya c¢ikabilecektir. Velayet anada oldugu ve
cocugun ana tarafindan temsil edildigi halde, soyadinin anadan farkl
olmas, resmi islemlerde bir takim zorluklara neden oldugu gibi, cocu-
gun gelisimi ve kisiligi tizerinde olumsuz etkiler de dogurabilir.

Su halde, evlilik disinda dogan cocuk ile babasi arasinda tanima
veya babaliga hiikmedilmesiyle soybagiin tesis edilmesi, cocugun
mutlaka babasinin soyadini almasi igin yeterli bir gerekge olmamalidir.
Ayni sekilde evlilik disinda diinyaya gelmis olup babasi ile arasinda
soybag iliskisi kurulmus olan ¢ocugun, her durumda mutlak surette
ananin soyadini almasi gerektigi yoniindeki emredici bir diizenleme
de isabetli degildir. Cocugun soyadinin nasil belirlenecegine iliskin
kesin ve baglayici bir diizenleme yapmak yerine, somut olayin sartla-
ria gore cocugun ¢ikarmi degerlendirmeye imkan taniyan esnek bir
diizenleme kabul etmek amaca en uygun ¢oziim olacaktir. Buna gore,
evlilik disinda dogan cocuk, ananin dogumu sirasinda kullandig1 so-
yadini almalidir. Cocugun dogumu sirasinda ana evliyse ve bu sebep-
le soyad1 degismisse, cocuk ananin bekarlik soyadini almalidir. Babasi
ile arasinda tanima veya babalik hiikmiiyle soybag iliskisi tesis edilen
cocugun babasiin soyadini almasi, velayetin babaya verilmis olmasi
ve hakli sebeplerin gerektirmesi halinde miimkiin olmalidur.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile ana arasindaki iliskiler kapsamin-
da tartisma konusu olabilecek bir diger mesele, soybaginin tespiti ko-
nusundadir. Esasinda tizerinde durulan husus, sadece evlilik disinda
degil, evlilik icinde dogan cocugun ana bakimindan soybaginin tespi-
tinde de gtindeme gelebilecektir.

TMK’'nun 282. maddesine gore, ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi
dogumla kurulmaktadir. Ancak herhangi bir sebeple cocugun kendi-
sini doguran kadin disinda baska bir kadin adina dogum siciline ve
dolayisiyla bu kadinin niifus kiittigtine kaydedilmis olmasi, ¢ocuk ile
bu kadin arasinda soybag: iliskisi kuruldugu anlamia gelmez. Dola-
yistyla boyle bir durumda ¢ocugu doguran kadin ile cocuk arasindaki
soybagiin tespitine yonelik olarak agilacak olan dava nitifus sicilinin
diizeltilmesi davasidir.

Niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada ana oldugu id-
dia edilen kadinin cocugu doguran kadin olup olmadigimnin tespiti igin
gerekli olan dogum belgelerinin mevcut olmamasi veya gergegi yan-
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sitmiyor olmasi halinde basvurulacak yol tibbi inceleme ve arastirma
olacaktir. Soybaginin belirlenmesine yonelik davalarda tibbi inceleme
ve arastirmalar iliskin TMK'nin 284 /b.2. maddesi ile HMK'nin 292/1.
maddesi olmak tizere iki yasal diizenleme ytirtirliiktedir.

Anilan bu iki diizenleme arasinda en énemli fark, soybaginin be-
lirlenmesinde zorunlu olan inceleme ve arastirmaya hakli bir sebep
olmaksizin riza gosterilmemesinin sonucuna iliskindir. TMK'nin
284/b.2. maddesine gore, davali, hakimin ongordugii arastirma ve
incelemeye riza gostermez ise durum ve kosullara gore bundan bek-
lenen sonug, onun aleyhine dogmus sayilabilir. HMK nin 292/1. mad-
desine gore ise hakimin dngordiigii inceleme ve arastirmaya riza gos-
terilmemesi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina
karar verebilir.

TMK’'nun 284. maddesinin “soybaginin kurulmas:” bashgr altinda
diizenlenmis olmasi, niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan dava-
da ¢ocugu doguran ana ile cocuk arasindaki soybag iliskisinin tespi-
tinde uygulama alan1 bulamayacagini diistindiirmektedir. Zira ¢ocuk
ile onu doguran kadin arasindaki soybag: dogumla birlikte zaten ku-
rulmus olup niifus sicilinin diizeltilmesi davasi, ¢ocuk ile ana arasinda
soybaginin kurulmasma degil, tespitine hizmet edecektir. Su halde,
ana oldugu iddia edilen kadmin ¢cocugu doguran kadin olup olmadi-
ginin tespitine yonelik genetik incelemeler bakimindan yalnizca icinde
insan onuruyla bagdastirilmas: miimkiin olmayan agir kisilik hakk:
ihlalini barmndiran HMK'nin 292/1. maddesi uygulama alani bulacak
ve ana oldugu iddia olunan kadinin genetik incelemeye hakli bir sebep
olmaksizin riza gostermemesi halinde, hakim zor kullanarak kan ve
doku alinmasina karar verebilecektir.
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TURK HUKUKUNDA TUKETICI
UYUSMAZLIKLARININ TAHKIME
ELVERISLILIGI

THE ARBITRABILITY OF CONSUMER DISPUTES
UNDER TURKISH LAW

Gokce KURTULAN*

Ozet: Tahkim anlasmasinin konu bakimindan kisitlanmasi anla-
mina gelen tahkime elverislilik hususu, hangi uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenmesinin mimkin olduguna iliskin olup, kanun ko-
yucularin hukuk politikasi tercihleriyle yakindan ilintilidir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu tahkime elveris-
lilik hususunu “aynf haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradele-
rine tabi olmayan uyusmazliklar” ifadesiyle ele almaktadir. Bununla
birlikte “iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazIlik” ifadesinden
ne anlasiimasi gerektigi 6gretinin yorumuna ve yargi kararlarina bira-
kilmistir. Bu galismada, esasen nitelikli bir borglar hukuku s6zlesmesi
olan tiiketici s6zlesmesinin ve bundan kaynaklanan uyusmazliklarin
“iki tarafin iradelerine tabi olmayan” uyusmazliklar olarak nitelendiri-
lip nitelendirilemeyecegi ve ihtiyari tahkime konu olup olamayacak-
lan tartisiimaktadir. Calismanin devaminda ise genel islem kosullari
arasinda yer alan tahkim sartlarinin gecerliligi hususu ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkime Elverislilik, Tiiketici Uyusmazlikla-
ri, Tiiketici Hakem Heyetleri, ihtiyari Tahkim, Genel islem Kosullari,
Haksiz Sart Denetimi

Abstract: The main focus of this work is to discuss the arbit-
rability of consumer contracts under Turkish law. The related pro-
vision of both domestic and international arbitration stipulate that
a dispute is not arbitrable if “it’s related to the rights in rem or if the
dispute is not subject to the wills of the parties”. What should be un-
derstood from the expression of “not subject to the wills of the parti-
es” has been discussed in scholarly writings and court decisions. The
purpose of this work is to examine whether the consumer contracts
fall under this expression and therefore are not considered as being
arbitrable. Followingly, the validity of arbitration contracts/clauses
in face of the unfair terms examination under consumer law will be
discussed.

Keywords: Arbitrability, Consumer Disputes, Consumer Arbit-
ration Panels, Mandatory Arbitration, Consensual Arbitration, Unfa-
ir Contract Terms, Standard Terms
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I. Giris

Tahkim yargilamasinin merkezinde tahkim anlasmasinin bulun-
dugu, tizerinde daha fazla aciklama gerektirmeyen bir gercek olarak
karsimiza cikmaktadir. Oyle ki, taraflarin herhangi bir uyusmazhigin
“olagan” sekilde devlet mahkemelerinde ¢oziilmesi yerine bir hakem
ya da hakem heyeti tarafindan yine nihai ve baglayic1 bir sekilde ¢o-
ztilmesini saglamalar i¢in, bu yonde bir anlasma yapmis olmalar:
sarttir. Baska bir deyisle, tahkim yargilamasiin temelinde taraflarin
karsilikli iradesi bulunmaktadir. Ancak s6zlesme serbestisinin hakim
oldugu modern hukuk sistemlerinde dahi, tahkim anlasmasina iliskin
taraf iradelerinin hem konu (objektif tahkime elverislilik) hem de kisi
bakimindan (stibjektif tahkime elverislilik/ehliyet) kisitlandig1 gortil-
mektedir.! Bu ¢alismada incelenecek olan tahkim anlagsmasinin konu
bakimindan kisitlanmasi veya dar anlamda tahkime elverisliliktir (ar-
bitrability?).

Tahkime elverislilik, baska bir ifadeyle bazi hususlarin baz1 hu-
suslarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin 6niintin kapatilmasi, devletlerin
tahkim yargilamasina yaptiklar1 miidahalenin bir gortintimii olarak
karsimiza gikmaktadir.® Her ne kadar yillar gectikge devletlerin tah-
kim yargilamasina olan miidahalesinin diizeyi gorece azalsa da, baz1
hususlarin tahkim elverisli olmadiginin giintimiizde hala gegerliligini
koruyan bir kisitlama oldugu soylenebilir.* Genel bir ifadeyle, tarafla-
rin {izerinde irade serbestisinin bulunmadig1 hususlar tahkim yargila-
masinin disina tasinmaya calisilmaktadir. Ancak hangi hususlarin tah-
kime elverisli olup olmadig1 konusunda uluslararasi bir diizenleme ya
da genel kabul goren bir goriis bulunmamaktadir. UNCITRAL Model

1 Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2010, s. 2.

“ Arbitrability”, Amerika Birlesik Devletleri hukuku uyarinca tahkim anlagsmasi-
nin genel olarak gecerliligini ifade eden bir terim olarak kullanilmakla birlikte,
Kara Avrupasi tilkelerinde bu terim tahkime elverisliligi karsilayacak sekilde kul-
lanilmaktadir. Bkz. Jonh ] Barcelo III, “ Arbitrability Decisions Before, During and
After Arbitration”, Cornell Law School Legal Studies Research Paper Series, No.
14- 24, ssrn.com/ abstract=2483059, s.1; Huysal, s. 12.

Devletlerin tahkim yargilamasina miidahale ettigi bir diger yol ise kararlarin ip-
talidir. Iptal nedenlerinin genis tutulmasi, s6z konusu miidahalenin diizeyinin
artmasi anlamina gelir. Nevhis Deren Yildirim, Uncitral Model Kanunu ve Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari,
Alkim Yaymevi, Istanbul 2004, s. 27.

4 Huysal, s. 13.
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Kanunu'nun 1. maddesinin son fikrasi da devletlere tahkime elverisli-
lik konusunda bir serbesti tanimastir.>

Tahkime elveriglilik hususu, 6100 sayih Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun (HMK) 408. maddesinde ve 4686 sayili Milletleraras:
Tahkim Kanunu'nun (MTK) 1. maddesinin 4. fikrasinda dtizenlen-
mektedir. HMK'mun ilgili hitkmii uyarinca, “Tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.” MTK’da da buna gok benzer bir
ifade yer almaktadir: “Bu Kanun, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.”®

Tahkime elveriglilik ayn1 zamanda uluslararasi metinlerde de
yerini bulmustur. Yukarida bahsedildigi tizere UNCITRAL Model
Kanunu'nun 1(5). maddesi,” Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizine Iliskin New York Konvansiyonu'nun II(1) ve V(2)(a) mad-
deleri® ve 1923 tarihli Cenevre Protokoli'niin 1. maddesinde® de bu
kavrama yer verilmistir.

Bu noktada “iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler/uyusmaz-
liklar” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi arastirilmalidir. Hangi
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegini bir liste ile belirt-
mek yerine bu ucu acik ifadeyi benimsemis olan Kanunlar karsisinda,

5 Bkz Deren Yildirim, s. 27. UNCITRAL Model Kanunu'nun 1. maddesinin son
fikras1 uyarinca: “This Law shall not affect any other law of this State by virtue of
which certain disputes may not be submitted to arbitration or may be submitted
to arbitration only according to provisions other than those of this Law.”
Belirtmek gerekir ki 6gretide bir goriise gore kanunun lafz1 dikkate alindigin-
da, bu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigindan degil, bu uyusmazlikla-
rin MTK kapsami disinda birakildigindan soz edilmelidir. Bkz. Turgut Kalpsiiz,
Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Yetkin Yayinevi,Ankara 2010, s. 29 vd. Bu gorii-
stin elestirisi icin bkz. Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul 2016, s. 72 vd.

7 Bkz.dn.5.

New York Konvansiyonu'nun tahkim anlasmasina iliskin II. maddesinde
hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir meseleye taalluk eden ihtilaflar ...”
ifadesi yer almaktadir. Konvansiyon'un kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin
V. maddesinde ise “tanima ve icra talebinin 6ne stiriildtigii memleketin kanununa
gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverisli bulunmamas1” tanimanin
ve tenfizin reddi hallerinden biri olarak sayilmustir.

Protokol’tin 1. maddesinde “... tahkim yoluyla ¢oziilmeye elverislil her tiirlii
uyusmazliklardan dogan...” ifadesi yer almaktadir.

“
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Ttrk hukukunun emredici hitkiimlerinin yerinin ne olacag: degerlen-
dirilmelidir. Kanun koyucunun belirli bir iliski ya da uyusmazlik igin
emredici diizenlemeler getirmis olmas1 ve bunun sonucunda taraflarin
bu hususa iliskin olarak serbest tasarruf yetkilerinin kaldirilmis ve ira-
delerinin kisitlanmis olmasinin, s6z konusu uyusmazliklarin tahkime
elverisli olmadigr anlamma m1 geldigi énemli bir soru olarak karsi-
miza cikmaktadir. Iste bu calismada, tiiketici uyusmazliklar1 6zelinde
tahkime elverislilik konusu incelenecek ve bu baglamda yukaridaki
sorulara bir yanit aranmaya calisilacaktir.

II. Tahkime Elverislilik Kavrami

Tahkime elverislilik, kisaca, bir uyusmazligin tahkim yoluyla
coziilmeye elverisli olup olmadigidir.’’ Bunun tahkim anlagsmasinin
gecerliliginin bir sart1 olarak degerlendirilmesinde ise 6gretide farkl
gorusler ileri stirtilmiistiir. Bir goriis uyarinca, tahkime elverislilik tah-
kim anlasmasinin gegerliligine iliskin bir husustur ve tahkime elverisli
olmayan bir konuya iliskin olarak tahkim iradesi ortaya konulmussa,
s6z konusu tahkim anlasmasi gegersizdir."! Bir diger goriis ise tahkime
elverisliligi tahkim anlagsmasinin gegerliliginden farkli bir mevzu ola-
rak ele almaktadir. '

Kanimizca hem HMK'nin hem de MTK'nin hakem kararimin iptali-
ne iliskin hiiktimlerinin lafz1 dikkate alindiginda, tahkime elverisliligin
tahkim anlasmasinin gegerliliginden farklh bir gereklilik oldugu kabul
edilmelidir. Oyle ki HMK'nin 439. maddesinde, iptal sebepleri arasin-
da tahkim anlasmasinin gegerliligi ve tahkime elverislilik ayr1 ayr1 iki
durum olarak sayilmistir.”® Ayni yénde, MTK'nin hakem kararlarinin
iptalini diizenleyen 15. maddesinde de tahkim anlasmasinin gegerliligi
ve tahkime elverislilik birbirinden ayr1 iki sart olarak sayilmistir.

10 Huysal, s. 12.

11 Huysal, s. 14.

12 Akina, s. 114.

13 Madde 439: “(...) a) Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da
tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu, (...) g) Hakem veya hakem kurulu karari-
na konu uyusmazhigin Tirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigy, (...) tespit
edilirse, hakem kararlar1 iptal edilebilir.”

14 Madde 15: “Hakem kararlari asagidaki hallerde iptal edilebilir:

1. Bagvuruyu yapan taraf;
a) Tahkim anlasmasinn taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagmasi-
nin, taraflarin anlasmay1 tabi kildiklart hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa
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Tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
bu hakem kararinin iptal edilebilir oldugu ortaya koyulduktan sonra,
hangi uyusmazliklarin Tiirk hukuku uyarinca tahkime elverisli olma-
dig1 tizerinde durmak gerekir. “Iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar” ifadesi, bu sorunun yanitlanmasi igin yeterince yol
gosterici degildir. Kuskusuz ceza hukuku, idare hukuku gibi kamu
hukuku uyusmazliklarinin cogunda ve kamu diizenine iliskin kabul
edilen aile ve miras hukuku uyusmazliklarinda taraf iradelerinin ro-
liintin kisith oldugu ortadadir.” Bununla birlikte bunlardan baska bir-
¢ok 6zel hukuk sozlesmesinde de tahkime elverislilik hususu giinde-
me gelmektedir. Ornegin kira sozlesmelerinde,'® is sozlesmelerinde,"”
taksitle satim sozlesmelerinde’® ve asagida tartisilacak olmakla birlikte
tiiketici sozlesmelerinde durum boyledir.

Bu orneklerden yola cikarak tahkim ile ¢oziilmesi miimkiin ol-

Tiirk hukukuna gore gegersiz oldugunu (... )Ispat ederse veya,

2. Mahkemece;

a) Hakem veya hakem kurulu kararma konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore

tahkime elverisli olmadigi (...) tespit edilirse. (...)”
15 Ayni yonde Akincy, s. 77-78.
© Her ne kadar MTK'nin ilgili maddesinde “Ttirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar” icin tahkim yolunun kapali oldu-
gu belirtilmis olsa da, tasinmaz kiralarma iliskin uyusmazliklarin da Yargitay ta-
rafindan tahkime elverisli kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu kararlar i¢in bkz.
Akincy, s. 74.
4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde “Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bil-
diriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig:
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkeme-
sinde dava acabilir. (...) taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayn stirede 6zel hake-
me gotiirilir.” ifadesi yer almaktadir. Boylece is sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar baglaminda sadece ise iade davalarmin tahkime elverisli oldugu
sOylenebilir. Ancak Yargitay, bu tahkim anlasmasinin gecerli olabilmesini, ancak
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilmis olmasina baglamistir. Bkz. Akincy, s.
80-81.
6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 262. maddesi uyarinca taksitle satim sozles-
melerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi miimkiin
degildir. Madde metni su sekildedir: “Yerlesim yeri Tiirkiye’de olan alici, tarafi
oldugu taksitle satis sozlesmesinden dogacak uyusmazliklar konusunda, yerlesim
yerindeki mahkemenin yetkisinden énceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim s6z-
lesmesi de yapamaz.” Bununla birlikte 263. maddenin son fikras1 uyarinca bu hii-
kiim, “alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyaci
icin ya da mesleki amaclarla satin alinmasi durumunda” uygulama bulmayacaktir.
Baska bir deyisle taksitle satim s6zlesmelerinin tahkime elverisli olmadigina iliskin
262. madde, ancak tiiketici s6zlesmeleri i¢in anlam kazanacaktir.

17

18



244  Tiirk Hukukunda Tilketici Uyusmaziiklarinin Tahkime Elverililii

mayan uyusmazliklar arasinda ikili bir ayrima gitmek miimkiind{ir:*
Birinci kategori, kamu diizenini yakindan ilgilendiren ve bu ytizden
devlet mahkemeleri yerine hakemler tarafindan ¢oztimlenmesi uygun
goriilmeyen uyusmazliklardir. Bir adam ¢ldiirme ya da dolandirici-
lik sugunun, bosanma veya evlat edinmenin veya bir idare hukuku
uyusmazhigiin taraflarca atanan hakem tarafindan ¢oztime kavustu-
rulmasi kabul gérmemektedir. Bunun arkasinda yatan neden kusku-
suz glinlimiizde hala hakim olan tahkimin devlet yargisinin tam bir
alternatifi oldugu goriistiniin benimsenmiyor olmasidir. Tkinci katego-
ri ise, 6zellikle yargi ictihatlariyla ortaya konuldugu tizere, taraflardan
birinin daha gtigstiz konumda oldugu kabul edilen uyusmazliklardir.
Bu hallerde giicstiz tarafin tahkim iradesinin tamamen kendi rizasina
dayali olmadig1 varsayilmaktadir. Oyle ki bir kira veya ig stzlesmesine
tahkim sart1 konulmus olsa bile, bu sartin gecersiz olacagi kabul edil-
mektedir. Kanimca bu s6zlesmelerin taraflarindan birinin her zaman
daha gtigstiz konumda oldugunun kesin bir sekilde kabul edilmesinin
ne kadar isabetli oldugu giintimiizde tartismaya agiktir. Ornegin bii-
yiik bir sirketin idare merkezini satin almak yerine kiralamay tercih
ettigi durumda, hangi tarafin daha giicstiz konumda oldugu sorgula-
nabilir. Ayni yonde tist diizey bir yonetici ile akdedilen is s6zlesmesin-
de taraflarin es konumda olmadiklarini ileri siirerek olasi bir tahkim
sartin1 gecersiz kabul etmenin ne kadar isabetli oldugu tartisilabilir.
Durum bu olmakla birlikte, asagida goriilecegi tizere Yargitay'in yer-
lesik ictihad1 uyarinca bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlikla-
rin da kural olarak tahkime elverisli olmadigimnin kabul edildigi gortil-
mektedir.

Tuketici uyusmazliklarinda ise durum daha cetrefil bir hal almak-
tadir. Ancak tiiketici uyusmazhiklarindaki durumu incelemeye gecme-
den 6nce, tahkime elverisliligin tahkimin farkl1 asamalarindaki sonug-
lar1 tizerinde durmakta fayda vardir.

9 Huysal, objektif tahkime elverislilik baglaminda tahkime elverisli olmayan uyus-

mazliklar1 genel olarak ti¢ baslik altinda toplamustir. Bu basliklardan ilkini tilkele-
rin kamusal ¢ikarlariyla yakindan ilgili olan uyusmazliklar, ikincisini hakemlerin
yetkilerinin kamusal organlarin yetkileriyle catistig1 uyusmazliklar ve son bashgi
ise uyusmazligin taraflarindan birinin zayif konumda oldugu haller olusturmak-
tadir. Bkz. Huysal, s. 25.
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III. Uyusmazligin Tahkime Elverisli Olmamasinin Sonuglar1

a. Genel olarak

Tahkime elverigliligin tahkim sartinin gecerliligini etkileyen fakat
ondan bagimsiz bir sart oldugunun bir diger gostergesi, bu iki husu-
sun tespiti icin uygulanacak hukukun birbirinden farkli olmasidir.
Milletleraras: tahkimde, tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulana-
cak hukuk MTK m. 4/3 uyarinca “taraflarin tahkim anlasmasina uygu-
lanmak tizere sectigi hukuk veya béyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukuku”
olacaktir. Bununla birlikte MTK m. 15 uyarinca, tahkime elverislilik
sorunu, taraflarin sececegi bir hukuka gore degil Ttirk hukukuna gore
¢oztimlenecektir.® Ulusal tahkimin diizenlendigi HMK’da da durum
tabii olarak degismemektedir.”

Tahkime elverigli olmayan bir uyusmazhgm bir hakem karari ile
¢oztimlenmesi halinde s6z konusu bu kararin akibetinin ne olacagy,
tahkime elveriglilik hususunun 6nemine isaret etmektedir. Simdiden
belirtilmelidir ki, tahkime elveriglilik itirazinin basarili olmasi duru-
munda hakemlerin uyusmazli1 ¢oziime kavusturmaktan kagimmasi
miimkiin oldugu gibi, tahkime elverisli olmayan bir konunun tahkim
yoluyla ¢oztime kavusturulmasi halinde de s6z konusu hakem karari-
nin iptali gtindeme gelebilecegi gibi, bu kararin taninmasi ve tenfizinin
reddi de s6z konusu olacaktir. Asagida tahkime elverislilik itirazinin
ve tahkime elverislilik hususunun resen dikkate alinmast durumunun
hakem veya hakem heyeti ve mahkemeler tizerindeki etkisi ayr1 ayri
incelenecektir.

b. Hakem/hakem heyeti 6niinde tahkime elverislilik hususu

Tahkim yargilamasimin temelinde, taraflar arasinda akdedilen bir
tahkim anlasmasimin bulundugundan bahsedildi. Ancak tahkim sii-
recinin temelinde yer alan tek anlasma, bu tahkim anlagmas1 degildir.
Zira tahkime gitme konusunda ortak iradeye sahip olan taraflarin bu

20 Madde metni uyarinca hakim, “hakem veya hakem kurulu kararma konu uyus-

mazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi”ni tespit ederse kararmn
iptaline karar verecektir.

HMK m. 439'da da hakimin “hakem veya hakem kurulu kararia konu uyusmaz-
ligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1”ni tespit ederse kararin ipta-

line karar verecegi hitkme baglanmaktadir.

21
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stirecin ytritilmesi icin hakem veya hakemlerle akdettigi bir hakem
anlasmasi da s6z konusudur. Iste bu hakem anlasmasi ile hakemler,
soz konusu uyusmazhg dogru bir sekilde ¢oziime kavusturma gore-
vini tistlenmektedirler. Hakemler bu anlasma ile anlasmanin dogas:
geregi, taninma ve tenfize kabil olan bir karar vermek durumunda-
dirlar. Zira verilen hakem kararinin milletleraras: diizlemde bir kagit
parcas1 olmaktan 6teye gecebilmesi, hukuk diinyasinda can kazanma-
st i¢in bu kararin taninmasi veya tenfizi gerekmektedir. Bu ytizden
hakemlerin, kanimizca isabetli olarak, tahkime elverislilik hususunu
taraflarca ileri stiriilen bir itiraz olmasa dahi resen dikkate alabilecek-
leri diisiiniilebilir.??

Ote yandan, hakem kararlarina uyusmazlik aleyhine ¢ziime ka-
vusturulan tarafin rizaen uymasi da miimkiindiir. Hal boyleyken,
ortada davaci tarafindan ileri stirtilmtis bir tahkime elverislilik itirazi
bulunmasa bile hakemlerin bu durumu resen dikkate almas fikrinin
ogretide elestirildigi de ifade edilmelidir.”

c. Mahkemeler 6niinde tahkime elverislilik hususu

MTK’ nin hakem kararlarinin iptaline iliskin 15/2.a maddesi uya-
rinca, hakemlerin tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda
karar vermis olmasi durumunda bu kararin iptali gtindeme gelecek-
tir. Maddede acikca tahkime elverislilik hususunun mahkemece resen
dikkate alinabilecegi belirtildiginden, hakemlerin tahkime elverislili-
gi resen dikkate almas1 konusundaki tartisma mahkemeler acgisindan
s0z konusu olmayacaktir. Ayn1 yonde yabanci hakem kararlarmin
Turkiye’de taninmasi ve tenfizinde devreye girecek olan New York
Konvansiyonu'nun V(2) maddesinde de mahkemelerin tahkime elve-
riglilik hususunu resen dikkate alabilecegi hitkme baglanmaistir.

Ulusal tahkimde de sonug benzerdir. HMK'nin iptal davasi bas-
likl1 439. maddesi uyarinca, tahkime elverisli olmayan bir uyusmazhk
hakkinda hakem karar1 verilmis olmasi durumunda mahkemelerin bu
karari iptal etmesi miimkiindiir.

22

% Bu goriistin incelemesi i¢in bkz. Huysal, s. 334-335.

Bu yonde Huysal, s. 335.
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Belirtilmelidir ki, hem MTK’ya tabi tahkimlerde hem de HMK’ya
tabi tahkimlerde tahkime elverisli olmayan bir konuda karar verilmis
olmasi, mahkemelerin bu karar: iptal etmeye yonelik takdir kullan-
masina neden olabilir. Bagka bir deyislei mahkeme bir uyusmazligin
tahkime elverisli olmadigini tespit etse dahi bu uyusmazlig1 ¢oziime
kavusturan hakem karar1 hakkinda iptal karar1 vermek zorunda de-
gildir.2¢

IV. Tiiketici Uyusmazliklarinda Tahkime Elverislilik Meselesi

A. Tiiketici Uyusmazliklar1 Kavram

2014 yilinda yururluge giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (TKHK) 2. maddesi uyarinca, s6z konusu Kanun
“her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalara” uygulana-
caktir. Bu ifadeden yola c¢ikarak, TKHK nin maddi anlamda uygula-
ma alanina hangi sozlesme ve uygulamalarin dahil oldugunun tespit
edilmesi, konumuz agisindan énem arz etmektedir. Hangi islemlerin
tiiketici islemi olarak kabul edilmesi gerektigi yontinde 6gretide cesitli
gorusler ileri stirtilmiistiir. Bu gortislerin baslicalari, sézlesenlerin tacir
olma niteligini esas alan stibjektif goriis, buna kars1 ortaya ¢ikmis olan
ve sdzlesmenin edim konusunu ya da ticari isletmeyi esas alan objektif
goriis ve son olarak modern tiiketici hukukunda esas alinan ve taraf-
larin muamele iradesi iizerine kurulu amacg teorisidir.”> Amacg teorisi
uyarinca bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebil-
mesi icin, sozlesenlerden birinin (ttiketicinin) s6z konusu sozlesme ile
izledigi ekonomik amacin ticari veya mesleki degil, 6zel bir amac ol-
mas1 gerekmektedir.” Nitekim TKHK de amag teorisini benimsemis®
ve Kanun'un tanimlar maddesinde de ttiketici bu yaklasim dikkate ali-
narak, “ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
tiizel kisi olarak” tanimlanmistir.?®

24 Huysal, s. 344.

5 Bu gortislerin ayrintili incelemesi icin bkz. Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici S6z-
lesmeleri Kavrami (TKHK'nin Maddi Anlamda Uygulanma Alani)”, AUHFD, C.
50, S.1, 2001, s. 57 vd.

26 Ozanoglu, s. 59-60. )

z Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu - Hukuk Rehberi, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2014, s. 20.

28 6502 s. TKHK m. 3/1/k.
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Bu agiklamalar dikkate alindiginda, kural olarak her tiirlii sozles-
menin tiiketici s6zlesmesi olarak degerlendirilmesinin mumkiin oldu-
gu goriilmektedir. Bes ytiz bin TL degerinde bir 6n 6demeli konut sa-
tis1 sozlesmesi gibi yiiz bin TL degerinde bir otomobil satimina iliskin
sozlesme de, evde internet kullanimina iliskin abonelik sozlesmesi de,
bankadan alinan tiiketici kredisi de birer tiiketici islemi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Eski Kanun doneminde Yargitay ictihadiyla gelisen,
eser, simsarlik, vekalet bankacilik vb. s6zlesmelerin TKHK disinda
kaldiginin kabuliine yonelik yaklasim, yeni TKHK'nin acik hiikmii
karsisinda terk edilmistir.?? Kisaca, bir sozlesmenin tiiketici s6zlesme-
si olarak tanimlanmasi icin, sz konusu malin veya hizmetin niteligi
ya da degeri degil, sozlesme taraflarindan tiiketici olarak addedile-
cek olan tarafin bu sozlesme iliskisine girerken giitttigii amac dikkate
alinmaktadir. Eger tiiketici, soz konusu mali veya hizmeti ticari ya da
mesleki olmayan 6zel bir amag icin, s6z gelimi 6zel kullanim veya he-
diye etme amactyla® ediniyorsa, artik ortada bir tiiketici s6zlesmesinin
varligindan ve TKHK'nin uygulama alanina giren bir durumdan s6z
etmek gerekir.

B. Tiiketici Hukuku Mevzuat: Uyarinca Tiiketici
Uyusmazliklarinin Coziimii

a. Genel Olarak

TKHK'nin 66. vd. maddelerinde tiiketici uyusmazliklarinin ¢oztim
yollar1 diizenlenmistir. Bunlardan ilki, Gimriik ve Ticaret Bakanlig:
tarafindan olusturulacak ve belirli bir meblaga kadar® uyusmazliklar-
da baglayic1 karar verme yetkisine sahip tiiketici hakem heyetleridir.

2 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 21. 6502 s. TKHK'nin tanimlar maddesi olan 3

maddenin 1 bendinde bu durum agikca ifade edilmistir: “Tiiketici islemi: Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu ttizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesle-
ki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozles-
me ve hukuki iglemi (...)”

Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 21.

Bu meblag, 6502 sayili TKHK nin 68inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeli-
ginin 6nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Smurlarin Artirilmasima Iliskin Teblig
(RG 20.12.2015, S. 29568) ile 2016 y1l1 igin illerde 3480 TL ve ilgelerde 2320 TL ola-
rak belirlenmistir.

30
31
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Ikinci uyusmazlik ¢oziim yolu ise, bu meblagin tizerindeki uyusmaz-
liklarda yetkili olan ve tiiketici hakem heyetlerinin verdikleri kararlar-
da itiraz mercii olarak gorev yapan tiiketici mahkemeleridir. Asagida
oncelikle bu iki uyusmazlik ¢6ztim yolu incelenecek, ardindan mevcut
hukuki diizlemde bir tigtincii uyusmazlhik ¢6ztim yolu olarak ihtiyari
tahkimin yeri tespit edilmeye calisilacaktir.

b. Tiiketici Hakem Heyetleri

TKHK m. 68 uyarinca belirli bir meblagin altindaki tiiketici uyus-
mazliklarimi baglayici bir kararla ¢oztime kavusturmakla gorevli ve
Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde kurulan tiiketici hakem he-
yetlerinin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir.> Bakanliga bagl ol-
dugundan bagimsiz addedilemeyen ve hakimlik teminatindan yoksun
kisilerden olusan tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteliginde ol-
madig1 kabul edilmektedir.*® Bununla birlikte, tiiketici hakem heyetle-
rinin bir zorunlu tahkim mercii veya bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim

yolu olup olmadiginin da tartismali oldugu ifade edilmelidir.

Ogretide bir goriise gore, TKHK m. 66 vd.’nda diizenlenen tiike-
tici hakem heyetleri, zorunlu tahkim yargilamasina ornek teskil et-
mektedir.* Bu goriisiin en temel dayanagy, tiiketici hakem heyetleri-

32 Bu tartisma hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Evrim Erisir, “Tiiketici Islem-

lerinden Dogan Uyusmazliklarm Coziimii Ustlii”, Yeni Tiiketici Hukuku Konfe-
ransi, Derleyen: M. Murat Inceoglu, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015; Tbra-
him Ermenek, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve
Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin Céztim Onerileri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 574 vd.
3 Erisir, s. 48; Ali Cem Budak, “6502 s. TKHK'ya gore Tiiketici Hakem Heyetle-
ri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 79. Anayasa Mahkemesi de, tiiketici
hakem heyetlerinin mahkeme vasfina sahip olmadiklarini belirtmistir. Bkz. AYM
E. 2007/53, K. 2007 /61, 27.12.2007 tarihli ve 26739 sayili Resmi Gazete. Bu kararin
bir incelemesi icin bkz. Ermenek, s. 574 vd. Ermenek, tiiketici hakem heyetlerinin
maddi anlamda, yani uyusmazlig1 esastan ¢ozme baglaminda mahkeme niteligini
tasidigint ifade etmektedir. Ermenek, s. 579.
Bu gortiste bkz. Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hu-
kuku, Seckin Yayncilik, Ankara 2004, s. 426; Ermenek, s. 580; Asl1 Aras, Ttiketici
Uyusmazliklart ve Coztim Yollari, Dokuz Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi
(yayimlanmamus), 2009, s. 57; Giilen Sinem Tek, “Tiiketici Mahkemelerinin Gore-
vi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usulii”, Kazanct
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Nisan 2015, s. 136, dn. 35; Yahya Deryal, Tiiketici
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 208. Aksi gortis icin bkz. Bilgehan Ye-

34
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nin verdikleri kararin baglayici olmasidir.*> Ogretideki bir diger goriis
ise tiiketici hakem heyetlerini bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolu
(ADR) olarak degerlendirmektedir.** Kanun'un sistematigi ve tiike-
tici hakem heyetlerinde adil yargilanma garantilerinin giivence alti-
na alinmamus olmasi, bu gortisii destekleyen baslica argiimanlardir.”
Tiiketici hakem heyetlerini ne mahkeme, ne zorunlu tahkim mercii ne
de bir ADR olarak kabul eden tiglincii bir gortis ise ttiketici hakem he-
yetlerini kendine 6zgti (sui generis) bir uyusmazlik ¢6ztim yolu olarak
degerlendirmektedir.*®

Belirtilmelidir ki, bes kisiden olusan tiiketici hakem heyetlerinin
tiyelerinden sadece biri hukuk¢udur.” Bunun yani sira tiiketici hakem
heyetlerinde uyusmazlik dosya tizerinden ¢oziime kavusturulmakta,
durusma yapilmamaktadir.®” Bununla birlikte hakem heyetlerinin ver-
dikleri karar taraflar1 (belli bir meblagin altindaki uyusmazliklar igin)
baglayic etkiye sahiptir* ve ilamli icranin konusu olabilmektedir.*?

2016 yil1 itibartyla 3480 ve 2320 TL'lik sinurin altindaki uyusmaz-
liklarda tiiketici hakem heyetine basvurulmas: bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu meblagin altinda kalan uyusmazliklar
icin hakem heyetine gidilmeksizin tiiketici mahkemesinde bir dava
acilmasi durumunda, bu davanin dava sart1 eksikligi ytiztinden red-
dedilmesi s6z konusu olacaktir.*® Uzerindeki uyusmazliklar hakkinda
verdikleri kararlarin, ilamli icraya konulabilecek ve taraflar1 baglayici
kararlar olmadig1 ancak bu kararlarin tiiketici mahkemesinde agilacak

silova, “6502 say1l1 Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici
Uyusmazhklarinin Coztimii Usulii ve Yargilama Kurallar1”, Terazi Hukuk Dergi-
si, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 110-113.

% Ermenek, s. 580.

36 Erisir, s. 49, dn. 12’den naklen Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabu-

luculuk, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 85; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku

Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 344. Erisir de, bir secim yapilmasi ge-

rekirse tartismaya agik olmakla birlikte tiiketici hakem heyetlerinin ADR olarak

nitelendirilmeye daha yatkin oldugunu ifade etmistir. Bkz. Erisir, s. 56.

57 Bu goriistin lehine argtimanlar icin bkz. Erisir, s. 50-51.

38 Budak, s. 80.

% Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 8. RG tarihi: 27.11.2014, RG sayist:
29188.

20 Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 18.

4 TKHK m. 70.

42 Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 26.

3 TKHK m. 68. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 348.
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davada bir takdiri delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir.**

c. Tiiketici Mahkemeleri

Yukarida ifade edildigi tizere, her yil Yonetmelik'le belirlenen
meblag sinirmi asan uyusmazliklarin ¢oziim yeri tiiketici mahkeme-
leridir. Kanun koyucu, her ne kadar Anayasa’ya uygunlugu tartismal
olsa da,® TKHK m. 68/1 ile bu meblagin altinda kalan uyusmazlik-
lar i¢in tiiketici hakem heyetlerine gidilmesini “zorunlu” kildigindan,
bu meblagin altinda kalan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde
gortilmesi miimkiin degildir. Ancak TKHK m. 70/3 uyarinca tiiketici
hakem heyetinin verdigi, baglayic1 ve icra edilebilir nitelikteki karar-
lara itiraz mercii de ayni1 yerdeki tiiketici mahkemeleri olarak belirlen-
mistir. Yapilan itiraz neticesinde tiiketici mahkemesinin verecegi karar
kesindir.* #

d. Thtiyari Tahkim?

TKHK uyarinca tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziim yolu olan tii-
ketici hakem heyeti ve tiiketici mahkemelerinden kisaca bahsedilme-
sindeki amag esasen tiiketici uyusmazliklarinda tahkime gidilmesinin
mumkiin olup olmadig1 yoniindeki tartismanin daha net bir sekilde
ortaya koyulabilmesidir. Bu tartismaya ge¢cmeden 6nce belirtmek ge-
rekir ki, 6gretide bir grup yazar tarafindan tiiketici hakem heyetleri
bir “zorunlu tahkim” yolu olarak degerlendirildiginden, taraflarin
anlasarak tahkime gidilme olasiliginin degerlendirildigi bu bslim ve
devaminda s6z konusu tahkim, karisikliga sebebiyet vermemek adina,
“ihtiyari tahkim” olarak anilacaktir.

Calismanin baslarinda ulusal tahkimin diizenlendigi HMK ve mil-
letlerarasi tahkimin dtizenlendigi MTK nin, tahkime elverislilik konu-

4 By konuya iliskin olarak bkz. Ermenek, s. 624-625; Aras, s. 114; Tek, s. 161.

4 Erisir, s. 51.

4 TKHK m. 70/5.

47 Tiiketici mahkemelerinin verebilecegi kararlara iliskin olarak bkz. Tek, s. 162 vd.;
Seda Ozmumcu, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hi-
kiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Ala-
nina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.
835 vd.
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sunda ayni tanimdan yola ¢iktiklarindan bahsedilmisti. Her iki Kanun
da, “iki tarafin iradelerine tabi olmayan”, baska bir deyisle taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemedigi uyusmazliklarin tahkime elve-
rigli olmadigim hitkme baglamistir. Ogretide bir goriis ve bu konuda
yerlesik bir igtihada sahip Yargitay, “iki tarafin iradelerine tabi olma-
yan” uyusmazliklar tamimiyla kamu diizenine iliskin uyusmazliklarin
kastedildigini, bu sebeple kamu diizenini ilgilendiren tiiketici uyus-
mazliklarmin tahkime elverisli olmadigini kabul etmektedir.*® Bu go-
risiin arkasindaki temel dayanaklarin basinda, TKHKnin amacinin
diizenlendigi 1. maddede yer alan “Bu Kanunun amaciy; kamu yararina
uygun olarak tiiketicinin saglik ve gitivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini
koruyucu...6nlemleri almak...” ifadesi gelmektedir.*’

Ihtiyari tahkim yolunun tiiketici uyusmazliklarinda kapali olma-
sinin gercekten de her ihtimalde tiiketici lehine olup olmadig: sorusu-
na gecmeden 6nce, kanun koyucunun tahkime elverislilik hususun-
da benimsedigi acik ifade olan “iki tarafin iradelerine tabi olmayan”
uyusmazliklar kategorisinin “kamu diizenini ilgilendiren uyusmaz-
liklar” ifadesiyle genisletilmesinin ne kadar isabetli oldugu sorgulan-
malidir.

Iki tarafin iradesine tabi olmayan, bagka bir deyisle taraflarmn ser-
best tasarrufunda olmayan uyusmazliklar esasen davanin kabultintin
mimkiin olmadig), taraflarin tizerinde sulh olamayacagi ve kamu dii-
zenini en yakindan ilgilendiren uyusmazliklardir. Ornegin babalik da-
vasl ya da evliligin butlan gibi aile hukuku uyusmazliklari veya ceza
hukuku uyusmazliklari, taraflarin iradesine tabi olmayan uyusmazlik-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bu ytizden bu uyusmazliklar HMK
ve MTK’da yer alan kriteri saglamadig icin tahkime elverisli degildir.

8 Bkz. Tek, s. 138; Yargitay 13. HD. 2008/ 6195 K. 2008/12026 T. 20.10.2008. Yargitay
bu kararinda su ifadelere yer vermistir: “Tiiketicinin korunmasini amagclayan 4077
sayili Kanun'un kamu dtizeni ile ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. mad-
desi ile tiiketici sorunlar1 hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasin-
dan, yasa koyucunun boylece zimnen 6zel tahkim yolunu kapadigi, 23.mad-
desindeki bu kanunun uygulamasi ile ilgili her tiirlii ihtilaflarin tiiketici mahkem-
elerinde goriilecegi seklindeki hiikmiinden, gorevli mahkemenin yasa ile agikca
belirlendigi ve bu kanunun uygulanmasindan c¢ikan ihtilaflarin mutlaka ttiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerek-

" tigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler 6niinde goriilemeyeceginin kabulii gerekir.”
Bkz. Tek, s. 138; Ozmumcu, s. 834.
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Bununla birlikte, kamu diizenini ilgilendirdigi kabul edilen tiiketi-
ci uyusmazliklar1 agisindan dogrudan ayni sonucun benimsenmesi ne
kadar isabetlidir? Bu sorunun yanitinin ararken, HMK'nin cumhuriyet
savcisinin yer aldigr davalarin diizenlendigi 70. maddesi yol gosterici
olabilir. S6z konusu maddenin ti¢lincti fikrasinda, “Cumhuriyet savci-
stmn yer aldigr dava ve igler tizerinde taraflar serbestce tasarruf edemezler”
ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim, dolayl1 bir sekilde, taraflarin irade-
sine tabi olmayan yani taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemedi-
g1 uyusmazliklar icin ayirt edici bir kriter getirmektedir: cumhuriyet
savaisinin davaya dahil olma kriteri. Ornegin Medeni Kanun'un 146.
maddesi uyarinca evliligin mutlak butlan1 davasinda, 294. maddesin-
de soy bagmin sonradan evlilik yoluyla kurulmasina itiraz davasinda,
318. maddesinde evlat edinme kararinin kaldirilmasinda cumhuriyet
savcisinin davaya katilmasi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu uyusmaz-
liklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi miimkiin degildir. Ancak tiiketici
uyusmazliklar: s6z konusu oldugunda, taraflarin sulh olmasinin ya da
davalinin davay1 kabul etmesinin 6niinde hicbir engel bulunmamak-
tadir. Ote yandan, yukarida HMK m. 70'in yorumuyla dolayli olarak
ortaya koyulan kriter de tiiketici uyusmazliklar: agisindan gegerli ol-
mamaktadir.

Ote yandan, TKHK m. 68/ 5'te, tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore
alternatif uyusmazlik ¢6ztim mercilerine basvurmasinin miimkiin ol-
dugu hitkme baglanmustir. Alternatif uyusmazlik ¢dztim yollar1 iginde
arabuluculuk kurumunun da yer aldig1 stiphesizdir. 6352 say1lt Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun “amag¢ ve kapsam”
baslikli 1. maddesinde de, tahkime elverislilik baglaminda Kanun’da
kabul edilen “tizerinde serbestce tasarruf edilebilen uyusmazliklar”
kriterinin kabul edildigi gozlemlenmektedir.”® Dolayisiyla, kanun ko-
yucunun agikca arabuluculuk yolunu agik tutmus olmasina ragmen,
ayni kriteri benimsemis olan tahkim yolunu zimnen kapatmis olmasi
goristiniin izah1 kanimizca kolay degildir.”* Zira arabuluculuk faaliye-
tinin sonucunda ortaya ¢ikan taraflarin anlasmasma mahkemece icra
edilebilirlik serhi verilmesi durumu ile uyusmazligin tahkim yoluyla

50 Madde 1 /2: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere, an-

cak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éztimlenmesinde uygulanir...”

o1 Ayni yonde bkz. Yesilova, s. 118.
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kurumunun sonucunda ortaya ¢ikan kararm hukuki degeri birbirine
estir; her iki durumda da anlasma/karar ilaml icraya konu olabilir ve
taraflar1 baglar.”

Bu aciklamalar 1s1ginda, kanimizca tiiketici uyusmazliklarinda
tahkime elverisliligin 6niinde, Yargitay’in tahkim kurumuna duydugu
guvensizlige dayali ictihadinin disinda kanuni bir engel bulunmamak-
tadir. Bunun yan sira, uyusmazligin miinhasiran tiiketici hakem he-
yetlerinde ve tiiketici mahkemelerinde ¢oziimlenmesinin tiiketicinin
ne kadar lehine oldugu da tartismaya agik ayr1 bir konudur. Tiiketici
mahkemeleri, devlet mahkemelerinin tahkim karsisinda biinyelerinde
barindirdiklar: her tiirlti dezavantaji zaten igermektedir. Bu dezavan-
tajlarin basinda yargilama stiresinin uzunlugu yer almaktadir.”® Ne ya-
zik ki, ayn1 dezavantaj tiiketici hakem heyetlerinde de artik s6z konusu
olmaktadir. Tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurunun 2012-2015
yillar1 arasinda 6 kata yakin bir artis gostermesi neticesinde,™ tiiketici
hakem heyetlerinin karar verme siiresi de dogal olarak uzamistir. Kus-
kusuz, disiik meblagl uyusmazliklar icin tahkim yoluna gidilmesi,
TKHK’de 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ztim yollarindan daha maliyetli ve
bu agidan da tiiketici igin caydiric olabilir. Ancak tiiketici uyusmaz-
liklarinin 6zellikle TKHK ile genisletilen kapsami dikkate alindiginda,
kiictik meblagli uyusmazliklar icin gegerli olabilecek bu gekinceyi tim
tiiketici uyusmazliklar1 acisindan kabul etmek miimkiin degildir. Zira
1,5 milyon TL karsiliginda 6zel tasarim bir arabanin satimina ya da
yapimina iliskin bir sozlesme de sartlar1 mevcutsa pekala bir tiiketici
islemi olarak kabul edilebilecektir.

52 Yesilova, tiiketici hakem heyetleri kararlari ile arabuluculuk faaliyetinin sonuglar1

arasinda, ikincisinin ilamli icraya konu olabilmesi i¢in bir mahkeme serhi arandig1
gerekgesiyle fark bulundugunu ifade etmistir. Kanimizca yazarin elestirisi, tah-
kim kararlart ile arabuluculuk faaliyetinin karsilastirilmas: bakimindan da gecerli
olacaktir. Bkz. Yesilova, s. 115.

Sosyal Bilimler Enstitiisii sonra akdedilen tahkim anlasmalarmin gegerliligi konu-
sunda tartisma azdi

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirliigi niin yaptig1 2015 yili istatistiklerine gore,
tiikketici mahkemelerinde acilan davalarin goriilme siiresi ortalama 239 giindiir.
Bkz. http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ihtisas/7.pdf, erisim ta-
rihi: 11.5.2016.

Giimriik ve Ticaret Bakani Biilent Tiifenkci'nin agiklamast igin bkz. http:/ / www.
tuketici.gov.tr/?wapp=haberler_tr&cat=haberGN&open=6&id=4FB32D8D-
EDA7-4B18-A2E0-A6720056B587, erisim tarihi: 11.5.2016.

53
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Son olarak, tiiketici uyusmazliklari i¢in 6zel gorevli tiiketici mah-
kemelerinin ve tiiketici hakem heyetlerinin tesis edilmis olmasinin, bu
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde bir gosterge ol-
dugunun diistintilmesi miimkiin olabilir.* Ancak Yesilova'nin da ifade
ettigi ve katildigimiz tizere, devlet mahkemelerinin isleyisine iliskin
getirilmis bir diizenlemenin, devlet mahkemelerinde gortilen yargila-
manin disinda bir yargilama yolu olan tahkimi neden ve nasil etkileye-
cegi ya da etkilemesi gerektigini gerekcelendirmek gtictiir.>

Ozetle, yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve bunlarin yoru-
mu 151ginda, kanimizca tiiketici uyusmazlhiklarimin tahkime elverisli-
ligi konusunda olumlu bir sonuca varmak gerekir. Bununla birlikte,
tahkim sartinin ttiketici sozlesmesinde bir genel islem kosulu olarak
karsimiza ¢ikmasi halinde gecerliliginin nasil etkilenecegi sorusu da
fazlasiyla onem tasimaktadir. Asagida oncelikle genel islem kosulu
veya tiiketici hukuku baglaminda haksiz sarttan ne anlasilmas: gerek-
tigi incelenecek, ardindan tahkim sartinin genel islem kosulu deneti-
mine takilip gecersiz sayilma olasilig1 tizerinde durulacaktir.

C. Ihtiyari Tahkim Sartinin Genel islem Kosullar1 Denetimi

a. Genel Islem Kosulu-Haksiz Sart ve Kanuni Diizenlemeler

Haksiz sart kavraminin ve denetiminin temelinde, esasen liberal
ekonomilerde olmasi gereken ve sozlesme hukukunun temelinde yer
alan irade 6zerkligi ve bunun bir yansimasi olan stzlesme serbestisi
ilkelerinin tam olarak hayata gecirilememesi yatmaktadir. Sozlesme
serbestisi ilkesinin arkasinda, sozlesenlerin esit konumda bulundugu
varsayimu yer aldigindan, tiiketici-satic1/saglayici iliskisinde bu ser-
bestinin mevcudiyeti hakli olarak sorgulanmustir. Satic1/saglayici kar-
sisinda hem psikolojik hem de diistinsel olarak zayif konumda olan tii-
keticinin, *” kars1 tarafin kendisine dayattig1 ve onu akdetmeye mecbur
ettigi hikiimlere kars1 korunmasi ihtiyac1 dogmustur.

Haksiz sartlarin borglar hukuku dtizlemindeki karsilig1 olan ge-
nel islem kosullari, hukukumuzda ancak 2012 yilinda ytirtirluge giren
Turk Borglar Kanunu (TBK) ile genel bir diizenlemeye kavusmustur.

% Bu gortiistin elestisi igin bkz. Yesilova, s. 117.

% Yesilova, s. 117-118.

7 Stileyman Toprak, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayict Olma-
masinin Sonuglar1”, TBB Dergisi 2016, S. 122, s. 284.
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Ttiiketici islemleri baglaminda ise, Tiirk hukukunun AB hukuku ile
uyumlastirilmasi amaciyla,® haksiz sartlar denetimi ilk defa 4077 sa-
yili TKHK’de 2003 yilinda yapilan degisiklikle hukuki diizenlemeye
kavusturulmustur.” Standart hiikiimlerden olusan, genellikle tiiketici
islemlerinde kullanilan ve satic1 veya saglayici tarafindan dayatilan,
miizakere edilmeden imzalanan s6zlesmelerin biiytik bir boliimtint
olusturan bu sartlar, hem TBK uyarinca (m. 20-25) hem de TKHK uya-
rinca (m. 5) bir denetime tabi tutulmaktadir. TKHK uyarinca bir soz-
lesme hiikmiintin haksiz sart olarak degerlendirilmesi sonucunda, bu
hiiktim kesin hiiktimstiz kabul edilecek; s6zlesmenin geri kalan1 ayak-
ta tutulacaktir.®

b. Tahkim Sartinin Haksiz Sart Niteligi

TKHK m. 5te verilen haksiz sart tanimima gore, bir sozlesme
hiikmiiniin haksiz sart olarak nitelendirilebilmesi i¢in miizakere edil-
memis olmasi yeterli degildir. S6z konusu hitkmiin ayrica “taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt dii-
secek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmas:” aranmaktadir.
Satici/saglayici tarafindan sozlesmeye koyulan tahkim sartinin haksiz
sart niteliginin ortaya konulabilmesi icin kural olarak 6éncelikle olasi
bir uyusmazhigm tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasinin diiriist-
litkk kuralina aykir1 bir bigimde tiiketicinin aleyhine olup olmadiginin
arastirilmasi gerekirdi. Ancak Tiiketici Sozlesmelerindeki Haks1z Sart-

58 Aydogdu/Zevkliler, s. 156 vd.

% 6.3.2003'te 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile 4077 sayili TKHK nin 6.
maddesi su sekildedir: “Satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden,
tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve
yiikiimluliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kosullar1 haksiz sarttir./Taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici igin
baglayic1 degildir./Eger bir sozlesme sarti énceden hazirlanmissa ve 6zellikle
standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o
sozlesme sartinun tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.”

TKHK m. 5: “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden stzlesmeye dahil edi-
len ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve ytiktimluliiklerinde durtstliik kura-
Iina aykir: diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme
sartlaridir. / Tiiketiciyle akdedilen s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin ola-
rak hiikiimstizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiiktimleri gegerliligini
korur. Bu durumda s6zlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sart-
lar olmasaydi diger hiikiimlerle szlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez.

(.)

60
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lar Hakkinda Yonetmelik'inde® tahkim sartlariin kendiliginden bir
haksiz sart olarak kabul edileceginin hitkme baglandig1 goriilmekte-
dir: “Asagida yer alan sonuclar hedefleyen veya bu sonuclar: doguran sart-
lar haksiz sarttir: (...) n) Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde on-
goriilmemis bir hakeme miiracaatim o6ngormek, gosterebilecegi delilleri
ol¢iistiz derecede simirlandirmak veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger
tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahke-
meye gitme veya baska bagvuru yollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran
veya sinirlandiran sartlar (...)" %

Bu durumda artik tiiketici ile satic1/saglayic1 arasinda yapilan soz-
lesmenin 6nceden miizakere edilmeyen hiikiimleri arasinda yer alan
bir tahkim sartinin, bu sartin ayrica tiiketicinin diirtistlitk kuralina ay-
kir1 bir bicimde aleyhine olup olmadig1 degerlendirilmeksizin haksiz
sart oldugu kabul edilecek ve tahkim anlasmasi kesin hiikiimsiiz ad-
dedilecektir.

Kanimizca TKHK'nin yiirtirltigitine iliskin bu genel gecer diizen-
lemenin isabeti tartismaya aciktir. Bunun icin oncelikle Yonetmelik
hiikmiiniin temelinde yatan Avrupa Birligi diizenlemesine bakmakta
fayda vardir. Tuiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo-
netmelik’inin Ek’inde yer alan bahsi gecen hiikmiin benzeri, Avrupa
Birligi 93/13 Yonergesi'nin Ek’inde yer alan q bendindeki ifadede yer
almaktadir: “... excluding or hindering the consumer’s right to take legal
action or exercise any other legal remedy, particularly by requiring the con-
sumer to take disputes exclusively to arbitration not covered by legal
provisions...”

Bu ifadeyle kastedilenin ne oldugu acik degildir, bu ytizden “ar-
bitration not covered by legal provisions” ifadesinin yorumlanmas1 ge-
rekmektedir. Bu yorum yapilirken Avrupa Birligi Komisyonu'nun
Ttketici Uyusmazliklarinin Devlet Yargis1 Disinda Coziimiine Iliskin
Temel Ilkeler baglikli ve 1998 tarihli tavsiyesi yol gosterici olacaktir.®
Komisyon, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde dii-

61" 29033 sayil RG, 17.06.2014.

62 Yonetmelik, Ek-1, m. 1/n:

63 98/257/EC, Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer dis-
putes.
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zenlenen adil yargilanma hakki uyarinca, tiiketicilerin ancak acikca
ve tiim bilgilerden haberdar bir sekilde ve uyusmazlik ortaya ciktik-
tan sonra uyusmazligin mahkeme disinda (6rnegin tahkimde) ¢oziil-
mesine yonelik yapacagi anlasma, tiiketicinin mahkemeye gitmesini
engelleyebilir. Dolayisiyla uyusmazlik hentiz ortaya ¢ikmadan once
yapilacak bir tahkim anlasmasi, haksiz sart kabul edilip gecersiz sa-
yilacaktir. Avrupa Birligi Komisyonu'nun tavsiyesinin Tiirkiye'yi ve
Uye Devlet'leri baglamadigini, bir soft-law enstriiman niteliginde ol-
dugunu fakat uygulamada éneminin ytiksek oldugu belirtilmelidir.*

V. Sonug

Tiirk hukukunda tahkime elverislilik meselesi hem HMK'da hem
de MTK’da diizenleme bulmustur. Her iki kanun da tahkime elverisli-
lik hususunda ulusal tahkim ve milletlerarasi tahkim i¢in genel bir kri-
ter getirmistir: tahkime gidecek uyusmazhigmn iki tarafin iradesine tabi
olmasi. Tiiketici sozlesmeleri, 6zellikli 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, pekala iki tarafin tizerinde tasarruf edebil-
digi bir sozlesmedir. Baska bir ifadeyle, HMK ve MTK’da getirilen acik
kriterden yola ¢ikarak tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli ol-
madigmin ileri stirtilmesi isabetli degildir. Bununla birlikte Yargitay
yerlesik igtihadiyla, tiiketici uyusmazliklarimin kamu diizeniyle yakin
iliski icinde oldugunu, bu ytizden bu uyusmazliklarin tahkime elveris-
li olmadigma karar vermistir.

Kanimmizca tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi, HMK ve
MTK’da hitkme baglanan objektif tahkime elverislilik kriterinden ziya-
de bir haksiz sart problemi olarak karsimiza ¢ctkmaktadir. Her ne kadar
ihtiyari tahkim yolunun tiiketici uyusmazliklarinda da acik oldugunu
savunmak mevcut hukuki diizlemde miimkiin olsa da, tiiketici sozles-
melerinde yer alan tahkim kayitlarinin haksiz sart denetimine takilmasi
olas1 goziikmektedir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra akdedi-
len tahkim anlasmalarmin gegerliligi konusunda tartisma azdir. Bunun-
la birlikte taraflarca ayrica miizakere edilmis tahkim sartlarinin gecerli
olmasinin 6niinde bir engel, goriistimiize gore, bulunmamaktadir.

4 Jean R. Sternlight, “Is the U.S. Out On A Limb - Comparing U.S. Approach to

Mandatory Consumer and Employment Arbitration To That Of The Rest Of The
World”, University of Miami Law Review, C. 56, s. 846.
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ASGARI ALIM TAAHUDU IGEREN BAYILIK
SOZLESMELERINDE CEZAi SART- YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU’NUN 16.01.2013

TARIHLI KARARI UZERINE DUSUNCELER
CONTRACTUAL PENALTY CLAUSES IN DISTRIBUTION
CONTRACTS- THOUGHTS ON THE DECISION OF THE TURKISH
COURT OF CASSATION GENERAL ASSSEMBLY

DATED 16th OF JANUARY, 2013

Pmar CAGLAYAN AKSOY"

Ozet: Yargitay, son yillarda asgari alim taahhiidii iceren akar-
yakit bayilik sézlesmelerinde yer alan ceza kosulunun, alacakli tara-
findan sézlesme sona erdikten sonra talep edilip edilemeyecegine
iliskin bir dizi karar vermistir. Bu kararlarin ¢cogu, ceza kosulunun son-
radan talep edilemeyecegi yoniindedir. Yargitay bu sonuca varirken
bazi kararlarinda kararlastirilan ceza kosulunun hukuki niteligini ge-
rekge gostermis, digerlerinde ise ceza kosulu talebinde bulunulmasi-
nin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigini esas almistir. incele-
memize konu olan Hukuk Genel Kurulu kararinda ise ceza kosulunun
sdzlesme siiresi boyunca talep edilmeyip sézlesme sona erdikten
sonra talep edilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasinin yani sira sagla-
yicinin giiven sorumluluguna yol agacagi belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Asgari Alim Taahhiidii, Ceza Kosulu, Hak-
kin Kéttiye Kullaniimasi, Celigkili Davranig Yasagina Aykirilik (Venire
Contra Factum Proprium), Giiven Sorumlulugu

Abstract: Turkish Court of Appeals has ruled for several times
in the past few years on whether contractual penalty clauses in the
fuel distributorship agreements containing a minimum order com-
mitment can be enforced after the contract has been terminated.
The Turkish Court of Appeals has mostly decided that the penal cla-
use can not be demanded afterwards. In some cases, the Turkish
Court of Appeals based its decision on the legal nature of the cont-
ractual penalty whereas in some other decisions it has ruled that de-
manding the penal clause afterwards constitutes abusive conduct.
In the decision that will be examined, the Turkish Court of Appeals
has reached the conclusion that demanding the penal clause after
the contract has been terminated is not only an abusive conduct but
also it results on the liability for reliance on behalf of the distributor.

Keywords: Minimum Order Commitment, Contractual Penalty,
Abusive Conduct, Contradiction with Previous Conduct (Venire
Contra Factum Proprium), Liability For Reliance.

Yrd. Dog. Dr., Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi, pinar.caglayan@bilkent.edu.tr
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GIRIS

Akaryakit bayilik sozlesmelerinde “asgari alim taahhtidii” iceren
hiiktimlere yaygin bir sekilde yer verilmektedir. Buna gore bayi, saglayi-
cidan belli bir zaman araliginda belli bir miktarda tiriin alma ytikiimlii-
ltigu altina girmektedir. Uygulamada bu taahhiide aykir1 davranilmasi
halinde bayinin saglayiciya ceza kosulu 6deyecegi hususunun karar-
lastirildig1 hallere rastlanilmaktadir. Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde
yer alan bu ceza kosullarimin talep edilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklar son yillarda birkag kez Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin
ve ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelmistir.!

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun kisa araliklarla verdigi kararlara konu olan olaylarin bir-
birlerine benzedigini sdylemek miimkiindiir:

Uzun siireli akaryakit bayilik sozlesmelerinde, bayinin her yil belli
bir miktarda asgari alim yapmasi gerektigi kararlastirilmis; asgari alim
taahhtidiiniin yerine getirilmemesi halinde bayinin ceza kosulu ¢deye-
cegi hususunda anlasilmistir.? Kararlara konu olan olaylarin tiimiinde,
bayi asgari alim taahhiidiinii daha ilk yillardan yerine getirememeye
baslamis, ancak saglayic bayilik iligskisini buna ragmen stirdiirmeye
devam etmis® ve bayilik iliskisi devam ettigi siire boyunca ceza kosu-
lu talebinde bulunmamuis veya bu talebi sadece ilk yil i¢in ileri stirtip
sonraki yillarda sessiz kalmistir.* Ancak bayilik sozlesmesinin stiresi
sona erdiginde veya sozlesme siiresinden dnce fesih yoluyla sona er-
dirildiginde, saglayic1 asgari alim taahhtidiintin yerine getirilmedigini
iddia ederek ge¢mis yillara iliskin ceza kosulu talebinde bulunmustur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilen kararlarin gerekcelerinde bazi ntianslar bulunmakla birlikte,

1 Bka. Yargitay HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013; Yargitay 19.
HD, E. 2012/9915, K. 2013/8558, T. 13.05.2013; Yargitay 19. HD, E. 2013/14654,
K. 2013/19950, T. 17.12.2013; Yargitay 19. HD, E. 2013/14851, K. 2014/1302, T.
16.01.2014; Yargitay 19. HD, E. 2014/3953, K. 2014/7865, T. 24.04.2014. (Erisim:
www .kazanci.com.tr)

2 Bkz. Yargitay HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013.

5 Bkz. Yargitay 19. HD. E.2013/14654, K. 2013/19950, T. 17.12. 2013; Yargutay 19.
HD, E. 2013/14851, K. 2014/1302, T. 16.01.2014; Yargitay 19. HD, E. 2014/3953, K.
2014/7865, T. 24.04.2014.

4 Yargitay HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013.
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benzer bir yol izlenmistir. 2013 yilindan itibaren bu konuya iliskin
olarak verilen bes karardan dordiinde Yargitay bayinin asgari alim
taahhtidtinti yerine getirememis olmasina ragmen, saglayicinin gegc-
mis yillara iliskin ceza kosulu talebinde bulunamayacagi sonucuna
varmustir.’

I. Yargitay Kararlarina Genel Bakis

Incelememizin konusunu esas itibariyle Yargitay HGK'nin ... ta-
rihli karar1 olusturmaktadir. Bu karar1 ayrintili olarak incelemeye geg-
meden 6nce, 19. Hukuk Dairesi’'nin vermis oldugu dort kararda hangi
hukuki gerekgelerle ceza kosulunun talep edilemeyecegine hitkmetti-
ginin kisaca agiklanmasi yararli olacaktir:

19. Hukuk Dairesi, akaryakit bayilik sozlesmelerinde asgari alim
taahhtidiiniin yerine getirilmemesi hali igin kararlastirilmis olan ceza
kosulunu, ifaya eklenen ceza kosulu olarak nitelendirmektedir.® Bu
cercevede Yargitay, bazi kararlarinda ifaya eklenen ceza kosulunu dii-
zenleyen TBK md. 179/ £.2 hiitkmiinden yola ¢ikmistir. Bu hitkme gore,
ifaya eklenen ceza kosulu alacaklisinin ceza kosulu talebinde bulun-
mas1 i¢in hakkindan agikca feragat etmemis veya ifay1 cekince koyarak
kabul etmis olmasi1 gerekmektedir. Yargitay’a gore asgari alim taahhti-
diine aykir1 davranilmas: sonucunda ceza kosulu alacagi muaccel ol-
masina ragmen, saglayici ihtirazi kayit koymaksizin mal tedarik etme-
ye devam etmis oldugu i¢in bayiden ceza kosulu talep edemeyecektir.”

Incelemekte oldugumuz kararlar i¢inde 13.05.2013 tarihli Yargitay 19. HD karar1
farklilik arz etmektedir. Bahsi gecen kararda, diger dort karardan farkli olarak
saglayicinin, taahhiit edilen miktarin alinmamis olmasina ragmen, her yilin so-
nunda mal vermeye devam etmis olmasinin, taahhiidiin ihlali halinde uygulana-
cak cezai miieyyidelerden feragat ettigi anlamina gelmedigi, zira devam eden sii-
recte bayinin taahhtidiinii yerine getirme imkaninin mevcut oldugu belirtilmistir.
Bu gerekgelerle Yargitay, saglayicinin cezai sart1 talep edebilecegi yontinde karar
vermistir. Bunun disinda kalan diger dort kararda ise Yargitay ge¢mis yillara ilis-
kin ceza kosulu talebinin ileri siiriilemeyecegine hiikmetmistir.

“Akaryakit bayilik sozlesmelerinde ( veya s6zlesme eki taahhtitnamelerde ) yer
alan “yillik asgari alim taahhtidii”ne uymama halinde éngoriilen cezai sart hii-
kiimleri TBK'nin 179/11. (B.K. madde 158/11) maddesindeki ifaya ekli ceza ko-
sulu ( cezai sart ) niteliginde oldugundan burada bu tiir ceza kosulu tizerinde
durulmas: gerekmektedir”. Yargitay 19. HD, E. 2013/14654, K. 2013/19950, T.
12.12.2013; Yargitay 19. HD, E. 2013/14851, K. 2014 /1302, T. 16.01.2014.

“Bu aciklamalar cercevesinde somut olayin degerlendirilmesine gelince; davaci
sozlesme eki taahhtitnamede 6ngoriilen asgari alim taahhtidiine uyulmadig: hal-
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Diger bazi kararlarinda ise Yargitay ceza kosulunun talep edilemeye-
cegini sonucunu, TBK md. 179/ .2 hiikmiinti yaninda, hakkin kéttiye
kullanilmasi gerekgesine de dayandirmaktadir.® Ornegin 12.12.2013 ta-
rihinde vermis oldugu bir kararda Yargitay, saglayicilarin, asgari alim
taahhtidiine uyulmamasina ragmen bayilik iliskilerini stirdtirmelerini;
yani iirtin saglamaya devam etmelerini ve asgari taahhtidiin yerine
getirilmemesini dava konusu etmemelerini, bayilerde ceza kosulunun
talep edilemeyecegine dair giiven olusturan bir davranis olarak nite-
lendirmis ve hakkin kéttiye kullanilmasi s6z konusu oldugunu belirt-
mistir.” Son olarak, ayrica inceleyecegimiz Yargitay HGK kararinda ise
ceza kosulunun tiirtinden degil, uzun stire boyunca bayiden talep edil-
memis olmasimdan yola ¢ikilmistir. Buna gore, saglayici geliskili dav-

de son yillar bakimindan herhangi bir ihtar cekmeden ve ihtirazi kayit koymadan
ifaya devam etmis oldugundan 6nceki yillara iliskin cezai sart1 talep edemez.”
Yargitay 19. HD, E. 2013/14851, K. 2014/1302, T. 16.01.2014.

“(...), her yil sonunda bir 6nceki yila dair ceza kosulunun istenebilmesi, takip
eden yilda hentiz ifaya baglanmadan once ¢ekince ( ihtirazi kayit ) bildirilmesi
veya ihtar ¢ekilmesine baglidir. Bunlar yapilmadan miiteakip yilin ifas1 gercek-
lesmisse artik bir onceki yila ait ceza kosulu istenemez. (...)Yargitay HGK'nun
20.1.2013 T. 2012/19-670 E. 2013 /171 K. say1l1 kararinda da agiklandig tizere, s6z-
lesme stiresi iginde gekince konmadan uzun siire ifaya devam edilmesi {izerine
bor¢luda, “ceza kosulu istenmeyecegi” ne dair hakli bir giiven olusmus ise olusan
bu hakli giiven ve diiriistliik ilkesi sebebiyle nceki yila veya yillara ait ceza kosul-
larinin talep edilemeyeceginin kabulii gerekir.” Yargitay 19. HD, E. 2013 /14654,
K. 2013/19950, T. 12.12.2013.

Yargitay'in ceza kosulu talebinin yalnizca sézlesmenin son yili bakimindan ileri
stirtilebilecegi yontinde vermis oldugu kararlar bakimindan su konuya ayrica dik-
kat cekilmesi yararli olacaktir: Akaryakit bayilik sozlesmelerinde kararlastirilan
ceza kosulunun, (Yargitay’in yaptig1 gibi) tiirti itibariyle ifaya eklenen ceza kosulu
oldugu kabul edilirse, baska hi¢bir hukuki kuruma basvurmaksizin, sadece TBK
md. 179/£.2 hitkmiiniin uygulanmasiyla saglayicinin ceza kosulu talep etmesine
engel olunabilecektir. Zira bu durumda saglayici ¢ekince koymaksizin mal verme-
ye devam ettigi icin TBK md. 179/ £.2 hiitkmii cercevesinde zaten ceza kosulu talep
etme hakki ortadan kalkacaktir. Bu durumda, Yargitay’in ihtirazi kayit konmadan
ifanin kabul edilmis olmasinin ceza kosulunun talep edilmesine engel olacagin
belirtmesi yeterlidir. Bunun disinda, ceza kosulu talep edilmesinin MK md. 2’'ye
aykirilik teskil edip etmediginin de incelenmesine gerek yoktur. Bu nedenle, ceza
kosulunu talep hakkinin TBK md. 179/ f.2 geregince ileri siirtilmesinin miimkiin
olmadigmi kabul eden Yargitay’in, bu hakkin kullanilmasiin MK md. 2ye aykir1
olup olmadigini ayrica degerlendirmesi kanimizca yersizdir.

“Kaldi ki, s6zlesme tarihi olan 2003 tarihinden davanin acildig: 2010 tarihine ka-
dar ihtirazi kayit konmadan mal verilmeye devam edilmesi sebebiyle asgari alim
taahhtiduyle ilgili bu uygulamaya gidilmeyecegi konusunda hakl bir giiven ya-
ratilmistir. Olusan bu giiven sebebiyle davacinin aradan gegen bunca yildan son-
ra davalidan belirtilen sebeplerle cezai sart talep etmesi MK md. 2'ye aykiridir.”
Yargitay 19. HD, E. 2013/14654, K. 2013/19950, T. 12.12.2013.
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ranis yasagimna aykirt davranarak ceza kosulunu talep hakkini kottiye
kullandigindan ceza kosulu talep edemeyecek; ayrica saglayici giiven
sorumlulugu cercevesinde sorumlu olacaktir. Ana hatlariyla aktarma-
ya calistigimiz cesitli hukuki gerekcelerden yola ¢ikan Yargitay, sagla-
yicinin ceza kosulu talebinde bulunamayacagi' veya en azindan sade-
ce son yil bakimindan talep edebilecegi'! ancak 6nceki yillar igin talep
edemeyecegi sonucuna varmistir.

Yargitay HGK'nin 2013 yilinda verdigi karara konu olan olayin
ana hatlariyla aktarilmasi yararli olacaktir: 1998 yilinda saglayici ile
bayi arasinda akaryakit bayilik sozlesmesi akdedilmis, sozlesmenin
15. maddesinde, bayinin her yil en az 8000 ton beyaz mal (akaryakait)
almakla yiiktimli oldugu; bu yiikiimlultige aykir:t davranmasi halin-
de eksik kalan ton basina 30 USD ceza kosulu 6deyecegi kararlastiril-
mustir. {1k y1ilin sonuna gelindiginde, bayi 8000 ton alim yapamamus;
saglayic1 ise bayiden eksik kalan miktar icin ceza kosulu talebinde
bulunmustur. Bayi, akaryakit istasyonunun bulundugu konum ne-
deniyle taahhitit etmis olduklar1 yillik asgari 8000 ton alim1 gercek-
lestiremeyeceklerini, sozlesmeye devam etmeleri igin s6zlesmenin 15.
maddesinin uygulanmamasini istediklerini, aksi takdirde stzlesme-
nin feshi icin gortismeye hazir olduklarini, kendilerine bu konuyla
ilgili bir ay icerisinde yer ve zaman bildirilmesini istediklerini noter
ihbarnamesiyle bildirmistir. Bu ihbarname karsisinda saglayici sessiz
kalmus, ancak so6zlesmenin kalan siiresi olan dokuz yil boyunca bayi-
ye mal tedarik etmeye devam etmistir. S6zlesmenin stiresi sona erdi-

10" Bkz. Yargitay HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013, Yargitay 19. HD.,
E. 2013/14654, K. 2013/19950, T. 17.12.2013.

“Bu aciklamalar cercevesinde somut olayin degerlendirilmesine gelince; davaci
sozlesme eki taahhtitnamede 6ngoriilen asgari alim taahhtidiine uyulmadig: hal-
de sonraki yillar bakimindan herhangi bir ihtar cekmeden ve ihtirazi kayit koyma-
dan ifaya devam etmis oldugundan onceki yillara iliskin cezai sart1 talep edemez.
Bu durum karsisinda ancak son yila ait cezai sart isteyebileceginin kabulii gere-
kir.” Bkz. Yargitay 19 HD. T. 16.01.2014;

“Donemsel ifay1 iceren asgari alim taahhtitlii s6zlesmelerde dénem bitimini mii-
teakip ihtirazi kayit konulmaksizin ya da ihtar yapilmadan mal verilmeye devam
edilmesi dnceki doneme dair cezai sart talebinden zimnen vazgecildigi anlamina
gelir. (...) Bu durumda mahkemece davaci tarafca sadece son yila dair asgari alim
taahhtidiinden dogan cezai sart alacaginin istenebilecegi ve davalinin bu mik-
tardan sorumlu olacag1 gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme sonucu 6nceki
donemleri de kapsayacak sekilde alacaga hitkmedilmesi dogru olmayip hitkmiin
bozulmasini gerektirmistir. Bkz.Yargitay 19. HD. T. 24.04.2014

11
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ginde, saglayici firma, sozlesme siiresi boyunca asgari alim taahhii-
diintin altinda kalan alimlar i¢in 2.722.200 USD tutarinda ceza kosulu
talebinde bulunmustur.

Yargitay HGK, karara konu olaydaki hukuki soruna iliskin su tes-
pitlerde bulunmustur: Saglayici firmanin, bayi tarafindan gonderilen
ihtarname karsisinda sessiz kalmasi ve dokuz y1l boyunca mal tedarik
etmesi giiven ilkesi 151§1nda degerlendirildiginde, bayide, sozlesme-
nin ceza kosuluna iliskin 15. maddesinin uygulanmayacag: yoniinde
hakl1 bir giiven olusturmus ve bu giivene dayanarak saglayicidan mal
almaya devam etmistir. Bu gtivenin saglayici tarafindan ihlal edilmesi
ise celiskili davranis yasagina aykirilik teskil etmekte ve saglayicinin
gliven sorumluluguna yol agmaktadir.

Kanimizca Yargitay HGK'nin yapmis oldugu tespitlerin asagidaki
noktalarda incelenmesi gerekmektedir:

Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde kararlastirilmis olan ceza kosu-
lu, tiirti bakimindan ifaya eklenen ceza kosulu mudur? (I)

Saglayicinin bayi tarafindan gonderilen ihtarname karsisinda ses-
siz kalmas1 ve bayiye mal tedarik etmeye devam etmesi, sozlesmenin
15. maddesinin uygulanmayacag1 konusunda taraflar arasinda anlas-
ma saglandig1 anlamina gelir mi? (II)

Saglayicinin akaryakit bayilik sozlesmesi gergevesinde bayiden ceza
kosulu talep etmeyecegine dair yarattig1 gtiveni MK md. 2 hiikmtine ay-
kar1 bir sekilde ihlal etmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi (¢eliskili davranig
yasagina aykirilik) teskil eder mi? Bu durum, teknik anlamda giiven so-
rumlulugunun (Vertrauenshaftung) dogmasina sebep olur mu? (III)

I. Asgari Alim Taahiidii Iigeren S6zlesmelerde Yer Alan Ceza
Kosulunun Tiirii

Yargitay, asgari alim taahhtidii iceren s6zlesmelerde yer alan ceza
kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu oldugu yoniinde genel bir tes-
pitte bulunmaktadir. Bu tespitin dogru olup olmadiginin degerlendi-
rilmesinden 6nce ceza kosulu kavramina iliskin baz1 genel hususlarin
aktarilmasinin yararl olacagi kanaatindeyiz:

Ceza kosulu, bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ihti-
maline yonelik olarak bor¢lunun yerine getirmeyi taahhtit ettigi mad-
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di degeri olan bir edimdir. TBK md. 179/ f. 1’e gore, hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmeme’ durumlari icin kararlastirilan ceza kosulu segim-
lik (alternatif) ceza kosuludur.® Secimlik (alternatif) ceza kosulunun
kararlastirildigr durumlarda, alacakli sozlesmenin aynen ifasini veya
ceza kosulunu se¢mek konusunda bir secim hakkina'* sahiptir. Ala-
cakli, secim hakkinin kullanilmasma iliskin beyan1 yazili veya sozlii
bir sekilde yapabilir; alacaklinin secim hakkini ortiilii olarak kullan-
masi da miimkiindiir."®

Se¢imlik ceza kosulunun kararlastirilmis oldugu hallerde 6nemli
bir konu, alacaklinin bir kez se¢im hakkini kullandiktan sonra kararini
degistirerek kendisine taninmis olan diger hakki talep edip edemeye-

2" Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde kararlastirilan ceza kosulunun tiiriine

iliskin ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Vedat Buz, “Konventionalstrafe wegen
nicht richtiger Erfiillung”, Aktuelle juristische Praxis - Pratique juridique Actuel-
le, 4/2017, s. 490 vd (kisalt. Buz, Konventionalstrafe).

Gaspard Couchepin, La clause pénale - Etude générale de l'institution et de qu-
elques applications pratiques en droit de la construction, Ziirich 2008, Nr. 592;
Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK m. 158- 161), Ankara
2003, s. 147; Hugo Oser, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch : V.
Band: Das Obligationenrecht : Das Obligationenrecht Bundesgesetz betreffend
die Erganzung des schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 30. Marz 1911 : Ers-
ter Halbband: Art. 1-183 / Hrsg. A. Egger; Kommentiert von Hugo Oser ; Unter
Mitwirkung von Wilhelm Schonenberger, Ziirich 1929, (kisalt. ZK-Oser), Art. 160
OR, N.2; Peter Von Tuhr / Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerisc-
hen Obligationenrecht Band II (mit Supplement), Ziirich 1984, s. 281; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7.Auflage, Bern
2016, Nr. 71.10; Daniel Staffelbach, OR Kommentar Schweizerisches Obligatio-
nenrecht, Orell Fuissli Kommentar, hrsg. v. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter No-
bel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, 2. tiberarbeitete und erweiterte Auflage 2009,
(kisalt. OFK-Staffelbach), Art. 160 OR, N. 11; Cevdet IThan Giinay, Cezai Sart (BK
m. 158-161), Ankara 2001, s. 78; Michel Mooser, Art. 158-163 CO, Commentaire
Romand, Code des obligations I Art. 1-529 CO, ed. Luc Thévenoz/Franz Werro,
Bale 2012 (kisalt. CR- Mooser), Art. 160 OR; N. 10.

Alacaklinin sahip oldugu hakkin bir se¢imlik hak olmasi, akla burada cezai sart
ve aynen ifa talebi arasinda bir se¢imlik borg iliskisi oldugunu getirebilir. Ancak
bugtin doktrinde hakim olan goriis, burada bir se¢imlik borcun s6z konusu olma-
dig1 yontindedir. Guhl/Schnyder, s. 619; Kocaaga, s. 179; Bilge, s. 54; von Tuhr/
Escher, s. 281; Hatemi/Gokyayla, s. 356. Diger bir goriise gore ise burada segimlik
yetki soz konusudur. Bkz. Peter Gauch/ Walter Schluep/ Jorg Schmid / Susan
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. I/1l, Zi-
rich 2014, Nr. 3799; Couchepin, Nr. 606; Roland Bentele, Die Konventionalstrafe
nach Art. 160- 163 OR, Freiburg 1994, s. 93. Bu konuda savunulan baska bir gortis
ise, alacakli lehine tek tarafli bir se¢imlik yarisma (einseitiger elektiver Konkur-
renz) s6z konusu oldugu yoniindedir. Bkz. Couchepin, Nr. 611.

Mehmet Erdem, La Clause Penale Etude Comparative de Droit Suisse et de Droit
Turc, Ankara 2006, s. 132; Kocaaga, s. 186.

13
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cegidir. Hakim gortise gore, ceza kosulunun secilmesi, nitelik itibariy-
le degistirici yenilik doguran hakkin kullanilmasidir.’® Bu nedenle ala-
cakli, secim hakkini ceza kosulunu tercih ederek kullandig: takdirde,
sonradan vazgecerek borcun aynen ifasin talep edemez."” Diger bir
ifadeyle bu durumda aynen ifa talebi sona erer ve borclu asil edimi
yerine getirmekten kurtulur. Bununla birlikte, alacakli ceza kosulunun
muaccel olmasina ragmen borcun aynen ifasini sectikten sonra, cezay
talep etme hakki ortadan kalkmaz.’® Alacakli aynen ifay: talep etmis
olmasina ragmen bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde, alacakli bu kez
ceza kosulunu talep edebilir. Bu durum, yenilik doguran haklarin geri
aliamamasiyla geliski olusturmaz; zira yeni bir ifa etmeme, yeni bir
secim hakkina yol agar."

Taraflar anlasma yaparak alacaklinin ifayla birlikte kararlastiril-
mis olan ceza kosulu da talep edebilecegini kararlastirabilirler. Bu du-
rumda ifaya eklenen (kiimiilatif) ceza kosulu s6z konusu olmaktadir.
Turk Borglar Kanunu, borcun zamaninda ve yerinde ifa edilmedigi

1o Kocaaga, s. 181; Couchepin, Nr. 616, CHK-Pellanda/Dubs, N. 34; Gauch/Schlu-
ep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3795; Kilicoglu, s. 805; Eren, s. 1184; Bilge, s. 100;
Giinay, s. 78; CR-Mooser, Art. 160 OR, N. 10; Hatemi/Gokyayla, s. 356; Cansel/
Ozel, s. 722.

17 Erdem, s. 132; Guhl/Schnyder, s. 619; CHK-Pellanda/Dubs, Art. 160, N. 36; Ga-
uch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3795; Bucher, s. 528; Couchepin, Nr. 616;
Kocaaga, s. 183; Bentele, 5.93; Kilicoglu, s. 805; Eren, s. 1184; Oguzman/Oz, s. 512;
ZK-Oser, Art. 160, N. 5; Bilge, s. 100; von Tuhr/Escher, s. 281; Schwenzer, Nr.
71.10; OFK-Staffelbach, Art. 6 OR, N. 12; Giinay, s. 78; CR-Mooser, Art. 160 OR, N.
11; Cansel/Ozel, s. 723.
Doktrindeki hakim goriis, aynen ifanin talep edildigi durumlarda se¢im beyani-
nin bulunmadigini, yalnizca sézlesmesel bir talebin ileri stirtildtigtinii kabul et-
mektedir. Boylelikle aynen ifanin talep edildigi durumlarda sonradan ceza ko-
sulunun istenmesi miimkiindiir. CHK-Pellanda/Dubs, Art. 160, N.34; Kocaaga,
s. 183; Erdem, s. 132; OFK-Staffelbach, Art. 160 OR, N. 12; Couchepin, Nr. 619;
ZK-Oser, Art. 160, N. 5; von Tuhr/Escher, s. 282; Schwenzer, Nr. 71.10; Bilge, s.
100; CR-Mooser, Art. 160 OR, N. 12; Giinay, s. 144. Kars. Bentele, s. 93; Kilicoglu,
s. 805; Cansel/Ozel, s. 723. Federal Mahkeme ise bu goriisii yenilik doguran hak-
larmn geri alinamamasiyla bagdasmadigi ve bunun borclu acisindan giivensiz bir
hukuki durum yaratti1 gerekcesiyle elestirmektedir. Bkz. CHK-Pellanda/Dubs,
Art. 160, N.34'de zikredilen kararlar. Yargitay ise, 1996 yilinda vermis oldugu bir
kararda, “ BK.nun 158/1. maddesi geregince aksine sozlesmede hiikiim bulunma-
digindan alacakli ya aktin icrasini veya cezanin ddetilmesini isteyebilir. Olayda,
davaci (...), artik iradesini akdin icras1 dogrultusunda kullandigindan cezai sartin
tahsilini dava edemez” ifadelerine yer vermistir. Bu ¢ercevede, Yargitay’a gore
alacakli asil borcun ifasini segerse bundan sonra ceza kosulu talebinde bulunama-
yacaktir.

Couchepin, Nr. 618.

18
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haller i¢in kararlastirilan ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu
niteligi tasidigini karine olarak kabul etmistir (TBK md. 179/ f. 2).%
Ayrica belirtmek gerekir ki, ceza kosulunu dtizenleyen TBK md. 179
vd. hiikiimleri emredici bir nitelik tasgmamaktadir.” Bu ¢ercevede hig
veya geregi gibi ifa edilmeme halleri bakimindan da taraflarin ifaya
eklenen ceza kosulu kararlastirmalar1 miimkiindiir.?? Sozlesmede ka-
rarlastirilmis olan ceza kosulunun turi itibariyle ifaya eklenen ceza
kosulu oldugunu ispat yiikii alacakliya aittir.”

Borcun yerinde ve zamaninda ifa edilmemesi ihtimali i¢in karar-
lastirilan ceza kosulunun talep edebilmesi icin alacaklinin ifay ihtira-
zi kayit koyarak kabul etmesi veya ceza kosulundan feragat etmemis
olmasi gerekmektedir.** Alacakl: ifay1 cekincesiz kabul ettigi takdirde,
ceza kosulunu talep hakki, alacaklinin ceza kosulundan vazgecme ira-
desinin mevcut olup olmamasina bakilmaksizin ortadan kalkacaktir.”
Bu durumda alacakli yalnizca TBK md. 112 vd. hiikiimlerine basvura-

20 Bkz. Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil,

Schulthess 2014, Nr. 1271; Couchepin, Nr. 593; Fernand Chappuis, “Aspects
théoriques et application pratique de la clause pénale dans les conventions
d’actionnaires”, Revue suisse de droit des affaires et du marché financier, Ziirich
2003, C.75,S.2,s. 65 vd., s. 71; Eugen Bucher, Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
2. Aufl., Bern 1988, s. 528; Katja Roth Pellanda / Dieter Dubs, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schwe-
izer Privatrecht, 2. Auf. 2012 (kisalt. CHK- Pellanda/Dubs), Art. 160 OR, N. 33;
Schwenzer, Nr. 71.11. Ayrica bkz. OR 2020 md. 218’ de de ayn1 esas kabul edilmis-
tir. Pascal Pichonnaz, Schweizer Obligationenrecht 2020, Entwurf fiir einen neuen
allgemeinen Teil / Code des obligations suisse 2020 - Projet relatif a une nouvelle
partie générale, 2013, Art. 218, N. 6. Gauch/ Schluep, Nr. 3807; Erdem, s. 54; Ko-
caaga, s. 151; CR-Mooser, Art. 160 OR, N. 14.

2 Huguenin, Nr. 1269; CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160 OR, N. 30; Bucher, s. 521; Er-
dem, s. 53; Kocaaga, s. 151; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2015, s. 1184; Necip Bilge, “Cezai Sart”, Ahmet Esat Arsebiik tin Aziz Hatirasina
Armagan, Ankara 1958, s. 102; Giinay, s. 84.

22 CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160, N. ; ; Couchepin, Nr. 635; Erdem, s. 54; Ahmet Ki-

licoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2016, s. 808; Kemal Oguzman/

Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 513; Hiiseyin Ha-

temi / Emre Gokyayla Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 356; Erol

Cansel / Caglar Ozel, “Ttirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Yagar Universitesi

Dergisi Ozel Sayi, izmir 2013, Cilt 1, s. 713 vd., s. 724.

Hermann Becker, Berner Kommentar zum Schwelzerischen Zivilgesetzbuch, All-

gemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Band/Nr. VI/1, Bern 1941, Art. 160 OR,

N. 34; von Tuhr/Escher, s. 283. Aksi gortis icin bkz. Bucher, s. 529; Couchepin, Nr.

601.

24 Bkz, Huguenin, Nr. 1271; Kocaaga, s. 152; Hatemi/Gokyayla, s. 356 vd..

% CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160, N. 42.

23
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bilecek ve eger bor¢lunun kusuru varsa tazminat talebinde bulunabi-
lecektir.

Ceza kosulunun secimlik mi yoksa kiimiilatif mi oldugu taraf ira-
delerine gore belirlenmektedir. Ancak taraflarin iradesi s6zlesmede
acik bir sekilde ortaya konmamus ise, ceza kosulunun ttirti yorum yo-
luyla tespit edilir.?® Sozlesmede kararlastirilan ceza kosulunun segim-
lik mi yoksa ifaya eklenen mi oldugu belirlenirken taraflarin menfaat-
leri, cezanin miktar1 (agirligr)” ve 6zellikle alacaklinin ceza kosulunun
koyulmasindaki amacinin dikkate alinmas: gerekir.”® Bu gercevede or-
negin ifadaki menfaate nazaran ¢ok daha diistik bir miktarda kararlas-
tirilmas olan, yani ifa edilmeme halinde ortaya ¢ikacak muhtemel zara-
r1 karsilamayan bir ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu niteligi
tasimas1 muhtemeldir.”*” Alacaklinin sdzlesmenin aynen ifasinda men-
faati oldugu ve aynen ifadan vazge¢mek istemedigi durumlarda ifaya
eklenen ceza kosulu kararlastirildig: kabul edilecektir.®*® Eger ceza ko-
sulu ile bir yapmama borcuna uyulmas: giivence altina alinmissa, bu
durumda genellikle ifaya eklenen ceza kosulu s6z konusu olacaktir.™
Ifaya eklenen ceza kosulunun en ¢ok kararlastirildig1 alanlardan diger
bir tanesi de rekabet yasagina uyulmasini giivence altina almak tizere
kararlastirilan ceza kosuludur.*?

Son olarak, doktrinde gercek bir ceza kosulu olarak nitelendiril-
meyen donme cezasi (Wandelpon) ise TBK md. 179/ f. 3’de diizenlen-
mistir. Anilan hitkme gore borglu, sozlesmede kararlastirilmis olan

26 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3803; BK-Becker, Art. 160 OR, N.4;
Bilge, s. 102.

z Erélgem, s. 53; Guhl/Schnyder, s. 621; Kocaaga, s. 153; BK-Becker, Art. 160, N. 33;
Bilge, s. 102; Hatemi/Gokyayla, s. 356

3 Bucher, s. 529; Couchepin, Nr. 645; Kocaaga, s. 152; Guhl/Schnyder, s. 621; CHK-
Pellanda/Dubs, Art. 160 OR, N. 41; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr.
3804; Huguenin, Nr. 1269 ve dn. 50’de ve Gauch/Schluep/Schmid /Emmenegger,
Nr. 3804 dn. 40’da zikredilen Isvicre Federal Mahkemesi Karari; BK-Becker, Art.
160, N. 39.

2 Couchepin, Nr. 598; Erdem, s. 53; Kocaaga, s. 188; Bilge, s. 102.

30" Chappuis, s. 71; ZK-Oser, Art. 160 OR, N. 2.

31 CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160 OR, N. 41; Bucher, s. 529; Couchepin, s. 599; BK-
Becker, Art. 160 OR, N. 15; ZK-Oser, Art. 160 OR, N. 6; Giinay, s. 84.

32 CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160 OR, N. 41; Chappuis, s. 71; Bucher, s. 529; Couc-
hepin, s. 599; Erdem, s. 54; Guhl/Schnyder, s. 621; Pierre Engel, Traité des obliga-
tions en droit suisse Dispositions générales du CO, 1997, s. 865; Kocaaga, s. 152;
Eren, s. 1185; BK-Becker, Art. 160 OR, N. 15; ZK-Oser, Art. 160, N. 6; Giinay, s. 84;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3805
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cezayl ifa ederek sozlesmeyi donme veya fesih yoluyla sona erdirebil-
mektedir.® Dénme cezasinin, sozlesmeye aykirt davranilmasi halinde
alacaklinin yalnizca ceza kosulunun talep edilebilecegini diizenleyen
anlasmalardan (exklusive Konventionalstrafe) farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir.* Miinhasir ceza kosulu kanunda diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, TBK md. 179/f. 1 gercevesinde taraflar ceza kosulu
ile asil edim arasindaki iliskiyi belirlemek konusunda serbest olduk-
larindan, doktrinde miinhasir ceza kosulunun kararlastirilabilecegi
kabul edilmektedir. Miinhasir cezai sartta, donme cezasindan farkl
olarak ceza kosulunun ddenmesi icin donme hakkinin kullanilmasi ge-
rekmemekte, sozlesme ayakta kalmaktadir.*® Uygulamada miinhasir
ceza kosulunun kararlastirilmasinin nadir oldugu belirtilmektedir.*

Bu bilgiler esas alinarak somut olaydaki ceza kosulunun hangi tiir-
den olduguna iliskin olarak su tespitler yapilmalidir:

[lk olarak belirtelim ki, ihtilaf konusu somut olayda taraflar ara-
sindaki sozlesmede yer alan kayit, bir “al ya da 6de” (take or pay) kayd1
niteligi tasimamaktadir. Al ya da 6de kaydi ihtiva eden bir s6zlesmede
alicy, sozlesme konusu asgari alim taahhiidiinde bulundugu miktarda
mali teslim almasa dahi onun bedelini 6deme yiikiimliiliigi altina gir-
mektedir. Oysa ihtilaf konusu olayda boyle bir durum s6z konusu de-
gildir. Somut olayda bayi, asgari alim taahhtidiinii yerine getirmemesi
nedeniyle teslim almadig1 mallarin sozlesmede kararlastirilan karsili-
g1 6demekle ytikiimlti olmayip, sadece eksik aldig1 ton basina ceza
kosulu 6deme yiikiimliigii altina girmektedir. Dolayisiyla somut olay-
da ceza kosuluna baglanmis bir asgari alim taahhtidii s6z konusudur.
S6z konusu somut olayda asgari alim taahhtidii bakimindan bir ceza
kosulu kararlastirilmamais olsaydi, bayinin sézlesme ile {istelendigi as-
gari alim taahhtidiinii yerine getirmemesi, yani sozlesmede belirlenen
miktarda mal alimimi gerceklestirmemesi durumunda, satict alicidan
tazminat isteme hakkini kazanacakti. Ancak bunun igin saticinin, bir

33 Couchepin, Nr. 662; Huguenin, Nr. 1273; Gauch/Schluep/Schmid/ Emmenegger,
Nr. 3810; Bentele, s. 21 vd.

34 Couchepin, Nr. 660; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3809; Bentele, s.
21, dn. 90. Aksi gortiste bkz. Huguenin, Nr. 1273.

35 Couchepin, Nr. 660; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3809; Bentele, s.
21, dn. 90.

36 Couchepin, Nr. 661.
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zarara ugradigini ve bu zararmn miktarini ispat etmesi gerekecekti.
Oysa somut olayda ceza kosulu kararlastirildig: icin, satici, bayinin
asgari alim taahhiidiinii yerine getirmemesi nedeniyle herhangi bir
zarara ugramasa bile sozlesmede belirlenen ceza kosulunu talep etme
hakkina sahiptir.

Ancak somut olayda kararlastirilan ceza kosulu, Yargitay'in yap-
mis oldugu degerlendirmenin aksine ifaya eklenen bir ceza kosulu de-
gildir. Ifaya eklenen ceza kosulunda, alacakli ihlal edilen sozlesmesel
yiktumliligiin aynen ifasiyla birlikte kararlastirilan ceza kosulunu
da talep etme hakkina sahiptir. Eger ihtilaf konusu somut olayda sa-
tic1, bayiden, hem asgari alim taahhtidiinii yerine getirmesini, hem de
kararlastirilan ceza kosulunu talep etme hakkina sahip olsayd: ifaya
eklenen ceza kosulundan soz edilebilirdi. Ancak ilgili Yargitay karar-
larinda taraflar arasindaki hukuki iliskiye iliskin olarak yapilan 6zet-
te boyle bir durumun s6z konusu olduguna iliskin herhangi bir veri
mevcut degildir.”

O halde geriye iki ihtimal kalmaktadir: Somut olayda ya bir se-
¢imlik ceza kosulu ya da “miinhasir ceza kosulu” s6z konusudur. Bu
son durumda, yani miinhasir ceza kosulunun kararlastirilmis olmasi
halinde, alacaklinin s6zlesmeye aykir1 davranis halinde sadece karar-
lastirilan ceza kosulunu talep etmesi s6z konusudur. Alacaklinin yeri-
ne getirilmeyen sozlesmesel ytikimluliigiin aynen ifasini talep etme-
si veya bu ytiktimlultglin yerine getirilmemesi nedeniyle kanundan
dogan haklarmi kullanmas1 miimkiin degildir. Yukarida belirttigimiz
tizere, TBK md. 179/ £.3 hiitkmiinde kararlagtirilan dénme cezasinda
da buna benzer bir durum s6z konusudur. Bu calismada degindigimiz
Yargitay kararlarinin metninde, miinhasir ceza kosulunun veya don-
me cezasinin kararlastirilmis oldugu sonucuna varmamizi gerektiren
bir ifade de yer almamaktadir.

7 Yargitay 19. HD'nin 16.01.2014 tarihli kararina konu olan olayda da “ davalinin

bayilik sozlesmesinin akit tarihinden itibaren piyasa satisi olarak 800 m3 beyaz
urtn satmaysi, satis taahhtidiinden eksik satilan beher m3 beyaz iirtin i¢cin maruz
kalinan kar kayb: tutarini cezai sart olarak ddeyecegini belirttigi 30.08.2012 tari-
hinde sona erecegi belirtilen s6zlesmenin(...)” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifa-
delerden anlasildig1 kadariyla taraflar arasindaki bayilik sozlesmesinde secimlik
cezai sart kararlastirilmis olmasina ragmen Yargitay bunu isabetsiz bir bicimde
ifaya eklenen cezai sart olarak nitelendirmis ve kararin ilerleyen boltimlerinde
ifaya eklenen cezai sartin talep edilmesi igin gereken sartlar incelemistir.
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Bu nedenle somut olayda birinci ihtimalin s6z konusu olmasi, yani
bir secimlik ceza kosulunun sartin kararlastirilmis oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Yukarida aciklandig tizere, TBK md. 179/f. 1 anlaminda
se¢imlik ceza kosulunda, alacakli borcun aynen ifasi ile ceza kosulunu
talep etme haklarindan birini kullanma hususunda serbesttir. Buna
gore satici isterse, asgari alim taahhtidiiniin yerine getirilmesini talep
edebilir; bu ytiktimliiltigiin yerine getirilmemesi halinde ise kanun-
dan dogan haklarini kullanabilir. Ilgili Yargitay kararlarinda yapilan
Ozette, taraflar arasindaki sozlesmede saticinin bu yola bagvurmasina
engel teskil edecek bir hitkmiin bulunduguna iliskin herhangi bir ifa-
de yer almamaktadir. Satic1 dilerse bunun yerine ceza kosulunu talep
etme hakkini kullanabilir. Satic1, herhangi bir zarara ugramamis olsa
dahi kararlastirilan ceza kosulunu talep etme hakkina sahiptir. Yargi-
tay kararlarinda yer alan ifadelerden saticinin segimlik olarak sahip
oldugu aynen ifay1 veya ceza kosulunu talep etme haklarindan bu so-
nuncusunu kullandig1 anlasilmaktadir. Tekrar belirtelim ki, kesin olan
husus, ihtilaf konusu somut olayda hicbir sekilde Yargitay'in tespit et-
tigi sekilde bir ifaya eklenen ceza kosulunun s6z konusu olmadigidir.

Somut olaydaki uyusmazlik, saglayici firmanin asgari alim ta-
ahhtidiintin yerine getirilmemesi ihtimaline kars1 kararlastirilmis ve
muaccel olan secimlik ceza kosulunu on yillik s6zlesme iliskisi sona
erdiginde talep edip edemeyecegi noktasindadir. Bu nedenle, saglayi-
cinin kendisine taninan bu se¢im hakkini sézlesme sona erdikten sonra
kullanmasimin miimkiin olup olmadiginin, 6zellikle ilk y1lin sonunda
ceza kosulunu talep etmis ancak ifa edilmemesine ragmen sozlesmeye
devam etmis oldugu dikkate aliarak MK md. 2 cercevesinde deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

II. Saglayicinin Kendisine Gonderilen Thtarname Kargisinda
Sessiz Kalmasi ve Mal Tedarik Etmeye Devam Etmesinin
Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi

Bayi ilk yilin sonunda s6zlesmede yer alan asgari alim taahhii-
diinii yerine getirememis ve bu hususu saglayiciya ihtarname ile bil-
direrek, sonraki yillarda da sozlesmede belirlenmis olan asgari alim
taahhtidtintin uygulanmamasi sartiyla sozlesmeye devam edebile-
ceklerini, aksi takdirde sozlesmenin feshine iliskin goriismelere bas-
lamaya hazir olduklarm belirtmistir. Yargitay HGK, bayi tarafindan
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saglayictya gonderilen ihtarnamede yer alan “cezai sarta iliskin 15.
maddenin uygulanmamasima” yonelik oneri karsisinda, saglayicinin
sessiz kalarak bayiye mal tedarik etmeye devam etmesini, “sozlesme-
nin 15. maddesinin uygulanmayacag1 yoniinde bir anlasma” meydana
geldigi yoniinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin yerinde
olup olmadiginin tespit edilmesi igin, saglayicinin hareketsizliginin
TBK md. 6 anlaminda susma yoluyla kabul sayilip sayilmayacag: veya
saglayicinin bayiye mal vermeye devam etmesinin, TBK md. 1 cerge-
vesinde onerinin ortiilti kabulii olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yecegi hususlari onem tasimaktadir.

A. Saglayicinin Hareketsizligi TBK md. 6 Anlaminda Onerinin
Susma ile Kabul Edilmesi Olarak Nitelendirilebilir mi?

Saglayicinin bayinin gonderdigi ihtarname karsisinda sessiz kal-
mas1 hukuken “susma” olarak nitelendirilmektedir. Saglayicinin sus-
masinin, bayinin yapmis oldugu oneriyi kabul ettigi anlamin tastyip
tasimadiginin belirlenmesi i¢in susmanin hukuken nasil nitelendirildi-
gine iliskin baz1 aciklamalarda bulunulmasi yararl olacaktir.

Borclar Hukuku'nda irade beyanlari, agik ve ortiilti olmak tizere
ikiye ayrilirlar. Ortiilii irade beyanlarinda, irade beyaninin anlami be-
yanda bulunan kisinin s6z veya isaretlerinden dogrudan dogruya de-
gil, davranisinin somut olayin sartlari gercevesinde degerlendirilmesi
sonucunda dolayli olarak anlagilmaktadir.®® Ortiilii irade beyaninin 6r-
neklerinden biri de susmadir. Sessiz kalma, dnceden taraflar arasinda
belli bir iradenin disa vurulmasi araci olarak kararlastirilmadig: tak-
dirde, susma, ortiilii irade beyan1 olarak nitelendirilmektedir.*

Kural olarak, susan kisi herhangi bir irade beyaninda bulunma-
mistir. Bununla birlikte, baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde susan
kisinin oOrttilti bir irade beyaninda bulundugu kabul edilebilir. Sus-

38 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 188 vd.; Eren, s. 135; Kilicoglu, s. 46.
Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Boltim, Birinci Cilt, Borglar Hu-
kukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul 2008, s. 144 vd; BK-Becker, Art. 1
OR, N. 36 vd. Ayrica bkz. Ernst A. Kramer/Bruno Schmidlin, Berner Kommentar
Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar
zu Art. 1-18 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allge-
meine Bestimmungen, Band/Nr. VI/1/1, Bern 1986 (kisalt. BK-Kramer/Schmid-
lin), Art. 6 OR, N. 13 vd; Eren, s. 135; Alfred Koller, Handbuch des allgemeinen
Schuldrechts ohne Deliktsrecht, Bern 2009, Nr. 124; Kilicoglu, s.46.
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manin irade beyani olarak nitelendirilmesi i¢in, somut olayin sartlar:
bir biittin olarak degerlendirildiginde, susan kisinin MK md. 2 hiikmii
uyarinca aktif bir davranista bulunmasi gerektigi halde susmus olmasi
gerekmektedir.*’

TBK md. 6’da, susmanin hangi durumlarda kabul olarak nitelen-
dirilecegine iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir.** Kural olarak
bir 6neri karsisinda sessiz kalinmasi (susma), o 6nerinin kabul edildigi
anlamini tasimaz; tam tersi onun reddedildigi anlamina gelir.** Bunun-
la birlikte, somut olaymn tim sartlarini dikkate alan muhatap, susan
kisinin olumlu bir beyanda bulunmak istememis olsaydi, bu itirazinm
acikca ortaya koyacagimi diistinmekte hakli ise, susma kabul olarak de-
gerlendirilebilir.®

TBK md. 6'ya gore oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da duru-
mun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir
strede reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir. Bu gerge-
vede, TBK md. 6'nin uygulanmasi icin 6zellikle somut olayda s6z ko-
nusu olan hukuki islemin niteligi ve somut olaydaki durumun 6zelligi
geregi susan kisinin agik bir kabul beyaninda bulunmasmin gerekli
olup olmadigina bakilmalidir.** Belirtmek gerekir ki, TBK md. 6 ger-
cevesinde susma ile kabuliin s6z konusu olup olmadig: belirlenirken
giiven teorisi esas alinmakta, hatta baz1 yazarlar TBK md. 6'nin giiven

40 BK-Kramer/Schmidlin, Art. 1 OR, N. 12.

4 TBK md. 6'da yer alan ortiilt kabule iliskin bu diizenleme ile TBK md. 1'de yer
alan ortiilti irade beyanlarina iliskin diizenleme arasindaki sinirin gizilmesi tartis-
mal1 bir konudur. Doktrindeki hakim goriise gore, TBK md. 6, ortiilii irade beyani
ttirlerinden iradeyi gosteren hareket ve irade faaliyetiyle (aktif ortiilti davranis)
degil, dogrudan dogruya susma (pasif ortiilti davranis) ile ilgili bir 6zel hitkiim-
diir. Ayrintili bilgi icin bkz. BK-Kramer/Schmidlin, Art. 6 OR, N. 14. Ayn1 goriis-
te, bkz. Ahmet Kut, Art. 1-40 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl, 2012,
(kisalt. CHK-Kut), Art. 1 OR, N. 12; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr.
454; CR-Morin, Art. 6 OR, N. 3.

42 OR 2020 md. 9/f. I’de bu ilke acik bir hiikiimle diizenlenmistir. Ayrica, konu-
ya iliskin olarak bkz. Art. 18 CISG; Art. 34 CESL; Art. 11.-4:204 DCFR; Art. 2:204
PECL; Art. 2.1.6 (1) UNIDROIT Principles.

43 Koller, Nr. 191.

4 Huguenin, Nr. 226 vd; von Tuhr/Peter, s. 188-189; BK-Becker, Art. 6 OR, N. 7 vd;
CHK-Kut, Art. 6 OR, N. 3; Jolanta Kren Kostkiewicz, OR Kommentar Schweize-
risches Obligationenrecht, Orell Fiissli Kommentar, hrsg. v. Jolanta Kren Kostkie-
wicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, 2. tiberarbeitete und erweiterte
Auflage 2009 (kisalt. OFK-Kostkiewicz), Art. 6 OR, N. 3 vd; Eren, s. 256 vd.



276  Asgari Alim Taahiidii Igeren Bayilik S6zlesmelerinde Cezai Sart- Yargitay Hukuk Genel ...

sorumlulugunun 6zel bir uygulama alani oldugunu kabul etmekte-
dirler.” Giiven teorisi geregi, susan kisi, pasif davranisinin bir onay
olarak anlasilabilecegini bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse,
susma kabul olarak nitelendirilemez.*

Incelemekte oldugumuz olay bakimindan TBK md. 6'da belirtil-
mis olan “isin 6zelligi” degil, “durumun gerekleri”nin agik bir kabulii
gerektirip gerektirmedigi 6nem tasimaktadir. Bu noktada, somut ola-
yimn kosullar1 dikkate alindiginda, ¢neride bulunan kisinin (bayinin),
saglayicinin sessiz kalmasindan sozlesme degisikligini kabul ettigi
sonucunu ¢tkarmasinin MK md.2 ¢ercevesinde hakli olup olmadigina
bakilmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bayinin, saglayic1 degisik-
lik 6nerisini reddetmek isteseydi, bunu acikca ifade etmesi gerektigini
diistinmesinin hakl1 olup olmadigmnin incelenmesi gerekmektedir.*”

Doktrinde, sozlesmede degisiklik yapilmasina iliskin onerilerin,
TBK md. 6 anlaminda “agik bir kabulii gerektirmeyen bir durum” ola-
rak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini degerlendiren bazi yazarlar,
su gorusii savunmaktadirlar: Akdedilmis olan s6zlesmelerin sonradan
degistirilmesi ve sozlesme goriismeleri sirasinda tizerinde anlasilama-
yan veya goriistilmemis olan sartlarin sézlesmeye eklenmesine iliskin
Oneriler, alict (muhatap) tarafindan cevapsiz birakilabilir. Sozlesme
degisiklikleri ortulti olarak gerceklestirilmez. Bu durumda gtivenin
korunmasi ihtiyaci sz konusu degildir.*®

Kanimizca, saglayicinin sessizligi, TBK md. 6 hitkmii uyarinca de-
gisiklik onerisini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Bununla birlik-
te saglayicinin sessiz kalarak bayiye mal vermeye devam etmesi, TBK
md. 6 kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda bir kabul olarak
nitelendirildigi takdirde, gercekten de akaryakit bayilik s6zlesmesinin
15. maddesinin uygulanmayacagi konusunda taraflar arasinda bir an-
lasma meydana gelmis olacaktir. Ancak, sozlesmenin bu anlamda de-
gistigi kabul edildigi takdirde, ceza kosuluna iliskin hiikiim taraflarin

4 CHK-Kut, Art. 6 OR, N. 3; BK-Kramer/Schmidlin, Art. 6 OR, N. 14, 16; OFK-
Kostkiewicz, Art. 6 OR, N. 1, Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 455;
CR-Morin, Art. 6 OR, N. 8. .

46 BK-Kramer/Schmidlin, Art. 6 OR, N. 18; CHK-Kut, Art. 6 OR, N. 3 .

47" Ayrtili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 206.

8 Bkz. BK-Kramer/Schmidlin, Art. 6 OR, N. 54. Ayni yonde bkz. CHK-Kut, Art. 6
OR, N. 9.
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anlasmalariyla ilga edildigine gore, artik saglayicinin ceza kosulunu
talep hakki da s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada artik Hukuk
Genel Kurulunun yaptig1 gibi hakkin koétiiye kullanilmasmdan da
bahsedilemez.

Saglayicinin mal tedarik etmeye devam etmesinin, TBK md. 6 an-
laminda susma ile kabul niteligi tasimadig1 ve sozlesmenin degisme-
digi kabul edildigi takdirde, saglayicinin ceza kosulunu talep hakkini
sozlesme sona erdikten sonra kullanmasmin celiskili davranis yasa-
gina aykirilik teskil edip etmedigi konusunda karar verilmesi gereke-
cektir. Bu konuya asagida III. Boliimde ayrintili olarak yer verilecektir.

B. Saglayicinin Bayiye Mal Gondermeye Devam Etmesi TBK
md. 1 Anlaminda Ortiilii Kabul Olarak Nitelendirilebilir Mi?

Saglayicinin bayiye mal gondermeye devam etmesinin, sozlesme-
nin degistirilmesi onerisini ortiilti olarak kabul ettigi seklinde deger-
lendirilip degerlendirilemeyeceginin de belirlenmesi gerekmektedir.*
Bu konuda bir sonuca varilmadan 6nce, iki hususun degerlendirilmesi
yerinde olacaktir: Ik olarak bu davranisin bir irade beyani olarak nite-
lendirilip nitelendirilemeyecegi belirlenmelidir. Sonrasinda ise, eger bu
davranisin bir irade beyani olarak nitelendirilmesi miimkiinse, beyan
sahibinin hangi iradeyi agikladig1, yani bu iradenin s6zlesmenin degis-
tirilmesine onay verme yoniinde olup olmadig: tespit edilmelidir.

Ik olarak bayinin s6zlesmenin ceza kosuluna iliskin hiiktimleri-
nin uygulanmamas: konusundaki onerisi karsisinda saglayicinin ses-
siz kalarak sozlesmede kararlastirildig: tizere her yil mal gondermeye
devam etmesinin ortiilii bir irade beyan1 olarak nitelendirilip nitelen-
dirilmeyecegi degerlendirilmelidir. Muhatabin (olayda bayinin), kars1

49 Yargitay asgari alim taahhtidii iceren bayilik sozlesmelerine iliskin olarak verdigi

kararlardan birinde, saglayicinin ge¢mis yillara iliskin ceza kosulu talebinde bu-
lunabilecegini belirtmistir. Yargitay’a gore, ceza kosulu alacagi muaccel olmasina
ragmen ceza kosulu talebinde bulunmayarak mal vermeye devam eden saglayici,
ceza kosulundan ortiilii olarak vazgecmis sayilmaz. Bu cercevede Yargitay kara-
rinda “Davacinin her yil sonunda taahhtidiin ihlaline ragmen mal vermeye de-
vam etmis olmasi sdzlesmedeki taahhtidiin ihlali halinde uygulanacak cezai mii-
eyyidelerden feragat ettigi anlamina gelmez. Ciinkii devam eden stirecte bayinin
taahhtidiinii yerine getirme imkani mevcut olup, bu sekilde mal verilmesi bayiye
taninan bir haktir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Yargitay 19. HD, E. 2012/9915,
K. 2013/8558, T. 13.05.2013
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tarafin davranisii (olayda saglayicinin) irade beyani olarak nitelen-
dirmekte hakli olmasi igin, bu davranisi somut olayin kosullarinda MK
md.2 1s1ginda degerlendirdiginde, kars: tarafin belli bir islem iradesi
tasidig1 kanaatine tereddiitsiiz varabiliyor olmasi gerekmektedir.®® O
halde, eger bir davramsta bulunan kisi, bu davranisla bir irade beya-
ninda bulunmak istemediyse ve muhatabin da diirtistliik kurali geregi
bunu anlamasi gerekiyorsa, muhatap bunu bir irade beyani olarak an-
lasa bile, bu davranis irade beyani olarak kabul edilmez.”*

Karara konu olayda saglayicinin mal gondermeye devam etmesi-
nin bir irade beyani niteligi tasidig1 sonucuna varildig takdirde, ay-
rica, bu ortiilii beyanin sozlesmenin degistirilmesi yontinde mi yok-
sa ceza kosuluna iliskin hiikiimler de muhafaza edilerek sozlesmeye
aynen devam edilmesi yoniinde mi oldugunun tespiti gerekmektedir.
Zira, saglayict mal gondermeye devam ederken iradesinin sdzlesmeye
aynen devam etmek yoniinde oldugunu iddia etmis, bayi ise saglayici-
nin davranisini sézlesme degisikligini kabul beyaninin aciga vurulma-
st olarak anlamistir. Bu noktada, saglayicinin mal gondermeye devam
etmek bi¢ciminde ortaya ¢ikan davranisinin giiven teorisi gergevesin-
de degerlendirilerek anlamlandirilmasi gerekmektedir. Giiven teorisi
cercevesinde muhatabin (bayinin), bildigi ve bilebilecegi tiim kosullar:
dikkate alarak beyan sahibinin (saglayicinin) gercek iradesini (sozles-
meyi degistirmeden devam etmek) anlamasinin ondan beklenip bek-
lenemeyecegine bakilmalidir.>

Bu degerlendirme sonucunda saglayicinin gercek iradesi ile giiven
teorisi cercevesinde davranisina verilmesi gereken anlamin birbiriyle
ortusttigi tespit edildigi takdirde; saglayicinin mal vermeye devam et-
mesinin, bayinin sézlesmenin degistirilmesi 6nerisini TBK md. 1 anla-
minda ortiilii olarak kabul etmedigi sonucuna varilacaktir. Bu ihtimalde
sozlesme herhangi bir degisiklige ugramadigindan, saglayici tarafindan
ceza kosulunun talep edilmesi 6niindeki tek engel, bu talebin ileri stirtil-

50 BK-Kramer/Schmidlin, Art. 1 OR, N. 11; Andreas Furrer/Markus Miiller-Chen,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich 2012, s. 64.

51 Gauch /Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 218.

52 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 218; Furrer/Miiller-Chen, s. 69. Soz-
lesme taraflarinin gercek iradelerinin tespiti konusunda ayrica bkz. Nurcihan Dal-
a Ozdogan, “Sozlesmenin Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti”, Inonii Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ~-InUHFD- Cilt:8 Say1:1 Y1l 2017, s. 33 vd.
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mesinin hakkin kéttiye kullanilmasi niteligi tasimasi ihtimalidir.

Yargitay ise, saglayicinin davranslarini bu hususlar1 dikkate ala-
rak yorumlamaksizin, dogrudan dogruya taraflar arasinda sozlesme-
nin ceza kosuluna iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yontinde bir
anlasma meydana geldigi tespitinde bulunmustur. Bu tespitin yerinde
olup olmadig: bir yana, boyle bir tespit yapildig takdirde, sozlesme-
nin ceza kosuluna iliskin hiiktimleri ilga edilmis oldugu icin saglayici-
nin ceza kosulu talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, sag-
layicinin s6zlesmenin sona ermesinin ardindan ceza kosulu talebinde
bulunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyip tasimadigi-
nin incelemesi anlamsizdir. Oysa Yargitay hem taraflar arasinda ceza
kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag1 yoniinde bir anlasma
meydana geldigi tespitinde bulunmus, hem de saglayicinin ceza ko-
sulu talep etmesinin hakkin kottiye kullanilmasi niteligi tasidigini be-
lirtmistir. Hakkin kottiye kullanilmasiin s6z konusu olup olmadig:
konusundaki inceleme, ancak taraflar arasinda ceza kosuluna iliskin
hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yoniinde bir anlasma meydana gel-
medigi kabul edildigi takdirde anlamlidir. Bir sonraki bashikta bu ih-
timal dahilinde, saglayicinin kars: tarafta yaratmis oldugu giivenin ne
gibi hukuki sonuglar meydana getirdigi incelenecektir.

ITII. Ceza Kosulunun Talep Edilemeyecegi Konusunda Bayide
Yaratilmis Olan Giiven

A. Celiskili Davranis Yasagina Aykirilik

Saglayicy, ilk yilin sonunda eksik kalan alimlar icin ceza kosulu
talebinde bulunmus, bu talep bayinin itiraziyla karsilandiginda, soz-
lesme iliskisinin geri kalaninda (dokuz y1l boyunca) taahhtidiin ihla-
li nedeniyle muaccel olan ceza kosulunu talep etmemistir. Yargitay’a
gore, yillar icinde bayide sozlesme iliskisi sona erince saglayicinin
kendisinden ge¢mis yillara yonelik ceza kosulu talebinde bulunma-
yacagl yoniinde bir giiven olusmustur.® Saglayici ise sozlesme sona

> Giiven olgusunun hangi sartlar altinda ve nasil bir hukuki korumaya sahip oldu-

gu konusunun tarihi gelisim stireci ve karsilastirmali hukuktaki analizi i¢in bkz.
Peter Loser, Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht- Grundla-
gen, Erscheinungsformen und Ausgestaltung im geltenden Recht vor dem Hin-
tergrund europdischer Rechtsentwicklung, Bern 2006, Nr. 36 vd.
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erdiginde bayiye dava acmis ve sdzlesme stiresi boyunca asgari alim
taahhtdiine aykiri davranmis olmasi sebebiyle sozlesmede kararlas-
tirilmis olan ceza kosulunun 6denmesini talep etmistir. Yargitay 19.
HD, saglayicinin bu davranisin1t MK md. 2 cercevesinde degerlendire-
rek celiskili davranis yasagina aykiri olarak nitelendirmekle kalmamus,
ayni zamanda saglayicinin giiven sorumlulugu esaslarina gore sorum-
lu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay’in bu iki degerlendir-
mesinin de yerinde olup olmadig: sirasiyla incelenecektir.

Tiirk-Isvicre doktrininde, hakkin kétiiye kullanilmasinin uygula-
ma alanini tespit etmek i¢in olay gruplar1 olusturuldugu gortilmek-
tedir.* Bu baglamda, hakkin kétiiye kullanilmasi hallerinden biri de
venire contra factum proprium olarak ifade edilen geliskili davranis yasa-
gina aykirt davranilmasidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kural ola-
rak hi¢ kimse kendi davranisia baglh kalmak ve bu anlamiyla tutarh
davranmak zorunda degildir.”® Diger bir ifadeyle, herkes kendi davra-
nisini veya diistincesini zaman i¢inde degistirmekte 6zgtirdiir. Bunun-
la birlikte eger kisinin onceki davranisi, kars: tarafta korunmaya de-
ger bir giiven olusturduysa ve yeni davranisi, olusturulan bu gtiveni

' Bu gruplar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hans Michael Riemer, Die Einleitung-

sartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2003, s. 123; Heinz Haus-
heer/Manuel Jaun, Die Einleitungsartikel des ZGB, SHK-Staempflis Handkom-
mentar, Bern 2003 (kisalt. SHK-Hausheer/Jaun), s. 135 vd; Peter Tuor/Bernhard
Schnyder/ Jorg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilge-
setzbuch begriindet von Peter Tuor, Ziirich 2010, s. 61; Sibylle Hofer/Stephanie
Hrubesch-Millauer/Vito Roberto, Einleitungsartikel und Personenrecht, Bern
2011 (kisalt. Hrubesch/Bosshardt), Nr. 03. 119. Diirtistliik kuralinin karsilastir-
mali hukukta da olay gruplarina ayrilarak somutlastirilmasinin tercih edildigi yo-
niinde ayrintili bilgi icin bkz. Hans-Bernd Schiéfer / Hiiseyin Can Aksoy, “Alive
and well: the good faith principle in Turkish contract law”, European Journal of Law
and Economics, C. 42,S.1, Agustos 2016, s. 73 vd.

Hausheer/Jaun, Nr. 130; Max Baumann, Kommentar zum schweizerischen Zivil-
recht (Ziircher Kommentar), Bd. I, Einleitungstitel zum ZGB, Art. 1-7 ZGB, Zurich
1998 (kisalt. ZK-Baumann), Art. 2 ZGB, N. 99; Mustafa Dural / Suat Sari, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiiktimleri,
Istanbul 2004., s. 195; Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.135; Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuk, 4. Basi, Istanbul 2013, s. 270;
Hans Peter Walter, “Die Vertrauenshaftung: Unkraut oder Blume im Garten des
Rechts?”, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins, Bern 2001, 2. Hft., Hb. Band.
I, s. 79 vd, s. 86; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiiktimleri, Ankara
2014, s. 303; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiiktimleri, An-
kara 1963, s. 339; Sener Akyol, “Venire Contra Factum Proprium” (Onceki Eylem
ile Celiski Yasagi), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2004 (kisalt. Akyol,
Venire), s. 79.
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bosa cikariyorsa, diiriistlitk kuralina aykirilik s6z konusu olacaktir.®
Bu durumda, hakkin kétiiye kullanilmasindan s6z edilmesi icin celis-
kili davranan kisinin, bu geliskiyi yaratmakta kusurlu olmasi1 aranma-
maktadir.” Onemli olan objektif agidan bakildiginda kars: tarafta haklt
bir gtiven yaratilmis olmasi ve sonraki davranislarla bu gtivenin bosa
¢ikarilmis olmasidir. Bunun igin de genellikle, taraflardan birinde olu-
san giivenin “hakli” veya “korunmaya deger” olup olmadigini belirle-
mek i¢in ek bazi kosullarin varlig1 aranmaktadir.

Doktrinde, geliskili davranis yasagina aykiriigin da kendi iginde
gruplara ayrilarak incelendigi goriilmektedir.®® Bu olay gruplarinin
neler olduguna ve bu olay gruplarinda hangi durumlarda gtivenin ko-
runmaya deger olduguna iliskin bazi 6rneklere yer verilmesi yerinde
olacaktir:

Bu gruplardan biri, bir kisinin iki davranisinin birbiriyle ortiis-
memesi halidir.* Buna gore, eger bir hakkin kullanilmasi, hak sahi-
binin 6nceki baska bir davranisiyla celiski igindeyse ve hak sahibinin
ilk davranisiyla tutarli davranmasinda karsi tarafin korunmaya deger
bir menfaati s6z konusu ise, bu davranista bulunan kisi tutarli olmak
zorundadir.

Celiskili davranis yasaginin giindeme geldigi diger bir alan, sek-
le aykiriliktir. Kural olarak bir hukuki islemin sekle aykiriligini ileri
stirmek hakkin kottiye kullanilmas: olarak nitelendirilemez. Bununla

% Heinz Hausheer/Regine E. Aebi-Miiller, Berner Kommentar, Bd. I/1, Einleitung,

Art. 1-9, ZGB, Bern 2012 (kisalt. BK-Hausheer/ Aebi-Miiller), Art. 2 ZGB, N. 269;
ZK-Baumann, Art. 2 ZGB, N. 100; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 62;
A Egger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Art. 1-10 Einleitung,
Zurich 1930 (kisalt. ZK-Egger), Art. 2 ZGB, N. 36; Dural/Sari, s. 195; Hrubesch/
Bosshardt, Nr. 03.135; Oguzman/Barlas, s. 270; Akyol, Venire, s. 79; Walter, s.
86. Alman Hukuku icin bkz. Reiner Schulze, Schulze Biirgerliches Gesetzbuch,
Handkommentar, Baden Baden 2017, § 242 BGB, Rdnr. 36; Heinz-Peter Mansel,
Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Hrsg. V. Prof. Dr. Dres. h.c. Rolf
Stiirner, 16. Neubearbeitete Auflage, 2015 (kisalt. Jauernig/Mansel), § 242 BGB,
Rdnr. 48.

7 Tale G. Akipek/Turgut Akmtiirk, Ttirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiiktimleri/
Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, s. 196; Jauernig/Mansel, § 242 BGB, Rdnr. 48.

58 Ayrmtili bilgi icin bkz. BK- Hausheer/ Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 270 vd; Fritz
Sturm, “Der Rechtsmissbrauch im Schweizer Recht -- Ein Uberblick iiber die neu-
ere Judikatur des Bundesgerichts”, Schweizerische Juristen-Zeitung, Ziirich 1993, C.
895s.373 vd, s. 375.

59 Sturm, s. 376; Hausheer/ Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 278; Hausheer/ Jaun, N. 135.
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birlikte, sekle aykir1 bir sozlesme taraflarca® gecerliymis gibi ifa edil-
dikten sonra sekle aykiriligin ileri siirtilmesi, hakli bir gtivenin ihlali-
dir ve cgeliskili davranis yasagina aykirilik teskil eder.® Bu durumda
sekle aykiriligin ileri stirtilmesi ve sdzlesme gercevesinde ifa edilmis
olan edimlerin iadesinin talep edilmesi miimkiin degildir.®

Bunun disinda bir kisinin, bir davranisiyla kars: tarafta belli bir
duruma veya bir durumun meydana gelmeyecegine iliskin yarattig
glveni bosa ¢ikaracak sekilde davranmasi da celigkili davranis yasa-
gina aykiridir.® Ozellikle, belli bir durumun gergeklesecegine olarak
guivenen kisinin, bu beklenti nedeniyle bazi tasarruflarda bulunmasi®
ve yeni durum sonucunda zarara ugramast halinde hakkin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu olacaktir.®® Bu iist baslik altinda siklikla kar-
silasilan bir durum, bir hakkin zamanasimu stiresi icerisinde, fakat gec
kullanilmasidir: Kural olarak bir talebin ileri siiriilmesi i¢in uzunca bir
stire beklenmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmez.%
Bununla birlikte, hakkin hem ge¢ hem de hak sahibinin 6nceki hareket-
sizligi ile bagdastirilamayan bir celiski yaratacak sekilde kullanilma-
s1, yukarida belirttigimiz {izere ek bazi sartlar gerceklestigi takdirde,
hakkin kottiye kullanilmasina yol agabilir.*” Diger bir ifadeyle, belirli
bir hakkin ileri stirtilmesi hak sahibinden beklendigi halde, hak sahi-

%0 Taraflardan yalnizca birinin sozlesmeyi ifa ettigi veya gecersizligi bilmeksizin ifa

ettigi durumlarda, sonradan sekle aykirilig1 ileri stirmesi kural olarak hakkin ko-
tiiye kullanilmasi sayilmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hausheer/Jaun, N. 151.

61 Sturm, s. 376; Hausheer/Jaun, N. 139 vd, N. 147; Dural /Sari, s. 196; BK-Hausheer/

Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 288 vd. Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.143; Oguzman/

Barlas, s. 272, dn. 318a; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Huku-

ku, Istanbul 2013, s. 285. Alman Hukuku icin bkz. Jauernig/Mansel, § 242 BGB,

Rdnr. 50; Altas, s. 304; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin

Diizeltilmesi, Ankara 1988, s. 174 vd; Edis, s. 344 vd; Kocayusufpasaoglu, s. 312 vd

(6zellikle s. 315 vd.).

Bu ihtimalde iade talebinin hangi hukuki temele dayanilarak reddedilecegi konu-

sunda doktrinde ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz. Hausheer/Jaun, N. 148 vd.

% Tuor/ Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 62; BK-Hausheer/ Aebi- Miiller, Art. 2
ZGB, N. 271; Hausheer/Jaun, N. 131.

64 Alman Hukuku hk. bkz. Schulze, §242 BGB, Rdnr. 37.

65 Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.135; Hausheer/Jaun, N. 132; BK-Hausheer/ Aebi-
Miiller, Art. 2 ZGB, N. 273.

66 Sturm, s. 376; Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.157.

67" BK- Hausheer/ Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 283; Guhl/Koller , s. 315; Hausheer/
Jaun, N. 136; ZK-Baumann, Art. 2 ZGB, N. 392; Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.157;
Oguzman/ Barlas, s 272, dn. 318; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi,
Istanbul 2007, s. 75. Alman Hukuku igin bkz. Schulze, § 242 BGB, Rdnr. 42 vd;
Jauernig/Mansel, § 242 BGB, Rdnr. 50.
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binin bu hakki somut iliskinin 6zelliklerinin gerektirdigi siire®® icinde
ileri sirmemesi ve bu sessizligin kars: tarafta hakkin artik ileri strtil-
meyecegi yoniinde bir beklenti yarattig1 durumlarda geliskili davranis
yasagina aykirilik s6z konusu olur.® Hemen belirtelim ki, bir hakkin
gecikmeli olarak kullanildig1 hallerde, hak sahibi ihmalen davranmis
veya tamamen kusursuz olsa dahi hakkin kéttiye kullanilmasi s6z ko-
nusu olabilmektedir.”’ Hak sahibi tamamen kusursuz olsa bile, karsi
taraf hakkin ge¢ kullanilmasina ekonomik bir anlam atfettigi takdirde,
celiskili davranis yasagina aykiriliga gerceklesmis goziiyle bakalir. Is-
vicre Federal Mahkemesi'nin bazi durumlarda bir talebin ileri stirtil-
mesi i¢in uzunca bir siire beklenilmesini hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirdigi kararlar1 bulunmaktadir.”

Doktrinde kabul edilen ek sartlara 6rnek olarak bir hakkin kul-
lanilmayacagina giivenen kisinin gecikme nedeniyle dezavantajli bir
duruma diismesi’?, hak sahibinin sessiz kalmasindan onun bu hakki
kullanmaktan feragat ettigi sonucuna varilmasiy; hak sahibinin tale-
bi ileri stirmeyi ertelerken kars: tarafin ispat konusunda durumunu
zorlastirma veya karsi tarafi haksiz bir dezavantaja ugratma kastryla”™
hareket etmis olmas1 gosterilebilir.” Celiskili davranis yasagima ayki-
riligin bu tiirtine 6zellikle yenilik doguran haklar bakimindan rastlan-
dig1 belirtilmektedir.”” Yargitay’'in yerlesik uygulamasi, bu ek sartlar
gerceklesmese dahi, bir hakkin uzun siire kullanilmay1p 6zellikle za-
manasimu siiresinin dolmasina yakin bir zamanda kullanilmas: halin-
de celiskili davranis yasagina aykiriligin mevcut oldugu yontindedir.”

Alman Hukuku'nda da bir kisinin kullanabilecek durumda ol-
dugu halde bir hakkini kullanmamas: ve karsi tarafin hak sahibinin

% Hareketsiz olarak ne kadar siire gecirildigi takdirde hakkin ge¢ kullanilmasimdan

s0z edilecegi somut olayin sartlaria gore belirlenir. Bunun icin 6zellikle olayda
s6z konusu olan hakkin veya hukuki iliskinin tiirti ve anlami, yaratilan giivenin
yogunlugu, hak sahibinin hakkini ileri stirmek icin sahip oldugu imkanlar ve kar-
s1 tarafin korunma ihtiyac1 dikkate alinmalidir. Bkz. Schulze, § 242 BGB, Rdnr. 46.

69 Akyol, Venire, s. 91.

70 Sturm, s. 376.

7L Bkz. BGE 127 11 257, 267.

72 Akyol, s. 75; Serozan, s. 285.

73 Bkz. BGE 91 11 260, 94 11 37.

7% BK- Hausheer/Aebi- Miiller, Art. 2 ZGB, N. 283; Hausheer/Jaun, N. 137; ZK-
Baumann, Art. 2 ZGB, N. 392; Oguzman/ Barlas, s. 267 .

75 Guhl/ Koller, s. 315.

76 Yargitay kararlarindan drnekler icin bkz. Oguzman/Barlas, s. 267, dn. 313c.
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davranislarindan gelecekte de hakkini hi¢ kullanmayacagy, bu sekilde
kullanmayacagr veya bu zamanda kullanmayacagi sonucunu ¢ikar-
mas1 ve ortaya ¢ikan yeni duruma kendini adapte etmesinin diirtist-
liikk kuralr uyarinca ondan beklenemedigi durumlarda hakli giivenin
olustugu kabul edilmektedir.”” Bu cercevede 6rnegin, bir kisinin sa-
hip oldugu bir hakk: kullanmasi sonrasinda, kars: tarafin bu hakkin
kullanilmasina itiraz etmesi tizerine bundan vazgecip, aradan bir stire
gecince tekrar bu hakki kullanmas: geligkili davranis olarak nitelendi-
rilmektedir.”

Somut olayda, bir davranisla kars: tarafta belli bir duruma veya
bir durumun meydana gelmeyecegine iliskin yaratilan giivenin bosa
cikarilmasi s6z konusudur. Saglayicinin ilk yilin sonunda yonelttigi
ceza kosulu talebine itiraz eden bayi, bu itiraz tizerine saglayicinin
sonraki yillarda ceza kosulu talebinde bulunmamasindan hareketle,
sozlesme sona erdiginde de ceza kosulunu talep hakkinin kullanilma-
yacagma giivenerek mal alimina devam etmistir. Bayinin bu giiveni,
korunmaya deger, MK md. 2 anlaminda “hakl1 bir giiven”dir. Sagla-
yicinin kendi yarattigi bu hakli giiveni ihlal etmesi, geliskili davranis
yasagina aykiri olup MK md. 2/ £.2 anlaminda hakkin kéttiye kullanil-
masi niteligi tastmaktadir.

Alacakli saglayicinin ceza kosulu talebinde bulunmasi, MK md.
2/ £2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigina gore,
ayrica davranisinin yaptirnmmin da belirlenmesi gerekmektedir.
MK md. 2/ £.2 hiikmiine gore hakkin koétiiye kullanilmasimin yapti-
rimi, o hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmamasidir. Ancak bu
“korunmama”dan ne anlasilmasi gerektigi, hiikiimde agiklanmamis-
tir. Bu eksiklik, doktrinde farkli olay gruplari bakimindan farkl: yapti-
rimlar ongoriilerek giderilmeye calisilmistir. Bu yaptirimlar arasinda,
hakkin ve bu hakka dayanan talep ve savunmalarin ileri stirtilememe-
si (kullanilmasina engel olunmast), zararin énlenmesi, hakkin kottiye
kullanilmasi sonucunda ortaya ¢itkan durumun ortadan kaldirilmasi,
karsilikli menfaatlerin dengelenmesi, s6zlesmenin uyarlanmasi ve
borcun ifasiin talep edilmesinin yani sira, tazminat talebinin de oldu-

77 Schulze, § 242 BGB, Rdnr. 42; Jauernig/Mansel, § 242 BGB, Rdnr. 50. Benzer bir
karar 6rnegi icin bkz. Akyol, Venire, s. 84, dn. 26.
78 Mii-Ko/Schubert, § 242 BGB, Rdnr. 385.
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gu goriilmektedir.” Doktrinde hakkin kétiiye kullanilmasi hallerinden
biri olan geliskili davrams yasagina aykiriligin yaptiriminin, o hakkin
ileri stirtilememesi /reddedilmesi oldugu belirtilmektedir.®

Bu aciklamalar dikkate alindiginda, incelemekte oldugumuz olay
hakkinda su sonuca varilmas: yerinde olacaktir: Saglayici ceza ko-
sulunu talep hakki muaccel olmasma ragmen hakkini1 uzun bir stire
kullanmadig1 ve bayide bu hakkini kullanmayacag1 yoniinde giiven
yarattig1 igin, ceza kosulu alacagini ileri siiremeyecek; talebi reddedi-
lecektir. Hemen belirtelim ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararin-
dan, saglayicinin ceza kosulunu geg talep etmek bakimindan kusurlu
olup olmadig anlasilamamaktadir. Ancak bunun bir 6nemi de yoktur.
Zira geliskili davranis yasagina aykiriliktan s6z edilmesi icin diiriist-
likk kuralina aykirilik tegkil eden bir gecikmenin s6z konusu olmasi
yeterlidir. Bu nedenle celiskili davranista bulunan saglayicinin ayrica
gecikmede kusurlu olmasi aranmayacaktir.®!

Somut olayda geliskili davranis yasagina aykiriligin yani sira Yar-
gitay HGK'nin tespit ettigi tizere giiven sorumlulugunun s6z konusu
olup olmadigimin da ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bunun igin 6n-
celikle giiven sorumlulugundan ne anlasilmasi gerektiginin agiklan-
mast yararli olacaktir:

B. Giiven Sorumlulugu

Giuiven sorumlulugu, en genel tanimiyla, sézlesmesel bir iliski
icinde bulunulmayan tictincii bir kiside yaratilmis olan giivenin bosa
¢ikarilmasindan kaynaklanan sorumluluktur. Aralarinda s6zlesmesel
bir iliski bulunmamakla birlikte, MK md.2"deki diiriistliik kuralindan
kaynaklanan 6zel bir baglanti igcinde olan taraflardan biri, bu 6zel bag-
lant1 geregi uymak zorunda oldugu davranis kurallarina aykir: davra-
narak kars1 tarafin giivenini bosa ¢ikarirsa, ortaya ¢ikan giiven zararimni
tazmin etmesi gerekmektedir.*? Bu durumda s6z konusu olan sozles-

7 Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.113; SHK-Hausheer/Jaun, s. 136, BK-Hausheer/ Ae-
bi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 212; ZK-Egger, Art. 2 ZGB, N. 37; Oguzman/ Barlas, s.
275; Edis, s. 328; Altas, s. 309; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 65; Rie-
mer, § 5, Nr. 55 vd; Serozan, s. 286; Akipek/Akinttirk, s. 203 vd. .

80 Akyol, Venire, s. 77. Yazar bu durumu “hak distimii” olarak nitelendirmektedir.
81 Akyol, s. 81.

82 Bkz. Schwenzer, Nr. 52.01; Peter Loser, “Konkretisierung der Vertrauenshaftung”,
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mesel bir iliski mertebesine ulasmamis olan “6zel bir baglant1” oldu-
gundan, taraflarin ugramis olduklar1 giiven zararini sézlesme hiitkiim-
lerine gore istemeleri miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, MK
md. 2"yi ihlal eden bir davranis sonucunda ortaya cikan zararin haksiz
fiil hiikiimlerine gore tazmin edilmesi de miimkiin degildir. Zira MK
md. 2 normu, Tﬁrk-isvigre Hukuku'nda hakim olan objektif hukuka
aykirilik teorisine gore, ihlali hukuka aykir1 olan bir davranis normu
olarak kabul edilmemektedir.** Bunun bir sonucu olarak, 6zel bir bag-
lant1 icinde olan taraflarin birbirlerinin giivenini bosa ¢ikartmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan zarar hukuka aykir1 degildir ve bu nedenle haksiz
fiil hiikiimlerine gore de tazmin edilememektedir.® Zira bu hallerde
ortaya cikan giiven zarari, genellikle bir salt malvarlig1 zararidir ve
salt malvarlig1 zararlar1 Tiirk-Isvicre Hukuku'nda bugiin hakim goriis
olan objektif hukuka aykirilik teorisine gore 6zel bir koruma normu
bulunmadikca tazmin edilememektedir. Bu cercevede giiven sorum-
lulugu, haksiz fiil ve sozlesmesel sorumluluk arasinda yer alan ayri bir so-
rumluluk tiirii® olarak haksiz fiil ve sézlesme hukuku hiikiimlerine gore
tazmin edilemeyen gtiven zararmin tazminini amaclamaktadir.

Kanunda diizenlenmemis olan ve ictihat hukukuyla gelisen gtiven
sorumlulugunun sartlari, [svicre’de Federal Mahkeme nin konuyla il-
gili vermis oldugu kararlarla sekillenmistir.* Bu noktada temel olarak
ti¢ sartin arandig1 goriilmektedir: Bunlar, giivenen ve giivenilen taraf

recht - Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, Bern 1999, C. 17, s. 73
vd. (kisalt. Loser, Konkretisierung), s. 74 vd.

Franz Werro, “Haftung fiir fehlerhafte Auskunft und Beratung - braucht es die
Rechtsfigur der Vertrauenshaftung?”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung
und Praxis, Bern 2003, s. 12-20, (klsalt Werro, Haftung), s. 13.

Bu goriise yoneltilen elestiriler icin bkz. Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahla-
ka Aykirilik Unsurlar1 Cercevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarimin Tazmini, {stan-
bul 2016, s. 400 vd.

Werro, Haftung, s. 14; Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye So-
rumluluk, Ankara 2004, s. 122; Loser, Konkretisierung, s. 77 vd; Jolanta Kren
Kostkiewicz,” Vertrauenshaftung im schweizerischen IPR”, Zeitschrift des ber-
nischen Juristenvereins, Bern 2001, C. 137, s. 161 vd., s. 162 Ayrica bkz. Burcu
Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 101 vd.

Giiven sorumlulugunun sartlarmin ne oldugu konusunda Isvicre Federal Mah-
kemesi kararlarinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir CR-Werro, Art. 41, N. 67;
Pierre Widmer / Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflich-
trechts, Erlauternder Bericht, Bern 2000, s. 102. Alman Hukuku hk. ayrica bkz.
Claus-Wilhelm Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Gesam-
melte Schriften, Band II, Berlin 2012, s. 1 vd, s. 491 vd.
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arasinda 6zel bir baglant1 bulunmasi®’, bu baglant1 kapsaminda ortaya
¢ikan giivenin hakli bir giiven olmasi® ve son olarak bu giivenin bosa
cikarilmasidir.®

Bu sartlar incelemekte oldugumuz kararlara konu olan olaylar ba-
kimindan degerlendirildiginde, su tespitlerde bulunmak miimkiindtir:
Oncelikle belirtmek gerekir ki, haksiz fiil ve sozlesme sorumlulukla-
rinin temelinde de giivenin korunmas: diistincesi yatmaktadir.” Ger-
cekten de sozlesme ile taraflarin beklentileri ve gelecekteki davranisla-
rina iliskin giivenleri®, haksiz fiil hukukunda ise kisilerin baskalarmin
davranislarinin kendilerine zarar vermeyecegi konusundaki giivenleri
korunmaktadir. Bununla birlikte, gtivenin her tiirti hukuken korun-
maz ve giivenin ihlal edilmesi, her zaman giiven sorumluluguna yol
acmaz. Dolayistyla, herhangi bir olayda giiven ihlalinin meydana gel-
mesi, giiven sorumlulugunun s6z konusu olacag1 anlamina gelmez.”
Onemle altin1 gizmek gerekir ki, giiven sorumlulugu, taraflar arasinda
ozel bir baglantimin bulundugu durumlarda, kars: tarafin giiveninin
korunmasimin bir borcun dogmasinin sebebi oldugu durumlarda soz
konusu olur.”® Kald ki, giiven sorumlulugunun sartlar1 arasinda yer
alan “taraflar arasindaki 6zel baglant1”yla kastedilen, taraflar arasinda
sozlesmesel yogunlukta olmamakla birlikte, tamamen tesadiifi de sayil-
mayacak sekilde bir guiven iliskisinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Boyle

87" Ozel bir iliskinin kimler arasinda s6z konusu olabilecegi ve bu iligkinin hangi yo-

gunlukta olmasi gerektigine iligkin tartismalar icin bkz. Loser, Nr. 88; Corinne
Widmer, “Vertrauenshaftung- Von der Gefaehrlichkeit des Uberfliissigen”, Ze-
itschrift fiir Schweizerisches Recht, Basel 2001, s. 101 vd., s. 116; Wick, s. 1278;
Ueli Sommer, Vertrauenshaftung, Anstoss zur Neukonzeption des Haftpflicht-
und Obligationenrechts?, Aktuelle Juristische Praxis, Ziirich 2006, s. 1031 vd, s.
1035; Walter, s. 97 vd.; Wessner, s. 56 vd; Christine Chappuis, “La Responsabilite
Fondée sur la confiance”, La Semaine Judiciaire, 1997, s. 165-176, (kisalt. Chappuis,
La Responsabilité), s. 171-172; Schwenzer, Nr. 52.04; Hausheer/ Aebi-Miiller, Art.
2 ZGB, N. 178; Kirca, 5.119 vd; Bértschi, s. 357 vd.; Huriye Reyhan Demircioglu,:
“Sorumluluk Hukukunun Ikili Yapisinin Asilmasi Cabalarmin Urtinleri Olarak
Culpa in Contrahendo Ve Giiven Sorumluluklar1”, Sorumluluk ve Tazminat Hu-
kuku Sempozyumu, (28-29 Mayis 2009), ed. Mustafa Fadil Yildirim, Erden Ethem
Atay, Ankara 2009, s. 223 vd. Genellikle kabul edildigi tizere bu tiir bir 6zel iliski
belirli kisiler arasinda, bir kisi grubuyla veya toplulukla s6z konusu olabilir.
Kirca, s. 117; Oguztiirk, s. 128 vd.

8 Widmer, s. 114; Loser, Konkretisierung, s. 78 vd.

90 Canaris, s. 1 vd.; Schwenzer, ; Loser, Nr. 110; Demircioglu, s. 226; Kirca, s. 135.

9 Loser, Nr. 86.

2 Kostkiewicz, s. 162; Loser, Konkretisierung, s. 75.

%3 Kostkiewicz, s. 162; Loser, Nr. 85.
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bir giiven iliskisinin ortaya ¢iktig1 durumlarda, taraflar, diirtstliik ku-
rali geregince, karsilikli olarak birbirlerinin hukuki menfaatlerini ko-
rumakla ytiktimlii olacaklardir.”* Oysa incelemekte oldugumuz olay-
larda gtivenen (bayi) ve giivenilen taraf (saglayici) arasinda zaten bir
sozlesme iliskisi mevcuttur. Bu nedenle, saglayici bayiden ceza kosulu
talebinde bulunurken, sézlesmeden dogan bir hakkini kullanmakta-
dir. Dolayisiyla, sozlesme sorumluluguna sartlar1 gerceklesmedigin-
de, yani taraflar arasinda sozlesmesel bir iliski mertebesine ulasmayan
bir 6zel baglant: bulundugu durumlarda istisnai olarak uygulanan gii-
ven sorumluluguna basvurulmasina gerek kalmamaktadir.”

Bu konudaki agiklamalarimiza son vermeden ¢6nce bir hususun
altinin ¢izilmesinde yarar goriiyoruz: Celiskili davranis yasagina ay-
kiriligin, sartlar gerceklestigi takdirde giiven sorumluluguna yol aca-
bilecegi konusunda bir stiphe yoktur.” Ancak somut olayda, yukarida
acikladigimiz tizere, zaten taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi bulun-
dugundan, giiven sorumluluguna gidilmesini gerekli kilan bir durum
soz konusu degildir. Bu cercevede, Yargitay'in giiven olgusunun bu-
lundugu her durumda olaya giiven sorumlulugunun uygulanacag:
konusundaki yaklasimi kanimizca hatalidir.

SONUC

Oncelikle incelemis oldugumuz asgari alim taahhiidii iceren bayi-
lik sozlesmesinde kararlastirilmis olan ceza kosulunun, tiirii itibariyle
ifaya eklenen degil, secimlik ceza kosulu oldugunun belirtilmesi ge-
rekmektedir. Bu cercevede, Yargitay'in bu tiir sézlesmelerde yer alan
ceza kosulunun “ifaya eklenen ceza kosulu” oldugu yoniinde genel
gecer bir tespit yapmis olmasi kanimizca dogru degildir. Boyle bir ka-

94

o Sommer, s. 1036; Walter, s. 99; Demircioglu, s. 227.

“Sozlesme ve giiven sorumluluklar: birbirini dislar!” Bkz. Loser, Nr. 87.

Canaris, s. 287 vd.; Kirca, s. 152, dn. 810; Walter, s. 87. Aksi goriiste bkz. Oguztiirk,
s. 253. Ozellikle bir hakkin gec¢ kullanilmasi nedeniyle o hakkin ileri stirtilmesinin
hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil etmesiyle giiven sorumlulugunu karsilastiran
Loser su agiklamalarda bulunmaktadir: Giivenin korunmasi sonucunda mal var-
Iiksal bir degerin veya bir hakkin (alacak hakki, yenilik doguran hak, miilkiyet
gibi) kaybedildigi durumlar, giiven sorumlulugunun uygulama alanma girmez.
Sorumluluk kavrami, bir hakkin kaybedilmesini de kapsayacak kadar genis anla-
silmamalidir. Sorumluluk ve bir hakkin kaybedilmesi, giivenin korunmasinin iki
farkli sonucudur. Ayrintilt bilgi icin bkz. Loser, Nr. 91 vd.
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rara varmadan once taraf iradelerinin ve s6zlesmenin yorumlanarak
hangi tiir ceza kosulunun kabul edilmis oldugunun tespit edilmesi ge-
rekir.

Asgari alim taahhtidi iceren bayilik s6zlesmelerinde yer alan ceza
kosulunun daha sonra saglayici tarafindan talep edilip edilemeyecegi
konusunda ise su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir: Yargitay'in
egilimi, bayinin asgari alim taahhtidiine uymamasi halinde, saglayici-
nin ceza kosulunu sonradan talep edememesi gerektigi yontindedir.
Bu durum yalnmizca incelemekte oldugumuz HGK kararindan degil,
ayrica kisaca deginmis oldugumuz 19. HD'nin vermis oldugu diger {i¢
kararindan da anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Yargitay adil oldugu
diistincesinde oldugu bir sonuca varmak icin, olayda sartlar1 gercek-
lesmemis olan hukuki kurumlar1 zorlayarak karar vermistir.

Kanimizca izlenmesi gereken yol su sekilde olmaliydr: Oncelikle
bayilik s6zlesmesinin ceza kosuluna iliskin hiiktimlerinin uygulanma-
yacak sekilde degistirilmesi konusunda taraflarin bir anlasmaya varip
varmadiklarmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu karar verilirken,
saglayicinin, bayinin degisiklik onerisi karsisinda sessiz kalarak mal
vermeye devam etmesi seklindeki davranisinin giiven teorisi gerceve-
sinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme sonucunda,
eger saglayicinin davranisinin TBK md.1 anlaminda orttili kabul veya
TBK md. 6 anlaminda susma ile kabul niteligi tasidig1 tespit edilirse,
taraflar arasinda sozlesmenin ceza kosuluna iliskin 15. maddesinin
degistirilmesi yontinde bir anlasma meydana gelmis olacaktir. Bu du-
rumda, zaten saglayicinin ceza kosulunu talep etme hakki ortadan kal-
kacagindan; bu talebin ileri siirtilmesini engellemek icin ayrica hakkin
kotiiye kullanilmasi veya giiven sorumlulugu kurumlarina basvurul-
mas1 gerekmeyecektir.

Saglayicinin davranislarinin giiven teorisi cergevesinde yorumlan-
mas1 sonucunda sozlesmede degisiklik meydana gelmediginin kabul
edildigi ihtimalde ise ceza kosulunun sonradan talep edilmesinin MK
md. 2"ye aykir1 olup olmadig1 incelenmelidir. Burada s6z konusu olan,
taraflarca belirlenmis olan asgari miktar hentiz ilk yillardan itibaren
doldurulamamasina ragmen, saglayicinin mal vermeye devam ederek
ceza kosulu talebinde bulunmayacag: yontinde bayide giiven uyan-
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dirmasi ve sonra da bu giivene aykir1 davranmasidir. Saglayicinin bu
davranis1t MK md.2’de diizenlenmis olan hakkin kétiiye kullanilmasi
hallerinden ¢eligkili davranis yasagina aykirilik teskil etmektedir. Bu
durumda, hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirimlarindan, o hakkin
kullanilamamasina basvurularak, bu durumda saglayici/tedarikcinin
ceza kosulu talebinde bulunma hakkini yitirmesi s6z konusu olacaktir.
Onemle vurgulamak gerekir ki bu ihtimalde de, taraf iradeleri yorum-
lanirken “gtiven” teorisinden faydalanilmis olmasi, saglayicinin “gti-
ven sorumlulugu”nun s6z konusu oldugu anlamina gelmez. Diger bir
ifadeyle, bayinin hakli giiveninin ihlal edilmis olmasina ayrica bir de
saglayicinin giiven sorumlulugu sonucunu baglamak yersizdir, zira
her giiven ihlalinin teknik anlamda giiven sorumluluguna yol agmasi
s6z konusu olamaz.
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HEKIMIN HIiZMETTEN

CEKILME HAKKI
PHYSICIAN’S RIGHT TO REFUSE TREATMENT

M. Gokhan TURE*
Oguzhan TURE**

Ozet: Hekimin sahip oldugu haklardan belki de en tartismali ola-
ni, hekimin hizmetten ¢ekilme hakkidir. Hastanin hekim se¢me hakkina
nazaran oldukca dar kapsamli olmakla birlikte, hekimin hizmetten cekil-
me hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Hizmetten ¢ekilme hakkinin
iceriginde, hekimin hem hastayi reddetme hakki hem de baslanmis olan
tedaviyi sonlandirma hakkr yer almaktadir. Tirk Hukukunda hekimin
hizmetten ¢ekilme hakki, Tibbi Deontoloji Tiiziigli ile Calisan Giivenligi
Genelgesi’nde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelerde hekime hiz-
metten ¢ekilme hakki taniyan haller, mesleki ve sahsi nedenler, konsiil-
tasyona dayanan nedenler ve siddet olaylarina dayanan nedenler olarak
belirlenmistir. Ancak hekimin acil durumlarda, resmi ve insani gérevin
ifasinda hizmetten cekilme hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Ote
yandan bagka bir hekimin bulunmadigi veya hekimin bilgilendirme yu-
kimluligini yerine getirmedigi durumlarda da hizmetten ¢ekilme hakki
kullanilamaz. Aksi bir durumda hekimin tibbi malpraktisten dogan so-
rumlulugu giindeme gelir.

Anahtar Kelimeler: Hekim Haklar, Hekimin Hastayr Reddetme
Hakki, Hekimin Tedaviyi Sonlandirma Hakki, Hekimin Hizmetten Cekilme
Hakki, Tibbi Deontoloji Tuzigl

Abstract: Probably the most controversial physician right is the
physician’s right to refuse treatment. It is accepted that physician has
the right to refuse treatment although it is rather narrow relatively the
patient’s right to choose physician. The right to refuse treatment con-
tains both the right to refuse patient and the right to terminate treat-
ment. This right is regulated in the Medical Deontology Regulation and
Employee Safety Circular. In these provisions, the conditions which pro-
vide physician to refuse treatment are defined as professional and per-
sonal reasons, consultation-based reasons and violent-based reasons.
However, the physician cannot use the right to refuse treatment in
case of emergency, in the case of official or humanitarian performance.
Furthermore, this right cannot be used in cases where there is no other
physician or when the physician has failed to fulfil the informing obliga-
tion. Otherwise medical malpractise liability becomes a current issue.

Keywords: Physician rights, physician right to refuse patient, physi-
cian right to terminate treatment, physician right to refuse treatment,
Medical Deontology Regulation

Arastirma Gorevlisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Anabilim Dali

Avukat, Ankara Barosu
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GIRIS

“Bir noktada biter bu is... insamn kendi yasam, kendi sorumlulugu isin
icine girince biter... bir yerde bitmeli de. .. bu gorev bir noktada sona ermeli...
yoksa doktorlar igin gorevin bitmesi diye bir sey olmamali mi? Uzeri Latince
harflerle yazili bir diplomast var diye o doktor bir Mesih, bir biiyiicii mii olma-
I, biri gelip ondan soylu, yardumsever ve iyi bir insan olmasini isterse o doktor
yasanun ortaya koyup goziinii karartmalr mi? Evet, bir an gelir gorev biter,
insamn elinden artik bir sey gelmeyince, evet o zaman...”*

Amok Kosucusunda bir hekimin vicdan muhasebesini dykiilestiren
Zweig, bir yandan da okuyucusunun o tartismali soruyu cevaplamasini
istiyordu; gercekten hekimin hizmetten ¢ekilmesi miimkiin muydii?

Tarihsel siire¢ icerisinde hekimlerin 6ncelikle sinirsiz bir hasta
segme ozgiirliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin 14. yiizy1l-
dan 6nce Avrupa’da hekimler, bir hastay1 tedavi edip etmeyeceklerine
kendileri karar vermekteydi. Ancak 14. ytizyilin sonundaki veba salg-
ninin yarattigi sosyal kaos, toplumsal beklentiyi hekimlerin hastalara
bakmakla yiikiimlii olduklari inancina yoneltti.? Daha sonra yasanan
her bir saglik felaketi ise toplumun bu inancini perginledi ve hekimle-
rin hasta bakma ytikiimliiltigii etik bir anlayisa evirildi.

Bu etik anlayis cercevesinde ideal olan, hekimlerin riskli, zor veya
elverissiz buldugu durumlarda dahi hastaya gerekli tedaviyi uygula-
masidir. Bunun sebebi hasta-hekim iligskisinde taraflarin cikarlarinin
ayn1 eksende yer almamasi dolayisiyla hastanin ¢ikarlarmin hekimin
cikarlarina tstiin gelmesidir.® Zira iliskideki edilgen konumu, iliski-
nin kendi sagligin1 konu edinmesi?, bilgi asimetrisi gibi pek ¢ok faktor
hekim karsisinda hastanin, iliskinin zayif tarafini olusturmasina yol
acgmaktadir.

Stefan Zweig, Amok Kosucusu, 7. Basi, Can Yayinlari, (gev. flknur C)zdemir), S.
74-75.

Virginia L. Hood, “Can a Physician Refuse to Help a Patient? American Perspecti-
ve”, Polskie Archiwum Medycyny Wewnetrznej, 2008, 118 (6), s. 368-371, s. 369.

3 Bernard Lo, Resolving Ethical Dilemmas, 5th Edition, Philadelphia 2013, s. 181;
Edmund D. Pellegrino; “Patient and Physician Autonomy; Conflicting Rights and
Obligations in the Physician-Patient Relationship”, Journal of Contemporary Health
Law and Policy, 1994, Vol. 10: 47, s. 47-68, s. 58. ]

Ersoy Erdogmus, Hekim Haklari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2007, s. 9.
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Bununla birlikte hastanin ¢ikarlarinin basat konumu, hekim hak-
larinin tamamen goz ard: edilmesini gerektiren bir dominantlik da
tastmamaktadir. Hekimlerin de birer birey olarak; kisisel kararlarina
saygl duyulmasini isteme, vicdani kanaatlerine gore hareket etme ve
ahlaken uygun bulmadig: tedavi yontemlerini uygulamama haklar:
vardir.® Gercekten de kisa bir diisiinme evresinin sonunda dahi he-
kimlerden, kendi saglik veya hayatlarini tehlikeye sokan, ahlaki de-
gerlerine aykir1 olan hastaliklar1 ya da kendilerine kars: onur kiric1 bir
tutum takinmis hastalar1 tedavi etmelerinin beklenemeyecegi anlasi-
lir. Bu nedenle hekimlerin sinirli bir alanda kalsa da, se¢gme 6zgtirlii-
guniin bulundugu sodylenebilir ki bu, hizmetten ¢ekilme hakki olarak
somutlasir.

Bu calisma bakimindan hekimin hizmetten ¢ekilme hakki, hem
hastay1 reddetme hem de baslanmis tedaviyi sonlandirma hakkini
icerecek sekilde kullanilmaktadir. Kanaatimizce hizmetten cekilme
hakki, her iki hakki da biinyesinde barindiran bir anlam tasidigindan,
calismada her iki hakki da icerecek sekilde kullanilmasinda bir sakin-
ca yoktur.

I. Hakkin Kapsami

Sahsina yonelik tehdit ve karsilastig1 siddet olaylari, ahlaki deger-
leri ile catisan saglik hizmeti sunumu veya bulasic1 hastaliklar gibi pek
¢ok sebep, hekimin tedavi uygulamamasi sonucunu dogurmaktadir.®
Bununla birlikte hekimin tedavi uygulamadig1 ya da uygulamamasi-
nin muhtemel oldugu her durumun, hekimin hizmetten gekilme hak-
ki1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Tedavi uygulanmayan durumlarin bir kismi, bir hak dairesinde
kullanilmadigindan hukuka aykiridir ve hekimin hukuki sorumlulu-
gunu giindeme getirmektedir. Bir kisminda ise hekim hukuka uygun
bir davranis icerisindedir; ancak bu davranisin hukuka uygunlugu,
hekimin hizmetten cekilme hakkindan degil; baska bir haktan ileri
gelmektedir. Bu nedenle tncelikle hekimin hizmetten gekilme hakki-
nin kapsami belirlenmelidir.

Pellegrino, s. 51.
Lo, s. 181.



298  Hekimin Hizmetten Cekilme Hakki

Hekimin tedavi uygulamamasina yol acan durumlarin énemli
bir bolimii, 6zel hukuk kokenlidir. Bu minvalde hekimin hizmetten
cekilmesinin nedenlerinden biri, aralarindaki stzlesme iligkisinden
kaynaklanan edimleri ifa etmeyen hastaya hekimin bakmaktan ka-
cinmasidir. Hekimlik sozlesmesi, hukuki niteligi tartismali olmakla
birlikte, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir” ve hekim, hasta
edimlerini yerine getirmedigi miiddetce tedaviye baslamak zorunda
degildir. Ancak buradaki kaginma hali, hekimin hizmetten ¢ekilme
hakki kapsaminda degerlendirilemez. Zira bu halde hekimin hizmet-
ten cekilmesine yol acan hukuki imkan, hekimin hizmetten c¢ekilme
hakkindan degil, 6demezlik def’i hakkindan kaynaklanmaktadir.®

Yine Tiirk Borglar Kanununun 503. maddesi geregince hekimin,
mesleginin geregini yerine getirmesine yonelik hastadan gelen s6z-
lesme kurma onerisini derhal reddetmesi de tedavi uygulamamasi
sonucunu dogurur. Ancak buradaki davranis da hizmetten cekilme
hakkinin kullanilmasi olarak yorumlanamaz. Zira ¢ekilme davrani-
sinin hukuki sebebi, sozlesme 6zgtrlugiiniin 6zel gortintimleri olan
sozlesme kurma ve sozlesmenin karsi tarafini segme ozgtirliguidir.’

Ayni sekilde 6zel saglik kurulusu ile hekim arasindaki s6zlesme-
de, saglik kurulusunun sozlesme ile tistlendigi ticreti 6demedigi" veya
hekimin karsilastig1 ciddi ve yakin tehlikeyi gideremedigi durumlar-
da', hekimin hizmet sunma ytikiimlulugt bulunmamaktadir. Ancak
bunun da bir hizmetten ¢ekilme hakki olarak degerlendirilmesi miim-

Mehmet Demir, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHF Dergisi, Y11
2008, C.57,S. 3, s. 225-252, s. 235.

Odemezlik def’i hakkina iliskin detayli bilgi igin bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara 2015, s. 986 vd.

Sozlesme 6zgiirliigii hakkinda detayl bilgi igin bkz. Eren, s. 17.

Is Kanunu'nun 34. maddesi geregince, ticreti 6deme giiniinden itibaren yirmi gtin
iginde miicbir bir neden disinda odenmeyen isci, is gérme borcunu yerine getir-
mekten kagimnabilir. Detayli bilgi icin bkz. Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin
Astarli/Ulas Baysal I§ Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, s. 689-695.

Onceden yalnizca isci niteligi tasiyan hekimler igin gecerli olan bu hak, 6331 say1l1
Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunun yiirtrliige girmesiyle birlikte kamu kesiminde
calisan hekimler agisindan da uygulanabilir hale gelmistir. 6331 sayili Kanun'un
13. maddesine gore, ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan ¢alisanlarin ku-
rula ya da duruma gore isverene gereken onlemleri almasi i¢in basvurdugu du-
rumlarda gerekli tedbirlerin alinmasi kararlastirildiginda ¢alisan, gerekli tedbirler
alinincaya kadar calismaktan kaginabilir. Detayli bilgi icin bkz. Mollamahmutog-
lu/ Astarl1/Baysal, s. 1374-1383.
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kiin degildir; zira buradaki is hukuku anlaminda bir ¢alismaktan ka-
¢inma hakkidir.

Gortilduigu gibi hekimin hizmetten ¢ekilme hakki, 6zel hukuk
orijinli bir hak degildir. Bu nedenle bu hak, kamu hukuku icerisinde
aranmalidir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki kamu hukuku kay-
nakli tedavi uygulamamalarin tamami da hizmetten cekilme hakki
hiiviyeti tasimamaktadir. Gergekten de, kamu hukuku nitelikli heki-
min hizmetten ¢ekilmesine yol acan durumlarin biiytik bir bolumdi,
genel saglik sigortasi (GSS) uygulamasindan kaynaklanmaktadir. GSS
uygulamasinda hastalarin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi
icin baz1 sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Prim' ve katilim pay1 ode-
me®, kimlik ibraz etme', hizmet basamaklar1 ve sevk zincirine uygun
hareket etme'® bunlarin baglicalaridar.

Bu dogrultuda olmak tizere, prim veya katilim pay1 6deme yii-
kiimliltgiint yerine getirmeyen', hizmet basamaklarina veya sevk
zincirine uygun davranmayan, saglik kurumuna basvurdugunda
kimlik ibraz etmeyen hastanin GSS kapsaminda sunulan saglik hiz-
metlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda he-
kimin tedavi uygulamamasinda bir hukuka aykirilik yoktur. Ancak
buradaki hizmetten cekilmeye yonelik davranis, hizmetten cekilme
hakkinin kullanilmasi degil, bilakis GSS'den kaynaklanan bir ytikiim-
liltigiin yerine getirilmesi seklindedir. Bu nedenle hekimin bu yonlii
davranislarinin hak kategorisinde ele alinmas: ve hizmetten cekilme
hakki olarak yorumlanmasi olanaksizdir.

125510 sayili Kanun'un 67. maddesinde saglik yardimindan yararlanacak olan si-

gortali ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin- istisnalar bir kenara birakilirsa-
saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihten onceki son bir yil icinde toplam
otuz gitin genel saglik sigortas: primi 6demesi gerekmektedir. Detayl bilgi igin
bkz. A. Can Tuncay/ Omer Ekmekci, Sosyal Giivenlik Hukuku, 18. Basi, Istanbul
2016, s. 588 vd.

5510 say1ili Kanun'un 68. maddesine gore katilim pay1; ayakta tedavi icin hekim
ve dis hekimine muayenede, viicut dis1 ortez, protez, iyilestirme arag ve geregle-
rinde, ayakta tedavide saglanan ilaclar, gozlitk cam ve gercevesi aliminda, agiz
protezinde, yardimei tireme tekniklerinin uygulanmasinda Kurumca belirlenecek
hastalik gruplarma gore yatarak tedavide saglanan saglik hizmetlerinde alinir.
Acil durumlar disinda saglik hizmeti sunucularina basvurularda kimlik bildiri-
minde bulunulmasi zorunludur.

5510 sayili Kanun, is kazasi, meslek hastalig1, afet ve savas hali ile acil haller harig
olmak {iizere sigortalilar ile bakmakla yiiktimlii oldugu kisilere birinci, ikinci ve
ti¢lincii olarak adlandirdigi hizmet basamaklarina uyma zorunlulugu getirmekte-
dir. Detayl bilgi icin bkz. Tuncay/Ekmekgi, s. 596 vd.

16 Hood, 5. 368; Lo, s. 182.
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Ttim bunlara gore, hekimin hastaya hizmet sunmadig1 durum-
larin hizmetten cekilme hakki kapsaminda kabul edilebilmesi igin,
gerek GSS uygulamasindan kaynaklanan ytikiimluliklerin yerine
getirilmis gerekse 6zel hukuk sozlesmelerinden kaynaklanan edim-
lerin ifa edilmis olmasina ragmen hekimin hukuka uygun bir sekilde
hizmetten cekilebilmesinin miimkiin olmalidar.

II. Hakkin Hukuki Niteligi

Hak, en genel tanimiyla hukuken korunan ve sahibine bu koruma-
dan yararlanma yetkisi veren bir menfaattir.”” Kural olarak bir hakkin
mevcudiyetinde, iki temel stije bulunur. Bunlar hak sahibi ve muha-
taptir. Muhatap ¢ogunlukla yukiimliiliitk altindadir; hakkin kullani-
mina riza gostermek zorundadir. Ancak hak sahibinin sorumluluklar-
dan tamamen miistesna oldugu da soylenemez; hak, kimi durumlarda
sahibine yetki vermek yerine ya da vermekle beraber sorumluluk da
ytiklemektedir. Anayasanin 12. maddesinin 2. fikrasinda da bu husus
gozetilerek, temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin topluma, ailesine ve
diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigi belirtil-
mektedir."

Hekimin hizmetten ¢ekilme hakk: da bu anlayis gercevesinde de-
gerlendirilmelidir. Zira bu hakkin smirlarini, hekimin gerek hasta ve
yakinlarina gerek topluma gerekse de kendi ailesine karsi olan ddev
ve sorumluluklar: belirlemektedir.

Hekimin hizmetten ¢ekilme hakkini kullanmasinin 6nemli bir ge-
rekgesi, hastaya kars: olan ytuktumliiliikleridir. Hasta-hekim iliskisin-
de, taraflarin klasik s6zlesme iliskisinden farkli olarak taban tabana zit
cikarlar1 yoktur; bu nedenle de her durumda hastanin ytiktimliliikle-
ri, hekimin haklarinin karsiligini olusturmamaktadir. Nitekim hekim,
haklarini cogunlukla hastalara kars1 degil, hastalarin yararina olacak
sekilde kullanmaktadir.”® Ornegin ileride incelenecegi iizere, mesleki
sebeplere dayanan hizmetten ¢ekilme hakki, tibbi girisimin mesleki

17 Eren, s. 46.

18 Eren, s. 47.

Y Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 10. Basi, Ankara 2015, s. 97; Hafize Oztiirk Tiirkmen,
“Hekim-Hasta Iliskisinde Haklar ve Sorumluluklar”, Toraks Cerrahisi Biilteni, Mar
2014, Vol. 5,Is. 1, s. 1-13, s. 10; Erdogmus, s. 5-6.
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yetersizlik dolayisiyla hastaya zarar vermesi ihtimalinden kaginilmast
icin gelistirilmistir. Bu acidan hekim esasinda hizmetten ¢ekilmeyi bir
hak olarak kullanmamakta, hastanin yasam ve saglik haklarini koru-
mak amaciyla bir ytiktimliilik seklinde yerine getirmektedir. Elbette
bu davranisin hekim bakimindan da olumlu yonleri vardir; hekim bu
sayede olas1 bir yanlis tedavinin hukuki sonuglarindan kurtulmak-
tadir. Ancak bu haliyle bile buradaki ytikiimliiliikler, hakka baskin
gelmektedir; zira hekimin hizmetten cekilmesine yol agan esas saik,
hukuki sorumluluktan kaginmak yerine hastanin saghiginin korun-
masidir.

Hizmetten g¢ekilme hakkinin iceriginde yer alan topluma karsi
ddevler ise hekimin diger hastalara saglik hizmeti sunma ytikiimlii-
ligii seklinde belirmektedir. Gergekten de hekimin bir hastaya uygu-
layacag1 tedavinin 6nemli marjinlerinden biri, diger hastalarin tedavi
gorme hakkidir. Bu anlamda 6rnegin hekimin bulasici hastaliklara
dayanan hizmetten ¢ekilme hakkinin altinda yatan gerekgelerden bi-
risi de hekimin diger hastalarina saglik hizmeti sunmasini engelleye-
cek sekilde fiziksel kapasitesinin azalmas1 veya yok olmasi endisesi-
dir. Ayni endise hekimin ailesine karsi sahip oldugu ytiktimliiltikler
kapsaminda da degerlendirilebilir. Dolayisiyla hekimin ailesine kars:
yiikiimluliiklerini yerine getirmesini engelleyecek bir durumla kar-
silastiginda da hizmetten ¢ekilme hakkini kullanmas: miimkiindiir.

Hekimin kendi haklarin1 korumak amaciyla hizmetten cekilme
hakkini kullandig1 durumlarda ise kural olarak ddevlerden s6z edile-
mez. Ornegin hekimin vicdani kanaatlerine gre hareket ettigi, siddet
olaylarina karst sagligini ve onurunu korumaya calistig1 durumlarda
hizmetten cekilme hakki 6dev ve sorumluluklardan armmaktadir.
Ancak bu kullanimlarda dahi, hekimin hastanin tedavi gérmesini ola-
nakli kilacak sorumluluklar1 bulundugu soylenmelidir.

III. Hekime Hizmetten Cekilme Hakk1 Saglayan Haller

Mevzuatimizda hekime hizmetten ¢ekilme hakki taniyan cesitli
hiiktimler sevk edilmistir. Bu hiikiimler irdelendiginde, hekimin hiz-
metten ¢ekilme hakkini kullanabilmesi i¢in belli nedenlerin gercekles-
mesinin gerektigi anlasiimaktadir. Bunlar mevzuatta diizenlendikleri
yerlerden hareketle; mesleki ve sahsi nedenler, konstiltasyona dayanan
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nedenler ve siddet olaylarina dayanan nedenler olmak tizere {i¢ grupta
toplanabilir. Dikkat edilirse, konstiltasyona dayanan nedenler, mesle-
ki nedenlerin; siddet olaylarina dayanan nedenler ise sahsi nedenlerin
ozel bir gortinimiinii olusturmaktadir. Bununla birlikte mevzuatta
farkl yerlerde diizenlendiklerinden ve farkl: sekilde ele alindiklarin-
dan calismada bu tercih dogrultusunda bir anlatim ele alinmaktadar.
Ancak en bastan sdylenmelidir ki, mesleki ve sahsi sebeplere dayanan
cekilme hakkina iliskin aciklamalar uygun diisttgu olctide diger iki
¢ekilme nedenine de uygulanmaya elverislidir.

Tababet Uzmanlik Yonetmeliginin ytirtirliikkten kaldirilmasindan
once hekimlerin bir de giinliik azami hasta bakma sayisina ulastig:
durumlarda®, hizmetten gekilme hakki bulunmaktaydi. Uzmanlik
alanlarinin 6zellikleri dikkate alinmadan azami hasta sayisinin stan-
dart bir sekilde belirlenmesi nedeniyle Hakeri* tarafindan elestirilen
bu hak, anilan Yonetmeligin ytirtirlitkten kaldirilmasiyla birlikte?? hak
niteligini yitirmistir. Bununla beraber hekimlerin insan takatini asa-
cak boyutta tedavi etme ytikiimlulugti altinda tutulmas: kanaatimizce
miimkiin olmadigindan, boyle bir durumda hekimin mesleki sebeple-
re dayanarak hizmetten ¢ekilmesini engelleyen bir husus yoktur. Zira
hekim kisisel olarak bu denli bir ytik altinda kaldiginda fiziksel ve zi-
hinsel kapasitesinde diisiis yasayacag icin mesleki bilgi ve kabiliyetini
de uygulayamayacak duruma gelecektir.”

I. Mesleki ve Sahsi Nedenlere Dayanan Cekilme Hakki

Hekime hizmetten ¢ekilme hakk: taniyan hallerden ilkine, Tibbi
Deontoloji Tuziigiiniin 18. ve 19. maddeleri ile Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarinin 25. maddesinde yer verilmistir. Mesleki ve sahsi sebepler
olarak ifade edilen bu nedenler, hekimin hizmetten ¢ekilme hakkinin
her iki yoniine de hitap etmektedir. Daha agik bir ifadeyle hekim bu

20" Tababet Uzmanhk Yonetmeligi'nin 10. maddesine goére, “Her servisin normal po-

likliniginde giinde bir uzman 20’den fazla hastaya bakamaz”.

Hakan Hakeri, “Bir Hekim Giinde Ka¢ Hastaya Bakmak Zorundadir?”, ¢evrimici,
http:/ /www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/ tr-bir-hekim-gunde-
kac-hastaya-bakmak-zorundadir-72-64-1373.html, (E.T. 12.03.2017).

Tababet Uzmanlik Yonetmeliginin Yiirtrliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik,
RG, S. 27959, T. 09.06.2011.

Erdogmus, s. 28-29; Ayse Goksin Tambag, Hekim Hak ve Yiiktimliiliikleri, Ya-
yimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2015, s. 91.
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nedenlere dayanarak hem hastaya bakmay1 reddedebilecegi gibi, hem
de baslanmais olan tedaviyi sonlandirabilir.

Tibbi Deontoloji Tiiztigiintun 18. maddesi, “tabip ve dis tabibi, dcil
yardim, resmi veya insani vazifenin ifast halleri hari¢ olmak iizere, mesleki
veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay: reddedebilir.” seklinde kaleme alin-
mustir. Tiztiglin 19. maddesinin ilk fikrasinda ise ayni husus, “Tabip
ve dis tabibi mesleki veya sahsi sebeplerle, tedaviyi bitirmeden hastasini bira-
kabilir.” seklinde dtizenlenmistir. Hekimlik Meslek Etigi Kurallarimin
25. maddesinde ise mesleki sebeplere 6zgii olmak tizere, “Hekim, ancak
tibbi bilgisini gerektigi gibi uygqulayamayacagina karar verdiginde. .. hastanin
bakimini ve tedavisini tistlenmeyebilir veya tedaviyi yarim birakabilir.” hiik-
miine yer verilmistir.

Her {i¢ hukum de dikkate alindiginda, hekimin hizmetten cekil-
me hakkina basvurabilmesi icin mesleki veya sahsi bir nedene sahip
olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica hekimin sahip oldugu bu ne-
den, hukuken korunabilir nitelik de tasimalidir. Bu anlamda hekimin
ornegin siyasi, dini, mezhepsel ve benzeri saiklerle hareket ederek
hizmetten cekilmesi miimkiin degildir. Aksi bir tutum, hekimin hu-
kuki sorumlulugunu dogurur.

1. Mesleki Nedenler

Cok genis bir bilim dali olan tip, dogas1 geregi, kendi iginde pek
¢ok uzmanlik alanina ayrilmaktadir.* Tiim bilim dallarinda oldugu
gibi tip bilimindeki uzmanlasma da, diger uzmanlik dallarina yaban-
cilasmay1 beraberinde getirmektedir. Bu yabancilasma ise hekimin
yanlis bir teshiste veya tedavide bulunmasi olasiligini arttirmaktadir.
Zira hekime uzmanlik alanina girmeyen bir hastalik dolayisiyla bas-
vurulmasi her zaman imkan déahilindedir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’nin 18. maddesi, hekimin tibbi go-
revlerini yerine getirirken, gecikmenin hastanin yasamini tehdit ede-
bilecegi zorunlu durumlar disinda 6zel bilgi ve beceri gerektiren bir
girisimde bulunmasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla acil bir durum
mevcut olmadikca hekimin diger uzmanlik alanlarina ait olan tedavi
yontemlerine basvurmamasi gerekir. Bunun yaninda hekimin ihtiyag

2 Erdogmus, s. 30.
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duyulan uzmanhga sahip olmasina ragmen, tedavi icin gerekli olan
tibbi techizatin bulunmamasi da miimkiindiir. Bu ihtimalde hekim
teshis koyabilmekteyse de, tedaviyi uygulayamamaktadir. Bu durum-
da da hekim, tedavinin basarisizlikla sonuglanmasina yol acabilecek
yontemlerden kaginmalidir.

Gerek hekimin uzmanliga sahip olmamasi gerekse tibbi teghiza-
tin yetersizligi mesleki sebepler kapsaminda degerlendirilir ve hekime
hizmetten gekilme hakki tanir. Baska bir deyisle standart tip uygu-
lamasinin gerek hekimin bilgi ve deneyim eksikligi gerek tibbi teg-
hizatin eksikligi dolayisiyla yapilamayacak olmasi mesleki sebepler
kapsaminda yer alir. Nitekim Hekimlik Meslek Etigi Kurallarimnin 25.
maddesinde de hekimin tibbi bilgisini gerektigi gibi uygulayamayaca-
g1 durumlarin tamami birer mesleki neden teskil etmektedir.

Hekimin uygulamak istedigi tedavinin hasta tarafindan kabul
edilmemesi halinde de hizmetten ¢ekilme hakk: kullanilabilir. Zira
Tibbi Deontoloji Tuziigiintin 6. maddesinin 2. fikrasinda, “tabip ve dis
tabibi, tatbik edecegi tedaviye tdyinde serbesttir” seklinde belirtildigi gibi
hekim, uygulayacag1 tedaviyi segme 6zgiirliigiine sahiptir. Dolayisiyla
hekimi uygulamak istemedigi bir tedaviyi hastaya sunmaya zorlaya-
cak hukuki bir mekanizma bulunmamaktadir.*® Ancak unutulmamas:
gerekir ki hekimin bu hakk: kullanabilmesi icin ayn1 hastalig1 tedavi
etmek icin birden fazla tedavi yonteminin hali hazirda uygulanabilir
olmasi ve her bir yontemin de uzun zamandan beri uygulanmasi ve
tip bilimi prensiplerine uygun olmas: gerekmektedir.

2. Sahsi Nedenler

Sahsi nedenlerin ne olduguna iliskin, Tiiztikte herhangi bir acik-
lama bulunmamaktadir. Sahsi nedenler, icerisine pek ¢ok meselenin
sigdirilmast mimkiin olan bir muglaklik tasstmanin yani sira kisiden
kisiye degisebilecek bir siibjektiviteyi de icermektedir. Hayata bakis
acilari, stres ve heyecan olctileri gibi pek ¢ok noktada birbirleri ile
ayn1 olmayan hekimler icin objektif bir sahsi sebepler tanimi yapmak
miimkiin gorinmemektedir.

Sahsi nedenler, oldukga genis bir sekilde ele alinmaya elverislidir.

2 Hakeri, Tip Hukuku, s. 113.
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Ancak iki tiir sahsi nedenlerin {izerinde ayrica dikkatle durulmas:
gerekir. Bunlar, bulasici hastaliklar ile hekimin vicdani kanaatidir.
Ancak oncelikle sahsi sebeplerin genel sathinin belirlenmesi oldukga
onemlidir.

A. Genel Olarak

Hangi durumlarin sahsi nedenler kapsaminda degerlendirilebile-
cegini en bastan belirlemek biiytik bir giicliik arz etmekteyse de, sahsi
nedenler icin genel bir recete vermek mumkiindiir. Buna gore, hasta-
y1 tedavi etmek icin gerekli mesleki bilgi, deneyim ve tibbi techizata
sahip olan hekimin uygulayacag tedavi sonucunda hastanin, diger
hastalarin, hekimin veya ailesinin zararli sonuglarla karsilasmas: ih-
timalini tastyan nedenler, sahsi nedenlerdir. Bu nedenler bakimindan
hekimin mesleki olarak herhangi bir dezavantaji bulunmamaktadir;
ancak hekimin tip bilimi bakimindan standart kabul edilebilecek 6l-
clilerde bir tedavi uygulamas: kisisel nedenler dolayisiyla imkéansiz
goriinmektedir.

Hekimin hizmetten ¢ekilmesine yol acan bu standart dis1 tip uy-
gulamasi ihtimali, sahsi nedenler bakimindan ¢ogunlukla hekimin
i¢ diinyasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu sebeplerin hekimin i¢
diinyasinda yol actiklar1 degisikliklerin, hasta-hekim iliskisinde mev-
cut olmasi gereken objektifligi yitirmesine yol agacak bir yogunluga
ulasmasi gerekmektedir. Bu anlamda ¢rnegin hekimin alacakli oldu-
gu bir kisiyi tedavi etmekten kacinmasi miimkiin degilken, kendisi-
ne karsi agir bir sug islemis kisiye yonelik hizmetten gekilmesi, kabul
edilmesi gereken makul bir sebeptir. Onemle vurgulamak gerekir ki
bu c¢ekilmenin altinda yatan neden, hasta-hekim iliskisinde olmasi
gereken objektifligin s6z konusu olayda saglanamamas: dolayisiyla
tedavinin basarisizlig1 ihtimalinin bulunmasidir. Yoksa hekimin tist-
lendigi toplumsal gorev karsisinda “révans alma” duygusuyla hareket
etmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim
eski Ceza Kanununun yiirtrlikte oldugu donemde Yargitay’in bir ka-
rarinda da bu hususa deginilmis ve sirf annesi ile tartistig1 igin hasta
cocugu muayene etmekten kagian hekim keyfi muamele nedeniyle
cezalandirilmaistir.?

26 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 12.05.2004, C. 2003 /7302, (Hakeri, Tip Hukuku, s. 114).
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Ote yandan buradaki kisisel sebeplerin mutlaka hekimin i¢ diin-
yasindaki olumsuzluklardan kaynaklanmasi da gerekmez. Ornegin
hekimin ¢ok sevdigi oglunun tedavisine yonelik hizmetten cekilmesi
de, kendisine kars1 agir sug isleyen bir kisi icin gecerli oldugu olgtide
kabul edilebilir niteliktedir. Ancak unutulmamalidir ki hekimin bu
hakki kullanabilmesi i¢in tedavinin basarisizliginin muhtemel olmasi
gerekir. Bagka bir deyisle hekimin hastaya kars1 duygu diinyasindaki
yogunluk, standart bir tedavi uygulamasini oldukga gticlestirmelidir.
Bu baglamda hekimin 6rnegin agik kalp ameliyatindan kacinmasi
miimkiinken, genel bir muayeneden kaginmasi miimkiin degildir.

B. Bulasic1 Hastaliklar

Meslekleri icabi hekimler, grip, tiiberkiiloz, AIDS gibi pek ¢ok
hastaligin bulasmas: riskiyle karsi karsiyadirlar.”” Bu ise hekimlerin
bulasici hastalik tastyan bir hastay: tedavi etmekten kacinip kagina-
mayacag1 sorusunu akla getirmektedir. Ozellikle hekimlerin yiiksek
risk grubunda yer aldiklar:1 bulasici hastaliklar bakimindan hizmetten
cekilme hakki biiytik 6nem kazanmaktadir.?®

Literatiirde ozellikle AIDS baglaminda® tartisilan bu husus®,

27" Murat Civaner, “Hekimin Bulasic1 Hastalik Tastyan Hastaya Saglik Hizmeti Sun-

ma Odevi: Nereye Kadar?” Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi- Hukuku- Tarihi Dergisi, 2007,
15, 5. 166-175, s. 166.
Charles E. Lewis/Kathleen Montgommery, “Primary Care Physicians” Refusal to
Care for Patients Infected with the Human Immunodeficiency Virus” West ] Med,
1992 Jan, 156 (1), s. 36-38, s. 36; Seyhan Hidiroglu/Muhammed Fatih Onsiiz/ Ah-
met Topuzoglu/Melda Karavus, “Knowledge and Attitudes of Healthcare Wor-
kers in Umraniye, Turkey Regarding Crimean-Congo Haermorhagic Fever”, Erci-
yes Med. Journal, 2012, 34 (2), s. 73-78, 5. 77.
AIDS hastalarina saglik hizmeti sunmanin saglik calisanlar1 agisindan diisiik bir
risk yarattig1 bilimsel olarak kanitlanmistir. Bu ytizden AIDS baglaminda yogunla-
san tartisma ortaminin, salt hastaligin bulasmasi tehlikesinden kaynaklanmadigy,
ayrica korku, homosekstiel veya uyusturucu bagimlis1 hastalara bakma konusun-
daki isteksizlik gibi hususlardan da etkilendigini gostermektedir. Bkz. Gregory P.
Gramelspacher/Mark Siegler, “Do Physicians Have a Professional Responsibility
to Care for Patients with HIV Disease?” Issues in Law & Medicine, 1988, Vol. 4, No.
3, 5.383-393, s. 390; Ariel R. Schwartz, “Doubtful Duty: Physicians” Legal Obliga-
tion to Treat during an Epidemic”, Stanford Law Review, November 2007, Vol. 60,
No. 2, s. 657-694, s. 667; Civaner, Bulasic1 Hastalik, s. 167.
30 Detayl bilgi i¢in bkz. John D. Arras, “The Fragile Web of Responsibility: AIDS
and the Duty to Treat”, Hasting Center Report, April/May 1988, s. 10-20, s. 10
vd; Gramelspacher/Siegler, s. 383 vd; Ezekiel J. Emanuel, “Do Physicians Have
an Obligation to Treat Patients with AIDS?”, The New England Journal of Medicine,
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pek cok saglik calisaninin SARS ve Ebola virtisti tasiyan hastalara
bakmaktan kaginmasinda® oldugu gibi yeni ortaya ¢ikan ve tedavisi
hentiz bulunmamis hastalik salginlarinda® kitlesel bir cekilmeye do-
niismektedir. Ornegin tilkemizde kirim kongo kanamali atesi iizerine
yapilan bir ¢alismada, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin yari-
sindan fazlasinin se¢me sansi olsa bu hastalik ile ilgilenmemeyi tercih
edecekleri, daha da 6nemlisi beste birinin hastalara kendisi bakmak-
tansa baska bir meslektasina yonlendirmeyi tercih edecekleri sonugla-
rina ulagilmigtir.®®

Tibbi Deontoloji Tuziigiintin 15. maddesine bakildiginda, hekime
saglik nedenlerine dayali hizmetten ¢ekilme hakki tanindig1 anlasil-
maktadir. Ancak bu hak, hekimin yalnizca hastaya bakmak tizere bir
ev veya kuruma cagrilmasi durumunda isletilebilecek niteliktedir.
Zira soz konusu hiikme gore, “Hastaya bakmak tizere bir aile nezdinde veya
herhangi bir miiesseseye ¢agrilan tabip, korunmay: da saglamaya ¢alisir. Tabip
hastalara ve onlarla birlikte yasayanlara, kendilerine ve muhitlerine karsi me-
suliyetlerini bildirir./ Tabip icabinda, tedaviye devami reddetmek pahasina da
olsa hijyen ve korunma kaidelerine riayeti temin i¢in gayret sarf eder”.

Saglik kuruluslar: disindaki tedavilerde hekime saglik sebeplerine
dayanan hizmetten ¢ekilme hakki taniyan diizenleme, saglik kurulus-
lar1 icerisindeki tedaviler agisindan ise suskun kalmays1 tercih etmek-
tedir. Ancak bu durum kanaatimizce hekimin saglik sebeplerine da-
yanan hizmetten ¢ekilme hakkinin bulunmadigini gostermemektedir.

Bulasici hastaliklara bakma ytiktimliliigiint “sorumlulugun kiril-
gan ag1” (fragile web of responsibility) olarak kavramlastiran Arras, he-
kimlerin mesleki sorumlulugunun hem meslegin hem de toplumun
paylastig1 iyilik fikrine dayandigini ifade etmektedir.** Ona gore, mes-
leki ytiktimliiliiklere iliskin bu anlayis, sagligin erismek icin herkesin
cabalamasi gerektigi bir tirtin oldugunun ve basarili hekimlerin bunu

1988, 318, s. 1686-1890, s. 1686 vd; Lo, s. 183; Nermin Ersoy, “AIDS ve Doktorun
Tedavi Etme Odevi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi- Hukuku- Tarihi Dergisi, 1994, 2 (1),
s.22-25. Ote yandan AIDS olmamakla birlikte HIV viriisii tastyanlara iligkin yapi-
lan bir calisma ve ulasilan sonuglar hakkinda bkz. Lewis/Montgommery, s. 36 vd.

31 Lo, 5. 181; Schwartz, s. 658, 672.

32 Civaner, Bulasic1 Hastalik, s. 167.

33 Hidiroglu/Onstiz/ Topuzoglu/Karavus, s. 75.

34 Arras, s. 18.
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gerceklestirmek i¢in erdemli davranma zorunlulugunun bulundu-
gunun kabul edilmemesi halinde ¢oziilme riskiyle karsilasir. Yine de
hekimlerin tedavi etme yiikiimliiltigiintin iki sinir1 vardir. Saglik hiz-
metinin sunulmasi yararsizsa veya saglik hizmetinin sunulmasi he-
kim acisindan intihar ile esdeger yiikseklikte bir risk olusturuyorsa,
hekimin tedavi etme ytukumliiltigt yoktur.®

Emanuel ise hekimligin hastalari iyilestirmeye adanmis bir mes-
lek oldugu goruistinden hareketle hekimlerin AIDS hastalarina bakma
yiikiimliiliiklerinin bulundugu diisiincesindedir.*® Sosyal gorev pay-
lasimi1 acisindan nasil ki yangina miidahale etmesi i¢in ¢agrilan bir
itfaiye gorevlisinin veya su¢ mahalline cagrilan polisin can giivenligi
nedeniyle gorevi reddetmesi miimkiin degilse, doktorun da ayni se-
kilde hastalarina yardim etmesi ve yaptig1 isin risklerini kabul etme-
si gerekir.”” Ancak Emanuel bu ytikiimliltgt sinirlarini Arrasa gore
daha genis belirlemektedir. Ona gore hekimlerin bu yiikiimliiliikle-
rini sinirlayan dort faktor vardir; asiri risk, tedavinin sorgulanabilir
yararlari, diger hastalara bakma ytiktimliiliigti ve hekimin kendisi ve
ailesine iliskin ytikiimliiliikleri.®®

Bulasic1 hastalik nedeniyle hizmetten ¢ekilme hakkinin kullani-
labilmesi icin ilk olarak hastaligin objektif anlamda hekimin saglig:
acgisindan asir1 risk tasimasi gerekir. Doktrinde bir goriis asiri riski,
dogrudan tehdit olarak ifade etmektedir. Dogrudan tehditten anlasil-
mas1 gereken ise ne uzak ne spekiilatif ne de azdan biraz daha fazla
bir risktir; hastalik 6nemli bir zarar vermeye iliskin ciddi risk tasima-
lidir.* Bir hastaligin asir1 risk tastyip tasimadig: belirlenirken hekimin
perspektifinden yaklasilmamasi, objektif ve bilimsel kanitlara daya-
nan bir degerlendirme yapilmas1 6nemlidir.* Aksi takdirde AIDSte
oldugu gibi saglik calisanlari, dustik risk grubunda olmalarina rag-
men hastay1 tedavi etmekten imtina edebilirler. Ote yandan yapilacak
bu degerlendirmede salt hastaligin kendisi degil, hekimin tedaviyi uy-
gulamak igin gerekli olan tibbi koruyucu kiyafet ve benzerlerine sahip
olup olmadig1 da dikkate alinmalidur.

35 Arras, s. 18; Gramelspacher/Siegler, s. 392.

36 Emanuel, s. 1686 vd.

37 Emanuel, s. 1686; Ersoy, s. 23.

38 Emanuel, s. 1687.

% Gramelspacher/Siegler, s. 392.

40 Lo, s. 182; Arras, s. 17; Gramelspacher/Siegler, s. 392.
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Bununla birlikte kanaatimizce bu sart, tek basina yeterli degil-
dir. Baska bir deyisle biraz sonra sayilacak diger sartlardan en az bi-
risiyle bu sartin desteklenmesi gerekir. Aksi takdirde ¢oziilmesi giic
problemlerle kargilasilir. Ornegin eger hekimlerin tamamina cekilme
hakk: taninacaksa bir hastanin ytiiksek risk olusturacak bir hastaliga
tutulmasi onun dogrudan saglik hizmetlerinden dislanmasi gibi in-
san haklarina uygun olmayan bir sonu¢ doguracaktir. Buna karsilik
eger hasta saglik hizmetlerinden dislanmayacaksa, hizmetten ¢ekilme
hakkini kullanabilen ilk hekim ile hizmetten ¢cekilme hakkini kullana-
mayacak olan son hekimin yasam haklar1 arasinda anlamsiz bir ayrim
yaratilmis olacaktir.

Ikinci bir husus olarak, uygulanacak tedavinin yararsiz sonug ve-
recegi anlasilabiliyorsa hekim, hizmetten ¢ekilme hakkini kullanabi-
lir. Zira hekimlerin yararsiz tedaviyi uygulama gibi bir ytiktiimluluk-
leri bulunmamaktadir.* Bu husus, Diinya Tabipler Birliginin (WMA)
Hasta Haklar1 Beyannamesinin 1. maddesinin (f) bendinde; “hekimler,
ileri tedavinin hastaya makul yardim veya iyilesmesi igin farkli ayarlamalarin
yapilmast igin yeterli imkin saglamayacaginin tibben belirlendigi durumlarda
tedaviyi birakabilirler.” seklinde belirtilmektedir. Aym sekilde Birligin
Venedik Bildirgesinin 3. 2. maddesinde de hekimin hastaya herhangi
bir yarar saglamayacak olan yontemler uygulamaktan kaginmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir.*?

Tedavinin yararsiz olup olmadigina karar verecek olan mesleki
ozerklik cercevesinde hekimin bizzat kendisidir; bu kararda bilimsel
degerlendirmeler kadar yasam hakkinin kutsallig1 dolayisiyla heki-
min tedavinin “olumlu” sonug verecegine iliskin pozitif diistince ve
inancglar1 da biiyiik rol oynar. Bu belirlemenin nasil yapilacagi husu-
sunda Kuguradinin aktardig1 su anisi, bulasici hastaliklara iliskin ol-
mamasina ragmen oldukca yol gostericidir; “... kalbi durmus bir hastaya
bu doktor gerekli miidahaleyi yapmaya baslamis ve bu ¢aba yaklasik ii¢ saat
sonug vermeyince, cevredekiler ~hastanin yakinlar: da bu arada- doktora vaz-
gecmesini soylemigler. Ama bu doktor kalbi calistirma cabasina devam etti;
ctinkii hastamn bir kasimin ve kulagimmin ucunda belli belirsiz bir refleks fark

4 Gramelspacher/Siegler, s. 392-393. Bununla birlikte hekimler tedaviye devam

etmek zorunda degilse de, agr1 dindirici tiirden miidahalelerde bulunmalidirlar
(Hakeri, Tip Hukuku, s. 539).
42 Venedik Bildirgesi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Tambag, s. 35-36.
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etmigti. Dort saatlik bu cabalar sonucunda hasta yasama donmiis ve 15 yil
daha yasamig”®

Uctincii olarak, hekimlerin bulasic1 hastalik tastyan hastalara sag-
lik hizmeti sunmasi, diger hastalarina olan ytiktimliiliiklerini yerine
getirmesini engelleyecekse hekim hizmetten gekilebilir. Hayli bulasi-
c1 bir hastalik, hekimin bulasic1 hastalik tasimayan hastalarina tedavi
uygulama kabiliyetine biiyiik zarar verir. Ornegin bir hekimin kus
gribine ya da SARS hastaligina yakalanmasi, fiziksel olarak yetersiz-
ligine yol acabilecegi gibi, karantinaya alinmasi dolayisiyla diger has-
talar1 ile ilgilenememesine yahut diger hastalar: icin biiytik bir risk
teskil etmesine yol agar.**

Son olarak, hekimlerin mesleki ytikiimliiliikleri ile aile tiyelerine
karst olan yiikiimliiliikleri arasindaki dengeyi de tutturmasi gerekir.
Bu durumda hekimlerden sirf bulasic1 hastalik tasiyan hastalarinin bu-
lunmasi nedeniyle bu dengeyi degistirmeleri beklenemez.* Zira bulas-
ma riski yiiksek olan kus gribi gibi hastaliklar hekimin 6zellikle geng
ve yash tiyeleri olmak tizere tiim aile mensuplarini tehlikeye atar.*
Ozellikle hekimin gebeligi hizmetten gekilmesini hakli gikarabilecek
tirden bir sorumluluktur.”” Ancak kanaatimizce bu son sebebin de
aynu ilk sebepte oldugu gibi, tek basina ¢ekilme hakki tanimasi miim-
kiin degildir. Mutlaka diger ti¢ sebepten biriyle desteklenmesi gerekir.

C. Vicdani Kanaat

Sahsi sebepler kapsaminda irdelenmesi gereken son mesele, heki-
min ahlaki degerlerine veya vicdani kanaatlerine dayanarak hizmet-
ten cekilme hakkini kullanip kullanamayacagidir. Esasinda burada
sorgulanan husus, saglik hizmetlerinde vicdani ret hakkinin mevcu-
diyetidir.

Vicdani ret ile kastedilen hekimlerin vicdani kanaatlerine, poli-
tik goriislerine veya dini inaniglarina aykir1 olan saglik hizmetlerini
sunmaktan veya sunumuna katilmaktan kaginmalaridir.*® Bu hakkin

43 fonna Kucuradi, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari, Ankara 2007, s. 120.

4 Schwartz, s. 667-668.

5 Gramelspacher/ Siegler, s. 393; Schwartz, s. 666.

46 Schwartz, s. 667.

47 Ersoy, s. 24.

8 Joseph Meaney/Marina Casini/Antonio G. Spagnolo, “Objective Reasons for
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varligina iliskin tartismalar Birinci Diinya Savasindan sonra yogun-
lasmissa da*, Hipokrat Yemininde gegen su ifade, esasinda tartisma-
nin 2500 yillik bir ge¢misi oldugunu gostermektedir;® “Ne bir kimseye
olmesi igin ecza verecegim ne de ona bu etkiyi doguracak bir tneride
bulunacagim. Benzer sekilde bir kadina dogurmasini engelleyecek
(ktirtaj) bir tedavi uygulamayacagim”.>!

Gtintimtizde hekimlerin vicdani ret kapsaminda 6tanazi, kiirtaj,
dogum kontrolii gibi belli saglik hizmetlerini sunmaktan kagindiklar:
bilinen bir gercektir.?> Ote yandan kaginilan hizmetler salt bunlarla
da smirl degildir. Sperm bagisy, tiip bebek tedavisi, tireme hiicrele-
rinin dondurulmasi, cinsiyet degistirme ameliyati, uyusturucu kul-
lananlarin tedavisi, tibbi rapor verme, kizlik zar1 incelemesi, iskence
gibi hususlarda da hekimlerin vicdani ret kapsaminda hizmetten ka-
cindiklar1 gortilmektedir.”® Saglik calisanlari bakimindan vicdani ret
hakkinin pozitif diizenlemelere konu oldugu da goriilmektedir. Or-
negin Italyada 2007 yilindan bu yana eczacilar, 2009 yilindan beri ise
hemsireler, vicdani ret hakkini pozitif hukuk diizenlemelerinden ya-
rarlanarak kullanmaktadirlar.>

Doktrinde Savulescu, saglik calisanlarinin vicdani ret hakkina sid-
detle karsi ¢ikmaktadir.®® Ona gore tistlenilen gorev, insan hayat1 ile

Conscientous Objection in Health Care” The National Catholic Bioethics Quar-
terly, Winter 2012, s. 611-620, s. 611; Josef, Kure, “Conscientious Objection in He-
alth Care”, Ethics & Bioethics (in Central Europe), 2016, 6 (3-4), s. 173-180, s. 175;
Sibel Oner Yalgin, Hemsirelerin ve Hekimlerin Tibbi Eylemlerinde Vicdanin Rolii:
Bir Tutum Arastirmasi ile Birlikte, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Adana 2016, s.
25-26.

Kure, s. 173; Meaney/ Casini/Spagnolo, s. 613.

Teresa Stanton Collett, “Protecting the Healthcare Provider’s Right of Conscien-
ce”, cevrimici, https:/ /cbhd.org/content/ protecting-health-care-providers-right-
conscience, (E.T. 06.03.2017).

Orijinal Hipokrat Yemini icin bkz. https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Hippocratic_
Oath#Original_oath

Steve Clarke, “Conscientious Objection in Healthcare, Referral and the Military
Analogy”, Journal Med. Ethics, 2016, s. 1-4, s. 2; Stanton Collett, cevrimigi; Pelleg-
rino, s. 61; Kuguradi, s. 120-121. Ornegin Katolik hastanelerinde aile planlamasi ve
kiirtaja yonelik saglik hizmeti sunulmamaktadir. Detayli bilgi i¢cin bkz. Lo, s. 184.
53 Kure, s. 174; Berna Arda, “Etik Acidan Hekim Haklar”, Ankara Universitesi T
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 51, S. 3, 1998, s. 121-124, s. 123; Oner Yalcin, s. 26.
Meaney/Casini/Spagnolo, s. 615.

Julian Savulescu, “Conscientious Objection in Medicine”, British Medical Journal,
2006, 332 (7536), s. 294-297, s. 294 vd; Ayni1 yonde Tiirk doktrinindeki bir goriis
i¢in bkz. Murat Civaner, “Vicdani Ret¢i Hekimlere Diploma Verilmeyecek”, cevri-
mici, http://bianet.org/bianet/saglik/156508-vicdani-retci-hekimlere-diploma-

49
50

51

52

54
55
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baglantili ise vicdani ret, hukuka aykir: olmalidir. Zira kisisel degerler
onemli olmasina ragmen, hekimler kamu gorevlisidir ve kendi yararlar:
icin degil kamu yarar1 i¢in ¢alismalidir.* Hatta Savulescu, inanclar1 ne-
deniyle baz1 tedavi yontemlerine karsi ¢ikan kisilerin hekimlik meslegi
se¢memesi veya baska bir uzmanlik alanina kaymasi gerektigini savun-
maktadir.”” Ancak kanaatimizce bu kat1 goriisiin kabulii, insan haklari-
na iliskin tiim belgelerde ve anayasalarda giivence altina alinan din ve
vicdan 6zgtirliigiiniin tamamen yok sayilmasina yol agmaktadir.®

Bir diger goriis ise vicdani ret hakkinin mutlakligindan hareket
ederek, gerek saglik calisanlarinin gerekse saglik kuruluslarinin vic-
dani kanaatlere agikca aykir1 saglik hizmeti sunmaktan kacinabilece-
gini ifade etmektedir.”® Kanaatimizce bu goriisiin kabulii ise hekimlik
mesleginin sosyal a¢idan tasidigi anlami 6nemli 6lctide goz ard: et-
mektedir. Zira hekimler, mesleki statiileri, tedavi uygulamaya yonelik
inhisar1 yetkileri dolayisiyla toplumda 6nemli bir yer isgal etmekte-
dirler.®

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, hekimlerin vicdani
ret haklar1 vardir, ancak bu hak belli sartlarin saglanmasi halinde kul-
lanilabilir. {1k olarak, hekimin hastay1 reddinde gercekgi bir nedene
sahip olmasi ve bu nedenin ahlaki, etik veya dini inamistan kaynak-
lanmas1 gerekir.”” Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesinin hekim
yardimh oliime (physician assisted suicide) iliskin verdigi Washington/
Glucksberg kararinda hekimi hastanin ¢ektigi acilar1 sonlandirmaya
yonelik davranista bulunmaktan men eden sosyal degerlerin, hasta-
nin ¢ektigi acilarin sonlandirilmasina iliskin isteginden daha tstiin
bir deger niteligi tasidigina hitkmedilmistir.®

verilmeyecek?bia_source=rss, (E.T. 17.03.2017).

56 Savulescu, s. 296-297.

5 Savulescu, s. 297. Bu goriis ile ayn1 dogrultuda bir uygulamay1 hayata geciren Bir-
lesik Krallik Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Uzmanlar1 Kraliyet Okulu, hastalarina
gebeligi onleyici tibbi tedavi uygulamay1 veya recete vermeyi reddeden hekim ve
hemgirelere diploma vermemeyi kararlagtirmistir. Detayl bilgi icin bkz. Civaner,
Vicdani Ret, ¢evrimici; Oner Yalgin, s. 29.

58 Meaney/Casini/Spagnolo, s. 617.

%" Pellegrino, s. 52.

%" Hood, s. 369.

61 Clarke, 1.

62 Karar hakkinda detayli bilgi igin bkz. https:/ /www .nationalcenter.org/Washing-
ton.html.
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Ikinci olarak bu hakkin kullanilmasi, hastaya biiyiik bir zarar ver-
me tehlikesi yaratmamalidir.* Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin,
hastanin kiirtaj isteginin hekim tarafindan reddedilmesinin de konu
edildigi R. R./Polonya kararinda®, saglik ¢alisanlarinin vicdan 6zgtir-
likklerinden etkin bir sekilde yararlandig1 ancak bu durumun hasta-
larin saglik hizmetlerine erismesini engellemedigi bir saglik hizmeti
sistemi organize etmenin devletlerin ytiktimliliigtu oldugu belirtil-
mistir.®® AITHM'nin baska bir kararinda® ise, tic kadina recete karsili-
ginda dogum kontrol hapr satmay1 reddeden eczane sahibi davacila-
rin, AIHSin 9. maddesinde diizenlenen din ve vicdanin aciklanmasi
ozgurligiinden yararlanamayacag: ifade edilmistir. Mahkemeyi bu
karar1 almaya iten sebep, dogum kontrol haplarinin legal olarak ve
recete karsilig1 yalnizca eczanelerde satilmasi ve davacilarin Sallebo-
euf'taki” tek eczanenin sahibi olmalar1 dolayisiyla somut olayda dini
inanglara oncelik vermelerinin miimkiin olmamasidir. Mahkemeye
gore, davacilarin profesyonel alan disinda dini inanislarini agiklayabi-
lecekleri pek ¢ok yol vardir.®®

Burada onemli bir nokta olarak hekimler, vicdani ret hakkini
kullanacaklari hususunda hastalar1 bilinglendirmelidir.” Nitekim
Hastanin Savunulmasi ve Gizlilik Hakkinda Bildiri incelendiginde,
hekimlere taninan vicdani ret hakkinin bu hususlara 6zgii olarak si-
nirlandirildigr goriilmektedir. Bildirinin 4. maddesine gore, “Acil bir
durum degilse, hekimlerin kendi kisisel degerleriyle veya mesleki yargilariyla
celisen herhangi bir prosediire katilmalar: gerekli tutulamaz. Boyle acil olma-
yan durumlarda, hekim hastaya hastamin isteklerini yerine getirmeyecegini
aciklamali ve gerekiyorsa, hastay: baska bir hekime yonlendirmelidir”.

Son olarak, vicdani ret hakkinin kullanilmasinin nedeni hastanin
irky, etnik kokeni, cinsiyeti veya dini olmamalidir.”® Baska bir deyisle

8 Kure, s. 177.

4 Karar metni i¢in bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-104911"]},
(E.T. 17.03.2017).

% R.R /Polonya Davasi, Bagvuru No. 27617/04, § 206.

60 Pichon ve Sajous/Fransa Davasi, Basvuru No. 49853 /99.

67 Salleboeuf, Fransa’da yer alan ve 14,8 km?lik ytizol¢iimiine sahip olan bir yerle-

sim birimidir.

Karar metni igin bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“appno”:[“49853/99"],"ite

mid”:[“001-22644"1}, (E.T. 17.03.2017).

%" Hood, s. 370.

0 Lo, s.185.

68
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hekim ya tiim hastalar1 i¢in gecerli olabilecek bir nedene dayanmali
ya da salt birka¢ hastasini bu nedene dayanarak reddedememelidir.”
Bu noktada Kaliforniya Yiiksek Mahkemesinin Benitez/North Coast
Women’s Care Medical Group, Inc. karar’”> 6nem tasimaktadir. Kara-
ra konu olayda rahim i¢i suni dollenme tedavisi isteginde bulunan ve
lezbiyen oldugunu ifade eden Guadalupe Benitez'i, basvurdugu saglik
sunucusunda galisan her iki hekim de, evli olmayan birine s6z konusu
tedavinin uygulanmasinin dini inanislarina aykir1 oldugunu belirte-
rek reddetmistir. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi ise evli olmamanin
dini acidan bir gerekge olusturmasinin sorgulanabilir olmasindan
hareketle, hekimlerin dini nedenlere dayanarak escinselleri tedavi
etmekten kagimmamayacagini vurgulamis; anayasal bir hak olan din
ozgurltiginiin, hekimlere, kamu hizmeti sunan isletmeler acisindan
gegcerli olan cinsel yonelime dayal1 ayrimcilik hallerini yasaklayan ka-
nunlardan muafiyet saglamadigini kararlastirmistir.”

3. Hakkin Kullanilmasini Engelleyen Durumlar

Hizmetten cekilmek igin gerekli olan sahsi veya mesleki sebepler
gerceklesmesine ragmen, hekimin bu hakki kullanmasini engelleyen
durumlar da bulunmaktadir. Bunlar; acil yardim, resmi gorevin ifas1 ve
insani vazifenin ifasidar.

Bu durumlara yalnizca hekimin hastay1 reddetme hakkinin dii-
zenlendigi Tibbi Deontoloji Tuiztigiintin 18. maddesinde yer verilmis
olmasina ragmen, kanaatimizce bu engeller, 19. maddede diizenlenen
hekimin tedaviyi birakma hakk: bakimindan da uygulanmaya elve-
riglidir. Aksi bir kabul, hekimin hastay1 reddetme hakkina sahip olma-
dig1 ancak tedaviye baslar baslamaz tedaviyi sonlandirma imkaninin
bulundugu seklinde rasyonel olmayan bir sonuca yol acacaktir.

71 Ashley Surlin, “Calif. Court Puts Gays’ Care Over Doctors’ Faith”, cevrimi-

¢i,  http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/08/18/
AR2008081802080.html, (E.T. 10.03.2017).

Karar metni icin bkz. https://www.casp.net/california-anti-slapp-first-
amendment-law-resources/ caselaw / california-courts-of-appeal-cases / benitez-v-
north-coast-womens-care-medical-group-inc-et-al/, (E.T. 22.03.2017).

Surlin, Cevrimigi. Yargitay da bir kararinda saglik ocaginda gorevli olan hekimin,
hastaya spiral takmamasini gérevi ihmal olarak degerlendirmistir. Karar i¢in bkz.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 15.01.2007, 12333/133, (Hakeri, Trp Hukuku, s. 536,
dn. 195).

72
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A. Acil Yardim

Amerikan Hukuku'nda 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren var-
ligin1 hissettiren ve Obamacare ile zirveye ulasan acil durumlarda he-
kimlerin tedavi etme ytikiimliiliiklerinin mevcudiyetine iligskin tartis-
malar™, Kita Avrupast hukuklarina oldukga yabancidir. Zira modern
donem Kita Avrupast hukuk sistemleri i¢cin hekimin acil durumlarda
tedavi etme ytiktimliiliigii, gayet siradan ve alisilmis bir ytikiimlulik-
tar.

Ttirk Hukuku agisindan da ayni husus gegerlidir. Ttirk Hukukun-
da hekimlerin acil durumlarda tedavi etme ytiktimliiliikleri, stattile-
rinden bagimsiz bir yiiktimliiliiktiir. Ister kamu gorevlisi, ister isgi, is-
terse de serbest hekim niteligi tasisin tiim hekimlerin acil durumlarda
tedavi etme ytiktimluliikleri bulunmaktadir. Esasinda hukukumuzda
tedavi etme ytikiimliiliigi 6yle genis sekilde ele alinmaktadir ki, Ttirk
Ceza Kanununun 98. maddesi” geregince herkes bu sorumlulugun al-
tindadir.”

Hekimin hizmetten ¢ekilmesini engelleyen durumlardan ilki, acil
yardimdir. Acil tibbi yardimin gerektigi durumlarda hekim ne sah-
si sebeplere ne de mesleki sebeplere dayanarak hizmetten cekilebilir.
Mesleki sebeplere dayanan hizmetten ¢ekilme hakkinin taninmama-
sinin sebebi, Tibbi Deontoloji Tiiz{igiintin 3. maddesinde de diizenle-
nen acil durumlarda hekimin tedavi uygulama yiiktimlalugtidiir. Zira
s0z konusu hitkme gore hekim, “vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli
bakim saglanamadig: dcil vakalarda, miicbir sebep olmadikca, ilk yardimda
bulunur”. Ayn1 sekilde Hekimlik Meslek Etigi Kurallarimin 18. madde-

74" Tartigmalar hakkinda detayli bilgi icin bkz. James P. McHugh, “Emergency Medi-

cal Care For Indigents: All Hospitals Must Provide Stabilizing Treatment or Pay
the Price”, West Virginia Law Review, 1990, Vol. 93, s. 165-196, s. 166 vd; Cyrus
Vincent Godfrey, “Emergency Care: Physicians Should be Placed Under an Af-
firmative Duty to Render Essential Medical Care in Emergency Circumstances”,
University of California, Davis Journal, 1974, Vol. 7, s. 246-268, s. 246 vd.

TCK m. 98’e gore; “Yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska bir
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin el-
verdigi olctide yardim etmeyen... kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir”.

Murat Kalemoglu, “Acil Serviste Hekim Sorumlulugu”, Tiirkiye Klinikleri Tip Bi-
limleri Dergisi, 2005, 25, s. 824-828, s. 825; Godfrey, bu genislikteki hukuki sorum-
lulugun Kita Avrupasi Hukuk Sistemleri agisindan genel gecer oldugunu belirt-
mektedir (s. 256-257).
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sine geregince hekim, gecikmenin hasta yasamini tehdit edebilecegi
zorunlu durumlarda 6zel bilgi ve beceri gerektirse bile tibbi girisimde
bulunabilir. Bu hiikiimlerden de anlasilacag: tizere acil tedavide he-
kimden, hem kisa stirede belli bir disiplin icinde pek ¢ok sey yapmasi
ve yasami kurtaracak sekilde hareket etmesi beklenmektedir.”” Dolay1-
styla ¢1g diismesi nedeniyle hastaya ulasilamamasi gibi miicbir neden-
ler bir kenara birakilirsa acil durumlarda hekim, uzmanlig1 ne olursa
olsun, hastaya ilk yardimda bulunmak zorundadir. Sahsi sebeplere
dayanarak hizmetten ¢cekilmenin engellenmesinin geri planindaki se-
bep ise kanaatimizce, yasam hakkinin tisttinltigtidiir.

Acil yardim, uygulamada genellikle tedavinin uygulandig1 yer
dikkate alinarak tanimlanmakta; hasta ve yaralilara acil tedavi iinitele-
rinde doktor ve saglik personeli tarafindan yapilan tibbi miidahaleler,
acil yardim olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte kanaatimizce
acil yardim, salt hitkmiin lafzindan hareketle bu kadar dar kapsaml:
ele alinmamali, Tiiztigtin 3. maddesindeki acil vakalar tabiri ile birlik-
te degerlendirilmelidir. Bu noktada Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi
yol gostericidir. Ilgili Yonetmeligin 4. maddesinin (i) bendine gore acil
saglik hizmetleri; “acil hastalik ve yaralanma hallerinde, konusunda ozel egi-
tim alnus ekipler tarafindan, tibbi arag ve gereg destegi ile olay yerinde, nakil
sirasinda, saglik kurum ve kuruluslarinda sunulan tiim saghk hizmetlerini”
ifade etmektedir. Gortildiigu gibi Yonetmelik acil saglik hizmetlerini
yer bakimindan salt acil tedavi tiniteleri ile sinirlamamakta, olay ye-
rinde, nakil sirasinda, saglik kurum ve kuruluslarinda sunulan tim
saglik hizmetlerini ayni1 baglamda degerlendirmektedir. Saglik hizme-
ti ile giderilmeye calisilan durum, acil hastalik ve yaralanma niteligi
tasidigr middetge, acil tedavi tinitesinde, bir poliklinikte, baska bir
doktorun muayenehanesinde kisaca herhangi bir yerde tibbi miidaha-
lede bulunulmasi bu durumu acil yardim kapsami disina ¢itkarmama-
lidir.”® Dolayistyla hekim acil vaka ile nerede karsilasirsa karsilassin, o
andan itibaren sorumlulugu baslamaktadir.”

Bir vaka, ancak hastanin ciddi ve yakin bir hastalik, sakatlik veya
olum tehlikesi ile karsilastiginin saglik hizmeti saglayanlar tarafindan

77 Kalemoglu, s. 824.

Hood, s. 368.
Kalemoglu, s. 825.
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tespit edildigi durumlarda acil olarak addedilir.*® Dolayisiyla acil yar-
dim kapsaminda oncelikle yapilmas: gereken, acil durum sikayeti ile
gelen hastalarin tibbi 6n muayeneye tabi tutulmasi ve durumun gergek-
ten acil durum niteligi tasty1p tasitmadiginin belirlenmesidir.® Yapilacak
olan 6n muayene hasta ve yakinlar1 ile hekimler arasindaki tartismalar:
sonlandiracagi gibi®?, hekimi hukuki sorumluluktan da kurtaracaktir.*®
Nitekim Yargitay'in bir kararinda acil serviste nobetci olan hekimin mu-
ayene etmeden ve hastalar1 gormeden hastanin veya hastaligin acil yar-
dim kapsaminda olup olmadigini belirleme hak ve yetkisinin bulunup
bulunmadiginin sorgulanmasi gerektigine isaret edilmektedir.*

Bu itibarla hastay1 6n muayeneye tabi tutmadan ve gerekli incele-
melerden gecgirmeden olgunun acil olmadigini kabul etmek hukuken
hatal1 bir yaklasim olacaktir.** Bununla birlikte 6n muayenenin mut-
laka hekim tarafindan yapilmas: gerekmemektedir; nitekim bu husus
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 23. maddesinde yer alan “Hekim,
acil vakalar gibi zorunlu durumlar diginda, hastasim bizzat muayene etmeden
tedavisine baslayamaz.” diizenlemesinden de anlasilmaktadir. Ancak
hekimin bizzat muayene etme yiikiimliiliigiiniin olmamasi, ona key-
fiyet saglama amac1 tastmamakta; hekim tarafindan miidahale edile-
ne kadar gececek zaman zarfinda hastanin durumunun agirlasmasi
onlenmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla hekimin hastay1 muayene ede-
bilecek bir durumda bulunmas: halinde, baskasinin muayene etme-
sini isteme gibi bir liikksti bulunmamaktadir. Yargitay tarafindan da
dogum sancilar1 baslayan hastay1 gormeden ve yapilacak miidahaleler
konusunda degerlendirme yapmadan hastanin sevkine karar verme-
sinden dolay1 icap¢1 hekimin kusurlu olduguna hitkmedilmistir.*

80 Denise H. Field/Colleen M. Margiotta, “To Treat or Not to Treat: A Hospital's

Duty to Provide Emergency Care”, University of California, Davis Journal, 1982, Vol.
15, s. 1047-1066, s. 1060-1061.
81 Schwartz, s. 678-679; Lo, s. 187; McHugh, s. 172; Field/Margiotta, s. 1061.
82 Toplumda, kendini acil olarak nitelendiren herkesin acil serviste muayene edil-
mesinin zorunlu olduguna iliskin hatali bir sosyal beklenti bulunmaktadir. Pek
¢ok hasta, herhangi bir rahatsizligini1 kendince 6nemli ve acil olarak addetmekte,
hekimler ise olgunun acil olup olmadigmi belirlemede kimi durumlarda giiclitk
yasamaktadir (Harun Tugcu,“Acil Olgularda Hekim Sorumlulugu”, Klinik Gelisim
Dergisi, 2009, C. 22, Adli Tip Ozel Sayisy, s. 85-88, s. 85).
83 Kalemoglu, s. 825.
84 Yargitay, 5. Ceza Dairesi, T. 28.11.2013, 11820/11484, (Hakeri, Tip Hukuku, s.
520).
Tugcu, s. 85.
“Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Uzmani olan samigin, olay gecesi icapg1 nobetci

85
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Tip biliminin gereklerine uygun olarak yapilan 6n muayene so-
nucunda hastanin durumunun acil olmadigina karar verilirse he-
kim hizmetten ¢ekilme hakkini kullanabilir. Buna karsilik, hastanin
durumunun acil olduguna karar verilirse hekim hizmetten ¢ekilme
hakkini kullanamaz; zira hekimin acil tedaviye yonelik sorumlulugu
stirmektedir.

Hastanin acil vaka niteligi tasidig: teshis edildikten sonra yapil-
mas1 gereken ikinci husus, hastanin durumunun stabilize edilmesi-
dir.¥” Hastanin durumu stabilize edilmeye ¢alisirken, sunulacak saglik
hizmetlerinin bir sinir1 bulunmamaktadir; en genel kapsamiyla acil
tedavi tinitesi ile baglantili tiim hizmetlerin hastaya sunulmasi®, acil
servisin tiim olanaklarinin hasta igin seferber edilmesi® gerekmekte-
dir. Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesinin 2. fikrasin-
da da acil servisin, “hastanin sosyal giivencesi olup olmadigina, bagl bu-
lundugu sosyal gtivenlik kurulusunun nevine ve hastamn diger ozelliklerine
bakmaksizin,” stabilizasyon saglanincaya kadar biitiin tibbi hizmetleri
sunacag belirtilmistir. Hastanin durumunun stabilize oldugundan
bahsedilebilmesi i¢in tedavinin birakilmasi veya baska bir saglik su-
nucuna sevk hallerinde hastanin durumunda 6énemli bir koétiilesme
olmayacagina dair hekimde makul bir tibbi 6ngoriiniin (reasonable me-
dical probability) olusmasi gerekmektedir.”

Saglik kurulusunun acil tedavi igin gerekli tibbi olanaklara sahip
olmamas1 veya mevzuat geregince tedavinin baska bir saglik kuru-
lusunda stirdiirtilmesinin gerekmesi imkan dahilindedir. Boyle bir

doktor oldugu, nobetci ebe tarafindan aranarak Olur Merkez Saglik Ocagindan
ambulansla gelen, dogumsal kalca ¢ikiklig1 olan ve dogum sancilar1 baslayan has-
ta oldugu bildirilmesine karsin; hastaneye gelmeden, hastanin yakinlar1 tarafin-
dan Erzurum Arastirma Hastanesine gotiiriilmesi yontinde talimat verdigi, yolda
dogum yapan G. T. ve bebeginin 6ldiigii olayda; Yiiksek Saglik Surasi kararinda,
olimle sanigin eylemi arasinda illiyet baginin kurulamayacaginin, ancak hasta-
y1 gormeden sevk etmesi nedeniyle Dr. B. Y."in kusurlu oldugunun belirtilmesi
karsisinda; sanigin hastay1 gormeden ve yapilacak miidahaleler konusunda de-
gerlendirme yapmadan sevkine karar vermekle, gerekli saglik hizmetini verme-
yerek magduriyetine neden oldugu” anlasilmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, T.
22.05.2013, E. 2011/17665, K. 2013/15693, (Aykut Cemil Aykin/ Serkan Cikarls,
Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2016, s. 371).

8 McHugh, s. 172; Schwartz, s. 678-679; Lo, s. 187.

88 McHugh, s. 172; Tugcu, s. 85.

89 Tugcu, s. 85.

% McHugh, s. 187.
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ihtimalde hastanin acil durumu kontrol altina alindiktan sonra sevk
islemlerinin baslatilmas: gerekir.”® Tibbi olanaklarin yetersizliginden
gelisecek durumlardan hekimin hukuki sorumlulugu, acil tedavi ye-
rel olanaklara en uygun sekilde gerceklestirildikten sonra hastanin ile-
ri bir saglik sunucusuna sevki ile ortadan kalkar.”> Elbette ki hekimin
sorumlulugunun ortadan kalkmasi igin sevk isleminin tip bilimine
uygun bir sekilde yapilmasi gerekir. Ornegin AIHM'in Geng/Tiirki-
ye” kararinda hastanin diger hastane tarafindan kabul edileceginden
emin olunmadan sevk islemlerine baslanmasi, Cojocaru/Romanya ka-
rarinda® ise saglik durumu ciddi olan hasta transfer edilirken hastaya
hekimlerin eslik etmemesi® sevk isleminin uygun bir sekilde yapilma-
masi olarak degerlendirilmistir.

Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesinin 4. fikrasi
geregince sevk isleminin gerceklestirilmesinden, kural olarak, hem
hastanin basvurdugu hem de hastanin sevk edilecegi saglik kurulusu
sorumludur. Bununla birlikte her iki kurulusun da sevk imkanlarinin
bulunmamas: ihtimalinde, hastanin bagvurdugu saglik kurulusunun
acil servis sorumlusu, sevk islemlerinin gerceklestirilmesini Merkez-
den” talep eder. Merkezin ambulans ve ambulans ekibi ile sinirli ol-
mak {izere bu sevk islemini yerine getirme zorunlulugu bulunmakta-

91 Field/Margiotta, s. 1062; Marcia Mobilia Boumil /Paul A. Hattis; Medical Liability
in a Nutshell, 3rd Edition, U. S. A. 2011, s. 6.

Kalemoglu, s. 826.

Geng/Tiirkiye Davasi, Basvuru No. 24109/07. Dava konusu olayda, sezaryenle
dogan prematiire bebek yasadigi solunum problemleri nedeniyle 110 kilometre
uzakliktaki KTU Farabi Hastanesi'ne sevk edilmis ancak bu hastanede bos yer
olmamasindan otiirti bir bagka hastaneye sevk edilmistir. Bu sonuncu hastane ta-
rafindan da hastanin kiivez bulunmamasi nedeniyle kabul edilmemesi nedeniyle
hasta tekrar KTU Farabi Hastanesine getirilmis ancak yine bu hastaneye kabul edil-
memistir. Sonucunda bebek ambulansta hayatini kaybetmistir (§ 8,9, 10, 11, 12, 13).
Karar metni igin bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{”itemid”:[*001-154698"]},
(E.T. 18.03.2017).

Cojocaru/Romanya Davasi, Basvuru No. 74114/12. Dava konusu olayda Hellp
sendromu gelisen hamile kadina acil tedavi uygulamay1 reddeden hekim, hastay1
150 kilometre 6tedeki hastaneye sevk etmis, koma halindeyken diger hastaneye
ulasan hasta 40 dakika sonra hayatini kaybetmistir (§ 14, 15). Karar metni icin bkz;
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-161528"]}, (E.T. 18.03.2017).
AIHM hastaya diger saglik personelince eslik edilmesini yeterli bulmamistir (§
112).

Merkez ile kastedilen Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin 4. maddesinin (f)
bendi geregince acil saglik cagrilarinin karsilandig1 ve ambulanslarin sevk ve ida-
re edildigi komuta kontrol merkezidir.

92

93

94

95

96
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dir. Sevk isleminde, ambulans ekibi disinda baskaca personel ve arag
destegi gerekiyorsa, bu destegi saglamakla yiikiimli olan ise sevk
eden saglik kurulusudur.

On muayene ile hastanin durumunun stabilize edilmesi ya da acil
durumun kontrol altina alinmasinin akabinde sevk isleminin gercek-
lestirilmesi sonucunda hizmetten ¢ekilme hakkinin ¢niindeki engel
ortadan kalkar. Zira acil durumlarda hekimin tedavi etme ytiktimlii-
liigii, hastanin tamamen sagligina kavusturulmasina kadar devam et-
mez.” Acil durum sona erdikten sonra hekimden tedaviyi siirdiirmesi
beklenemez. Dolayisiyla hekim sahsi veya mesleki sebeplere sahip ol-
dugu miiddetce tedaviyi sonlandirabilir.

B. Resmi Gérevin Ifasi

Sahsi veya mesleki sebeplere dayanarak hizmetten c¢ekilmeyi 6n-
leyen ikinci durum, hekimin saglik hizmetini resmi gorevin ifasi sek-
linde sunmasidir.

Resmi gorevden anlasilmasi gerekenin ne oldugu, hakkin kapsa-
minin belirlenmesi bakimindan oldukc¢a énemlidir. Resmi kelimesi
sozlikte “devletin olan, devlete ait, devletle ilgili, dzel karsit1”® olarak ta-
nimlanmaktadir. Anayasa hiikiimleri incelendiginde de, resmi ifade-
sinin hep 6zel karsit1 olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kavrama bu
anlamiyla yaklasildiginda, kamuya ait hastane, saglik ocagi, dispanser
ve benzerlerinde galisan, kisaca kamu gorevlisi niteligine sahip olan
hekimlerin hizmetten ¢ekilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Yargr kararlari incelendiginde, resmi gorevin ifasinin bu anla-
miyla ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Askeri Yargitay, resmi bir
kurumda resmi bir is yapan ve resmi is yapiyor olmasindan dolay1
hakaret sucu yoniinden kanunla daha fazla cezay1 gerektirir sekilde
himaye altinda bulunan hekimin hastay1 reddetme hakki bulunmadi-
g1 kararlastirmistir.”” Yine Danistay’in aile hekimlerine iliskin mes-

97 McHugh, s. 186; Boumil/Hattis, s. 7-8.

%8 http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58d00e44b45743.25367709, (E.T. 15.03.2017).

99 Askeri Yargtay, 1. Daire, T. 09.05.2006, 787/801, (Hakeri, Trp Hukukuy, s. 115, dn.

59).



TBB Dergisi 2017 (131) M. Gékhan TURE / Oguzhan TURE 321

hur kararinda aile hekimlerinin resmi gorevli olduklarindan bahisle
hastaya bakma gorevini reddedemeyeceklerine hiitkmedilmistir.'”

Doktrinde Hakeri, olmas1 gereken hukuk acisindan yanlhs buldu-
gunu ifade etmekteyse de, mevzuat acisindan kamu gorevlilerinin sade-
ce siddet olaylarina dayanan hizmetten ¢ekilme hakkinin bulundugunu
belirtmektedir.” Ancak kanaatimizce kavramin bu baglamda anlagsil-
masi, kamu gorevlileri acisindan hakkin kullanimini siddet olaylarinda
dahi imkansiz kilmaktadir. Zira daha 6nce de deginildigi gibi siddet
olaylari, sahsi sebep kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir; bas-
ka bir deyisle agir bir siddet olaymna maruz kalan hekim, Tuziik hiik-
miinde yer verilen sahsi sebeplere dayanarak da cekilme hakkini kul-
lanabilir. Bu agidan Calisan Giivenligi Genelgesinde yer verilen siddet
olaylari, Tibbi Deontoloji Tiizligiinde diizenlenmis olan sahsi sebeple-
rin 6zel bir gortintimudiir. Kaynaklar hiyerarsisinde Genelgeye nazaran
daha st bir kaynak niteligi tastyan Ttiziikte resmi gorevi ifa edenlerin
sahsi nedenlere dayanarak hizmetten ¢ekilmesi yasaklanmisken; resmi
gorevi ifa edenlerin daha alt bir kaynakta diizenlenmis bir sahsi nedene
dayanarak hizmetten ¢ekilmesi miimkiin degildir.

Bir hekimin, sirf kamu gorevlisi olmas: dolayisiyla Anayasanin
17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakki kapsamindaki saglik hakkinin, din ve vic-
dan hiirriyetinin ve onurunun yok sayilmasi olanaksizdir. Zira kamu
hizmetinde stireklilik saglandigr miiddetce'™ hekimin hizmetten ce-
kilmesini engelleyen baska bir husus bulunmamaktadir. Bu nedenle
hiitkmiin dar yoruma tabi tutulmasi ve salt kamu gorevlisi olmanin
bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir. Bu itibarla burada resmi
gorevin ifasinin, kamu gorevlisinin mevcut gorevinden ayrica ve bir
resmi karar ile gorevlendirildigi durumlari igerdigi kabul edilmelidir.
Kanaatimizce hiiktim, resmi gorevle deprem, karantina gibi mticbir
sebeplere dayanan saglik hizmetleri, gezici as1 uygulamasi gibi sosyal
saglik hizmetleri gordiiriilen hekimlerin, bu hizmetlerin ifas1 asama-
styla sinirli olarak hizmetten ¢ekilme hakkini kullanamayacaklar1 sek-
linde anlasilmalidir.

190" Danustay 5. Daire, T. 19.09.2012, 20127854, (Hakeri, Tip Hukuku, s. 117).

1o1 Hakeri, Trp Hukuku, s. 115.

102 Kamu hizmetinde siireklilik hakkinda detayl bilgi icin bkz. Aykin/Cinarl, s. 555
vd.
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C. Insani Vazifenin ifas1

Hekimlerin sahsi ve mesleki sebeplere dayanarak hizmetten cekil-
melerinin 6niindeki son engel, insani vazifenin ifasidir. Esasinda mes-
lek olarak hekimligin “ac1 ¢eken birine yardim etme yiikiimlaltigii"ne
dayandigi'® dikkate alindiginda, hekimligin basli basina bir insani
vazifenin ifasi niteligi tasidig1 ileri stirtilebilir. Bununla birlikte lite-
ratiirde “sokak hekimligi”'™ olarak ifade edilen insani vazifenin ifasi ile
hekimin kanuni veya so6zlesmesel bir ytikiimliltgti olmadig durum-
larda dahi tibbi girisim gereken bir durumla karsilastiginda girisimde
bulunmasina iliskin gereklilik kastedilmektedir.'®®

Insani vazifenin ifasina iliskin bu yiikiimlilagin asil kayna-
g1, tip etigidir.'®® Doktrinde Diinya Tabipler Birligi Uluslararas: Etik
Kurallar’nda, hekimlerin ahlaki acidan bir insani vazife olarak acil
saglik hizmeti sunmakla yiikiimlii olduklarinin kabul edildigi ifade
edilmektedir.!” Buna gore hekim baskalarinin bu bakimi saglamaya
istekli ve yeterli oldugundan emin olmadikga, acil bakimi bir insanlik
gorevi olarak sunmakla ytiktimliidur.® Amerika Tabipler Birliginin
(AMA) 11 Eyliil'den sonra gelistirdigi dil de, insani vazifenin ifas1 nok-
tasinda onem tasimaktadir. Birlige gore; “Hekimlerin, hasta ve yaralilara
tedavi etme taahhiitlerinin bir geregi olarak olaganiistii durumlarda acil sag-
ik hizmetini saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu etik yiikiimliiliik ken-
di giivenlikleri, saglik ve hayatlar: bakimindan normalden daha biiyiik riskle
karsilasmalar1 halinde dahi devam eder” %

Tip etiginin yam sira bu ytikiimlialige, cesitli mevzuat hiikiim-

103 Sztiirk Turkmen, s. 2; Field/Margiotta, s. 1048.

104 genem Doganoglu/Elif Koru/ Baris Yavuz/Mehmet Ertan, “Goz Yasartict Kim-
yasallar ve Zor Kullanimda Hukuksal Yaklasim ve Hekimlerin Hukuki Sorum-
lulugu”, Iginde Goz Yasartict Kimyasallar ve Toplumsal Olaylarda Zor Kullanim
Aragclarinin Neden Oldugu Saglik Sorunlarinda Tibbi Destek ve Belgeleme (He-
kimlere Yonelik Rehber Kitap), 2015, s. 97-141, s. 118.

S. Serhat Giirpinar/ Umit Bicer, “Hekimlerin Etik Sorumlulugu”, icinde Goz Ya-
sartict Kimyasallar ve Toplumsal Olaylarda Zor Kullanim Araglarinin Neden Ol-
dugu Saglik Sorunlarinda Tibbi Destek ve Belgeleme (Hekimlere Yonelik Rehber
Kitap), 2015, s. 76-96, s. 94; Doganoglu/Koru/Yavuz/Ertan, s. 119.
Giirpinar/Biger, s. 94. Tip etigi, hasta 6zerkligine saygi, hastaya zarar vermeme,
adalet ve temel hasta haklar1 gibi hekimlik uygulamalarindaki tibbi deontoloji il-
kelerinin biittintidiir (Demir, s. 231-232).

107 Doganoglu/Koru/Yavuz/Ertan, s. 119.

108 Tambag, s. 40.

1% Hood, s. 371.

105

106
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lerinde de yer verilmektedir. Insani vazifenin ifasi, cogunlukla acil
vakalarda ilk yardimda bulunma yiikiimliligi seklinde kendisini
gostermektedir. Bu noktada hekimin sorumlulugunun kanuni daya-
naklariin ilki, Saghk Hizmetleri Temel Kanununun Ek 11. madde-
sinin 2. fikrasidir. Ilgili hiikme gore, “Olaganiistii durumlarda meslegini
icraya yetkili kisilerce acil saglik hizmeti ulagana ve saglk hizmeti devamlilik
arz edene kadar” herkes saglik hizmeti verebilir. Bu hiikiim herkesin
olagantistii durumlarda saglik hizmeti verme hakki oldugunu ortaya
koymaktadir. Ikinci hiiktim Tirk Ceza Kanununun 98. maddesinin
ilk fikrasidir. S6z konusu hiikme gore, “Yasi, hastalig1 veya yaralanmas:
dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek du-
rumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi ¢lciide yardim etmeyen... kisi,

. cezalandirilir”. Burada bir 6nceki hiikiimle benzer bir diizenlemeye
gidilmis olsa da aralarinda 6nemli bir fark vardir; Saglik Hizmetle-
ri Temel Kanunu saglik hizmeti sunma “hakkini1” dtizenlerken, Ttirk
Ceza Kanunu saglik hizmeti sunma “ytiktimliltigint” dizenlemek-
tedir. Konuyla ilgili son hiikiim ise yalnizca hekimlere yoneliktir. Tibbi
Deontoloji Ttiztigtiniin 3. maddesine geregince, “Tabip, vazife ve ihtisast
ne olursa olsun gerekli bakimin saglanmadigr acil vakalarda miicbir sebep ol-
madikga, ilk yardimda” bulunmakla ytikimludir.

Ote yandan doktrinde bir goriis acil vaka olarak degerlendirileme-
yecek ya da kisinin kendini idare edebilecegi hastalik veya kaza halle-
rinde de hekimin hastalara hizmet sunma ytikiimlialigu bulundugu-
nu belirtmektedir."’ Bu yiiktimliiliik, Turkiye tarafindan onaylanan'™
bilinen adiyla''? Biyotip Sozlesmesinin 4. maddesinden ¢ikarilmakta-
dir. Bu madde geregince “saglik alaminda herhangi bir miidahalenin, ilgili
mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmas: gerekir”. Go-
riisti savunanlarca bu kaniya ulasma yollar1 ortaya konulmamaktaysa
da, kanaatimizce hiikiim, S6zlesmenin girisi ile birlikte degerlendire-

1o Girpinar/ Biger, s. 94.

1L 5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile ilgili Sozlesme Turk Hu-
kukunda usuliine gore yiirtirliige konulmus bir uluslararasi s6zlesme niteligi
tasimaktadir. Ayrica bu Sozlesme temel insan haklarina iliskin oldugundan bir
catisma halinde kanunlardan tistiin konumdadar.

Sézlesmenin orijinal ad: Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Hak-
lar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi S6zlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozles-
mesidir.
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rek bu kaniya varilmaktadir. Sozlesmenin girisinde gecen, “Biyoloji ve
tibbin uygulanmasinda, insan onuru ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas i¢in” ifadesinden hekimlerin saglik alaninda insan onuru ve
bireyin temel hak ve ¢zgtirliiklerinin korunmasz i¢in her tiirlti miida-
halede bulunmak ve bu miidahalelerde tibbi sorumluluk ve standart-
lara uymakla ytikiimlii olduklar: sonucuna varilmaktadar.

Ancak kanaatimizce s6z konusu Sozlesmeden hekimlerin acil ol-
mayan durumlarda dahi miidahalede bulunma “hakki” bulundugu
sonucuna ulasilabilirse de, hekimlerin boyle bir “ytuktmliiliiklerinin”
varligindan bahsedilemez. Zira aksi bir anlayis hekimleri, erismeleri-
nin miimkiin oldugu her tiirlii tedavi gerektiren duruma miidahale
etmek gibi sinirlar1 belirlenemez bir ytiktimliiliik altinda birakacaktur.

4. Hakkin Kullanilmasi Usulii

Hizmetten ¢ekilme hakkinin kullanmasina iliskin genel kabul,
hastaya makul bir bildirimde bulunulmasindan ve baska bir hekimin
saglik hizmeti sunmast igin gerekli imkanin saglanmasindan sonra bu
hakkin kullanilmasidir.'® Bu genel kabulle 6rtiisen bir diizenlemeye,
Tibbi Deontoloji Tiiztigiintin 19. maddesinin 2. fikrasinda da yer ve-
rilmistir. S6z konusu hitkme gore, “Tabip(in)... bu gibi hallerde, diger bir
meslektagin tedavi veya miidahalesine imkan verecek zamani evvelden hesap-
layarak hastay: vaktinde haberdar etmesi sarttir. Hastanin birakilmas: halinde
hayatimin tehlikeye diismesi veya sithhatinin zarara ugramas: muhtemel ise,
diger bir meslektas temin edilmedikce, hastay: terk edemez. Hastay: bu suretle
terk eden tabip veya dis tabibi, liizum gordiigii veya hasta tarafindan talep
edildigi takdirde, tedavi zamanina ait miisahade notlarini verir”.

Hukum dikkatli incelendiginde baslica su sonuglara ulasilir; ilk
olarak hizmetten ¢ekilme hakkinin kullanilabilmesi i¢in bagka bir he-
kimin bulunmasi ve hastanin bilgilendirilmesi olmak {izere iki sartin
gerceklesmesi gerekmektedir. Tkinci olarak Tiiziik bu iki sart1 yalnizca
mesleki sebeplere dayanan cekilme halleri icin getirmektedir. Baska
bir ifadeyle Tuziikte sahsi sebeplere veya konsiiltasyon sebeplerine
dayanan cekilme hallerine iliskin bir diizenleme yapmaktan imtina
edilmektedir. Bununla beraber kanaatimizce bu iki sart, uygun diisti-

13 Boumil /Hattis, s. 19; Siang Yong Tan, Medical Malpractise: Understanding the
Law, Managing the Risk, Singapore 2006, s. 33-34.
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g olctide bu iki tiir hizmetten cekilme haline de uygulanabilecek ni-
teliktedir. Buna karsilik siddet olaylarina dayanan hizmetten ¢ekilme
hallerinde oldukca farkli bir usul gelistirilmistir.

A. Baska Bir Hekimin Bulunmasi

Hekimin hizmetten ¢ekilme hakkini kullanabilmesinin ilk sar-
t1, tedaviyi uygulayacak baska bir hekimin bulunmasidir. Ancak salt
ikinci bir hekimin bulunmasi bu sartin saglanmasi icin yeterli degildir.
Diger hekimin de tedaviyi ytiriitebilecek durumda olmasi gerekir. Di-
ger hekimin tedaviyi yiirttebilecek olmasindan maksat, oncelikle bu
hekimin tedavi i¢in ihtiya¢ duyulan uzmanliga sahip olmasidir. Ayni
uzmanliga sahip olunmadig1 durumlarda hizmetten cekilme hakki
kullanilamayacagindan, hastada sonradan olusacak komplikasyonlar-
dan ilk hekimin sorumlulugu devam eder. Longman/Jasiek kararin-
da™, agi1z cerrahisi alaninda uzmanlasmis dis hekiminin hizmetten
¢ekilme hakkini kullanmasindan sonra tedaviye aile hekimi tarafin-
dan devam edildigi, yani ikinci hekim ayni uzmanliga sahip olmadig:
icin ameliyat sonrasi olusan komplikasyonlardan dis hekimi sorumlu
tutulmustur.' Ayrica ikinci hekimin uzman olmakla beraber hizmet-
ten gekilme hakkina sahip oldugu durumlarda da baska bir hekimin
varligindan bahsedilemez.'*

Ote yandan bu sartlar1 tagiyan bagka bir hekimin bulunmasi da,
her durumda kafi gelmez; bunun yani sira ikinci hekimin erisilebilir
olmasi gerekir.""” Erisilebilir olmakla kastedilen, hastanin diger heki-
me ulasmasinin ¢ok zahmetli olmamasidir. Dolayisiyla diger hekimin
mutlaka ayn saglik kurulusunda calismasi zorunlu degildir. Hasta
Haklarina Hi§kin Avrupa Stattistiniin 7. maddesinde bu husus, “Her
birey hizli ve dnceden belirtilen siire icerisinde gerekli tedaviyi alma hakki-
na sahiptir. Bu hak tedavinin her asamast igin gecerlidir.” seklinde deklare
edilmistir. Hastanin diger hekimden saglik hizmeti almasinin fiziksel
olarak miimkiin olmadig1 ya da oldukca zahmetli oldugu bir durum-
da, hizmetten ¢ekilme hakki kullanilamaz.

14" Karar hakkinda detayl bilgi igin bkz. http:/ /www .leagle.com/decision/1980174

9111 App3d83_1161/ LONGMAN %20v. %20JASIEK, (E.T. 15.03.2017).
115 Boumil/Hattis, s. 19-20.
116 Hakeri, Tip Hukukuy, s. 116.
17 Hakeri, Tip Hukuku, s. 113.
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Hastanin diger hekime erismesinin zahmetli olup olmadig, so-
mut olayin ozelligine gore degisir. Bu degerlendirmede hastanin sag-
lik durumu, saglik kuruluslar: arasindaki mesafe, sahip olunan nakil
vasitalari, cografi kosullar, iklim kosullar: gibi pek cok husus dikkate
alinir. Ornegin Leach/Drummond Medical Group, Inc. kararinda™®,
Kaliforniya Temyiz Mahkemesi yaklasik 100 millik (160 kilometre)
bir mesafenin erisilemez olduguna hiikmetmistir. S6z konusu kara-
ra konu olayda, davali hastane grup sirketi, hastanin lisans kurulu-
na basvurarak uygulamalarindan memnun olmadig: bazi hekimleri
sikayet etmesi tizerine aralarinda hasta-hekim iliskisinde mevcut ol-
mas1 gereken giivenin zedelendigini belirterek davaciy: tedavi etmeyi
reddetmistir. Temyiz Mahkemesi ise yaklasik ytiz millik bir mesafe
icerisinde ayn1 hizmeti sunacak baska bir saglik kurulusunun bulun-
mamasini gozeterek, tek bir hekimin hizmetten cekilebilecegini, buna
karsin hastane grubunun bir biitiin olarak ayni olanaga sahip olma-
digini kararlastirmistir.® Danistay’in eczanelere iliskin bir kararinda
ise hastalarin ilaca ulasabilmek igin birden fazla yere miiracaat etmek
zorunda birakilmasinin 6zellikle biiyiik kentlerde hastanin tedavisin-
de gecikmelere neden oldugu sonucuna ulasilmistir.!*

Bu 6zellikleri tastyan bir hekimin varlig1 halinde tedaviyi ytirtiten
hekimin, hastanin saglik durumunun niteligine gore iki farkli davra-
nis gelistirmesi miimkiindiir. i1k olarak hastanin durumu agir degilse,
hekim diger hekime ulasilmadan tedaviyi birakabilir. Ancak hekim
bu durumda diger hekimin tedavi ve muidahalesine imkéan verecek
zamani dnceden hesaplamakla ytikiimludiir. Eger hastanin durumu
agirsa, diger hekim temin edilinceye kadar tedavi birakilamaz. Ti-

18 Karar metnine ulasmak icin bkz. http://law justia.com/cases/ california/court-
of-appeal/3d/144/362.html, (E.T. 15.03.2017).

119 Boumil /Hattis, s. 25; Tan, s. 34; Hakeri, Tip Hukuku, s. 519.

120 “Olayda; Protokol’tin 3. 7. maddesinde yedi bent halinde sayilan kimi ilaclarin
saglanmasinin sisteme dahil eczanelerden sirasiyla yapilacagl ongoriilmiis, bu
uygulama kimi kan hastalari ile diyaliz hastalarinin ilaca erisimini zorlastirmistir.
Ozellikle haftada iic - dort kez diyaliz tedavisi goren hastalarin uygulamadan
olumsuz etkilendigi, ¢tinkti ilgili hekim tarafindan yazilan ilaglarin temini icin
oncelikle siranin hangi eczanede oldugunun ilgili Eczact Odasindan soruldugu,
Odanin yonlendirmesi ile gidilen eczaneden ilacin alinmasi sonrasinda tekrar
Eczac1 Odasma onaylatildig1 anlasilmakta, bunun ise 6zellikle biiyiik kentlerde
hastanin tedavisinde gecikmelere neden oldugu anlasiimaktadir”. Karar metni
i¢in bkz. Damnistay 8. Dairesi, T. 28.11.2011, E. 2011/5155, K. 2011/6094, (Kerem
Yilmaz, Defansif Tip, Ankara 2014, s. 39-45).
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ziikte hastanin hayatinin tehlikeye diismesi ya da sagliginin zarara
ugramasi ihtimali bulunmaktaysa hastanin durumunun agir oldugu
kabul edilmektedir. Her iki ihtimal de dikkate alindiginda hastanin
durumu stabil olmadig1 muddetce hekimin hizmetten ¢ekilme hakki-
n1 kullanamayacag1 sonucuna ulasilmaktadir.'?!

Mesleki sebeplere dayanan hizmetten ¢ekilme hakkinin kullanil-
masinda ikinci bir hekimin bulunmasi zorunlulugu mutlaktir. Baska
bir deyisle baska bir hekim bulunmadig1 muddetce hangi mesleki se-
bep gerceklesirse gerceklessin hekim hizmetten gekilme hakkini kul-
lanamaz. Bunun altinda yatan mantik basittir; bu varsayimda hastanin
hi¢ tedavi gormemesindense, uzmanlig1 ne olursa olsun bir hekimin
tedavi uygulamasi hastanin daha yararinadir; bir hekim miidahalede
bulundugu miiddetce, hastanin durumunun, oldugundan kétiiye git-
mesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte kanaatimizce sahsi sebeplere dayanan hizmetten
¢ekilme hakki icin ayni mutlakliktan bahsedilip bahsedilemeyecegi-
nin sorgulanmasi gerekir. Ornegin hastanin hekim agisindan hayati
risk teskil eden bir bulasict hastalik tasidig1 veya hastanin hekimler
veya diger hastalar acisindan tehlike arz ettigi durumlarda da ikinci
bir hekimin bulunmasi zorunlu mudur?

Bu konuya iliskin olarak ezber bozan Payton/Weaver kararinin'*
incelenmesinde fayda goriilmektedir. Kararda Kaliforniya Temyiz
Mahkemesi, baska bir diyaliz merkezi hastaya saglik hizmeti sunmay1
kabul etmemesine ragmen hekimin hizmetten ¢ekilme hakkini kul-
lanabilecegine hiikmetmistir.!* Son donem bobrek yetmezliginden
muzdarip olan 35 yasindaki Brenda Payton, alkol, uyusturucu ve ya-
tistirict madde bagimlisi olup, diyalize ve tibbi tedaviye uygun dav-
ranmamaktadir. Haftada en az iki kere uyusturucu madde satin al-
maya devam eden hasta, diyetine de uymakta basarisiz olmakta ve sik
sik diyaliz tedavisini kagirmaktadir. Iki diyaliz arasinda 15 kilograma
kadar kilo almasi olagan karsilanan hasta, davadan 6nceki 11 ay icinde
diyalizi kagirdig: igcin 30 kez acile kaldirilmistir. Diyaliz merkezine gel-

121 Boumil /Hattis, s. 19; Tan, s. 34.
Karar metni icin bkz. http://law.justia.com/cases/ california/court-of-
appeal/3d/131/38.html, (E.T. 15.03.2017).

123 Boumil /Hattis, s. 24-25.
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diginde ise sarhos ve uyusturucu maddelerin etkisinde hareket edip,
saygisiz ve bayagi bir dil kullanmis, saglik calisanlarina kiifretmis ve
genital bolgesini sergileyen kiyafetler giymeyi tercih etmistir. Diya-
liz makinesine bagl iken diyalizin sonlandirilmasi igin bagirmis ve
diyaliz ignelerini sokerek etrafa kan piiskiirmesine neden olmustur.
Hastanin tiim bu davranislarini bilingli ve kasti olarak degerlendi-
ren Mahkeme, hekimi kanunlar ve hakkaniyet ¢ercevesinde hastanin
saglig1 igin tedaviye devam etmeye zorlamanin miimkiin olmadigina
karar vermistir.!* Mahkemeyi bu karar1 almaya iten sebepler “trajik
oldugu kadar etkili” olarak nitelendirilmektedir.!®

Buna karsilik ¢ok benzer bir olayda pek ¢ok diyaliz randevusunu
kagiran, nefroloji uzmanin 6ldiirmekle tehdit eden ve hastanenin yo-
neticisine ates eden hastanin tedavisine devam edilmesine karar veril-
mistir. Mahkeme kararinda hekim agisindan zorla ¢alistirmaya esde-
ger bir yukumluliik getirildigini kabul etmekle beraber, bolgede baska
bir saghik kurulusu bulunmamasi nedeniyle hekimi diyaliz tedavisi
sunmaya mecbur kilmistir.'

Kanaatimizce oldukga istisnai durumlarda sahsi sebeplerle hiz-
metten c¢ekilme hakkinin kullanilabilmesi icin baska bir hekimin
bulunmast zorunlulugu aranmamalidir. Yiiktimliiliiklerini yerine
getirmeyerek, hekim ile isbirligi icinde olmayan, gerek hekimin ge-
rekse hastanenin tedavi uygulama kapasitesini tamamen ya da buiytik
oranda kaybetmesine neden olarak diger hastalara tedavi sunulmasini
onemli olctide giiclestiren hastalar bakimindan, saglik durumlari ag1-
sindan ciddi bir risk bulunmadig; stirece baska bir hekim bulunmasa
bile hizmetten ¢ekilme hakki kullanilabilmelidir.

B. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesi

Hizmetten ¢ekilme hakkini kullanacak hekimin bilgilendirme
yukiumlulugiint yerine getirmesi gerekir. Hekimin bilgilendirme yii-
kiimliltigt, bir yontiyle hastay, diger yontiyle de tedaviyi tistlenecek
hekimi bilgilendirmek olmak tizere iki yonludiir.

124 Tan, s. 35; Hakeri, Tip Hukuku, s. 519.
125 Tan, s. 35.
126 Tan, s. 35.
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Bilgilendirme ytikiimlilagti, hekimin hizmetten cekilecegi ko-
nusunda hastay1 bilgilendirmesi ile baslar. Hastay1 bilgilendirme yfi-
kiimliltgtintin ikinci asamasi, hastanin; durumu, tibbi ihtiyaclar1 ve
tedavinin gelecek asamalar1 hakkinda bilgilendirilmesidir."”” Buradaki
bilgilendirme yiikiimliltigiiniin, hastay1 aydinlatma yukumliltigun-
de oldugu kadar kapsamli oldugu séylenemez. Yine de hekimin bil-
gilendirmeye iliskin aciklamalarinda, aydinlatma ytikiimlulugtindeki
unsurlara riayet etmesi énemlidir. Bu anlamda hekim, hastay1 bilgi-
lendirirken acik ve anlasilir olmaya, uygun bir dil kullanmaya, kesin
ve olas1 durumlar arasinda ayrim yapmaya 6zen gostermelidir.'*

Hastanin bilgilendirilmesi ytikiimliligti hem hastay1 reddetme
hem de tedaviyi sonlandirma hakki bakimindan gegerliyken, tedaviyi
ustlenecek diger hekimi bilgilendirme ytikimlultigii, yalnizca tedavi-
yi sonlandirma hakki bakimindan mevcuttur.

Diger hekimi bilgilendirme ytiktimliiligti, tedavi zamanina ait
miisahade notlarinin verilmesiyle somutlasmaktadir. Ancak hekimin
bu ytukumliiliigi, her durumda gecerli degildir. Hekim ltizum goriirse
veya hasta talep ederse bu notlarin diger hekime verilmesi giindeme
gelir. Bu notlarin diger hekime nasil ulastirilacagi noktasinda Tuziikte
bir aciklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hekimlik Meslek Eti-
gi Kurallar’min 25. maddesi dikkate alindiginda, bu ytikiimlilagiin
diger hekime kars: dogrudan yerine getirilmesi gerektigi anlasilmak-
tadir. Zira ilgili hiitkme gore, “Hekim, tedaviyi tistlenen meslektagina hasta
hakkindaki tiim bilgileri aktarmakla yiikiimliidiir”.

II. Konsiiltasyona Dayanan Hizmetten Cekilme Hakk1

Konstiltasyon sozliikte, “bir hastalia tan: koymak veya hastalig: tedavi
etmek amaciyla birden fazla hekimin goriis alisverisinde bulunmasi”* olarak
tanimlanmaktadir. Literattirde ise “zellikle klinikte calisan hekimin ug-
ras1 sirasinda tek bagina tistesinden gelemedigi vakalarda bir baska hekimden
bilimsel ve teknik bir yardim istemesi” olarak aciklanmaktadir.

127 Boumil /Hattis, s. 19.

128 Bilgilendirmeye iliskin unsurlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tambag, s. 80.
129 http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58c18d63168397.25701056, (E.T. 16.03.2017).

Serap Sahinoglu Pelin, “Tip Evrimi A¢isindan ve Psikiyatri Ozelinde Konsiiltas-
yon Kurumu”, Klinik Psikiyatri, 2000, 3, s. 117-125, s. 118.
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Konsiiltasyon; hekimin hastanin en ¢ok yararina olacak sekilde
davranma yukumlultigiiniin yani sira hastanin pek cok tedaviden is-
tedigini secme hakkini gerceklestirmeye yonelik 6nemli bir tip uygu-
lamasidir.”*! Bu yoniiyle konsiiltasyon, hasta-hekim iliskisindeki catis-
malar1 en aza indirgemek konusunda oldukga etkili olan popiiler bir
yontemdir. Ote yandan konsiiltasyon uygulamasina bir nebze sorum-
luluklar1 paylasma duygusu da hakimdir. Hastanin tedaviye cevap
verme siiresinin uzadigl, normal seyrindeki bir hastalikta komplikas-
yonla karsilasildig1 ya da vakanin tedavisinin imkéansizlastig1 durum-
larda konstiltasyona basvurulmasinda hep bir sorumluluklarin dagi-
tilmas1 endisesi gozlemlenmektedir.®? Nitekim zorunlu olmamasina
ragmen siklikla konsiiltasyona basvurulmasinin altinda yatan gercek,
tedavinin sekline yonelik sagladig1 mesruiyet, tedaviden siklikla tat-
min edici sonuglarin elde edilmesi veya aksi bir durumda sorumluluk-
larin paylasilmasidir.’*

Konstiltasyona dayali hizmetten cekilme hakki mevzuatta iki
farkli sekilde ele alinmistir. Bunlardan ilki, hekimin konstiltasyon is-
teginin hasta tarafindan reddini konu edinmektedir. Ikincisi ise gorii-
stine basvurulan hekim ile tedaviyi ytirtiten hekim arasindaki goriis
ve kanaat farkliliklarina dayanmaktadir.

1. Konsiiltasyon Isteginin Reddi

Konstiltasyon isteme hakki, hem hastaya hem de hastay1 tedavi
eden hekime taninmus bir hak olmasina ragmen, aralarinda bir esitlik-
ten soz edilemez. Zira hekim hastasinin konstiltasyon istegini kabul
etmek zorundayken, hasta acgisindan ayni zorunluluktan bahsedile-
mez; hastanin hekimden gelen konstiltasyon teklifini kabul etme yi-
kiimliiltigi bulunmamaktadar.

Tibbi Deontoloji Ttiz{igiiniin 24. maddesinin 2. fikrasinda, “Miida-
vi tabip veya dis tabibi, konsiiltasyon yapilmasina liizum gordiigii takdirde,
keyfiyeti hastaya bildirir. Bu teklifin kabul edilmemesi halinde, miidavi tabip
veya dig tabibi, hastasim birakabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

B David Baggish, “The Ethics Consultation”, Quinnipiac Probate Law Journal, 2009,
Vol. 23, No. 1, s. 432-437, s. 433.

132 Sahinoglu Pelin, s. 118.

133 Baggish, s. 436.
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Hizmetten ¢ekilme hakkinin kullanilabilmesi igin gereken kosul-
lardan ilki, hastanin tedavisinin kabul edilmis olmasidir. Sahsi veya
mesleki sebeplere dayanan hizmetten ¢ekilme hakkindan farkl: ola-
rak, hekimin burada hastay1 reddetme hakk: yoktur; hekime sadece
tedaviyi birakma imkani taninmistir. Esasinda bir hekimin hastay1 6n
muayeneden gecirmeden konstiltasyon istemesi de miimkiin olmadi-
gindan, hastay1 reddetme imkani taninmasinin bir anlami da bulun-
mamaktadir.

Ikinci olarak tedavi yiiriiten hekimde, konsiiltasyon yapilmasinin
gerekli olduguna dair bir inan¢ olusmalidir. Bu inang, hekimin Kkisi-
sel degerlendirmeleri disinda hekimlik mesleginin objektifligi ile de
bagdasmalidir. Hekimin sirf tibbi malpraktis iddialarindan kaginmak
amactyla beliren konstiltasyon istegi, bu kapsamda dustintilemez. Do-
layisiyla konstiltasyon istegi salt pozitif defansif tip davranisi™** nite-
ligindeyse, konstiltasyonun gerekliliginden s6z edilemez. Bu sart igin
konstiltasyon isteginin hekimde kendiliginden olusmasi gerekmez.
Hastaya saglik hizmeti sunan hemsire veya konstiltan hekim tarafin-
dan yapilan bir 6neri de bu kapsamda kabul edilebilir. Yine de bu 6ne-
rinin hastaya bakan hekimde konsiiltasyonun gerekliligi yontinde bir

inang olusturmasi zorunludur.!*

Son olarak hekim, konsiiltasyon gerekliligini hastaya bildirme-
lidir. Hitktimde her ne kadar yalnizca hastaya bildirim sart1 getiril-
misse de, hastanin yasinin kiigiik olmasi, bilincinin kapal1 olmasi gibi
durumlarda hasta yakinlarina yapilan bildirim de yeterli olacaktur.
Bildirimin derhal yapilmas: sart oldugu gibi, hastanin durumun bo-
zulmasinin miimkiin oldugu durumlarda baska bir hekim bulunma-
dan hastanin terk edilmemesi de gerekir.

2. Hekimler Arasindaki Goriis Ayrilig:

Hastay1 muayene eden hekim sayisi arttik¢a, konulan tani sayisi
artabilecegi gibi, ayn1 tan1 konulsa bile hekimlerin ayni hastalik icin

134 pogitif defansif tip uygulamalar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz. Oguzhan Tiire,
“Hekimin Defansif Tip Uygulamalarindan Dogan Cezai ve Hukuki Sorumlulu-
gu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 12, S. 127, Mart 2017, s. 32-41, s. 34-37; Yilmaz,
s. 149-155; Aykin/Cmarly, s. 534-537.

135 Baggish, s. 435-436.
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farkli tedavi yontemleri uygulamas: da giindeme gelebilir.** Tedavi
icin uygulanan her bir yontem, tip bilimine uygun oldugu miiddetge,
esit kiymettedir; birine digerine nazaran tistiinlitk taninamaz. Bu ne-
denle hekimlerin tamami, uzmanlik alanlar1 igerisinde kaldig1 ve tip
bilimine uygun oldugu stirece istedigi tedaviyi se¢me ve uygulama
ozgurltigtine sahiptir. Hekimler arasindaki gortis ayriliginin, midavi
hekime sagladig1 hizmetten ¢ekilme hakkinin 6ziinde de hekimlerin
bu tedavi se¢me ve uygulama 6zgtirltigiinii koruma amaci vardir.

Hekimin yonelttigi konstiltasyon istegi hasta tarafindan kabul
edilebilir veya hasta konstiltasyon isteginde bulunabilir. Konstiltas-
yon neticesinde varilan sonugclar, konsiiltasyon zapti ile tespit edilir ve
bu belge konsiiltasyona katilan tiim hekimlerce ortaklasa imzalanir.
Konsiiltan hekim yapilan tedaviyi uygun gormedigi takdirde tedaviye
miidahale edemese de fikrini konsiiltasyon zaptina yazar. Konsiiltas-
yonun sonucu ise en yasl hekim tarafindan hastaya, hasta veya yakin-
larinin maneviyatinit bozmayacak ve kendilerini tereddiit ve stipheye
diistirmeyecek sekilde bildirilir.

Tibbi Deontoloji Ttiz{igiiniin 28. maddesine gore, “Konstiltan tabip
veya dig tabibi ile miidavi tabibin kanaatlar1 arasinda aykirilik hasil olur ve
hasta, konstiltan tabip veya dis tabibin kanaatini tercih eder ise, mtida-
vi tabip kendi goriistinde 1srar ettigi takdirde hastay: terkedebilir”. Ayni
hakksi, farkli ifadelerle tekrar eden Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin
19. maddesinin (f) bendinde ise “Konsiiltasyonun sonucunda hastanin te-
daviyi yiiriiten hekimi ile konstiltan hekimin goriis ve kanaatleri arasinda fark
olur ve hasta konsiiltan hekimin dnerilerini kabul ederse, hastamn tedaviyi
ytiriiten hekimi tedaviyi birakabilir.” hiitkmt yer almistur.

Konstiltan hekimin yapilan tedaviyi uygun gormedigi durumlar-
da, hasta, kendisine konstiltan hekimin belirttigi tedavi yonteminin
uygulanmasini isteyebilir. Ancak bu istegin tedaviyi ytiirtiten hekim
tarafindan kabul edilme zorunlulugu yoktur. Zira giinimiiz tip uy-
gulamasinda hekim-hasta arasindaki iliskide hekim paternalistik bir
rol oynamasa da, danisman hekim niteliginde de degildir. Hekim ile
hasta arasinda ortak karar alma mekanizmasi (shared decision making)
isler.”” Dolayisiyla hastanin tedaviye iliskin 6nerisine hekim katilabi-

136 Erdogmus, s. 24.
137 Lo, 5.177-178; Pellegrino, s. 58; Arda, s. 121.
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lecegi gibi bu oneriyi reddedebilir; hastanin kendisine uygulanacak
tedaviyi tek basina segme 6zgiirliigti bulunmamaktadir. Buna gore he-
kim hastanin 6nerdigi tedavi yontemini uygulamak istemiyorsa hiz-
metten ¢ekilebilir.

3. Hakkin Kullanilmasi1 Usulii

Ttiztikte her ne kadar konsiiltasyona dayali hizmetten gekilme
hakkina yonelik bir usul belirlenmemisse de, kanaatimizce burada ki-
yasen mesleki sebeplere dayanan cekilme hallerine yonelik usulden
yararlanilabilir. Dolayisiyla hekim ¢ekilmeden 6nce, diger bir hekimin
tedavi veya miidahalesine imkan verecek zamani 6nceden hesaplaya-
rak hastay1 zamaninda bilgilendirmeli, hastanin durumu agirsa baska
bir hekim temin edilene kadar hastaya bakmay1 stirdiirmeli ve gerek-
liyse tedavi zamanina ait miisahade notlarini diger hekime vermelidir.

Konstiltasyona dayali cekilme hakk: bakimindan 6zellik arz eden
tek durum, hastanin konsiiltan hekim tarafindan tedavi edilmesi
ihtimalidir. Soyle ki, tedaviyi ytirtiten hekimin hizmetten ¢ekilmesi
halinde tedaviyi ytirtitecek hekim, dogrudan konstiltan hekim olma-
yacaktir. Zira konsiiltan hekim ancak hastanin 1srarli istegi halinde
tedaviyi tistlenebilir. Ancak belirtilmelidir ki tedaviyi ytiirtiten hekim
kadar diger hekimler agisindan da hastanin istedigi tedavi yontemini
uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle konstiltan he-
kim tarafindan onerilen tedavi baska bir hekim tarafindan kabul edil-
miyorsa artik hastanin israrl istegi olmasa dahi tedaviyi konstiltan
hekim ytiriitecektir.

III. Siddet Olaylarina Dayanan Hizmetten Cekilme Hakk1

Meslekleri icabi, hekimler siddet olayiyla karsilasmaya oldukca
miisait bir konumdadir. Hekimlerin maruz kaldig1 bu siddet olay1; go-
riinmez olabildigi gibi aleni gerceklesebilir, hafif olabildigi kadar agir
yasanabilir; bu tarz davranislarla ara sira ya da sik sik karsilasilabilir."*
Ancak hangi sekliyle ve hangi siklikla yasanirsa yasansin, hasta-hekim
iliskisinde siddet olaylar1 olduk¢a yaygindir. Nitekim yapilan pek ¢ok

138 Deborah J. Cook/Joanne F. Liutkus/Catherine L. Risdon ve digerleri, “Residents’
Experiences of Abuse, Discrimination and Sexual Harrasment During Residency
Training”, Canada Medical Association Journal, 1996, 154 (11), s. 1657-1665, s. 1658.
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arastirmada, isyerinde karsilan siddet olaylar1 bakimindan saglik ala-
nindakilerinin digerlerinin epey 6niinde oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.”*

Siddet, yoneldigi kisinin fiziksel, ruhsal ve cinsel saghigina zarar
verdigi gibi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin en basa yerles-
tirdigi insan onurunu da zedeler. Bu nedenle olsa gerek, Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) siddete yonelik oldukca genis bir tanim vermektedir.
Bu tanima gore siddet; “fiziksel zor veya giiciin, kendine, baska bir insana
veya bir grup ya da topluluga karsi kasitl kullanilmas: veya kullanilacag yo-
niinde tehditte bulunulmas: sonucunda olusan ya da olusma ihtimali yiiksek
olan sakatlik, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu veya yoksun birakma”
halleridir.*

Diinya Saglik Orgiitii'niin bu tanim1 goz oniine alinarak yapilan
bir tanimda hekimlerin karsilasabilecegi siddet olaylarinin, “hasta, has-
ta yakinlar: ya da diger herhangi bir bireyden gelen, saglik ¢alisani igin risk
olusturan; tehdit davramsi, sozel tehdit, fiziksel saldir1 ve cinsel saldiridan
olusan durum” oldugu belirtilmektedir.'*!

Siddet olaylarina dayanan hizmetten ¢ekilme hakki, esasinda sah-
si sebeplere dayanan hizmetten ¢ekilme hakki kapsaminda degerlen-
dirilebilecek niteliktedir. Bununla birlikte siddet olaylari, Calisan G-
venligi Genelgesinde ayrica ve agikga bir ¢ekilme hakki olarak kabul
edildiginden ayr1 bir baslik altinda incelenmeyi hak etmektedir.

1. Cekilme Hakk1

Calisan Giivenligi Genelgesinin 6. maddesine gore, “Saglik ¢alisan-
lar1, saglik hizmeti sunumu esnasinda siddete ugramas: halinde, acil verilme-
si gereken hizmetler hari¢ olmak tizere hizmetten cekilme talebinde buluna-
bilir”. Goruldiigu tzere hitkimde hizmetten cekilme hakk: yalnizca
hekimlere degil tiim saglik calisanlarina tanimmustir. Siddet olaylar:
ile her tiirlt saglik kurumunda her diizeydeki saglik calisani karsila-

139 Detayl bilgi icin bkz. Bilge Annagtir, “Saglik Calisanlarina Yonelik Siddet: Risk
Faktorleri, Etkileri, Degerlendirilmesi ve Onlenmesi”, Psikiyatride Giincel Yakla-
simlar, 2010, 2 (2), s. 161-173, s. 163 vd. Hekimlerin ihtisas donemlerinde karsilas-
tiklar1 siddet olaylarina 6zgtilenen bir ¢alisma i¢in bkz. Cook/Liutkus/Risdon ve
digerleri, s. 1658 vd.

140 WHO, World Report on Violence and Health Summary, Geneva 2002, s. 5.

141 gaines J. C.; “Violence and Agression in A&E: Recommendations for Action” s.
7'den akt. Annagiir, s. 162.
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sabildiginden, hitkmiin kisiler agisindan kapsaminin salt hekimler ile
sinirlanmamasi oldukga yerinde bir tutum olmustur. Bununla beraber
hizmetten ¢ekilme hakki, calisma konusu ile biittinliik saglanmasi agi-
sindan hekimler 6zelinde ele alinacaktir.

Hiiktim incelendiginde siddet olaylarina dayanan hizmetten cekil-
me hakkinin yalnizca hizmet sunumu esnasinda saglandig goriilmek-
tedir. Bagka bir deyisle hekimin hentiz hizmet sunumuna baslamadan
once gordugi siddet hastay1 reddetme hakkina iliskin dtizenlemede
yer almamaktadir. Ancak kanaatimizce hiitkmiin bu sekilde diizenlen-
mis olmasi, hekimin tedavi baslamadan 6nce siddet gordugii hastay:
reddetme hakkinin bulundugu gercegini degistirmemektedir. Zira te-
davi baslamadan 6nce siddet goren bir hekimin hizmetin sunumu es-
nasinda siddet gormesi de engellenemeyecektir. Ayrica hekimi siddet
gordugi bir hastaya bakmakla ytiktimlii tutmak, onur kirici bir tutum
olacaktir. Ote yandan salt hasta degil, hasta yakinlar: tarafindan uy-
gulanan siddet de hekime hizmetten ¢ekilme hakki saglar.

Onemli bir ayrint1 olarak, hastanin tedavi siirecinin kapsami di-
sinda uyguladig1 siddetin, bu kapsamda degerlendirilemeyecegi belir-
tilmelidir. Burada 6nem tasityan nokta, hastanin hekime, hekim olmasi
dolayisiyla ve tedavi siirecine iligskin olarak siddet uygulamasidir. Bu
anlamda 6rnegin hali saha macinda ¢ikan bir tartismada hekime ra-
kip takimda yer almasi dolayisiyla siddet uygulamis bir kisinin daha
sonraki hastalik siirecinde hekime basvurmasi durumunda hekimin
Genelge kapsaminda cekilme hakkindan s6z edilemez. Burada uy-
gulanan siddetin hangi agirlikta oldugunun da bir énemi bulunma-
maktadir. Ancak hekimlik pratigi disinda uygulanan siddet, hekimin
tedaviyi uygulamaya yonelik objektifligini yitirmesine yol agacak nite-
likteyse hekimin yukarida incelenen sahsi nedenlere dayanan hizmet-
ten ¢ekilme hakk: giindeme gelebilir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise hekimin gor-
digu siddetin, tedavi uygulamasi bakimindan tistlendigi risk kapsa-
minda oldugu durumlarda hekimin hizmetten ¢ekilme hakkini kulla-
namayacagidir. Ornegin ruh ve sinir hastaliklarina tedavi uygulayan
hekimlerin hastalarindan gordiikleri siddet, hekimlere hizmetten ge-
kilme hakki saglamaz. Zira buradaki siddet hekimlerin tedavi kapsa-
minda tistlendikleri bir risktir.
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Genelgeye gore siddet olaylar1 bakimindan hekimin hizmetten
cekilmesini engelleyen tek durum, acil tedavinin uygulanmasidir.
Bunun disinda ne resmi gorevin ne de insani vazifenin ifasina da-
yanarak hekimin hizmetten ¢ekilmesi engellenebilir. Dolayisiyla acil
bir durum olmadig1 miiddetce hekimlerin tamami hizmetten cekilme
hakkini kullanabilir. Bununla birlikte siddet olaylarinin sahsi sebepler
kapsaminda yer aldig1 g6z oniine alinirsa resmi gorevin ifasi ile insani
vazifenin ifasinin da hizmetten ¢ekilme hakkini engelledigi sonucuna
ulagilir. Zira Tibbi Deontoloji Tiizigii, normlar hiyerarsisi anlaminda
Calisan Guivenligi Genelgesine nazaran {ist norm niteligi tasir; bu ne-
denle de genelge hitkmii tiiztik hitkmiine aykirilik tasiyamaz.

2. Hakkin Kullanilmasi1 Usulii

Hiikmiin en can alic1 noktasi, diger hizmetten ¢ekilme hallerinden
farkli olarak, hekimin siddet olaylarina dayanan hizmetten cekilme
hakkini tek bagina kullanamamasidir. Hekim sadece hizmetten ¢ekil-
me talebinde bulunmaya yetkili kilinmistir. Genelgenin 6. maddesinin
(@) bendinde, hekimin hizmetten ¢ekilme talebini, kurum tarafindan
belirlenen ytneticiye sozli veya yazili olarak bildirecegi belirtilmis-
tir. Yoneticiden anlasilmasi gereken ise yine Genelgenin 2. maddesine
gore hastane ile ag1z ve dis saglig1 merkezlerinde kurum tarafindan
belirlenen bashekim yardimcisy;, bagh birimlerdeki galisanlar baki-
mindan ise halk saglig1 ve il saglik miidirltiklerince belirlenen miidiir
yardimcisidir.

Bildirim tizerine yonetici olay1 derhal degerlendirerek, hizmetten
cekilme talebinin uygun olup olmadig1 hakkinda gecikmeksizin karar
verecektir. Hizmetten ¢ekilme talebinin uygun bulunmamas: halinde
hekim tedaviyi siirdiirmekle yiikiimliidiir. Ote yandan hekimin artik
siddet olaylarini sahsi neden kapsaminda ele alarak Tibbi Deontoloji
Tuztigti'niin 19. maddesine dayanarak tedaviyi birakmaya karar ver-
mesi, kanaatimizce miimkiin degildir ve hukuki sorumlulugunu giin-
deme getirir.

Hizmetten ¢ekilme talebinin uygun bulunmasi halinde ise hekim
tedaviyi stirdiirmeyecektir. Ancak yine de hastanin tedavi hakki ihlal
edilmez ve hastanin saglik hizmeti almasina ve tedavisinin devamina
yonelik tedbirler alinir. Bu noktadan itibaren gerekli saglik tedbirlerini
uygulayacak olan yetkili yoneticidir. Yoneticinin bu kapsamdaki en
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temel gorevi, hastay1 tedavi edecek hekimin belirlenmesidir. Bu gorev
yerine getirilirken 6ncelikle kurum igerisinde uygun hekim olup ol-
madig1 arastirilmalidir. Boyle bir hekimin bulunmadig: durumlarda
ise hasta baska bir kuruma sevk edilmelidir.

IV. HIZMETTEN CEKILMENIN SONUCLARI

Hekimin hizmetten cekilmesinin sonugclari, ¢ekilmenin hukuka
uygun olup olmamasina gore degisir. Hekimin hizmetten ¢ekilmesi-
nin hukuka uygun olmasi i¢in; éncelikle ¢ekilme hakkina sahip olun-
mast, sahip olunan bu hakkin kullanilmasini engelleyen bir durumun
bulunmamasi, hakkin usuliine uygun olarak kullanilmas1 ve son ola-
rak kot niyetli hareket edilmemesi gerekir. Kiimiilatif olarak aranan
bu sartlardan birinin dahi bulunmamasi halinde hekimin hizmetten
¢ekilme hakkini hukuka aykir1 bir bicimde kullandigindan s6z edilir.

Hizmetten ¢ekilme hakki hukuka aykir: bir sekilde kullanildigin-
da, tibbi uygulama hatasindan (tibbi malpraktis) s6z edilir. Tibbi malp-
raktis, icrai bir hareketin sonucu olabilecegi gibi ihmali bir hareketle
de s6z konusu olabilir. Nitekim Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 13.
maddesinde; “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin
zarar gormesi” hekimligin kotii uygulanmasi olarak tanimlanmas ve il-
gisizligin yani ihmali durumlarin da kotti uygulama niteligi tasidig:
ifade edilmistir. Bu itibarla, bir miidahalenin gerekli oldugu sekilde
yapilmamasi gibi, gerekli miidahalenin hi¢ yapilmamas: da hekimin
ozen yukumliligiintin ihlali olarak degerlendirilecektir."** Tibbi uy-
gulama hatasinin sonuglar1 makalenin boyutlarin1 asacagindan yal-
nizca tibbi malpraktisin cezai, hukuki, idari sorumluluk ve disiplin
sorumlulugu dogurdugunu belirtmekle yetinelim."*

Hekimin hizmetten ¢ekilmesinin hukuka uygun oldugu durum-
larda, hastaya baska bir hekim tarafindan tedavi uygulanir. Bu genel
etkisinin disinda, kural olarak, ne hekim ne de hasta tizerinde bir
sonucu bulunmaktadir. Buna karsilik siddet olaylarina dayanan hiz-
metten gekilme, istisnai olarak hasta agisindan pek ¢ok hukuki sonug
dogurur.

142 Hakeri, Trp Hukuku, s. 635.
143 Demir, s. 227. Detayl1 bilgi icin bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 613 vd; Tiire, s. 38-40;
Yilmaz, s. 117 vd.
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Idari yaptirimlar bakimindan degerlendirilirse; siddet olaylarin
gerceklesmesi halinde Calisan Giivenligi Genelgesi ile getirilen “Beyaz
Kod” uygulamasi devreye girer ve saglik kurulusunun yoneticisi heki-
min korunmasi igin gerekli 6nlemleri alir. Yonetici, hekimlerin gtiven-
ligini saglayacak ve hukuka aykir: saldirilar1 sonlandiracak her tiirlii
tedbiri alma ve uygulamakla yukumliidiir. Bu ytiktimlilik, kurum-
larda genellikle 6zel giivenlik gorevlileri eliyle yerine getirilir. Ozel
giivenlik gorevlileri, saldirgani etkisiz hale getirmek tizere yakalama
yetkisini kullanip, genel kollugu haberdar edecektir.** Ayrica kamu
hastanelerinde gorevli hastane polislerinin de hekimlere yonelik adli
bir durumun olustugunu gormeleri halinde miidahalede bulunmas:
ve gerektiginde ilgili birimlerden yardim istemesi gerekmektedir.'*

Aile hekimlerine 6zgii olarak getirilen hastanin kaydini sil-
me yaptirimyi, ikinci bir idari yaptirimdir. Aile Hekimligi Uygulama
Yonetmeliginin 8. maddesinin 2. fikrasina gore “Saglik hizmeti sunumu
sirasinda meydana gelen siddet olayimin adli veya miilki idare makamlarinca
verilen belgeyle belgelendirilmesi durumunda, aile hekimi veya aile saghg ele-
manina siddet uygulayan kisinin miidiirliikce mevcut aile hekiminden kaydi
silinir”. Hastanin kaydinin silinebilmesi icin saglik hizmeti sunumu s1-
rasinda meydana gelen siddet olayinin adli veya miilki idare makam-
larinca verilen belgeyle belgelendirilmesi ve hasta tarafindan erisile-
bilir bir aile hekiminin bulunmas: sarttir. Nitekim bu husus hiikmiin
ikinci ctimlesinde, “Bu sekilde kaydi silinen kisinin, ayni is guinii icerisinde
yeni aile hekimi segmemesi durumunda ikamet ettigi bolge gz dntinde bulun-
durulmak suretiyle kayith niifusu en diisiik aile hekimine miidiirliikce kaydi
yapilir.” seklinde belirtilmektedir.

Hekime siddet uygulayan hastanin, cezai sorumlulugu da giinde-
me gelecektir. Hekime uygulanan siddete iliskin tanim dikkate alindi-
ginda, hastanin davranislari, 6ldiirme', yaralama, cinsel saldir1 veya

144 Ziynet Ozgelik/Semra Demir, “Hekime Yonelen Siddette Hukuki Caligmalar”,
cevrimici, https://www.ttb.org.tr/siddet/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=107:mevzuat&catid=27:mevzuat&Itemid=128, s. 1-12, s. 4-5. (E. T.
16.03.2017)

145 &zcelik/Demir, s. 6.

146 Hizmetten cekilme hakki kullanilabildigine gore bir an kasten 6ldirme sugunun
islenemeyecegi soylenebilirse de, hekimin c¢ekilme hakkini kullandiktan sonra
hastanin siddet olay ile illiyet bag1 icerisinde 6lmesi halinde kasten 6ldiirme su-
cundan s6z edilecektir.
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tehdit suclarina viicut verebilecektir. Kamu gorevlisine karsi cldiirme
sugunun islenmesi, sugun nitelikli hali; yaralama sugunun islenmesi
ise cezanin arttirilmasi nedenlerindendir. 3359 sayili Saglik Hizmet-
leri Temel Kanununun ek 12. maddesinin 2. fikrasinda, 6zel sektorde
calisan hekimlerin de Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi
say1lacagina hitkmedildiginden'” gerek kamu kurum ve kuruluslarin-
da gerekse ozel sektorde galisan hekimlerin tamamina bu korumadan
yararlanir.

663 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin'® 54. maddesine gore;
“Bakanlik ve bagl kuruluslarinda; saghk hizmeti sunumu sirasinda veya bu
gorevlerden dolay: personele karst islenen suglar sebebiyle ceza hukuku kap-
samunda yiiriitiilen islemler ve davalarda personelin talebi iizerine Bakanlik
ve baglh kuruluslarimca hukuki yardim yapilir”. Hiikkiim irdelendiginde Ba-
kanliga ve bagli kuruluslarina'® getirilen hekimlere hukuki yardim
yapma yiikiimliiligii, yalnizca ceza davalari ile sinirlidir. Dolayisiyla
hekimler tarafindan acilan hukuk davalarinda, Bakanligin ve bagli ku-
ruluslarin yardim etme yiiktimliiliigii bulunmamaktadir. ilgili hitkme
dayanilarak ¢ikarilan Yonetmeligin™® 1. maddesinde hukuki yardimin
yalnizca ceza davalar1 agisindan gecerli oldugu tekrarlanmis, bunun-
la birlikte hekimlerin kanuni mirasg¢ilarinin da talepte bulunmalar:
halinde bu imkandan yararlanabilecekleri kararlastirilmistir. Dikkat
edilirse atanmis mirasgilarin bu haktan yararlanmas: miimkiin degil-
dir. Yonetmeligin 6. maddesine gore bu suglara iliskin sorusturma ve
kovusturmalarda kurum avukatlari, ayrica vekaletname ibrazi gerek-
meksizin ilgili personelin veya kanuni mirasgilarinin vekili sifatiyla
islem yapmaya yetkilidir. Boylelikle hekimler veya kanuni mirascilar:
noterden vekalet cikarmanin getirecegi vakit ve para kaybindan da
kurtarilmaktadir.

147 Hakeri, Tip Hukukuy, s. 106.

148 663 say1li Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname (RG, T. 02.11.2011, S. 28103).

Bakanligin bagh kuruluslari, Yonetmeligin 4. maddesinin (a) bendine gore; “Ttir-
kiye Halk Sagligi Kurumu, Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu, Tiirkiye Hudut
ve Sahiller Saglik Genel Mudiirliigii ve Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunu”
ifade etmektedir. )

Saglik Bakanlig:r Tarafindan Saglik Personeline Karst Islenen Suglar Nedeniy-
le Yapilacak Hukuki Yardimimn Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, (RG, T.
28.04.2012, S. 28277).

149

150
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Hastanin hukuki sorumlulugu ise hekimin kisiligine yonelik te-
caviiziin sonuglarinin giderilmesine yoneliktir. Bu kapsamda hekim;
durdurma, 6nleme, hukuka aykiriligin tespiti, maddi tazminat ve ma-
nevi tazminat davalarini acabilir. Bununla birlikte saldirinin sonlan-
mast halinde durdurma davasinin, saldirinin tekrarlanmasi tehlikesi-
nin ciddi olmadig1 durumlarda ise 6nleme davasinin agilmasina gerek
yoktur.”> Maddi tazminatin kapsamini Tiirk Borclar Kanununun 55.
maddesi geregince, siddet olaylar1 sonucu hekimin gordiigii tedavinin
giderleri, kazang kaybs, calisma giictiniin azalmasindan ya da yitiril-
mesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan do-
gan kayiplar olusturur. Hekimin 6lmesi halinde ise cenaze giderleri ile
destekten yoksun kalma tazminatinin karsilanmasina calisilir. Mane-
vi tazminat talebinde ise hekimin kisilik degerlerinde iradesi disinda
meydana gelen eksilmenin yarattig1 elem, tiztintti ve 1stirap gideril-
meye calisilir. Ayrica agir bedensel zarar ve 6liim hallerinde, hekimin
yakinlar1 da manevi tazminat talebinde bulunabilir."*

Son olarak, siddet olaylarina maruz kalan hekim, kendini savun-
maya galisirken hastanin hukuki varligini ihlal edebilir. Hekimin sal-
dir1 hentiz bitmeden 6nce saldirty1 baska tiirli defetmesi miimkiin
degilse bu savunmasi hakli (mesru) savunma sayilir.”** Bu durumda
hastaya yonelik kars: saldir1 sekline biirtinen savunma hakki, oran-
tili oldugu miiddetce hekimin ne hukuki ne de cezai sorumluluguna
yol agar.® Ote yandan diger hekimler de saldiriya ugrayan hekimi
koruyucu ¢nlemler almakla ytuktumli tutulmaktadir. Tibbi Deonto-
loji Tuztugii'ntin 38. maddesinin 2. fikras1 geregince “Tabip ve dis ta-
bibi, herhangi bir sahsin haysiyet kirict hiicumlarina karsi meslektaglarini”
korumakla miikelleftir. Bu korumanin da kimi durumlarda hastanin
hukuki varligini ihlal etmesi miimkiindiir. Ancak bu husus, kanu-
nun verdigi yetkinin kullanilmas: niteligi tasidigindan, bir hukuka
uygunluk sebebidir. Dolayisiyla diger hekimlerin hukuki ve cezai

151 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 16. Basi,
Istanbul 2015, s. 152.

1532 Dural/ Ogiiz, s. 152-154.

153 Maddi ve manevi tazminat hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, s. 724 vd.

154 Hakeri, Tip Hukuku, s. 109; Eren, s. 606.

155 Eren, s. 608; Hakeri, T1ip Hukuku, s. 109.
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sorumluluguna yol agmaz. Bununla birlikte diger hekimler, kusurlu
olarak yetkilerini asmalar1 durumunda hukuki ve cezai yaptirimlarla
karsilasacaklardir.!>

SONUC

Hekimlik mesleginin sosyal karsilig1, hekimin bir birey olarak sa-
hip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin yok sayilmasini gerektirmez.
Buna karsilik hekimlere mutlak bir hasta secme hakki verilmesi, top-
lumsal mahva yol agar. Dolayisiyla 6nemli olan, meslegin sosyal de-
gerleri ile hekimin haklar1 arasinda hassas bir dengenin kurulmasi-
dir. Bu agidan hekimin hizmetten ¢ekilmesinin miimkiin oldugunun,
ancak bu hakkin, hastanin sahip oldugu hekim se¢me 6zgtirligi ile
karsilastirildiginda oldukga sinirli bir alanda varligini stirdiirdtigiintin
kabul edilmesi gerekir.

Hukukumuzda hekime hizmetten ¢ekilme hakki veren sebepler;
mesleki nedenler, sahsi nedenler, konsiiltasyona dayanan nedenler ve
siddet olaylarina dayanan nedenler olmak tizere dort tanedir.

Mesleki nedenlere dayanan hizmetten gekilmelerde, hekim hasta-
ya tedavi uygulama noktasinda gerek bilgi ve deneyim gerekse tibbi
techizat bakimindan eksiklik yasamakta; hastaya tedavi uygulamasi
hastanin aleyhine sonu¢ dogurma ihtimali tasimaktadir. Ayrica heki-
min tedavi se¢me 6zgurliigi baglaminda hastanin istedigi bir tedaviyi
uygulamak zorunda birakilmasi da miimkiin degildir. Sahsi nedenle-
re dayanan hizmetten cekilmelerde, mesleki dezavantaja sahip olma-
yan hekim, i¢ (his) diinyasinda yasattig1 nedenler dolayisiyla hastaya
standart tip tedavisi uygulayamayacak durumdadir. Buradaki neden-
ler hekimin meslegi agisindan tasimasi gereken objektifligi kaybetme-
sine yol agmaktadir. Bu kapsamda hekimin kendisine kars: agir bir
sug islemis ya da tam aksine ¢ok sevdigi bir kimseye oldukga riskli bir
ameliyat1 uygulamaktan veya kendisi ve toplum icin zarar dogurma
ihtimali ola bulasici hastaliklardan yahut vicdani kanaatlerine aykir:
tedavileri yapmaktan kaginabilmektedir.

156 Eren, s. 602.
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Acil yardim, resmi gorevin ifasi ve insani vazifenin ifasi hallerin-
de, hekimin sahip oldugu mesleki ve sahsi nedenler ne kadar 6nemli
olursa olsun, hekim hizmetten cekilme hakkini kullanamaz. Zira bu
nedenler hekimin hizmetten ¢ekilmesini engeller. Acil yardim duru-
munda hekimin 6ncelikle hastay1 6n muayene tabi tutmasi, sonra du-
rumunu stabilize etmesi ya da stabilize etmesi miimkiin degilse ileri
bir saglik kurumuna uygun bir sekilde sevk etmesi gerekir. Bu gerek-
lilikler yerine getirildikten sonra hekim, hizmetten cekilme hakkini
kullanabilir. Resmi gorevin ifasi, genel olarak kamu gorevlisi olmak
seklinde anlasilmaktadir. Ancak resmi gorevin ifasinin bu sekilde an-
lasilmasi, kamu gorevlisi hekimin siddet olaylar1 da dahil olmak tizere
hicbir durumda hizmetten ¢ekilme hakkini kullanamamasi sonucunu
dogurur. Kanaatimizce bu ifadenin kamu gorevlisi hekimin bu gore-
vinden ayrica ve bir resmi karar ile gorevlendirildigi durumlar: iger-
digi kabul edilmelidir. Insani vazifenin ifasi ile kastedilen, hekimin
kanuni veya sozlesmesel bir yiikiimlialagtintin bulunmadig: hallerde
dahi tibbi girisim gereken bir durumla karsilastiginda tedavi uygu-
lamasi gerekliligidir. Buna gore, baskalarinin bu bakimi saglamaya
istekli ve yeterli oldugundan emin olmadikca hekim, acil bakimi bir
insanlik gorevi olarak sunmakla ytiktimliidiir.

Bu engellerin bulunmadig1 durumlarda ise hekimin, hizmetten
cekilme hakkini kullanirken belli bir usule uygun davranmasi gerekir.
[lk olarak, hastanin ihtiya¢ duydugu tedaviyi uygulayabilecek uzman-
likta ve erisilebilir ikinci bir hekim bulunmalidir. Erisilebilir olmaktan
maksat, hastanin diger hekime ulasmasinin ¢ok zahmetli olmamasi-
dir. Erisilebilir olup olmadig1 belirlenirken hastanin saglik durumu,
saglik kuruluslar1 arasindaki mesafe, sahip olunan nakil vasitalari,
cografi kosullar, iklim kosullar gibi pek cok husus dikkate alinir. Ikin-
ci olarak hekimin hastay1 ve tedaviyi tistlenecek hekimi bilgilendirme
yukiumlulugiini yerine getirmesi sarttir. Bilgilendirme ytikimlulugi
yerine getirilirken hastaya durumu, tibbi ihtiyaclari ve tedavinin gele-
cek asamalar1 hakkinda bilgi verilmesi ve tedaviye iliskin miisahede
notlarinin diger hekime iletilmesi gerekmektedir.

Konsiiltasyona dayanan cekilme hakki iki tiirliidiir. ilkinde he-
kimin konstiltasyon istegi hasta tarafindan reddedildiginde hekim
hizmetten cekilme hakkini kullanabilir. Ancak hekimin bu hakki
kullanabilmesi icin konstiltasyon isteginin bir pozitif defansif tip uy-
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gulamasi seklinde belirmemesi, gercekten de hekimde konstiltasyona
ihtiya¢ duyulduguna iliskin inang olusmas: énemlidir. Ikincisinde ise
konsiiltasyon sonucunda hastanin konstiltan hekimin tedavi 6nerisini
tercih etmesi ihtimalinde mtidavi hekime tedavi se¢gme ve uygulama
ozgurligi kapsaminda ¢ekilme hakki taninmaktadir.

Siddet olaylarina dayanan ¢ekilme hakki, hasta-hekim iliskisinde
oldukca yaygin olan siddet olaylarina karsi hekimin sagligini ve mad-
di ve manevi varligini koruma amacina hizmet etmektedir. Ancak
hekimin bu hakki, diger hizmetten cekilme hallerinden farkl: olarak
tek basina kullanmasi miimkiin degildir. Hekimin basvurusu tizerine,
saglik kurulusunun yoneticisi, hizmetten ¢ekilmenin uygun olup ol-
madigina karar verecektir. Hizmetten ¢ekilmeye karar verdiginde ise
hastanin saglik tedbirleri ile giivenlik tedbirlerini alacaktur.

Hizmetten ¢ekilmenin sonuglari, hukuka uygun bir sekilde kulla-
nilip kullanilmamasina gore degisir. Hukuka uygun siddet olaylarina
dayanan hizmetten c¢ekilmelerde, hastanin hukuki, cezai ve idari so-
rumlulugu dogabilirken; hukuka aykir1 hizmetten ¢ekilmelerde heki-
min hukuki, cezai ve idari sorumlulugu yaninda idarenin sorumlulu-
gu giindeme gelebilecektir.

Kaynakgca

Annagitir Bilge, “Saglik Calisanlarina Yonelik Siddet: Risk Faktorleri, Etkileri, Deger-
lendirilmesi ve Onlenmesi”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2010, 2 (2), s. 161-
173.

Arda Berna, “Etik Agidan Hekim Haklar1”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast,
C.51,S. 3,1998, s. 121-124.

Arras John D, “The Fragile Web of Responsibility: AIDS and the Duty to Treat”, Has-
ting Center Report, April/May 1988, s. 10-20.

Aykin Aykut Cemil/Cinarli Serkan, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu, An-
kara 2016.

Baggish David, “The Ethics Consultation”, Quinnipiac Probate Law Journal, 2009, Vol.
23, No. 1, s. 432-437.

Boumil Marcia Mobilia/Hattis Paul A., Medical Liability in a Nutshell, Third Edition,
U.S.A 2011.

Civaner Murat, “Hekimin Bulasic1 Hastalik Tastyan Hastaya Saglik Hizmeti Sunma
Odevi: Nereye Kadar?”, Tiirkiye Klinikleri Tip Eti§i-Hukuku-Tarihi Dergisi, 2007, 15,
s. 166-175. (Bulasic1 Hastalik)



344  Hekimin Hizmetten Cekilme Hakki

Civaner Murat, “Vicdani Retci Hekimlere Diploma Verilmeyecek”, c¢evrimici,
http://bianet.org/bianet/saglik/156508-vicdani-retci-hekimlere-diploma-
verilmeyecek?bia_source=rss, (ET. 17.03.2017). (Vicdani Ret)

Clarke Steve, “Conscientious Objectionin Healthcare, Referral and the Military Ana-
logy”, Journal Med. Ethics, 2016, s. 1-4.

Cook Deborah ]J./Liutkus, Joanne F./Risdon, Catherine L. ve digerleri, “Residents” Ex-
periences of Abuse, Discrimination and Sexual Harassment During Residency
Training”, Canada Medical Association Journal, 1996, 154 (11), s. 1657-1665.

Demir Mehmet, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHF Dergisi, Yil
2008, C.57,S. 3, s. 225-252

Doganoglu Senem/Koru Elif/Yavuz Barig/Ertan Mehmet, “Go6z Yasartic1 Kimyasal-
lar ve Zor Kullanimda Hukuksal Yaklasim ve Hekimlerin Hukuki Sorumlulu-
gu”, icinde Go6z Yasartici Kimyasallar ve Toplumsal Olaylarda Zor Kullanim
Araclarinin Neden Oldugu Saglik Sorunlarinda Tibbi Destek ve Belgeleme (He-
kimlere Yonelik Rehber Kitap), Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Yayinlari, 2015, s.
97-141.

Dural Mustafa/Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Kisiler Hukuku,16. Basi, Istan-
bul, Filiz Kitabevi, 2015.

Emanuel Ezekiel J., “Do Physicians Have an Obligation to Treat Patients with AIDS?”,
The New England Journal of Medicine, 1988, 318, s. 1686-1890.

Erdogmus Ersoy, Hekim Haklari, Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007.

Eren Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 18. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2015.

Ersoy Nermin, “AIDS ve Doktorun Tedavi Etme Odevi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-
Hukuku-Tarihi Dergisi, 1994, 2(1), s. 22-25.

Field Denise H./Margiotta Colleen M., “To Treat or Not to Treat: A Hospital’s Duty
to Provide Emergency Care”, University of California, Davis Journal, 1982, Vol. 15,
s. 1047-1066.

Godfrey Cyrus Vincent, “Emergency Care: Physicians Should be Placed Under an Af-
firmative Duty to Render Essential Medical Care in Emergency Circumstances”,
University of California, Davis Journal, 1974, Vol. 7, s. 246-268.

Gramelspacher Gregory P./ Siegler Mark, “Do Physicians Have a Professional Res-
ponsibility to Care For Patients with HIV Disease?”, Issues in Law & Medicine,
1988, Vol. 4, No. 3, s. 383-393.

Giirpinar S. Serhat/ Biger Umit, “Hekimlerin Etik Sorumlulugu”, icinde Gz Yasartici
Kimyasallar ve Toplumsal Olaylarda Zor Kullanim Araglarinin Neden Oldugu
Saglik Sorunlarinda Tibbi Destek ve Belgeleme (Hekimlere Yonelik Rehber Ki-
tap), Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi Yayinlari, 2015, s. 76-96.

Hakeri Hakan, Tip Hukuku, 10. Basi, Ankara 2015. (Tip Hukuku)

Hakeri, Hakan, “Bir Hekim Giinde Ka¢ Hastaya Bakmak Zorundadir?”, cevrimigi,
http://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-bir-hekim-gunde-
kac-hastaya-bakmak-zorundadir-72-64-1373.html, (E.T. 12.03.2017). (Bir Hekim)



TBB Dergisi 2017 (131) M. Gokhan TURE / Oguzhan TURE 345

Hidiroglu Seyhan/Onsiiz Muhammed Fatih/Topuzoglu Ahmet/Karavus Melda,
“Knowledge and Attitudes of Healthcare Workers in Umraniye, Turkey Regar-
ding Crimean-Congo Haermorhagic Fever”, Erciyes Med. Journal, 2012, 34 (2), s.
73-78.

Hood Virginia L., “Can a Physician Refuse to Help a Patient? American Perspective”,
Polskie Archiwum Medycyny Wewnetrznej, 2008, 118 (6), s. 368-371.

Kalemoglu Murat, “Acil Serviste Hekim Sorumlulugu”, Tiirkiye Klinikleri Tip Bilimleri
Dergisi, 2005, 25, s. 824-828.

Kucuradi foanna, Insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlari, Ankara 2007.

Kure Josef, “Conscientious Objection in Health Care”, Ethics & Bioethics (in Central
Europe), 2016, 6 (3-4), s. 173-180.
Lewis Charles E./Montgommery Kathleen, “Primary Care Physicians’ Refusal to

Care for Patients Infected with the Human Immunodeficiency Virus”, West |
Med, 1992 Jan, 156(1), s. 36-38.

Lo Bernard, Resolving Ethical Dilemmas, 5th Edition, Philadelphia 2013.

McHugh James P, “Emergency Medical Care For Indigents: All Hospitals Must Pro-
vide Stabilizing Treatment or Pay the Price”, West Virginia Law Review, 1990, Vol.
93 s. 165-196.

Meaney Joseph/Casini Marina/Spagnolo Antonio G., “Objective Reasons for Cons-
cientious Objection in Health Care”, The National Catholic Bioethics Quarterly,
Winter 2012, s. 611-620.

Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhittin/Baysal Ulas, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2014.

Oner Yalgin Sibel, Hemsirelerin ve Hekimlerin Tibbi Eylemlerinde Vicdanin Rolii: Bir
Tutum Arastirmasi ile Birlikte, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Adana 2016.

Ozcelik Ziynet/Demir Semra, “Hekime Yonelen Siddette Hukuki Calismalat”, cev-
rimici, https://www.ttb.org.tr/siddet/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=107:mevzuaté&catid=27:mevzuat&Iltemid=128, s. 1-12. (E. T. 16.03.2017)

Oztiirk Tiirkmen Hafize; “Hekim-Hasta [liskisinde Haklar ve Sorumluluklar”, Toraks
Cerrahisi Biilteni, Mar 2014, Vol. 5, Is. 1, s. 1-13.

Pellegrino Edmund D., “Patient and Physician Autonomy: Conflicting Rights and Ob-
ligations in the Physician-Patient Relationship”, Journal of Contemporary Health
Law and Policy, 1994, Vol. 10:47, s. 47-68.

Savulescu Julian, “Conscientious Objection in Medicine”, British Medical Journal, 2006,
332 (7536), s. 294-297.

Schwartz Ariel R., “Doubtful Duty: Physicians” Legal Obligation to Treat during an
Epidemic”, Stanford Law Review, November 2007, Vol. 60, No. 2, s. 657-694.

Stanton Collet Teresa, “Protecting the Healthcare Provider’s Right of Conscience”,
¢evrimici, https://cbhd.org/content/protecting-health-care-providers-right-
conscience, (E.T. 06.03.2017).

Surlin Ashley, “Calif. Court Puts Gays’ Care Over Doctors’ Faith”, cevrimi-

¢i, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/08/18/
AR2008081802080.html, (E.T. 10.03.2017).



346  Hekimin Hizmetten Gekilme Hakki

Sahinoglu Pelin Serap, “Tip Evrimi Agisindan ve Psikiyatri Ozelinde Konsiiltasyon
Kurumu”, Klinik Psikiyatri, 2000, 3, s. 117-125.

Tambag Ayse Goksin, Hekim Hak ve Yiiktimluliikleri, Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Kocaeli 2015.

Tan Siang Yong, Medical Malpractise: Understanding the Law, Managing the Risk,
Singapore 2006.

Tugcu Harun, “Acil Olgularda Hekim Sorumlulugu”, Klinik Gelisim Dergisi, 2009, C.
22, Adli Tip Ozel Sayisi, s. 85-88.

Tuncay A. Can/Ekmekci Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku, 18. Basi, Istanbul, Beta Ya-
yinlari, 2016.

Tiire Oguzhan, “Hekimin Defansif Tip Uygulamalarindan Dogan Cezai ve Hukuki
Sorumlulugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 12, S. 127, Mart 2017, s. 32-41.

WHO, World Report on Violence and Health Summary, Geneva 2002.
Yilmaz Kerem, Defansif Tip, Ankara, 2014.

Zweig, Stefan; Amok Kosucusu, 7. Basi, (cev. Ilknur Ozdemir)

Internet Kaynaklar:
http://hudoc.echr.coe.int
http://lawjustia.com
http://www.leagle.com
https://enwikipedia.org
https://www.casp.net
https://www.nationalcenter.org



6701 SAYILI TURKIYE INSAN HAKLARI VE
_ ESITLIK KURUMU KANUNU SONRASINDA
BIREYSEL i$ HUKUKUNDA KIDEM TAZMINATI

MESELESINE BIR BAKIS

A REVIEW OF SEVERANCE PAY IN INDIVIDUAL LABOUR LAW
AFTER ENACTMENT OF LAW NO. 6701 ON TURKEY HUMAN
RIGHTS AND EQUALITY INSTITUTION

ibrahim ERTUGRUL*

Ozet: 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu
20 Nisan 2016 tarihinde 29690 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ylirirlige girmistir. 6701 sayil Kanun, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu’nun teskilat yapisini ve isleyis kaidelerini belirtmekle kalma-
yip ayrimcilik yasag ve esitlik ilkesi bakimindan birtakim diizenleme-
ler ihdas etmektedir. Bu kanun ile Tirkiye’nin uluslararasi hukuk nez-
dinde tanimlanan yiikimliliklerini yerine getirmesi, bu sayede esit
olmayan muamelenin ve ayrimciligin 6nlenmesi ve Birlesmis Millet-
ler Genel Kurul karariyla belirtilen Paris Prensipleri’ne uygun olacak
bir insan Haklari Kurumunun kurulmasi hedeflenmistir. Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler disinildiginde 6701 sayil
Kanun’un ratione materiae’si oldukga genis tutulmustur.

Eski is Kanununun cari olan 14. maddesi kidem tazminatinin
hiikiimlerini diizenlemektedir. ilgili hitkim uyarinca kidem tazmina-
ti alabilecek kisiler yalnizca Is Kanuna tabi olarak ¢alisan iscilerken,
Borglar Kanunu’na tabi bir hizmet akdiyle istihdam edilen isciler ve
bir yilla mahdut belirli siireli is s6zlesmesiyle istihdam edilen isciler
kidem tazminatina hak kazanamamaktadirlar. Bunun yaninda kidem
tazminatinin diizenlendigi hitkme gére kadinin evlenme tarihinden
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusuyla is s6zlesmesini sonlandir-
mas! kidem tazminatina hak kazandirmaktadir. Calismamizin hedefi
tim bu farkli muamelelerin Anayasanin esitlik ilkesine ve Tiirkiye’nin
uluslararasi hukuk yikiimliliiklerine aykiri olup olmadiginin sorgu-
lanmasidir.

_ Anahtar Kelimeler: Kidem Tazminati, TIHEK, is Kanunu kapsa-
mi, Is Kanunu Istisnasi, Ayrimcilik

Abstract: Law No. 6701 on Turkey Human Rights and Equality
Institution was published on the Official Gazette No. 29690 on 20
April 2016 and entered into force. Law No. 6701 not only specifies

Stajyer Avukat (Istanbul Barosu), istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar: Huku-
ku Yiiksek Lisans Ogrencisi, mibrahimertugrul@gmail.com
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the organizational structure and operating bases of the Turkey Hu-
man Rights and Equality Institution, but also introduces a number
of regulations in respect of the principle of non-discrimination and
equality. This law aims to fulfil the obligations of Turkey with regard
to international law, to prevent unequal treatment and discrimina-
tion, and to establish a Human Rights Institution that will comply
with the Paris Principles specified by the United Nations General As-
sembly. The ratione materiae of Law No. 6701 has been widely con-
sidered when the international conventions that Turkey is a party to
are conceived.

The current Article 14 of the old Labor Law regulates the provi-
sions of severance pay. In accordance with the relevant provisions,
only those who are eligible to receive severance indemnity are emp-
loyees who are subject to the Labor Law. Those who are employed
under a service contract subject to the Law of Obligations, and tho-
se who are employed for a limited period of time with limited emp-
loyment contracts are not eligible to receive severance pay. In addi-
tion to this, according to the provision regulating the severance pay,
terminating the employment contract for one’s own desire within
one year from the marriage date of the woman entitles the severan-
ce pay. The aim of our work is to question whether these different
treatments are contrary to the equality principle of the Constitution
and Turkey’s international legal obligations or not.

Keywords: Severance Pay, TIHEK, Labor Law Content, Labor
Law Exceptions, Discrimination

6701 sayili TIHEK Yasast'nin yiiriirliige girmesinden sonra, son-

raki kanun (lex posterior) olarak 6701 sayili Yasa, getirmis oldugu dii-
zenlemelerle ayni diizenlemeleri ihtiva eden onceki kanunlar1 (legi
priori) ilga edecek mi meselesi bir sorun olarak kendini gostermekte-
dir.! 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 120nci maddesiyle
25.8.1971 tarihli ve 1475 say1li miilga is Kanunu’nun kidem tazminatini
diizenleyen 14. maddesi yiiriirliikte birakilmistir. Eski Is Kanunu'nun
yirirliikte olan 14. maddesine gore kidem tazminatina hak kazanabil-
mek icin ilk sart olarak Is Kanunu'na gore istihdam edilen bir isci ol-
mak gerekecektir. Bu anlamda Is Kanunu'na gore istihdam edilmeyen,
Borglar Kanunu hiikiimlerince hizmet akdiyle calisan birisinin hizmet

1

Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”’, Kamu Hukukgular: Platformu Toplantisi, An-
kara, 29.9.2012, s.66



TBB Dergisi 2017 (131) ibrahim ERTUGRUL 349

sozlesmesinin son bulmasiyla isverenine karsi kidem tazminati ileri
stirmesi miimkiin olmayacaktir.?

6701 sayil1 Yasa'min istihdam iliskilerinde ayrimcilik yasagini dii-
zenleyen altinct maddesi mevcut is yasasinin besinci maddesinde yer
alan isverenin esit davranma ytktumlultigiinden farkl olarak istihdam
stirecinin sonrasini da kapsamaktadir. Kidem tazminati feshe bagli bir
hak oldugundan, bu 6demeye hak kazanildiginin gtindeme gelmesi an-
cak is iliskisinin sona ermesiyle miimkiindiir. TIHEK in 6. maddesinin
birinci fikrasiin son ctimlesi isle ilgili hicbir stirecte ayrimcilik yapila-
mayacagini dngdrmektedir. Aynt maddenin son fikrasi ise “22.5.2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is
gorme sozlesmeleri de bu madde kapsamindadir”” demektedir. Borglar
Kanunu'nda yer alan hizmet sozlesmesi ile Is Kanunu'nda diizenlenen
is sozlesmesi hukuki sonuglar1 bakimindan farkli mahiyetlere sahip ol-
salar da her iki sozlesme de konular1 ve unsurlar1 bakimindan is gor-
me edimini ihtiva ederler. TIHEK kanunu gerekgesinin de goz 6niine
alindig1 takdirde, kanun koyucu tarafindan amagl bir diizenlemeye
gidildigi dustintilebilecektir.

Is Kanunu'na tabi olmayanlarin kidem tazminati hakkindan ya-
rarlanmiyor olusu Borglar Kanuna gore istihdam edilen isciler acisin-
dan farkli bir muamele teskil etmektedir. Bu muamelenin esitlik ilke-
sine ve ayrimcilik yasagma uygunlugunun tartisilarak, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen kanun kapsaminin ve istisnala-
rinin bu baglamda akli ve nesnel bir gerekceye sahip olup olmadiginin
sorgulanmas: yapilacaktir. Aksi takdirde kanun koyucunun istisna
kapsaminda olan kisiler bakimindan dogrudan ayrimcilik yaptig: di-
stintilecek ve bunun anayasanin esitlik prensibine ve Tiirkiye'nin tara-
f1 oldugu uluslararasi sozlesmelere aykirilig1 savunulacaktir. Bununla
birlikte sz konusu 14. maddenin “bu kanuna tabi isciler’” ifadesi de
ayni derecede bir tetkike ihtiyag duyacaktir.

Miilga Is Kanunu'nun cari 14. maddesi kidem tazminatimin sart-
lar1 arasinda Is Kanununa tabi olmay1 ongorse de kidem tazminatina
hak kazanmanin bir diger sart1 da ayn1 maddenin ikinci fikrasindan
anlasildig1 tizere en az bir yillik is iliskisine sahip olmak sartidir. Bu

2 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yay,

Istanbul 2016, s. 492
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sart nispi emredici bir hiikiim olup sozlesmelerde isci lehine yapilacak
diizenlemelerle daha az kidem stiresi ongoriilebilir. Pazarlik gtictine
sahip olmayan isciler agisindan kanunun mevcut hali bir dezavantaj
teskil etmektedir. Bu sartin da objektif nedenlerden dolays, stirekli bi-
rer yillik sozlesmelerle ¢alistirilan isciler bakimindan bir farkli mua-
mele tasimasi s6z konusudur. Zira belirli siireli is sozlesmesi kendi-
liginden son bulacagindan, feshe bagh bir hak olan kidem tazminati
kotii niyetli olmadan stirekli birer yillik s6zlesmelerle galistirilan ki-
siler bakimindan kidem tazminat1 alacag ileri stirememesine neden
olacaktir.

Bunlarla birlikte kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisin-
de kendi arzusu ile is iliskisini sona erdirmesi halinde kidem tazminat1
alacagina hak kazanmasi onun lehine bir diizenleme gibi goziikse de,
bu hiikiim evlenen kadinlarin ¢ogunlukla istihdam piyasasindan ay-
rilmasim tesvik etmektedir. Stiphesiz ki, 6701 say1li TIHEK Yasast her
kapiy1 acan bir kilit degildir. Ancak sonraki kanun olma vasfindan ve
ihdas etmis oldugu diizenlemeler bakimindan is iliskisinin biittintine
oldukga sirayet eder goziikmektedir. Tiirkiye nin tarafi oldugu 158 nu-
marali ILO Sozlesmesini de goz 6ntinde bulundurarak farkli muame-
leye tabi tutulan statiilerin tespitiyle bu statiilerin ayrimciliga maruz
kalip kalmadigini inceleyecegiz.

II. KIDEM TAZMINATININ TANIMI VE HUKUKI BOYUTU

1982 tarihinde kabul edilen ILO'nun 158 numarali Hizmet Ilis-
kisine Son Verilmesi Sozlesmesi'nin 12. maddesi hizmet iligkisi son-
landirilan is¢inin kidem tazminatiyla (severance pay) ya da farkh gelir
guvenceleriyle korunmasi gerektigini éngormiistiir.’ Bunun yaninda
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin 24. maddesi uyarinca taraf
devletler, is akitleri sonlandirilan iscilerin yeterli tazminat ya da diger
uygun yardimlardan yararlandirilmasin taahhtit etmislerdir.* Aslina
bakilirsa kidem tazminati hukuk sistemimize ilk olarak 1936 yilinda
cikarilan 3008 sayili Is Kanunu ile girmistir.” Kidem tazminat: gesitli

Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayil1 Sozlesme,
T.C. Resmi Gazete, 22079, 12 Ekim 1994.

4 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1, T.C. Resmi Gazete, 26488, 09 Nisan 2007.
Ali Giizel, “3008 say1l1 Is Yasasi'min Onemi ve Baslica Hiikiimleri.” Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi Istanbul 1986, S5.35-36
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sartlara ve diizenlemelere tabii tutularak en son seklini miilga 1475
say1l1 Yasa'nin yturiirliikteki 14. maddesi ile almistir.

Calismamizin baslig1 her ne kadar kidem tazminati olsa da, is ilis-
kisinin belirli sartlar dogrultusunda son bulmasindan sonra isciye is-
verence yapilan bu 6demenin hukuki niteligi tartisma arz eder.® Yargi-
tay kararinda kidem tazminati, isverene ait isyerinde ¢alismis is¢inin,
isini kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasaca-
g1 gticliikler ve isyerinde sagladig1 katki goz ontinde alinarak, gecmis
hizmetlerine karsilik isveren tarafindan isciye kanuni esaslar déhilinde
verilen toplu para olarak tanimlamustir.” Uretim faktorlerini diisiin-
dugtimtizde kapitalist tarafindan getirilen sabit sermaye amortisma-
na tabiyken, isci tarafindan sunulan emek girdisinin yipranmayacagt
diistintilemez. Kidem tazminatinin is¢inin is iliskisi sirasinda gormiis
oldugu hizmete karsilik bir hakkaniyet 6demesi oldugu gorusleri ya-
ninda®, bu 6demenin igsiz kalan isgiye, yasayacag: gelir kaybin telafi
etmek amaci tasidig1 goriislerine de rastlamak miimkiindir.” Ayrica,
Turk Yargitay’i da kidem tazminatinin isci lehinde, kanunla korunmus
bir menfaat oldugu goriisiindedir.”

Kidem tazminatinin rationale economic (iktisadi gerekgesini) boyutu-
nu dustindtigiimiizde temel ti¢ varsayimla karsilasiriz. Bu varsayim-
lardan ilki kidem tazminatimin iptidai bir sosyal yardim oldugu; bu
itibar ile de issizlik ve emeklilik karsisinda isciye gelir gtivencesi sag-
ladigidir. ikincisi ise, kidem tazminati insan kaynag araglarinin etkin-
ligini artiran ve isci isveren arasinda kalic1 baglarin kurulmasin sag-
layan bir giidiileyici (incentive) oldugu varsayimidir. Bu sayede isci,
kidemi i¢in uzun yillar isverene hizmet eder; isveren ise islem maliyet-

Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yay. Istanbul 2014, s. 737 ]

7 Yarg. 9. HD. E. 2009/31730 K.2012/141 T. 16.01.2012, Istanbul Barosu Dergisi, Is-

tanbul 2013, C. 87, S. 4, s. 360

Benjamin Werne, Administration of the Labor Contract (1963), Chapter 13 Sever-

ance Pay (heinonline veritabani)

Eurofound, Statutory Regulations On Severance Pay In Europe Information Sheet,

2 Feb 15.

10« Zira kidem tazminatt is¢inin isyerindeki yipranmasinin, ge¢mis hizmetlerinin
karsiligidir ve bir menfaat oldugu agiktir. Kidem tazminatinin gerceklesme kosul-
lar1 ve miktar1 dogrudan kanunla belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tara-
findan korunmaya almmustir.” (9. HD E. 2012/24726 K. 2014/23868 T. 9.7.14-Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, 2014/ 4)
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lerinden' kaginmak icin isten ¢ikarmalar: kolay kolay diisiinmez. Son
varsayim ise kidem tazminatinin bu sekillerde gelir giivencesi ve isci
isveren arasindaki ekonomik rasyonaliteyi saglayarak tarih icerisinde
bir is giivencesi vazifesi gordiigudiir*.'?

Kidem tazminatinin tiim bu amagclarimi gozeterek, onun kanun-
dan dogan sui generis bir diizenleme oldugu fikrine katilmaktayiz.”
Kidem Tazminati biitiin boyutlariyla miilga 1475 sayili Is Kanunu-
nun yurirlitkteki 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore kidem tazminat1 kazanabilmek icin su sartlar1 haiz bulunmak
gerekir: oncelikle is kanuna tabi olmak (14. maddedeki “bu kanun”
tabirinden 4857 sayil1 yasa anlasilir), en az bir yil siireyle is iliskisi-
nin siirmiis olmasi, isverence is sézlesmesinin Is Kanunu 25/11 feshi
disinda bir hal, isci tarafindan Is Kanunu 24. madde uyarinca fesih,
muvazzaf askerlik nedeniyle fesih, yashilik aylig1 ve toptan ddeme
almak amaciyla fesih, kadin is¢inin evlenme nedeniyle bir yil ice-
rinde feshi, is¢inin 6liimii.™

a) Is Kanununa Tabi Olmak

4857 sayili Is Kanununun kapsami ve istisnalar1 kanunun 4. mad-
desinde diizenlenmistir. Is Kanununun kapsaminda olmayan istih-
dam alanlar1 ve bunlarin istisnalar1 T.1 de goriildtigu gibidir.

1 Islem maliyetinden kastimiz isverenin isciyi hakli neden olmadan isten ¢ikarmasi

halinde 6demek zorunda kalacagy, iscinin de hakli neden olmadan is akdini fes-
hetmesi halinde mahrum kalacagi kidem tazminatidir. Iktisat teorisi bakimindan
her iki islem de birer maliyet olarak goriilebilir ve oyuncuyu daha az maliyetli
olan yola girmeye sevk eder. Islem Maliyetleri (Transaction Costs) kavram igin
bkn. Bruce E. Kaufman, “Economic Analysis of Labor Markets and Labor Law:
An Institutional /Industrial Relations Perspective”, Georgia State University 2011
https:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=1889342

Tiirk Is Hukuku'nda is gtivencesi, is akdinin feshinin ultima ratio oldugu kabu-
ltine dayanir. Burada bahsedilen is giivencesi ise kidem tazminatinin is iliskisinin
taraflarint bu iliskiyi stirdiirmeye sevk ettigi diistincesidir. Bu anlamda hukuki
terminoloji ile karistirilmamalidir.

Robert Holzman-Yann Pouget-Milan Vodopivec-Michael Weber,”Severance Pay
Programs around the World: History, Rationale, Status and Reforms, Institute for
the study of Labor, Discussion Paper No. 5731”, May 2011
Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e, s. 492; Stizek, a.g.e., s. 738

Calismamiza ¢izdigimiz sinir geregi yalnizca Is Kanuna tabi olmak, 1 yillik kidem
sart1 ve evlenen kadinin bir y1l icerisinde gerceklestirdigi fesih sartlarmni irdeleye-
cegiz.

12

13
14
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Tablo 1: 4857 Sayili Kanun Kapsaminda Olanlar ve Olmayanlar

Kapsamda Olmayanlar (mad.4/1)

Kapsamda Olanlar (mad.4/2)

Deniz ve hava tasima isleri,
50’den az isci calistirilan (50
dahil) tarim ve orman iglerinin
yapildig1 isyerlerinde ve isletme-
lerinde,

Aile ekonomisi sinirlari icinde
kalan tarimla ilgili her cesit yap1
isleri,

Bir ailenin tiyeleri ve 3iincti dere-
ceye kadar (3tincti derece dahil)
hisimlar1 arasinda disardan
bagka biri katilmayarak evler-

de ve el sanatlarinin yapildig:
islerde,

Ev hizmetlerinde,

Ciraklar hakkinda

Sporcular hakkinda,

Rehabilite edilenler hakkinda
507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Kanununun 2nci maddesinin
tarifine uygun ti¢ kisinin calistig1
isyerlerinde

Kiyilarda veya liman ve iskele-
lerde gemilerden karaya ve ka-
radan gemilere yapilan yiikleme
ve bosaltma isleri,

Havaciligim biitiin yer tesislerin-
de yriitiilen isler,

Tarim sanatlari ile tarim aletleri,
makine ve parcalarinin yapildig:
atolye ve fabrikalarda goriilen
isler,

Tarim isletmelerinde yapilan
yapu isleri,

Halkin faydalanmasina agik veya
isyerinin eklentisi durumunda
olan park ve bahce isleri,

Deniz Is Kanunu kapsamina
girmeyen ve tarim islerinden sa-
yilmayan, denizlerde calisan su
urtinleri tireticileri ile ilgili isler

Is Kanunu'nun kapsamini degerlendirdigimizde deniz islerine
ozgii 854 sayili Deniz Is Kanunun oldugunu goriirtiz. Ancak hukuku-
muzda tarim ya da hava islerine 6zgii bir kanun diizenlemesi bulun-
mamaktadir. Is Kanunu'nun kapsami disinda birakilan kategorilerin
kanun muhteviyati cihetiyle Avrupa Birligi'nin 2015 Ilerleme Rapo-
runda ve daha onceki senelere ait raporlarinda elestiri konusu olmus-
tur.”® AB'nin 2013 y1l1 ilerleme raporunda bilhassa kidem tazminati me-
selesi vurgulanmus; isgtictiniin cogunlugunun istihdam edildigi ktictik
isletmelerde kidem tazminatin 6denmemesinin énemli bir sorun teskil

15 Raporlarin Tiirkce metinleri icin bkn. http:/ /www.ab.gov.tr/index.php?p=46224

Is Kanunu kapsaminda kalan kategorilerin elestirildigi Raporlar: 2015, s. 54;
2014, s. 39



354 6701 Sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda Bireysel ...

ettigi belirtilmistir.'® Acikgast Is Kanunumuzun kapsami 2004 yilindan
bu yana biitiin ilerleme raporlarinda tenkit edilmektedir. Bu konuda is
hukukcusu Sarper Siizek de, Is Kanunu dérdiincii madde kapsaminin
disinda birakilan kategorilerin Uluslararast Calisma Orgiitii'niin goz-
lem raporlarinin ve Avrupa Birligi ilerleme raporlarinin géz oniinde
bulundurularak Is Kanununun kapsamina alinmasi gerektigini belir-
tir."”

Turkiye, 1982 tarihli 158 numarali ILO Sozlesmesi'ne tam olarak
1995 yilinda taraf olmustur.”® ILO'nun gézlem raporlarinda bu konu
bir hayli siklikla elestiri konusu olmaktadir. 158 numarali Hizmet
Akitlerinin Sonlandirilmas1 Hakkinda S6zlesme’nin ikinci maddesin-
de bu sozlesmenin tiim ekonomik faaliyetlere ve biitiin hizmet sozles-
melerine uygulanacag belirtilmistir. Ornegin ILO, 158 numarali ILO
Sozlesmesi'ne iliskin 2010 yilina ait gézlem raporunda, 4857 sayil Is
Kanunu'nun tarim ve orman islerine uygulanmamasinin, bunun ya-
ninda hava ve denizcilik islerinin de bu kanun kapsaminda bulun-
mamasinin ekonominin biiytik bir alanina 4857 sayili Yasa'nin etki
edemedigini; ancak 158 numarali ILO Sozlesmesi'ninse ekonominin
biittin alanmi kapsadigimi belirtmistir. Gergi Is Kanunu'nun kapsami
disinda kalan kategorilerin de toplu pazarliklar ve gesitli vasitalarla
koruma kapsamina alinabilecegini belirten Komite, 4ncti madde uya-
rinca dista kalan kategorilerin de ne tiir yollarla korundugunun dev-
let tarafindan belirtilmesi gerektigini vurgulamistir.” Is Kanunu'nun
4/1-(a) hitkmiine gore 51’den az ¢alisani olan tarim ve orman isyerle-
rinde ve isletmelerinde Is Kanunu uygulanmayacaktir. Her ne kadar
Is Kanunu madde 10 hitkmiince otuz giinden fazla siiren isler siirek-
li is olsa da, 51 isci calistirmayan tarim isyerlerinde ve isletmelerin-
de mevsimlik tarim iscilerinin Is Kanunu anlaminda isci say1lmasi
miimkiin olmayacaktir.?’ Bunun yaninda Kanunun 4/2-(c), (d) ve (f)
hiikiimlerinde, istisnanin istisnasi olarak tarim sanatlari ile tarim alet-
leri, makine ve parcalarinin yapildig: atolye ve fabrikalarda goriilen

16 Tiirkiye AB 2013 Tlerleme Raporuy, s. 40

17 Stizek, a.g.e., s. 202.

18 Onay kararnamesi icin bkn. 12 Ekim 1994 Tarihli ve 22079 Sayil1 Resmi Gazete

9 Orjinal metin icin bkn. http:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/en/{?p=1000:13100:0:
:NO:13100:P13100_COMMENT _ID:2331394

Mehmet Kilig, 4857 sayili Yeni Is Kanunu Kapsaminda Tarmm Iscilerinin Hukuki
Durumu”, Tarim Ekonomisi Dergisi, Izmir 2006, C. 12, S.1, s. 39-49
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isler; tarim isletmelerinde goriilen yapi isleri ve Deniz Is Kanunu kap-
samina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde galisan
su trtinleri treticileri ile ilgili isler kanun kapsamina alinmistir. Bu-
nun sonucunda ekim, dikim, tiretim, bakima yonelik tarim islerinin
yapildig1 isler Is Kanununun kapsami disinda kalacak; ancak bu isle-
rin goriuldugi isyerlerinde (50 dahil elliden az) yalnizca getir gotiir ya
da tadilat ve tamir isleriyle ugrasanlar isci sayilabilecektir.? Ornegin
Yargitay, bahce bakimi islerinde, mantar tiretiminde, at bakiminda
ve traktor siiriiciiligii islerinde calisan kisileri isci olarak sayma-
y1p, traktor stirmenin yaninda isyerinde farkli islerle ugrasanlari is¢i
olarak miitalaa etmistir.> Bunun yaninda 4/2-(f) hiitkmiince, 6rnegin
Deniz Is Kanunu'na tabi olmayip tarim isi de sayilmayan dalyanlar Is
Kanunu'na tabi olacakken, siit iiretimi, tavuk tiretimi ve benzer isler-
de calisan kisilerin sirf 51'in altinda olduklar1 gerekgesiyle Is Kanunu
kapsamina alinmamalar isci ve istihdam kategorileri arasinda farklh
bir muameleyi teskil edecektir. Belirtilmelidir ki, bu farkli muameleyi
makul ve mesru kilabilecek 4857 sayil1 yasanin gerekgesinde ve énceki
is kanunlarinin gerekcelerinde agiklayici bir izahata rastlamak miim-
kiin degildir. Bilhassa elliden az iscinin ¢alistig1 tarim isyerlerinin kap-
sam disinda birakilmasinin isyerlerinde isgiictiniin mevsimlere gore
go¢ olgusu gibi nedenlerle olusmasi ve bu nedenle bu yerlerin kap-
sama dahil edilmemesinin hakli oldugunu savunanlarin yaninda, bu
ttir kapsam dis1 istisnalarin hakli gerekgelerinin olmadigini, is kanunu
kapsami disinda birakilanlarin kapsama dahil edilmesini savunanlara
da rastlamak miimkiindiir.?

Hukukumuzda hava tasima islerine 6zgii ayr1 bir kanun bulun-
mamaktadir. Is Kanununun 4/1-(a) hitkmiine gore hava tasima isleri
kanun kapsamina girmezken, 4/2-(b) uyarinca havaciligin biitiin yer
tesislerinde yiiriitiilen isler Is Kanunu kapsaminda yer alacaktir. Bu

21 ““Sonug olarak tarim ve orman isletmelerindeki bitki ve hayvan tiretimi, bakim

ve yetistirmesi disinda kalan isler Is Kanuna tabidir.” 22. HD E. 2014/34736 K.
2016/5929 T. 1.3.16 lexpera veritaban

22 9 HD 14.10.2002 E 2002/4529 K.2002/18622; 9 HD 3.10.2002, E. 2002/3527 K.
2002/18411; 9 HD 09.10.1995, E. 1995/31399 K.1995/30798; 9 HD 09.10.1995,
E. 1995/31399 K. 1995/30798; 9 HD 6.6.2000 E. 2000/4734 K. 2000/8000; 9 HD
4.7.2000 E. 2000/7943 K. 2000/10229 [Kararlar i¢in bkn. Cevdet {lhan Giinay, Is
Kanunu Serhi, Ankara (2005), Yetkin yaymlari, C.1, s. 232-244]

2 Bkn. Celikel-Giinay ve Stizek
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tasniften anlasilan, hava tasima islerinde ugucu personel kategorisi-
nin oldugu ve bu kategori icerisinde yer alan iscilerin, isyerlerindeki
toplu sozlesmelere katilmadiklar: varsayiminda Borclar Kanunu hii-
kiimlerine gore istihdam olunacagi sonucudur. Uguslarin stireklilik
arz etmemesi, hosteslerin ve pilotlarin calisma saatlerinin ve aralikla-
rimnin diizenli olmayis1 hava tasima islerinde ucucu personeli ayr1 bir
konuma oturtmaktadir. Nitekim hosteslerin ve pilotlarin is giivencesi,
kidem ve ihbar haklarindan faydalandirilmayacak olusu da esit ve ay-
ric1 olmayan bir muamele olarak goziikmemektedir. Keza bu durum,
Yargitay’in kararlarinda da yer alir ve yiiksek mahkeme yolcu ve nak-
liye ucak pilotlarinin ve tiim ugucu personelinin (kabin memurlari) is
kanunu kapsami disinda kalacagimi ve bu duruma binaen kidem ve
ihbar tazminati talep edemeyeceklerini belirtir.*

Is Kanunu'nun 4. maddesinin (c), (d) ve (e) bentlerinde kanunun
kapsami disinda kaldig: belirtilen galisma alanlar1 genel bir cerceve
itibari ile ev ve aile ekonomisi dahilinde toparlanabilir. Yargitay'in ig-
tihatlarinda asc1, usak olarak calisanlarin kapsam disinda oldugu be-
lirtilmistir.® Bu sayede genisge bir hanenin miistemilatinda yasayan
kisiler ve o hanenin giinliik yemek, temizlik ve tesrifat isleriyle ugra-
san kisiler Is Kanunu anlaminda isci sayllmayacak, yillarini bir hanede
hizmet ederek gecirmelerine ragmen kidem tazminat: hakki talebinde
bulunamayacaklardir. Ne var ki Yargitay, evde hastaya bakan hemsi-
renin ev hizmeti yapmadigini belirtmis ve Is Kanunu'na tabi olacagim
soylemistir.*® Miistemilatta yillarini gegiren asc1 is¢i sayilmazken, ayni
hanede felcli bir hastaya bakarak saglik hizmeti veren hemsirenin isci
sayilmasi benzer istihdam bigimleri arasinda farkli muamele arz eden
bir durumdur. Yargitay bir kararinda bebek bakicisinin ev isi gorme-
digini, bebek sahibi ile bebek bakicis1 arasinda is akdinin oldugunu ve
bu nedenle iliskinin is kanununa tabi olmasi gerektigini igtihat etmis-

29 H.D 20.11.19%, E:1996/13441, K: 1996/21633; 9.H.D 8.4.1997, E: 1996/22816, K:
1997/7054 (Cevdet Ilhan Giinay, a.g.e);

“...somut olayda davaci, ugak bakim teknisyeni olarak ucaklarin peroyidik bakim, ta-
mir ve ugusa elverisliklerinin denetlenmesi isini yaptig1 bu sebeple yer tesisle-
rinde istihdam edildigi, 4857 sayili is kanunun 4/2,b maddesi uyarinca is yasasi
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.” (9. HD. E. 2008/36907 K. 2008/28158 T.
21.10.2008); 9.HD. 2006/14258-17721, 19.1.06), lexpera veritaban1

B 9 H.D. 28.11.1995, E: 1994/12839, K: 1994/1678 (a.g.€)

% 9 H.D. 25.2.1997, E: 1996/19707, K: 1997/3321 (a.g.e)
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tir¥ Bu durumda evi temizleyen, evin yemeklerini pisiren ve tesrifatta
yer alan asg1, usak gibi calisanlarin yalnizca ev isleri kategorisinde yer
almalar1 gerekcesiyle Is Kanunu kapsamina sokulmamasimin esit bir
muamele oldugunu soylemenin imkan1 bulunmamaktadir.

Belirtmelidir ki, kadinlara hukuksal esitlik taninmasi kadinlara
gercek anlamda esit davranilmasi anlamina gelmeyecektir. Tiirk top-
lumunun bir gercegi de ev ve aile ici tiretim islerinin cogunun kadinlar
tarafindan tistlenildigidir. Bu durum ne yazik ki evde, tarlada veya
isyeri olarak tanimlanmayan yerlerde calisan ve haklar1 koruma al-
tina girmemis olan ¢ok sayida kadini savunmasiz ve giivencesiz bi-
rakmaktadir.?® Bu durum kadin c¢alisanlarin erkeklerle esit istihdam
imkanlarina ve sosyal giivencelere sahip oldugunu sdylememize ma-
nidir. Bu anlamda da, Tiirkiye'nin 1985 yilinda tarafi oldugu CEDAW
Sozlesmesi'nde yer alan istihdam ve ¢alisma haklarinda esitlik saglan-
mas1 ylikiimliltiglintin yerine tam olarak getirilemedigi gozler 6niine
serilmis olur.” Birlesmis Milletler Kadinlara Kargt Ayrimciligin Onlen-
mesi Komitesi'nin Tiirkiye tizerindeki nihai gdzlem raporlarmin yer
aldig1 metninde, kadinlarin ¢ogunlukla tarim alaninda ticretsiz ev is-
cisi olarak ve kayit dis1 islerde diistik ticretlerle veya ticret almadan ve
sosyal sigorta giivenceleri bulunmaksizin calisiyor olmalarindan 6tii-
rii kaygilarini ifade etmis ve bu durumun kadinlara kars: dogrudan ve
dolayli ayrimcilik teskil ettigini belirtmistir.** CEDAW Komitesi, 2016
yilina ait son gozlem raporunda da, Tiirkiye’de 6nemli oranda kadin
iscinin diistik ticretli ve kayit dis1 islerde galistigini; bu uygulamalarin
da kadinlarin sosyal giivencelerden mahrumiyetini arttirdigini yine-
lemistir. Komite son raporunda ayrica, cogunlukla kadinlarin galistigt
sektorlerde 6zel onlemler almak ve bu 6nlemlerin kayit dis1 ekonomik
alanlarda da kadinlara kars1 yasanan ayrimciligi 6nlemek hedefini tasi-
mas1 konusunda Taraf Devlet Tiirkiye'yi tesvik etmistir. Kirsal kesim-
de yasayan kadinlarin istihdam alaninda ytiz ytize kaldig1 toplumsal

27" 22 HD. E. 2013/35095, K. 2015/9308 T. 09.03.2015 lexpera veritabaru

2 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin tematik durum degerlendirmesi igin
bkn. 22 No’lu Durum Tespit Belgesi, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin On-
lenmesi Sozlesmesi'nin Maddi Hiiktimleri (Factsheet No: 22), Der: Gokgecigek
Ayata-Seving Eryilmaz Dilek- Bertil Emrah Oder, Kadmn Haklar1 Uluslararasi Hu-
kuk ve Uygulama, Ist. Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 105.

2" RG. 14 Ekim 1985-18898

3 CEDAW/C/TUR/CC/4-5, a.ge. s.122
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cinsiyet temelli gorev dagilimlarinin da kadinlara kars1 bir ayrimcilik
tehdidi oldugu Komite tarafindan vurgulanmistir (CEDAW/C/TUR/
CO/7)3

BM CEDAW Komitesi'nin 1991 yilinda almis oldugu 16 numarali
Genel Tavsiye Kararinda da Taraf Devletler'in, aile mensuplarina ait
isletmelerde kadinlarin ticret, sosyal yardim ve sosyal giivencelerden
faydalandirilmadan yalnizca erkegin himayesinde calistirilmasiin
ontine gecilmesini tavsiye etmis; kirsal ve kentsel aile isletmelerinde
bu tir durumlarin siklikla meydana geldigini belirterek bu durumun
Sozlesme’ye aykir1 olacagini ve kadinin istismar1 anlamina gelecegini
ifade etmistir. Komite nin ayn1 oturumda almus oldugu 17. Genel Tav-
siye Karar1'nda ise kadinlarin, her tilkenin kalkinmasina katkida bulu-
nan ve ticretlendirilmeyen ev ici faaliyetlerinin dl¢iilmesinin kadmnin
fiili ekonomik rollerini agiga ¢ikarmaya yardimci olacag: diistincesine
varilmistir. Bu dogrultuda Taraf Devletler, ticretlendirilmeyen ev ici
faaliyetlerini 6l¢timleyerek S6zlesme'nin 18. maddesi kapsaminda ra-
porlarina dahil etmesi gerektigini belirtmistir. Stiphesiz ki bu 6lgtimle-
rin amaci kadinlarin piyasada fiyatlandirilmayan emeklerinin sayisal-
lastirilarak gayri safi milli hasila hesaplaria katilmasini saglamaktir.*

507 (simdi 5362) say1il1 Kanun'un tarifine gore Esnaf ve Sanatkarlar,
“Esnaf ve Sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini
sermayesi ile birlikte bedeni galismasina dayandiran ve kazanci tacir
veya sanayici niteligini kazanmayan....."” kisiler olarak tanimlanmak-
tadir. Yargitay’in tanimlamasiyla esnaf kisilerin, esnaf sayilabilmesi
icin ge¢imini miinhasiran o isten saglamalar1 gerekir ve ticari serma-
yesi ile birlikte viicut calismalarina dayanan ve geliri bulundugu yerin
gelenek ve teamdtillerine nazaran tacir niteligini gerektirmeyecek mik-
tarda sinirli olan c¢alisanlar esnaf sayilacaktir.® Is Kanunu'nun 4/I-1
hitkmiine gore, i¢ kisinin ¢alistig1 esnaf isyerlerinde esnaf is¢isi kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Kanunun hazirlanmas: stirecinde
bu hiikiim yer almazken, hatta Kanunun hazirlanmasinda yer alan
Bilim Kurulu Taslak Metninde, ““Avukat, hekim, mali miisavir gibi

31 Orjinal metin i¢in bkn. http:/ /tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexter-

nal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2fC%2fTUR %2fCO %2f7&Lang=en

32 Kadin Haklar1 Uluslararasi Hukuk ve Uygulama, s.453

3 9. HD. 13.01.1997, E. 1996/16827, K.1997/58; 9. HD. 11.2.2002, E. 2002/2969, K.
2002/2601
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serbest meslek sahiplerinin istihdam ettigi, katip, odaci, hemsire vs.
[s Kanunu'ndan yararlanirken ¢ok daha agir sartlar1 olan tornacinin,
dokiimciiniin, dokumacinin, firincinin koruma disinda birakilmamasi
gerekir” gortisti belirtilmisken, Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Konfede-
rasyonunun kurmus oldugu etki sonucu boyle bir istisna olusturul-
mustur.3

Rehabilite edilenlerin Is Kanunu kapsamina alinmamasinin makul
izahi ise rehabilite gorenlerin bir hizmet iliskisi icerisinde olmamasi-
dir.* 4857 say1li Is Kanunu’nun 30ncu maddesinde isverenler, elli veya
daha fazla isci calistirdiklar1 6zel sektor isyerlerinde ytizde ii¢ engelli
isci calistirmakla ytiktimltidiirler. Is Kanunu'nun 4/1-h hiikmiiniin ise
bu durumla bir baglantis1 bulunmadiginin belirtilmesi gerekir.

1475 sayili miilga Is Kanunu'nun aym sekilde kapsamini belirten
besinci maddesinin onuncu fikrasinda Yardim Sevenler Dernegi'nin
merkez ve tasra atolyelerinde calisanlar hakkinda bu kanunun uygu-
lanmayacagna iliskin hiikiim yer almaktaydi. 1981 yilinda Ankara 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurarak bu fikranin iptalini istemistir. Anayasa Mahkemesi yapmuis ol-
dugu somut norm denetiminde ise Yardim Sevenler Dernegi'nin kamu
yararina faaliyet yturtittiigtinti, bu dernekte ¢calisanlarin baska yerlerde
calisma imkaninin olmadigindan bahisle dernek ve galisanlarimin ara-
sinda isgi-isveren iliskisinden bahsedilemeyecegini belirtmis ve itira-
zin reddine karar vermistir.* Anayasa Mahkemesi'nin bu kararma {i¢
yargi¢ katilmamuis ve aksi yonde goriis belirtmislerdir.®” TIHEK sonras1
baslayan siirecte kidem tazminati icin aranan Is Kanununa tabi olmak
sartin1 tartismak anlaminda s6z konusu karsi oy metinlerine miiracaat
etmenin 6nem tasidig1 kanaatindeyiz. Ug goriisiin dayandig ilk nok-
ta dernek calisanlar ile dernek arasinda bir hizmet akdinin mevcut
oldugu ve isveren dernegin bu kisilerin emeklerinden yararlandig:
hususudur. Gortislerde her dernegin kamu yararin1 amagclayabilece-
g1, ancak bu durumun isciler zararina isveren dernek igin bir imtiyaz
olusturamayacag gortisleri bulunmaktadir. Bunun yaninda ytizlerce
kamu yarar1 giiden derneklerin yaninda yalnizca Yardim Sevenler

3 C.flhan Giinay, a.g.e., s. 228

35 a.g.e,s. 231

% AYME. 1981/13 K. 1983/8 T. 28.4.1983 RG Tarih ve Say1: 09.04.1984-18367

37 Bkn. Ahmet Boyacioglu, Semih Ozmert, Yekta Glingor Ozden Karst Oy Metinleri
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Dernegi'ne boyle bir ayricalik taninmasimin hukuk devleti ilkesine ve
esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek, yasanin genelligi disinda yer
alan bir hitkmiin tisttin hukuk ilkelerine aykirilig1 hukukca korunama-
yacag1 belirtilmistir. Nihayetinde bu hiikiim, 2003 yilinda ytirtrlage
giren 4857 sayili yeni Is Kanunu'nda kendine yer bulamamuistir. Yeni
diizenlemenin gerekcesinde ise bu istisnanin/6zel ayrimin hakli bulu-
nabilecek sosyal bir dayanagiin olmadig1 goriisii belirtilmistir.?®

b) En Az Bir Yl Siireyle Is Iligkisinin Siirmiis Olmast

Kidem tazminat:1 feshe bagli bir haktir. Belirli stireli sozlesmeler
kendiliginden sonlandigindan bir diger deyisle bu s6zlesmelerde fes-
hi ihbar s6z konusu olmadigindan, belirli stireli sézlesmelerde sozles-
menin sona ermesiyle kidem hakk: giindeme gelmeyecektir.** Belirli
sureli sozlesmenin isci tarafindan hakli nedenle derhal feshi (m. 24)
halinde kidem tazminati almak miimkiin olacaktir ancak bu halde de
bir y1l ya da daha uzun stireyle calismus olmak sart1 aranacaktir.

Belirli siireli is sozlesmesi Is Kanunu’'nun 11. maddesinde yer bul-
maktadir. Bu hitkme gore belirli stireli islerde veya belirli bir isin ta-
mamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif ko-
sullara bagli olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli stireli is s6zlesmesidir. Bu hiikmiin tanimina gore
belirli stireli bir is sozlesmesinin yapilabilmesi icin isin belirli stireli
olmasi, belirli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi ve belirli bir
olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif nedenlerin olmasi gerekecek-
tir.** Konumuz bakiminda belirli siireli is s6zlesmesinin énemi kidem
tazminati hikmiinti inceledigimizde belirir. Kidem tazminatini hiik-
me baglayan Eski Is Kanunu'nun 14. maddesi kidem tazminati alma
kosulunu en az bir yil stireyle calismus olmak sartina bagladigindan,
belirli stireli is sozlesmeleri kendiliginden sonlanacagindan ve kidem
tazminati hakki da infisahi bir hak oldugundan, belirli siireli is soz-
lesmesi ile galisanlar bir yildan fazla da galissalar kidem tazminati

38 Gerekce metni icin bkn. Cevdet iThan Giinay, a.g.e., s. 221.

% 9 HD., E.2014 /3367 K. 2015/9766 T. 10.3.2015 lexpera veritabani

40 Av. Cigdem Yorulmaz (Ankara Barosu), “Belirli Stireli Is Sézlesmesinin Tanimu,
Sekil Sart1, Stzlesme Yapma Serbestisi ve Sinirlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi
Istanbul, S. 2010/1, s. 203
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alamayacaklardir; megerki isci vechesinden m. 24 uyarinca bir hakl
feshi nedeni olsun ve en az bir yil ya da daha uzun miiddetle calisil-
mis olsun.?’ Ornegin, umumiyetle belirli siireli s6zlesmelerle calisan
ve sozlesmeleri donemden déneme yeniden yapilan kamuda calisan
sozlesmeli personel, vakif tiniversitelerinin hocalar1 kidem tazminati-
na hak kazanamayacaktir.

Bir is akdinin belirli siireli olarak yapilmasi kanun geregi de ola-
bilir. Ornegin 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'na gére bu
kurumlarda galisan yonetici ve 6gretmenler ile en az bir takvim yilt
stireli sozlesme yapilir. Aslina bakilirsa bu durum belirli stireli sozles-
melerin tekrar yapilmast igin esasli bir nedendir ve Is Kanunu mad-
de 11/3 uyarinca zincirleme olarak yapilan belirli stireli sozlesmeler
belirli stireli olma vasfini yitirmeyecektir. Bu durumda kurumlarda
yillarca ¢alisan 6gretmenlerin s6zlesmelerinin bitiminde kidem tazmi-
natina hak kazanamama durumu ortaya ¢ikacaktir. Hem 158 numaral
ILO Sozlesmesi'nin hiikiimlerine hem de Gozden Gegirilmis Avrupa
Sart’nin hiiktimlerine gore belirli stireli veya belirli bir isin tamamlan-
mast ile ilgili hizmet sozlesmesiyle calistirilan isgilerin bu s6zlesmeler
kapsami disinda birakilabilmesi taraf devletler tarafindan mtimkiin-
diir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 2008 yilinda igtihat hukukunu
derledigi metninde, is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakkinin
diizenlendigi 24. maddesini yorumlarken, bu maddenin biitiin iscile-
ri kapsadigini ancak taraf devletlerin bazi kategorileri bu maddenin
korumasi disinda birakabilecegini belirtmistir. Sosyal Haklar Komi-
tesi bu kategorileri ttiketici bir bigimde saydigini belirterek, koruma
disinda birakilan kategorilerin belirli bir zaman dilimiyle ya da belirli
bir isin goriilmesi amaciyla yapilan sozlesmeler, deneme siireli sdzles-
meler ve giindelik iicretle goriilen isler oldugunu belirtmistir. Komite’ye
gore bu liste tiiketicidir ve genisletilmesi Sart’a uygun diismez.** Bi-
naenaleyh, 6zel okul 6gretmenleri ve vakif iiniversitelerinin hocalari ile
belirli stireli sozlesmenin yapilmasinin amaci egitim faaliyetlerinin ak-
samasini onlemektir. Ne var ki, egitim ve arastirma faaliyetleri zaman

4 9. HD. E. 2008/3611, K. 2009/18066 T. 25.06.2009 (Calisma ve Toplum Dergisi
Istanbul, S. 2009/4, s. 186)

2 Digest Of The Case Law Of The European Committee Of Social Rights (1 Sep-
tember 2008) Http:/ /Www.Coe.Int/En/Web/Turin-European-Social-Charter/
Case-Law
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icerisinde stireklilik kesp ettiginden bu kisilerle belirli stireli s6zles-
menin yapilmas: kural olarak miimkiin olmamalidir. Yargitay, bu gayr1
adil durumu 6nlemek icin Ozel Ogretim Yasast'na tabi olarak galisan
ogretmenlerin yasa geregi asgari stireli sozlesmeyle calistiklar: kabul
edilmeli, bu s6zlesmenin is hukuku bakimindan belirsiz siireli akit ol-
dugu kabul edilmelidir demistir. Yargitay, kanunun lafzinda en az bir
takvim yil1 ifadesinin daha uzun stireli de sdzlesmenin yapilabilece-
gi ve bu hiikiimdeki amacin egitim ve 6gretim yil1 boyunca hizmetin
aksamamasi anlamina geldigini belirtmistir. Bu takdirde Yargitay, bu
yasa hiitkmiince yapilan sozlesmelerin yasadan dogan asgari stireli
sozlesmeler oldugunun kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir.*
Yargitay kararinda da belirtildigi gibi asgari stireli hizmet s6zlesme-
leri taraflarin fesih 6nelini gecici bir stireyle kullanmamak konusun-
da karar kildiklari, ancak bu haklarini da sakli tutarak asgari stirenin
tamamlanmasimdan sonra bu haklarin1 kullanmay1 kararlastirdiklar:
belirsiz siireli sozlesmelerdir.** Bu sozlesmelere gore taraflarca 6ngo-
riilen asgari stirenin bitimiyle sozlesme kendiliginden sona ermeye-
cektir. Yargitay’'in bu ictihadi hukuk teknigi bakimindan elestiriden
muaf sayilamaz. Her ne kadar 6zel okul 6gretmenlerinin korunmasi
yiiksek mahkemece amaglanmissa da, 5580 sayili Yasa uyarinca ogret-
menlerle yapilan sozlesmeler belirli stireli sézlesmeler olma niteligini
koruyacaklardir. Zira Is Kanunu'nun 11. maddesi gayet actk olup bu
hiitkme gore belirli stireli sozlesmenin esasli nedenlerle (yasa geregi)
zincirleme s6zlesme halinde yapilmasinin o sézlesmeyi belirsiz stire-
li hale getirmesi miimkiin degildir. Kidem tazminatimin hiikmii olan 14.
maddede ise kidem tazminatina hak kazanmanin sart1 olarak sozles-
menin feshedilmis olmas1 zorunlu goriiliir. Bu itibarla s6z konusu i¢-
tihadin kanuna uygun oldugu miimkiin gorilmemektedir. Nihayetinde
hukuki sorun ¢oztimlenebilmis degildir.*

Caniklioglu'na gore, belirli stireli is s6zlesmesinin kendiliginden
sona ermesi halinde kidem tazminati hakkinin olmamasinin hakl bir
nedeni bulunmamaktadir. Belirli stireli is sozlesmesiyle calisanlar agi-
sindan kidem tazminatina hak kazanmama durumunun dogmasi be-
lirli stireli is s6zlesmesinin niteliginden kaynaklanmaz. Zira 4447 say1il

4 9 HDE. 2014/26392, K. 2016/2749, T. 16.2.2016 Istanbul Barosu Dergisi, S: 2016/3
Stizek, a.g.e, s. 249
a.g.e.s. 741
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Issizlik Sigortas1 Kanunu belirli stireli is sozlesmelerinin de sona erme-
si halinde issizlik 6denegine hak kazanildigini belirtir.*® Belirli stireli
hizmet sozlesmesiyle calisan isciler, s Kanunu madde 18 uyarinca is
glivencesinden de mahrumken, bu kisilerin yillarca emek verdigi ku-
rumlarindan sozlesmelerinin nihayet bulmasindan sonra kidem taz-
minat1 dahi alamamasinin goriildugii gibi hakli bulunabilecek bir yani
yoktur.

¢) Kadwn Iscinin Evlenme Nedeniyle Bir Yil Icerinde Is Akdini
Feshetmesi Durumu

Eski Is Kanunu'nun yurtrliikteki 14. maddesinin besinci bendinde
“kadimin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi halinde 6deme yapilir’”” hitkmii yer almaktadir. Bu hitkme gore
evlenen kadin, evlenme tarihinden baslayarak bir yillik stire zarfinda
“kendi arzusuyla” is s6zlesmesini feshedecek olursa, bu fesih is¢inin
istifas1 gibi diistintilmeyip, kadin is¢i kidem tazminati 6demesinden
yararlandirilir. Tabii belirtmek gerekir ki, kanuni tarifi haiz kadinin
isyerinde en az bir yillik kideminin bulunmasi gerekir.

743 say1l1 Eski Medeni Kanun'un 159. maddesinde “Kar: koca mal-
lariny idare icin hangi usiilii”] kabul etmis olursa olsun, kari, kocanin saraha-
ten veya zimnen miisaadesi ile bir is veya sanat ile istigal edebilir.” hiitkmu
yer almaktaydi. Bu hitkme goére kadin esin ¢alismasi erkek esin iznine
baglanmis bulunmaktaydi. Bu durumda kadin isci agisindan is akdi-
ni feshetmek gibi miicbir sebep teskil edecek bir durum s6z konusu
olmaktaydi. Yillarca kidemi birikmis olan kadin is¢inin, sirf evlenmis
olmasi sebebiyle is akdini feshetmesi sonucunda kidem tazminatina
hak kazanamamasi stiphesiz ki evliligin is akdinin tarafi olan kadin
icin bir dezavantaja dontisebilmesi anlamina gelecektir. Bu nedenler-
den otiirii, Is Kanunu'nun 14. maddesinde yer alan sart: hakkaniyetli
bulmak ve pozitif ayrimcilik olarak miitalaa etmek gerekecektir. Ne
var ki, eski Medeni Kanun’un yarattig1 bu miicbir sebep de cok makul
ve nesnel gerekgelerle var olmamakta, hukuki mevcudiyetini toplum-
sal cinsiyet yargilarinin yol agtig1 kadinin bir inbecillitas sexus oldugu
diistincesinden almaktaydi. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kara-
rinda bu hitkmiin anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik prensi-

46 Celik-Caniklioglu-Canbolat, a.g.e., s. 504
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bine uymayacagi, ortak mallarin idaresini tayin etmede ihtiyar: (6zgiir
irade) olan kadinin ¢alismak konusunda kocanin reyine (goriis/tercih)
baglh kilmasmin celisik ve ayri1 tutma muamelesi oldugunu belirt-
mistir. Mahkeme, bu durumun Tiirkiye'nin CEDAW (Kadinlara Kars1
Her Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi) yiikiimliiliikleriyle de
bagdasmayacag1 gortisiine vararak 743 sayili Medeni Kanun'un 159.
maddesinin iptaline oybirligi ile karar vermistir.*

2002 yilinda gergeklestirilen medeni hukuk reformu ile 4721 sa-
yili Tiirk Medeni Kanunu yurtrliige girmistir. Yeni diizenlemenin
191. maddesinde “Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerlerinin
iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is se¢iminde ve bunlarin
yiiriitiilmesinde evlilik birlig¢inin huzur ve yarar: g0z dntinde tutulur” hiik-
miine yer verilerek kadinin calismasi, kocanin iznine bagli olmadig:
acikga belirtilmistir. 2006 yilinda [zmir 6. Is Mahkemesi, kidem tazmi-
natinin diizenlendigi madde 14 hukmiintin “kadimin evlendigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi..”” kisminin iptali-
ne iliskin Anayasa Mahkemesi'ne itiraz basvurusunda bulunmustur.
Somut norm denetimi yoluna basvuran Izmir 6. Is Mahkemesi, iptali
istenen hiikmiin Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine
aykir1 oldugu iddiasin ileri siirmiistiir. Itiraz yoluna bagvuran mah-
keme, 2002 yilinda gerceklesen Medeni Kanun degisikliginden sonra,
evlenen kadin isci cihetiyle bir miicbir sebepten bahsedilmesine hu-
kuki imkan kalmadigini, evlenen erkege bir yil igerisinde is sozlesme-
sini sonlandirmasi halinde kidem tazminatinin verilmemesinin esit
muamele olmadig1 gorisiinii ileri stirmistiir. Bunun yaninda yerel
mahkeme, evli kadin ile evli erkegin esit kosullara sahip olmasimna
karsin, evlilik birliginin saglanmasindan sonra yalnizca kadimin ki-
dem tazminat1 6demesine hak kazanacak olmasinin kadinin istthdami
ontinde engel oldugu ve onun ev kadin1 olmak konusunda tesvik edici
bir 6zellige sahip oldugunu dile getirmistir.*® Ancak Anayasa Mahke-
mesi, iptali istenen bu kanun hiitkmiinti, daha 6nce Medeni Kanunun
159. maddesini iptal ettigi kararindaki gerekgelerinin tersine, evlenen
kadmnin sosyal zorunluluklarin ve toplumsal yargilarin sonucunda is
sozlesmesini bir yil igerisinde sonlandirmasi halinde kidem tazminati

47 AYME. 1990/30, K.1990/31, T: 29.11.1990, RG. T ve S: 02.07.1992-21272
8 AYME: 2006/156, K: 2008/125, T: 19.6.2008 RG. T ve S: 26.11.2008-27066
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ddemesinden faydalandirilmasinin, evlenen kadinin lehine kanun ko-
yucunun sagladig1 bir pozitif ayrimcilik oldugu goriisiinii savunmus
ve iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina Fulya Kantarcioglu ve Zehra
Ayla Perktas katilmamuislardir. Kantarcioglu ve Perktas, Anayasa'nin
41/1 hiitkmiinde belirtildigi gibi ailenin esler arasinda esitlige dayan-
digin belirtmis, itiraz yoluna basvuran [zmir 6. Is Mahkemesi'nin 2002
yilinda gergeklesen Medeni Kanun degisikligi ile kadin igin agisin-
dan miicbir sebep kalmadig1 savina da katilmistir. Kars: goriis sahibi
hakimler, s6z konusu hiikmiin pozitif ayrimcilik olmadigi, tam aksine
sosyal onyarg: kaliplarindan dogan ve kadinin galismamasini tesvik
ederek mevcut esitsizligi daha da arttirdigini savunmustur. Bizce de
bu gorts isabetlidir. Hukuk kurallari iktisadi analizlerden bagisik de-
gildir. Yukarida kidem tazminatinin rationale economic boyutunu aktar-
digimizda kidem tazminatinin, isci ve isveren arasindaki is iliskisinin
strdirtilmesini sagladigini ve bu sayede istihdam piyasasinda ekono-
mik rasyonaliteyi gerceklestirdigini diistinebiliriz.* Evlilik birliginin
gerceklesmesinden sonra kadin ese boyle bir “ayricaligin” taninmasi
var olan esitsizlik mesafesini daha da genisletmekte ve evlenen kadin-
lar igin is akdini sonlandirmay1 6zendirici (incentive) hale getirmek-
tedir. Bu durum TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu 2013
Kasim raporunda da dile getirilmistir. Bu gortisii savunanlar ¢oziim
onerisi olarak, evlilik nedeniyle degil de, ancak dogum nedeniyle fesih
halinde kidem tazminatina hak kazanilmasimin kadin is¢i acisindan
miimkiin olmas: gerektigi kanaatindelerdir.™

CEDAW’in 1. maddesi kapsamli bir ayrimcilik tanimi getirmekte-
dir. Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin hazirlamis oldugu tematik
durum tespit belgesinde, bu ayrimcilik taniminin sdzlesmenin tama-
mina etki ettigi ifade edilmistir. Ayrica Komiserlik, toplumsal cinsiyete
dayanan kasitl ya da kasitli olmayan ancak kadinlar1 dezavantajli hale
getiren muamelelerin ayrimcilik oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda
Taraf Devletlerin mevzubahis ytikiimliiliikleri cercevesinde kadinlara

49 Av. Tamer Demirbilek, “Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmek icin Ongérﬁlen

Kosullar”, TBB Dergisi Ankara 2014, S. 2014/115 s. 431

Kadriye Bakirci, ““Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik Ve Mevzuatta Ve Kamusal
Politikalarda Yapilmas: Gereken Degisiklikler”, Kadin Arastirmalart Dergisi, Y1l:
2012/1, S.10, s. 1-37; Celik-Caniklioglu-Canbolat., a.g.e., s. 499
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dezavantaj yaratacak ayrimci kanunlarini degistirmeleri beklenecek-
tir. Istihdamda ayrimcilik yapilmamasinin éngoriildiigi 11. madde
ise Taraf Devletleri kadin calisanlar1 “kadin isi” kategorilerine tesvik
edecek uygulamalardan men etmektedir. Komiserligin maddi hukuk
yorumlarinda da belirtildigi tizere, kadinlarin meslegini tercih etmek
icin se¢im haklarinin korunmasi gerektigi ve toplumsal cinsiyet rolle-
rine geleneksel olarak itilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu bapta
Taraf Devletler, 11. madde yiiktimliiliikleri kapsaminda kadinlara is-
tihdam alaninda erkeklerle ayni esit kosullar1 saglayacaktir. Ne var ki
bu esitlik, yalnizca ayrimci muamelelerin yasak edilmesiyle degil, zih-
niyet dontisimiinii saglayan sosyal ve kiiltiirel politikalar1 gelistirerek
halihazirda yer edinmis toplumsal cinsiyet kaliplarinin saglam dur-
masini destekleyecek yasalar yapmamakla olacaktir. Bizce de, evlenen
kadmnin bir yil igerisinde ‘kendi arzusuyla’ isinden ayrilmasi halinde
kidem tazminatina hak kazandirilmasi ayrimci bir muameleyi teskil
eder. Her ne kadar Tiirk Yargitay’s, evlilik nedeniyle isinden ayrilan
kadin iscinin, isinden ayrildiktan sonra baska bir ise girmesi halinde
isvereninden almis oldugu kidem tazminati 6demesini geri iade etme-
sinin gerekmedigi yoniinde igtihat etmis olsa da, bu takdirde bu du-
rumun isverenler aleyhine islemesi de soz konusu olacaktir.” Zira bu
kararin ratio decidendi izahinda ise, ... bu hiikiim kuskusuz aile birligini
koruma amacryla getirilmis olup ¢alisma hayatin evlilikle birlikte geregi gibi
yiiriitemeyecegi diistincesinde olan kadina yasa ile taminmus bir olanaktir...”
ifadelerine yer verilmistir.”> Bu bakis agisinin CEDAW m. 5 yiikiim-
liltikleriyle uyusmadigini belirtmeliyiz. Zira Taraf Devletler, yukari-
da belirtildigi gibi ‘kadin isi” kategorilerini yaratan toplumsal onyar-
gilar1 kirmak mecburiyetindedirler. Anneligin bir sosyal gorev olarak
anlasilmasi ve ¢ocuklarin yetistirilmesinde erkegin ve kadinin ortak
sorumlulugunun bulundugunun taninmasi bu zihniyet kaliplarinin
asilmasi anlaminda 6nem, hatta uluslararasi1 hukuk ytukumliltigu arz

51 By isyerinde calismakta iken evlenen bir kadin yasanin tanidig1 olanaktan yarar-

lanarak kidem tazminatini almak suretiyle ayrilmissa daha sonraki dénemlerde
calisma hakkini kaybettiginden s6z edilemez; diger taraftan 6nceki isinden ayrilan
kadinin ayrilmasini hemen takiben ¢alisma hayati ile evliligi oncekine gore daha
kolaylikla ytriitiilebilecegi yeni bir is bularak calismasimi da stirdiirebilir. Olay-
da hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmadiginda.... ” (YHGK, 27.4.1988,
9-225/369, TUHIS, Agustos 1988, 19-21; Aktaran: Sarper Stizek, s. 747)

2 9 HD., E. 2010/37179, K. 2013/1571, T. 16.1.2013 lexpera veritaban
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etmektedir. Ev, temizlik ve cocuk bakimu islerinin Is Hukuku anlamin-
da hizmet s6zlesmesi sayilmasi da bu minvalde éneme sahiptir. Nite-
kim bu isler meslek halini almakta ve bir hizmet gérme edimi yontinde
evrimlesmektedir. Bizce mevcut esitsizlikleri daha da artiracak 6nlem-
ler almaktansa, mevcut esitsizligi yaratan kosullarin azaltilmas: adina
[s Kanunu'nun kapsaminin genisletilmesi ve ev ici istihdamin iktisadi
degere kavusturulmasi yoluna gidilmelidir.

3) 6701 sayil1 TTHEK Yasas1 Sonrasinda Kidem Tazminati

Turkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu Kanunu'nun amag kismin-
da “...kisilerin esit muamele gérme hakkinmin giivence altina alinmasi, hu-
kuken taninms hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcili§in onlenmesi
ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek...”” denilmistir. Kanun, esit
muamele gorecek ve hukuken taninmis haklardan ve hiirriyetlerden
esit olarak yararlanacak kisileri herkes olarak tayin etmistir (m.3/1).
TIHEK’in 4. maddesinde ise ayrimcilik ttrleri siralanmis, bu tiirler
arasinda ayr1 tutma yasaklanmustir.

Kanun'un ekonomik faaliyetleri diizenleyen altinci maddesinde
ise “...calisma ve calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere,
isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz” denilerek kanun
koyucu tarafindan agik uclu bir yaklasim tercih edilmis, hem kisi hem
de konu bakimindan bir sinirlamaya gidilmemistir. A¢ik uclu yakla-
sim1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin ayrimcilig1 yasaklayan
26. maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ayrimcilik ya-
sagini diizenleyen 14. maddesinde ve Ek 12. Protokolii'nde gormek
miumkiindiir. Bu tiir metinlerin ortak yani “herkes” ve “hicbir sekilde”
ifadelerini kullanarak acik uglu bir ratione materiae benimsemesidir.>
Bu anlamda yeni diizenleme olan 6701 say1il1 Yasa’nin ayrimcilig ya-
saklayan hiikimlerinin uluslararasi hukuk ile uyum arz ettigini sdyle-
mek mumkiindir.

Altinci1 maddenin ilk fikrasinda yer alan “calisma ve ¢alismanin
sona ermesi siirecleri dahil olmak...” ifadesi ile 4857 sayil1 Yasa'nin 5.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinden daha genis zamansal kapsam

% idil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Kavram, Hukuk izleme ve Belgele-

me, Ist. Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s.11
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yaratilmistir. Is Kanunu'nda yer alan esit davranma yiikimlaliga
isgi-isveren iliskisinin baslamasiyla is iliskisi stirecini kapsarken ve
isverenin iscilerine karsi ayrimcilik yapmamasini diizenlerken, feshe
bagh bir hak olan ve ancak sozlesmenin sonlanmasi halinde giinde-
me gelebilecek olan kidem tazminat: siirecini yani sozlesme sonrasi
siireci ihtiva etmez.* Bu nedenle TIHEK hiikmiiniin ratione temporis
olarak calisma iliskisinin sonrasina da etki edebilmesi giindeme gele-
cektir. Aynit maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada tadat edilen
muhteviyatin sosyal menfaatleri ve benzeri hususlar1 da kapsadiginin
belirtilmesi ile kidem tazminatiin dustintilmesi saglanmis olacaktir.
Zira ayni maddenin besinci fikrasinda ayniyla “22.5.2003 tarihli ve 4857
sayil Is Kanunu kapsamina girmeyen her tirlii is ve is gorme sozlesmeleri
de bu madde kapsamindadir” hitkmii yer almaktadir. Bu bakis ile Eski Is
Kanununun cari 14. maddesi uyarinca is kanununa tabi olmak sartini
saglamayan, 6rnegin Borclar Kanunun hizmet akdi hiiktimlerine gore
isttihdam olunan isci kategorileri icin de kidem tazminati talep edilme-
si miimkiin olacaktir. 56z konusu hiikmiin taslak metninde yer alan
gerekce ne yazik ki tafsilatli bir sekilde kaleme alimmmanus, ¢ok kisa
bir paragrafla yetinilmistir. Hitkiim gerekcesinde ¢ok genel olarak, AB
miiktesebatiyla uyumun hedeflendigi ve isle ilgili hicbir siiregte ay-
rimciligin yapilamayacagr soylenmistir. Kanunun genel gerekgesinde
ise Ttirkiye nin uluslararasi: hukuk yuktimliliikleriyle uyumun hedef-
lendigi dile getirilmistir.

Hukuk teknigi bakimindan agik uclu bir kanunu yorum yoluyla
daraltmak ve smirlandirmak mtimkiin degildir. Zira “’Ubi lex non dis-
tinguit, nec nos distinguere debemus’” ilkesince, kanun koyucunun ay-
rima gitmedigi yerde yorumcunun da ayrima gitmesi ve istisna ya-
ratmas1 imkan dairesinde degildir.”> Bu nedenlerle TIHEK Yasasi'nin,
yiiriirliige girmesinden sonra onceki diizenlemeleri gegersiz kilma,
yeni diizenleme olusturma giicii s6z konusu olacaktir. Nitekim TI-
HEK Yasasi’'nin gayesini tesrih ettigimizde ise, cok acik bir bicimde
uluslararast hukuk ytikiimliiltiklerinin yerine getirilmesi ve AB miik-
tesebatiyla uyum saglanmasimin amacglandigini goriiyoruz. 2004 yili

4 Sarper Siizek’in s Hukuku kitabinin 2016 yili 12. Baskisinda bu konuya iliskin

bir karsilastirma okumak miimkiindiir. Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul2016, s. 493

% Kemal Gozler, a.g.e. s. 33
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AB Ilerleme Raporunda * ....... Ayrica, bazi sektdrler veya is kategorileri
(6rnegin, 50'den az is¢i calistiran tarum isletmeleri), Is Kanununun kapsama
disinda birakilmistir. Bu, miiktesebata uygun degildir......Is Kanununun kap-
sami, halihazirda disarida birakilmis sektorleri ve isletmeleri icerecek sekilde
genigletilmelidir....."”"; 2013 yili AB Ilerleme Raporunda ise “..... kidem
tazminatindan faydalanma konusu ozellikle isgiiciiniin cogunun istihdam
edildigi kiiciik isletmelerde karsilasilan ortak sorunlardir...”” ifadelerine yer
verilmistir.

SONUC

Yukarida hukuki ¢ergevesini ¢izmeye calistigimiz durumdan son-
ra hem Is Kanunu kapsami disinda kalan kategoriler hem de belirli
stireli sozlesmeyle istihdam olunanlar icin lex posterior derogat legi prio-
ri ilkesince kidem tazminatina hak kazanilmmast miimkiindiir diyebili-
riz. Ancak bir durum var ki, is hukukunun dogasinda bulunan sosyal
olanla ekonomik olan arasindaki hassas denge bizleri bu kesin hiikmii
vermekte aceleci kilmamali fakat sosyal korumanin genisletilmesinin
arzu edildigi hallerde boyle bir hukuki imkanin da mevcut oldugu-
nu unutturmamalidir. Ne var ki, somut olaylarda isverenin ekonomik
hacmi gozetilerek isci lehine yorumun benimsendigi takdirlerde bile
belirliligi yipratma ve anomi yaratarak hukuk devleti ilkesine uy-
gun diusmeme tenakuzu kendini gosterebilecektir. Belirtilmelidir ki,
TIHEK'in 25. maddesinde yer alan ayrimcilik yasaginin ihlali halin-
de verilebilecek idari para cezas1 bin Tiirk Lirasindan on bes bin Ttirk
Lirasina kadar genis bir aralikta seyretmektedir. Isten ayrilan iscisine
kidem tazminatin1 6demeyen isveren, isci tarafindan kuruma sikdyet
edildigi ve bir para cezasina mahktm edildigi varsayiminda, iscisi-
ne ddemesi gereken kidem tazminati miktari ile idari para cezasinin
arasida alternatif maliyet degerlendirmesi yapmaya sevk olunacak-
tir. Bu ag¢idan bakildiginda Kanun'un aksayan bir yonunt gormek
de miimkiin olur. Bu takdirde en etkili ¢coziim Is Mahkemelerinin yo-
rum kurallarmi isletmesi ve somut olay1 taban alarak karar vermesi
gibi goziikmektedir. Nihayetinde yargicin Anayasa’nin madde 90/5
hitkmti uyarinca uluslararasi s6zlesmeleri ve hukuki yorum teknigi-
ni kullanmasi beklenecektir. Bu durumda Yargitay tarafindan ictihat
olusturulmasina yol agmak mumkiin olacaktir. Bu gelismelerin sonu-
cunda ise kanun koyucunun Is Kanunu’nun kapsamini zamanla genis-
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letmesi giindeme gelebilecektir diistincesindeyiz. Zira mevcut yasanin
kapsami disinda kalan tarim ve ev isi kategorileri, bu alanlarda daha
cok kadmlarin istihdam olunmasi sebebiyle de ayrimciligin konusunu
olusturabilecek, bu nedenle de Tiirkiye'nin tarafi oldugu CEDAW hii-
kiimlerine aykirilik teskil edebilecektir.

Ayni dogrultuda, kidem tazminat: odemesine hak kazanilma-
st anlaminda inceledigimiz bir kosul da kadin iscinin evlenmesi ne-
deniyle bir yil icerisinde is akdini feshetmesi durumudur. Yukarida
bahsini ettigimiz AYM kararinin karsi oy yazilarinda da belirtildigi
tizere bu durum kadin istihdami1 6ntinde bir engel teskil etmektedir.
Kadin istihdaminin korunmak istendigi durumlarda dahi bu hiikmii
var eden toplumsal cinsiyet bakis agisinin stirmekte oldugu rahathikla
goriilmektedir. Biittin bu kosullarda Tiirkiye'nin uluslararas: hukuk
yiikiimliiliikleriyle uyum igerisinde olmadig1 ve kadinlara kars1 ayrim-
c1 bir tutum sergiledigi ortadadir. Bu durumda isverenler de TIHEK
Yasas1 sonrasinda, bu durumun devam ediyor olusunun ayni zaman-
da kendilerine yonelik bir ayrimcilik oldugunu iddia edebileceklerdir.
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AVUKATIN “OZEN YUKUMLULUGU”

(Av. K. m. 34; TBK.m.506/Il1l)

VE “GOREViI KOTUYE KULLANMA SUCU”*
(TCK. m. 257/2)

Talih UYAR™

I~ 1"

Miivekkili ile yaptig1 “avukatlik sozlesmesi“nde, “davaliya ihtarname
cekmeyi”, ” C.Savailigina su¢ duyurusunda bulunmay” ve “davali hakkin-
da alacak davast agmay:” taahhtit etmis olana avukat, bunlar1 yerine ge-
tirdikten sonra miivekkili adina actig1 davayr kazanmasi sonucunda,
miivekkili lehine verilen ilami da icraya koymak zorunda midir? Bu
ilami icraya koymayan avukat “6zen ytikiimlultgti“ni ihlal etmis sa-
yilir m1? Miivekkilinin “hemen ilamz icraya koymayarak alacaginin tahsilini
imkansizlagtirdig1” iddiasiyla avukat hakkinda “gdrevini kotiiye kullan-
ma” (TCK m.257/2) sugundan dolay1 yaptig1 sikdyet yerinde sayilir mi1?

\%

Avukat, “hukuki iliskilerin diizenlenmesinde, hukuki konu ve
uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oztimlenmesin-
de, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargimin kurucu
ogesi, bagimsiz savunma adina kurumsal gorev yapan bir kisi” dir. Bu
tanimdan hareketle avukatin, “bir yandan kamu hizmeti nitelikli bir go-
rev yerine getirdigini, “diger yandan da is sahibinin hukuki sorunlari-
nin ¢ozlimlenmesinde veya bir isinin gortilmesinde ona yardim gorevi
yaptigii” kabul edebiliriz. Avukatin, is sahibi adina yaptig1 bu is “bir
isin goriilmesine veya yapilmasina yonelik” bir faaliyet olmaktadir.!

Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalaa” (uzman goriisti) ‘'HMK. m.293" ola-
rak sunulmustur.

[zmir Barosu Avukatlarindan (9 Eylil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)
1 Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, 2003, 2.Baski, s:185

*k
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I-“Hangi islerin avukatin hukuki yardim: kapsaminda kalacagr”
konusunda yapilacak degerlendirmede, Avukatlik Kanunu'nun 1. ve
2. maddesinden yararlanmak miimkiindiir.? Avukathik Kanununun 1.
maddesinde “Avukatin serbest bir meslek olmasinin yaninda kamu hizmeti
de oldugu, avukatin yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunma-
y1 serbestce temsil edecegi” belirtildikten sonra, ayni kanunun 2. mad-
desinde “Avukatli§in amacinin, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini her
tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
coztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini, her derece-
de yarg1 organlari, hakemler, resmi ve dzel kisi kurum ve kurumlar nezdinde
saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerin adalet hizmetine
ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.” denilmistir. Gergekten de avu-
katlik, yargimin kurucu unsurlarindan olmasi nedeniyle herhangi bir
meslek olmayip, belirli sinirlamalara kural ve kaidelere, belirli amaca
yonelmis bir meslektir. Nitekim “isin reddi zorunlulugu”, “isi kabul zo-
runlulugu’, “isten ayrilma zorunlulugu’, ‘bazi gorevlerden ayrilma hainde
isin tistlenememe yasagi’, ‘licretsiz is iistlenmeme kurali” gibi birtakim si-
nirlamalara tabi kilinmasimin yaninda, gorev suclarindan dolay: 6zel
sorusturma usultine tabi kilinmas: gibi birtakim ayricalik ve giivence-
lere tabi kilinmasi, avukatlik hizmetinin kamu hizmeti olmasi, avukatli-
gin, yargimin kurucu unsurlarindan bulunmasinin dogal sonucudur.’

Avukatlik hizmeti, maddi anlamda kamu hizmeti olup, kamuya yo6-
nelik yapilan ve kamu hizmeti oldugundan stiphe duyulmayan yar-
gilama faaliyetine avukatin asli unsur olarak katilmasiyla goriliir ve
kamu kurulusu niteliginde olan barolarca denetlenir. Yargilama faali-
yeti kamu hizmeti olduguna gore, avukatin asli unsur olarak katildi-
g1 yargilama faaliyeti de kamu hizmetidir. Avukat, yargilama unsuru
olarak hizmetini yapar ve meslek kuruluslar1 olan barolarca denetle-
nir. Barolar, avukatlarin faaliyetleri nedeniyle disiplin cezalar: vererek
bu denetimi etkili bigimde yerine getirir.*

Avukatlik hizmetinin kamu hizmeti niteliginde olmasi, bu hizmete
karsilik bir icret alinmasiyla catisir veya gelisir bir durum degildir.®
Devlet birtakim kamu hizmetlerini kendisi ajanlar1 vasitasiyla gorebi-

Ozcan Ginergok, Avukatlik Sozlesmesi, 2.Baski, 2009, s:32
Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, 2.Bask1,2017, s:59

Murat Aydin, Avukathik Ucreti, 6.Baski 2015, s:65

Murat Aydin, a.g.e. s:64

U1 = W N
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lecegi gibi, birtakim kamu hizmetlerini gorenlere ise, kendisi bir tde-
mede bulunmayip, is sahiplerini, goriilen is ve hizmet karsilig1 olarak
belli bir ticret ddemeye mecbur tutmustur. Noterlerin hizmetini buna
misal olarak gosterebiliriz.® Iste, avukatlikta da durum bu yondedir.
Avukat, -Borglar Kanunu anlamindaki vekilden farkli olarak- faaliyeti
icin mutlaka bir ticret alir.”

Avukatlik hizmeti bir kamu hizmeti olmakla beraber, avukatin ken-
disi kamu gorevlisi degildir. Bir kamu hizmetinin mutlaka bir kamu go-
revlisi tarafindan da yapilmasi gerekli degildir.®

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagy tizere, avukat
ile mitivekkili arasindaki iliski; vekalet veren miivekkilin yerine geti-
rilmesini arzuladig1 avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da
miuivekkiline karsi, cercevesi dahilinde faaliyette bulunmay1 ( kural
olarak) bir ticret karsiliginda taahhtit ettigi ivazli bir s6zlesme olarak
ortaya ¢ikar.” Avukatlik sozlesmesi, iki tarafa borg ytikleyen kanunda
diizenlenmis sozlesmelerdendir. “ Iki tarafa borc yiikleyen sozlesme
olma” kavrami, sozlesmenin taraflarindan her birini, diger tarafin ayni
zamanda hem alacaklis1 hem de bor¢lusu olmasini ifade eder.'’

Avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik sézlesmesi, Borclar
Kanunu'nda diizenlenen hak ve yetkileri kapsar. Avukat ile is sahibi
arasindaki hak ve ytiktimluliikler, Avukatlik Kanunundan, Meslek Ku-
rallarindan® kaynaklanabilir. Bu bakimdan, avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan sorumluluklar, vekalet sozlesmesinden cok daha ge-
nistir. Ustelik avukatin sorumlulugu vekilin sorumlulugundan daha
agirdir.'? Baska bir deyisle; avukatin is sahibi ile iliskisi, Borclar Ka-
nunundaki hizmet sozlesmesi ve vekilet sozlesmesi kaliplari iginde ele
alinmas1 miimkiin olmayan o6zellikler gosterir. Avukatlik Kanunu ve
Meslek Kurallar: gibi yazili diizenlenmelerin yani sira, meslek orgiit-
lerince konulan etik karakterli kurallar, mesleki diizen ve geleneklerle

6 Talih Uyar, 1136 sayili yeni Avukatlik Kanunu Karsisinda Avukatlik Ucreti

(IBD.1971/5-6 s:412)

Meral Sungurtekin, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Ytikiimltikleri 1995,
s:121

Murat Aydin, a.g.e. s:65 - Meral Sungurtekin, a.g.e. s:12

" Meral Sungurtekin, a.g.e. s:111

10 Songiil Karateke, Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, 2006, s:31

1 Bknz. TBB Biilteni (26.01.1971 Tarih ve Say1:5)

12 Murat Aydin, a.g.e. s:40

7

8
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olusan avukatla is sahibi arasindaki ‘avukatlik iliskisi’, kendisine 6zgi
karakterleri olan (sui generis) bir iligkidir."

Avukat ile miivekkil arasindaki hukuki iliski 6zel hukuk iliskisidir
ve avukat serbest meslek ifa etmektedir. Avukatlik s6zlesmesi, yuka-
rida agiklandigy tizere iki tarafin iradelerinin birlesmesiyle meydana
gelir.

Guintimtizde avukatlik mesleginde iki farkli anlayis etkili olmak-
tadir: Bunlardan biri; ‘Kita Avrupasi avukatlik anlayist’dir. Bizim tilke-
mizin de dahil oldugu bu anlayis etrafinda toplanan tilkelerde avukat-
lik, kamu hizmeti olarak kabul edilmekte, birbirine benzeyen kurallarla
yapilmaktadir. Avukat, bir yandan kendi biirosunda, kendi nam ve
hesabina serbest meslek faaliyetinde bulunmakta, kisilerden aldig tic-
ret karsiliginda ona hukuki yardim sunmakta, ancak ayni zamanda bir
kamu hizmetini yerine getirmektedir....... Ikinci anlayis olarak ortaya
cikan “Amerikan Avukatlik anlayist” olarak agiklanabilecek bu avukat-
lik anlayisinda, avukatlik mesleki faaliyeti, ticari nitelikte gortilmekte
ve avukat bir isletme sahibi sayilmaktadir.™

II- Avukatin -gerek “Avukatlik Kanunu'ndan ve gerekse miivekki-
li (is sahibi) ile yaptig1 “ticret sozlesmesi’ nden kaynaklanan - miivek-
kiline kars: kullanabilecegi —‘{icret isteme’, “avans ve masraf isteme’,
"hapis hakk: kullanma” gibi - bir takim haklar1" yaninda ytiktimliiliik-
leri de vardir. Bunlarin basinda “6zen yiikumlilagi” gelir.'

Avukatlarin, gerek kendilerine ytiklenilen gorevlere 6zen, dogru-
luk ve onur icinde yerine getirme yiiktimlultugi, gerekse buna bagh
olarak bir sonraki maddede ele alinan ve fakat bu madde ile baglan-
til1 ve hatta i¢ ice gecmis olan ve kanunun 34.maddesinde diizenle-
nen “avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde
davranma ytikiimliliigtinin” uzantisi olan TBB Meslek Kurallari'nin

13
14
15

Semih Giiner, a.g.e. s:199

Semih Giiner, a.g.e. s:19 vd. B

Ayrmntili bilgi i¢in bknz: Murat Aydin, a.g.e. s:113 vd. - Atilla Ozen, a.g.e. s:75
vd. - Semih Giiner, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti, 2014, s:121 vd. - Salter Ucar,
Avukatin Hak ve Odevleri, 1998, s:36 vd. - Meral Sungurtekin, a.g.e., 2.Baski,
s:147 vd.

16 Atilla Ozen, a.g.e. 108 vd . - Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, s:348 - Salter
Ucar, a.g.e. s:20 vd. - Meral Sungurtekin, a.g.e., s:306 vd.
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3. maddesinde yer alan “kamunun inancini ve meslege giivenini saglaya-
cak bigimde ve isine tam bir sadakatle mesleki ¢alismasin yiiriitmek” ile 4.
maddesinin 1.ctimlesi olan “avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiir-
lti tutum ve davramstan kacinmak zorundadir” diizenlemelerinin birlikte
ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim, TBB Disiplin Kurulu kararlarin-
da; birbiriyle baglantili olan tiim bu diizenlemeler birlikte ele alinarak
olaylara uygulanmaktadir."”

Yargitay HGK'nun 13.05.2015'te ve E:2014/16879, K:2015/15258
sayili kararina gore; Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Kurallari'ndaki
hiiktimler, avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olmas1 nedeniyle,
TBK'nin 506.maddesinde diizenlenen “vekilin dzen borcu” na gore gok
daha kapsamli ve 6zel bir diizenlemedir. Yani, avukat icin “agirlasti-
rilmis 6zen ylikumliligit’ soz konusudur. Yiiksek Mahkemeye gore;
avukatin 6zen borcu objektif sorumluluk olup stibjektif nedenler avu-
katin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Basiretli bir avukatin maze-
retsiz olarak durusmaya katilmamasi, bunun sonucunda da dosyanin
miiracaata birakilmasi, {istelik bir stire sonra ayni olayin tekrar etme-
si “0zen borcu” konusundaki yiikiimliiltigiin yerine getirilmediginin
acik bir gostergesidir. Bu konuda “islerin yogunlugu”, "adliyenin genis
ve mesafeli olmast”’, ”"durusma saatlerin ¢akismas:”” gibi stibjektif nedenle-
rin dikkate alinmasi miimkiin degildir."®

TBB Disiplin Kurulu?; “dava ve haklarmin takibi igin bir avukatla
anlasan kisinin, hukuksal korumadan tam olarak yararlandigmni bil-
mesi ve avukati tarafindan haklarinin elde edilecegine inanmasi ve
avukatina gtivenmesi gerektigini”” belirtmistir.

TBK'nin 506/2. maddesinde “vekil'in tistlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek 6zenle ytirtitmekle yii-
kiimli oldugu” vurgulanmistir. Avukathik Kanunu'nun 34. maddesi
uyarinca: “Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gorevin kutsalli§ina yakisir
bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukathk un-
vammin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina wymakla yiikiimliidiirler. ”

177 Atilla Ozen, s:108 vd.
18 Bknz: 13 HD. 2011/6338 E. 2011/884 K.
19" Bknz: TBB Disiplin Kurulu 02.02.2007 T. ve 2006/449 E. , 2007/39 K.
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TBK 506/3. maddesi uyarinca vekilin 6zen borcundan dogan so-
rumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tistle-
nen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas almnir.”

“Avrupa’da Avukatlarm Tabi Oldugu Meslek Kurallar1” mn 3.1.2.
maddesinde; “Bir avukat miivekkiline sundugu temsil ve damgmanlik hiz-
metini zamaninda, basiretli bir sekilde ve ozenle yiiriitiir. ” denilmigtir.”!

Avukatin 6zen yukumlultigi, 6zel ihtisasin gerektigi bilinen kimi
alanlarda tistlendigi iste, herhangi bir ise gore daha fazla olacaktur.
Ciinkii bu durumun hem miivekkil tarafindan ve hem de avukat tara-
findan biliniyor oldugu ve buna gore avukatlik sozlesmesinin yapildi-
g1 varsayilmalidir.

Yargitay kararlarina gore Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Ku-
rallarindaki hiiktimler, avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olma-
s1 nedeniyle ‘BK 390.” TBK 506. maddesinde diizenlenen vekilin 6zen
borcuna gore cok daha kapsamli ve 6zel bir diizenlemedir.” Yani avu-
kat icin agirlastirilmis 6zen yukiimliiltgi s6z konusudur.

Avukat, tistlendigi isi goriirken, amaglanan sonucun elde edilme-
mesinden degil, bu sonuca varmak icin yaptig1 calismalardan ve takip
ettigi yolun 6zenle secilip, goriil-memesinden sorumludur.”

Avukattan beklenen; iistlendigi gorevi en kisa zamanda ve mii-
vekkilinin miimkiin oldugu o&lctide lehine sonuglandirilmasidir. Bu
sonuca ulasmak icin avukat mesleginin geregi kendisinden beklenen
tam emek ve calismasini ortaya koymak zorundadir.*

Avukat, isin sonucunu garanti edemez. Aksi takdirde TBB Meslek
Kurallar1 8. maddesi olan “avukatin, kendisine is saglama niteliginde-
ki her davranistan gekinecegi’” diizenlemesine aykirt davranmis olur.”
Ancak avukat, isin sonucuna iliskin kanaatini soyleyebilir.?* TBB Mes-
lek Kurallar1 34. maddesi uyarinca: “ Avukat, miivekkiline davanin so-

20" Bknz: 13 HD. 08.07.2014 T. ve 2013/23329 E. , 2014/23087 K.

2L Atilla Ozen, a.g.e. s:324

22 Bknz: 13. HD 13.05.2015 giin ve 2014/16879 E. 2015/15258 K.

2 Bknz: 13. HD 21.09.2000 giin ve 2000/6269 E. 2000/7211 K.

24 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 17.06.2011 giin ve 2011/92 E. 2011/363 K.
% Bknz: TBB Disiplin Kurulu 07.2006 giin ve 2006/135 e. 2006/239 K.

%6 Bknz: TBB DISIPLIN Kurulu 24.01.2014 giin ve 2013/639 E. 2014/45 K.



TBB Dergisi 2017 (131) Talih UYAR 379

nucu ile ilgili hukuki goriistinti aciklayabilir. Fakat bunun bir teminat
olmadigini 6zellikle belirtir” hitkmiine yer verilmistir.”

Bilinen ve kabul edilen kural ve usullerin bilinmemesi avukati
sorumlu kilar.”® Hukuksal durumun hatali yorumlanarak yanlis dava
acilmast®”, hukuk mahkemelerinde gorevsizlik ve yetkisizlik tizerine,
davanin siiresinde gorevli ve yetkili mahkemelerde yenilenmeme-
si’’, ihtiyati tedbir kararindan sonra yasal stirede esas hakkinda dava
acilmamak suretiyle tedbirin kendiliginden kalkmasima neden olun-
mast 6zen yukimliliigunin ihlali kabul edilmistir.*® Yargitay; “avu-
kat meslek bilgisine gore acilmasi gereken davalari dogru ve yerin-
de agmak yukumlulugiindedir” diyerek, bu kapsamda yaptig1 icra
takibinde dayanak belgelerin IIK 68. maddesinde sayilan belgelerden
olup olmadigimni bilmesi gerektigini, borclunun itirazi tizerine dogru-
dan itirazin iptali davasi agmasi gerekirken itirazin kaldirilmasini icra
hakimliginden istemenin yanlis oldugunu ictihat etmistir.*> Yine Yar-
gitay; “avukatin kanunun acikca diizenledigi hususu bildigini kabul
gerekir” diyerek, [s Kanunu'nun 4. maddesinde ‘hava tasima islerinde
calisan ucus personelinin Is Kanunu kapsaminda olmadig1” agik dii-
zenlemesi karsisinda, gerekli arastirma yapilmadan is mahkemesine
dava agmak suretiyle gorevsizlik karar1 verilmesine sebebiyet verme-
nin, ‘6zen ytukumlultgun ihlali” olarak gormiis, sozlesmede is mahke-
mesinde dava acilacagi hususunun belirtilmis olmasinin avukat lehine
hak dogurmayacagin ictihat edilmistir.*

“Ucret ve masraf alinmasina ragmen dava agilmamasi, dosyalar
hakkinda miivekkile hesap ve bilgi verilmemesi*”’, “miivekkil le-
hine verilen karardan en kisa stirede miivekkilin bilgilendirilmeyip
yatirilmasi gereken masraflarin bildirilmemesi,” ¢ok uzun bir siire
gectikten sonra miivekkilden yapilmas: gereken islerle ilgili talimat

27 Atilla Ozen, a.g.e. s:325

28 Bknz: HGK. 11.04.2007 T. ve 2007/13 - 198 E. , 2007/199 K..

2 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 11.11.2005 giin ve 2005/284 E. , 2005/373 K.
30 Bknz: TBB Disiplin Kurulu 24.04.2009 giin ve 2009/88 E. , 2009/224 K.
31 Bknz: 4. CD 22.02.2010 giin ve 2008/9171 E. 2010/2919 K.

32 Bknz: 13. HD 26.06.2009 giin ve 2009/2287 E. 2009/8952 K.

35 Bknz: 13. HD 27.05.2010 giin ve 2009/15484 E. 2010/7225 K.

3% Bknz: TBB Disiplin Kurulu 13.05.2005 giin ve 2005/96 E: 2005,/183 K.
% Bknz: 13. HD 12.02.2008 giin ve 2007/11708 E. 2008/1869 K
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ve buna iliskin masraf istemesi,* tahsil olunan paralarmn miktar1 hak-
kinda miivekkile makul siirede bilgi ve hesap verilmemesi,”” dava
degerinin tizerinde teminat ad1 altinda alman paranin hesabimin mii-
vekkile verilmemesi, iadesi gereken kismin iade edilmemesi, yargi-
lamaya sebebiyet verilmesi,*® icra takiplerine devam edilmeyerek ta-
kipsiz birakilmas1,* davaya sadece cevap dilekgesi sunup tist iiste iki
durusmaya katilmamas,® ilk durusmaya yetkilendirdigi avukatin ka-
tilmasi sonrasinda sonraki iki durusmaya ne kendisinin ne de yetkilen-
dirdigi avukatin mazeretsiz olarak katilmamasi,* arka arkaya gecerli
bir neden gostermeden mazeret dilekgeleri gonderilmesi,** (Yargitay,
gerekcelendirilmis mazeret dilekcesi verilmesi suretiyle durusmaya
katilmama nedeni ile 6zen yuikiimliltgtintin ihlal edilmedigini icti-
hat etmektedir.)” tazminat davasinda faiz talep edilmemesi,* iki kez
mazeretsiz durusmalara katilmayarak davanin takipsiz birakilmasi,*
gerceklestiremeyecegi, yerine getiremeyecegi hususlarin vaat edil-
mesi, boyle bir isin kabul edilmesi,* tahsil i¢in verilen senedin daha
once baska bir is icin kendisinde vekaleti olan baska bir kisiye, bu ki-
sinin haber ve onay1 olmaksizin ciro ederek bu kisi adina icra takibi
baslatilmas1,*” {istlenilen takip dosyalarinda islem yapilmamasi,*® bir
¢ok durusmaya mazeret bildirerek katilmamasi, mazeretsiz olarak da-
vanin takip edilmeyerek islemden kaldirilmasina neden olunmasi, bi-
lirkisi raporuna itiraz etmeyerek ilk belirlenenden daha az deger tize-
rinden davanin kabuliine karar verilmesini talep edilmesi,*’ “icra takip
bor¢lusu Kooperatif aleyhinde baska bir miivekkil adina yapilan icra
takibinde bankalardaki alacaklara haciz konulmak suretiyle alacagin
daha cabuk ve kolay tahsilinin saglanmasina ragmen, bu takipte ayni

36 Bknz: 13. HD 26.06.2009 giin ve 2009/2287 E. 2009/8952 K.

7" Bknz: 13. HD 28.12.2009 giin ve 2009/5688 E. 2009/15479 K.

3 Bknz:TBB Disiplin Kurulu 28.07.2006 giin ve 2006/200 E. 2006/278 K.
39" Bknz:TBB Disiplin Kurulu 30.09.2005 giin ve 2005/209 E. 2005/297 K.
40" Bknz: 13. HD 12.03.2013 giin ve 2012/23911 E. 2013/6083 K.

41 Bknz: 13. HD 23.11.2015 giin ve 2015/23279 E. 2015/34142 K.

42 Bknz: 13 HD. 29.01.2009 giin ve 2008/8891 E. 2009/787 K.

43 Bknz: 13. HD 03.07.2014 giin ve 2013/22039 E. 2014/22716 K,

4 Bknz:TBB Disiplin Kurulu 02.02.2007 giin ve 2006/449 E. 2007/39 K.
45 Bknz: 13. HD 2011/6338 E. 2012/884 K.

46 Bknz: HGK 15.07.2009 giin ve 2009/13-290 E. 2009/350 K.

47" Bknz:TBB Disiplin Kurul 28.01.2011 giin ve 2010/555 E. 2011/57 K.

8 Bknz: 13. HD 15.04.2008 giin ve 2008/3367 E. 2008/5412 K.

49 Bknz: 13. HD 20.06.2013 giin ve 2013/8337 E. 2013,/16906 K.



TBB Dergisi 2017 (131) Talih UYAR 381

5077

yontem izlenmeyerek sadece gayrimenkul haczi yapilmasi,®” 6zen

borcuna aykir: davranislardan bazilaridir.

Avukatin 6zen borcu, objektif sorumluluk olup, sonug itibariyle
miivekkilinin zarara ugramamas: ve diger stibjektif nedenler sonuca
etkili degildir.”® Nitekim bosanma davasina verilen cevap dilekgesin-
de bariz yanlislarin ve geliskilerin olmasi nedeniyle miivekkil aleyhine
zarar verici neticeler dogurmasa da, bu durum, 6zen borcunun ihlali
olarak nitelendirilmistir.>

Avukat, 6zen yukumlulugu cercevesinde dava agmadan dnce ge-
reken arastirmay1 yapmak ve miivekkilinin zarara ugramasini onle-
yecek her tuirlti usulii tedbiri almak zorundadir. Bu kapsamda fazlaya
iliskin haklar sakli tutulmamasi nedeniyle, vekil edenin zararina sebe-
biyet verilmesi, 6zen yiikiimliiligtintn ihlali kabul edilmistir.>

“Avukatin 6zen yukumlultgunt yerine getirmedigini ispat, mii-
vekkile aittir.>

Mahkeme kararinda, kanun yoluna basvuru stiresinin baslangici
ile ilgili yaniltic1 bilgi yer alsa dahi, bu konuda yeterli dtizeyde hukuki
bilgiye sahip olan avukat yoniinden bir yanilgidan bahsedilemeyece-
ginden karan kanuni siire icerisinde temyiz etmesi gerekir.™”

“Vekilin isi 6zenle yapma yukimliligu”, isi yaparken, 6zenle
yerine getirme anlaminda bir yuktimliliktiir. Vekalet sozlesmesi ile
eser sozlesmesinin farklarindan birini olusturan “vekilin sonucun elde
edilmemesinden degil, bu sonuca ulasmak igin yaptigi faaliyetin dzenle yap-
mamasindan sorumlu olmasi” 6zen yuikiimliigiinti aciklayan gtizel bir
farktir.®

Avukatin buradaki sorumlulugunun, sonucun elde edilmemesin-
den degil, bu sonuca ulasmak i¢in yaptig1 calismalarin 6zenle yerine
getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluk oldugu unutulmama-
lidir. Bir Yargitay kararinda deginildigi gibi “avukatin sadakat ve dzen

U Bknz: 13. HD 14.12.2009 giin ve 2009/ 8351 E. 2009/14675 K.
1 Bknz: 13. HD 2011/6338 E. 2012/884 K.

52 Bknz: 13. HD 12.09.2012 giin ve 2012/13627 E. 2012/19156 K.
3 Bknz: 13. HD 12.03.2012 giin ve 2011/19209 E. 2012/10028 K.
5 Atilla Ozen,. a.g.e. s:329

% Bknz: CGK 02.04.2013 giin ve 2012/14-1533 E. 2013/113 K.

5%  Semih Giiner, Avukatlik Hukuku s.350
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yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirip getirmedigi arastirilirken, yasam
deneylerine ve iglerin normal akisina gore, gerekli girisim ve davraniglarda
bulunmas: ve basarili sonucu engelleyecek davranislardan kacinmas: gerekli
olup, is goriiliirken amaglanan sonucun elde edilmemesinden degil, bu sonuca
kavusmak icin yaptigr calismalarin ozenle goriilmememesinden sorumludur.
Is sadaketle ve ¢zenle goriilmiisse, yonelinen sonuca erisilmemis olsa bile ge-
regi gibi ifa vardir. Vekilin gerekli ozeni gdstermesine ragmen sonucun elde
edilmemesinin rizikosu vekile yiiklenemez.””

Ozen yiikiimliiliigi, genelde Borglar Kanunu'nda yer alan bir
yiiktmliiktiir. Ancak, avukatin 6zen ytiktimliliigii ile alelade vekilin
ozen yuktmliltgi cok farklidir. Avukat, is sahibine en iyi bigcimde
yardim etmek zorunda olan meslek mensubudur.*®

Avukatin gorevi, olaylar1 mantikli sekilde degerlendirirek, buittin
ongoriilmesi gerekli seyleri dikkate almaktir.” Isini bilen bir avukat,
bilmesi gereken hukuki bilgilerle donanmis olmalidir.®’ Devletin dip-
loma ve ruhsat vermek icin aradig1 kosullar, bu baglamda 6zel hukuka
yansiyan bir garanti niteligi tasitmaktadir.®*

Avukat, mesleginin yerine getirilmesiyle ilgili kurallar1 iyi bilmek,
oztimsemek ve bu alanda yapilan degisiklikleri de tiim olanaklarini

kullanarak izlemek zorundadir. “Duymama”, “bilmeme” gibi 6ziirler
avukatlikta gerekge olarak kullanilamaz.®

Avukatin bilmesi gereken hukuki bilgilere gelince; 6ncelikle ya-
say1 bilmesi gerekmektedir. Yiirtirliikteki kurallar1 yakindan takip et-
mekle ytiktimliidiir. Yasalardaki degisiklikleri, ¢ikarilan yeni yasalar:
ve tliziik, yonetmelik gibi diger yazili hukuk kurallarin1 yakindan iz-
lemelidir. Ancak, bunlar1 bilmek yetmez. Avukat yargisal kararlar: da
bilmelidir. Yargitay bir kararinda, Federal Mahkeme’nin bir kararmna
gonderme yaparak “mesleki ictihat dergilerinde c¢ikan bir karar1 bil-
meyen bir avukatr” sorumlu tutmustur.®® Bu konuda gelisen teknolo-
jik olanaklar1 da g6z ontinde bulundurarak, avukatin mensup oldugu

57" Bknz: 13.HD. 05.02.1991 T. ve E:7902, K:1070

5% Bknz: 13.HD. 01.03.1991 T. ve E:8301, K:2325

% Bknz: 13.HD. 27.04.1992 T. E:3413 K:3900

0 aluk Tandogan, Borclar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C:II, 1989, s:414

6l Haluk Tandogan, a.g.e. s:411

62 Bknz: TBB Disiplin Kurulu, 17.01.1998 giinlii, E.997/125, K.998/3

6 Feridun Miiderrisoglu, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi,1974,5:305
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Baro, Tiirkiye Barolar Birligi, Yargitay ve Danistay Dergilerinde yayin-
lanmis yiiksek mahkeme kararlarini bilmekle ytikiimlii olabilecegini
diistintiyoruz.

“Avukat, zamammnin ve yeteneklerinin erismedigi bir isi kabul etmez”.
Meslek Kurallar1'nin 38 /11 maddesinde yer alan bu kural, avukata ye-
teneklerini hatirlatan ve yeteneklerini asan bir isi almamasini 6gtitle-
yen bir kuraldir. Uluslararasi Barolar Birligi Oslo Kararlari'nin 4. mad-
desi de “avukat, zaman ve yeteneklerinin elvermedigi isi kabul etmemelidir”
kuralint benimsemistir.* Uluslararas: Barolar Birliginin belirledigi
“Uluslararasi Meslek Kurallarimin® 3.3.2. maddesi “Avukat, kendisinin
yetersiz oldugu bir konuda miivekkiline hizmet vermemelidir”, 3.3.3.
maddesi “avukatlar, baska islerinin yogunlugu nedeniyle derhal yapamaya-
caklar isleri kabul etmemelidir” kurallarin1 ongormektedir.

Avukat, “aldig1 isin uzmanhk alanina girmedigini yahut uzun bir sii-
reden beri hastalig1 nedeniyle yasal degisiklikleri takip edemedigini” ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Avukatlik Kanunu bu baglamda
gerekli olanagi da saglamistir.” Isi reddetme hakkii” bu anlamda yo-
rumlamak gerekmektedir.*

Vekil, tislendigi isin goriilmesi asamasina, vekil edenin ¢ikarlarimni
gozeterek, sonucun elde edilebilmesi icin islerin olagan akisina ve ya-
sam deneyimlerine gore gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle ytikiim-
ludiir.

TBK, vekilin 6zen yiikiimltigiiniin belirlenmesinde acik bir diizen-
leme yapmamuistir. TBK'nun 506. maddesinin son fikrasinda “Vekilin
dzen borcundan dogan sorumlulugunun belirleimesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri tislenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis
esas almir.” seklindeki diizenleme ile genisletilmis bir ytiktimliiliik
alan1 yaratmigtir.”

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi “isin dzenle ve kendisine ve
meslegine gosterilen giivene yarasir bicimde yerine getirilmesini” buyur-
dugundan, avukatin is yapma borcunu yerine getirmesinde kusurlu

o4 Faruk Erem, Meslek Kurallari (Serh), Ankara Barosu Yayinlar1 4, Ankara 1995, s:

106
5 Ankara Barosu Dergisi, Y. 1991, S. 4, sh. 607
% Semih Giiner, Avukathik Hukuku 5.354 vd.
7 Semih Giiner, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti s:54



384  Avukatin “Ozen Yikimliiligi” (Av. K. M. 34; TBK.m.506/li1) ve “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu”

davramisindan, bilgisizligi ve savsamasi ya da deneyimi olamamasi
gibi durumlarda avukat sorumlu tutulabilecektir. Gorevini 6zenle ve
dogruluk icinde yerine getirmeyen avukat, bundan dogan zararlardan
sorumlu tutulacaktir.®®

Avukat, kanunu bilmekle ytikiimltidiir. Mevzuattaki degisiklikle-
ri, kaldirilan ve yeni ¢ikarilan yasalari, ttiziik ve yonetmelikleri bilme-
li, bunlar1 izlemelidir. Avukatin, genelde ugrastig1 hukuk alanlari ile
ilgili yeni kanunlardan haberdar olmasz ile sinirli bir kanunu bilmek
yikimliliigt bulundugunu kabul, gercekci bir yaklasim olmaz. Zira
nadiren karsilastig1 bir hukuk alanina iliskin olan vekalet isini tistlen-
diginde de, o alandaki kanun degisikligi vb.ni bilmemesi mazur go-
riilemez. Uzun stireli hastalik da, avukatin bilgisizligini ve 6zen yii-
kiimlultgiint yerine getirmemis olmasin1 hos gormeyi gerektirmez.
Avukatin “6zen ytkimliliigi” niin s6z konusu oldugu alanlardan
ilki olan “inceleme yiikiimliiltigii” bakimindan, sadece kanunu bilmemek
yeterli olmay1p yargisal kararlar: da bilmek gerekir.*

Avukatin meslekten kisi olarak vekillik gorevi yapmasi sebebiy-
le “kendini gelistirme yiikiimliiliigii” de bulunmaktadir. Bir avukattan,
kendisini gelistirme ytukumlultgu gercevesinde, 6nemli karar derleme-
lerini, brans dergilerini, serhleri, taninms monografileri takip etmesi bekle-
nir. Ayrica, yargisal kararlardaki degisiklikleri de dikkatle izleyerek bun-
lardan haberdar olmalidir.”

III- “Avukatin ozen yiikiimliigii” konusu agiklanirken Avukatlik
Kanunu'nun 171/1. maddesine de deginmek gerekir. Bu madde uya-
rinca; “Avukat, iizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme
olmasa bile sonuna kadar takip eder’”* Bu kural, Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallart m.3’de dngoriilen “Avukat, mesleki calismasini kamu-
nun inancimi ve meslege gtivenini saglayacak bicimde ve isine tam bir sada-
katle yiiriitiir” seklindeki ilkenin geregidir.

Bu hiikiim, Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarife-
si’ nin “Avukatlik Ucretinin Kapsadigi Isler” tist baslikli 2. maddesinin

8 Ucars, a.g.e.s:20

% Meral Sungurtekin a.g.e. s:312-314

70" Meral Sungurtekin,. a.g.e. s: 319

71 Murat Aydin, a.g.e s:125 (Ayrintili bilgi i¢in bknz.) - M.Hasim Misir, Avukatlik
Disiplin Hukuku, 2009 s:582-vd.
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1.fikrasinda “Bu tarifede yazili avukatlik vicreti, kesin hiikiim elde edilinceye
kadar olan dava, is ve islemler ticreti karsiligidir.” seklinde ifade edilmistir.

“ Avukatlik Ucretinin Belli Bir Ise Hasredilmesi” iist basliklt Avukatlik
Kanunu'nun 173. maddesinin 1.fikrasinda;

“Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa kararlastirilan avukatlik ticreti yal-
mizca avukatin iizerine almis oldugu isin karsiligi olup, mukabil dava, bag-
lant1 ve iliski bulunsa bile baska dava ve icra kovusturmalar: veya her tiirlii
hukuki yardimlar ayri dicrete tabidir” denilmistir.

Ayni husus Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda;

“Buna karsilik, icra takipleriyle, Yargitay, Damstay...durusmalar ayri
licreti gerektirir.”

seklinde ongorilmiuistiir.”

IV- “Avukatin 6zen yiikiimliiliigiinii” geregi gibi yerine getirilme-
mesi, avukatin;

a) Hukuki sorumlulugunu”
b) Disiplin sorumlulugunu™
¢) Cezai sorumlulugunu”
gerektirir.

Avukatlarin uygulamada en sik karistig1 (karsilastig1) suglar “go-
revi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suclar1” dir. Avukatlar, Avukathk
Kanunu'nun 62.maddesi’nin atfi nedeniyle gerek avukat sifati ile gor-
dugi islerden ve gerekse Baro ve TBB organlarindaki gorevlerinden
dolay1 gorevi kétiiye kullanma ve gérevi ihmal suglarimin faili olabilmekte-
dirler.”®

72 Ayrintili bilgi igin bknz: Mehmet Akif Tutumlu, /Murat Usta, Vekalet Ucreti

Davasi1 2017, s:117 vd.
73 Ayrimtili bilgi i¢in bknz: Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, s:549-vd., Atilla Ozen,
a.g.es: 525- vd.
Ayrintili bilgi icin bknz: M.Hasim Misir, a.g.e. s:7-vd
Ayrintih bilgi icin bknz: Semih Giiner,. a.g.e. s: 525-vd.- Atilla Ozen, a.g.e s: 507-
vd.
76 Atilla Ozen,. a.g.es: 507

74
75
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Doktrinde” “ihmal suretiyle islenen gorevi kotiiye kullanma sucu”
(TCK m.257/2)" nun unsurlar1 hakkinda;

“ ‘ITHMALI DAVRANISLA GOREVI KOTUYE KULLANMA
SUCU (TCK.m.257/2)’

1. Genel Olarak 2. fikranin Kapsami

5237 sayil1 Kanun"un 257/2. maddesinde tanimlanan sug da gorevi
kotiiye kullanma sucudur. 765 sayili Kanunun 230-240. maddelerinde-
ki gorevi ihmal (savsama)-kotiiye kul-lanma sucgu bigimindeki ayrim
benimsenmemistir. Kanun koyucu, gorevi kétiiye kullanma sugunun
icrai davranisla islendigi gibi ihmali ihmali hareketle de islenebilecegi-
ni kabul etmekte, ancak bu iki fiili kastin yogunlugu bakimindan farkl
degerlendirerek, icrai davranisla islenen kottiye kullanma sucuna gore
ihmali davranisa daha az ceza verilmesini ngormektedir.

257/2. maddedeki sug, gorevin geregini yapmakta ihmal ya da ge-
cikme gostererek islenebilir. Bu tanim geregince ikinci fikradaki sug
ihmali davramsla islenmektedir.765 sayili TCK'nin 230. maddesinde
sucun secimlik hareketlerinden biri de “tistliniin yasaya gore verdigi
buyruklar1 gegcerli bir neden olmadan yapmama” idi.”® Bu fiil, amirin
yasal emrini hig yerine getirmeme anlamina gelmektedir.

5237 sayili TCK'nin 257. maddesi bakimindan kanimizca amirin
yasal emri de “gorevin gerekleri” icerisinde yer almaktadir. Bu neden-
le, amirin yasal emrini, icerigine aykir1 bicimde yerine getirerek baska-
sina yarar saglayan, kamuya zarar veren veya bir kisinin magduriyeti-
ne yol acan gorevli de gorevi kotiiye kullanma sucunu (257/1) islemis
olacaktir. Ayni sekilde, istiiniin yasal emrini yerine getirmemek veya
geciktirmek suretiyle ayni sonuglara yol agan gorevli de 257/2. madde
ile cezalandirilmalidr.

2.Korunan Deger, Fail ve Magdur

Bu unsurlar hakkinda icrai davranisla islenen gorevi kotiiye kul-

77" Osman Yasar/ Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu- Uygulamali

Tiirk Ceza Kanunu, C:6, 2.Bask1,2014, s:77-84 vd.

“Sanigin, demirbas ve ayniyat sayimi1 yapmasi i¢in amirinin verdigi emirleri yeri-
ne getirmemekten ibaret eylemi gorevi ihmal niteligindedir.” 4.CD. 5.10.1983,
4174/4629

78
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lanma suguna iliskin olarak yapilan agiklamalar ihmali davranisla isle-
nen 2. fikra igin de I gegerlidir.

3.Gorevli Bulunma Kosulu

Kamu gorevlisi failin ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma
sucundan; soz edilebilmesi i¢in ortada failin bir gérevi bulunmalidur.
Fakat sugun bu sekli ‘bakimindan failin gérevi uyarinca belirli bir (ic-
rai) davranista bulunma ytiktimliiltigti olmalidir. Fail, gorev geregi bir
davranista bulunmak zorunda degilse” ihmali davranisla gorevi kotii-
ye kullanma sucunu isleyemez. Boyle bir davramis 1 yukiimii altindaki
failin bu davranisi hi¢ yapmamasi veya geciktirerek yapmasi ile sug
islenmektedir.

Failin gorev geregi davranista bulunma ytikiimliisii olup olmadi-
g1, gorev mevzuatina, idari geleneklere, emir ve talimatlara gore belir-
lenmelidir.

4. Gorev Geregine Aykirilik Ogesi

Failin gorevi uyarinca yapmak zorunda oldugu davranisi yapma-
mas1 veya geciktirerek yapmasi aslinda gorevinin geregine de aykirilik
teskil etmektedir. Kamu gorevlisinin bir konuda belirli bir davranista
bulunma ytiktimlilagi altinda olup olmadiginin, goreviyle ilgili ka-
nun, tiizik, yonetmelik, genelge ve benzeri diizenleyici islemler veya
bunlara uygun vasiftaki amirin emrine gore belirlenmelidir. Dolayi-
styla, gorevin kosullarinmi belirleyen ilgili kural veya emir geregi ya-
pilmas1 gereken davranisin ihmali davranisla ihlal edilmesi halinde
gorev geregine aykirilik 6gesinin olustugu kabul edilmelidir.

Yukarida belirtildigi tizere ihmal veya geciktirme suretiyle gorevi
kottiye kullanma sugunun varlig1 igin, kamu gorevlisinin yerine ge-
tirmesi gereken bir ‘gorevi’ bulunmalidir. Boyle bir gorev olmayip da
sadece gorevli ile idare arasindaki iliskinin gerektirdigi gibi davran-
mamak veya kurum dtizen ve disiplinini, bozucu davranislarda bu-
lunmak seklindeki eylemler sadece disiplin sugunu olusturur.” Esasen

79" “Nobetci tutanak katibinin oziirsiiz olarak goreve gelmemekten ibaret disiplin

cezasini gerektiren eylemiyle, gorevi savsama sucu olusmaz.” 4.CD. 28.10.1997,
8775/9096 “llce Saglik Grup Baskan Vekili olan sanigin, 6ziirstiz olarak 23 Nisan
Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu torenine katilmama (ve celengini memurla
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bu tiir fiillerin bagskasmin magduriyetine, kazancina yol agmasi veya
kamuya zarar vermesi de mumkiin degildir.

5.Gorevin Geregine Thmali Davranigla Aykirilik
A. Genel Olarak

Kamu gorevlisinin gorevinin gerektirdigi davranisi yerine getir-
memesi veya geg yerine getirmesi halinde ihmali davranisla gorevi
kotiiye kullanma sucunu islediginden soz edilir. Thmali davranisla go-
revi kottiye kullanma sucunda failin hicbir sey yapmamasi degil, yap-
makla ytiktimlii oldugu davranista bulunmamasi sug sayilmaktadir.

Kanun koyucu, ihmali davranisla islenen gorevi kottiye kullanma
sucunu icrai davranisla islenenden daha az ceza yaptirimina baglamis-
tir. Bu nedenle sucun icrai nitelikte veya ihmali nitelikte islendiginin
belirlenerek sonucuna gore uygulama yapilmasi gerekmektedir.

Yargilama sirasinda 257. maddenin 1. ve 2. fikralarindan hangisi-
nin uygulanacagini saptamak igin hareketin icrai veya ihmali nitelikte
oldugu incelenmelidir. 765 sayil1 TCK doneminde de Yargitay tarafin-
dan hareketin menfi veya miispet olmasi dlgtitti kullanilmistir. Buna
gore, gorevi yapmama veya geciktirme eylemi ihmali nitelikte yani pa-
sif (menfi-edilgen) bir davranisla islenmekte, yetkiyi kottiye kullanma
suqu ise icrai, (etkin-miispet-aktif) davranisla islenmektedir.

“Gorevi savsama sucu, ceza uygulamasinda memur sayilan bir
kimsenin gorevini yapmamasi ya da gecikerek yapmasi, gorevde yet-

gonderme) biciminde ve disiplin kovusturmasini gerektirir nitelikteki eyleminde
gorevi savsama su¢unun dgelerinin olusmadig1 gozetilmeden hiikiimliiliige karar
verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 5.6.2002, 8553 /10478

“Saglik ocag1 hekimi olan sanigin otopsi i¢in arandiginda o anda bulunamamak-
tan ibaret eyleminin disiplin cezasini gerektirdigi gozetilmeden ve gorevi sav-
sama sucunun 6gelerinin ne suretle olustugu aciklanmadan hiiktimliiliik karan
verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 27.05.2002 27.5.2002, 6968 /9427

“infaz koruma gorevlisi olan sanigin bir giin ise gelmeme ve iki giin gec gelme ey-
lemleri disiplin cezasimi gerektirir nitelikte olup goérevi savsama sugunun 6geleri
olusmamustir.” 4.CD. 21.9.1994, 3902/ 6979

“Sanigin bir adet evlenme ctizdanmin kaybolmasina yol agmaktan ibaret eylemin-
de gorevi savsama sucunun dgeleri olusmaz.” 4.CD. 19.12.1991, 7168 /8130
“Mahkeme yazmani olan sanigin gorev bolimii ile ilgili yaziy1 imzalamamaktan
ibaret olan disiplin cezasini gerektirebilecek eyleminde gorevi savsama sugunun
dgelerinin ne suretler olustugu agiklanmadan hiikiimliiliik karan verilmesi yasa-
ya aykiridir.” 4.CD. 7.11.1994, 5591/ 9226



TBB Dergisi 2017 (131) Talih UYAR 389

kiyi kottiye kullanma sugu ise memurun yasal diizenlemelerle kendi-
sine verilen bir gorevi yasaya aykir1 bicimde yapmasi ile olusur. Birin-
cisinde etkin olmayan (pasif, menfi), Ikincisinde etkin (aktif, miispet)
bir davrans s6z konusudur. 7%

Goruldugi tizere ikinci fikrada diizenlenen sug, yapilmasi gereke-
ni yapmama veya geciktirme biciminde islenmektedir. Bu nedenle ha-
reket unsuru bakimindan sugun “ihmal suretiyle icra sucu” niteliginde
oldugu anlasilmaktadir.®

B. Gorevin Geregini Yapmakta Thmal

“Gorevin geregini yapmakta ihmal” kavrami ile 765 sayili
Kanun'un 230. maddesindeki “gorevini yapmakta savsama” ifadesi
ayn1 anlamdadir.

Gorevinin gereklerini yapmakta ihmal/savsama ifadesi, memu-
run mevzuat geregi yapmak zorunda oldugu bir gorevi bilerek ve isteye-
rek hi¢ yapmamas: anlamina gelmektedir.®> Bu durumda sugu olusturan
hareketin, gorevin geregini yapmama, hareketsiz kalma bicimindeki
menfi (olumsuz)/pasif (edilgen) bir davranis oldugu gortilmektedir.
Yani ihmal/savsama fiili, ihmali bir davranisla islenmektedir.®

“Belediye baskani ve muhasibi olan saniklarin, yakinanin tahak-
kuk ettirilen emeklilik ve tasarrufu tesvik kesintilerini her ayin sonun-
da bankaya yatirma zorunluluguna uymamaktan ibaret eylemlerinin
TCK'nin 230. maddesindeki sugu olusturdugu gozetilmelidir.”®

765 say1l1 Yasa doneminde doktrinde ileri stirtilen bir goriise gore,
gorevin belirli bir bigimde yapilmasi gerekirken, baska sekilde yerine

80" Bknz: 4.CD. 19.9.1995, 4780 /5753. Benzer bicimde CGK’da bu dl¢iitleri kullan-
mistir;
“Gorevi kottiye kullanma sugunda etkin(aktif), gérevi ihmal sugunda ise etkin
olmayan (pasif) bir davramns s6z konusudur.” CGK. 18.10.2005, 4MD. 96/118;
CGK. 8.7.2003, 4MD- 194 /214
81 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (Ozel Kisim) 2005 s. 307.
82 Abdullah P. Goziibtiytk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5.Basi, C.II, s. 834; Nurullah
Kunter, Mahkeme I¢tihatlari, Vazifeyi Ihmal ve Suiistimal (IUHFM. 1949, C.XV,
S.1,s.389.) 18.9.2002
“Belediye baskani olan sanmign, ...tanik A.K’a ait izinsiz insaat1 6grendigi halde
islem yapmamast bicimindeki eyleminin TCY'nin 230/1. maddesine uyan sucu
olusturacagz...”; 4.CD. 18.09.2002 10933 /13017
#  Bknz: 4.CD. 9.6.2003, 22802/5487.

83
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getirilmesi de savsama/ihmal kavramina girmelidir.* Bu goriis Yarg-
tay tarafindan da benimsenmistir. Buna gore, fail gorev geregi yapmak
zorunda oldugu islemi yapmakla birlikte, bu islemin yapilmasi igin
gerekli yontemi uygulamamis ise ihmali davranisla sug islenmis olur.®
Bu durumda gorevin belirli bir bicimde yapilmasina yonelik olarak il-
gili mevzuatta agik bir diizenleme bulunmus olmalidir. Ornegin, bir
basvurunun 6zel formu doldurulmas: gerekirken, normal bir dilekce
ile isin yapilmasi durumunda gorev gerektigi gibi yapilmamuis olacak-
tir. Fakat fiilin bu sekilde islenmesi durumunda hareketin ihmali oldu-
gu soylenemeyecektir. Islemin gerektigi gibi yapilmamasinda ihmali
davranis var ise de, asil eylem gerekmedigi gibi islem yapmak olaca-
gindan icrai bir davranmisla sug islenmis olmaktadir.*” Bu tarz fiillerin,
gorevi yasaya aykir: yapma biciminde ve aktif hareketle gerceklesme-
si durumunda 240. maddedeki sucun olustugu kabul edilmektedir.®
Dolayisiyla 5237 sayili Kanun acisindan benzeri fiillerin 257/1. madde
kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Gorevin gereklerini yapmakta ihmal eylemi, gorevin yapilmamasi
bicimindeki ihmali hareket ile tamamlanmakta, sug ise kanunda say1-
lan neticelerin dogmasi ile olusmaktadir. Ancak bu su¢ bakimindan,
sug¢ tarihinin tayini kimi zaman guicliikk ¢ikarmaktadir. Bu giigliik,
gorevin yapilmasi igin kesin bir stirenin bulunmadig1 durumlara 6z-

85

s Sahir Erman/ Cetin Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Suclar s. 160.

“PTT Basmiuidurligtinde gise memuru olan sanigin, yonteme aykir1 bicimde APS
gonderisini kontrol etmeden kabul etmekten ibaret eyleminin TCY nin 230. mad-
desine uyan sucu olusturup olusturmayacag tartisiimadan ayni Yasanin 240/2.
maddesiyle hitkiim kurulmas, yasaya aykiridir.” 4.CD.22.2.2005, 13734 /1280.
“Bu hiikiimden (TCK 230) anlasilacag tizere belli bir kamu hizmeti veya gorevi
yapan memurun yapmakla gorevli oldugu isi yapmamasi veya yasaya gore ya-
pilmas: gereken bicimde yerine getirmemesi veya geciktirmesi sug sayilmistir.”
CGK. 6.10.1998, 6-214/296. “... memurun yapmakla gorevli oldugu isi yapmamasi
veya yasaya ve diizene gore yapilmasi gereken bicimde yerine getirmemesi veya
geciktirmesi sug sayilmistir.” CGK. 11.2.1991,

Nitekim bu gortisii ileri stiren yazarlar, 240. maddeyle ilgili aciklamalari sirasinda
gorevi gerektigi gibi yerine getirmeme halinde de ortada farkli sekilde yapilan bir
gorevin ve dolayisiyla bir “f1ti”in bulundugunu, bu nedenle de ihmalin bu tiirti ile
240. maddedeki sucu ayirt etmenin hayli zor oldugunu belirtilmektedirler; (Sahir
Erman/ Cetin Ozek, age.s. 213.)

Sanigin tebligi, muhatap yerine ayni cati altinda oturmayan yakinina yapma-
st bicimindeki aktif eyleminin TCY'nin 240/1. maddesine uydugu gozetilme-
den ayni yasanin 230/1. maddesi ile hiitkiim kurulmas: yasaya aykiridir. 4.CD.
27.3.2001,2710/3202.

87
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gidiir. Buna karsin gorevin yapilmasi icin mevzuatta bir stire 6ngo-
riilmekte ise, stirenin ge¢cmesi durumunda gorevin yapilmamis oldu-
gu kesinlesecektir. Ornegin avukatin belirli bir tiir davay1 agmak icin
kanundaki siirenin son giintinde davay1 agmis olmasi durumunda sug
olusmayacak, buna karsin stireden sonraki giin agmast halinde ise ih-
mali davranisla gorevi kotiiye kullanma sucunu islenmis olacaktir.

257. maddedeki sugun objektif cezalandirma sart: icerdiginin ka-
bul edilmesi karsisinda sugun, ytikiimlii olunan icrai davranisin ya-
pilmadig1 ve cezalandirma sartinin gerceklestigi tarihte tamamlandig:
diistiniilmelidir.

C. Gorevin Gereklerini Yapmakta Gecikme Gosterme

Gorevin gereklerini yapmakta gecikme gdsterme ya da kisaca gorevi
yapmakta gecikme’, onceki yasanin 230. maddesinde yer alan “gorevini
yapmakta gecikme gosteren” ifadesinin karsiligidir.

Gorev geregini yapmakta gecikme; memurun yapmak zorunda ol-
dugu gorevi zamaninda yapmayip, gereken siiresinden sonra, gecik-
tirerek yapmasidir. Sugun bu suretle islenmesinde gecikmeli de olsa
gorev yapilmaktadir. Fakat sucu olusturan neticedeki “yapma” fiili
degil, yapmada “gecikme” dir. Aslinda gorevin yapilmasi igin gereken
stirede yapilmamis olmasi da bir tiir “yapmama” bicimindeki ihmali
davranstir.** Gecikme suretiyle sucun islendiginden s6z edilebilmesi
icin, gorevin yapilmasi gereken belirli stirenin asilmasi gerekir. Gore-
vin yapilmasi icin gereken stire ilerlemis olmakla birlikte hentiz dol-
mamis ise sug islenmis sayilamaz.

Belirli bir kamu hizmetini gormekte veya ytiiriitmekte olan kamu
gorevlisinin, emir veya talep olmaksizin gorevinin geregi olarak yeri-
ne getirmeye mecbur oldugu bir hususu yapmamasi veya kanun ya da
nizamen yiikiimlii oldugu sekilde yapmayip hareketsiz kalmasi, yine
belirli bir stirede yerine getirmesi gereken bir hizmet yahut hareketi o

89 “gSSK hastanesi bashekimi olan sanigin, kendinden 6nce ayni gorevde bulunan

ve yliriitmeyi durdurma kararmin uygulanmas: amaciyla genel miidiirliik tara-
findan gorevine tekrar baslatilmasina karar verilen katilanin goreve baslatilma
yazisinin geregini 18 giin geciktirmesinin TCY'nin 228/1. maddesine uyan sucu
olusturdugu gozetilmelidir.” 4.CD. 27.11.2002, 15137/17790
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stirede yerine getirmemesi halinde® ihmali davranisla kotiiye kullan-
ma sucu olusmaktadir.”

Gorevin yapilmasi igin gereken siirenin agik ve kesin olarak be-
lirlenmedigi hallerde bu stirenin gorevin mahiyetinden ¢ikartilma-
s1 miimkiindiir. Aksi halde bir isin yapilmasi icin gerekenden cok
uzun bir stirenin gegirilmesini ve bu sekilde kamu zarar1 veya kisile-
rin haksiz magduriyeti ya da kazang elde etmesine biling ve iradeyle
neden olan failin cezasiz kalmasina yasaya aykir1 olarak yol agilmis
olacaktir. Ornegin sug sorusturmasi ve kamu davasmin agilmast igin
yasada kesin bir stire ongoriilmemesine karsin, C. savcisinin sorus-
turma dosyasini iki yil islemsiz birakmasi halinde, gorevin geregi-
ni ihmal ettigi dustiniilmelidir. Bu nedenle, gorevin yapilmasi igin
gereken makul siire fazlasiyla gectigi halde yapilmamis olmasi veya
gec¢ yapilmasi (ve cezalandirma sartinin gergeklesmesi) durumunda
gorevi ihmal ya da geciktirme suretiyle kotiiye kullanma sugu islen-
mis olur.*?

Gorevi olmadig halde yaptirilmak istenen bir isin yapilmamasi ile
bu sug olusmaz. Hangi isin failin gorevi nedeniyle yerine getirilmesi
gereken bir is oldugu, onun statiisti ve gorev alanin belirleyen mev-
zuata gore belirlenmelidir. Fakat ilgili mevzuatta her islemin acikca
gosterilmis olmasi gerekmez. Gorevle ilgili kurallar veya idare huku-
ku usulii ve hatta geleneklerine gore, gorevin kapsami belirlenmelidir.
Gorevi icinde, yani gorevin geregine uygun bir is olmak kaydiyla, isin

0 gylhi Donmezer, Memuriyet Vazifesini Ihmal ve Suiistimal Suclanin Birbirinden

Ayirmaya Yarayacak Kistas, (IUHFM. Istanbul 1945, C.XI. S.1-2, s. 229.)

“Icra muidiirt olan sanigin yonergeyle yerine getirilmesi istenilen tapu kayitlan
tizerinde haciz islemini 4 ay sonra yaparak gorevini savsadiginin anlasiimasina
karsin genel kasitla islenen sugta 6zel kasit arayan gerekceyle beraat karar1 veril-
mesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 28.05.2002 T. 7492 /9487

“Muhtar olan sanigin ikametgah gereksinimi olan miistekilere bu belgeyi verme-
mekten ibaret eyleminin TCK'nin 230. maddesine uydugu gozetilmelidir.” 4.CD.
28.4.1999, 3532/6058

“APS posta gorevlisi olan samigin, katilan tarafindan noterlik araciligiyla gonde-
rilen bildirimi muhatabina 14 giin sonra ulastirma bigimindeki eyleminin gorevi
savsama sugunu olusturdugu gozetilmeden ikrara dayali savunmaya karsin, su-
cun olusumunda etkisi bulunmayan gerekgelerle beraat karan verilmesi yasaya
aykindir.”4.CD. 6.12.2000, 8517/8652.

“C. Savciliginin ilamat isleriyle gorevli tutanak yazmani olan sanigin birgok ilam-
larin gereken islemlerini yapmama eylemlerinin T.C. Yasasinin 230/1. maddesin-
deki sucu olusturup olusturmayacagimin tartisimamasi, yasaya aykiridir.” 4.CD.
12.3.1997, 974/1766.

91
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mesai saati icinde veya disinda ya da gorev yerinde yahut baska yerde
yapilmis olmasi aranmamaktadir.”®

Bu noktada kanuna aykiri emir konusuna deginmek gerekir. An-
cak bu konuyu hukuka uygunluk nedenleri bahsinde agiklamaktayiz.

D. Objektif Cezalandirma Sartlart

257. maddenin 2. fikrasinda objektif cezalandirma sart:1 niteligin-
deki 6geler, ayn1 maddenin ilk fikrasindakilerle aynidir. Sugun olusa-
bilmesi igin, gorev geregine aykir1 hareketten baska, maddede sayilan;
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da
kisilere haksiz menfaat saglama sartlarindan birinin de gerceklesmesi
zorunludur. Gorev geregine aykir1 harekete ragmen bu cezalandirma
sartlarindan biri olsun gerceklesmez ise sug olusmayacaktir. Sozii edi-
len objektif cezalandirma sartlarina iliskin olarak yukarida ilk fikra ile
ilgili boliimde yapilan aciklamalar burada da gecerlidir.

E. Manevi Unsur

TCK’min 257/2. maddesindeki fiil de dogrudan ve genel kasitla isle-
nebilir. Taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin gorevinin gerekle-
rini yerine getirmeyi savsadigim veya geciktirdigini ve fiil neticesinde
bir kisinin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunacagin
veya kisilere haksiz kazang saglamis olacagini bilerek ve isteyerek ha-
reket etmesi halinde manevi unsur tesekkiil edecektir.

Yargitay bir olayda failin o konuda herkese kars1 hukuka aykir1
davranmas1 nedeniyle magdurlar yontinden su¢ kastinin bulunma-
digina dair yerel mahkeme gerekgesini kabul etmemistir. Ctinkii 230.
maddedeki sucta 6zel kast aranmamaktadair;

“Belediye baskani ve muhasibi olan saniklarin, yakinanin tahak-
kuk ettirilen emeklilik ve tasarrufu tesvik kesintilerini her ayin sonun-
da bankaya yatirma zorunluluguna uymamaktan ibaret eylemlerinin
TCK'nin 230. maddesindeki sucu olusturdugu gozetilmeden; (saniklar
kesintileri bankaya yatirmayarak gorevlerinde 6zenli davranmamuslar
ise de obtir personelin de kesintilerini yatirmadiklarindan kasitla dav-

% Sahir Erman/ Cetin Ozek, A.ge. 5158
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randiklarma dair somut emare yoktur) biciminde degerlendirmede
bulunan bilirkisi raporuna dayanarak beraat karar1 verilmesi yasaya
aykiridir”*

257/2. maddesindeki gibi ihmali hareketle islenen suclarda kas-
tin varliginin nasil belirlenecegi tereddiit yaratabilmektedir. Thmali
suglarda kasttan anlasilmasi gereken, failin objektif unsurlar1 bilerek
hareketsiz kalma veya hicbir sey yapmama hususunda karar almasi-
dir. Ancak, failin durumun farkinda olarak sadece, herhangi bir sey
yapma konusunda ‘karar almamasi” da s6z konusu olabilir. Bu tip bir
durumda 6gretideki egemen goriis durumun bilinmesini kast igin ye-
terli gormektedir.”

Gorevi yapmada ihmal sugunun, gorevi yapmama irade ve bilinci
ile islenmesinin gerekli olmasi nedeniyle, fiilin gorevi bilmeme, yanlis
bilme veya unutmaktan® kaynaklandig1 durumlarda su¢ olusmaya-
caktir. Ctinkii bu durumda ihmali davramisin kaynagimin kast olma-
y1p, taksir oldugu anlagilmaktadir:

“Sanmigin asamalarda degismeyen, is yogunlugu nedeniyle yan-
lislikla islem yaptig1 ve yanilgiy: farkettiginde de kendisinin durumu
C. Bassavciligina bildirdigine iliskin savunmasi, Dairemizce ..... glinii
incelenerek karara baglanan ... Asliye Ceza Mahkemesinin .... tarih
2.../... sayil1 beraat hitkmiiniin igerigi itibariyle gercek yas1 nedeniyle
evlenme yasag1 bulunmayan bir kisiye iliskin sanik tarafindan evlen-

% Bknz: 4.CD. 9.6.2003, 22802/5487.

“...sanigm, gorevi geregi anilan karan Ankara Emniyet Mudurligii'ne gonderme-
si gerekirken bu islemi yapmayarak adi gecenin bir giin gozetim altinda kalmasi-
na yol agarak gorevini savsadig1 anlasiimasina karsin yeterli ve yasal olmayan ve
genel kasitla islenen sucta 6zel kasta agirlik veren gerekgeyle beraat karan veril-
mesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 20.2.2002, 552/2750

“Bu sug¢ kasten islenebilen suglardan olup, olusmasi i¢in memur gorevini bilerek
ve isteyerek savsayacaktir.” CGK. 6.10.1998, 6-214/296.

Gropp, 372; Stratenwerth, 421; Ak-Seelmann, 13, kn.73; Selahattin Keyman, Sug
Genel Teorisinin Iki Temel Sorunu, 457; nakleden ve aym goriiste; Hakan Hakeri,
Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, 2003 s. 237.

“Sanik gardiyanin gorevi sirasinda yalniz uyumastyla olusan eyleminde gorevini
savsama kast1 bulunmadigina gére TCK'nin 23/1. maddesi uygulanamaz.” 4.CD.
28.10.1986, 6737/7829. “Mahkeme yazmani samigin, unutarak durusma tutanakla-
rin1 imzalamamaktan ibaret eyleminde, sugun kasit 6gesinin ne suretle gercekles-
tigi gozetilmeden hiikiimluliik karan verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 9.12.1996,
8307/9340.
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me belgesine verilen serh nedeniyle, hakkinda dava acildig: anlasil-
makla anilan hususlarin arastirilmasy; is coklugu, maddi yanilg: gibi
olgularin sug kastini ortadan kaldiracagi, eylemin disiplin cezas1 ge-
rektirebilecegi de gozetilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumu-
nun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykiridir.””

Ancak, bu bilmeme, yanlis bilgi, hata ve unutmaya iliskin iddialar
arastirilirken faile gore (stibjektif) degil, objektif degerlendirme yapil-
malidir. Ayni hal ve sartlardaki ortalama bir gorevlinin davranis: goz
ontinde tutulmalidir. Gergekten, uygulamada bu sucun failinin genel
savunmasy; is ¢oklugu, deneyimsizlik, hastalik, maddi hata®, beseri
hata vb. konulara dayanmaktadir. Bu tiir, kastin olmadigmna dair sa-
vunmalarin gercekligi arastirilmali ve isin 6zelligi gozetilmelidir. Yar-
gicin bu savunmanin gercek mi yoksa bir bahane mi olup olmadigini
ayirt etmesi gerekir.”

765 sayil1 TCK'nin 230. maddesine iliskin olarak Yargitay da kimi
olaylarda ihmal kastinin bulunmadigindan s6z ederek sugun olus-
madigina karar vermis, bazi olaylarda ise kasta yonelik arastirma
yapilmasi geregine isaret etmistir.'® Yargitay, beseri hata veya is yo-
gunlugu savunmalarinin olayin zelliklerine uygun, samimi ve ciddi
bulundugu durumlarda sugun olusmayacagint kabul etmektedir.!™

97 4.CD. 28.1.2004, 803/811.

B ik ayr1 mahkemece cikarilan ihzarlar1 birbirine karistirarak, birinin yanlislikla
unutuldugunun ve bu ytizden gereklerinin yerine getirilmediginin kabul edilmesi
karsisinda, maddi yanilginin sug kastint kaldiracagt gozetilmeden, hiikiimlilitk
karar1 verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD. 4.11.1996, 7301/8112

99 Manzini, s.325; Antolisei, s. 793, (Sahin Nakleden, age. s. 84)

100 “Samgin, “il merkezi ve ilgelerdeki benzer islerde mahkemelerin cogunlukla bas-

vurdugu bilirkisi benim. Is yogunlugundan kaynaklanan hata sonucu istenilen

bilirkisi gortisii farkli mahkemeye gitmis” bi¢cimindeki savunmasi arastirilip mah-
keme uyanlarina yanit vermemenin is yogunlugu ya da insani yanilgidan kaynak-
lanip kaynaklanmadiginin arastirilmamasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi

gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykiridir.” 4.CD. 27.05.2002 T. 7141 /9350

“Ordu PTT’sinde muhabere memuru olan samigin cevap ticretini kasaya yatir-

masina karsin ‘cevapll’ serhini telgrafa yazmamaktan ibaret eyleminin beseri ha-

tadan kaynaklandig1 ve sug kastinin bulunmadig1 gozetilmeden gorevi savsama

su¢undan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” 4.CD. 17.3.2003, 18204/799

“Sanigin is yogunluguna isaret eden savunmasi, taniklarin ‘Grup Baskanliginca

yilda 10.000- 15.000 arasi sorusturmanin sonuclandirildigi ve grup baskanmin

hepsinin akibetinden haberdar olmasinin s6z konusu olamayacag1” yolundaki an-
latimlari, miifettis raporunun bir 6rneginin gecikmeksizin sanik¢a Bakanlik Teftis

Kurulu Baskanligima gonderilmis olmasi; anilan raporun matbu yazisma kuralla-

101
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Buna karsin 6nceki uygulamada Yargitay, hukuki yanilgimin kast1 kal-
dirmadigma karar vermistir.'” Belirtelim ki, 5237 sayili TCK'nin 30.
maddesinde artik hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen “hata”
hali kimi olaylarda s6z konusu olabilecektir. ”’denilmistir.'”

Uygulamada, bu konuya iliskin ictihatlarinda Yargitay; mas-
raf verilmediginden bahisle durusmaya katilmayacak olan avukat
dosyadan istifa ederek durumu miivekkiline bildirmesi gerekirken
bunu yapmayarak durusmalara katilmamas,'™ davayi takip etmeye-
rek agilmamis sayilmasina neden olunmasi,'® icra dosyasinda islem
yapmamak,'® ddeme emrinin tebliginden sonra hicbir islem yapma-
masi, bilgi isteyen miivekkiline takibin devam ettigini soyleyerek 3 yil
oyalamasi, bu nedenle miuivekkilini zarara ugratarak ve baska _L bir
vekilin hukuki yardimindan yoksun kalmasina sebebiyet vermesi,'”
avukatin bir kisim paralar1 miivekkiline iade etmemesinden dolay:
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan dava acilmissa
da alinan paranin avukatlik ticreti ve bir kisim giderler i¢in alinmis
olabilecegi, ancak bu konuda avukat tarafindan bir belge diizenlen-
medigi, bu eylemin TCK'nin 257/2. maddesindeki ‘gérevi ihmal su-
cunu’ olusturacagy,'® miivekkilinin aleyhine olan karara kars1 temyiz,
istinaf veya itiraz gibi yasa yollarina basvurulmamasi,'” miivekkilin
aksi yonde kesin talimati yoksa aleyhe sonuglanan davanin temyiz

rindan da kaynaklanabilecek bir yanilgi sonucu Bolge mudiirltigiine de gonderil-
digine iliskin gorevlilerce saniga yanls bilgi verilmesi olasilig1 karsisinda; is ¢cok-
lugu, maddi yanilg1 gibi olgularin su¢ kastim ortadan kaldiracagi gozetilmeden
samigin beraat1 yerine hiiktimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD.
24.9.2003, 26117 /8186

“Hukuksal yanilginin sucu ortadan kaldirmayacagi gozetilmeden, genel kasitla
islenen gorevi savsama sucunda 6zel kasta agirlik verilerek ve yasal olmayan ge-
rekgelerle beraat hiikmii kurulmasi yasaya aykiridir.” 4.CD. 6.6.1995, 3215/4049
Doktrindeki bu konuya iliskin benzer a¢iklamalar i¢in bknz: Sitheyl Donay, Ttirk
Ceza Kanunu Serhi 2007 s:372 vd. - Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6.Bask1,2008 s:745 vd.;757 vd.
-Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/ Ahmet Caner Yenidiinya Ceza Hukuku (Ozel Hii-
kiimler) 13. Bask1,1075 vd.

104 Bknz: 4. CD 07.07.2008 T. E:2254 E. K:15675.

105 Bknz: 4. CD 19.01.2009 T. E: 2007/3471, K.:313

106 Bknz: 5. CD 22.11.2013 T. E: 2012/11213 K: 11202

107" Bknz: 5. CD 22.01.2014 T. E:12904 K:662

108 Bknz: 5. CD. 04.06.2014 T. E: 2013/1941 K: 6135

199 Bknz: CGK 18.03.2008 T. E: 2008/9-7 K: 2008/56

102

103
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110 111

edilmemesi,'"? siiresi gectikten sonra temyiz yoluna basvurulmasi,
icra takibi islemlerinin stirelere riayet edilerek yirtitilmemesi, hac-
zedilen tasinmazlarin satisi icin gerekli icra islemlerinin yapilmamasi
ve hacizlerin diismesine sebebiyet verilmesi,'* durusma giintinden
haberi olmasina karsin herhangi bir 6zrii olmaksizin, miivekkiline
de durusmaya katilmayacagini bildirmeden, kendi yorumuna gore
davanin reddolunacag diistincesiyle durusmaya katilmayarak dava-
nin miiracaata kalmasina sebebiyet verilmesi,'”® mazeret bildirmek-
sizin ve bagka bir avukata yetki belgesi vermeksizin durusmalara
katilmamasi,'* secilen ya da atanan miidafiin savunma gorevini yeri-
ne getirmemesi,'® Baro tarafindan atanan miidafi olarak tiim oturum-
lara katilmasi gerekmesine ragmen Cumhuriyet Savcisinin esas hak-
kindaki miitalaanin bildirildigi durusma ile bu durusmadan sonraki
bes celseye mazeretsiz olarak katilmay1p yargilamanin uzamasina se-
bebiyet vermesi,'’® miivekkilden masraf ve ticret alinmasina ragmen
tutukluluga itiraz dilekgesi disinda higbir hukuki yardimda bulunul-
mamasi, kamu davasinin takip edilmeyerek miivekkilinin magduri-
yetine neden olunmasi,'” icra dosyalarinin takip edilmeksizin islem-
den kaldirilmasina neden olunmasi,'® tevkil yetkisi olmayan genel
vekaletnameyi incelemeksizin baska bir avukata devredilmesi,' mii-
vekkilden vekaletname ve dosya masrafi alinmasina ragmen vekalet
iliskisine aykir1 olarak agilmasi gereken davanin acildiginin soylenme-
si ancak acilmamasi, makul siire gectikten sonra agilmasi,'® miivek-
killerinden masraf almasma ragmen dava agmamak,'*" davay1 takip
etmek tizere aldig1 vekaletnameyi vekalet ticreti aldig1 halde dosyaya
sunmamasl ve durusmaya mazeretsiz katilmayarak dosyanin islem-
den kaldirilmasina, yasal stire igerisinde yenileme talebinde bulun-

10" Bknz: 4. CD 21.10.2009 T. E: 2008/3090 K: 16886
M1 Bknz: 4. CD 06.10.2009 T. E:2008,/8209 K:15566
12 Bknz: 5. CD 07.10.2013 T. E: 2012/11274 K: 9715
13 Bknz: 4. CD 28.11.2006 T. E: 2005,/10493, K:16896
14 Bknz: 15. CD 20.11.2014 T. E: 2013 /3196, K:19394
15 Bknz: 4. CD 17.01.2013 T. E: 2011/6395, K:744
16 Bknz: 5. CD 14.10.2015 T. E:2013/12021, K:15058
17 Bknz: 5. CD 01.10.2015 T. E: 2013/10926, K: 14691
18 Bknz: 4. CD 26.06.2006 T. E: 2005/ 7465, K:12992
19 Bknz: 4. CD 19.09.2006 T. E:2005/4419, K:14123
120" Bknz: 5. CD 13.01.2014 T. E. 2012/13729,K:316
121 Bknz: 5. CD 26.11.2015T. E: 2013,/13825, K:16686
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mayarak da davanin acilmamis sayilmasina sebebiyet vermesi,'* go-
revi ihmal sucu olarak degerlendirilmistir. Ibranamenin mahkemeye
sunulmamasi nedeniyle miivekkil aleyhine sonuglanmasina sebebiyet
verilmesi suretiyle gorevi ihmal sucunda, sug tarihi olarak ‘davanin
aleyhe sonuclandigi” tarih esas alinmalidir.'®

Bir olayda;

- Sanik Av. ...... hakkinda, ........ C. Bagsavciligimin .... tarih,
..../.... Sorusturma , ..../.... E. ve .../... Iddianame No’su ile, ...
..Agir Ceza Mahkemesi'nde “Gdrevi Kotiiye Kullanma” sugundan do-
lay1 TCK'nin 257 /2 maddesine '** dayanilarak kamu davas: agilmustir.

- Bu iddianame “Adalet Bakanlig Ceza Isleri Genel Miidiirligii niin
.. tarihve ................ sayuli” ‘olur’ larina dayanilarak diizenlenmistir.

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin, bahsi gecen
19.01.2017 tarihli “olur’ yazilarinda;

“Av. ...... ‘min;

.......... Noterligince diizenlenen .... tarihli ve ..... yevmiye sayili veka-
letname uyarica bir kistm hukuki islemlerinin takip etmek tizere miistekinin
vekilligini tistelendigi halde vekillik gorevinin gereklerinin yerine getirmedigi,

Bu ctimleden olarak;

Davact  miisteki wvekili sifatryla yiiriittiigii ... Aslive . Hukuk
Mahkemesi'nin .../... Esasinda kayden goriilen ihtiyati tedbir talepli sizles-
menin feshi ve alacak davasinda ... tarih ve .... say1 ile davamin kabuliine dair
kararin davali tarafca temyizden feragat edilerek kesinlesmesi ile .... tarihi
ile tasinmaz tvizerindeki ihtiyati tedbirin kaldirilmasina ragmen, .... tarihinde
baglattigt aynt mahkemenin .../... Degisik. Is sayili dosyast ile dava ko-
nusu tasinmaz tizerinde ihtiyati haciz uygulanmasina iliskin karara
istinaden .... ... [cra Miidiirliigii niin .../... icra dosyast tizerinden baslattig
takipte vekillikten istifa ettigi, .... tarihine kadar geregine tevessiil etmeyerek

122 Bnz: 5. CD 2012/16008 E. 2014, K:3224

123 Bknz: 4. CD 20.05.2009 T. E:2822, K:9662

124 1er ne kadar diizenlenen iddianamede, sevk maddesi olarak “TCK.m.257/3"
gosterilmisse de, bu madde 05.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren 6352 sayili
Kanun'un 105.maddesiyle yriirliikten kaldirilmistir......
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tasinmazin tigiincii kisiye davali tarafca satilmasi nedeniyle miivekkili miiste-
kinin alacagimin tahsilini giiclestirdigi,

Sorusturma dosyast kapsamu ile .... Cumhuriyet Bassavciligi'nin bildi-
riminden anlasilmis, savunmasimin mevcut delillerle birlikte merciince de-
gerlendirilip takdir olunmak iizere hakkinda kovusturma izni verilmesinin
uygun olacagr kanaat ve sonucuna varimistir.

Bu bakimdan; ..... Barosu'nda kayith Av. ........ hakkinda sorusturma
yapilmast gerekli goriildiigiinden, iddianame diizenlenerek ..... Agir Ceza
Mahkemesi'ne verilmek iizere sorusturmaya ait dosyanin 1136 sayili Avukat-
ik Kanunu’nun 59/1-2 maddesi uyarinca o yer Cumhuriyet Bassavciligi'na
gonderilmesi diistiniilmiistiir.”

denilmistir.
- tarihli IDDIANAME'de;
YAV ‘nin,

<evee ... Noterligince diizenlenen .... tarihli ve ..... yevmiye sayili veka-
letname uyarmca bir kisum hukuki islemlerinin takip etmek tizere miistekinin
vekilligini tistelendigi halde vekillik gorevinin gereklerinin yerine getirmedigi,

Bu ctimleden olarak;

Davaci miisteki vekili sifatryla yiiriittigii ..... Asliye ....Hukuk
Mahkemesi'nin .../... Esasinda kayden goriilen ihtiyati tedbir talepli sézles-
menin feshi ve alacak davasinda .... tarih ve ..... sayt ile davanin kabulii-
ne dair kararin davali tarafca temyizden feragat edilerek kesinlesmesi ile ....
tarihi ile taginmaz tizerindeki ihtiyati tedbirin kaldirilmasina ragmen, .....
tarihinde baslattigr ayni mahkemenin .... Degisik. Is sayili dosyast ile dava
konusu tasinmaz tizerinde ihtiyati haciz uygulanmasina iligskin karara
istinaden .......... Icra Miidiirliigii niin .../... icra dosyast tizerinden baslat-
tig1 takipte vekillikten istifa ettigi, ..... tarihine kadar geregine tevessiil etme-
yerek taginmazin tigiincii kisiye davali tarafca satilmas: nedeniyle miivekkili
miistekinin alacagimin tahsilini giiclestirdigi”

iddia edilmistir.

-Hakkinda sikayette bulunulan sanik Av. ..... ile sikayetci ..... ara-
sinda diizenlenmis olan AVUKATLIK SOZLESMESI'nin 1. maddesinde;
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“Avukatin tizerine aldigi is; is sahibinin ....... Sti. ile yapmg oldugu
sozlesme geregi, ... ili .... Mah. ... caddesinde bulunan ... ada, ... parseldeki
gayrimenkuliin ... blok, ...kat ... Nolu bagimsiz béliimiin satisinin iptali ile
ilgili ihtar cekmek ve cekilecek ihtar: dayanak gosterip, sozlesmenin feshinden
kaynakly alacak davasi acmak ve ayrica savciliga, sirket yetkilileri hakkinda
dolandiniciliktan dava acmaktir.”

denilmistir.

Av. ....... ; bu sozlesme uyarinca, sikayetci tarafindan kendisine
..... ... Noterligince diizenlenmis olan ..... tarihli GENEL VEKALET-
NAME’ ye dayanarak;

a)Davali................. ST. ne ..... tarihinde IH-TARNAME gonder-
mis,

b) ...... C. Bassavciligi’na davalr ........ ST. hakkinda “dolandirici-
lik” sugundan dolay1 SIKAYETTE bulunmus,

c) Daval1 ........ hakkinda .... ... .Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
alacak davasi agmstir.

........ Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan bu “TAZMINAT DA-
VASI” hakkinda mahkemece ...... tarihinde ‘kabul” karar1 verilmis ve
kararin taraflarca temyiz edilmemesi {izerine bu karar kesinlesmistir.

- Sikayetci ..... ..... Baro Baskanligi'na vermis oldugu ....... tarihli
dilekcesinde;

......... " den bedelini ddeyerek satin aldig1 dairenin kendisine teslim
edilmeyerek tapunun baskasina devredilmesinden dolay: ...... tarihinde Av.
...... ile anlagarak ‘adi gegen sirketten tapusunu alabilmesi veya ddedigi pa-
ralarin tarafina iadesinin saglanmasi” konusunda dava agmak tizere vekalet
verdigini, dava devam ederken davaliya ait bir gayrimenkule ihtiyati tedbir
konuldugunu ancak icra takibine baslayana kadar gayrimenkul tizerindeki ih-
tiyati tedbirin kalktigini, bu gayrimenkul tizerinde dava bitince ihtiyati tedbir
koydurmayarak alacagin tahsilini zorlagtirdigini vb.”

ileri stirmiistiir.

- Hakkinda sikayet edilen sanik Av........ ;, bu sikayet dilekgesinde
ileri stiriilen hususlar hakkinda;
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i ... Baro Baskanligi’na ..., ...., ..... tarihlerinde savunmasim bil-
dirmis,

i ... Baro Baskanligy, ..... tarihinde ‘oybirligi” ile ' KOVUSTURMA-
YA MAHAL OLMADIGINA’ karar vermistir.

... C. Bagsavciligy, .... Baro Baskanligi'nin vermis oldugu bu ka-
rar hakkinda “yasaya uyqun goriilmekle itiraz edilmeyecegini” ...... ta-
rihinde bildirmis ve sikayetgi ...... ‘nin de kendisine bildirilen bu
karara itiraz etmemesi iizerine verilen karar kesinlesmistir.

i Hakkinda sikayette bulunulan sanik Av....... ;... C.Bassavciligi'na
mubhtelif tarihlerde -6rnegin; ...., ..... ) eeney eevey onny ... tarihlerinde-
yazili savunmasini sunmustur.

i Av..... ‘nin  borglu ...... hakkinda ..... tarihinde ... Icra
Miudirltgii'nde icra takibinde bulunmus ve yine ayni borclu hak-
kinda .... Asliye Hukuk Mahkemesi'nden ihtiyati haciz karar al-
muistir.

u Sikayetgi.......... tarihinde bir BELGE imzayalarak “......... Avuka-
tim, adima takip ettigi dava ve icra dosyalarinin tiim iglemlerinin benim
bilgim ve muvaffakatim dogrultusunda yapnus oldugundan kendisini ta-
rafima karst olan tiim sorumluluklarimdan gayri kabiliriicu ibra ederim”
demistir.

i Hakkinda sikayette bulunulan sanik Av. ..., .... ..Agr Ceza
Mahkemesi'ne (Dosya No:....) gonderdigi .... tarihli “gdrevinin ge-
reklerine aykir: hareket etmedigi, gorevini ihmal etmedigi”” konusunda-
ki yazili beyanlarini iceren dilekgesinde, sikayetcinin iddialarina

ayrintili olarak cevap vermistir.

- Hakkinda sikayet edilen sanik Av. .... -yukarida'® belirttigimiz
gibi- sikayetci .... ile yaptign AVUKATLIK UCRET SOZLESMESI’ nin

125 Bknz: Yuk.s:20
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1. maddesi'®* uyarinca, borglu ........ hakkinda; a) Thtar'? cekmis, b) Ala-
cak davasi'® agmis, ¢) Dolandiricilik su¢undan dolay1 C. Savciligi'na
sikayette'” bulunmustur.

e e Asliye Hukuk Mahkemesinde agtig1 “alacak davasini” n1
kazanan™ sanik Av. ..... mahkemenin lehine verdigi ilamin kesinles-
mesi {izerine -gorevinin sona erdigini dustinerek- ayrica bu ilami borg-
lu hakkinda icraya koymamustir.

Tiirkiye “Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi” nin,
‘Avukatlik ticretinin kapsadig isler” tist bashkli 2/(2).maddesindeki;

“Buna karsilik icra takipleriyle, Yargitay, Damstay....... durusmalar
ayri ticreti gerektirir.”

hiikmii nedeniyle -ad1 gecen “AVUKATLIK SOZLESMESI" nin
1.maddesinde ayrica miivekkili -sikayetciye kars1 bir taahhtidi bulun-
madig1 icin- kazandig1 davada miivekkili lehine verilen ilami icraya
koymamustir.

Bu nedenle, sikayetcinin .... Baro Bagkanligi'na verdigi .... tarih-
li “sikayet dilekcesi’ nde ileri stirdugti “........... tarihinde ...... Asli-
ye Hukuk Mahkemesi tarafindan konulan ihtiyati tedbirin ..... tarihinde
mahkeme tarafindan kaldinildigini bu siirecte avukatr ...... ‘nmn mahkeme
kararini icraya koymayarak kendisine zarar verdigi........... " hususu
varit olamaz. Dava konusu olayda; sikdyetcinin ugradig: zararlarla,
actig1 davay1 kazanmis ve mahkemece verilen kararin kesinlesmesi
ile gorevi sona ermis olan sanigin “sikayetci-miivekkili lehine verilmig
olan ilami icraya koymama” seklindeki davranisi arasinda bir “illiyet
bag1” bulunmamaktadir. Ctunkii, Ciinkii, muvekkili ile yaptigr “Avu-

katlik Sozlesmesi” ile gorevi; ‘miivekkili adina davalr .............. ST. hak-
kinda alacak davast agmak’ olan sanik Av...... , vekaleti alir almaz bu
davay1 acmis, normal siirecte davay1 miivekkili-sikayetci ....... lehi-

ne sonuclandirilmis ve karsi tarafin temyizden feragati sonucunda
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aldig1 bu ilam da kesinlesmistir. Miivekkili ... lehine aldig1 ilamin
kesinlesmesi ile sanik Av...... ‘In gorevi sona ermistir. Bu ilamin
kesinlesmesinden sonra davali ........ ST. ‘nin mahkemeye basvurup
tasinmaz tizerindeki ihtiyati tedbiri kaldirtip, bagkasina devretmesin-
de (davaci-alacaklidan kagirmasinda) samk Av. ..... ‘a bir sorumlu-
luk yiiklenemez. Eger sikayetci ...., sanik Av. ..... ile “Avukatlik Soz-
lesmesi” yaparken “Acilacak davanin kazanilmas: halinde avukatin
gorevinin sona ermeyip verilen vekaletin ilamin icras1 safhasma da
kapsayacag: yani ilamin icrasimin da Av. ...... tarafindan yerine getiri-
lecegi” ongoriilseydi o zaman, Av. ...... "in, muvekkili lehine verilen
karar1 karsi temyiz etse dahi -kars: taraf [IK.m.36’ya gore teminat
yatirip “tehir icra karar1” verilmesini istemedikce- hemen - kararin ke-
sinlesmesini beklemeden- icraya koymasi (ve tasinmaz tizerine ihti-
yati haciz/haciz koydurmasi) gerekirdi. Bu durumda sikayetci ...... ,
ihityati tedbir kaldirilsa dahi konulan ihtiyati haciz/haciz nedeniyle,

tasinmazin davali .......... ST. tarafindan baskalarina devrinden zarar
gormezdi....
Sanik Av....... nin, yukarida ayrintili olarak agikladigimiz “avuka-

tin 6zen yiiktimliiliigri’ ™!

na rastlanmamustir.

-SanikAwv....... ,yukarldabelirtilenAVUKATLIKSOZLESMESi’nin
2.maddesi geregince, sikayetci-miivekkilindeki ‘pesin olarak ddenecegi’
ongoriilen ticretini dahi alamamis olmasina ragmen lehlerine verilen
mahkeme kararindan yaklasik bes ay sonra, miivekkilinin davali-
borc¢lu hakkinda “icra takibinden’ bulunma teklifini kabul ederek bor¢lu
hakkinda -..... tarihinde- icra takibinde bulunmus ve .... Asliye Hukuk
Mahkemesi'nden “ihtiyati haciz karart” almgtir.

“Bor¢lu hakkinda icra takibinde bulunma” -TBB. Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi'nin 2/(2). maddesi uyarinca- sanik Av. .... bakimindan
‘ayr1 bir is” dir. Sanik Av. ....., miivekkilinin talebi dogrultusunda borg-
lu sirket hakkinda icra takibinde bulunarak bu iste kendisine diisen
gorevini de yerine getirmistir.

niin kapsamina girecek bir kusurlu davranisi-
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- Sikayetci .... tarafindan imzalanip sanik Av. ...."ya verilmis olan
..... tarihli IBRANAME BELGESI de, sanik avukatin aklanmast icin ye-
terli bir kanittir.

Keza, .... Baro Baskanligi'min -09.07.2015 tarihinde oybirligi ile
alip hem sikayetci ..."ya ve hem de ... C. Bagsavciligi'na teblig etmis
oldugu- ‘'KOVUSTURMAYA MAHAL OLMADIGI na iligkin karara
her iki tarafca da on giin icinde itiraz edilmemesi tizerine ..... tarihin-
de kesinlesmis olmasi da sanik Av....... bakiminda onun lehine kabul
edilmesi gereken bir kanittir.........



