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"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr" Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukatlik Barolan, Avukatlik Ortakliklorina ov.ir alfinda alan adi, émegin xyz.av.Ir, tohsis edilebilir. DNS yénefimine yapilan
bagvurular sahsi yapilabilecedi gibi bunlar adina servis sagloyiclar farafindan da yopilabilir

2) Alan adi begvurunuzu yopmadan www.barobirlik.org.tr/avir adresinde yer alon [ov.tr] Alt Alan Adi Tahsis Kurallar ve [av.trjAlt Alan Adi
Tahsis ve Kullonim Tachhitnamesini litfen dikkotlice okuyunuz.

3) Alt olan adlan https://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatilacak bir prosediire gére verilmektedir. [av.r] alt olan adi tahsisi igin
ancelikle hitps://www.nic.ir adresine online bagvury yapmaniz gerekmekiedir. Bu bagvuruyu kendiniz yopabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadlayicimiz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yapiyorsaniz:

Online bagvury prosediiriniin ilk adimi olarak bir "sorumlu kodu® almaniz gerekmektedir. Sorumlu kedu almak igin hitps://www.nic.tr
adresinden yopacaginiz enline bagvuru sirasinda galisen bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmekiedir. Ayrica https://www.nic.ir adresine
yopacaginiz online bagvury siresinda yardim menisinin alfinda bulunan formlardan alan adi tescil formunun basvuru esnasinda ODTUYye
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis saglayicinza danisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan senra, 2 numaral maddede belirtilen belgelerdeki kurallara gore istenen, www.barohirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikian sonra baronuza tasdik etiirerek
Turkiye Barolor Birligine uloghirmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarafindan bagvurunuz incelenerek oneylanmasi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekiir.

6) DNS ydnetimi yapilan online bogvurunun ardindan Tirkiye Barolar Biriginden verilecek onay Gzerine; tarafiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan adinin [ yoda almak istediginiz av.tr alfindaki alan adinin] tahsisinin yapildigine dair (enline bagvury sirasinda bildirdiginiz adrese)

bir eleltronik posta génderecekdtir. Bu elekironik postanin forafinza ulosmasini takip eden 5 gin icinde size fohsis edilmis alon ading ait Gdemenin
kredi karhiyla web Gzerinden yapilmas: sarthr aksi tokdirde fohsis edilen alan adi otomatik olarak silinecektir

7) Bagvurusunu yapip talepte bulundugunuz [ov.ir] altindoki alan adiniz, [yada xyz.av.ir seklindeki alan adiniz]alan adinin fohsisine dair elekironik
posta geldikten itibaren kullanima hazirdir. Tahsis islemi tomamlanan bir alt alan adiyla ilgili édemeler dahil tom islemler web Gzerinden yapilacaktir
Aynca alan adina iliskin tim uyanlar tarafiniza elekironik posta yoluyle ilefilecekir.

8) Torafiniza fahsis edilen alan adina iligkin tim kurallar Avukatlik Kanunu, Reklam Yasagi Yonetmeligi ve Meslek Kurallanina tabiidir.
Avukatin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacaktr.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI'ne YAZI GONDERECEKLER IGIN BILGI NOTU

1.1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan Dergimiz, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Dergi” olarak
yayimlanmaktadir. Bundan bdyle “Hakemli dergi” olarak yayimina devam edecekdir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere génderilmemis
olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu Dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézciigii) gegmemelidir. Ozellikle hakem
incelemesinden gegiriimesi istenilen yazilar, “Word for Windows"un degisik versiyonlarinda kaydedilmis
bir disketle birlikte A4 boyutunda iki nisha bilgisayar ¢iktis ile génderilmelidir.

Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlarin sayfa altinda gdsterilmesi gerekmektedir.

Yazilarin ana bélimlerinde 12 punto, dipnotu, 6zet, kaynakga, tablo gibi bélimlerinde 10 punto harf
biyikliginin ve Times (New Roman) karakterinin kullanilmasi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini, bir adet fotograflari ile birlikte gdndermelidirler.

6. Dergiye verilecek/génderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra, yazari
tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek
rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli yazilar” bolimiinde basilmasina, yazarindan rapor gergeves-
inde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa
strede bildirilecektir.

7. Yazari tarafindan “Hakemli Yazilar” bolimiinde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayim Kurulu'nun
karari ile yayimlanabilecektir.

8. Yayimlanmayan yazilar yazara geri génderilmeyecektir. Ancak, durum yazara hemen bildirilecektir.
Yazarin, Kurul'un yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

9. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay icinde yapilarak yazinin Yayin Kurulu’'na
ulastiriimasi gereklidir.

10. Dergiye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin disketteki
bicimiyle yazinin basimiigin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri
icin ayrica yazara génderilmeyecektir.

Yazida, yazim yanliglarinin olaganin tizerinde olmasi yazinin geri cevrilmesi igin yeterlidir.

11. Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nin yazi dili Tiirkge'dir. Ancak, ingilizce, Aimanca, Fransizca ve Italyanca
yazilar da yayimlanabilir. Yazi bu dillerden hangisi ile yazilmis olursa olsun, ULAKBIM kosullari icin,
yazarin olanagi varsa, yazinin basliginin Tiirkge ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi ve en az 150, en
cok 200 sdzciikten olusan Tirkge ve ingilizce dzetlerin de yazinin sonuna konulmasi gerekmektedir.

12. TBB Dergisi, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay, Anayasa
Mahkemesi kararlari kritiklerine ve giincel olaylari irdeleyen notlara da yer verecektir. Bu yazilar Dergi
Yayin Kurulu'nun karari ile Dergi'de yer alabilecektir.

13. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARININ HAZIRLANMASI,
BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif iicreti 5denecek; ayrica yazarina iig adet Dergi
gonderilecektir.
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editor'den...

Dogru ya da yanlis, hakli ya da haksiz genel kani, hukuk dergilerinin
okunmadigy, ilgi gormedigi yoniinde olusmustur. Biz yayin kurulu olarak
Dergi’mizin bu 6n yarginin disinda kaldigina, giderek hukuk alanindaki
ilgisizligi kirabilecegine ictenlikle inanmaktay1z. Bu da bize her sayidan
sonra yeni umutlar ve heyecan veriyor.

Bu ilgiyi devam ettirebilmek i¢in Dergi’mizin iceriginin dengeli olmasi
gerektiginin bilincindeyiz. Oncelikle bilimsel olanin pratige yardim etme-
yeceginin yanlis bir 6nyargi oldugunun altin1 ¢izmeliyiz. Teori ile ilgili
yazilarin agirligini, akademisyenlerin 6nemli bir ihtiyacina cevap verecek
“hakemli makaleler” boliimii olusturmaktadir.

Bu arada “hakem” sorununa kisaca deginmek istiyorum. YOK, tiniver-
site mensuplarmin yiikselmelerinde esas aldig1 “hakemli” yazilar icin kesin
kurallar koymus degil. Sadece “hakemli” derginin ayr1 tiniversitelere bagh
ogretim tiyelerinden olusturulacak en az 5 kisilik bir “Danigma Kurulu”nun
bulundurulmasini zorunlu tutuyor.

“Hakemli” dergide, ayrica bir editor ile yayin komisyonu da mevcut
olmalidir. “Hakemli” derginin yilda en az iki defa yayin yapmasi gerekmek-
tedir. Belirtilen hususlarin, derginin giris sayfasinda belirtilmesi ve ayrica
derginin “hakemli” bir dergi oldugu ve “hakemli” dergi olarak yaymlanmaya
basladig tarih de belirtilmelidir.

“Hakemli” yazinin boyutu hakkinda higbir kural yok. Ancak bilimsellilik
iddiasmin bir iki sayfalik yazilarda ne kadar gerceklesebilecegi dergilerin
yayin kurullari ile “hakem” olarak segilen bilim adamlarmin takdirini zor-
layacak bir olay. Giincel olanin bilimsel olmamas: diye bir kural da yok.

Gorildtigu gibi her hangi bir derginin kendisini bu kosullarla “hakemli”
olarak ilan etmesinin hi¢bir zorlugu yok. Ancak, sorun ve zorluk bundan
sonra basliyor. “Hakem” tespiti, yazinin gonderilmesi, derginin yayn pe-
riyodu icinde rapor alinmasi cidden zor ve zaman alic1 isler. Yine yazarin
hakemden, hakemin yazardan gizlenmesi editoriin sorumlulugunda. Ya-
zismalarin saklanmasi da “hakem” konusundaki iddianin yan unsurlari.

“Hakem” konusunda bir derginin sayginliginin kararini hakemlerle,
yazarlarin ortak kanaatinin olusturacagina inantyorum. Bu baglamda
yazilarma diizeltme onerilen yazarlarimizin biyiik bir olgunlukla yazi-
larinda gosterilen noksanliklar1 tamamlamalar1 yaptigimiz isin 6nemini
bizlere gostermektedir.

Yazarlarimiza ve “hakem”lerimize tesekkiirler.

Teoman ERGUL
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haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

TBB’den Haberler

Avukathk Kanunu
Calismalari Basgladi

TBB, Avukatlik Kanunu’nun giin-
cel ve 6ne cikan gelismelere uygun
degisikliklerle cagdaslasmasi icin iki
koldan c¢alismalara basladi. Yonetim
Kurulu'nun saptadigi bilim adamla-
rindan olusan kurul ilk toplantisini
yaparak yéntem belirledi. Avukatlik
Kanunu’nda yapilmasi gerekli degi-
siklikler tespit edilerek Yonetim Kuru-
lu'na bildirilecek. Diger yandan, baro
bagkanliklarina yapilan bir duyuru ile
barolarin degismesini ve eklenmesini
istedikleri yeni yasa maddelerini ice-
ren Oneri ve taslaklarin gerekgeleriyle
bildiriimesi istendi. Bilimsel kurulun
calismalari ile barolarin istekleri ve
Onerileri topluca degerlendirilerek
genel tartismaya acilacak ve yeni bir
avukatlik yasasinin olusturulmasi igin
el birligi ile calisilacak.

Amagclanan, savunmanin giglen-
dirilmesi. Basarili olmasi dilegiyle
dergimiz de bu ¢alismalara kosut
olarak Mayis, Temmuz ve Eylll
sayllarini “vergi sorunlari”, “sosyal
glvenlik sorunlari” ve “savunmanin
orglitlenme sorunlari’na tahsis etmis

bulunuyor.

TBB, AiHW’de
Leyla Sahin Davasina
Miidahale isteminde Bulundu

TBB, Leyla Sahin tarafindan
Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acil-
mis bulunan “tiirban” davasinda
hikimetin savunmayi geri gekmesi
Uzerine midahale isteminde bulun-

du. Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si Baskanligr’'na gonderilen dilekgeyi
aynen yayimliyoruz:

“Tirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 135. mad-
desinde de yer alan ‘kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari’ndan
olup Anayasal varliginin yaninda
1136 sayili Avukatlik Kanunu 109/2
maddesi hilkmiince de ‘tiizel kisilige
sahip kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusu’ olarak tanimlan-
mustir. 1969 yilinda kurulan Tirkiye
Barolar Birligi gtiniimiizde yarginin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmayi serbestge temsil eden
yaklasik 50.000 avukatin (ye oldu-
gu bir kurulugtur. Avukatlik Hukuku
Mevzuati'na gére ‘Avukatlar ve avu-
kat stajyerleri meslege yarasir bir
kilik ve kiyafetle baslari agik olarak
mahkemelerde gérev yaparlar (Mes-
lek Kurallari 20. mad.)’ Ayrica Avu-
katlik Kanunu’nda Tirkiye Barolar
Birligi'nin gbrevierinin sayildigi 110.
maddenin 17. bendinde Tlirkiye Ba-
rolar Birligi'nin gérevlerinden biri de
‘Hukukun Ustiinliigl ve insan hakla-
rini savunmak ve korumak, bu kav-
ramlara islerlik kazandirmak’ olarak
belirtilmistir. Tiirkiye'deki demokratik
dlizenin korunmasinda vazgecilmez
bir unsur olan laiklik ilkesinin uygula-
mada islerlik kazanmasi ve laiklik ilke-
sine aykiri bir diizenlemenin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi nezdinde
yaratilmamasi i¢in kendi kurulug ya-
sasi g6z énline alindiginda hukukun
ustinligu, insan haklarini savunmak
ve korumak gérevleriyle yetkilendiri-
len Tlrkiye Barolar Birligi’nin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Igtiizii-
gi’niin 44/2-a,b maddesi uyarinca

TBB Dergisi, Say1 51,2004 11
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Leyla Sahin’in Tiirkiye aleyhine ac¢-
tigi davada Yiiksek Akit taraf olan
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti’nin
yaninda, yazili gbriis sunmasina izin
verilmesini talep etmektedir. Ulkede,
egitimin Anayasa’daki laiklik ilke-
siyle uyum igerisinde olmasi yasal
bir zorunluluktur. Basértiisii siyasal
bir simge olmasi nedeniyle laiklik
ilkesiyle bagdasmaz. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi’'nin, Danistay’in
ve adli mahkemelerin pek ¢ok karari
bulunmaktadir ve bu kararlar blitiin
kurumlar igin baglayicidir. Universite
kurumlarinda basértiist giyinemeye-
cekleri kararina ek olarak, bagortiisi
masum bir yasam bigimi olmanin
disinda Cumhuriyet ilkelerine karsi
sembol olmaktadir. Hukukun disttinlii-
glniin ve insan haklari kavramlarinin
tam anlamiyla islerlik kazanmasi laik
ve demokratik bir ortamda gergekle-
sebilir. Universitelerde veya kamusal
alanda tiirbanin siyasal bir simge
olarak kullanilmasi basta Tlirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi olmak (izere
bir gcok kanuna aykirilik tegkil etmek-
tedir. Pek ¢ok lilkede tiirban din ve
vicdan ézgdirliigliyle bagdastiriimaya
calisilsa da aslinda kadinin toplum
icindeki egit yerine zarar veren ve
kadini toplumda ikinci sinif vatandas
yapma gayretinde olan bir ideolojiye
hizmet etmektedir. Anayasada yer
alan laik hukuk diizeni hilafina girisi-
len her tir eylem hukukun Gstiinliga
ve insan haklarina saygi kavramla-
riyla gelismektedir. Bu kavramlarin
uygulanmasina islerlik kazandirilma
gérevi yasayla taninan Tlirkiye Baro-
lar Birligi’nin bu davada Tirkiye’nin
yaninda, basvuru sahibinin (Leyla
Sahin) son olarak sundugu ve Tiirkiye
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Devleti tarafindan cevaplanmayan di-
lekgesi sebebiyle sinirli olmak lizere,
davaya katilma talebini saygilarimia
bilgilerinize arz ederim.”

80. Yilin Altin Adam Odiilii

Ankara “Baskent Gurubu” 6z-
verili ve basarili ¢alismalarindan
dolay! layik buldugu édulini, TBB
Baskani Ozdemir Ozok’a 16 Ocak
2004 tarihinde Hotel Etap Altinel’'de
dizenlenen tdrenle verdi.

Ugur Mumcu-Muammer Aksoy
Anisina Ortak Etkinlik

Turkiye Barolar Birligi ile Ankara
Barosu , hunhar cinayetlerle yasam-
lari son bulan degerli hukukgular
UJgur Mumcu-Muammer Aksoy
anisina “Savas Sonrasi Irak’in Hu-
kuksal Yapilanmasi” konusunda bir
panel dizenlediler. TBB Baskani
Av. Ozdemir Ozok adina TBB Genel
Saymani Av. Erkin Kaya ile Ankara
Barosu Bagkani Av. Semih Glner’in
acls konusmalarindan sonra Prof. Dr.
Mimtaz Soysal, Dog¢. Dr. Mustafa
Kibaroglu ve Irak Turkmen Cephesi
Turkiye temsilcisi Ahmet Muratli’nin
konusmaci olarak katildiklari paneli
Ankara Barosu 6nceki bagkanlarin-
dan Av. Sadik Erdogan yonetti.

Ugur Mumcu adina “Kimi éliiler
bize ne kadar yakin, yasayanlarin
bir gogu ne kadar da 6lii” slogani ile
kutlanan Adalet ve Demokrasi Haftasi
2004 etkinliklerine de pek ¢ok kurulus
yaninda Ankara Barosu ve Turk Hu-
kuk Kurumu ile birlikte TUrkiye Barolar
birligi de destek verdi.
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TBB, Avrupa Barolar
Federasyonu Toplantisina
Katildi

TBB Baskani Av. Ozdemir Ozok
ile Disiplin Kurulu Baskani Av. Ayhan
Erol, Avrupa Barolar Federasyonu
Olaganusti Genel Kurulu'nun 7 Subat
2004 tarihinde yapilan toplantisina
katilmak Uzere Barselona’ya gittiler.
Toplantinin ana konusu Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri Davranis Kurallari
taslagiyd.. ileriki sayilarimizda mes-
lek kurallari konusunda yeni agilimlar
saglayan bu kodu yayimlamak iste-
mekteyiz.

Boélgesel Barolar Konseyi
Ortak Egitim Merkezi

Avrupa Konseyi Guneydogu
Avrupa Stabilite Pakti gergevesinde
kurulan Bdlgesel Barolar Konseyi,
Nisan ayinda Ankara’da yaptigi top-
lantida Gineydogu Avrupa avukatlari
icin Ankara’da Ortak Egitim Merkezi
kurulmasina, ilk egitim semineri-
nin de Aralik ayinda yapilmasina
karar vermigtir. Egitim merkezinin
Ankara’da kurulmasinda TBB’nin
egitime katilacak kisilerin yarisinin
konaklama ve yemek masraflari ile
egitimin verilecegi yeri tahsis edecegi
taahhldinin etkisi olmustur.

Program, Aralik ayinin 16-19. giin-
lerinde uygulanmig; Arnavutluk, Bos-
na Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Sirbistan Karadag, Moldova, Roman-
ya, Slovenya, Makedonya, Turkiye ve
Kosova’'dan gelen avukatlara gesitli
Ulkelerden gelen uzmanlar tarafindan
Avrupa Birligi Hukuku, insan Haklari
ve Meslek Etigi konularinda egitim
verilmigtir.

iran Biiyiikelgi Yardimcisi
Tiirkiye Barolar Birligini
Ziyaret Etti

iran Blyikelci Yardimcisi Elgi
Mustesar Bijan Izadi, Turkiye Barolar
Birligi'ni ziyaret ederek Bagkan Oz-
demir Ozok’la Tiirk ve iran hukuku,
savunma hakki ve avukatlarin érgut-
lenmesi konusunda sohbet ettiler.
izadi TBB Bagkani’'ni Tahran’a davet
etti. iki komsu tilke arasinda “Sicak bir
iliski kurulmasini istiyoruz” dedi.

Ozdemir Ozok da iran Barolar
Birligi Bagkanr’ni Turkiye’de agirla-
maktan zevk alacaklarini séyledi ve
¢agrida bulundu.

“Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa
Yargis1” Sempozyumu

TBB - IHAUM (insan Haklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi)
ile Anayasa Mahkemesi tarafindan
Avrupa Konseyi ve insan Haklari
Ulusal Komitesi igbirligi cercevesinde
gerceklestirilen “insan Haklari Avru-
pa So6zlesmesi ve Anayasa Yargisi”
baslikli toplanti 20-21 Subat 2004
tarihlerinde Anayasa Mahkemesi
konferans salonunda yapildi.

TBB ile Hukuk Fakiilteleri
Dekanlan Toplandi

TBB, Hukuk Fakulteleri dekanlari
ile toplantilarina devam ediyor. istan-
bul Dedeman Oteli’'nde Turkiye’deki
batin hukuk fakiltesi dekanlari ile
toplanildi. Toplantinin giindemi Tur-
kiye'nin karmasiklasarak ¢ogalan
ve hedefi belli olmayan ya da sliphe
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uyandiran gincel hukuk ve rejim
sorunlari ile gelecege ait demokrasi,
hukuk ve yargi alaninda yapilacak
ortak galismalar olarak saptanmisti.

TBB Yonetim Kurulu ile
Geng¢ Akademisyenler
Bir Araya Geldi

TBB, hukuk fakiilteleri ile iligkileri-
ni gelistirme programi gergevesinde
Ankara’da bulunan hukuk fakultele-
rinin gesitli bilim dallarinda calisan
geni akademisyenlerle bir tanisma
toplantisi yapti.

Toplantinin sonunda birlikte yemek
yenildi. Geng akademisyenlerin TBB
calismalarina katkilari konusuldu.

Avukatlar igin “Sosyal Yardim
ve Dayanigsma Fonu”
Kurulmasina Olanak Veren
Teklif Yasalasti

Afyon ve Denizli'de yapilan Bol-
gesel Baro Bagkanlari toplantilarinda
“kimlikler”ve “ruhsatnamelerdeki TBB
Baskani’nin imzasinin bulunmasi”
gibi sorunlarla birlikte kurulacak fo-
nun “yénetimi” agisindan da tartisma
konusu yapilan 4 milletvekilinin teklifi,
alti aylik bir gecikme sonunda yasa-
lasti. 5043 sayili Yasa’'nin tam metnini
Ekler béliminde bulacaksiniz.

Basin, fonun kurulusunu “Avukat-
lara Fak-Fuk Fonu Kuruluyor”bashgi
ile verdi. (Hdrriyet, 14.1.2004)

izmir Baro Baskanhg teklifin
TBMM’den ge¢gmesinden sonra,
yasanin Cumhurbaskan tarafindan
TBMM’ne geri génderilmesi konu-
sunda girisimde bulundu. Bu konuda
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TBB’nden de yardim istendi. izmir
Baro Baskanligi'nin Cumhurbagska-
ni'na yazdigi mektubun énemli bir
bdlimand asadida bulacaksiniz:

“Avukatlarin sosyal glivenlik so-
runlarini ¢é6zmek amaciyla bir fon
olusturulmasi kuskusuz olumludur.
Yasadaki dlizenlemeye gbre bu fonun
kaynagi 27. madde dogrultusunda
avukatlarin vekalethname sunarken
yapistirmak zorunda olduklari pul
bedellerinden olusmaktadir. Ayni
madde, bu pulun yapigtiriimamasi
halinde vekaletnamenin isleme ko-
nulmayacagi hikmiini getirmigtir.
Bu durumda vekaletname pulu igin
6denen para kamusal bir nitelik ka-
zanmaktadir. Bu paranin kullanimi
icin ‘sosyal glivenlik’ gibi anlami ve
cercevesi belli bir alanin diginda
‘sosyal yardim ve dayanisma’gibi her
anlama gelebilecek ve uygulamada
keyfilige yol agacak alanlarin belir-
lenmesi, kamu parasinin harcanmasi
konusunda belirsizlige yol agacaktir.
Temel ilke, kamu parasinin nerelere
ve hangi usul ve esaslar dahilinde
harcanacaginin kanunla belirlenmis
olmasidir. Kabul edilen yasa mad-
desi ile bununla da kalinmamis, bu
paranin harcanmasina iliskin usul ve
esaslarin tespiti TBB Yénetim Kuru-
lu’'nca hazirlanacak bir yénetmelige
birakilmistir. Kanunla dlizenlenmesi
gereken bir konunun ybénetmelige bi-
rakilmasi bir yana, bu konuda diizen-
lemeyi yapacak olan TBB Yénetim
Kurulu’nun ayni zamanda parayi har-
cayacak merci olmasi, kamu parasini
harcama yetkisini hicbir temel esas
belirlemeden dogrudan TBB Ybnetim
Kurulu’na vermek anlamina gelir ki bu
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Anayasa’ya ve hukukun temel ilkele-
rine acgikga aykiridir. Esas ve usuller
parayi harcayacak merci tarafindan
belirlenecegine gbre maddenin son
fikrasinda belirtilen denetlemenin de
higbir anlami kalmamaktadir.”

Bu konuda TBB’ne yansimis izmir,
Antalya ve Batman barolarinin yakin-
malari bulunmasi nedeniyle, yasanin
meslektaslarimiz ve barolarimiz ta-
rafindan buyik ¢ogunlukla olumlu
karsilandigi sonucuna varmaktayiz.

Barolardan Haberler

izmiR

izmir Baro Bagkanlidi, 5043 sayili
yasanin, “Sosyal Yardim ve Dayanigs-
ma Fonu” hikmi yaninda 164. mad.
degisikliklerine de karsi ¢iktl. Cum-
hurbaskanina yasanin veto edilmesi
konusunda yazilan yazinin bu béli-
muand de asagida bulacaksiniz:

“Bir vekalet iliskisi olan avukatlik
hizmetinde (cretin Borglar Kanunu’
nun vekalet akdine iliskin hiikiimleri
dogrultusunda serbestge belirlenme-
yip yasal bazi sinirlama ve kisitlama-
lar getiriimesi avukatligin bir kamu
hizmeti ve avukatin da yarginin kuru-
cu unsurlarindan biri olmasinin sonu-
cudur. Ancak bu konuda diizenleme
yapilirken gerek avukatlik meslegine,
gerekse bu konudaki ihtilaflari ¢6ze-
cek mercilere glivenin sarsilmamasi,
avukatlar agisindan da rekabeti 6zen-
dirici olmamasi gerekir. Bu nedenle
Oteden beri llkemizde avukatlarin
licretsiz ya da asgatri lcretin altinda

is ve dava almalari yasaklanmigtir.
Yiriirllikteki 164. madde de bu kisit-
lamayi korumaktadir. Oysa getirilen
bu yeni diizenleme ile avukat, dava
olumsuz sonuglandigi takdirde hi¢
ticret almayacak ya da alacagi (icret
davanin sonucuna gére belirlene-
cektir. Béyle bir uygulama bildigimiz
kadariyla higbir cagdas (lkede yoktur.
Aksine, avukatin davanin sonucuna
bagli olarak (icret istemesi ¢ogu (ilke-
de sug¢ sayilmaktadir. Clinkii béyle bir
yaklasim, avukatin davanin kazanil-
masi yéniinde istenmeyen bir moti-
vasyonun igine girmesi gibi bir sonucu
dogurabilir. Bu nedenle ‘hasili davaya
istirak yasagr’ denilen ve tiim cagdas
lilkelerde kabul edilen, davanin sonu-
cuna katilma yasagi avukatlik etiginin
temel kurallarindan birisidir.”

ANKARA

Hukuk Kurultay: 2004

Ankara Barosu “Hukuk Kurultayi
2004” baslikli sempozyumu Bilkent
Oteli salonlarinda yapildi. Toplanti-
larla ilgili genis bilgi ve notlari asagi-
da Av. Oya Ginendi’'nin kaleminden
okuyacaksiniz.

KARABUK

Karabiik Baro Bagkanli§i “icra ve
Iflas Kanunu Degisiklikleri” konulu bir
konferans dizenledi. Avukat Talih
Uyar’in verdigi konferansi gevre il ve
ilcelerden gelen avukatlar, hakimler
ve icra mudurleri ilgi ile izlediler. Avu-
kat Talih Uyar izleyicilerin yonelttigi
sorulari cevaplandirdi.
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KASTAMONU

Karabuk’ten sonra Kastamonu
Barosu da ayni konuda bir toplanti
dizenledi. Kastamonu Barosu’nun
c¢agrilisi olarak Avukat Talih Uyar,
konferansta IiK'ndaki degisiklik-
leri anlatti, sorulari cevaplandirdi.
Olumsuz hava kosullarina karsin
meslektaslarimiz toplantiya biyik
ilgi gosterdiler.

ISTANBUL

Adli Tip Kurumu’ndaki
Uygulamalar Protesto Edildi

istanbul Barosu, Adli Tip Uz-
manlari Dernegi ile istanbul Tabip
Odasi “AKP Hiikiimetin Adli Tip Ku-
rumu’ndaki partizanca uygulamalara
son vermeye c¢agiriyoruz” baslikl

ortak bir basin agiklamasi yaptilar.

HUKUK KURULTAYI 2004

Ankara Barosu’nun diizenledigi “Hukuk Kurultayr 2004”, 6-10 Ocak gunleri
arasinda Bilkent Otel'de yapildi.

TRT Cok Sesli Korosu’nun konseri ile agilisi yapilan toplantiya, Turkiye
Barolar Birligi Bagkani Av. Ozdemir Ozok, Adalet Bakani Cemil Cigek, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay baskanlari ile bagsavcilari, Anayasa Mahke-
mesi, Yargitay ve Danigtay Uyeleri, yargig, savci ve avukatlarin yani sira; yurt
icinden ve yurt digindan baro baskanlari, akademisyenler katildilar. Kurultay
ilk gln, “Hukuk Devleti” konulu agik oturum ile devam etti.

Ankara Barosu’nun, geleneksellesen hukuk kurultaylarindan 2004 etkinli-
ginde, konular ii¢ baslik altinda toplanmisti: “Hukuk Devleti”, “insan Haklari”
ve “Savunma Hakki ve Avukatlik Meslegi”.

Ankara Barosu Bagkani Av. Semih Guner, Kurultay’in agilis konusmasinda,
“...yeniden yapilanmaya yararli olacagina inandigimiz konulari Kurultayimizin
etkinlikleri arasina aldik. Burada glinceli degil gelecegi yakalamayi istiyoruz.
Yasalastirma calismalarinda tuzumuzun olmasini diliyoruz” diyerek, konu se-
¢iminin sebepleri hakkinda bilgi verdi.

0w

Kurultay’in devam ettigi gunler boyunca “hukuk devleti”, “insan haklari’,
“savunma hakki ve avukatlik meslegi” basliklari altinda, baglantili pek gok konu

hakkinda tebligler sunuldu.

Kurultay’in ikinci giind, oturum bagkanligini Prof. Dr. Hikmet Sami Turk’dn
yaptidi, “Hukuk Devleti ve Direnme Hakki” konulu toplanti, basligina denk disen
protestolara sahne oldu.

“Hukuk devleti” ana baslikli toplantilarda, hukuk devletinin tanimi, kapsami
ve sinirlar gizilmeye ¢alisildi; agirlikh olarak, devletin hukuk devleti ilkesini etkin
kilip kilamadigi, devletin hukuka aykiriliklar karsisindaki tutumu, hukuk devleti
ilkesinin insan haklari ile 6rtistiginin fark edilememesinden kaynaklanan ve
gormezden gelinen hukuka aykiriliklar tartigildi. o
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Ortak bildiride, hiikiimetin Adli Tip
Kurumu’nun objektifligi ve glvenirli-
gini hizla yok ederek adli tip alanina
zarar verdigi belirtildi. Akademik
niteligi olmayan bir kisinin Kurum
Bagkanligina secilmesi yaninda ih-
tisas kurullari sayisinin arttiriimasi
suretiyle yeni kurullar ihdas edilmesi
Adli Tip Kurumu’nun bilimsel ve 6zerk
ortamini yok etmesine gerekge olarak
gonderildi.

icra ve iflas Yasasinda Yapilan
Degisiklikler Tartigildi

istanbul Barosu ile Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, icra ve iflas
Kanunu’'nda 4949 sayili Yasaiile yapi-
lan degisikliklerin tartisildigi bir sem-
pozyum dizenlediler. Yargitay Baska-
niile Istanbul Barosu Bagkani Kazim
Kolcuoglu’nun acilis konusmalarini
yaptigi sempozyumda Av. Talih Uyar,
Dog. Dr. Abdurrahim Karsli, Dog. Dr.

@~ “insan haklar” ana baslikli toplantilarda, insan haklari baglaminda Kigi
glvenligi ve sinirlari, insan haklarinin uygulanabilmesi agisindan ulusalisti
hukukun uygulanabilirligi ve bu baglamda uluslararasi érgitlerin mesruiyeti,
siyasal gli¢ denince akla ilk gelen Amerika’nin hukukunun, baska bir deyisle
gliciin yarattigi hukukun denetimi sorgulandi. Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’'nde ve dolayisiyla insan haklarinin gelisiminde avukatin rolu tartisildi.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 1954’te imzalandi§i halde Tirkiye'de hala
uygulanmadiginin, anlasiimadiginin alti bir kez daha ¢izildi.

o

“Savunma hakki ve avukatlik meslegi” ana baslikli toplantilara ilginin daha
fazla oldugu dikkatlerden kagmadi. Ozellikle stajyer avukatlarin katiliminin ol-
dukga yuksek oldugu toplantilarda, barolarin bagimsizligi, savunma hakkinin
teminati olan savunma dokunulmazhgi, sosyal guvenlik hakkinin yani sira,
avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi, avukatlk s6zlesmesi, avukatlik or-
takliklari konularina agirlik verildi. Gindemi son derece mesgul eden avukatlikta
reklam yasagi konusunda, “tanitim nereye kadar” ve ‘reklam nerede baslar’
sorularinin cevabi arandi. Baglantil pek ¢ok konu tartigildi, sorular soruldu,
cevaplar verildi.

Kurultay’in son glini dizenlenen agik tartismanin konusu “Avukatlikta
Meslek Kurallari ve Etik’ti. Kosullar ne olursa olsun, avukatin kamu inancini
ve meslegin glvenilirligini saglamak zorunda oldugunun ilke olarak kabul edil-
mesi ve bu gercevede sorunlarin ¢ézimine gidilmesi gerektigi, tartismalarin
temelini olusturdu. Ozellikle Felsefeci Prof. Dr. ioanna Kuguradi'nin “Avukatlar
icin bir meslek etigi olugturulurken, ilgili normlari olugturabilmek icin nereye
bakilmalidir?”, “Avukat
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Nevhis Deren Yildirim, Yrd. Dog. Dr.
Muhammet Ozekes, Dog. Dr. Oguz
Atalay, Dr. Adnan Deynekli, Prof.Dr.
Suha Tanriver, Yrd.Dog. Dr.Seyithan
Deliduman, Prof. Dr. Bilge Umar ve
Dog. Dr. Ali Cem Budak icra ve iflas
Kanunu’ndaki degisiklikler konusun-
da bilgi verdiler.

MANISA

Manisa Barosu, “Avukatlar ve Ba-
rolarin Bagimsizligi” konusunda bir
panel dizenledi. Panele Tlrk Hukuk
Kurumu Bagkani Avukat Talay Senol,
TBB Yo6netim Kurulu tyesi Avukat HU-
seyin Erkenci, istanbul Barosu énceki
Bagkani Avukat Yiicel Sayman, izmir
Barosu Baskani Avukat Bahattin Acar
konusmaci olarak katildilar. Paneli
Manisa Barosu 6nceki bagkanlarin-

dan Avukat Yiksel Keskin yonetti.

Yargidan Haberler

Uyusmazlik Mahkemesi’ne
Yeni Bagkan Segcildi

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanli-
gr'na Anayasa Mahkemesi’'nin kadin
Uyelerinden Tialay Tugcu secildi.
Yuksek yargl organlari arasinda yer
alan Uyusmazlik Mahkemesi Bag-
kanhigi, 1 Ocak’ta yas haddinden
emekliye ayrilmasiyla bosalmisti.
Anayasa Mahkemesi, bosalan bas-
kanlik igin dnceki glin segim gergek-
lestirdi ve Danistay kokenli asil Gye
Tilay Tugcu'yu bu goéreve getirdi.
Tugcu, 1999°da Anayasa Mahkemesi
aslil tyesi olmustu.
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Adalet Akademisi
Egitime Basladi

Dergimizin 48. sayisinda kurulus
kanununun tam metnini yayinladi-
gimiz 4954 sayili Yasa'yla kurulan
Adalet Akademisi egitime torenle
basladi. Acilig téreninde TBB Baska-
ni Av. Ozdemir Ozok, Adalet Bakani
Cemil Cigek ve yiksek yargi organlari
baskanlari birer konugsma yaptilar.

Yargitay Baskani Eraslan Ozkaya,
hukukun dstunligunin saglanmasin-
da insan unsurunun énemli olduguna
isaret ederek “iyi yetismemis hukukgu
kadar hukuka zararli bagka bir sey
dlsinemiyorum” dedi.

TBB Baskani ise, bu kurumda
egitimde laiklik ilkesinin g6z ardi
edilemiyecegini vurguladi.

Yargitay’da Secgilme ve
Segilmeme Devam Ediyor

Anayasa Mahkemesi asli Uye-
ligine Cumhurbaskani tarafindan
secilen Askeri Yargitay udyesi Hv.
Hak. Kd. Alb. A. Naci Ozler’in segim
karari Resmi Gazete’de (12 Subat
2004/25371) yayimlandi.

Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskan-
idr'na Birol Kiziltan segildi.

Secilmemenin kroniklestigi 8.
Ceza Dairesi baskanlik segimi ise
bitin uyarilara, tepkilere ragmen
adlandiriimasi olanaksiz bir duyar-
sizlikla surlyor. Turlar 250’ye dogru
ilerliyor. Adaylarin timunun ¢ekilerek
yeni adaylara sans taninmasi say-
ginhgin iadesi baglaminda tek sans
olarak gorunuyor.
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Yargitay Bassavcisi Nuri Ok,
yaklasik bir yildir siiren segimlerden
duydugu rahatsizlidi Birinci Bagkanhk
Kurulu dyelerine 3 sayfalik bir yaziy-
la iletti. Bassavcl yazisinda sunlari
vurguladi:

“Adalet kavraminin olmazsa
olmaz kosulu ve gercekte yarginin
6ziinde olmasi gereken bagimsizsik
ve yansizlik, kusatiimak, yerli yersiz,
bilir nilmez, hakli haksiz isnat ve
ithamlarla agir ve ciddi baski altina
alinarak yénlendiriimek, dolayisiyla
gliindeme sokulmak istenmektedir.
Bu kararliligi iradenin bir siire sonra
déndstagui ¢iglhgi sandiga hapsetmek
ve duymazliktan gelmek mimkiin
degildir. 26 Mart 2004 tarihinde bir
yilini dolduracak olan ve Tiirkiye’nin
en uzak késesinden bile duyularak
izlenen sessiz ¢igligin verdigi me-
sajin geregdi sayin bagskan adaylari
tarafindan yerine getiriimiyorsa Yar-
gitay Kanunu’nun 18. maddesinde
gorevieri tek tek goOsterilen Yargitay
Birinci Kurulu’nun derhal toplana-
rak maddenin 2. bendinde yer alan
‘zorunlu hallerde dasre baskan ve
tyelerini dairelerini de degistirme’
gbrev ve yetkisini kullanip ¢ok geg¢
kalmig olsa da higbir zaman sorun
olarak gériilmemesi gereken segime
¢6zim getirmelidir. Béylece bagimsiz
yargli, yliksek Yargitay ve ¢ok degerli
baskan adaylarinin daha fazla érse-
lenmesinin éniine gegilmig olacaktir.
Yargida ¢bzimslizliik mazur gériile-
mez. Ancak ¢bziim igin hareket etmek
gerekmektedir. Hukukun dstdnligd,
yarginin ve Yargitay’in sayginligi,
soylu bir duygu ve deger olan adaletin
kutsalligi, hakimligin essiz ve segkin

kimligi adina sizi géreve davet ediyo-
rum.” (Cumhuriyet, 14.2.2004)

(Dergimiz baskiya girdiginde 8.
Ceza Dairesi Uyesi Zeki Aslan’in
Baskanliga secildigi 6grenilmistir.)

Segilenlere gorevlerinde basarilar
dileriz.

Anayasa Mahkemesi’nin
Yeniden Yapilandiriimasi

Anayasa Mahkemesi is yUkinin
artmasi nedeniyle Anayasa Mahke-
mesi’nin yapisinin yeniden gdzden
gegcirilmesi amaciyla hiikimete éneri
sundu. CHP tarafindan tepki ile kar-
silanan 6neride Anayasa Mahkemesi
Uye sayisi 17°'ye c¢ikarihyor; iki daire
halinde galisma yapilmasi 6ngoru-
lGyor.

Gazeteci Oktay Eksi, bu énerinin
Tarkiye Barolar Birligi'nin Anayasa
taslaginda 6ngérildigini yazmakta
ise de arada buyuk farklar bulunmak-
tadir. TBB Anayasa taslag iIHAUM
(insan Haklari Arastirma ve Uygula-
ma Merkezi) ile 6nceki komisyonun
bir kisim uyeleri tarafindan yeniden
g6zden gecirildigi igin bu konudaki
TBB o6nerisinin de yeniden sekillen-
mesi beklenmektedir.

Anayasa Mahkemesi
TUBITAK Yasasr’nin
Yuriirliigiinii Durdurdu

Anayasa Mahkemesi, TUBITAK
Baskani ve bos bulunan Bilim Kurulu
tyeliklerini bir defaya mahsus Bagba-
kan’in belirlemesine olanak taniyan
yasanin yurtrlgind durdurdu.
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Anayasa Mahkemesi
Avukathk Kanunu’nun
“Hukuk Fakiiltelerinden
Birinden Mezun Olmak”
Hiikmiine Yapilan itirazi
Reddetti

Anayasa Mahkemesi Resmi
Gazete’'de yayimlanan iki karari ile
(4.6.2003 tarih ve 2002/8-2003/47
ile 2002/132, 2003/48 sayili kararlar)
“Siyasal Bilgiler Fakdiltesi’nden me-
zun ve idari yarg! hakimi olarak gérev
yapan” iki kisinin barolara miracaati
Uzerine verilen karari beklemeden
“Avukatlik Kanunu’nun 3. maddesinin
b bendindeki ‘hukuk fakiiltelerinden
birinden mezun olmak’ kosulunun
Anayasa’ya aykiri oldugu” iddiasiyla
actiklari idari dava sirasinda “anaya-
sa aykirihik iddiasinin ciddi bulunmasi
sonucunda Anayasa Mahkemesi’ne
intikal eden iki itirazi da oybirligiyle
reddetti.” (RG, 25321)

itirazlar Anayasa’nin 10 ve 70.
maddelerine aykirilik iddiasi Gzerin-
de yogunlagmistir.

“Serbest Birakmalar
Vahameti Azaltmaz”

AKP milletvekillerinin “Yargiya
glivenmedikleri igcin dokunulmazlik-
larinin kaldirilmasini istemedikleri ve
ttiim dokunulmazliklarin kaldiriimasini
istedikleri”tartismalari bitmeden Ada-
let Bakani ile Ankara DGM Savcisinin
Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya'yi
ziyaretinden sonra, bir Yargitay Gye-
sinin oglunun da aralarinda bulundu-
gu avukat ve isadamlarinin nezarete
alinmasiyla “yargida riisvet”bombasi
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patladi.

Adalet Bakaninin birkag giin dnce
“vargiyi izleyin” uyarisi ile basladigi
anlasilan operasyonda iddia “riisvetle
yargi kararlarini etkilemek”, “yargiya
riigvet vermek”, “tanidik var ¢bzeriz”
seklinde dzetleniyordu. Baslangicta
kulislerde 17 yargitay uyesinin adi
geciyordu. Bu say! sonralari dorde
indi. Ancak gazete sayfalarinda sade-
ce eski HSYK baskanvekili bir Gyenin
adi yaziliyordu. Diger G¢ tyenin adi
ise dedikodularda vardi.

Nester operasyonu olarak nitele-
nen dava dolayisiyla telefon konus-
malarinin dinlenilmesi sirasinda delil
toplandigi séyleniyordu.

Sonunda dosya DGM yedek ha-
kimligine mevcutlu olarak gdnderildi
ve saniklarin timu serbest birakildi.
Simdi gdzler Yargitay’da baglatilan
sorugturma sonucunda. Ancak Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavcisi Nuri Ok’un
sozleri dnemini koruyor: “Serbest bi-
rakmalar vahameti azaltmaz.”

Cicek’ten Vali ve
Emniyet’e Uyari

Adalet Bakani Cemil Cigek, hazir-
lik sorusturmalari sirasinda agiklama
yapan vali ve polisleri uyardi. Bunun
“vetki gaspi” oldugunu dile getiren
Cicek, bassavcilari da bu yetkilerine
sahip ¢cikmaya ¢agirdi. “Hazirlik so-
rusturmalarina iligkin vali ve emniyet
muddirlerinin yetkileri olmadigi halde
hazirlik tahkikatina iliskin agiklama
yapmalari ‘yetki gaspir’dir. Hukuk
devletinde yarginin sayginligi sag-
lanmalidir. Cift baglilik ortaya ciki-
yor. Savcilar, bu yetkilerine sahip
¢ctkmahdir.”
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“Hakem ve Bilirkisi Odalan”
Yasa Tasarisi Hazir

Adalet Bakani Cemil Cigek’in,
TBB Trabzon Genel Kurulu'nda yad-
simasina karsin basinda “Hakem
ve Bilirkisiler Odasi” yasa tasarisi
hazirlandidina dair haberler hig
eksik olmadi.Son olarak bu konuda
basina yansiyan bilgileri aktariyoruz:
“Adalet Bakanligr’'nin hazirladigi ta-
sarida bilirkisilerin, avukatlarin bagl
oldugu ‘baro’ya benzer drglitlenme
icinde mesleki birlik kurmalari 6n-
gorilliyor. Tasariya gor en az elli
bilirkisi, hakem-bilirkisi veya hakem
bir araya gelerek o ilde oda kuracak.
Yeterli sayi olusturulamazsa iki veya
ic¢ il birlestirilecek. Il bilirkisi odalari,
kurulacak olan Tiirkiye Hakem ve Bi-
lirkisi Odalarr’'na bagli olacak. Halen
Istanbul’da kurulu bulunan ve uluslar
arasi uyusmazliklarda gérev yapan
Istanbul Tahkim Kurulu da birlik igine
dahil edilecek. Tasariya gére, iki kez
st lste ‘oda listesinden g¢ikarilma’
cezasi alanlar bir daha bilirkigilik ya-
pamayacak.” (Sabah, 6.2.2004)

Universitelerden
Haberler

YOK’iin Hazirladigi Yasa
Taslag Hiikiimete Verildi

Hiikiimet, YOK ve Universitelera-
rasi Kurul tarafindan YOK Yasasinin
degistiriimesi konusunda yapilan ¢a-
lismalar sona yaklasiyor. Hikimet
tarafindan hazirlanan yasa tasarisi

tepki cektigi gibi Universitelerarasi
Kurul tarafindan hazirlanan taslak
vakif Universiteleri, YOK tarafindan
hazirlanan taslak da Univesitelerarasi
kurul tarafindan tepki ile karsilandi.

YOK hazirladigi taslagi hiikkiimete
vermekle birlikte kurul ile temaslarini
surdirmekte, ortak bir taslak metin
ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.

Onemli olan hiikiimetin bu tasari-
lara kargi tavrinin ne olacagi, 6zerk
ve cagdas universiteye ne derece
tahammul edebilecegidir.

Ankara Univesitesi
Fikri ve Sinai Haklar Uygulama
Merkezi Kurslari

Ankara Universitesi Fikri ve Si-
nai Haklar Arastirma ve Uygulama
Merkezi (FISAUM), “Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklari, Ulusal ve Uluslar
arasi Uygulamalar” baghigi altinda 1
Mart-31 Mart 2004 tarihleri arasinda
30 saatlik bir kurs dizenledi.

“Demokratik ve Laik Ulkelerde
Din Ozgiirliigii” Konulu
Yuvarlak Masa Toplantisi

istanbul Universitesi Kiiltir Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi ile Alman
DAAD Kurumu, “Islam ve Hiristiyan
Bakis Acilarinda” demokratik ve laik
Ulkelerde din 6zgurligu konulu bir
yuvarlak masa toplantisi dizenledi.

Tark ve Alman bilim adamlarinin
“Kemalizm ve Devlet-Din iligkilerin-
de Tiirk Sistemi”, “Tirkiye’de Teok-
ratik Devletten Laik Devilete Gegig”,
“Devlet-Din lliskilerinde ABD ve AB
Sistemleri”, “Din Ozgiirliigi ile ligili
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AB Standartlar”, “Mtisliiman Tiirk
Gégemenlerin Almanya’ya Uyumu
ve Din Ozgiirligi”, “AIHS mad.9
Kapsaminda Tlirkiye ve Almanya”,
“Din ve Glivenlik” ve “Laiklik ve Din
Ozgiirliigi” baslikl konugmalar ilgi ile
izlendi.

Galatasaray Universitesi
Rektorlugine
Yine Bir Hukukgu Atandi

Prof. Dr. Erdogan Tezi¢g'in YOK
Bagkanligina atanmasiyla bogalan
Galatasaray Universitesi Rektorligii-
ne Cumhurbaskani tarafindan Prof.
Dr. Duygun Yarsuvat atandi. Segkin
bir ceza hukuku profesérti olan Yarsu-
vat'a gbérevinde basarilar dileriz.

Hukuk Bibliyografyasi
Calismalarina Katki

TBB daha 6nce Hukuk Bibliyograf-
yasli konusunda ¢alismalar baglatmis
ve yayinlatmisti. Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dekanlidi, yeniden
kapsamli bir hukuk bibliyografyasi
hazirlanmasi icin énculik yaparak
TBB, Noterler Birligi, Ankara Barosu,
Banka ve Ticaret Hukuk Enstitusu
ile toplantilar diizenledi. Bu top-
lantilar sonunda Banka ve Ticaret
Hukuku bunyesinde olusturulacak
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birim ile projenin gerceklestiriimesi
sonucuna varildi. TBB ve Ankara
Barosu bu galismalara maddi destek
saglayacaklardir.

ik asamada 2000 yilindan itibaren
hukuk alaninda yayinlanmis olan ma-
kale ve kitaplara ait bibliyografyalar
arastirmacilarin istifadesine kitap, CD
veya internet ortaminda siirekli olarak
sunulacak; 1923-2000 yillari arasinda
yayinlanmig kitap ve makaleler icin
kimulatif bibliyografyalar hazirlanma-
sI gerektigi sonucuna varilirsa, ayrica
hazirlanacak bir plana gére birim bu
boslugu dolduracaktir.

Kamu Yonetimi
1. Ulusal Kurultayi

inéni Universitesi [iIBF 18-19 Ara-
lik tarihleri arasinda “Kamu Yénetimi
Temel Kanun Tasarisr’nin Ulusal ve
Uluslar arasi Boyutlari” ana konulu bir
Kurultay duzenledi. Kurultay’in ikinci
gununde meslek érgtlerinin ana ko-
nuyla ilgili gorisleri oturumunda TBB
Baskani Av. Ozdemir Ozok, Kamu
Yo6netimi Temel Kanun Tasarisi hak-
kindaki TBB gorUslerini anlatt.

Toplantinin sonunda bir sonug
bildirgesi yayimlandi.

(Bildirgenin tam metni igin Bkz.
Kamu Yonetimi, TBB Yayinlari)



YARGI UZERINE YAPILAN TARTISMALAR

Av. Ozdemir OZOK *

Son giinlerde yargiyla ilgili baslatilan tartismalar, yargi sorunlarin
glindeme getirmekten, onlara ¢6ziim dnerileri tiretmekten 6te, dokunulmaz- -
lik konusunda dile getirilen “yargiya giivenmiyoruz” sdylemleri ile birlikte
degerlendirildiginde yargiy1 yipratmaya, yargimn kamu oyundaki saygin-
ligin1 zedelemeye yonelik boyutlara vardirilmistir. Bu baglamda Danistay
Bagkaru sayin Nuri Alan ile Yargitay Bagavsici saymn Nuri Ok’un yarginin
sindirilmesi, kusatilmasi ve kadrolasma gerekgesi yaratilmas: gayretleri ko-
nusundaki endigelerinde haklilik pay1, olayin Diyanet Isleri Bagkanligi'nca
hazirlanan “Cuna Hutbesi"ne tasinmasi ile artmaktadir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nde goriilmekte olan bir dava sirasinda, Daire
Bagkani'mun “#irban” ad1 verilen basortiilit avukat hanimu durusmaya kabul
etmemesi nedeniyle baslatilan ve aralarinda avukatlarla yiiksek yargiclarin
bulundugu Nester-2 adi altinda stirdiirtilen tahkikatla ilgili yapilan tartig-
malar bagimsiz yargiya zarar vermektedir.

Devletin temelini olusturan tic erkten biri olan yarginin, hukuk devle-
tinde yasama ve ytirtitme erklerinin hukuka uygun davranmasinu ve hukuk
icinde kalmasin saglayan énemli islevi vardir. Bu islevine karsin, yarg
tilke ySnetimine damgasini vuran, yasama ile yiiriitme giiclerini elinde
bulunduran, siyasal iktidarlar tarafindan yeterli donanima ve alt yapiya
kavusturulmamustir.

Gagdas Ttirkiye Cumhuriyeti’ni kurmak igin yola ¢ikanlar, Osmanlinin
mirasi tizerine bir devlet kurmay1 amaglamamuslar, aksine toplumu sarip
sarmalayan, onu kaderiyle bag baga birakan zincirlerinden koparmaya,
6zglr cagdag bireye dayali yeni bir yapilanmaya yonelmislerdir.

" Ttirkiye Barolar Birligi Bagkanu.
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Bunun dogal sonucu olarak, her alanda yenilenme ve devrimler pes
pese gerceklestirilmistir. Kugskusuz bu devrimlerin baginda “Laik Hukuk
Devrimi” gelmektedir. Diger devrimlerde oldugu gibi “Hukuk Devrimi“nde
de, dahailk giinlerden itibaren biiyiik direngle kargilagilmus; statiikoyu ko-
rumak, cagdaglagmay1 engellemek, eskiden oldugu gibi toplumu kaderiyle
bag basa birakmak isteyenler kars: eylemlerini stirdiirmiiglerdir. Bugiiniin
Tiirkiye'sinde dahi genlerinde bu izleri tagiyanlarin bulunmasi sorunlarmn
temelini olugturmaktadir.

Hukuk hayatindaki diializmin terk edilmesi, ser’i hukuktan laik hu-
kuka gegis stireci kolay olmamustir. Goriinen Tiirkiye'nin yarnu sira, “dteki
Tiirkiye” diye adlandirabilecegimiz, ¢agdas normlarla uzaktan yakindan
ilgisi olmayan bir cok olumsuz gelenek, gérenek ve aligkanliklar yagamini
stirdiirmekte, degismemek icin biiyiik direng gostermektedir. Popiilist
politikacilar igin bulunmaz malzeme olan toplumdaki bu potansiyel
birikim hep gekim merkezi olmus, politikalar bu olumsuzluklar tizerine
oturtulmugtur. Halkin bilinglenmesini, aydinlanmasini, kendini agmasim
saglayacak kanallar birer ikiser kapatilarak, Ttirkiye icinden ¢ikilamaz so-
runlar sarmaliyla karg: karsiya birakilmistir. Toplumsal yasamin gercegi
haline gelen biiyiik celigkiler, derin aykiriliklar artik tepki cekmemekte,
olagan kabul edilmektedir. Ttim bunlarin sonucu olarak, Tiirkiye’de genel
olarak kurumlara giiven azalmugtir. Yargirun bu bunalimdan etkilenmemesi
miimkiin degildir. Nitekim yapilan bilimsel aragtirmalar ve kamuoyuna
intikal eden kimi olaylar, yargimn giivensizlik sarmali igerisinde erozyona
ugradigim gostermektedir. TBB Bagkaru olarak 2004 Adli yil agilig tore-
nindeki konusmamda bu noktaya parmak basmusg, acilen herkesin énlem
almasi gerekliligini vurgulamugtim. Gliven sorunu siirdii§i stirece hukuk
devleti uygulamasin pekistirmek ve etkin bir yargilama ile yonetisim uy-
gulamasina gecmek olanag olmayacaktir/olmamaktadir.

Bizim yakinmalarimizda yargiy: yipratma amaci yoktur, olamaz da...
Objektif ve cagdas bir yarg: orgiitii ile “adil yargilanma” saglayacak bir
yargilama saglanmasi ¢abas1 6n plandadir. Aksi uygulamalar, kayirmalar,
belli diistince yapisindaki kigilerin kilit noktalara getirilmesi icin ¢abalar,
kadrolagmalar yargidaki gilivensizligi daha da arttiracag: gibi {ilkenin hu-
zuruna ve demokrasimize de zarar verir.

Giiven kaybmin dogmasina neden olan sebepler arasinda yasanan
ekonomik krizler, toplumsal tepki azli1 gibi yarg: disindaki nedenler
yamnda, anayasal ve yasal diizenlemelerle yarginin iginde bulundugu
kimi olumsuzluklarn sayabiliriz. Her adli yil agilis1 nedeniyle Yargitay’da
diizenlenen “Yarg: Yili” acilig térenlerinde Yargitay bagkanlar1 ve TBB
bagkanlarinin konugmalar incelendiginde, yarg: sorunlarinin gegmisten
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glintimiize hemen, hemen ayni noktalarda toplandi$ gériilmektedir. Bun-
lan yargilamarin agir islemesi sonucu adaletin gecikmesi, hukuk egitiminin
yetersizlifi, yargic saval ve adliye calisanlarinin isin énemi ve konumuna
uygun 6zliik haklarina sahip olamamasi, ceza yargilamas: yoniinden adli
kolluk giiciintin kurulamanmus olmasi ve kuskusuz bunlarin hepsinden
onemlisi yargmin bagimsizligina kavusamamasi olarak siralayabiliriz.

Bu sorunlarin tespiti icin, cok ayrintili aragtirmalara, ¢ok titiz calisma-
lara hig gerek yok, bunlarin tamami siyasetciler bagta olmak tizere, yargic,
savcl, avukat ve yargiyla dogrudan ya da dolayl ilgisi olan tiim kesimler
tarafindan bilinmekte zaman zaman dile de getirilmektedir. Ancak tim
bu yakinmalara kargin, basta siyasal iktidarlar olmak lizere, hi¢ kimse
yargin ortak yakinma konusu sorunlarina kalici ve kokli goztimler
getirmemekte, hatta bunlar ciddi bicimde tartisma iradesi dahi goster-
memektedir. Ciinkii sorunlari ¢ézme konumunda olan ve ylirtitme erkini
elinde bulunduran siyasal iktidarlar hicbir bicimde, gliclii ve bagimsiz bir
yargt istememektedirler. Muhalefette yarg; icin sdylenenler ve yapilan tes-
pitler iktidara gelindiginde unutulmakta ve sdylemlerine aykir1 eylemler
sergilemektedirler. Nitekim 3 Kasim secimlerinden sonra iktidara gelen
AKP'nin segim bildirisi, 58. Abdullah Giil hiikiimetinin programi, AKP
tarafindan kamuoyuna sunulan acil énlem paketi ve son olarak 59. Recep
Tayyip Erdogan hiikiimetinin programlarinda yargiylailgili tiim tespit ve
degerlendirmeler son derece gercekcidir. Tamamen katildigimuz bu tespit-
lerde sonug olarak “silke sorunlarinin ¢éziimii, hizh, gliclii ve bagimsiz yarguun
varligryla gerceklestirilecek hukuk devletinden gecer” denilmekte ve iktidarin
birinci énceliginin bu olacag: vurgulanmaktadir. Ne yazik ki bu iktidarda
gecmis iktidarlarin yolunu izlemis ve yargi sorunlarina uzak durmay ter-
cih ederek, yargi yerine kendi siyasal gelecegini teminat altina alacagina
inandi$1 kimi konulara éncelik vermistir. Bunun en acik karuti ve gistergesi
Adalet Bakaru Cemil Cicek’in tiim 1srarlarina kargmn, Adalet Bakanligi'min
genel biitceden aldig: payla, iktidarin kendi siyasal ideolojisini yaymaya
yardimei olacagini sandig1 bazi bakanlik ve kurumlarm aldig1 paylarin
karsilagtirilmasidir.

Bu iktidar déneminde yargrya genel biitceden yeterli pay ayrilmazken,
ayni zamanda yargiy: zedeleyecek kimi tutum ve davraruslar sergilenmis-
tir. Iktidar partisi milletvekili isminin éniinde Prof. unvam yazili TBMM
Anayasa Komisyonu Baskaru bir zat dokunulmazliklarin kaldirilmas: g6-
rismeleri sirasinda, “siyasallagmig bir yargilama diizeninde dokunulmazliklar
kaldirilamaz"” diyebilmis, ama aym meclis yolsuzluklari aragtirma komisyo-
nu gecmis dénem iktidar temsilcilerinin yiice divana yollanmasini uygun
bulmustur. Yine Negter-2 operasyonu adi altinda baglatilan tahkikat sira-
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sinda, Adalet Bakani'min kimi agiklamalari, iktidar partisi mensubu bazi
milletvekillerinin talihsiz beyanlari, tahkikat: ytirtiten saveinin goreviyle
dogrudan ilgili olmayan kimi tutum ve davrarslari, yargiyla ilgili haksiz
ve acimasiz tartigmalarin yapilmasina neden olmustur. Bu noktada kim
sug iglemigse yasal cergeve iginde kalinmak suretiyle yargilanmali ve en
agir cezay1 almalidir. Ama ¢ogu kez yasadiginuz “yargisiz infaz” uygula-
malarindan kesinlikle uzaklasmak gereklidir. Yarginin sorunlarindan ve
icinde bulundugu olumsuz kogullardan kaynaklanan giivensizlik bu kez
dogrudan dogruya yargty1 etkilemistir.

Ttim bu agiklamalar yamnda su soruya acik ve net yanit verelim; yar-
ginin etkin ve bagimsiz olmasin istiyor muyuz?

Eger bu soruya olumlu yanit veriyorsak onun geregi olan acil énlemleri
almaliy1z. Bu onlemlerin basinda, kuskusuz Adalet Bakanlig: biitgesinin
yaptig1 isin nemi ve konumuna uygun miktarlara ¢ikarilarak,yarg: sistemi-
nin tam bir envanteri yapilmali, gercekten hizly, isabetli adalet dagitiminin
ontindeki tiim bilinen engeller kaldirilmahdir.
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AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU VE 1982
ANAYASASI’NA GORE EGEMENLIK

Yard. Do¢. Dr. Mehmet Merdan HEKIMOGLU*

A. Giris

Turkiye ile Avrupa Birligi iliskileri kirk yili askin bir tarihi gecmise
dayalidir. Ankara Antlasmasi’yla beraber start alan Tiirkiye-AT iliskileri,
asli (primer) ve tiireme (sekunder) normlardan olusan ortaklik mevzuati
normlar1' cercevesinde inisli, ¢cikish bir seyir izlemistir. Ttirkiye, 14. 4. 1987
tarihinde, Avrupa Toplulugu'nu doguran Roma Antlasmasi'nin “her Avru-
pali Devlet Topluluklara katilmay: isteyebilir” seklindeki pozitif diizenlemesine
dayanarak AB’ye tam tyelik icin miiracaatta bulunmus ve bu yolla 1959
Temmuz'unda yapmis oldugu ilk tam tiyelik basvurusuna yonelik, “Tiirkiye
ve AB arasinda ortalik tesis eden Ankara Anlagmasi'min 28. maddesinde? ifade
edilen duruma Tiirkiye’nin heniiz ekonomik acidan gelemedigi” ne dair Avru-
pa Ekonomik Toplulugu'nun aleyhte tezini ¢iirtitmiistiir.> Ctinkii Roma
Antlasmasi, Ankara Anlasmasi'ndan farkli olarak, Ttirkiye nin birlige “tam

tiyeligi”ni, buitlin sartlara uygun 6zelliklere sahip olmasi kaydiyla, onun
icin bir olanak degil, mutlak bir hak olarak nitelemistir.*

* Balikesir Unversitesi Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi
Bolimii Ogretim iiyesi.

! Bu konuda bkz. Arsava, A. F., Avrupa Topluluklar Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay.:
545, Ankara 1985, s. 22 vd.; Gunugur, H., Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik
ve Dayanisma Merkezi Yay., bas. 3, Ankara 1996, s. 157 vd.

2 Bu madde ve anlagsmanin tam metni i¢in bkz. 6rn. Saragoglu, T., Tiirkiye Avrupa Ekonomik
Toplulugu Ortakligr (Anlasmalar), Akbank Ekonomi Yaymlari, Istanbul 1992, s. 104.

3 Karluk, R., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yay., 1996,
s. 440-441.

4 Tekeli, I. ve Ilkin, S., Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu, 1. Kitap, Umit Yay., Ankara 1993,
s. 197.
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AB, 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde Liiksemburg’da gerceklestirmis
oldugu tarihi zirve toplantisinin sonunda yayimladigi Sonug Bildirisi'yle,
Gtindem 2000 raporunda yer alan temel kararlar1 tasdik ederek, Orta ve
Dogu Avrupa’ya dogru genisleme karar1 almis ve 12 iilkeyi tam tiyelige
aday ilan etmistir. Bu sekilde karar vererek birlik, sadece siyasi birtakim
zorunluluklar nedeniyle hareket etmemis, bunun ¢ok daha 6tesinde birlesik
bir Avrupa diistincesini gerceklestirmek icin 6nemli bir tarihi olanaktan
da faydalanmak istemistir.”

Tam tiyelige aday ilan edilen tilkelerin gosterildigi listede yer almayan
Tiirkiye, Litksemburg Zirvesi'nin ertesi giinti AB ile olan diyalogunu kesti-
gini agiklamis ve Avrupa Konferansina katilmay1 reddetmistir. Ttirkiye'nin
miikteseb haklarini g6z ardi eden bu ayirimci karar hakli olarak biiytik tepki
cekince AB, 1999"un Aralik ayinda Helsinki’de yapilan Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi'nde Tiirkiye’yi de diger 12 adayla esit stattide ve 6n ko-
sulsuz olarak tam tiyelige aday tilke ilan etti. Bu zirve sonunda Tiirkiye-AB
iliskileri yeni bir doneme ve gittikce ivme kazanan olumlu bir trend igine
girmistir. Bu olumlu trendi gerceklestiren AB, Ttirkiye-AB Dernegi Bagkani
Prof. Dr. Haluk Gunugur'un “Avrupa Diisii"ne énemli ¢l¢tide yaklasan,
pozitif bir adim atmis oldu. Glinugur'un, yoneticiligini gazeteci-yazar
Can Diindar’mn yaptig1 konferansta dile getirip, idealize ettigi Avrupa’nin
tasimasi gereken ozellikler su sekilde belirtilmistir: “2. Diinya Savasi'ndan
gliniimiize giiven iginde yasamasini saglayan tilkelerin 50 yildir gosterdigi 6zveriyi
aklindan hi¢ mi hi¢ ctkarmamas: gereken bir Avrupa; farkli kiiltiirlerin icine katili-
mini catisma degil, tam tersine medeniyetler bulusmasi olarak algilama becerisini
gosterebilen bir Avrupa; yine bu baglamda kurucusu Jean Monnetnin kemiklerini
sizlatmayan bir Avrupa; giderek yaslanmasina karsin, geng uluslara kapilarini
kapatma aymazhi§indan kendini kurtarabilmis bir Avrupa.”

Yasanan bu son gelismeler baglaminda Ttiirkiye'nin yalnizca ekonomik
sahada degil ama ayn1 zamanda hukuki alanda da birlikle olan yapisal
uyum sorunlarini biran 6énce gidermesi problemi ortaya ¢cikmistir. Ozel-
likle 1982 Anayasas1’nin biran 6nce, Avrupa Birligi'nin hukuk normlariyla
uyumlu hale getirilmesi gerekiyor. Ttirk hukukunun topluluk hukukuyla
uyumlu bir hale getirilmesinde en cetrefil konulardan birisi de hic stiphe-
siz anayasal egemenlik meselesidir. Geleneksel ulus devlet modeline gore
bicimlenen 1982 Anayasasi, egemenlik yetkisinin kullanilmasini miinhasi-
ran ulusal organlara vermis ve bu yetkinin ulusal ya da uluslararas1 baska

® Laeufer, T., Europaeische Union Europaeische Gemeinschaft, Europa Union Verlag, Bonn
1996, s. 8.
¢ Bunun icin bkz. http:/ /www.ankara.edu.tr/yazicidostu.php?yad=749, (05.11.2003).
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organlara devredilmesini, 6zellikle yasama yetkisiyle ilgili diizenlemede
acik bir sekilde goriildiigu tizere, kesin bir sekilde yasaklamistir. Bu ege-
menlik anlayis1 ulusiistii bir yapilanma olan Avrupa Birligi'nin 6ngordugi
egemenlik diisiincesi esaslaria taban tabana zit bir igerik tasimaktadir.”
AB ile daha yakin iligkiler igine girip, Avrupa standartlarii yakalamak
suretiyle, nihai olarak tam {tiyeligi amag edinen Ttirkiye mademki bunun
icin gerekli adimlar1 atarak tam tiyelik basvurusunda bulunmustur; o halde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divani igtihadlariyla
da benimsenen topluluk hukukunun temel ilkelerine ve bu arada egemen-
lik yaklasimina ters diismeyen yeni bir anayasal egemenlik rejimine sahip
olmalidur.

Bu inceleme, Ttirkiye'nin AB’yle olan iliskilerinde karsilasmis oldugu
en 6nemli problemlerden biri olan egemenlik sorununu asmaya yonelik
cabalara kiictik de olsa bir katki saglamay1 amaclamaktadir. Konunun kar-
stlastirmal1 bir usul icerisinde en 6nemli yonleriyle ortaya konulabilmesi
icin, gerek topluluk hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda egemenligi
kullanmaya yetkili organlarin incelenmesinin metodolojik agidan isabetli
bir yol olacagina inaniyoruz. Ancak, bir kavramin icerigi ve esaslar1 ortaya
konulmadan, onun uygulanmasina iliskin tartismalara gecilmesi bilimsel
yontem kurallar1 agisindan hatali olacagindan, ncelikle egemenlik kavrami
ve esaslarinin agiklanmasi gerekmektedir.

B. Egemenlik Kavrami ve Esaslar1

Bilindigi tizere egemenlik koken itibariyle, en eski Tiirk metinlerinde
“idi/ede” olarak gecen ve memleketin sahibi anlamina gelen bir s6zctigiin
karsilig1 olup, hakimiyet yerine kullanilmaktadir.® Batida ise egemenlik
kavraminin karsilig1 olarak kullanilan ve en tistiin giic anlamina gelen
“souveraineté” Latince menseli bir sozciik olup, esas olarak, 16. ytizyilda,
feodal sistemin yikilmasi tizerine yasanmaya baslanan merkezilesme sii-
recine paralel olarak ortaya ¢ikmistir.®

Genel anlamda egemenlik, baskalaria emir ve direktifler vermek su-
retiyle soziinii geciren ve boylece onlara karsi tisttinltik kazanan demektir.

7 Kars. Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., “Avrupa Toplulugu Hukuku ve 1982 Anaya-
sasi’'nda Egemenlik”, Izmir Barosu Dergisi, S. 2, 1989, s. 50.

8Tikves, O., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: Serhi ve Uygulamasi, Sulhi Garan Matbaast,
Ankara 1969, s. 37.

 Bunun i¢in bkz. Tezig, E., Anayasa Huksuku, bas. 7, Beta Basim Yay., fstanbul 2001,
s. 120; Ocal, D., Kasman, M. ve Birden, R., Global Bir Trend “Egemenlik Paylagimi”nin
AB’de Gergeklesmesi, http:/ / ari-tr.org/bulten/bulten24-10.htm (8 Agustos 2002).

TBB Dergisi, Sayi 51, 2004 29



Mehmet Merdan HEKIMOGLU hakemli makaleler

Devletin siyasi unsurunu olusturan ve kamu giicii diye de isimlendirilen
egemenlik kavram1' hukuk agisindan ise, bir tiizel kisilik olarak devletin
smirs1z ve kosulsuz bir bagimsizliga sahip olmasi, diger devletlerle hukuken
esit stattide bulunmasi, ulusal sinirlar igerisinde kendisine rakip olabilecek
baska bir giiciin bulunmamas: anlamina gelir."" Baska bir ifadeyle hukuki
egemenlik, tistiin hukuki otoriteye boyun egmeyi talep etmeye dair kars:
konulamaz bir hakk: ifade ederken, bunun tam ziddi olarak siyasi egemen-
lik, cebir giicti tekeliyle teminat altinda bulundurulan sinirsiz siyasi ikti-
dari, yani itaati emretme giictinii anlatir.’? Buna gore devlet, egemenligini,
emrinde ve tekelinde bulunan polis, jandarma, ordu ve benzeri zorlayici
silahli gticler yardimiyla kullanir. Silahl gticler {izerinde sahip oldugu tekel,
devlete en azindan pozitif hukuk diizeyinde hukuk yaratma yetkisini de
verir."” Bu baglamda hukuk, egemen olanin iradesinin bir sonucudur.

Egemenligin siyasi temeli baslangicta ilahi bir kudrete baglaniyor iken
(doga uistii ilahi hukuk kurami), sonralar1 ve 6zellikle XVIIL. yiizyilda de-
mokrasi fikrinin 6zlenen anlamda gelismesiyle beraber, egemenligin halkta
olmasi, yani milli egemenlik anlayisi, genel kabul gérmeye baslamistir.”

Gorildtigi tizere modern devleti tanimlayan bir kavram olan egemen-
lik iki onemli unsurdan olusmaktadir: “I¢ egemenlik” ve “dis egemenlik”.'6
Bagimsizlik anlamina gelen i¢ egemenlik, devletin kendi {tilkesi sinirlar:
dahilinde biitiin sosyal ve siyasi gruplara karsit miinhasiran (ortak kabul
etmeden) kullandigi en tisttin kuvvetken, dis egemenlik, uluslararasi iliski-
lerde bir devletin diger devletler karsisinda bagimsiz, kararlarinda serbest
ve esit olmasi anlamina gelmektedir.'” Devletin i¢ egemenliginin, dogrudan
dogruya devletin devlet olmasindan dogan asli bir yetki olmas1 dolayisiyla
tilke sinirlari icerisindeki bagkaca hicbir egemenligin kullanim bigimiyle ile
esit konumda bulunamaz ve devlet bu 6zellikli konumu geregi i¢ sinrlar
dahilinde en yiiksek emir ve kumanda yetkisine sahiptir.’® Ancak, cagdas
(liberal) hukuk devleti anlayis1 ve hukukun tisttinltgii ilkesi geregi, devletin
i¢c egemenligi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile kisitlandigindan, ic

1 Demir, F. ve Karatepe, S., Anayasa Hukukuna Giris, Evrim Basim Yay., Istanbul 1989,
s. 38.

1 Gozubiiytk, A. S., Anayasa Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s. 15.

2Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara 2001, s. 297.

3 Tanilli, S., Devlet ve Demokrasi, 2. Baski, Say Kitap Pazarlama, Istanbul 1981, s. 8.

1 Gozler, K., Hukuka Giris, Ekin Kitapevi, Bursa 1998, s. 190.

Yayla, Y., Anayasa Hukuku Ders Notlari, bas. 2, Filiz Kitapevi, Istanbul 1986, s. 56-58.

1 Demir ve Karatepe, op. cit., s. 38.

17 Ibid., s. 38-39.

B Tanilli, op. cit., s. 7-8.
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egemenlik yetkisinin mutlak ve smirsiz oldugu iddia edilemez.” Devletin
dis egemenligi ise devletlerarast iliskilerde biittin devletlerin hukuk karsi-
sinda esit sayilmasini,® bir devletin baska devletlere bagli olmamasini ve
uluslararast iliskiler acisindan diger devletler karsisinda ikinci derecede sa-
yilmamasini ifade eder.? Bir devlet, devletin bagimsizlig1 ilkesi geregi, diger
devletlerce ancak kendi hiir iradesi dahilinde baglandirilabilir. Devletin dis
egemenligi de sinirsiz ve mutlak bir nitelik tasimaz. D1s egemenlikten dogan
yetkilerin siniri, varligini ve etkisini giderek daha cok hissettiren uluslara-
rast hukuktur. Ancak uluslararast hukukun biiytik devletler lehine politize
edilmesi,? bu smirlandirmay1 her zaman miimkiin kilmamaktadir.

C. Egemenlik Ac¢isindan Avrupa Toplulugu Hukuku

Uluslartistii bir kurumsal yapilanma olan AB, 23 Avrupa tilkesi tiye
devletlerin belirli alanlardaki yetkileri ortaklasa kullanmay1 kararlagtirmis
olmalarindan dogmustur.* Uluslariistii hukukun bolgesel 6lgekte ortaya
cikisinin tipik bir 6rnegi olan AB hukuk diizeni® esas olarak belirli bir sistem
dahilinde gerceklesen bu yetki paylasimui ile ilgili kurallar1 icermektedir.
Yetki paylasimi uluslartistti kurumsal yapinin islevselliginin ve biittinsel-
liginin tesis edilebilmesi i¢in yasama, ytiriitme ve yargiya iliskin belirli
konularda, egemenlikten dogan ulusal yetkilerin uluslartistii organlara
devrini zorunlu kilar. Baska bir deyisle, uluslariistiiliik esas olarak, devlet
glictintin bir bolumiintin, ilgili devlet ve bagka devletlerin birlikte katildig1
baska bir ortak sisteme aktarilmasi ve boylece kurucu anlasmalar geregi
alman kararlarin, o sisteme dahil olan biitiin devletler agisindan uyulmasi
gereken ve kararin tiirtine gore degisik uygulama modaliteleriyle uygulan-
mast zorunlu bulunan tasarruflar haline gelmesi anlamina gelir.”

Alman doktrininde ittifakla kabul edildigi {izere, AB'nin olusum sti-
recine paralel olarak, ismine AB Hukuku adini verilen tamamen kendine

¥ Demir ve Karatepe, op. cit., s. 39.

2 Aki, E., Hukukun Temel Kavramlari, bas. 3, Baris Yay., Izmir 1993, s. 38.

2 Demir, F., Anayasa Hukukuna Giris, Dost Kitapevi, [zmir 1984, s. 19.

2Kars. Demir ve Karatepe, op. cit., s. 39; kars. Kapani, M., Insan Haklarmun Uluslararast
Boyutlari, Bilgi Yay., Ankara, s. 96 vd.

# Avrupa Birligi'nin bu belirleyici 6zelligine iliskin agitklamalar icin bkz. érn. DPT
biinyesinde olusturulan AB &zel fhtisas Komiyonu Raporu, 2000, s. 202.

% Qcal, D., Kasman, M. ve Birden, R., loc. cit.

% Erdogan, M., “Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye”, Liberal Diisiince, Say1 25-26 Kis-
Bahar 2002, s. 57-58.

%Karsg. Ocal, D., Kasman, M. ve Birden, R., loc. cit.

7Bkz. DPT biinyesindeki AB 6zel Thtisas Komisyonu Raporu, 2000, s.203.
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0zgii (sui generis) yeni bir hukuk sistemi de ortaya ¢ikmistir.?® Her ne kadar
AB hukuk diizeni uluslararasi ve ulusal hukuk diizenlerine ait kurallardan
dogmus olsa da, biittintiyle onlardan farkli ve kendine 6zgii kurumlara
sahip olan bagimsiz bir hukuk sistemidir.” Baska bir ifadeyle AB'nin gerek
asli (AB kurucu anlagmalari1 gibi dogrudan tiye devletler tarafindan yapi-
lan)* gerekse de tali (kararnameler, tiiziikler, yonergeler ve tavsiyeler gibi
kurucu anlasmalara dayanilarak AB organlari tarafindan yapilan)®* hukuk
kaynaklari, i¢ hukukta da uygulanabilme kabiliyeti olmalarina karsin, ic
hukuk ve uluslararast hukuka dahil olmayan, onlardan tamamen ayr1 bir
hukuk yapilanmasini ortaya gikarmislardir.®

Avrupa Adalet Divani'nda (TAD)* koklesmis ictihadlarryla AB hukuk
dtizeninin, ulusal ve uluslararas: hukuk diizenlerinden tamamen ayri, ba-
gimsiz bir hukuk diizeni olduguna karar vermistir.* Mahkemenin Costa/
Enel davasinda verdigi karara gore, AB'nin kurucu sozlesmeleri temelde
uluslararasi bir sozlesme, AB hukuku da yine 6zde uluslararas: hukuktan
dogmus olsa da, topluluk hukuku biittintiyle kendine 6zgt, varliginin
mesruiyeti igin uluslararas1 hukuka gereksinim duymayan bagimsiz bir
hukuk dtizenidir ve topluluk hukukuna ait kurallar, anayasa hiiktimleri
de dahil olmak tizere biitiin i¢ hukuk kurallarimin, nitelikleri ve siralar:
ne olursa olsun, iistiinde yer alirlar.*® Bu nedenle, 6rnegin saglik polisinin
arama yapabilmesini ve bir miktar har¢ 6denmesini zorunlu kilan bir ulu-
sal diizenleme, mallarin serbest dolasimina iliskin topluluk normlarma
uygun olmayacaktir.® Ozellikle 1978 yilindan itibaren verilen kararlarla,
topluluk hukukunun, sonradan ytirtirltige giren ulusal yasalar karsisinda
da 6nceliginin bulundugu kabul edilmistir.’ Ozellikle bireylerin temel
hak ve ozgiirliikleri, topluluk hukuku cercevesi icerisinde uygulanmasi
gereken ve ulusal yasa kurallarma gore onceligi olan genel hukuk ilkeleri-
dir.® Topluluk hukukunun, anayasalarda dahil olmak tizere ulusal hukuk

% Busse, C., Die Vélkerrechtliche Einordnung der Europdischen Union, Miinster Westfalen,
Univ.,Heymanns, Diss., K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen 1999, s. 67.

2 Tbid.

% Borchardt, K. D., Die rechtlichen Grundlagen der Europdischen Union, Heidelbergn
1996, s. 32.

3 Ibid., s. 34.

2 Seidel, I- Hohenveldern, Volkerrecht, 9., neubearb., Heymanns, Aufl., Koln, Berlin,
Bonn, Miinchen 1997, s. 127.

¥ Bu kisaltma Haluk Guinugur tarafindan kullanilmaktadir.

% Kriick, H., Vélkerrechtliche Vertrige im Recht der Europdischen Gemeinschaften, Berlin
-Heidelberg-New York, Springer-Verlag 1977, s. 166.

*»EuGH, Rs. 4 / 64, Costa/Enel, Slg. 1974, 1251.

% Bunun i¢in bkz. EuGH, Slg. 1976, 1871-Simmenthal 1.

37 Ornegin bkz. EuGH Slg. 1978, 629, Rs. 106/77-Simmenthal II.

¥ EuGH, Rs. 11/70, Slg. 1970, 1125 (1135)-Internationale Handelsgesellschaft.
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kurallar1 karsisinda uygulama yoniinden tistiinltigii, AB kurucu antlasmalar:
yaninda, buna dayanak teskil eden, birlik direktifleri gibi sekunder hukuk
kaynaklarmdan® da dogmaktadir.*

Birlik, hukuk diizeninin tamamlayici, tist bir ortak calisma sistemi olus-
turabilmesi icin, tiye devletlerin ulusal hukuk dtizenleri karsisinda zorlayic
ve 0zerk bir konumda olmasi gerekir. Bu nedenle tiye devlet hukuklarmin
birlik hukuk sisteminin diizenleme alanina giren konularda yerlerini ortak
hukuk sistemine terk etmeleri gerekir.*! Diger bir ifadeyle kurucu anlasma-
larin diizenleme yapma hususunda topluluk organlarina simirli sayim yonte-
miyle yetki verdigi konularda, ulusal devletler yetkilerini yitireceklerdir. Bu
konularda uluslartistii bir konuma sahip bulunan AB kurumlarinca verilen
kararlara tiye devletlerin uymalar1 gerekmektedir.

Iktisadi isbirliginden siyasi biittinlesmeyi gerceklestiren topluluk huku-
ku, entegrasyonu saglayan en etkili zorlayic1 enstriiman olmasi dolayisiyla
hiyerarsik olarak tiye devlet hukuklarinin kayitsiz sartsiz tisttinde yer alir ve
oncelikle uygulanir. Boylece tam tiye devletlerdeki bireyler bir yandan ulu-
sal, ote yandan uluslartistii olmak tizere cok hukuklu bir sisteme tabi olmak
suretiyle ayni1 zamanda farkli sadakat degerlerine sahip olmaktadirlar.*

Yetki devrinin hangi konularda yapildig1 kurucu anlasmalarda yer al-
maktadir ve bu alanlarda yer alan ilkelere ve sinirlara saygili olmak kaydiyla
ulusal organlarin diizenleme yapma serbestisi bulunmaktadir.* (egemenlige
iliskin yetki devrinin smurliligy ilkesi) Bagska bir ifadeyle ulusal organlarin
hareket serbestisi ve hukuk vazetme yetkisi sadece bu alanlarda kisitlan-
maktadir.* Ancak ifade etmek gerekir ki tam bir siyasi entegrasyonu he-
defleyen AB'nin ulusal devletlerden aldig: yetkilerin sinir1 da buna paralel
olarak her gecen giin biraz daha genislemektedir.*

Avrupa Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu'ndan olusan Avrupa Topluluklari, tiye dev-

% AB kurucu anlagmasinin 189. maddesinde zikredilen direktifler ve tiiziikler ikincil,
yani sekunder mevzuat tiirtine rnektir. Bunun i¢in bkz. KD Borchardt, op. cit. S. 34;
ayrica bkz. DPT Biinyesinde olusturulan AB 6zel Thtisas Komisyonu Rapory, C. 1,
Fikri ve Sinai Haklar Dosyas1, Ankara 1995, s. 3.

% Bunun i¢in bkz. 6rn. EuGH Slg. 1972, 287, Rs. 93 /71-Leonesio.

4 Busse, ibid., s. 67-68.

2 Giindiiz, A., “Globallesmenin Hukuki Boyutlar1”, Liberal Diisiince, S. 25-26 , Kis-Bahar
2002, s. 48.

% QOcal, D., Kasman, M. ve Birden, R., loc. cit.

# Gundiiz, A., op. cit., s. 48.

# Degenhart, C., Staatsrecht I, 11., neubearbeitete Auflage, Heidelberg: Miiller Verl.,
1995, s. 3.
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letlerden ayr1 bir hukuksal kisiligin sahibi konumundadirlar.*® AB ile
ulusal devletler arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde ytrttiilebilmesi
i¢cin Avrupa Komisyonu, Avrupa Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Adalet Divani gibi birtakim organlar cesitli konularda faaliyette
bulunmaktadirlar. Bu uluslariistii organlarin verdigi kararlar ise genellikle
tiye devletleri hukuken baglayici bir nitelik tasimakta ve tiye devletlerin
ulusal organlarinca verilen kararlar karsisinda uygulama yontinden 6ncelik
hakkina sahip olmaktadir. Boylece ortak parlamento, ortak yasama, yii-
riitme ve yargi organlari eliyle temelde bir ulus devlete ait olmasi gereken
organlar ve bunlara ait devlet islevleri ulustistii bir yapinin parcalar1 haline
gelmekte ve bu yapi i¢inde birer alt birim haline déntisen ulus devletler
genis bir egemenlik sahasini uluslariistii tist olusuma aktarmaktadirlar.

D. 1982 Anayasasina Gore Egemenlik Kavrami ve Avrupa Birligi
1. 1982 Anayasasinin Genel Anlamda Egemenlik Anlayis1

1982 Anayasasi'nin egemenligi diizenleyen 6. maddesi “Egemenlik
kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa’nmin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar: eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir
surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ
kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” diyerek, ulus
devlet modelinin dogal bir yansimasi olarak egemenligi kullanacak organ-
lar1 tespit ederken oldukga kiskang davranmis ve bu yetkiyi sadece ulusal
organlara vermistir. Egemenligin millete ait olduguna dair ilkenin ilk defa
felsefi ve siyasi idealizmden uzak, hukuksal pozivitizme doniismesi ve
anayasa yargisinda tisttin bir hukuk kural1 olarak referans norm diizeyine
erismesi 1921 Tegkilat1 Esasiye Kanunu’yla miimkiin olmustur.

1982 Anayasasi, 1921 Anayasasi’nin egemenligin yegane ve hakiki
miimessili olarak sadece TBMM'yi goren anlayisindan farkl: olarak, ege-
menligin kullanilisini yetkili organlara birakmistir. Ancak, farkli devlet
islevlerini yerine getiren bu ulusal organlar, ulus devlet tiizel kisiliginin
yekpare yapisi icerisinde gorev ifa ederler. Buna gore, boluistilemez nitelik-
teki bu egemenlik yetkisi sadece, kendi igerisinde biittinciil, merkeziyetci
ve hiyerarsik bir yap1 arz eden ulusal devlet tarafindan kullanabilecektir.
Anayasa, yasamaya iliskin egemenlik yetkilerinin ulusal ya da uluslartstii
baskaca herhangi organa devrini de agik bir sekilde yasaklamistir.

Soyut bir varlik olan devlet ttizelkisiligi, egemenligini kullandig: or-
ganlarmin belirmesiyle hukuken ve fiilen somut bir icerige kavusmaktadir.

* Gunugur, H., “Avrupa Toplulugu...”, op. cit., s. 5-6.
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Gigler ayrilig1 prensibine gore, devlet niteligi tasiyan her siyasal toplulukta
(modern devletlerde) yasama, yiirtitme ve yargi olmak tizere {i¢ temel dev-
let islevine paralel olarak ti¢ temel siyasi organ bulunmaktadir. Bireylerin
sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas: icin ya-
sama, yuriitme ve yargi seklindeki bu {i¢ giictin birbirinden ayr1, bagimsiz
ellere verilmesi zorunludur. Buna gore devlet yasama organi araciligiyla
toplum yasamini diizenlemeye yonelik kanunlar ¢ikararak yasama islevini,
ylirtitme organi araciligiyla kanunlar1 uygulayarak ytiriitme islevini, yargi
organi araciligryla kanunlarin uygulanisin1 denetleyerek yargi islevini ye-
rine getirmek tizere gerekli egemenlik yetkilerini kullanmaktadir. Temelde
Montesquieu tarafindan Kanunlarin Ruhu adli eserinde aciklanan* ve 1982
Anayasasi’'nda da yer alan gticler ayrilig: ilkesi esas olarak ozgiirliiklerin
gerceklestirilmesinin ancak devlet giictiniin sinirlanmasi halinde miimkiin
olabilecegi 6n kabuliinden hareket eder. Buna gore yasama, yiirtitme ve yar-
g1 gliclerinin ancak degisik eller marifetiyle kullanilmasi halinde gtic, gticti
smirlayabilecek ve boylece gtictin kotiiye kullanilmas: 6nlenebilecektir.

2.1982 Anayasasi’'na Gore Yasama Yetkisi ve Devredilemezligi

1982 Anayasasi egemenlik konusundaki ulusqgu genel yaklasimini
yasama yetkisinin kullanilmas1 konusunda da devam ettirmistir. Yasama
yetkisini diizenleyen Anayasa’min 7. maddesinde “yasama yetkisi Tirk mil-
leti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez” denilerek
egemenligin yetkili ulusal organ olan TBMM’ye ait oldugu ve bu yetkinin
(ulusal ya da ulustistti bagka bir organa) devredilmesinin yasaklandig: ifade
edilmistir. Burada yasaklanan “kanun” adin1 tastyan ya da bu ismi tasimasa
da onunla esdeger ya da kanun kuvvetine sahip hukuksal islemler yapma
yetkisinin devridir.* Kisaca devri yasaklanan sekli anlamda kanun yapma
yetkisidir.*

Anayasa’nin yasama yetkisinin kullanilmasi konusunda ulusal organlar
lehine getirmis oldugu bu kategorik yaklasim, Tiirkiyenin tam tiye olmay1
amacladigr AB'nin egemenlik anlayisiyla taban tabana zit bir modeli yan-
sitmaktadir.?® Zira ulusiistii bir biitiinlesme sekli olan AB’de belli bir sistem
dahilinde “egemenlik paylasimi”"nin gerceklesmesi ve “yasama, yiiriitme, yargt”
yetkilerinin bir boltimiintin AB kurumlarina devredilmesi esyanin dogasi

¥ Montesquieu'nun gorisleri icin bkz. Akin, 1. F., Kamu Hukuku, bas. 6, Beta Basim Yay.,
Istanbul 1990, s. 140 vd.

8 Goren, Z., Anayasa Hukukuna Girig, 11. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, [zmir
1999, s. 169.

9 Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, bas. 2, Yetkin Basim Yay., Ankara 1988, s. 159.

%0 Kars. Anal, H. B. Ve Tokugoglu, M. B. op. cit., s. 54.
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geregi kacinilmaz bir zorunluluktur. Mademki AB belirli konularda ege-
menliklerini birlikte kullanmaya karar vermis Avrupali tilkelerden olusan
bir ulustistti kurumdur, o halde tiye devletlerin ortak egemenlik kullanima-
nin kararlastirildigi alanlardaki yasama, ytirtitme ve yargtya iliskin ulusal
yetkilerinden feragat etmelerinden daha dogal bir sey olamaz.

1982 Anayasast ile AB arasindaki yasama yetkisinin kullanimina iliskin
bu egemenlik celiskisini gidermenin en pratik yolu olarak ilk akla gelen 7.
maddeye “uluslararasi anlasmalarin ongordiigii hiikiimler saklidir” seklinde
bir ibarenin eklenmesi olacaktir. Boyle anayasal bir istisna olmadig1 miid-
detce, yasama organinin kendi iradesiyle dahi olsa yasama yetkisinden
vazgecmesi muimkiin degildir.” Boylelikle bir yandan Anayasa’nin uluscu
genel sistematigine uygun olarak ulusal organlarin prensip itibariyle ege-
menligin kullanilmas: konusunda miinhasiran yetkili oldugu seklindeki
anayasal ilke muhafaza edilirken, 6te yandan AB kurucu anlasmalar: gibi
uluslararast anlasmalarin bu konuda istisnai hiiktimler getirebilecekleri
ongoriilerek, egemenlik yetkisinin kullanim1 acisindan gesitlilige dayali
bir yap1 olusturulmasimi éngoren Avrupa Birligi normlarina uygun bir
diizenleme getirilmis olacaktir. Getirilecek bu tip bir diizenleme hukukta-
ki globallesme egilimlerinin gereklerine de uygun olacaktir. Yani, ulusal
devletlerin artik eskisi gibi yasama yetkisini tek baslaria kullanmalarinin
miimkiin olmadig1 ve ulusal hukukun global hukuk 6l¢iitlerine uyumunun
saglanmasi gerektigi bir stireg icerisinde bulundugumuz gerceginin goz
ontinde bulundurulmasi saglanmis olacaktir.

Bununla birlikte, Anayasa metnine bdyle bir eklemenin yapilmasi ortiilii
ve istisnai nitelikte de olsa yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden,
s0z konusu alanda yetki devrini acikca yasaklayan 7. madde metnindeki
birinci ctimlenin ihlal edilmis olma olasilig1 belirecektir. Anayasa’nin gayet
sarih bir sekilde devrini yasakladig1 yasama yetkisinin, meclis tasarrufu
yoluyla ulustistii bir organa devredilebilecegini kabul etmek miimkiin de-
gildir. Zira Anayasa, meclise bu tiir bir ulustistii organa yetki devri yapip
yapmayacag1 konusunda herhangi bir hak vermedigi gibi, Anayasa’da tam
aksine bu konuya dair net bir yasaklayic1 hiikiim mevcuttur. Bu sebeple
topluluk hukukuyla ulusal hukukun uyumlu hale getirilebilmesi icin ulusal
yasama yetkisinin birlik organlarina devrine imkan vermeyen yasaklayici
ctimlenin mutlak surette madde metninden ¢ikarilmasi gerekiyor.

Bu tip bir Anayasa degisikligi sonucunda yasama yetkisinin ulustistii
bir organa devredilmesi halinde TBMM'nin boyle bir yasama islemi ya-

5! Bu konuda bkz. Polatcan, I., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas, Gerekgeler, Anayasa Mah-
kemesi Kararlari, Bilimsel Gériisler, Bayrak Yay., Istanbul 1989, s. 52.
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p1p yapamayacagl sorunu ortaya cikacaktir. Zira Anayasa’ya gore TBMM
egemenligin sahibi degil, sadece devlet iktidarini kullanan bir organ konu-
mundadir. Egemenligin sahibi 6. maddeye gore ulustur ve 6zii itibariyla
sahip olmadig: bir hakki meclisin devretmeye kalkismasi her seyden 6nce
“sahip olunan haktan fazlasimin devri olanaksizdir” seklindeki genel hukuk
ilkelerine aykiridir.>? Bu nedenle egemenligin ulusa ait oldugunu diizen-
leyen 6. madde metni ayrik bir diizenleme ile esnek bir hale getirilmedigi
ve yasama yetkisinin devrini yasaklayan ctimle anayasadan ¢ikarilmadigt
miiddetge, yasama yetkisinin devrine iliskin anayasa degisikliklerinin halk
oyuna sunulmasi mecburiyeti bulunmaktadir.>

3.1982 Anayasasi’na Gore Yiiriitme Yetkisi

1982 Anayasasi, egemenlik yetkisinin kullanilmasini miinhasiran
ulusal organlara veren genel yaklasimini yiiriitme yetkisinin kullanilmasi
konusunda da muhafaza etmistir. Yurtitme yetkisine iliskin Anayasa’nin
8. maddesinde “yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”
denilerek, ytirtitme yetkisinin kullaniminin (sadece) Cumhurbaskani ve Ba-
kanlar Kurulu gibi ulusal organlar tarafindan yerine getirilecegi hususu agik
bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa ulusiistii bir ytirtitme organinin ulusal
smirlar icerisinde ytiiriitme yetkisini kullanabilecegi ihtimalini hicbir sekil-
de 6ngdrmemistir. Bu diizenleme, tipki yasama yetkisiyle ilgili yukarida
yaptigimiz actklamalarda oldugu gibi, AB modelinin egemenlik anlayisiyla
celismektedir.** Uye devletler, islevselliginin saglanmasi agisindan yalnizca
yasama alaninda degil, ytirtitme alaninda da birtakim yetkilerini AB'nin
ulustistii organlarina devretmek zorunda olduklarindan, Anayasa’nin 8.
maddesinin ytirtitme yetkisinin kullanimi hususundaki (bu tip bir uygula-
mayla bagdasmayan) kesin yaklasimi biiytik bir sorun yaratmaktadir.

Ozellikle AB'nin Anayasas1 olarak da nitelendirilebilecek olan kurucu
antlasmalarda yer verilen gevre, tarim politikasi, isyeri saglik ve gtivenligi
ve refah hizmetleri, ticaret politikasi, is hukuku, ekonomi ve para politikasi
gibi daha 6nceden tiye devletlerin tasarrufunda bulunan bircok politika
alaninda birligin bagimsiz ytirtitme organi olan Avrupa Komisyonu'na
baz1 yiiriitme yetkilerinin devredilmesi gerektiginden, bunun i¢ hukukta
anayasal diizeyde bir karsiliginin bulunmas: gerekmektedir.

®2 Kars. Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., op. cit., s. 62.
% Tbid.
* Kars. Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., op. cit., s. 55.
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Kanimizca bu konudaki problemi ¢ozmeye yarayacak en pratik yol,
yukarida yasama yetkisi ile ilgili actklamalarimizda da deginildigi tizere,
ylirtitme yetkisinin devrine yonelik uluslararasi anlasma hiiktimlerinin saklt
olduguna iliskin bir ibarenin 8. madde metnine eklenmesi olacaktir. Yasama
yetkisinin devrine yonelik agik bir yasaklayici ifadenin yurtitme yetkisine
dair madde metninde bulunmamasi, bu tiir bir ciimlenin madde metnine
eklenmesini hukuka aykir1 kilmayacaktir. Eger boyle bir ibare eklenmeden
madde metni bu tiir bir yetki devrine acikga izin verecek sekilde yeniden
formiile edilirse, bu defa Anayasa’nin bastan sona tekrar degistirilmesi
sorunu giindeme gelecektir. Ctinkii kendi icerisinde bir buitiinltik arz eden
Anayasa’nin yapisinda mevcut bulunan ulusalci karakter, ulustistii organ-
lara, boyle agik bir sekilde ve kural olarak, ulusal egemenlik yetkilerinin
devrine kesinlikle miisaade etmemektedir.

Tipki yasama yetkisinin devrinde oldugu gibi, yapilacak bir anayasa
degisikligi sonucunda ytirtitme yetkisinin ulusiistii bir organa devredilmesi
halinde, TBMM'nin boyle bir yasama islemi yapip yapamayacagi sorunu
ortaya cikacaktir. Ctinkti TBMM, Anayasa’ya gore egemenligin sahibi degil,
sadece onu kullanan yetkili organlardan birisi konumundadir. Egemenligin
kayitsiz sartsiz sahibi Anayasa’nin 6. maddesine gore “millet"tir ve 6zt iti-
bariyla sahip olmadig1 bir hakki meclisin devretmeye kalkismasi, 6ncelikle,
sahip olunan haktan fazlasinin devrini yasaklayan genel hukuk ilkelerine
aykiridir.” Bu nedenle yasama yetkisinde oldugu tizere ytirtitme yetkisinin
devrineiliskin Anayasa degisikliklerinin de halk oyuna sunulmas1 hukuken
en dogru hareket tarzi olacaktir.>

4.1982 Anayasasina Gore Yarg: Yetkisi

1982 Anayasasi yasama ve ytlriitme yetkilerinin kullanmilmasinda
oldugu gibi yarg: yetkisinin kullanilmasinda da sadece ulusal organlar:
yetkili kilmistir. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullanmilir” denilerek yargi yetkisinin mitinhasiran
ulusal bagimsiz mahkemelerce kullanilacagy ifade edilmistir.

Bilindigi tizere, Liiksemburg’da gorev yapan ve 15 hakimden olusan
Avrupa Adalet Divani bagimsiz yarg: organi ve en yiiksek adli merci ol-
mast dolayistyla Avrupa Birligi'nin en 6nemli kurumlarindan birini olus-
turmaktadir. Divan ayni olaylar karsisinda hukuksal acidan uygulama
birligi getirmek suretiyle, birligin i¢ entegrasyon siirecine ¢ok biiytik bir

% Kars. H. B. Anal ve M. B. Tokugoglu, op. cit., s. 62.
% Tbid.
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ivme kazandirmistir. Adalet Divani'nin en 6nemli gorevi, Avrupa Birligi
cercevesinde yapilan anlasmalarinin topluluk hukukuna uygun bigimde
yorumlanmasi ve uygulanmasini denetlemektir. Adeta topluluk hukuku-
nun hamisi konumunda bulunan divanin bir diger 6nemli gorevi de, AB
organlarinin ve 6zellikle tiye devlet hiikiimetlerinin yapmis olduklari tasar-
ruflarin AB’nin anayasasi konumunda bulunan kurucu antlasmalara aykir1
olup olmadiginin yargisal denetim yoluyla acikliga kavusturulmasidir. Bu
temel islevleri yani sira, 6n karar usulii (Vorabentscheidungsverfahren)
dahilinde ulusal mahkemeler tartismali bir durum halinde, topluluk hu-
kuku hiiktimlerine ait cesitli hususlara iliskin yorum yapilmasi veya alinan
kararlarin gecerliginin tespiti amaciyla Adalet Divani'na basvurabilir. (Di-
van’in goris bildirme yetkisi)

Divan kararlarmin, kesin ve nihai olma 6zellikleri sebebiyle, temyizi
kabil degildir. Eger divan, bir tiye devletin AB kurucu antlasmalarinda yer
alan bir hiikmii ihlal ettigine karar verirse, ilgili devlet bu kararin geregini
yerine getirmelidir. Zira tiye devletlerin ulusal yargi organlar {istiinde adeta
bir temyiz merci gibi gorev ifa eden divan’in kararlari, tiim tiye devletler
i¢in hukuki agidan baglayicilik tasimaktadir. Devlet, bu kararin geregini
yerine getirmezse divan, para cezas1 uygulanmasini kararlastirabilir.

AB ile daha yakin iliskiler igine girip, nihai olarak tam tiyeligi amag
edinen Tiirkiye mademki bunun geregini yerine getirip, AB i¢in tam
tiyelik basvurusunda bulunmustur, o halde, i¢ hukukundaki mevcut hu-
kuki kavramlar1 Adalet Divani'nin kararlar1 1s181nda, bireyler lehine yeni
birtakim haklar dogurucu sekilde yorumlamalidir. Divan'in 6zgtirltikcii
ictihadlarmin ulusal organlarca verilen kararlarda oncelikle dikkate alin-
mas1 gerekmektedir. Buna biitiin ulusal hukuk uygulayicilari ve bu arada
mahkemeler de dahildir. Ozellikle tam iiyelik sonrasi, bu sekilde hareket
edilmesi hukuki agidan ¢ok daha 6nemli bir zorunluluk haline gelecektir.

Topluluk hukukunun tiye devlet hukuklarindan, divan kararlarinin
ise ulusal mahkemelerin verdigi kararlardan tistiin olmas1 ve baglayicilik
tasimasi karsisinda, Tiirk ulusal mahkemelerinin, 6zellikle tam tiyelik
sonrasinda, topluluk hukukuna ve divan kararlarina aykir1 hitkiimler
iceren ulusal mevzuat hiikiimlerini uygulamamasi gerekecektir.”” Top-
luluk hukukunun temel kaynag: birer uluslararasi antlasma niteliginde
olan kurucu antlasmalardir ki divan kararlarinin mesruiyeti (Legitimitét)
buradan kaynaklanmaktadir.

1982 Anayasast’nin 90. maddesinin son fikrasinda “usuliine gore yiiriir-
liige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda

% Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., op. cit., s. 55.
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Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basourulamaz” denilmekle,
Turk hukuk diizeninde antlasmalarin ayricalikl bir statiide olmak kaydiyla
yasa giiclinde, kendiliginden ve dogrudan uygulanabilir®® (self-executing)
karakterde olduguna isaret edilmistir. Mademki antlasmalarin Anayasa’ya
aykiriliginin ileri stirtilmesi miimkiin degildir, o halde yasalarin tersine,
Anayasa’ya aykir1 olsalar dahi uygulanmak zorundadirlar. Bu 6zellikleri
dolayisiyla uluslararasi antlasmalar ulusal hukuk kurallarina gore tistiin
bir konumda bulunurlar ve ulusal yarg: yerlerince 6zellikle ve oncelikle
uygulanmalar1 gerekir.”® Ancak, usuliine uygun olarak yiiriirliige giren
anlasmalarin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne gidilememesi nedeniyle
bu anlasmalarin zaten kanunlarin tisttinde gtice sahip oldugu goriisiniin
Turk hukuk doktrininde ciddi bir tartisma konusu oldugunu da burada
belirtmek isteriz. Bu konuda olumsuz goriise sahip olanlara gore, Anaya-
sa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 her ttirlii hiyerarsik degerlendirmeyi devre
dis1 birakan bir formitilasyona sahip oldugu gibi, fikrada yer alan Anayasa
Mahkemesi'nce iptal yasaginin amaci, TC Devleti'nin uluslararas: anlas-
malar hukuku ve bu arada pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesi geregi
siyasi sorumlulugunun dogmasini engellemek olmalidir.*

90. madde disinda Anayasa’nin 15., 16., 42. ve 92. maddelerinde sinirlt
da olsa bazi konularda uluslararast hukuk kurallarinin Tirk hukuk dii-
zeninde dogrudan hiikiim doguracagini kabul etmistir.®" Federal Alman
Anayasasi'nin (Bonner Grundgesetz) 1. maddesinin II. fikrasinda, 24 ve 25.
maddelerinde yer alan ve biittin devlet organlarinin uluslararas1 hukukun
genel kurallarma uygun yorum yapma ve hareket etme zorunlulugunu
iceren kurallar 6lctisti ve acikliginda olmamakla birlikte, 1982 Anayasasi,
yukaridaki diizenlemeleriyle, uluslararas: hukuk kurallarinin Tturk hukuk
diizeninin bir parcasi oldugunu gostermek istemistir.

Anayasa’da yer alan ve uluslararasi antlasmalara tistiinliik ve dogrudan
uygulanabilme yetenegi taniyan bu normlar, yargi yetkisini diizenleyen 9.
madde metninin ulusal organlar lehine yaptig1 kategorik formiilasyon goz
ontinde bulunduruldugu taktirde, ulusal mahkemelerin topluluk hukukuna
oncelik vermeleri konusunda yine de yeterli olmamaktadir. Anayasa'nin 9.
madde hitkmi, tipk: ytirtitme yetkisiyle ilgili yukarida yaptigimiz acikla-

% Gozuibuytik, A. S., Anayasa Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s. 291.

¥ Ibid., s. 291 - 292; Miimtaz Soysal ve Tekin Akillioglu ve Edip F. Celik’de aynu fikir-
dedir. Aksi diistince igin bkz.Pazarci, H., Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, II. bas.,
Ankara: Turhan Kitapevi, 1989, s. 31 - 32.

% Tiirk 6gretisinde Seha L. Meray, Ergun Ozbudun, Hiiseyin Pazarct bu goriisii pay-
lagmaktadir.

1 Kars. Pazarci, H., op. cit., s. 22.
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malarda oldugu gibi, ulusiistii AB modelinin egemenlik anlayistyla acikca
celismektedir. Uye devletler mahkemelerinin ulusal yarg: sistemine dahil
olmayan topluluk hukukuna ve Adalet Divani kararlarma aykir1 ulusal
hukuk kurallarmi uygulama dis1 birakabilmeleri icin, yalnizca yasama
ve ytrititme alaninda degil, yargt alaninda da birtakim yetkilerin, AB'nin
ulustistii organlarina devri gerekmektedir.

Kanimizca bu konudaki problem, yukarida yiiriitme yetkisi ile ilgili
aciklamalarimizda da deginildigi tizere, yarg: yetkisinin devrine yonelik
uluslararasi anlasma hiiktimlerinin sakli olduguna iliskin bir ctimlenin 9.
madde metnine ilavesiyle pratik bir ¢oziime kavusturulabilecektir. Yasa-
ma yetkisinin devrine yonelik acik bir yasaklayici ifadenin yarg: yetkisine
dair madde metninde bulunmamasi, bu tiir bir ciimlenin madde metnine
eklenmesini hukuken miimkiin kilacaktir. Madde metninin bu tiir bir yetki
devrine acikca izin verecek sekilde yeniden kaleme alinmasi ise bu defa
Anayasa’nin bastan sona tekrar degistirilmesi gibi ok daha zahmetli ve
problemli bir soruna yol agacaktir. Zira Anayasanin temel felsefesinde
mevcut bulunan ulus devlet karakteri, uluslartistti organlara, boyle agik
bir sekilde ve kural olarak, ulusal egemenlik yetkilerinin aktarilmasina izin
vermeye elverisli degildir.

Yasama ve ytirtitme yetkisinin devriyle ilgili agiklamalarimizda da
ifade edildigi tizere, yapilacak bir anayasa degisikligi yoluyla yarg: yetki-
sinin ulustistii bir organa devredilmesi halinde, TBMM nin hukuken boyle
bir yasama islemi yapmasinin olanak dahilinde olup olamayacag1 problemi
ortaya gikacaktir. Zira Anayasa’ya gore egemenligin sahibi kayitsiz sartsiz
millettir ve TBMM, Anayasa’ya gore egemenligin sahibi degil, sadece onu
kullanan yetkili organlardan birisi konumundadir. Ozii itibariyla sahip
olmadig: bir hakki yani yarg: yetkisine dair egemenlik hakkini meclisin
devretmeye kalkismasi, oncelikle, sahip olunan haktan fazlasimin devrini
yasaklayan genel hukuk ilkelerine aykiridir. Bu nedenle yasama ve ytiriitme
yetkisinde oldugu tizere, ulusal yarg1 yetkisinin ulusiistii bir organa devri-
ne iliskin anayasa degisikliklerinin de halk oyuna sunulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.®

E. Sonuclar

Diinya 6lceginde inanilmaz bir hizla gelisen iktisadi, siyasi, askeri, kiil-
turel, teknolojik ve hukuki iliskiler kiiresellesme stirecine biiytik bir ivme

2 Kars. Anal, H. B. ve Tokugoglu, M. B., op. cit., s. 62.
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kazandirmak yaninda,*® AB gibi cesitli bolgesel entegrasyon projelerinin
de giderek artan oranda yasama gegcirilmesini saglamustir. Esas itibariyle
bir izolasyon degil bir entegrasyon stireci olan AB, Tiirkiye acisindan en
yararl bolgesel birliktelik opsiyonunu olusturmaktadir.

Egemenlik kavraminin globallesme ve bolgesel entegrasyon stireclerine
kosut olarak buiytik bir degisime ugradigl, mutlak ve yekpare (total) olma
karakterini giderek yitirdigi gortilmektedir. Ulusal devletler artik i¢ ve dis
egemenlik alanlarinda bagimsiz karar alamamaya basladilar. Cagin bir hayli
gerisinde kalmais, kayitsiz sartsiz bir egemenlik anlayisi, mutlak manada
tam bagimsizlik ve i¢ islerine miidahalede bulunmama ilkeleri anlamini ve
onemini giderek kaybetmektedir. Ulusal ve uluslararas1 hukuk agisindan
devletlerin giderek daha da artan bir oranda egemenlik yetkilerini paylasma
yoluna gittigi ve klasik egemenlik anlayisindan kalma birtakim tabularin
yavas yavas degisime ugradig bir siireci yasiyoruz. Bu siirecin en 6nemli
getirileri sivil ve siyasi 6zgiirliikler alaninin genislemesi, ideolojik, etnik ve
kiltiirel cogulculugun saglanmasi, refah seviyesinin daha da ytiikselmesi,
dahaiyisaglik ve egitim gibi alanlarda kendini hissettirmektedir. Amacimiz
bu getirilerden daha ¢ok yararlanan, sorumluluklarinin bilincinde olan ve
gelecege timitle bakan bireylerden olusmus, mutlu bir toplum yaratmak ise
AB’ye tam tiyeligimiz bize bu konuda bir ¢ok olanak sunacaktir. Bu noktada
onemli olanin bu insani hedeflere ulasmay1 saglayacak, bireylerin yararia
isleyen bir egemenlik anlayis ve tatbikatina sahip olunmasi gercegi oldugu
asla unutulmamalidir. Yoksa egemenligin mutlak manada ulusal organlar
tarafindan kullanilmasi basli basina higbir deger ifade etmez. Bu baglamda
asil tartisma konumuz, egemenlik glictintin kime verilmesi gerektigi degil,
egemenlik yetkilerinin nasil ve kimin yararina kullanilmas: gerektigi ol-
malidir. Mademki AB'nin demokrasi, saglik, egitim ve refah standartlari,
kiyas kabul etmeyecek oranda Tiirkiye’den fersah fersah ileridedir, o halde
Tturkiye, anayasal diizenini biran nce AB modelinin 6ngordiigii egemenlik
anlayisi ile uyumlu hale getirmeli ve bunun i¢in de egemenlik yetkilerinin
bir kismin1 AB organlarina devretmelidir. Esasen, Ttirkiye nin tam tiyeligi
halinde devredilecek olanin, egemenligin aidiyeti degil, kullanimi oldugu
gercegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Ustelik unutulmamalidir ki AB icerisinde ulus devletler ve uluslara ait
egemenlikler varliklarini stirdtirmeye devam etmektedir. Ulus devletler, te-
mel belirleyici siyasi aktor olma seklindeki konumlarini tamamen kaybetmis

8 Kiiresellesmenin insani faaliyet ve etkilesimin gesitli alanlarina iliskin ¢ok boyutlu
bir olgu oldugu ile ilgili agiklamalar icin bkz. Erdogan, M., Kiiresellesme, Hukuk ve
Tiirkiye, op. cit., s. 53.
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degillerdir. Tam tiye tilkelerin uluslari, ulusal egemenlik alaninin sinirlar:
yaninda, bu defa ulustistii diizeyde olmak tizere egemenlik yetkilerini kul-
lanmaya devam etmektedirler. Egemenligin bu yeni sekliyle kullanimindan
en biiytiik zarari ise eski tip tekelci egemenligin kullanimiyla menfaat iliskisi
icerisinde bulunan, devlet seckinleri gorecektir ki AB’ye yonelik en biiytik
statiikocu muhalefetin de bu kesimden gelmesi sasirtic1 degildir.

Ulus devletlerin bir kisim egemenlik haklarmin ulustistii yonetimlere
iradi olarak devriile olusan AB siirecine tam tiye olarak dahil olmak isteyen
bir Tuirkiye’'nin, egemenlik yetkilerinin kullanilmasin1 miinhasiran ulusal
organlara veren anayasal yapisini, AB hukukunun gereklerini karsilayacak
sekilde yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Ttirkiye nin yukarida zikre-
dilen Anayasa maddelerinde ngoriilen egemenlik anlayisiyla AB’ye tam
tiye olamayacagini gérmemiz gerekiyor. Ulkemiz bu baglamda tarihi bir
dontim/karar noktasindadir. AB ile daha yakin iliskiler igine girip, nihai
olarak tam tiyeligi amag edinen Tiirkiye'nin, egemenligin devri yoluyla
paylasimina ve gesitliligine izin veren yeni bir anayasal egemenlik reji-
mine sahip olmasi zorunludur. AB’ye tam {iyelik stireci baglaminda do-
niim noktasi niteligindeki son Anayasa ve yasa degisikliklerinden sonra
TBMM'nin bu sefer egemenligin kullanilmas: konusundaki eksikliklerini
gidererek, adimlarini hizlandirmasi: ve AB normlarin 6lgiit alarak Anaya-
sast’'n1 degistirmesi gerekiyor. Bu tip bir yetki devrine imkan veren ana-
yasa degisikliklerinin yapilmasi, sadece Tiirkiye’den istenen bir tasarruf
degildir. irlanda, Hollanda, Danimarka, Litksemburg gibi diger tam tiye
devletlerde adaylik stireclerinde, Anayasa degisiklikleri ve bazen de hal-
koylamasi yoluyla ulusal egemenlik yetkilerinin bir kismin1 AB organlaria
devretmislerdir.* Bu devletlerin ulusal egemenlik yetkileri ve bagimsiz-
liklar1 herhalde Tiirkiye nin egemenlik yetkilerinden ve bagimsizligindan
daha az degerli olamayacagina gore, bu konuda abartili bir sekilde kusku
duymanin gereksizligi ortadadir.

Egemenlik konusunda 1982 Anayasasi'nda yapilacak degisikliklerin ilki
egemenligi kayitsiz sartsiz millete veren 6. maddede gerceklestirilmelidir.
Her seyden 6nce, kosulsuz bir egemenlik anlayisinin mevcut oldugu bir
yerde hukukun tistiinltigtinden s6z edilemeyecegi gibi, bu, anayasaciligin
devlet otoritesini hukukla kayitlamak isteyen temel amaciyla da uzlas-
maz bir geliski yaratir.®® Siyasi yonetimin birtakim kurallarla kisitlanmasi

% Anal, H. B. ve Tokugoglu, m. B., op. ci’g., s. 58-59.

% Erdogan, M., Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, 2. Bas., Liberte Yay. 3, Ankara 2000, s.
153; Tezi¢ e gore egemenligin 6. maddedeki ifadeye gore kayitsiz sartsiz olusu, ege-
menligin kendisine degil ulusa ait olusu bakimindan yapilan bir nitelemedir. Bunun
icin bkz. Tezig, E., op. cit., s. 99.
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ilkesini benimseyen liberal diisiince gelenegi® ve devletin siirlilig: ilkesi
geregi, devletin i¢ egemenliginin bireylerin temel hak ve 6zgiirltkleri ile
kisitlanmasi gerektiginden,” i¢ egemenlik yetkisinin mutlak ve sinirsiz
oldugu iddia edilemez. Sartori tarafindan da ifade edildigi tizere, bu s1-
nirlamanin yapilmas: ayni zamanda bir anayasal demokrasi meselesidir,
zira demokrasi mademki 6zgtir halk iradesine dayal1 bir rejimdir, o halde
devlet iktidarmi sinirlayarak halk: hiirlestiren liberal anayasacilik anayasal
demokrasi anlamina gelmektedir.® Bu nedenlerle egemenlige dair madde
metninin egemenligin paylasimini éngorecek ve boylece Tiirkiye'nin AB
ile biittinlesmesine engel ¢ikarmayacak sekilde yeniden kaleme alinmasi
gerekmektedir.

Egemenlige dair ikinci anayasa degisikligi yasama yetkisini diizenleyen
7. maddede yapilmalidir. Madde metninde yer alan ve yasama yetkisinin
devrini yasaklayan ibare Anayasa’dan ¢ikarildig: taktirde, kural olarak ulu-
sal bir organa (TBMM'ye) ait olan yasama yetkisinin, istisnai ve kismi olarak
ulustistii bir organa devri imkan dahiline girecektir. Bunun icin maddeye
“uluslararas antlasmalarin ongordiigii hiikiimler saklidir” seklinde ayrik bir
ctimle eklenmesi yeterli olacaktir. Yiirtitme ve yargi yetkilerini diizenleyen
8.ve 9. maddelerde ise ytirtitme ve yarg yetkilerinin devrini acitkca yasakla-
yan herhangi bir olumsuz ifade yer almadigindan, uluslararasi antlasmalar
yoluyla ulustiistii organlara ulusal yiiriitme ve yarg: yetkilerinin kismen
aktarilabilecegine dair bir ctimlenin eklenmesi ihtiyac1 karsilayacaktir.
Ancak her {i¢ halde de tek basina TBMM’de yasa ¢ikarma seklinde ortaya
¢ikacak olan yasama tasarrufunun, 6zt itibariyle millete ait olan egemenlik
hakkini (imperium) devretmek suretiyle, hukuka aykirilig1 sorunu ortaya
¢ikacagindan, s6z konusu anayasa degisikliklerinin halk oyuna sunulma-
stnin zaruri oldugu kanisini tasimaktayiz.% Boyle bir zorunluluk, ancak ve
ancak Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan ve egemenligi kayitsiz sartsiz
millete veren diizenleme degistirildigi taktirde ortadan kalkacaktir.

Bunun disinda uluslararasi antlasmalara ulusal hukuk karsisinda
usttinliik taninmasina iliskin yeni bir Anayasa degisikligi yapilmasinin,
Anayasa’nin 90. maddesindeki mevcut dtizenleme bu konuda yeterli ol-
dugundan, gerekli oldugu diistincesinde degiliz. Ancak bu konuyla ilgili
olarak gerek doktrinde gerekse de Turk yargi organlarmin kararlarinda
mevcut olan genel tereddiit goz oniinde buldurularak belki, 90. maddeye

 Yayla, A., Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 104.

7 Bireysel 6zgiirliik ile stnirlt devlet arasindaki organik bag konusunda yapilan agikla-
malar i¢in bkz. Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, op. cit., s. 208, 209.

% Bunun i¢in bkz. Erdogan, M., Anayasal Demokrasi, op. cit., s. 21.

®“Kars. Anal, H. B. ve Tokucoglu, m. B., op. cit., s. 62.
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Alman Anayasast'nin 25. maddesinde yer alan diizenlemeye benzer ve daha
acik bir sekilde ifade edilmis yeni bir ctimle ilave edilebilir. 25. maddeye
gore, uluslararas: hukukun genel kurallari, federal hukukun bir parcasi-
dir ve bu kurallar yasalardan ¢nce geldigi gibi, federal smirlar icerisinde
yasayanlara dogrudan haklar ve 6devler dogururlar. Boylece, uluslararas:
hukukun, tipki Federal Alman Anayasasi'nda yapildig: tizere, Ttirk hukuk
sisteminin bir parcasi oldugu acikca ifade edilerek, genel bir ilke diizeyinde
konu diizenlenmis ve ¢6ziime kavusturulmus olacaktir.
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BASORTUSU TARTISMASINDA
YENI BiR SAHNE:

Federal Alman Anayasa Mahkem_esi’nin
Kamu Gorevlilerinin Din Ozgiirliigiine lliskin Karan
‘Birinci Perde’

Dr. iur. Ece GOZTEPE’

I. Giris

Goc alan biittin tilkelerin -ister gelismis ister gelismekte olan tilke ol-
sun- temel sorununu, gé¢cmen olarak gelmis insanlarin, geldikleri topluma
entegrasyonlarini ve bir isgiicti olmanin 6tesinde, birey olarak kendilerini
yeni cevrelerinde iyi ve giivende hissetmelerini saglamak olusturmaktadir.
Sermayenin ve tiretimin globallesmesinin artik olagan kabul edildigi gii-
niimiizde, insan gocti halen istenmeyen, devletlerin olabildigince kagindig:
ve kendilerini tekrar ulusal sinirlarina ve ¢ikarlarina geri cektigi bir alan
olmayi stirdiirmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi isgiicii acigini kapat-
mak i¢in go¢ alan Almanya, Hollanda ya da Fransa gibi Avrupa tilkelerine
bakildiginda, su anda tiglincii kusak gogmenlerde dahi entegrasyon sorun-
larinin tamamen ¢oziilemedigi, gerek giinliik hayatta gerekse is hayatinda
ayrimciliktan irk¢iliga kadar pek ¢ok basat sorunun varhigmi stirdtirdtigii
gortilmektedir. Bu sorunlarin boyutu ve ¢6ztim olasiliklari, gogmenlerin
yasadig: tilkenin (6zellikle kolonyal) tarihine vatandaslik hukukunun da-
yandig1 temel ilkelere ve felsefeye ya da oraya gog¢ eden insanlarin kiilttir
ve egitim diizeylerine gore buiytik farkliliklar gostermektedir. Cumhuri-
yetci ve devlet merkezli bir vatandaslik anlayisina sahip Fransa gibi bir
tilkede gocmenler, (teorik olarak) irklarina ve ge¢cmislerine bakilmaksizin,
vatandaslhik hakkiyla birlikte Fransiz toplumunun bir parcas: haline gel-
mektedirler. Anadilleri Fransizca olmasa bile bu tilkedeki gocmenlerin,
okulda aldiklar1 egitimle birlikte, Fransa Devleti'nin dayandig temel ilkeleri
benimseyecegi, yani Cumhuriyetci degerler yoluyla Fransiz toplumuna
entegre olacaklar1 varsayilmaktadir. Benzer bir anlayisin, bireyin gecmi-
sine ve kiilttir farkliliklarina biraz daha fazla agirlik veren ya da 6zgtirliik
alan1 tantyan bir bicimde Hollanda icin de gecerli oldugu soylenebilir.

* Miinster Westfilische Wilhelms Universitesi Ogretim tiyesi.
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Almanya’ya bakildiginda ise bigimsel vatandaslik kurumunun 6tesinde,
kan baginin merkezi bir yer tuttugu, kiiltiirel ge¢misin ve etnik kdkenin
biiytik 6nem tasidig bir aidiyet tasarimiyla karsilasiyoruz. Cumhuriyetci
anlayistan farkli olarak Almanya’da hakim olan aidiyet anlayisinda, Al-
man olabilmek i¢in vatandaslik baginin 6tesinde, kiilttirel ve dilsel olarak
da Alman gelenegine dahil olmak gerekmektedir.! Bu anlayisin dogal bir
sonucu olarak, Almanya’daki entegrasyon sorunu ve tartismasi bir kimlik
tartismasina doniismektedir.

Son 10-15 y1llik donemde, Tiirkiye’deki Islamlasmaya ve siyasi Islam’m
siyasi ve toplumsal hayatta kazandig1 5neme paralel olarak Almanya’daki
Ttrk toplumunda da dinin kiilttirel kimligin bir parcasi olarak algilandig:
ve tictincti kusak gogmenler arasinda da giderek yayginlik kazandig1 go-
riilmekstedir. Bu baglamda, basortiistintin tiniversiteli Miisliman kadinlar
i¢in ne anlam tasidig1, basortiistintin nasil bir kiilttirel kod oldugu tizerine
yapilan arastirmalar da biytik ilgi gormektedir.? Cogunlugu Hiristiyan
olan Alman toplumunun Islam’in getirdigi yeni talep ve sorunlarla karsi-
lasmas1 sadece basortiistiyle de smirli degildir. Alman Defin Kanunu'na
gore sadece bir tabutla miimkiin olan defnetme isleminin, Miisliimanlarin
sadece kefenle defnedilme talepleriyle catismasi ya da hayvan kesimleri-
nin Alman kanunlarina gore sadece hayvani 6nceden bayiltarak miimkiin
olmasina karsilik, Miisliimanlarin Islami usullere gore -yani hayvanlari
bayiltmaksizin- kesim yapma talepleri,’® sozii edilen kiiltiirel catismaya ve
entegrasyon sorunlarina ilk elde verilebilecek 6rnekler.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin (FAYM) 24 Eyliil 2003’te
karara bagladig1 ve kamuoyunu da fazlasiyla mesgul eden son bir karar
ise, kamu sektoriinde -somut olayda bir kamu okulunda- basorttistiniin
devletin tarafsizlik ytikiimliltugiiyle bagdasip bagdasmadigina iliskindir.
Afgan asilli bir Alman vatandasinin ve 6gretmen adayinin 1998’den beri
stirdiirdtigti hukuki miicadele, bu kararla bir ara asamaya gelmis bulunu-
yor, ama gerek hukuki gerekse kararin getirdigi siyasi sorunlarin ¢oziildigu

! Kiltiir ve devlet uluslar1 baslig altinda 6zetlenebilen iki temel anlayisin genel bir
degerlendirmesi icin bkz. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany,
Cambridge 1992; Goztepe, “Yurttashgin Kamusal ve Ulustistii Boyutu: Avrupa Yurt-
tashig1 ve Gogmen Forumu Ornekleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003/4 (yayinda).

2 Ornegin bkz. Yasemin Karakasoglu-Aydin, Muslimische Religiositdt und Erziehung-
svorstellungen: eine empirische Untersuchung zu Orientierungen bei tiirkischen
Lehramts- und Padagogik-Studentinnen in Deutschland, Frankfurt/a.M. 2000.

’Bu talepleriyle Miisliiman davacilar Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nde basariya
ulasmuslardir. Tki karar icin bkz. BVerfGE, 1 BvR 1 83/99 (15.01.2002); 1 BvR 2284/95
(18.01.2002).
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hentiz soylenemez. Asagida 6nce, FAYM'nin 6zel hukuk alaninda basortiisii
sorununa iliskin ilk karari, ardindan bese karsi ti¢ oyla verdigi ve kamu
gorevlilerinin basortiisti takmasiyla ilgili karar1 incelenecek, sonrasinda
ise en az karar kadar biiyiik 6nem tasiyan ve neredeyse ayni uzunluktaki
karsioy yazisinin analizi yapilacak, son olarak da kararin Alman anayasal
yetki dagilimi cercevesinde nasil uygulamaya konmasinin beklendigi
aciklanacaktr.

I1. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Ozel Hukuk
Alanindaki i1k Basortiisii Karar:*

Buytuk bir rastlanti sonucu FAYM, kamu gorevlilerinin basorttisti
takma sorununu karara baglamadan 6nce, 6zel hukuk alanindaki benzer
bir sorunu karara baglad1 ve Eyliil 2003 sonunda vermesi beklenen karar1
oncesinde din ve inang 6zgtirltigtiniin kapsami ve diger temel hak ve 6z-
gurliiklerle catismasi halinde mahkemelerin dikkate almas1 gereken clctit-
leri kisa bir kararda ¢zetleme olanagini bulmus oldu. Her ne kadar bu ilk
karar, bir 6zel hukuk iliskisindeki bir catismadan dogmus olsa ve devletin
tarafsizlig1 ve kamu gorevlilerinin bu tarafsizlig: islerinde devam ettirme
yiukimliltiguyle ilgili olmasa da, Almanya kamuoyunu Hiristiyanliktan
baska bir dinin gerekleri tizerine diistinmeye ve tartismaya itmesi agisindan
biiytik 6nem tasiyor.

So6z konusu dava FAYM'nin 6niine bir anayasa sikayeti yoluyla gelmis-
tir. Federal Alman Anayasasi’'nin 93/1 4a maddesine ve Federal Anayasa
Mahkemesi Kanununun 90. maddesine gore herkes, temel haklarindan
birinin bir kamu gticti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla son merci olarak
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunabilir. Negatif statti hakla-
rinin yanu sira aktif statti haklar1 da anayasa sikayetinin konusu olabilmek-
tedir ve bu kurumun 6ncelikli amaci temel haklarin anayasal yargi yoluyla
gelistirilmesini saglamaktir. FAYM'nin is yiiktintin buiytik bir bolumiini
olusturan anayasa sikayeti kurumu, tiim elestirilere ragmen, normlarin
Anayasa’ya uygunluk denetimini soyut ve somut norm denetiminin yani
sira tamamlayici bir unsur oldugu ve anayasal hukuk devletinin yurttas-
lara en yakin bigimde gerceklestirilmesine katkida bulundugu igin, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Alman hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir.

#30.0.2003 tarihli BVerfGE, 1 BvR 92/03, Absatz-Nr. (1-2). 25 Ekim 2003 itibariyle hentiz
FAYM Kararlar Dergisi’'nde yayimlanmamuis olan bu karar, (htpp:/ /www.bverfg.de/
entscheidungen/rk20030 30_1bvr0 9203.html) adresinde bulunabilir.

¥ Anayasa sikayeti kurumunun kapsami ve kosullari icin bkz. Goéren, “ Anayasa Mahke-
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FAYM'nin basortiistiyle ilgili ilk kararinda, ttizelkisilige sahip bir ma-
gaza isleten davaci, yaninda satic1 sifatryla calistirdigr Tiirkiye dogumlu
davalinin, dini inanglarindan dolay1 basortiisti takma karar: vermesinden
sonra, bu kiyafetin, davalinin galistig1 parftimeri boltimtindeki isiyle bag-
dasmadig1 ve magazanin genel goriintiisine uymadig: iddiasiyla, ara-
larindaki is akdini sona erdirmistir. Davaci, is akdinin baska kosullarda
sturdiirtilmesinin olanaksizligini beyan etmis ve basortuisiiyle calismak is-
teyen is¢isinin, magazanin calisma ilkeleriyle bagdasmadigi i¢in herhangi
bir bicimde is akdinin devaminin s6z konusu olmadigini da belirtmistir. Is
akdinin feshine karsi ilk derece mahkemelerinde basarili olamayan isciye
Federal Is Mahkemesi, ilk derece mahkemelerinin aksine hak vermis ve
is akdinin feshinin sosyal agidan haksiz ve dayanaksiz olduguna karar
vermistir. Son merci olan Federal Is Mahkemesi'nin kararia kars1 isveren
(davact), FAYM'ye anayasa sikayeti basvurusunda bulunmustur.

Federal Is Mahkemesi kararinda isverenin, Anayasa’nin 12/1 mad-
desindeki® girisim ozgtrltigiiyle, iscinin Anayasa’nin 4/I ve II” madde-
lerindeki din ve inang 6zgtirltigtint tartmastir. Is Mahkemesi'ne gore isci,
teorik olarak, dini inancindan dolay1 is akdiyle yerine getirmeyi vaad ettigi
isi yerine getiremeyecek olsa bile, somut olayda is¢inin dini nedenlerden
dolay1 tasidig basortiist, is sozlesmesiyle kararlastirilmis olan saticilik isini
yapmasina engel olusturmamaktadir. Kald1 ki isveren, isciyi parfiimeri
boliimii diginda bir boliimde de calistirma olanagia sahiptir. Isverenin
Alman Medeni Kanunu'nun 315. maddesinin 1. fikrasina® gore belirledi-
gi isin kapsamy, is¢inin kusurundan kaynaklanan bir nedenden dolay1 is
akdinin feshini hakli kilmamaktadir. Medeni Kanun'un 315/1 maddesine
gore taninan takdir yetkisi, Alman Anayasasi’'nin 4/1 ve Il maddelerindeki
din ve inang o6zgiirltigiiyle birlikte diistintilmelidir. Bu nedenle isverenin
isin kapsamini belirleme yetkisi, is¢inin din ve inang 6zgtirliigtiyle birlikte

mesi'ne Kisisel Basvuru”, Anayasa Yargis1 11,1995, s. 9 -134; Goztepe, Anayasa Sikayeti,
Ankara 1998; Sabuncu, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1982, s. 6-86.
¢ Federal Alman Anayasasi'nin 12. maddesi, “meslek secme 6zgiirliigii” bashigm tasi-
maktadir.
I. Buittin Almanlar mesleklerini, is ve meslek egitim yerlerini serbestce segebilirler.
Meslegin icrasi yasayla ya da yasaya dayanilarak diizenlenebilir.
7 Federal Alman Anayasast'nin 4. maddesi, “Inang ve vicdan hiirriyeti, diinyevi goriis,
savast vicdani red hakk:” basligini tasimaktadir:
I. Inang ve vicdan ile dini ve diinyevi goriis dzgiirligtine dokunulamaz.
II. Dinin serbestge icras: giivence altina alinir.
8 Alman Medeni Kanunu'nun 315/1 maddesine gore, eger bir akdin ifas1 igin gerekli
olan eylem, akdin taraflarindan birisi tarafindan belirleniyorsa, anlasmazlik halinde
bu yetkinin, adil ve ol¢iilii bigimde takdir edildigi farzolunur.
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ele alinmali, bu hak, din ve inang 6zgiirligtine uygun bicimde yorumlan-
malidir. Isverenin girisim 6zgiirltiguiniin, is¢inin basortiisii nedeniyle ne
derece kisitlandig1 ve bu hakkin agir ihlaline neden oldugu, is mahkemesine
gore yeterince ortaya konamamuistir. Sonug olarak mahkeme, iscinin din
ve inang dzgiirltigiini girisim 6zgtrltgiine gore daha tistiin ve korunmasi
gereken bir temel hak olarak yorumlamis ve isverenin is akdini feshinin
yasal olmadig1 sonucuna varmuistir.

Bunun tizerine isveren, son hukuk yolu olarak anayasa sikayetine
basvurmus ve son derece hukuk mahkemesinin, bu durumda Federal Is
Mahkemesi kararmin, girisim 6zgurligiinu ve kisiligini serbestce gelis-
tirme hakkini (AY madde 2/1)° ihlal ettigi gerekcesiyle; Federal Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmustur. Davaciya gore is mahkemesi, is¢inin ve is-
verenin ¢atisan temel haklarini yeterince 6lctilti bir bigimde tartmamas, din
ve vicdan 6zguirltigiine, 6zel hukuk iliskilerinde olmasi gerektiginden fazla
bir koruma saglamistir. Oysa bu hak, isverenin ayni derecede korunmaya
deger sozlesme 6zgiirliigiiyle sinirlanabilmelidir. Bu asamada da davaci-
nin bu kez anayasa sikayetiyle ileri stirdtigii talebi reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin Birinci Senatosu’nun 2 numarali dairesi, anayasa sikayetinin
gortistilmeye deger olmadig: gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, yerlesik ictihadina gore temel hak ve 6zgtirliik-
lerin anayasal degerler olarak etkilerini, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen
normlar araciligryla gosterdiklerine dikkat cekerek temel hak ve 6zgiirliik-
lerin, “yansima etkisi”?® yoluyla devlet-birey iliskisinin 6tesinde, birey-bi-

? Federal Alman Anayasasi'nin 2. maddesi, “genel kisilik hakki” basligini tasimaktadir:

I. Herkes baskalarinin hakkini ihlal etmedigi ve anayasal diizene, ahlak kurallarma
aykir1 davranmadig; stirece, kisiligini serbestge gelistirme hakkina sahiptir.

1 Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilen “temel hak ve 6zgiirliiklerin yansima/
1sima etkisi” (Drittwirkung der Grundrechte) ilkesine gore, temel haklar sadece dev-
let-birey iliskisinde korunan hukuki degerler degildir. Yasa koyucunun, ¢ikardigi
yasalarda bu haklar1 gozetmesinin kaginilmaz olmast bir yana, 6zel hukuk iliskilerinde
de bireylerin temek hak ve 6zgiirliikleri dikkate alinmalidir. Ornegin, bir yasa kolelik
yasagna iliskin acik bir diizenleme icermese de, Anayasa’daki kolelik ya da angarya
yasaginin ihlali anlamina gelebilecek bir s6zlesme “yansima etkisi” ilkesine dayanilarak
iptal edilebilmelidir.

Temel haklarin yansima etkisi, Alman literatiirtiinde bir dénem en ¢ok tartisilan
konulardan biri oldugundan, bu konuda engin bir literatiir mevcuttur. Genel olarak
bkz. Hans Heinrich Rupp, Dienende Grundrechte, “Biirgergesellschaft”, “Drittwirkung”
und “soziale Interdependenz” der Grundrechte, Juristenzeitung 2001, s. 21-2 ; Ingo von
Miinch, Zur Drittwirkung der Grundrechte, Frankfurt/a.M. 1998; Hans-Uwe Erichsen,
Die Drittwirkung der Grundrechte, Jura 1996, s. 52-533.
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rey iliskilerinde de uygulama alani bulduguna bir kez daha deginmistir."!
Mahkemeye gore, Anayasa’nin 12/I maddesi isverene isletmesinde istedigi
kisileri calistirma ve galisanlarin sayisini belirleme hakk: tanimaktadir. Bu
madde ayn1 zamanda calisanlarin, isyerlerinde kalma haklarini da giiven-
ce altina almaktadir. Her ne kadar ¢alisanlarin bu hakki isten ¢ikarilmaya
karst dogrudan bir koruma saglamasa da, Is Yasast'nin isten cikarmalara
iliskin hiikiimlerine dayanak olusturmaktadir.’? Ozel hukuk iliskilerinde
birbiriyle catisan ¢ikarlarin karsilikli etkilesimleri, genel mahkemelerce goz
ontine alinmal1 ve her iki hakkin da etki alan1 olabildigince az kisitlanarak
bir ¢oztim bulunmalidir.”® (par. 16)

Somut olayda Anayasa Mahkemesi, Alman Anayasasi’'nda herhangi
bir sinirlama sebebi 6ngoriilmeksizin giivence altina alinmis olan din ve
inang ozgurlugtiyle ilgili ictihadina dayanmuistir. Buna gore, din ve inang
ozgurligi icin anayasada herhangi bir sinirlama nedeni yer almamaktadir
ama bu hak, sinirsiz olarak da taninmamustir.”* Din 6zgiirlugtintin sinirini,
bagkalarmin bu hakla catisan temel hak ve ¢zgiirliikleri ¢izmektedir. Bu
nedenle, somut olayda girisim ozgtirltigiiyle catisan din 6zgtirlugt, genel
mahkemelerce 6zel hukuk normlar1 yorumlanirken dikkate alinmali, ayni
zamanda da diger temel haklarla kesisme sinirlar1 géz ontinde bulundu-
rulmalidir. (par. 19-20) Federal Is Mahkemesi de catisan iki temel hakk:
dikkate almistir. Ancak davaci isverenin talebinin aksine, din 6zgtirlugtiniin
kisitlanmast igin sektdrdeki genel gecer kani ve aliskanliklar, isyerinin huzu-
runun bozulacagina ya da ekonomik zarara yol agacagina dair dogrudan bir
kanit ya da karine olusturamaz. Ctinkii daha az dikkate ¢ekecek bir bolumde
davali calisanin gorevlendirilmesi, somut olayda miimkiin gortinmektedir.
(par. 24) Bu nedenle de calisanin din 6zguirlugtintin bir “kusku” nedeniyle
kisitlanmasi miimkiin degildir, isyerinin iktisadi ve somut bir tehlikeyle
kars1 karsiya oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Sonug olarak; Anayasa Mahkemesi, Is Mahkemesi'nin isverenin girisim
ozgiirlugini de goz ard1 etmeden birbiriyle catisan iki temel hakk: 8l¢ii-
lti bir bigimde tarttigini ve anayasaya ve FAYM'nin yerlesik i¢tihatlarina
uygun bir karar verdigi sonucuna vararak, anayasa sikayeti basvurusunu
reddetmis, boylelikle de dini inanclar1 nedeniyle basortiisii takmaya basla-

' Mahkemenin bu konudaki yerlesik ictihadindan drnekler icin bkz. BVerfGE , 198
(205); 42, 143 (148); 96, 1 1 (180); 96, 205 (210); 9, 169 (1 5); 103, 89 (100).

12 Ayrica bkz. BVerfGE 9, 169. (15/1 6)

3 FAYM'nin kararlarinin her bir paragrafi, okumayi ve atfi kolaylastirmak amaciyla
numaralanmaktadir. “Par.” kisaltmasi, kararin ilgili numaralanmis paragraflari icin
kullanilmustir.

14 Krs. BVerfGE 52, 223 (246); 93,1. (21)
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yan ve satici stattisiinde bir magazada galisan is¢inin is akdinin bu nedenle
feshinin yasaya uygun olmadigina karar vermistir.

Kamu gorevlilerinin basortiisii sorununda oldugundan daha az tepki
uyandiran bu karar, yine de icinde gelecekte sorunlar dogurabilecek bir
potansiyel barmdirmaktadir. Somut olayda 6zel hukuka dayal1 bir is ilis-
kisinde calisan ve basortiisti takmaya baslayan ¢alisanin gorevinin gorece
onemsizligi, su anda benzer ¢ikar catismalarina bir ¢6ziim getirmis gibi
goriinse de, bu aldatic1 bir durum teskil etmektedir. Din ve inang 6zgurligii
bir isyerindeki hangi imaj hasarina ya da ekonomik zarara kadar girisim
ozgiirliigii karsisinda korunmasi gereken bir temel haktir? Isverenin kamt
yikimliltgiu mutlak midir? Yoksa calisan i¢in de negatif bir kanit yii-
ktimliltigu getirilebilir mi? Bu ve benzeri sorular, Almanya’da ya da tiim
modern toplumlarda yasayan insanlarin cesitliligi ve farkliliklar1 arttikca
hep yeniden giindeme gelecek ve yeni bastan tartilmas: gereken ¢ikarlar:
one cikaracak sorular olacak gibi gortintiyor.

III. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Kamu Hukuku
Alanindaki i1k Basortiisii Karar1®®

FAYM’'nin 2003 yilinda basorttistiyle ilgili olarak verdigi ikinci karar,
1998 yilindan beri gesitli idare mahkemelerinde gortistiltip reddedilen bir
davanin, yine anayasa sikayeti yoluyla 6niine gelmesi nedeniyle verdigi ve
FAYM'den kamu gorevlilerinin pozitif din 6zgtirltigi cercevesinde basor-
tusti takip takamayacagini tartismasi beklenen bir davaya iliskindi.'®

1972'de Afganistan’da dogan davaci Feristah Ladin, 1987 yilindan beri
Almanya’da yasamaktadir ve 1995 yilindan beri de Alman vatandasidir.
1998’de 6gretmenlik meslegini icra icin gerekli olan ikinci devlet simnavini
basartyla tamamlayan davaci, ilkokulda Almanca, ingilizce ve ekonomi/

1524.09.2003 tarihli BVerfGE, 2 BvR 1436/02, Absatz-Nr. (1-140) 25 Ekim 2003 iti-
bariyle hentiz FAYM Kararlar Dergisi'nde yayimnlanmamis olan bu karar, (htpp:
/ /www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030603_2bvr143602.html) adresinde bulu-
nabilir.

!¢ Davanin idare mahkemelerinde gecirdigi asamalar1 incelemek isteyenler i¢in davanin
ilk derece mahkemesinden itibaren kronolojik siralamasi soyle:

1. Stuttgart idare Mahkemesi'nin 24.03.2000 tarihli karar1 (15 K 532/99). Stuttgart
Egitim Isleri Madiirligii'niin 10.0 .1998 ve 3.02.1999 (1 P L., F./13) tarihli kararlarina
kars1 agilan ilk idari dava.

2. Baden-Wiirttemberg eyaleti Yiiksek Idare Mahkemesi'nin 26.06.2001 tarihli karari
(4 S 1439/00).

3. Federal Idare Mahkemesi'nin 4.0.2002 tarihli karari. (BVerwG 2 C 21.01)
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hayat bilgisi derslerini verme hakkini1 kazanmistir. Davacinin Baden-Wiirt-
temberg eyaletindeki bir okula 6gretmen olarak atanma talebi Stuttgart
Egitim Isleri Mtdiirliigii tarafindan reddedilmistir. Red karari, davacinin
derslerde dini nedenlerden dolay1 basortiisii takmak istemesi, basorttistintin
ise kendini kiilttirel olarak sinirlama anlamina geldigi, bu nedenle de dini
olmaktan &te siyasi bir sembol anlamini tasidig1 ve bu tiirden bir negatif
entegrasyon anlamini tasiyan bir semboliin devletin tarafsizlik ilkesiyle
bagdasmadigr gerekcesiyle verilmistir. Davaci ise, basortiistiniin Islam
dininin farzlar1 arasinda yer aldigin ve basortiisti takma kararimin sadece
kisiligiyle ilgili bir tercih degil, pozitif din 6zgtirltigtintin bir unsuru oldu-
gunu iddia etmistir. Ayrica davaciya gore devletin tarafsizligi ilkesinin, din
ozgurlugiiyle bagdasir bicimde yorumlanmasi ve catisan ¢ikarlar arasinda
bir denge saglanmasi gerekir.

Davacinin itirazini reddeden Egitim Isleri Miidirliigii gerekgesinde su
noktalara deginmistir: Anayasa’nin 33 /I maddesi'” dine dayal1 ayrimcilig
yasaklamakla birlikte, bir dine bagl olarak kamu gorevine atanmak i¢in
gerekli niteliklerin eksikligi halinde atamanin reddi olanagini dislamamak-
tadir. Pozitif din 6zgtirltigtinii ileri stiren davacinin bu hakki 6grencilerin
negatif din 6zgiirliigiiyle, ebeveynlerin Anayasa’nin 6/1I'* maddesindeki
egitim hakkiyla ve devletin tarafsizlik yiiktimliiltigtiyle catismaktadir. Da-
vact her ne kadar Islam dini i¢in misyonerlik yapmayacaksa da, derslerde
stirekli olarak tasimak istedigi basortiisiiyle 8grencilerini, onlara bu etkiden
kurtulma olanag1 tanimaksizin, Islam diniyle ytiz ytize getirecek ve onlarin
bu dinin gerekleri tizerine diistinmeye zorlayacaktir. Basorttistintin hentiz
gelisme ¢caginda olan ve kisilikleri hentiz oturmamis 6grenciler tizerindeki
objektif etkisi, okullarin pedagojik ytikiimliiliikleriyle catismaktadir.

Stuttgart I[dare Mahkemesi de davacinin itirazini reddetmistir. Bu tist
derece eyalet mahkemesi de 6grencilerin negatif din 6zgtirltigtintin davaci-
nin pozitif din 6zgtirligiiyle catistigini ve 6grencilerin 6gretmenlerini segme
olanaklar1 olmadig icin devletin tarafsizlik yiikimlultugiiniin bu noktada
ogrenciler agisindan koruyucu bir unsur olarak devreye girdigini belirt-

7 Federal Alman Anayasasi'nin 33. maddesi, “yurttaslik haklar:” bashgmi tasimak-
tadur:

III. Medeni ve siyasi haklardan yararlanma, kamu goérevlerine atanma ve kamu
gorevinde kazanilan haklar, ilgilinin dini inancmna bagh degildir. Hi¢ kimse bir dine
inancindan ya da bir dine inanmamasindan ya da diinya goriistinden dolay1 magdur
edilemez.

18 Federal Alman Anayasast'nin 6. maddesi, “evlilik, aile, evlilik disi cocuklar” baghgin
tasimaktadir:

II. Cocuklarin bakimi ve egitimi ebeveynlerin dogal hakkidir ve 6ncelikle onlara ait
bir yukiimliiliiktiir. Devlet ebeveynlerin bu faaliyetlerini gozler.
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mistir. Temyiz mahkemesi olan Baden-Wiirttemberg Yiiksek idare Mah-
kemesi de davacinin temyiz basvurusunu reddetmistir. Yiiksek mahkeme
de yukarida belirtilen gerekgelere ek olarak, Anayasa’nin 7/I maddesinin*
devleti, atayacagi kamu gorevlilerinin devlete yiiklenen 6gretim/egitim
gorevinin gereklerini ne derecede yerine getirecegini sinama ve buna gore
karar verme konusunda yetkili kildigini belirtmistir. Eger davaci bir kamu
gorevlisi olarak dini nedenlerden dolay1, devlete yiiklenen tarafsizlik yti-
kiumliltigiint yerine getiremeyecekse ve bu nedenle de bu géreve atanmasi
reddediliyorsa, idare Anayasa’nin 33 /1Il maddesindeki ayrimcilik yasagina
aykir1 hareket etmiyor demektir. Son temyiz mercii olan Federal idare Mah-
kemesi de davacinin iptal talebini reddederek idari yargidaki son noktay1
koymustur. Federal Idare Mahkemesi de diger gerekcelere ek olarak, din
ozgurlugiiniin Anayasa’da bir sinirlama nedeni olmaksizin giivence altina
alinmis olmasina karsin, sinirsiz bir bicimde uygulanamayacagina dikkat
cekmistir. Kararda 6zellikle de belli bir dine bagli olmayan zorunlu devlet
okullarinda devletin tarafsizlik ytiktimliliguntin daha da biiytik 6nem
tasidig1 vurgulanmus ve toplumda artan kiilttirel ve dini cogulculugun okul-
larda da uygulanmasinin zorunlu olmadigina deginilmistir. Ogretmenler
okuldaki gorevlerini, devleti temsil eden bir otorite sifatiyla ifa ettiklerinden,
ogrencilerin karsisinda sadece bir birey olarak degil, devlet otoritesinin bir
temsilcisi olarak durmaktadirlar. Derslerde basortiisti takan bir 6gretmen,
ogrencilerini bir dinle zorunlu olarak karsiya karsiya birakacaktir ki bu da
devletin tarafsizlik ve gozetim ytiktimltulugiiyle bagdasmamaktadir. Dava-
cinin din 6zgtirltigi, ebeveynlerin egitim hakki ve 6grencilerin negatif din
ozgurlugi karsisinda geri planda kalmak zorundadir. (par. 2-15)

Davaci, hukuk yollarinin tiikenmesinden sonra idare mahkemelerinin
verdigi kararlara kars1 insanlik onurunun, (madde 1/1I) genel kisilik hakla-
rinin, (madde 2/I) kanun ontinde esitlik ilkesinin, (madde 3 /1) ayrimcilik
yasaginin, (madde 3/1II) din 6zgtirltigiiniin (madde 4/1) ve yurttaslik hak-
larmin (madde 33/1I ve III) ihlal edildigi gerekgesiyle Federal Anayasa
Mahkemesi'ne anayasa sikayetinde bulunmustur. Davaci ayrica, Federal
Alman Cumbhuriyeti'nin laik {ilkelerden farkli olarak, okullarda da dini
etkinliklere kars1 acik oldugunu ve cesitli dinlere karsi saygili bir tarafsizlik
cercevesinde gozetim gorevini yerine getirdigini ileri stirmustiir.

Dava Anayasa Mahkemesi'nin 6niine geldikten sonra kamuoyunda,
1998’den beri her yarg: merciindeki karardan sonra tekrar tekrar tartisi-
lan bu konunun nihai olarak ¢6ztime baglanmasi hususunda biiytiik bir

¥ Federal Alman Anayasasi'nin 7. maddesi, “okul isleri” basligin tasimaktadir:
I. Tum okul isleri devletin gozetimi altinda ytirtitiiliir.
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beklenti olusmustur. Cunkii somut olayda karara baglanmas: beklenen
sorun yalnizca, basortiisiiniin kamu hizmeti verenler tarafindan taki-
lip takilamayacag1 degil, anayasal diizeni laikligi degil, dinlerin kamu
alaninda esit temsilini 6ngoren bir devletin, nifusunun ¢ogunlugunun
dini olan Hiristiyanlik disindaki dinlere ne dereceye kadar acik oldugu,
reformasyonu yasamis Katolik ve Protestan dinlerinin disindaki dinlerin
Alman anayasal sistemiyle bagdasmayabilecek diinya gortislerinin kamu
alaninda ne oranda kabul edilebilecegidir. Ozellikle kadinlarin ve erkek-
lerin anayasal esitligi ilkesi catismaya elverisli bir konu olusturmaktadir.
Hiristiyanlik disindaki dinlerin kadinlara bictigi toplumsal rol ve 6devlerle
Alman anayasal diizeninin bugiin eristigi noktadaki esitlik anlayis1 her
zaman Ortiismeyebilmektedir. Bu noktada toplumsal hosgorii, entegrasyon
ve anayasal diizenin gerekleri, tartisilmasi ve karsilikli tartilmas: gereken
kavramlar olarak one ¢ikmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta,
hukuki sorunlarin ¢éziimiinii sosyolojik ya da siyasi diinya gortislerine
kurban etmemek ve hukuk diizeninin objektifliginin toplumsal sorunlarin
¢ozuim arayislarinin aract olmasina firsat tanimamaktir.

Beklenenin aksine somut olayda Anayasa Mahkemesi, esas olarak iki
konuda karar vermistir ve somut olaydaki anayasa sikayetinin kapsami
da bununla sinirlidir: Baden-Wiirttemberg eyalet yasalarimin basortula bir
ogretmeni atamamay1 hakli kilacak yeterli bir diizenleme icerip icerme-
digi ve Almanya’da giderek artan dini cogulculugun ve bununla baglan-
til1 toplumsal degisimin gereklerinin yasa koyucu tarafindan bir yasayla
diizenlenmesi gerektigi. Bu iki noktada somutlasan karar, kamuoyunda
ciddi tartismalara neden olmustur ve yasa koyucu agik bir yasal cerceve
sununcaya kadar da devam edecek gibi goriinmektedir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadina gore, yarg: ka-
rarlarma karsi anayasa sikayetinde anayasal denetim, dava konusu karar1
veren mahkemenin hukuk normlarmni uygular ve yorumlarken temel hak
ve ozgiirliiklerin anlam ve kapsamini dogru yorumlayip yorumlamadigini
ve bunu yaparken keyfi davranip davranmadigini saptamaktan ibarettir.?
Somut olayda da gerek ilk derece mahkemeleri, gerekse Federal idare Mah-
kemesi yurttaslik haklarini diizenleyen 33 /Il maddesini din 6zgtirltigiiyle
(madde 4/1I ve II) baglantili olarak kararlarina dayanak olarak yorumla-
diklarindan, Anayasa Mahkemesi'nin gorevi bu temel haklarin kapsami
ve yorumu izerine karar vermektir. (par. 31) Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi, birbiriyle catisan temel haklarin sinir ve kapsamini somut
olay acisindan yorumlama gorevini yerine getirmistir:

2 BVerfGE 18, 85 (93).
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1. Her Alman vatandasina ehliyetine, yetenegine ve mesleki formas-
yonuna gore kamu gorevine girmede esitlik hakk: tantyan 33 /11 maddesi
mahkemeye gore, kamu gorevine alinmada bir talep hakki dogurmamak-
tadir ve bu hak, yasayla stibjektif kosullara baglanabilir. Yasa koyucunun
bu konuda oldukga genis bir takdir yetkisi mevcuttur, ancak bu yetkinin
sinirini anayasadaki degerler ve 6zellikle de temel hak ve ozgitirlikler
olusturmaktadir. Kamu gorevine atanmada kamu otoritesi, basvuruda
bulunan kisinin gelecekteki gorevine ve ise uygunluguna iliskin bir karar
verdiginden, bu kararin yasal gerceve icinde verilip verilmedigi, anayasal
ilkelerin gozetilip gozetilmedigi incelenmelidir (par. 32-35).

2. Bir devlet memurundan, dinin geregi olan kiyafeti giymemesini
beklemek ve onu gorevi ile dininin gerekleri arasinda se¢im yapmaya
zorlamak, bu kisinin din 6zgtirltigtine bir miidahale niteligi tasimaktadar.
Anayasa’nin 4/1 ve Il maddeleri sadece inanma ya da inanmama 6zgtirlii-
gunt degil, inancini disa vurma hakkini da icermektedir. Din 6zgtirlugt
herhangi bir sinirlama nedeni olmaksizin giivence altina alinmis bir anaya-
sal hak oldugundan, ancak tigtincti kisilerin anayasadaki diger temel hak ve
ozgiirltikleriyle ya da anayasa hiikmii niteligindeki toplumsal degerlerle*
smirlanabilir. Ayrica boyle bir sinirlama icin yeterli yasal dayanak olmasi
zorunludur.? (par. 36-38)

3. Kamu gorevine atanmada bir dini inancin ayrimcilik nedeni ola-
mayacagina iliskin anayasa hiikmiinde ise (madde 33/1II) mahkeme, bir
kamu gorevine atanmayla bir dini inang arasinda hicbir bicimde baglanti
kurulamayacagini belirtmistir. Ancak bu, kamu gorevinin gereklerini ta-
nimlarken kamu gorevlilerinin ve adaylarin din 6zgtirltiklerine miidahale
edilemeyecegi anlamina gelmez. Bu tiirden simirlamalar, dar yorumlanmas:
gereken hakli sebeplerle miimkiin oldugu gibi, tim dinler i¢in gerek sinir-
lama nedeninde, gerekse pratikte esit oranda gecerli olmalidir. (par. 39)

Anayasa Mahkemesi de tipki onceki ilk derece mahkemeleri gibi,
davacinin din 6zgiirltigiinti sinirlayabilecek nitelikteki temel haklar ola-
rak, devletin tarafsizlik yiiktimliiltigtinti, ebeveynlerin egitim hakkin1 ve
ogrencilerin negatif din 6zgtirliigiinii gormistiir. Buna gore, Alman Ana-
yasast'nin ongordiuigii ozgiirlikct devlet anlayisi, tiim dinlere ve diinya
gortislerine aciktir ve insanlik onurunu, insanlarin kisiligini serbestce ge-
listirme hakkini bu ilkenin merkezine alir.?? Devletin bu ilke cercevesindeki
tarafsi1zlig1 devletle dinin kesin olarak birbirinden ayrilmasi bigiminde degil,

2 BVerfGE 28, 243 (260 vd.); 41, 29 (50 vd.); 52, 223 (24 ); 93, 1 (21).
2 BVerfGE 83, 130 (142).
% Krs. BVerfGE 41, 29 (50).
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devletin biitiin dinleri ayn1 6lctide desteklemesi ve onlara acik olmasi sek-
linde tezahtir eder. Bu nedenle de devlet, bir dine iistiinliik saglayamaya-
cag1 gibi, kendisini bir dinle de 6zdeslestiremez, bu yolla toplumsal baris
tehlikeye atamaz. Bu dogrultuda, okullarda da devlet her dine kars1 agik
olmak zorundadir. Devlet ancak bu yolla anayasanin kendisinden bekledigi
tarafsizlik yukumliltuglini yerine getirebilir.

Ebeveynlerin anayasayla giivence altina alinmis bakim ve egitim hak-
ki pozitif ve negatif din 6zgiirltigiinti de kapsamaktadir. Cocuklarin dini
egitimleri oncelikle ebeveynlerin hakk: olup bu hak ¢ocuklariny, istedikleri
dinin gerekleri dogrultusunda egitmenin yaninda, kendilerince zararh ya da
yanlis bulduklar1 dinlerin gereklerine karsi korumay1 ya da bunlardan uzak
tutmay1 da kapsamaktadir. Ebeveynler bu haklarini, devletin okullardaki
gozetim yuktmliltiguyle paralel olarak kullanirlar. (par. 45) Bunun yanin-
da, cocuklarmn negatif din 6zgiirliigii de davacinin pozitif din 6zgtirltigiiyle
catismaktadir, su kadar ki cocuklar devlet tarafindan cercevesi ¢izilmis bir
ortamda, belki de kendi dini inanglar1 disindaki bir dinin digsa vurulma bi-
¢imiyle kendi istemleri disinda kars1 karsiya birakilmaktadirlar. Bu temas,
toplumda yasarken olagan olarak gerceklesen, ama yine de bireyin kendi
iradesiyle uzak kalabildigi temastan farklidir ve devletin gozetimi altin-
daki bir ortamda gergeklestiginden, bir dinin gereklerini yerine getirmeye
zorlanmakla esanlama gelebilir. (par. 46)

Birbiriyle catisan biittin temel haklar1 ve bunlarin kapsamlarini, sinirla-
ma nedenlerini ortaya koyduktan sonra Mahkeme, kararmin temel noktala-
rindan birini actklamaktadir: Egitimcilerin dini nitelik tastyan kiyafet ya da
benzeri dini unsurlari okula tasimalari, potansiyel olarak devletin gozetim
hakkini ve yukiimliltigiini, ebeveynlerin egitim hakkini ve 6grencilerin
negatif din 6zgtirltigiinii zedeleyebilir. Bunun yaninda boyle bir davrars,
ebeveynlerin talepleriyle bir catismaya ve bu nedenle de okul huzurunun
ve barisinin bozulmasina neden olabilir. Ancak tiim bu anilan tehlikeler,
somut degil, soyut tehlikelerdir. Eger egitimcinin ¢ocuklar etkilemeye y6-
nelik misyonerce bir davranisina bagl olarak degil de, yalnizca yukarida
anilan temel haklarin catismasi olasilig1 nedeniyle bir kisinin kamu gorevine
atanmasi icin yeterli kosullara sahip olmadig1 iddia ediliyorsa ve atama
islemi bu nedenle reddediliyorsa, bunun icin agik bir yasal diizenlemeye
ihtiyac vardir. Ctinkii aksi takdirde herhangi bir sinirlama nedeni olmak-
sizin giivence altina alinmis olan pozitif din 6zguirltigii anayasaya aykir1
olarak smirlanmis olmaktadir. (par. 49)

Anayasa Mahkemesi, dini sembollerin anlami1 goz 6niine alindiginda
okul idaresinin karariyla smiflara konan hag ile bir egitimcinin kendi kara-
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riyla tasidig dini bir semboliin esdeger olmadigini belirtmistir.** Ayrica bir
ogretmenin basortiisii gibi dini bir kiyafeti tasimasina izin veren devletin,
bu kisinin dininin gereklerini kabul ettigi ve bunun propagandasin yaptig:
da ileri stirtilemez. (par. 54)

Mahkeme'nin kararmin ikinci 6nemli ayagini ise, eyalet® yasa koyu-
cularini okullarda izin verilebilecek dini unsurlarin sinir ve kapsamini be-
lirlemede serbest oldugunu belirtmesi olusturmaktadir. Yasa koyucular
bunu yaparken, yukarida deginildigi gibi, egitimcilerin ve dgrencilerin
din 6zgurligiini, ebeveynlerin egitim hakkini ve devletin tarafsizlik yii-
kiimliligtint goz oniine almak zorundadir. Dini ¢ogulculuk nedeniyle
gerceklesen toplumsal degisim, okullarda izin verilebilecek dini unsurlarin
cercevesinin de yeniden ¢izilmesine vesile olabilir. Boylelikle 6gretmenler
kamu gorevlisi sifatiyla hangi dini unsurlarin gorevleriyle bagdastigini -ya
da bagdasmadigini- somut olarak 6grenme olanagi bulacaklardir. Kisacasi,
anayasal ilkelere bagli kalinmasi kosuluyla, din 6zgtirliigtinii sinirlayan bu
turden agik bir yasal diizenleme anayasaya aykir: olmayacaktir. Acik bir
yasal diizenlemenin varlig1 halinde, eger kamu gorevine atanacak kisinin
yasal kosullar1 yerine getirmedigi/ getiremeyecegi bastan itibaren acikca
saptaniyorsa, bu durum o kisinin atanma engeli olarak uygulanabilecek-
tir. Mahkeme somut olayda oldugu gibi, herhangi bir siirlama nedeni
olmaksizin giivence altina alinmis temel haklar s6z konusu oldugunda,
yasa koyucunun diizenleme yapmasinin bir zorunluluk oldugunu belirt-
mistir. Clinkt temel haklarin gelistirilmesi ve anayasal giivencelerinin
hayata gecirilmesi ancak bu tiirden bir yasal diizenlemeyle mtimkiindiir.
Bu ayrica, farkl goriislerin kamuoyunda tartisiilmasina ve yasa koyucunun
temel haklar1 diizenleyen islemlerinin zorunlulugunun ve kapsaminin ge-
rekcelendirilmesine de katkida bulunacaktir. (par. 62-70)

# Krs. BVerfGE 93,1 (18). Anayasa Mahkemesi'nin 1995 yilinda verdigi ve literatiirde
“Kruzifix” karar1 olarak anilan kararda dava konusu, siniflarda asili olan hag¢in, cocuk-
larin negatif din 6zgtirltigiinii ihlal edip etmedigiydi. Cocuklarinin her giin Hiristi-
yanligin bu semboliiyle kars1 karsiya kalmasini istemeyen bazi ebeveynlerin anayasa
sikayeti basvurusu tizerine verilen ve hukuk literatiiriinde ¢ok uzun tartismalara neden
olan kararinda Mahkeme, zorunlu devlet okullarinda okul yonetiminin siniflara astig1
hagin ¢ocuklarin negatif din 6zgtirltigiini ihlal ettigine karar vermistir.

» Federal Almanya 16 federe devletten (eyalet) olusmaktadir: Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein ve Thiiringen. Bu 16 eyaletin 5 tanesi Bat1 ve
Dogu Almanya’nin birlesmesinden sonra Federal Alman topraklarma dahil olmus-
lardir. Almanca terminolojide “yeni eyalet” olarak anilan bu eyaletlerde (Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) tilke geneline oranla
¢ok az sayida yabanci yasadig icin bu eyaletler su asamada herhangi bir diizenleme
yapma ihtiyact hissetmemektedirler.
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Mahkemenin dikkat ¢ektigi bir diger onemli nokta ise, yasa koyucunun
yapacag1 diizenlemede tiim dinleri esit olarak degerlendirmesi gerektigidir.
Yani yasa koyucu, hangi disa yonelik dini unsurlarin kamu goreviyle bag-
dasip bagdasmadigina iliskin karar1 mahkemelere ya da idari makamlara
birakamaz. Her somut olayda dini unsurlarin etkisinin ve ¢atismaya ne
kadar agik bir 6ge oldugunun takdiri, yasa koyucu tarafindan yapilmal
ve idareye olabildigince az takdir alani birakilmalidir ki dinlerin esitligi
Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi kosullarda saglanabilsin.

Karsioy

Sekiz kisilik Senato'nun {i¢ tiyesinin karsioyuyla kabul edilen anayasa
sikayeti basvurusunun karsioy gerekgeleri de en az karar kadar 6nemli bir
nitelik tasimaktadir. Neredeyse karar kadar uzun olan karsioy yazisinin
temel tezleri sunlardur:

— Mahkeme, devletin tarafsizlik yiikiimlulugtintin egitim alanindaki
kapsami konusunda oniine gelen davadaki soruyu yanitsiz birakmustir,

— Kararda, eyalet meclislerinin yasama faaliyetlerinde kendilerine yol
gosterecek ve birbiriyle catisan temel haklar arasinda anayasal bir denge
kurulmasini saglayacak esaslara deginilmemistir,

— Son olarak, eyalet meclisleri gerekli yasal diizenlemeleri yapincaya
dek idarenin ve yarginin bu konuda nasil hareket etmesi gerektigine iliskin
hicbir karar verilmemistir.

Karsioyda ilk olarak, kamu gorevlileriyle 6grenci ve ebeveynlerin ileri
stirdiikleri temel haklarin birbirine esit olmadig1 belirtilmektedir. Ctinkii
kamu gorevlisi kamu gorevini tistlendigi andan itibaren devletin hizmetin-
dedir ve bir birey olarak kullandig1 temel haklardan farkli olarak devletin
tarafsizlik yuktimliliigtint de tasimakta, disarrya karsi devleti temsil et-
mektedir. Bunedenle de 33 /11 ve III. maddedeki ise uygunluk konusundaki
takdir yetkisi ve esitlik ilkesiyle 4/I maddesindeki din 6zgtirltigiine miida-
hale birbirine karistirilmamalidir. Bir kamu gorevlisinin, devletin tarafsiz
olmay1 garanti ettigi bir devlet okulunda dini amacla bir basorttisti takmak
istemesi, onun normal bir yurttas olarak yararlanacagi din 6zgtirltigtinden
farkli bir nitelik tasimaktadir ve 6ncelikle ebeveynlerin ve cocuklarin temel
hak alanlarma bir miidahale niteligi tassmaktadir. (par. 76-87)

Karsioy, kamu gorevini tistlenen devlet memuruyla kamu hizmetinden
yararlanan yurttasin birbiriyle esit olmadigini, kamu goreviyle yurttaslarin
temel haklarinin birbirinin karsisinda yer alan (belki bir 6lgtide de catisan)
hukuki degerler oldugunu vurgulamaktadir. (par. 78) Buna gore kamu
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hizmetine girme karar, ilgili memurun 6zgiir iradesiyle aldig1 ve kamu
yararina hizmet vermeyi ve devlete sadakati de kapsayan bir gorev anla-
yismnin kabul edildigini varsayan bir akittir. Bu nedenle de memur olma
kararmi veren bir kisi, tarafsizlik ytuktimliltigtint ve olctiltlik ilkesini
reddedemez. (par. 79) Karsioyda ayrica, 33/1I maddesindeki 6zel esitlik
ilkesiyle 4/I maddesindeki temel hakka miidahalenin birbiriyle karistirilma-
mast gerektigi vurgulanmaktadir. Diger haklardan izole edilmis ya da bir
idari islem talebiyle baglantil1 olarak ileri siiriilen esitlik haklarinda, yasal
simirlama kosulunun uygulanmasi miimkiin degildir. Yani, bu durumda
esitlik ilkesinin ihlali 6zgtirlik haklarmin ihlali anlamini tasimamaktadar.
Karsioya gore boyle bir durumda tam aksine, devletin tarafsizlik ytiktim-
lultiglinti yerine getirecegine dair giivence vermek istemeyen 6gretmen,
dolayli olarak evebeynlerin ve 6grencilerin temel haklarini ihlal etmektedir.
Bu baglamda tartisilmasi gereken, ebeveyn ve 6grencilerin temel haklarini
korumaya yonelik bir yasanin gerekli olup olmadigidir. Kamuya agik alan-
larda dini amaclarla basortiisii tasimak isteyen bir bireye bunu yasaklayan
devlet, hi¢c kuskusuz o kisinin din 6zgtirltigtine miidahale etmektedir. Bu
durumdan farkli olarak, anayasayla tarafsizlig1 garanti edilen bir alanda
-zorunlu devlet okullarindaki derslerde- bir kisi, devleti temsil eden me-
mur sifatiyla boyle bir talepte bulunursa, kisisel din 6zgtirltigtiniin icrasi
s0z konusu degildir, ¢tinkii devlet memurlar1 sadece devletin tarafinda
degildirler, ayn1 zamanda devlet onlar araciligiyla eylemde bulunmakta-
dir. Eger devlet memuru olarak 6gretmenin, ebeveynlerin ve 6grencilerin
esit Olctide temel haklara sahip oldugu varsayimindan hareket edilecek
olunursa, devletle toplum arasindaki ayrim asilmis olur ve gatistig1 varsa-
yilan bu temel haklar arasinda saglanmasi zor bir hukuki denge arayisina
girisilmis olunur. (par. 87)

Karsioya gore, kamu gorevlilerinin tarafsizhik yiiktimliliigti ana-
yasadan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle de ek olarak bir eyalet yasasina
gerek yoktur. Ctinkii 33/II maddesi memurluk stattistine alinmadaki esitlik
ilkesini bir yurttaslik hakki olarak diizenlerken, devlet memuru olmak icin
basvuruda bulunan kisinin kamu hizmetinde galismak icin yeter ve gerek
kosullara sahip oldugu diistincesinden yola ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
devlet, ilgili kisilerin kamu gorevini ifa i¢in yeterli kosullar1 tasiy1p tasima-
digin1 saptamakla ytiktimltidir. (par. 93) Mahkemelerin bu takdir yetkisi
cercevesinde yapilan islemlere iliskin denetimi, keyfilik, yasal ve anayasal
dayanaklarin geregince yorumlanip yorumlanmadiginin denetimiyle si-
nirhdir. (par. 90-94)

Anayasal devlet, halkin iradesini gerceklestirmek i¢in kamu hizmetine
ihtiya¢c duyar. Kamu hizmetiyle yasa koyucunun iradesi ve ytirtitmenin ka-
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rarlarinin uygulanmasi giivence altina alinir. Boylelikle Anayasa’nin 20/1%
maddesindeki demokratik hukuk devleti ilkesi gerceklestirilmis olunur. Bu
nedenle devletin, tarafsiz ve kamu hizmetinin gereklerini en iyi bicimde ifa
edecek bir kamu hizmeti anlayisina ihtiyaci vardir. Bu dogrultuda, kamu
hizmetlilerinin temel haklari, devlet organina entegre edilmemis kisilerin
temel haklar1 karsisinda daha bastan itibaren sinirlandirilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlar1 33/ V¥ maddesinin memurlara kamu
hizmetinin ifasi sirasinda tarafsizlik ve olctiltiliik 8devi ytikledigini belirt-
mektedir. Eger devlet memuru gorevini ifa sirasinda siyasi ya da dini olarak
tarafsiz davranmazsa, kamu hizmetini kusurlu bir bicimde yerine getirmis
sayilir.® Ciinkii Alman Anayasasina gore devlet, toplumsal barisi saglamak
i¢in, dini meselelerde tarafsiz olmakla ytiikiimliidiir.?? Bu nedenle de devlet
memurlari daha atanirken, gorevlerini ifa ederken tarafsiz, provokasyona
neden olmayacak bicimde davranmay1 garanti etmek zorundadirlar. (par.
95-100)

Karsioyda ayrica, 6gretmenlik mesleginin 6zel niteliklerine ve nemine
deginilmis, yukarida anilan tarafsizlik ilkesinin bu meslek agisindan tasidig1
ozel onem aciklanmustir. Buna gore 6gretmenler, devletin egitim islevini
tstlenirken, derslerde ebeveynlerinkine denk bicimde ¢ocuklarin dogrudan
pedagojik sorumlulugunu ve egitimini de tistlenmektedirler. Kendilerine
teslim edilmis 6grencilerin gelisiminde en az ebeveynler kadar etkili olan
ogretmenler bu yolla, ebeveynlerin egitim hakkini da simirlamis olmakta-
dirlar. Ebeveynlerin bu anayasal hakkina olabildigince az mtidahale etmek
i¢in devletin yapmasi gereken, egitim ¢devini miimkiin olan en objektif ve
tarafsiz bir sekilde yerine getirmektir. Bu ilkeler, siyasi oldugu kadar dini
alan iginde gegerlidir.*® Bu nedenle soyut tehlikenin somut bir ¢atismaya
donmesi beklenmeden, daha atanma asamasinda devlet memuru adaylari-
nin gerekli ve yeterli niteliklere sahip olup olmadig1 denetlenmelidir. Somut
olayda, memurluga atanma talebinde bulunan ama hizmeti ifa sirasinda
dini nedenlerle basortiisii takmak isteyen davaci, daha bastan itibaren
ilerideki bir catisma halinde tarafsizlik ilkesine uymayacagin ve devleti
disartya kars: temsil gorevinde dini sembol niteligi tasiyan unsurlardan
vazgecmeyecegini beyan etmektedir. Kaldi ki davacinin bu dini sembolii

% Federal Alman Anayasasi'nin 20. maddesi, “temel anayasal ilkeler ve direnme hakk:”

bashigini tasimaktadir:
I. Federal Alman Cumhuriyeti demokratik ve sosyal bir federal devlettir.

% Madde 33 (V): Kamu hizmeti hukuku, meslek memurlugunun geleneksel temel ilkeleri
goz ontinde tutularak diizenlenir.

» BVerfGE 39, 334 (34 ).

¥ BVerfGE 105, 2 9 (294).

%0 Bkz. BVerfGE 41, 29 (48); 41, 88 (10).
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hangi stibjektif nedenlerle tasidig1 hicbir 6nem tasimamaktadir; burada
belirleyici olan, dini semboliin objektif etkisidir. (par. 101-111)

Egitim ve ders ytikiimliiltigti devlet tarafindan Anayasa’yla zorunlu
kilinmis ve kural olarak, ebeveynlerin kacamayacagt bir sorumluluktur.
Bunun yaninda, kaliteli bir egitim ¢ocuklarin gelecekteki basarisinin da
garantisi oldugundan, okul icindeki her tiirlii catisma dogrudan dogruya
hem 6grencilerin hem de ebeveynlerin énemli bir yasam alanina etki an-
lamini tasimaktadir. Ozellikle ilkokul 6gretmenlerinin cocuklarin gelisimi
ve kisiliklerinin oturmasinda 6nemli bir rolii vardir. Basorttisii gibi kisiyle
dogrudan baglantil1 dini bir sembol, cocuklarda ayni1 davranis: taklit etkisi
yaratabilir. Bunun yani sira, ebeveynleri basortiistinti reddeden ya da ki-
nayan bir ¢cocuk, 6gretmeni ile ailesi arasindaki catismay1 duygusal olarak
asmak zorunda birakilacaktir ki bunun ¢ocuklar tizerinde negatif etkileri
oldugu, bilim diinyasinca da onaylanmaktadir. (par. 112-118)

Davaci, kamusal alanda basortiisiiz olarak dolasirsa, onurunun zede-
lenecegini beyan etmistir. Her ne kadar davaci acgikca belirtmemisse de, bu
iddianin aksi yorumundan, basmi drtmeyen kadinlarin onurlarinmi koru-
madig1 sonucu ¢tkmaktadir. Boyle bir ayrim objektif olarak okullarda bir
degerler catismasina yol agmaya elverislidir. Basortiistintin dini bir farz olup
olmadigindan bagimsiz olarak, basorttistintin kadmnin erkek karsisindaki
ikincil konumunun bir simgesi oldugu pek cok Kuran yorumcusu tarafin-
dan dile getirilmektedir. Boyle bir erkek-kadin ayrimi Alman Anayasasi’nin
3/1** maddesindeki diinya goriistine aykiridir. Bu anlayisin bir adim 6tesi,
bazi Islam tilkelerinde uygulama bulan ytiziin tamamen ortiilmesi olabilir-
kibu, 6zgitir insan anlayisiyla bagdasmaz. Ctinkiti mahkemeye gore 6zgiir
insan, karsisindakine ytiztinti acan ve kendini gizlemeyen insandir. (par.
119-123) Karsioyda ayrica, Alman Anayasasi'nin degisime agik oldugu
ve toplumdaki degerler dontisimiine kendi kimligi cercevesinde yanit
vermeye calistig1 belirtilmektedir. Ancak bu hosgorii ve aciklik devletin
kamu hizmeti verirken catismaya neden olabilecek bu tiirden simgelere
da acik oldugu anlamina gelmemektedir. Toplumdaki hosgorti ve agiklik
dogrudan dogruya devletin i¢ iliskilerine aktarilamaz, ¢tinkii devlet kamu
hizmetlerini en az catisma potansiyeliyle yerine getirme ytiktimltltigu al-
tindadir. (par. 124-125)

! Federal Alman Anayasasi'nin 3. maddesi, “Kanun éniinde esitlik ilkesi” bashigm tasi-
maktadir:
II. Erkekler ve kadinlar esit haklara sahiptir. Devlet, kadinlar ve erkekler arasinda
gercek esitligin saglanmasini destekler ve varolan esitsizliklerin ortadan kaldirilma-
sinda aktif olarak yer alir.
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Karsioyda yer alan ve ¢ogunluk kararina yonelik en 6nemli eles-
tirilerden biri de, eyalet yasa koyuculariin konuyla ilgili yasama faali-
yetlerinde onlara yol gosterecek hi¢bir anayasal olgtit gelistirilmemis ol-
masidir. Ozellikle cogunluk kararinda tartisilan temel haklarin sinirlama
smirlarina iliskin higbir ol¢iitiin belirtilmemis olmasi, biiytik bir eksiklik
olarak nitelenmektedir. Bunun yani sira karsioyda, yasal diizenlemenin ne
derece somut olmasi gerektigi de sorulmaktadir: Yasa agik¢a dini amach
basortiistintin derslerde takilmasini m1 yasaklamalidir? Yasa koyucu ya-
say1 ctkarmadan once ampirik bir arastirma yaptirmak zorunda mudir?
Yoksa yasa koyucu dini semboller arasinda hi¢bir ayrim yapmaksizin ve
okul icinde catisma yaratip yaratmayacagina bakmaksizin her tiirden dini
sembolii tiimden mi yasaklamalidir? (Ornegin, kolyenin ucuna takilan
kiictik bir hac ya da Yahudiligin simgesi yildizla basortiisii esdegerde
semboller olarak m1 yorumlanmali ve yasaklanmalidir?) Bunun yaninda
diger bir sorun da basortiistine iliskin bir yasanin sadece okullardaki devlet
memurlarmi m1 kapsayacagi, yoksa konuya iliskin diizenlemenin eyalet-
lerin devlet memurlar1 yasalarinda m1 diizenlenmesi gerektigidir. Ctinki
karsioya gore benzer bir sorun devletin diger hizmetleri i¢in de her an s6z
konusu olabilir. (6rnegin, adalet, giivenlik, sosyal yardim ya da genclik
hizmetlerinde) (par. 130-133)

Yasal diizenleme igin gecis stiresi verilmemis olmasi karsioydaki son
elestiri noktasini olusturmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi ge¢mis ka-
rarlarinda idareye, belirli bir gecis donemi stiresince dava konusu edilen
ve yasa koyucunun bir yasama islemiyle diizenlemesi gerektigine karar
verilen temel hakka, kararda talep edilen yasama islemi ytirtirltige girin-
ceye kadar miidahale etme hakkini tanimistir. Boylelikle ilgili yasa ¢ikana
kadar, 6rnegin cezaevlerinin ve okullarin i¢ isleyislerine zarar vermemek
amaciyla, yeterli yasal dayanaktan yoksun olduguna karar verilmis olsa
da, mahkumlarin mektuplarmin kontrol edilmesine ve okuldan men ce-
zas1 verilmesine olanak tanmmustir.*> Karsioyda, somut olay icin biiytik
bir muglakligin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Anayasa sikayetinin
basartya ulagsmasiyla nihai yargi mercii olarak ilgili kararini diizeltmesi
istenen Federal Idare Mahkemesi bu durumda nasil bir karar vermelidir?
Cinki karar1 anayasaya aykirt bulunan mahkeme bu durumda davacinin
ogretmenlige atanmama islemini iptal etmek zorundadir. Bunun sonu-
cunda da Baden-Wiirttemberg eyaletinin davaciyr memurluga atamas:
gerekmektedir ki bu da eyalet yasa koyucusunun diizenlemesinin hangi
yonde olacaginin hentiz bilinmedigi bir zamanda, ileride geri alinmasi baska
sorunlar yaratacak bir idari islemin idareye dayatilmasi anlamina gelecektir.

% BVerfGE 33, 1(12 vd.); 40, 2 6 (283); 58,25 (280 vd.).
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Bu nedenle karsioyda, idare Mahkemesi'ne davayi, yasa cikincaya kadar
bekletme hakkinin agik¢a taninmasinin gerektigi, ama bunun ihmal edildigi
belirtilmektedirg. (par. 134-138)

Gerek kararda gerekse karsioyda, dikkate deger tezler ileri stirtilmdis,
birbiriyle ¢atisan temel haklar cok kiilttirlt toplumlardaki dontistimii de
dikkate alan bir dikkatle tartilmistir. Dikkat ceken 6nemli bir nokta ise, kar-
stoylarin devlet anlayisinin, devlet hizmetindeki bireyleri memur stattileri
dolayisiyla birey kimliklerinden neredeyse tamamen soyutlayan, devletin
notr bir bigcimde hizmet vermesini temel hedef sayan ve Almanya’da 6zel-
likle Bismarck ile baslayan otoriter devlet anlayisina ¢ok yakin olmasidir.
Bu anlayista devlet, yurttaslarin hizmetinde olmakla birlikte, bir catisma
halinde Hegelci bir anlayisla bireyler, kendilerini var eden devletin iradesine
boyun egmeye ve kamu cikarini kendi bireysel ¢ikarlarmin 6ntine koymakla
yiiktimlii kilinabilirler. Guintimiiziin 6zguirlik¢ti anayasal devlet anlayi-
styla bagdasmayan bu devletci anlayis, Alman Anayasa hukukunda halen
varligini bir ol¢tide stirdtirmektedir ve Alman Anayasa Mahkemesi’ndeki
temsilcileri araciligiyla da gegerliligini en tist diizeyde korumaktadir.

IV. Sonug Yerine: Neden Birinci Perde?
Federe Devletlerin Diizenleme Yetkisi ve Sorunlar

Federal bir devlet olan Almanya’da eyaletlerin (Lédnder) ve merkezi
yonetimin (Bund) yasama gorev ve yetkileri anayasanin 70-75. maddele-
rinde diizenlenmistir. Kural olarak, Anayasa’da merkezi yonetim lehine
aksi ongortilmedikge yasama yetkisi eyaletlerdedir (madde 70). Anayasa,
yasama yetkisini ti¢ kategori altinda toplamustir: Merkezi yonetimin mutlak
yasama yetkisine sahip oldugu alanlar; (acik yetki verilmedikce eyaletler
bu alanlarda yasama faaliyetinde bulunamazlar) (madde 71 ve 73) yari-
san yasama yetkisi (eyaletler, merkezi yonetim bu alanlarda herhangi bir
diizenleme yapmadig1 siirece yasama yetkisine sahiptir) (madde 72, 74
ve 74a); cerceve yasama yetkisi (merkezi yonetim belli bir alanda genel
ilkeleri belirler, ama uygulama yasalarin ¢ikarma yetkisi eyaletlerdedir)
(madde 72 ve 75).%

Bu kategoriler cercevesinde Alman Anayasasi egitim islerinin dtizen-
lenmesini eyaletlere birakmaktadir. Bu nedenle de her eyalet, Anayasa

% Federal Alman Cumhuriyeti'nin yapist i¢in bkz. Christoph Degenhart, Staatsorganisa-
tionsrecht, 19. baski, Heidelberg 2003; Franz-Joseph Peine, Allgemeines Verwaltung-
srecht, 6. baski, Heidelberg 2002; Hartmut Maurer, Staatsrecht 1, 3. baski, Miinchen
2003.
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Mahkemesi'nin yerlesik i¢tihatlarinda da dile getirildigi gibi,* negatif ve
pozitif din 6zgtirliigtiniin, ebeveynlerin egitim hakkiyla devletin gozetim
yetkisinin ¢catistig1 ve bir uzlasmay1 gerektiren durumlarda, kendi okul ge-
leneklerine, eyalet halkimin agirlikli olarak mensup oldugu dine, dinin halk
icin tasid1g1 neme gore, kendi takdir yetkisi cercevesinde yasal diizenleme
yapabilir. FAYM'nin karar1 sonrasinda eyaletlerin egitim bakanlar1 bir araya
gelerek goriismelere basladilar ve mahkemenin kararini nasil bir yasayla
uygulamaya koyacaklarini tartismaya actilar. {lk gériismeden gikan sonuca
gore, dort eyalet® basortiistint yasaklamay1 diistinmediklerini belirtirken,
dokuz eyalet® basortiistinii kamu gorevlilerine yasaklayan bir yasal dii-
zenleme yapmay1 amagladiklarini, kalan ti¢ yeni eyalet” ise herhangi bir
yasal diizenleme ihtiyac: gérmediklerini aciklamiglardir.®®

Almanya’daki basortiisti tartismasinin ilk perdesi kapandi, ama ikinci
perdenin oynanmasina ¢ok az bir zaman var. Eyaletler gerekli yasal diizen-
lemeyi yaptiktan sonra da ¢ok sayida davanin acilacagini bilmek ve eninde
sonunda bir baska davanin FAYM nin 6niine gelecegini, mahkemenin simdi
acikliga kavusturmaktan kacindig: sorunla tekrar ugrasmasi gerekecegini
soylemek icin kahin olmaya gerek yok. Yukarida anilan hukuki belirsizlik
ve celiskilerin ¢oztime kavusturulmasi bir yana, Almanya’y1 bekleyen bir
diger onemli gorev de ¢ok kiltiirliiliik tartismasini korkusuz bir bicimde
tartismaya agmak gibi goriintiyor. Devletin dayandig: temel ilkeler ile din
ozglirlugiinin ne kadar bagdastigi, Alman Anayasasi’ nin simdiye dek dik-
kate ald1g1 ve kurumsal olarak hukukuna dahil ettigi Katolik ve Protestan
Kiliseleri disinda hangi dinleri ne 6l¢tide kurumsal muhatabi olarak kabul
edebilecegi, basortiisii sorunuyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlardan sadece
birkagt. Kurumsal 6rgiitlenmesi Hiristiyanliktan gok farkli olan fslam’in
Almanya gibi Kilise hukuku ve gelenegi giiclii bir tilkede kendisini ne kadar
kabul ettirecegi ve bunu yaparken de hangi Islami anlayisin esas alinmasi
gerektigi de ayr1 bir konu. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, yanlis
ve abartil1 bir hosgoriiye dayanarak dinin, sekiiler bir devletteki yerini ve
islevini o6lciisiiz bir bicimde artirmamak olacaktir elbette.

* Yerlesik ictihat icin bkz. BVerfGE 41, 29 (50 vd.); 93, 1 (22 vd.).

* Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Brandenburg ve Hamburg.

* Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Saarland,
Schleswig-Holstein ve Thiiringen.

¥ Sachsen, Sachsen-Anhalt ve Mecklenburg-Vorpommern.

% Bkz. Stiddeutsche Zeitung, 4/5 Ekim 2003, s. 10.
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4949 SAYILI ICRAVE IFLAS KANUNU’NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN’UN ADI
KONKORDATO ILE iLGiLi HUKUMLERDE
GETIRMiS OLDUGU DEGIiSIKLIKLERIN TESPITi VE
DEGERLENDIRILMESi

Prof. Dr. Siiha TANRIVER*

A. Genel Olarak

Konkordatoya iliskin olarak yapilan temel ayrimlardan birisini de, adi
konkordato- malvarliginin terki suretiyle konkordato ayrimi olusturur. Bu
ayrimin temelinde, her iki konkordato tiirtintin gerceklestirmeye yonelmis
olduklar1 amaclarin birbirinden farklilik gostermesi yatmaktadir. Adikon-
kordato, esas itibariyla, bor¢lunun isletmesinin basinda kalmak suretiyle,
ekonomik durumunu diizeltmesine ve varligin1 devam ettirmesine uygun
bir ortamin yaratilmasini hedefledigi halde; malvarligimin terki suretiyle
konkordato, borclunun malvarligiin aktiflerinin tamamai ya da bir kismu
tizerindeki tasarruf yetkisinin, iflasa nazaran daha yumusak ve daha es-
nek bir rejim iginde gergeklestirilecek olan tasfiye amaci ile siirl olarak,
alacaklilara intikal ettirilmesini hedefler.! Yani, adi konkordatoda amac,
bor¢lunun isletmesinin iyilestirilmesinin, (yasamasinin) ayakta kalmasinin
saglanmasi oldugu halde; malvarliginin terki suretiyle konkordato amac,
esas itibariyla, daha esnek bir rejim icerisinde, alacaklilarin alacaklarinin
ddenmesini gerceklestirebilmek i¢in bor¢lunun ekonomik biitunlugiiniin
(mevcudunun) tasfiye edilmesini saglamaktir.? Bu nedenle, adi konkor-
datoda, bor¢lunun menfaatleri; malvarligimin terki suretiyle konkordato
ise, alacaklilarin menfaatleri daha 6n plana ¢ikmistir.> Adi konkordatodan
maksat, mahkeme dis1 konkordato? ile malvarliginin terki suretiyle kon-

* AU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali 6gretim tiye-
si.

! Coradi, A., Der Sachwalter im gerichtlichen Nachlassverfahren, Art. 293 ff. SchKG, Diss.,
Ziirich 1973, s. 31.

2 Tanriver, S.-Deynekli, A., Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 45; Tanriver, S.,
Konkordato Komi-seri, Ankara 1993, s. 197.

3 Coradji, s. 35.

Konkordato prosediirii icerisinde gorev yapan herhangi bir resmi makamin katilimi
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kordato® disinda kalan ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 285 ile 309. maddeleri
(bu maddeler dahil) arasinda diizenlenmis bulunan konkordato tiirtidiir.®
[saret edilen hususu, s6zii edilen yasal diizenlemenin bagliginin 4949 sayili
Kanun'la yapilan degisiklikle, “Adi konkordato” olarak belirlenmis bulunma-
stda, dogrulamaktadir. Bu tiir konkordato, vade veya ytizde konkordatosu
biciminde ortaya ¢ikabilecegi gibi kombine (bilesik) konkordato biciminde
de ortaya cikabilir. Yine, sz konusu konkordato, zaman itibariyla iflastan
once olabilecegi gibi, iflastan sonra da olabilir.

B. Konkordato Talebi ve Nazara Alinabilmesi Sartlari ile Ilgili
Degisiklikler

fcra ve iflas Kanunu'nun 285. maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir
bor¢lunun, tetkik mercine konkordato projesi ile birlikte “gerekceli bir dilekge
vermesi” ve bu dilekceye “gelir tablosunu” da eklemesi esas1 benimsenmistir.
Yapilan bu yasal degisiklikle, bor¢luya bir dilekce ile gerceklestirecegi kon-
kordato talebini, gerekcelendirme zorunlulugu getirilmis; boylelikle soyut
ve icras1 kabil olmayan ve dolayisiyla reel bir temel {izerine de oturmayan
konkordato projelerine dayanilarak konkordato talebinde bulunulmasi-
nin oniine gecilmek istenmistir. Borclu, bu baglamda, icinde bulundugu
ekonomik durumu ve 6deme giicliigii icerisine diisme yahut ekonomik
¢okiintiiye martz kalma nedenlerini belirttikten sonra, alacaklarini, ne ile,
nasil ve hangi 6lctide tatmin etmeyi amagladigini ve bu amaca ulasmak
icin izlenecek olan yontem ile sectigi konkordato tiirtintin bu durumdan
kurtulmasimi gerceklestirmeye elverisli bir ara¢ olup olmadigini, ekonomik

olmaksizin, bor¢lunun, dogrudan dogruya alacaklilari ile ayr1 ayr1 anlasmak suretiyle
gerceklestirdigi konkordato ttirtine, mahkeme dis1 konkordato denir. (Leimgruber,
O., Der Nachlassvertrag nach Schweizer Recht, Ziirich (Tarihsiz), s. 14; Berkin, N.,
Iflas Hukuku 'nda Konkordato, Istanbul 1948, s. 117; Kuru, B., fﬂus ve Konkordato Hukuku,
2. bas. (Tipki basim), Istanbul 1988, s. 406).

® Paraya gevirtmek suretiyle olusturulan degerden tatmin edilmek tizere, bor¢lunun
malvarliginin aktiflerinin tamami1 yahut bir kismi tizerindeki tasarruf yetkisinin,
alacaklilara birakilmasini 6ngoren konkordato tiirtine, “malvarliginin terki suretiy-
le konkordato”, daha dogru bir deyisle “mevcudun terki suretiyle konkordato” denir.
Sozii edilen konkordatonun gerceklesmesi ile birlikte, bor¢lu hem iflas etmekten ve
dolayisiyla iflasin kamu hukuku bakimindan doguracagt sonuglardan kurtularak
ticari saygmligini (ekonomik kimligini) korur; hem de aktiflerin tasfiyesi sonucunda
olusan degerden karsilanmayan alacak kesimleri igin, bor¢ 6demeden aciz belgesi
diizenlenmesi s6z konusu olmaz. (Ganahl, E., “Entscheidungskriterien fiir die Wahl
und Bestdtigung eines Nachlassvertrages gemaess”, SchKG, Diss, St. Gallen 1978, s.
8; Tanriver-Deynekli, s. 46)

¢ Tanriver-Deynekli, s. 44.
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gostergelerden de yararlanmak suretiyle, reel bir temele dayali olarak actk¢a
ortaya koymak zorundadir. Yine, borclunun mali iliskilerinin analizinde
onem tasiyan bir belge olmas1 hasebiyle, konkordato talebine eklenmesi-
ne gereken belgeler arasina “gelir tablosu” da ilave edilmistir. Ancak, bu
belgenin beklenen yarar1 saglayabilmesi i¢in, basvuru tarihi itibarryla dii-
zenlenmis olmasi1 aranmalidir. Aranilacak belgeler arasina, ttizel kisilerde,
kurulus senedj, statti, yonetim kurulu ve genel kurul toplant: tutanaklari,
faaliyet raporlar1 ve denetleme organinin raporlarmin ve ayrica ticaret
ortakliklarinda pay defterleri ile pay sahipleri listesinin de dahil edilmesi,
ttizel kisilerin konkordato taleplerinin degerlendirilmesi baglaminda ya-
rar saglayabilirdi.” Yine, bor¢lunun arzulamis oldugu konkordato, ytizde
konkordatosu olsa bile, artik, onun bu tiir bir konkordato teklif edebilmesi
i¢in, asgari %50 6deme taahhiidiinde bulunmas1 zorunlulugu yoktur. Bir
baska ifade ile, bu baglamda yapilan yasal degisiklikten sonra, malvarligimin
aktifleri, pasiflerinin en az %50’sini karsilamaya yetmeyen bir bor¢lunun
dahi, konkordato talep etmesi miimkiindiir. (4949 sayili Kanun mad. 103
ile kaldirilan mad. 285 son £.) Asgari deme taahhtidiinitin kaldirilmasinin
temelinde, asli etken olarak, borclunun alacaklilarina da konkordato talep
etme olanaginin verilmis bulunmasinin yattig1 soylenebilir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 285. maddesinin ikinci fikrasma eklenen yeni
yasal diizenlemeyle, borclunun iflasini isteyebilecek bir konumda bulu-
nanlarda dahil olmak tizere, her alacakliya, gerekgeli bir dilekge ile, tetkik
mercinden, bor¢lu hakkinda, konkordato islemlerinin baslatilmasini isteme
yetkisi taninmistir. Alacaklilarin, borclu hakkinda konkordato islemlerinin
baslatilmasin talep edebilmeleri icin, konkordatonun, kendilerine, iflasa
nazaran, daha fazla yarar saglayacagini ya da daha avantajli bir durum
yaratacagini, acikca ortaya koymus bulunmalari sarttir. (Bkz. 4949 sayili
Kanun, mad. 77 ile degisik mad. 298 /2) Kanunda alacaklilarin, konkordato
taleplerini gerekgelendirmeleri ile de kastedilen, bu olmak gerekir.

Bor¢lunun yanisira, alacaklilara da, konkordato talep etme olanaginin
taninmasi karsisinda, konkordatonun, artik, sadece bor¢luya taninan huku-
ki bir liitaf® olmaktan ¢ikartilip; bor¢lunun yanisira, alacaklilarin ve hatta
kamunun menfaatlerinin dengelenmesine ve bir potada uzlastirilmasina
hizmet eden bir hukuki kuruma donustiirtilmek istendigi sdylenebilir.

Konkordato miihleti talebinde bulunulmasindan, bu talebin, tetkik merci-
ince incelenip karara baglanmasina kadar, genelde oldukca uzun bir zaman

7 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 35.

8 Blumenstein, E., Handbuch des Schuldbetreibungsrechtes, Bern 1911, s. 891; Hiirlimann,
G., “Die Nachlasswiirdigkeit gemaess”, Art. 306 SchKG., Diss., Ziirich 1969, s. 23-24;
Coradi, s. 1.
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gecmektedir. Hatta, cogu kere, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ihtiyag
duyulmas: sebebiyle, konkordato talebine iliskin olarak gerceklestirecek
inceleme aylarca dahi stirebilmektedir. Dolayisiyla, konkordato miihleti
talebinde bulunulmasindan, bu talebin karara baglanmasina kadar gecen
donem igerisinde, bor¢lunun malvarliginda alacaklilarin zarara ugramasina
yol acabilecek nitelikte hukuki islemlerde bulunmasi miimkiin oldugu gibi;
alacaklilarin da yeni takipler, (6zellikle, iflas takipleri) yapmak suretiyle
borclunun konkordato girisimini etkisiz kilacak tutum ve davranis sergile-
meleri miimkiindiir. Zira, konkordato miihletinin hiikiimleri, konkordato
miihleti talebinde bulunuldugu tarihten itibaren degil; miihlet kararinin
verildigi tarihten itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, konkordato
miihleti talebinde bulunulmasindan, bu talep hakkinda karar verilmesine
kadar gecen donem icerisinde, borclunun malvarliginda alacaklilarin za-
rara ugramasina yol agabilecek nitelikte hukuki islemlerde bulunmasini ve
alacaklilarinda mevcut takipleri devam ettirmek ve yeni takipler yapmak
suretiyle 6zellikle bor¢lunun konkordato girisimini baltalamalarini engel-
leyecek, yani daha isin basinda borglu ile alacaklilarin menfaatlerini adil bir
bicimde koruyacak ve dengeleyecek bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir.” Bu
baglamda, 4949 sayili Kanun’un 67. maddesiyle, Icra ve iflas Kanunu'nun
285. maddesine dordiincti fikra olarak eklenen yeni diizenleme ile, tetkik
mercine, konkordato talebi tizerine, bor¢clunun malvarliginin muhafazasi
i¢in, gerek gordiigu takdirde, ismi acikca zikredilen Kanun'un 290. mad-
desinin ikinci fikrasinda belirtilen 6nlemleri alma yetkisi taninmistir. Bu
durumda, tetkik merci, konkordato talebinde bulunulmasindan, bu talebin
karara baglanmasina kadar gecen zaman kesitinde, bor¢lunun malvarligimin
mubhafazasini temin icin, kendiliginden, izni disinda, borclunun rehin tesis
etmesini, kefil olmasini, tasinmazlarini ve isletmesinin devamli tesisatini
kismen dahi olsa devretmesini ve ivazsiz tasarruflarda bulunmasini yasak-
layabilir; bu yasaklamalarm tamamin getirebilecegi gibi bir ya da bir kagini
da getirebilir. Ancak, bu 6nlemler, bor¢clunun malvarliginin muhafazasini
temin icin tek basina yeterli degildir. Bu cercevede, kanunla belirlenen
yasak tasarruflar disinda kalan tasarruflarin, hukuken gecerli olabilecek
bir bicimde gerceklestirilmesine veya denetlenmesine yahutta bor¢lunun
isletmesi tizerinde sahip oldugu tasarruf yetkisini tiimiiyle tistlenecek
olan gecici bir konkordato komiseri atama yetkisinin de, tetkik mercine
taninmas1 uygun olurdu. Yine, bu 6n asamada, borglu ile alacaklilarinin
menfaatleri arasinda daha isin basinda bir denge kurulabilmesini temin
ile, bor¢lunun konkordato girisimini basari ile sonuclandirmasina uygun
ortamu yaratmak amaciyla, konkordato miihleti talebinde bulunulmasmdan,

9 Tanriver, S., “Konkordato Prosediiriiniin Islahi ile ilgili Baz1 Diistinceler”, AUHFED,
2001/3, Ayri bas., 1-9, s. 2.
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bu talebin karara baglanmasina kadar gecen dénem igerisinde, yapilacak
olan yeni takipler ile derdest takipleri, yeni 289. madde hiikmdi ile somut
olayn sartlarimi ve 6zelliklerini gozeterek, gegici bir stire (belirli bir stire)
icin, tatil edebilme yetkisinin de, bu baglamda, tetkik mercine birakilma-
s1, konkordatonun amaglar1 gozetildiginde, daha saglikli bir tutum tegkil
ederdi.”” (Kars. Isvicre IIK Art. 293, 11, IV; Eski Alman Konkordato Kanunu
§ 11,12, 13, 46)

[cra ve Iflas Kanunu'nun, konkordato talebinin nazara alinmas: sart-
larmni, yani konkordato miihleti verilmesini belirleyen 286. maddesinin
birinci fikrasinda, 4949 sayili Kanun'un 68. maddesiyle yapilan degi-
siklikte, eski metinde yer alan “bor¢lunun islerinde dogrulugu” ibaresi ile
asgari %50 0deme taahhtidiinti 6ngoren “mevcudun yiizde elliyi ddemeye
yetisip yetismedigi” ibaresi cikartilmistir. Ongoriilen yasal degisiklikle, 286.
maddenin birinci fikrasindaki diizenlemede yer alan “bor¢lunun iglerindeki
dogrulugu” ibaresinin c¢ikartilmasi suretiyle, diirtistlik kosulunun, yarg:
organinca konkordato miihleti verilmesi baglaminda artik aranmayacagt
gibi bir izlenim yaratilmus; hatta degisiklige iliskin madde gerekcesinde,
bunun izlenimden 6te bir nitelik tasidigi, miihlet verilmesinin kosullar:
arasinda, artik, diiriistlitk kosulunun yer almadig1 agikca vurgulanmustir.
Bunun temelinde yatan dustince, konkordatonun yalnizca bor¢lunun ya-
rarlanabilecegi bir hitkiim liitGf olmaktan cikartilip; bor¢lunun yarusira,
alacaklilarin ve hatta kamunun menfaatlerinin dengelenmesine ve bir
potada uzlastirilmasina yonelik olarak islev tistlenmis bir kurum, bir ma-
liye politikas1 araci olarak goriilmeye baslanmasi ve hassaten alacaklilara
da, bor¢lu hakkinda konkordato prosediiriiniin isletilmesini talep etme
olanaginin taninmis bulunmasidir. Kanun koyucu, yeni diizenlemede,
“bor¢lunun iglerindeki dogrulugu” ibaresinin yerine, isletmesinin ekonomik
anlamda ayakta kalabilirliginin temin edilmesini temel alan ve bunun en
onemli araci olarak algilanan timiiyle ekonomik veriler tizerine kurulu bir
olctit islevini goren “konkordatonun basar: ihtimali” ibaresini, ikame etmek
istemistir. Ancak, her nedense, yasal degisiklik yapilirken, Icra ve iflas
Kanunu'nun 286. maddesinde yer alan “projenin alacaklilart zarara sokma
kastindan dri olup olmamas:” ibaresi ¢ikartilmamuistir. S6zii edilen ibarenin
mubhafaza edilmis bulunmasi, genel gercevede, kusur arastirmasi temeli-
ne dayali olarak, daha dar kapsamda da olsa, borclunun diirtistliigiiniin,
miihlet verilmesi asamasinda, hala yasal bir kosul olarak aranmasi gerek-
tigine, tistu ortiilii bir bicimde de olsa isaret etmektedir. Yapilan bu tespit
karsisinda, gerceklestirilen yasal degisiklikle, borclunun diirtist olmasinin
konkordato miihleti verilmesi baglaminda artik aranmayacag gibi bir iz-

10 Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 2-3.
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lenim yaratilmissa da, bu izlenim gercekci bir temele dayanmamaktadir.
Bu durumda, tetkik merci konkordato miihleti talebini karara baglarken,
projenin alacaklilar1 zarara sokma kastindan ari olup olmadigin belirleme
temelinde, kusur arastirmasini baz almak suretiyle, borclunun dtirtist olup
olmadigin tayine galisacaktir. Ote yandan, borglunun iyiniyetinden stiphe
edilmesini gerektiren bir halin varliginin, tasarruf yetkisinin ve tzellikle
miihletin kaldirilmasi nedeni olarak, mehaz kanundan farklilasarak, bizde
hala muhafaza edilmesi ve konkordato baglaminda, diiriistliigiin bir anlam-
da genel yaptirimi olan konkordatonun feshine iliskin yasal diizenlemede
(mad. 308) herhangi bir degisiklik yapilmamis bulunmasi, konkordatoda
diirtistliigin korunmasini baz alan bir su¢un ihdas1 (mad. 334) ve varli-
giin korunmasi, bor¢lunun diirtistligtintin, konkordato prosedtirtintin
biittintinde hala etkili oldugunun diger gostergelerini olusturmaktadir.
Sonug olarak, kapsami daraltilmis, kusur arastirmasia dayali bir analize
indirgenmis olsa bile, diirtistliik, halihazirda, miihlet talebinin incelenmesi
ve karara baglanmasi baglaminda, gtz ard: edilemeyecek olan bir yasal
kosul durumundadir.™

Yeni yasal diizenlemede, eskisinden farkli olarak, “konkordatonun basar:
ihtimdli” ibaresine yer verilmesinden hareketle, Tiirk doktrininde, miihlet
verilmesinin kosullar1 arasinda konkordatonun basar1 ihtimalinin mevcut
olmasiin da, arandig1 yoniinde, goriisler ileri stirtilmiistiir.”? Isvigre’deki
yasal diizenleme de oldugu gibi, (Art. 294, 11, 2. c.) bizdeki yeni yasal
diizenlemede de, “projenin alacaklilar: zarara sokma kastindan dri olmasi”
ibaresine yer verilmemis bulunsaydi, konkordatonun basar1 ihtimalinin
bulunmasinin, miihlet verilmesi sirasinda gozetilmesi gereken miistakil
bir yasal kosul oldugu sdylenebilirdi.

Yeni yasal diizenleme, bu haliyle irdelendiginde, konkordatonun basar1
ihtimalinin mevcudiyetinin de, bor¢clunun malvarliginin durumu, 6deme
glicltigii icerisine diisme nedenleri gibi, miihlet verilmesinin asli kosullar1
arasinda yer alan ve projenin alacaklilar1 zarara sokma kastindan ari olmasi-
n1 6ngoren kosulun, gerceklesip gerceklesemediginin tayininde kullanilacak
olan enstilmanlardan birisi ve en 6nemlisi oldugu soylenebilir. Kald1 ki
konkordatonun basari ihtimali mevcut degilse, zaten o konkordato projesi,
dogal olarak biinyesinde alacaklilara zarar verme kastin1 da barindirir. Yine,
bu enstilman, halen konkordato miihleti verilmesinin sartlar1 arasinda yer
aldig1 kabul edilen, teklif edilen meblagin, borclunun malvarliginin aktifleri

1 Pekcanitez, H.-Atalay, O.-Ozekes, M., Icra ve Iflas Hukuku, 2. bas., Ankara 2003, s.
189.

12 Pekcamtez—Atalay—C)zekes, s.189; Kuru, B.-Arslan, R.-Yilmaz, E., Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 16. bas., Ankara 2003, s. 700.
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ile orantili olmasi kosulunun®tayininde de, onemli bir islevi yerine getirir.
Ciinkt, orantililik kosulunun tayini, konkordatonun basar1 ihtimali ile zaten
yakin bir iliski icerisindedir.

Yeni yasal diizenleme ile miihlet verilmesi baglaminda getirilen en
onemli degisiklik, asgari %50 6deme taahhtidiiniin varligmin artik aran-
mayacak olmasidir. (4949 sayili Kanun, mad. 68; mad. 103 ile degisik mad.
286, I mad. 285) Bor¢lunun, konkordato girisiminde bulunmas: halinde,
asgari %50 6deme taahhiidii kosulunun varliginin aranacagmin muhafaza
edilmesi, asgari deme taahhiidiintin, konkordatoya muhalefet eden ve
azinlikta kalan alacaklilarm haklarini koruyucu bir islevi yerine getirmesi
ve odenmesi teklif edilen meblagin, borclunun malvarhigimn aktifleri ile
orantili olup olmadiginin geregi gibi takdir edilememesinden alacaklilar
aleyhine dogabilecek sakincalari belirli 6l¢tide de olsa ortadan kaldiric1 bir
etkiye sahip bulunmasi nedeniyle,"* daha yerinde bir tutum olurdu.

Bu baglamda, son olarak, alacaklilarin, borclu hakkinda konkordato
islemlerinin baslatilmasini istemesi halinde, bu istemin karara baglanma-
sindan once, tetkik mercine, talepte bulunan alacakliy1 dinleme zorunlu-
lugu getirilmis ve bu suretle alacakliya konkordato talebinin gerekgelerin
i actklama olanag1 verilmek istenmistir.

C. Konkordato Miihleti ve Sonuglar1 ile lgili Degisiklikler
I. Genel Olarak

4949 sayili Kanun'un 69. maddesiyle, fcra ve Iflas Kanunu'nun 287.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ile, tetkik merciince borg-
luya verilecek olan konkordato miihletinin {ist sinuri, iki aydan, ti¢ aya
cikarilmistir. Uzatma da dahil edilecek olursa, konkordato miihleti haliha-
zirda azami 5 aydir. Ote yandan, konkordatonun tasdiki isteminin karara
baglanmasinin, yapilan yasal degisiklikle, (4848 sayili Kanun mad. 75) her
haliikarda konkordato miihleti icinde, kisa bir zamanda, gergeklestirilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Tasdik stireci de dahil olmak tizere, konkordato
prosediiriin gereklerinin, ttimiiyle, ti¢ aylik, (uzatma da dahil 5 aylik) kon-
kordato miihleti icerisinde, tilke sosyal gercekligi de dikkate alindiginda,
tamamlanmasi hemen hemen imkansiz goziikmektedir. Gegmiste yasanan
tecriibeler, konkordato miihleti icinde, genelde tasdik incelemesinin ger-
¢eklestirilip sonuglandirilamadigini; hatta, bu incelemeye baz olusturacak

13 Pekcamtez—Atalay—C)zekes, s.189; Kuru—Aslan—Yl.lmaz, s. 701. ‘
" Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 45; Postacioglu, 1., Konkordato, 2. bas., Istanbul 1965,
s. 25; Giirdogan, B., Iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 165.
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olan komiserin raporu ile eklerinin dahi cogunlukla miihletin bitiminden
once, incelemeyi yapacak olan yargi yerine tevdii edilmesinin saglanmasin-
da biiytik gticliiklerle karsilasildigini gostermektedir. Tasdik stireci icinde
bilirkisiye basvurulmasi halinde, bu incelemenin gerceklestirilmesi bile,
raporun kesinlesmesi stireci de dikkate almacak olursa, bizatihi aylarca
siirebilmektedir. Isaret edilen bu tespitler ile tasdikten 6nceki asamalarda da
konkordato stirecinin yogunlugu karsisinda, konkordatonun olusturulmasi
prosediirtiniin gereklerinin tiimiiyle yerine getirilebilmesinin saglanmasi-
nin, {i¢ yahut uzatma da dahil bes aylik bir zaman kesiti olan konkordato
miihleti icinde mtimkiin olamayacag agikca anlasilir. Stire ilgili degisikligin
yetersizligi, daha isin basinda konkordato kurumunun, isletilemez, 6lii bir
kurum haline gelmesine neden olur. Madde gerekcesinde de belirtildigi
tizere, konkordato kurumunu, islevsel bir kurum haline getirebilmek igin,
konkordato miihletinin tist simirinin 6 ay olarak belirlenmesi ve ayrica bu
stirenin komiserin talebi tizerine, azami 12 aya kadar uzatilmasima da olanak
verilmesi®® uygun olurdu.

Borcluya konkordato miihleti verilmesini éngoren kararin, hangi ta-
rihteki, yurt sathinda tiraj1 en ytiksek bes gazeteden biri ile yayinlanacag:
konusunda uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitleri gidermek amaciyla, bu
baglamda, Icra ve iflas Kanunu'nun 288. maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklikle, karar tarihinin baz alinmasi esasi benimsenmis ve
ayrica konkordato miihletinin maddede sayilanlarin disinda, somut ola-
yin kosullarina ve 6zelliklerine gore belirlilik kazanacak 1azim gelen diger
yerlere de bildirilmesi 6ngoriilmusttir. (4949 sayili Kanun, mad. 70 ile
degisik. mad. 288)

Yine, yasal degisikligin gerceklesmesinden 6nce, konkordato miihleti
verilmesi kararinin temyizi kabil degildi; fakat bu karara kars: miihletin ila-
nindan itibaren yedi giin i¢cinde, alacaklilarin dilekge ile itirazda bulunmasi
olanagi mevcut idi. (mad. 288, II, III) 4949 sayil1 Kanun’'un 70. maddesi ile,
fcra ve iflas Kanunu'nun 288. maddesinin iki ve ticiincii fikralar: kaldiril-
mustir. Bugtin i¢in, alacaklilarin, bor¢luya konkordato miihleti verilmesini
ongoren karara kars, itirazda bulunma olanag: yoktur. Itiraz kurumunun
kaldirilmasi yerinde olmustur. Ciinkii, alacaklilara hem konkordato miih-
leti talebinin incelendigi asamada hem de miihletin verilmesinden sonraki
asamada, 6zii itibariyla aym olgulara dayanarak ayni merciiye itirazda
bulunma imkaninin taninmasi, gereksiz yere zaman ve emek kaybina yol
acar; isin bir boyutu itibariyla de abesle istigal edilmesi anlamina gelir ki

15 fsvicre Hukuku'nda, konkordato miihleti azami 6 aydir. Bu siire, komiserin talebi
tizerine, azami olarak 12 aya kadar; kompleks durumlarda ise, 24 aya kadar uzatila-
bilir. (fsv. IfK Art. 295, I, TII)
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bunun kabulii miimkiin degildir.’ Ote yandan, konkordato miihleti veril-
mesi kararlarinin, temyiz olunamayacag dair yasaklama kaldirilmis ve
fakat bu kararlara, tetkik mercilerinin temyizi kabil kararlarini belirleyen
363. madde biinyesinde yer verilmesi yoluna da gidilmemistir. Bugiin igin,
tetkik mercilerinin, konkordato miihleti verilmesi kararlarina kars: gidile-
bilecek herhangi bir hukuksal care mevcut degildir. Hi¢ olmazsa, miihlet
talebine itirazda bulunmus olup da, bu itirazlar tetkik merciince dikkate
almmamus olan alacaklilara, miihlet verilmesi kararmi temyiz edebilme
olanagimi tanimak gerekir. Ayni sekilde, konkordato miihletinin uzatil-
masina iliskin tetkik merci kararlarmin temyiz olunamayacagini éngoren
yasaklama kaldirilmus; fakat, sozii edilen kararlara, tetkik mercilerinin
temyiz edilebilecek olan kararlarini 6ngoren yasal dtizenlemede de (mad.
363) yer verilmemistir. Tiim bunlara karsilik, yeni yasal degisiklikte de,
konkordato talebinin reddine iliskin tetkik merci kararlarinin, tefhiminden
itibaren on gtin icinde, talepte bulunan borg¢lu ise, borclu tarafindan; alacakl:
ise, alacakli tarafindan temyiz olunabilecegi acikca ifade edilmistir. (4949
sayili Kanun, mad. 68 ile mad. 286"ya eklenen son f.)

Esas itibartyla, konkordato miihletinin kaldirilmasim diizenleyen Icra ve
iflas Kanunu'nun 290. maddesinin tigiincii fikrasinda yapilan degisiklikle,
konkordato miihletinin kaldirilmasinin yanisira, tetkik mercine, alternatif
bir olanak olarak bor¢lunun mallari tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldiril-
masina karar verme yetkisi de taninmis ve komiserin miihletin kaldirilma-
sini isteme yetkisi, sadece isaret edilen maddede belirtilen durumlari rapor
etme, bildirimde bulunma, tetkik mercini, bu baglamda harekete gecirme
yetkisine dontstiirtilmiistiir. Bu durumda, tetkik merci yapacagi inceleme
ve degerlendirmeler sonucunda, komiserin raporunda dile getirmis oldugu
nedenlerin gerceklestigi kanisina varacak olursa, eylemin agirlik derecesini
ve somut olayin 6zgiin kosullarimi dikkate alarak, bor¢lunun mallari tizerin-
deki tasarruf yetkisinin veya konkordato miihletinin kaldirilmasina karar
verecektir. Tetkik merci, her durumda, konkordato miihletinin kaldirilmasi
karar1 almak zorunda degildir. Anilan yargi merci, konkordato miihletinin
kaldirilmasinin borg¢lu bakimindan doguracag: agir ve ciddi sonuclar: da
dikkate alarak, alacaklilarin menfaatlerine zarar verebilecek bir durumun
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermemek kaydiyla, bor¢lunun mallar: tizerin-
deki tasarruf yetkisinin kaldirilmasi karar1 almakla da yetinebilecektir.

4949 sayili Kanun'un 69. maddesi ile Icra ve iflas Kanunu'nun 287.
maddesine eklenen son fikra ile, bor¢lunun malvarliginin muhafazasinin
gerektirmesi ile konkordatonun gerceklesmeyeceginin agikca anlasilmasi
halleri de, konkordato miihleti kaldirilmasi nedenleri arasimna sokulmus;

16 Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 3-4.
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sozii edilen sebeplerin ortaya ¢ikmas: durumunda, komisere, sadece bildi-
rimde bulunma degil; miihletin kaldirilmasini isteme yiikiimii yiiklenmis
ve tetkik merci de miihletin kaldirilmasina karar vermekle gérevlendiril-
mistir. Bu durumda, tetkik mercine, Icra ve Iflas Kanunu'nun 290. madde-
sinin tiglincti fikrasinda yer alan diizenlemeden farkli olarak, borclunun
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasina karar verme yetkisi
taninmamastir.

Tetkik mercinin, konkordato miihletinin veya tasarruf yetkisinin kaldi-
rilmasina dair kararlar1 temyizi kabil kararlardandir. (4949 sayili Kanun,
mad. 69 ile mad. 287"ye eklenen son fikra; 4949 sayili1 Kanun, mad. 72 ile
degisik mad. 290 son f.) Yeni yapilan yasal degisiklikle, bor¢lu iflasa tabi
kisilerden olmasa bile, konkordato miihletinin kaldirilmasi kararmin ke-
sinlestiginin ilanindan itibaren on giin icinde (eskiden, 7 gtin idi) dogrudan
iflasia karar verilmesini isteme olanag1 yaratilmis (4949 sayil1 Kanun, mad.
80 ile degisik mad. 301, I) ve bu suretle iflas prosediirtintin sadece tacirler
bakimindan islerlik kazanacagi (TTK, mad. 20) kuralina bir istisna getirilmis;
bir anlamda, bu baglamda iflasa cezai yaptirim islevi ytiklenmistir. Yine,
yeni gerceklestirilen yasal degisiklik uyarinca, miihletin kaldirilmasina
karar veren tetkik merci, ayn1 zamanda, teminat aranmadan bor¢lunun
biittin haczi caiz mallarinin ihtiyaten haczedilmesine karar verme; borclu
da, miihletin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesinden itibaren bir sene ice-
risinde, takibe ugradig: takdirde, tetkik mercine sundugu bilangosundaki
yazili mal ve kiymetleri Icra ve iflas Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca
gosterme zorunlulugu ile kars: karsiya birakilmistir. (4949 sayili Kanun
mad. 72 ile degisik mad. 290 son f.; 4949 sayili Kanun mad. 69 ile mad.
287"ye eklenen son f.)

I1. Konkordato Miihleti Verilmesinin Sonuglari ile flgili Olanlar

Konkordato miihleti verilmesinin en énemli sonuclarimdan birisi, miihlet
icerisinde bor¢luya karsi, kural olarak icra ve iflas takibi yapilamamasi ve
miihlet verilmesinden 6nce baslatilmis olan takiplere de devam edileme-
mesidir. (mad. 289, I) Yeni takip yapma ve derdest takipleri devam ettirme
yasaginin kapsami icerisine, yapilan yasal degisiklikle, konkordatonun ba-
sar1 ile gerceklestirilebilmesinin ontinde bir engel olarak goriilmesi sebe-
biyle, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usdliine Dair Kanun'a gore
ylritiilen takipler de, dahil edilmistir. Yine, Icra ve Iflas Kanunu’muzun
51. maddesinin ikinci fikrasinda, konkordato miihleti icinde, borcluya kars:
hig bir icra takip isleminin yapilamayacagimin agikca belirtilmis olmasina
ragmen, 6zellikle, Yargitay’in bu konudaki tutumunun da etkisiyle, dokt-
rindeki hakim egilimin aksine, ihtiyati haciz, hukuki niteligi itibariyla bir
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icra takip islemi olarak algilanmadig igin'’, konkordato miihleti icerisinde
icra edilmesine olanak veriliyordu.” Yeni getirilen yasal diizenleme ile, bu
konudaki tereddytitleri gidermek amaciyla, konkordato miihleti icerisinde
ihtiyati haciz kararinin uygulanamayacag1 agik¢a vurgulanmis; ayrica,
bor¢lunun isletmesinin faaliyetlerinin kesintiye ugratilmadan yirttiilme-
sine uygun ortami yaratmak diistincesiyle, yeni takip yapma ve derdest
takipleri devam ettirme yasaginin istisnalar1 arasinda yer alan rehnin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla takipler bakimindan, rehinli malin satisinin miihlet
icerisinde gerceklestirilemeyecegi seklinde bir sinirlama getirilmis ve yine,
bu smirlamay1 destekleyici nitelikte, rehinli takip baglaminda, muhafaza
tedbirlerinin miihlet icerisinde alinamayacagi hususuna acikca isaret edil-
mistir. Bu baglamda, menkul rehni tiirleri arasinda yer alan hapis hakki-
na istinaden menkul rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibe, miihlet
icerisinde baslamak miimkiin oldugu halde, bunu hazirlama baglaminda
bir muhafaza tedbiri konumunda bulunmasi hasebiyle, hapis hakkina tabi
esyanin defterinin yapilmas: miimkiin degildir.

3494 say1l1 Kanun'la yapilan degisiklikle, konkordato miihletinin dolma-
styla birlikte bor¢luya karsi takip yapma yasaginin sona erecegini, miihletin
bitiminden sonraki dénem icerisinde ihtiyati tedbir yoluyla da olsa borcluya
kars1 baslatilmis ya da baslatilacak olan takiplerin durdurulamayacagin
ongoren bir diizenleme (mad. 287 son f.) getirilmistir. Bu diizenleme, icra
ve Iflas Kanunu'nun 300. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kuralin
onemli dl¢tide islerligini yitirmesine ve konkordato sistemi igerisinde, kon-
kordato prosediirtiniin tamamlanmasina kadar gecen dénemde de, borclu
bakimindan tasarruf yetkisi sinirlamasi; alacaklilar bakimindan ise, yeni
takip yapma ve mevcut takipleri devam ettirme yasag1 getirilmek suretiyle,
borglu ile alacaklilar: arasinda kurulmus olan ¢ikar dengesinin, alacaklilar
lehine bozulmasina sebebiyet verir bir nitelik tasimaktadir. Yasal degisik-
lik gerceklestirilirken, artik tasdik prosedtirtiniin sonuclandirilmasmin da

7 Thtiyati hacizin, hukuki niteligi itibariyla bir icra takip islemi oldugu konusunda
bkz.: Berkin, N., fhtiyatf Haciz, Istanbul 1962, s. 15; Kuru, s. 430; Postaciogluy, s. 56-57;
Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 69; Umar, B., Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi
ve Genel Teorisi, izmir, 198; Ozekes, M., Icra ve Iflas Hukukunda fhtiyati Haciz, Ankara
1992, s. 254.

18« [TK'nun 289. maddesinde, rehinli alacaklar miistesna olmak iizere, miihlet icinde borclu
aleyhine higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamms takipler durur... hiikmii getirilmistir.
Amilan maddede konkordato miihleti icinde yasaklanan husus icra takibidir... [htiyati haciz ile
icra takibi ayr1 hukuki diizenlemeler olup ayr1 ayr: hukuki sonuclar dogurur. Bu nedenlerle,
ihtiyati haciz icra takip islemi olmayip yapilacak icra takibinden dnce veya agilacak davadan
once uygulanan...ihtiyati tedbir benzeri...etkili bir tedbir islemi oldugundan Icra ve Iflas
Kanunu'nun 289. maddesinde dngdoriilen takip yasagindan sayilamaz...”, HGK, 16.6.2000,
12-49/94)
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miihlet icerisine sigdirilmasi zorunlulugu getirildigine gore, Icra ve iflas
Kanunu'nun 287. maddesinin son fikrasinda yer alan diizenlemenin de
kaldirilip; yine, ayn1 kanunun 300. maddesinin ikinci fikrasinda éngortilen
kuralla yetinilmesi, daha yerinde ve daha tutarli bir davranis olurdu.” Yine,
bu baglamda, konkordato talebinde bulunulmasindan sonra, dogrudan
dogruya iflas yolunun isletilemeyeceginin de, agik¢a vurgulanmas: yerinde
bir tutum teskil ederdi.

Konkordato miihleti verilmesinin sonuglarindan birisi de, bor¢lunun
malvarlig tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlanmasidir. Bu baglamda,
yapilan yasal degisiklikler, su sekilde siralanabilir:

1. Yasak tasarruflarin kapsami icerisine, gayrimenkullerin yanisira,
isletmenin devamli tesisatinin da kismen dahi olsa devrini ve takyidatin
ongoren islemlerinde dahil edilmis bulunmasi. Bu baglamda, “gayrimenkul-
leri satmak” ibaresinin, hakl bir bicimde ve yerinde olarak “gayrimenkulleri
devretmek” seklinde bir diizeltime tabi tutulmus olmasi,

2. Borcluya, tetkik mercinin izni ile, yasak tasarruflari yapma olanaginin
taninmis bulunmasi,

3. Kanunla belirtilen yasak tasarruflar disinda, somut olayin 6zgiin
kosullarmni dikkate alarak, tetkik mercine, belirli baz1 hukuki islemlerin,
hukuken gegerli olarak yapilmasini komiserin katiliminin saglanmas: ko-
suluna baglama (yani, 6zel tasarruf yetkisi sinirlamasi getirme) yetkisinin
verilmis olmasi,

4. Tasarruf yetkisi sinirlamasinin, konkordato miihletinin ilanindan
itibaren degil de; miihletin verildigi tarihten itibaren islemeye baslatilmis
bulunmasinin éngoriilmesi,

5. Tetkik mercine, isletmenin faaliyetlerini devam ettirme yetkisini,
bor¢lunun yerine, timiiyle konkordato komiserine birakma olanaginin
taninmis bulunmasi,

6. Borclunun, tetkik mercinin iznini almadan yasak tasarruflardan birini
yapmus yahut tetkik mercinin, ancak komiserin de katilimi suretiyle yapil-
masini 6ngordiigii bir islemi, komiserin katilimini saglamadan gergeklestir-
mis bulunmasi veyahut komiserin emir ve talimatlarina aykir: davranislar
sergilemis olmas1 halinde, islerlik kazanacak bir yaptirim olan konkordato
miihletinin kaldirilmasi yaptiriminin yanina, alternatif olarak, ona nazaran

19 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 280; Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 4; Arslan,
R., “Alacaklilarin Tahsili Hususunda Cebri Icra ve Yargilama Aninda Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Panel, 5-7 Temmuz 1991, Ankara 1991, s. 1-22; Ozekes,
s. 258-259, 350.
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daha yumusak ve daha esnek bir nitelik tasiyan borclunun tasarruf yetki-
sinin kaldirilmasi yaptirirminin da ilave edilmis bulunmas,

7. Konkordato miihleti igerisinde, komiseri onay1yla borclu ile tigtincti
kisiler arasinda gerceklestirilen hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklarin
konkordato teminatinin hesaplanmasinda tam olarak gozetilmeleri, (mad.
298/3) konkordatoya tabi olmamalar1 (mad. 303, I) ve ileride iflas gtindeme
gelecek olursa masa alacagi olarak islem gormeleri. (mad. 303, II)

Her seyden 6nce, eski yasal dtizenlemeden farkli olarak, yeni yasal dii-
zenlemede, 6zellikle bor¢lunun malvarligin1t muhafazasini giivence altina
alma diistincesinin agir basmasi nedeniyle, bor¢luya konkordato miihleti
igerisinde taninmis olan tasarruf yetkisinin kapsam ihbariyla daha daral-
tilmasina; hatta isletmesi baglaminda ttimiiyle kaldirilmasma da olanak,
verilmistir. Bunun somut delilleri olarak, yasak tasarruflarin kapsamina,
gayrimenkullerin yanisira, isletmenin devamli tesisatinin da, kismen dahi
olsa devrinin ve takyidatinin dahil edilmis bulunmasi, tetkik merciince 6zel
tasarruf yetkisi sinirlamasinin getirilebilmesi ile bor¢lunun yerine, isletme-
sinin faaliyetlerinin ytrtitimiintin komisere birakilabilmesi gosterilebilir.
Burada sozii edilen ve takip hukuku literatiiriine yeni giren bir kavram
olan “igletmenin devamli tesisat1” kavraminin anlamlandirilmasinda, ticaret
hukukunda, ticari isletme rehni uygulamas agisindan énem tasiyan bir
kavram olan “menkul isletme tesisat1” (Ticari Isletme Rehni Kanunu, mad. 3)
kavrami baz alinabilir. Isaret edilen diizenleme de dikkate almarak, isletme-
nin ayakta kalabilmesi, faaliyetlerini stirdtirebilmesi ve isler bir durumda
tutulabilmesi icin, siirekli bir bicimde ona tahsis edilmis bulunan makinalar,
alet, edevat ve motorlu nakil araglari, isletmenin devamli tesisati olarak
tanimlanabilir. Bunlarin devri ve takiyidatina kismen dahi izin verilecek
olursa, isletmenin varligini stirdiirmesi ve faaliyetlerini devam ettirerek
bor¢larin1 6demesi olanagi ortadan kalkar. O nedenle, s6zii edilen mallara
iliskin devir ve takyidat yasagimin getirilmesi, isabetli olmustur. Kanunda
yapilmis bulunan yasak tasarruflara iliskin sayma sinirlidir.*® (numerus
clausus) Yasak tasarruflar arasinda, bor¢lunun konkordato miihleti ve-
rilmesinden 6nce dogmus olan borclarint 6demesi ile menkul mallarinin
tumiinii veya deger itibariyla 6nemli bir kismin1 ya da biiyiik meblaglara
ulagsanlarini devretmeye kalkismasina yer verilmemistir. Isaret edilen bu
tespit karsisinda, borclunun konkordato miihleti icerisinde, kendisine
konkordato miihleti verilinceye kadar dogmus olan borglarini 6demesi
ile isletmenin devamli tesisatinin kapsami disinda kalan menkullerinin
tiumiinii veya onemli bir kismini ya da biiytik meblaglara ulasanlarini

2 Blumenstein, s. 906. Amonn, K./Gasser, D., Grundriss des Schuldbetreibungs-und Kon-
kursrechts, Bern 1997, s. 453; Kuru, Iflas , s. 435; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 74.
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devretmesi miimkiindiir ve bu devirler hukuken gecerlidir. Bu durum
ise, hem konkordatodan beklenen yararin gerceklesmesini 6nler; hem de
konkordatoda alacaklilarinin esit islem gorecegi yontindeki temel ilke ile
celisir. Isaret edilen nedenle, yasal degisiklik yapilirken, yasak tasarruflarin
kapsamu igerisine, bor¢lunun, konkordato miihleti igerisinde, miihlet ve-
rilmesinden 6nce dogmus bulunan ttim borglarini, konkordatoda tiimiiyle
odenmesi zorunlulugu bulunanlar (konkordatoya tabi olmayanlar, mad.
303, II) hari¢ olmak {izere, 6demesi ile menkullerinin hepsini veya deger
itibartyla 6nemli bir kismini ya da deger itibariyla biiyiik tutarlara ulasan-
larmi devretmesinin de dogrudan dahil edilmesi ve menkuller baglaminda
yegane istisna olarak da tetkik mercinin izni 6ngoriilseydi, daha yerinde bir
tutum olurdu. Halihazirdaki diizenleme 1s1g1nda, bu baglamda yasaklama,
ancak tetkik merciince 6zel tasarruf yetkisi sinirlamasi getirilmesi yahut
komiserin talimat vermesi suretiyle saglanabilir.

Kanun koyucu, somut olaym kosullar1 gerektiriyorsa, bor¢lunun kon-
kordato miihleti icerisinde hareket serbestisinin sinirlarin genisletmek ama-
cyla, ona, tetkik mercinin izniyle, yasak tasarruflar1 yapabilme (6rnegin,
tasinmazlarini devretme yahut tizerinde rehin tesis etmesi gibi) olanagin
da tanimustir. Bu diizenleme, isabetli olmustur. Ancak, yasak tasarruflarin
bor¢lunun faaliyet gosterdigi alamin dogasi geregi giinliik isleyisle ilgili mutad
tasarruflar arasinda yer aldig1 isletmeler baglaminda, (6rnegin, miiteahhitlik
isiyle ugrasan sirketlerde), her seferinde, tetkik mercinin izninin alinmasimn-
daki giicliik ve prosediiriin uzayacagi endisesi gozoniine alindiginda, borclu
tarafindan, tetkik mercinin degil de; komiserin izniyle yahut katilimimin sag-
lanmasi suretiyle yapilmasina olanak tanimak daha yerinde olurdu.?

Borclu, konkordato miihleti igerisinde malvarlig: tizerinde, kanunda
belirtilen yasak tasarruflar ile tetkik merciince getirilen 6zel tasarruf yetkisi
sinirlamasi disinda, komiserin denetimi altinda (emir ve talimatlar: ger-
cevesinde) tasarruf yetkisini kullanabilir. Yeni yapilan yasal degisiklikle,
konkordato komiserinin denetim siireci igerisinde daha etkili olabilmesini
saglamak ve konkordato borclusu ile hukuki islem yapacak olan tictincii
sahislarin, bu isleme komiserce izin verilip verilmedigini, her bir somut
durumda arastirmalar1 hususunda 6zendirilmelerini temin i¢in, miihlet
icerisinde komiserin onayz1 ile borcluca gergeklestirilen hukuki islemlerden
kaynaklanan borg¢larin, konkordato teminatinin hesaplanmasinda butiintiy-
le gozetilecegi; (mad. 298/3) konkordatoya tabi olmayacag: (tam olarak
ddenecegi) ve ileride iflas giindeme gelecek olursa, masa alacagi gibi islem
gorecegi esasinin benimsenmesi, yerinde olmustur.

2l Tanriver,Konkordato Prosediirii, s. 5.
2 Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 6; krs. Avusturya Konkordato Kanunu § 8,11.
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Bunun yansira, yeni yapilan yasal degisiklikle, icra tetkik mercine, so-
mut olayin kosullarini gozeterek, 6zellikle alacaklilarin tatmini acisindan
bir gtivence olusturmasi sebebiyle, borclunun malvarliginin muhafazasi
icin asli ve temel unsur konumunda bulunan isletmesinin faaliyetlerini,
yiriitme, koordinasyon ve isleyisini saglama (sevk ve idare etme) yetkisi-
ni, tlimiiyle konkordato komiserine birakabilme olanaginin verilmesi de,
konkordato stirecinin basari ile tamamlanmasinin tehlikeye dustirtilmesi-
nin 6nlenmesi ile alacaklilarin haklarinin korunmasi agisindan bir emniyet
stibabi islevi gorecegi icin son derece saglikli bir yaklasim olarak karsila-
nabilir. Komiser sozii edilen halde, bor¢lu ile alacaklilarinin menfaatlerini
adil ve esit olctiler icinde uzlastiracak ve optimal seviyede dengeleyecek
bir bicimde hareket etmek zorundadir; hukuki islemleri gerceklestirecek
olan komiserin kendisidir; yasak islemlerin yapilmas1 zorunlulugu hasil
olmussa, bu izni de tetkik merciinden komiserin talep etmesi gerekir.? An-
cak, konkordatoda esas olanin, bor¢clunun isletmesinin basinda bulunmak
suretiyle faaliyetlerini devam ettirmesine izin vermek suretiyle ekonomik
durumunu diizelmesine uygun ortami yaratmak oldugu distiniiliirse,
bor¢lunun isletmesi {izerindeki tasarruf yetkisinin tiimiiyle konkordato
komiserine birakilmasi secenegine, cok istisnai hallerde islerlik kazandi-
rilmasi daha makul bir tavir olur.

Konkordato miihleti verilmesinin sonuclari ile ilgili diger bir yasal
degisiklik ise, konkordatoda aksine bir diizenlemenin bulunmamasi kay-
diyla, konkordato miihleti verilmis olmasinin, miihlet verildigi tarihten
itibaren, rehinle temin edilmis olanlar disinda kalan her tiirlii alacak igin,
faiz islemesini durdurucu bir etkiye sahip kilinmasma iliskindir. (4949
sayili Kanun mad. 71 ile degisik mad. 289, IV) Gortildtigu tizere, miihlet
verilmesinin faizleri durdurucu bir etki icermesi, konkordatoda aksine bir
kaydin 6ngoriilmemis bulunmasi kosuluna baglidir. Konkordato miihleti
verildigi tarihten itibaren faizlerin kesilmesi, stiphesiz bor¢lunun yiikiintin
hafifletilmesi ve daha rahat bir ortam igerisinde btiytiik bir gticltikle karsi-
lasmaksizin konkordatoyu yerine getirmesinde etkin rol oynayacag icin
yararli olmustur.? Ote yandan, konkordatonun kabulii igin varligi aranan
meblag (alacak) cogunlugunun net ve kesin olarak belirlenmesi, de bu
sayede biiytik 6l¢tide kolaylasacaktir.”> Konkordato miihleti kaldirilacak
olursa, faizlerin kesilmesi hali, iflasin kaldirilmasinda oldugu gibi, gecmise
etkili olarak ortadan kalkar.?

% Amonn/Gasser, s. 454.

2 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 83.
% Coradi, s. 70.

% Amonn/Gasser, s. 452.
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Yine, miihlet verilmesinin sonuglar1 baglaminda yapilan diger bir ya-
sal degisikle, konkordatoda takasin, Icra ve iflas Kanunu'nun 200 ve 201.
maddeleri dairesinde caiz olduguna acikca isaret edilmis (4949 sayili Kanun
mad. 71 ile eklenen mad. 289, V) ve sozii edilen hiikiimlerin uygulanmasi
evresinde, konkordato miihleti kararimin ilani tarihinin baz alinacag: be-
lirtilmistir. Ozellikle, konkordatoda takas hiikiimlerine etkin bir islerlik
kazandirilmasinin temini acisindan, konkordato miihleti verilmis olmasinin,
alacaklarimin konusu paradan baska bir sey olan alacaklilarin, alacaklarmin,
para alacagina dontismesini saglayici bir etki de doguracagi kuralina, (mad.
198) bu baglamda yer verilmesi son derece yerinde olurdu.?”

Ayrica, konkordato miihletinin sonuglar ile ilgili olarak, miihlet ve-
rilmesinin, tam iki tarafa bor¢ ytikleyen sozlesmelere etkisinin ne olacagt
konusunda agik bir yasal diizenleme getirilmesi ihtiyaci varken,® yasal
degisiklik yapilirken, bu hususta herhangi bir adim atilmamis olmasi gayet
ilgingtir.?

Konkordato miihleti verilmesinin sonuclarindan birisi de, konkordato
komiseri atanmasidir. Ciinkii, konkordato komiseri atanabilmesinin 6n
kosulunu, borcluya konkordato miihleti verilmesi olusturmaktadir. Ko-
miserlere iliskin olarak yasal planda yapilan ilk degisiklik, gorev ve yetki
alanlarmnn belirtilmesi kaydiyla, tetkik mercine birden fazla komiser ata-
ma olanaginin verilmesidir. Konkordato siirecinin biittinii gozetildiginde,
gorev ve yetki alanlarinin smirlarin birbirinden kesin ¢izgilerle ayirma
olanagmin guicltigti dikkate alinarak, prosediiriin isleyisinin tikanmasinin
ontine gegilebilmesinin temini igin, birden fazla komiser tayin edilecekse,
tek say1 olusturacak bicimde gorevlendirme yapilmasi yoluna gidilmeli;
hatta bu baglamda tetkik merci kararinda baskan sifatiyla hareket edecek
komiserde gosterilmelidir. Yine, yeni yapilan yasal degisiklikle, icra ve iflas
miidirleri hakkindaki hitkiimlerden, hangilerinin konkordato komiserine
uygulanacagini belirleyen diizenlemenin kapsamu igerisine, is gormekten
memnuiyeti 6ngoren 10. madde hiitkm, tebligler baglaminda icra miid{ir-
leri ile esdeger tutulmay1 ongoren 21. madde hiikmii ve her tiirlii merci
ve makamlarla dogrudan iletisim kurmaya olanak veren 359. madde hiik-
mii de dahil edilmis ve ayrica komiserin kusurundan dogan zararlardan

¥ Konkordato miihleti verilmesi ile birlikte, bor¢lunun miieccel borglari, kendiligin-
den muaccel hale gelmez; (Ganahl, s. 57; Coradji, s. 22 dn. 6; Amonn/Gasser, s. 452;
Postacioglu, s. 108) borglar, ancak vadeleri dolduklar1 anda muacceliyet kazanirlar.
Bu kural, adi konkordato bakimimdan gecerlidir. Malvarliginin devri suretiyle kon-
kordatoda ise, bu baglamda durum iflasta oldugu gibidir. (Amonn/Gasser, s. 452)

% Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 9.

¥ Bkz. Bu konularda bir diizenleme 6rnegi i¢in, Avusturya Konkordato Kanunu §20a-
20e.
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sorumlu olacagina acikca isaret edilmistir. (4949 sayili Kanun mad. 69 ile
degisik mad. 287, 11, 2. c., I1I, V) Bunlardan baska, konkordato komiserleri,
4949 say1li Kanun’un 92. maddesi ile icra ve iflas Kanunu'na eklenen 334 /a
maddesi ile isledikleri eylemler bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 279.
maddesi anlaminda memur sayilmislardir.

Konkordato komiserleri de, tipki icra ve iflas miidtirleri gibi, konkordato
prosediirti igerisinde, ilgililerin haklarmin ve menfaatlerinin korunmasini
ve adil olctilerde uzlastirilmasini saglamaya yonelik olarak gorev yapar-
lar; yani tistlenmis olduklar1 gorev bir kamu gorevidir*® ve bu gorevin
ifas1 sirasinda resmi bir kimlige (kamu gorevlisi kimligine) sahiptirler.
Kanun koyucunun, statti itibariyla, konkordato komiserleri ile icra ve iflas
miidiirleri arasinda bir paralellik kurmaya calismis olmasi da, konkorda-
to komiserlerine, resmi bir gorevli (kamu gorevlisi) kimligi kazandirma
dtistincesinin tirtintidtir. Komiserlerin de, icra ve iflas mtidtirleri gibi tu-
tanak diizenlemekle yiiktimlii bulunmalari, (mad. 8) yakinlarina ait isleri
gormekten ve kendi kendileriyle hukuki islem yapmaktan yasakli tutul-
malari, (mad. 10, 11) islemlerine kars1 sikayet yoluna basvuru olanaginin
mevcudiyeti, tebligler ile bilgi alma baglaminda icra ve iflas miidiirleri ile
esdeger bir (mad. 21, 359) konuma sahip kilinmis olmalar1 ve isledikleri
suglar baglaminda Turk Ceza Kanunu'nun 279. maddesi anlaminda me-
mur sayilmalari, resmi gorevli olarak kabul edildiklerinin agik kamitlarin
olusturmaktadir.?> Hukuki nitelendirmeye iliskin olarak yapilan bu tespit
cercevesinde, Isvicre hukukunda da oldugu gibi, konkordato komiserleri-
nin, hukuki sorumlulugunun da, kusur sorumlulugu (dar anlamda haksiz
tiil sorumlulugu) olarak degil de, icra ve iflas muidiirlerinin sorumluluguna
paralel bir bicimde ditizenlenmesi, yani icra ve iflas muidiirleri hakkindaki
hiikiimlerden hangilerinin konkordato komiserlerine de uygulanacagini be-
lirleyen kuralin kapsamu igerisine, 5. madde hiikmiiniin de dahil edilmesi,
daha uygun diiserdi.® (AY mad. 129, V; mad. 40, II; mad. 5) Yine, komiserlerin
334/amaddesinde oldugu gibi, sadece isledikleri eylemler bakimindan degil;
bunun yanisira, kendilerine kars1 islenen eylemler bakimindan da, Ttirk Ceza
Kanunu’'nun 279. maddesi anlamimnda memur oldugunun belirtilmesi, amaca
uygunluk baglaminda, daha isabetli bir diizenleme tarzi olustururdu.

Normalde, konkordato komiserlerinin resmi sifatla ytirtitmiis olduklar:

¥ Amonn/Gasser, s. 449; Hiissy, O., Der Nachlassvertrag und die Stundung als Grundlagen
der rechtlichen Sanierungsmassnahmen nach schweizerischen Recht, Driss., Winterthur
1944, s. 132; Tanriver, Konkordato Komiseri, 132.

31 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 135-136.

2 Amonn/Gasser, s. 449.

% Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 7; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 269-273; krs. Isv.
[IK mad. 5.
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gorev, asliye ticaret mahkemesinin konkordato hakkindaki kararinin ke-
sinlestiginin ilan1 ile son bulur. Yeni yapilan yasal degisiklikle, konkordato
komiserlerinin, konkordatonun hiikiimlerinin yerine getirilmesi asamasin-
da da, tasdik incelemesini yapan yargi yerince gorevlendirilmesi miimkiin
kilinmustir. 4949 sayili Kanun’un 82. maddesiyle, icra ve Iflas Kanunu'nun
303 maddesine eklenen tictincti fikra uyarinca, konkordato komiserinin,
tasdik karari ile konkordatonun hiikiimlerinin yerine getirilmesinin go-
zetim veya yonetimi ile gorevlendirilmesi mtimkiindiir. Konkordatonun,
ilke olarak, bor¢lunun talebi ile baslayan ve yerine getirilmesi ile son bulan
bir stire¢ niteligi arz ettigi gozetilecek olursa, bu siirecin buttinltigunin
korunmasy, kesintiye ugramamasi i¢in, konkordato komiserinin tasidig:
resmi sifatla ytirtitecegi gorevlerin, stirecin biitiiniine yayilmasi yani kon-
kordatonun hiikiimlerinin gerceklestirilmesi asamasin1 da kapsar hale
getirilmesi, isabetli gortilebilir.

Konkordato komiserleri ile ilgili olarak, komiser atanmasina iliskin tetkik
merci kararina kars bir baska makama itiraz olanagimin taninmast* komiser-
lerin gorevlerini bizzat yerine getirmek™sir saklamak ve esit islem yapmakla
odevli olduklarinin acikga ifade edilmesi;* komisere yapmis oldugu faaliyet
karsiliginda bir ticret 6deneceginin yasal cercevede de acikca vurgulanmasi,
sozi edilen ticretin tutarmin nasil tayin edileceginin bir tarifeye baglanmas1®
ve tcret tutarini belirleyen karara karsi baska bir yargilama makamina iti-
razda bulunma olanagmi veren bir diizenlemenin getirilmesi* ve komiserler
tizerlerinde, onlar1 atayan tetkik mercilerinin, gozetim ve denetim yetkisinin
bulunduguna agikga isaret edilmesi yerinde olurdu.*

C. Konkordato Miihleti Verilmesinden Konkordatonun Tasdiki
Asamasina Gelininceye Kadar Cereyan Eden Konkordato
Siireci Ile Ilgili Degisiklikler
4949 sayili Kanun'un 73. maddesi ile icra ve iflas Kanunu'nun defter
tutma ile ilgili 291. maddesine eklenen ikinci ve tiglincii fikralarla, komi-
serin rehinli mallarin kiymetinin takdirine iliskin kararmni, alacaklilarin
incelemesine hazir tutmasy; kiymet takdiri kararmin, alacaklilar toplan-
masindan once, yazili olarak rehinli alacaklilara ve bor¢luya bildirimi ve
ilgililerin on giin icinde masraflarin1 6nceden pesinen vermek kaydiyla,

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 105.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 154; Kuru, Iflas, s. 439.
% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 158-162.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 143.

3 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 145-146.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 259-260.
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tetkik merciinden rehinli mallarin kiymetinin yeniden takdir edilmesini
isteyebilecegi; yeni kiymet takdiri, alacakli tarafindan talep olunmus ve
takdir edilen kiymette 6ncekine nazaran kayda deger, (esasl) bir degisik-
lik ortaya ¢ikmissa, alacaklinin bu baglamda yapmis oldugu masraflarin
kendisine 6denmesi igin bor¢luya yonelebilmesi olanag1 ongoriilmiistiir.
Bu suretle, rehinli mallarin kiymetinin takdirindeki yanilmalarin nlenmesi
baglaminda, ilgililerin etkin hale getirilmesi amaclanmistir. Ancak, konkor-
dato bor¢lusunun malvarliginin aktiflerini belirleme amacina yonelik bir
islem olan defter tutma baglaminda, borclunun mevcutlarinin tilke disinda
kalan kismu ile ilgili olarak, nasil hareket edilecegi konusunda, herhangi
bir yasal diizenleme getirilmemistir; bu hususta hala bir kanun boslugu
mevcuttur.

Konkordato komiseri, atanir atanmaz, bor¢lunun malvarliginin pasif-
lerini belirlemek amaciyla, bir ilanla, bor¢lunun alacaklilarini, alacaklarin
kendisini bildirmeye davet eder. (mad. 292) Buna iliskin yasal diizenlemede
yapilan degisiklikle, (4949 sayili Kanun mad. 74 ile degisik) alacaklilarin
davetine iliskin ilanin, miihlet kararinin yayimlandig1 gazetede yapilmasi
esas1 getirilmistir. Asil bu maddede de yapilacak degisiklikle, ilanda yer
almasi gereken ihtarin, icerik itibariyla, “konkordato miizakeresine kabul edil-
meme” degil de; “konkordato prosediiriiniin sagladig: haklardan yararlanamama”
seklinde bir diizeltime tabi tutulmasi, yerinde olurdu.

Burada sozii edilen konkordato miizakerelerine kabul edilmemeden
maksat, miizakerelerin cereyan edecegi ortam olan alacaklilar toplanmasina
katilamamadir. Halbuki, konkordato borclusunun biitiin alacaklilari, ala-
caklilar toplanmasina katilma hakkina sahiptir. Alacagn, hi¢ ya da stiresin-
de kaydettirilmemesinin ve tasidig1 niteligin, bu hakka sahip olma acisindan
hig bir 6nemi yoktur.** Ote yandan, konkordatoda alacaklilar toplanmasinin
amacinin, yalnizca bilgilendirme oldugu ve bu toplanmada gercek anlamda
bir oylamanin yapilmadig1 gozoniine alinacak olursa, borclunun rehinli ve
imtiyazli alacaklilar1 da dahil olmak tizere, biitiin alacaklilarinin, alacak-
larm stiresinde kaydettirmis olsun veya olmasin yahut alacaklar1 nizali
bir durumda bulunsun veya bulunmasin, salt bilgilendirmeyi amaglayan
bu toplanmaya katilmalarini engelleyecek, herhangi bir durumun mevcut
olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikar.*!

4949 sayili Kanun'un 75. maddesi ile, [cra ve Iflas Kanunu’nun 296.
maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, konkordatonun tasdiki
stirecinin de, miihlet icerisinde tamamlanmasi zorunlulugunun 6ngoriilme-
si sebebiyle, prosediirii daha da cabuklastirmak amaciyla, komisere raporu

40 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 203.
41 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 204.
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ile eklerini (konkordato dosyasini), icra dairesi kanaliyla degil de; bundan
boyle, dogrudan dogruya, tasdik incelemesini gerceklestirecek olan yargi
yerine, tevdii etme yiikiimu yiiklenmistir.

Yine, 4949 sayili Kanun’un 75. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun
296. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen degisiklikle, tasdik stirecinin
tamamlanmasi da dahil olmak tizere, azami {i¢ ay, uzatilmigsa toplam bes
aylik konkordato miihleti iginde, konkordatonun olusturulmas: siirecinin
tumiiyle gerceklestirilmesi ongoriilmektedir ki; konkordato prosediirii
icerisinde icras1 gereken islemlerin coklugu ve yogunlugu ile tilkemiz
biitiintinde yargimin genel isleyisi gozetilecek olursa, bu pek miimkiin
goriilmemektedir.”” Dolayisiyla boyle bir diizenleme getirilmis olmasi ise,
konkordato enstilmaninin, daha isin basinda, kullanilamaz hale getirilmesi-
nin pesinen kabulii anlamina gelir; islemez hale getirilen bir kurumu, yogun
bir degisime tabi tutmaya ise, makil hi¢ bir gerek¢e bulunamaz.

4949 say1li Kanun’un 76. maddesiyle Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. mad-
desinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik hem konkordato komiserinin
raporunda isaret etmesi gereken hususlar arasinda hem de konkordatonun
tasdiki sartlar1 arasinda yer alan, cogunluk kosulunun teskilinde, alacakli
(kisi) cogunlugu bakimindan aranilacak olan nisaba iliskindir. Buna gore,
konkordatoda alacakli (kisi) cogunlugunun gerceklesebilmesi icin, kayit-
I1 alacaklilarin en az yarisindan bir fazlasinin konkordatoya muvafakat
vermis olmasi sarttir; meblag (alacakli) cogunlugu baglaminda ise, ticte
iki cogunluk yine aranmaya devam edecektir. Konkordato ¢cogunlugunun
teskilinde, uygulamada yarattig1 gticliikler ve konkordatonun daha etkin
bir bicimde islerlik kazanmasini engelleyici bir islev gormesi sebebiyle,
alacakli (kisi) ogunlugu baglaminda 2/3 oranindaki nisaptan vazgecilip;
adi (basit) cogunlukla yetinilmesi yerinde olmustur. Yine, konkordato ¢o-
gunlugu ile ilgili yasal degisiklikler yapilirken, hem alacak hem alacakl
¢ogunlugunun hesaplanmasinda dikkate alinamayacak olan alacaklilar
belirleyen diizenlemenin kapsami icerisine, (mad. 297, II) bor¢lunun ka-
yinpederi, kayinvalidesi, torunlari, kardesleri ve kayimnbiraderi ile evlatlik
iligkisi varsa, bor¢luyu evlat edinenin; bor¢lu evlat edinmisse, evlatliginin
da dahil edilmesi, bu baglamda daha saglikli sonu¢ alinmasinda biiytik
yarar saglardi.*® Zira, bunlarin alacaklarinin ¢cogunlukla éngoriilen nisabi
gerceklestirmek amaciyla, suni olarak yaratilmis bulundugu konusunda
daima ciddi bir siiphe mevcuttur.*

2 Bkz. yuk.s. 7.

 Kuruy, Iﬂas, s. 457 dn. 171; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 220 dn. 341; Burcuoglu,
E./Yuda, R., Konkordato Hukuku ve Tatbikati, Istanbul 1968, s. 60; Tanriver, Konkordato
Prosediirii, s. 8, dn. 25.

# Tanriver, Konkordato Prosediirii, s. 8, dn. 25.
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D. Konkordatonun Tasdiki ve Tasdikin Hiikiimleri Ile Ilgili
Degisiklikler

4949 sayili Kanun'un 77. maddesiyle, Icra ve Iflas Kanunu'nun 298.
maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle, konkordatonun tasdiki kosul-
larmin yeniden belirlenmesi yoluna gidilmistir: Buna goére, konkordatonun
tasdikine karar verilebilmesi i¢in, varlig1 gereken kosullar sunlardar:

1. Teklif olunan meblagin, bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi,*

2. Konkordato islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar1 kabul edilmis
olan imtiyazli alacaklarin tamamen 6denmesini ve miihlet sirasinda komi-
serin onay1yla akdedilmis bor¢larin ifasini saglamak icin, bu alacaklilardan
her biri 6zel olarak ve acgikca kendi alacag bakimindan vazge¢medikge,
yeterli teminatin gosterilmesi,

3. Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama masraflar1 ve ilam
harglarmin tasdik kararindan 6nce, bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine
depo edilmis olmast.

Bu kosullara, konkordatonun, yasanin aradig1 ¢cogunlukla alacaklilar
tarafindan kabul edilmis bulunmasimi da, ilave etmek gerekir. Hemen belir-
telim ki asgari %50 6deme taahhtidii, miihlet verilmesi asamasinda oldugu
gibi, artik konkordatonun tasdiki asamasinda da varlig1 aranacak yasal bir
kosul olmaktan ¢cikmustir. Her ne kadar, borclunun diiriist olmasi kosuluna,
konkordatonun tasdiki kosullar1 arasinda agikca yer verilmemek suretiyle
diristliik kosulunun tiimuyle kaldirildig: gibi bir izlenim yaratilmissa da,
308. maddede hala “suiniyetle sakatlanmis” bir konkordatonun tamamen
feshine iliskin diizenlemenin aynen muhafaza edilmesi karsisinda, tasdik
incelemesini yapacak olan yargi yerinin, konkordatonun tasdiki asamasin-
da da bor¢lunun konkordato stireci igerisinde diiriistliikle bagdasmayan ve
ileride konkordatonun tiimiiyle feshedilmesine (iptaline) sebebiyet verecek
tutum ve davraniglarinin mevcut olup olmadigini, konkordatonun selameti
ve abesle istigal edilmesinin simdiden 6nlenmesi agisindan evleviyetle go-
zetmesinin, zaruri oldugu soylenebilir.

Yine, konkordatonun tasdiki sartlar1 arasinda yer alan teminat kosulu
baglaminda, tam olarak temin edilmesi gereken alacaklarin kapsamu icerisine,
bor¢lunun, konkordato miihleti icinde, konkordato komiserinin onay1yla
gerceklestirmis oldugu hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklar da dahil
edilmis ve bu suretle borglu ile hukuki isleme girisecek olan tictincti kisilerin,

* Malvarligimin terki suretiyle konkordatoda, paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat
veya ti¢lincii kisi tarafindan teklif edilen meblagin, iflasyoluyla tasfiye halinde elde
edilecek bedelden fazla olacaginin éngoriilmesi.
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borglu tarafindan yapilmak istenen hukuki isleme, konkordato komiserinin
muvafakat verip vermedigini, her bir somut durumda arastirmalar1 husu-
sunda 6zen ve titizlik gostermeleri saglanmak istemistir. Ayrica, komiserin
onay1yla gerceklestirilen hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklara, konkor-
dato sartlarma tabi olarak degil de; tam olarak 6denmesi gereken alacaklar
arasinda yer verilmistir. (4949 sayili Kanun, mad. 82 ile degisik mad. 303, I,
1. ¢/ nin mefhumu muhalifinden)

Ote yandan, Kanun’un 298. maddesine eklenen yeni diizenleme ile, kon-
kordatonun tasdiki isteminin bor¢lu bakimindan doguracagi agir sonuglarda
gozetilerek, somut olayin kosullar1 ve 6zelliklerini, bor¢lu ile alacaklilarin
menfaatlerini adil ve esit 6l¢tiler icerisinde uzlastirip dengelemesine imkan
verecek sekilde ortiistiirebilmek, miimkiin mertebe, konkordatoya hayati-
yet kazandirabilmek icin tasdik incelemesini yapacak yarg: yerine yetersiz
bulmasi halinde, teklifte re’sen yahut talep tizerine gerekli dtizeltmeleri
yapabilme, olanag1 da verilmistir.

4949 say1li Kanun’un 82. maddesi ile, Icra ve Iflas Kanunu'nun 303. mad-
desine eklenen yeni fikra ile, 6zellikle konkordatonun hiikiimlerinin yerine
getirilmesi asamasinda, herhangi bir giigliikle karsilasilmasimni nlemek ve
ifasinin denetlenmesini ya da sevk ve idaresini miimkiin kilmak amaciyla,
mahkemece, konkordatonun tasdiki kararinda, ytizde konkordatosu s6z
konusu ise, alacaklilarin hangi 6l¢tide alacaklarindan vazgegtiklerine; borg-
lunun, borglarini nasil 6deyecegine ve ihtiyac duyulacak olursa, bu baglam-
da, saglanacak teminatlar ile konkordatonun yerine getirilmesi asamasinda,
gozetim veya denetim i¢in, komiser yahut uzman bir kisi gorevlendirilecek
ise, bu gorevlendirmeye acikca isaret edilmesi zorunlulugu getirilmistir.*
Hemen belirtelim ki tasdik edilen konkordato ytizde konkordatosu ise,
konkordatonun kapsami disinda kalan borcun, ibra edilmis mi sayilacagy;
yoksa eksik borca m1 dontisecegi konusunda, yasal baglamda, hala herhangi
bir agiklik yoktur.”

4949 sayili Kanun'un 81. maddesi ile, icra ve iflas Kanunu'nun 302.
maddesinde yapilan degisiklikle, konkordatonun tasdiki kararinda, alacak-
lar1 itiraza ugramis olan (yani nizali olan) alacaklilara, dava agmalari i¢in
verilecek olan siire, yedi giinden, on giine ¢ikartilmis ve eklenen son ctimle

4 Bu konudaki tartismalar i¢gin, bkz. Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 12-13, dn. 70.

¥ Ayrica, konkordatonun hiikiimlerinin yerine getirilmesi asamasinda gorevlendiri-
len konkordato komiserine yahut uzman kisiye, bor¢lunun isletmesinin durumu ile
borglarini konkordato projesi uyarinca ddeme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi
konusunda, tasdik kararini veren mahkemeye, rapor verme yiikiimii yiiklenmis ve
alacaklilara da bu raporlar1 inceleme olanag1 taninmuistir. (4949 sayili Kanun mad. 82
ile eklenen mad. 309, 11, 3. c.)
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ile de, bu stire iginde dava agmayanlarin haklarinin diisecegi kurali bagla-
minda, icra takibi sonucunda kesinlesmis alacaklar ile ilama bagli alacaklara
iliskin haklarin sakli kaldigina isaret edilmistir. On giinliik stire icinde dava
agmamanin yaptirmrminin, degisiklik gerceklestirilirken tereddiide mahal
birakmayacak bir ifade tarzi ile “sadece konkordato baglamindaki haklar: diiser”
biciminde ifade edilmesi, daha saglikli ve daha dogru olurdu.

4949 say1li Kanun'un 79. maddesi ile Icra ve iflas Kanunu’nun 303. mad-
desinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, ilanlarda izlemeyi kolaylas-
tirmak ve birligi saglamak amaciyla, konkordatonun tasdiki istemi ile ilgili
kararlarin (eskiden metinde sadece tasdik karari vardi), kesinlesince, miihlet
kararinin yayimlandig1 gazetede ilan edilecegi esas1 benimsenmistir.

Yine, 4949 say1ili Kanun'un 82. maddesi ile konkordatonun hiikiimlerini
ongoren ve Icra ve Iflas Kanunu'nun 303. maddesinde yer alan kuralda,
onemli degisiklikler yapilmistir. Bunlari, su sekilde siralamak miimkiin-
dir:

1. Tasdik edilen konkordato, bor¢luya konkordato miihleti verilmesin-
den 6nce dogmus olan adi alacaklar ile konkordatonun tasdikine kadar,
komiserin onay1 olmaksizin, borclunun, tigtincii kisilerle gerceklestirmis
oldugu hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklar i¢in, mecburidir; yani
baglayic1 bir nitelik tasir.

2. Yine, tasdik edilen konkordato, rehinle karsilanmayan alacak kesimi
icin de gegerlilik tasir. Zaten rehinli alacagin rehin kiymeti ile karsilanma-
yan kesimi, konkordatoda adi alacak olarak kabul edilir ve islem goriir.
Buna karsilik, tasdik edilen konkordato, rehin kiymeti ile karsilanan rehinli
alacaklar ile miihlet verilmesinden konkordatonun tasdikine kadar olan
donem icinde (yani, konkordato miihleti iginde), komiserin onay1 da alin-
mak suretiyle bor¢lunun, tictincii kisilerle gerceklestirmis oldugu hukuki
islemlerden dogan alacaklar bakimindan herhangi bir baglayicilik tasimaz.
Yani, bunlar konkordato sartlarina gore degil de; tam olarak ¢denirler.
Hatta, konkordato miihleti icinde, komiserin onay1ile gergeklestirilmis olan
hukuki islemlerden kaynaklanan alacaklar, ileride iflas giindeme gelecek
olursa, masa alacag1 gibi islem goriirler. Yine, tasdik edilen konkordato,
tim kamu alacaklar1 bakimindan degil; bu biitiin icinde yer alan gtimriik
ve akar vergileri gibi bir malin aynindan dogan vergi alacaklar1 bakimindan
baglayicilik tasimaz; yani yalnizca bu tiir kamu alacaklarinin tam olarak
odenmesi gerekir. Yeri gelmisken, bu baglamda, tasdik edilen konkorda-
tonun imtiyazli alacaklar i¢in de gecerlilik tasimayacagina* ve konkorda-

# Amonn/Gasser’e gore, tasdik edilen konkordato yalnizca siiresinde kaydettirilmis ve
temin edilmesinden de vazgecilmemis olan alacaklar bakimindan, mecburi degildir.
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toda imtiyazli alacaklarin tayininde, iflasta imtiyazli alacaklar: belirleyen
fcra ve Iflas Kanunu'nun, 4949 sayili Kanun'un 52. maddesiyle degisik
206. maddesinin esas alinacagina isaret etmekte biiyiik yarar vardir. Ote
yandan, konkordatonun hiikiimlerinin yerine getirilmesini kolaylastirmak
ve kolaylastirmay1 temin baglaminda da, borclunun isletmesinin yeniden
yapilandirilmasina olanak vermek amaciyla, hakime, rehinli mallarin sa-
tisiny, tasdikten sonra en fazla bir yil stire erteleme yetkisi de taninmustir.
(4949 sayili Kanun mad. 78 ile eklenen mad. 298/ a)

Son olarak, bu baglamda, konkordato miihletinin kaldirilmasi halinde
oldugu gibi, konkordatonun tasdiki talebinin reddi halinde de, ret kara-
rinin kesinlestiginin ilanindan itibaren on giin icinde, (eskiden, 7 giindii)
alacaklilara, iflasa tabi kisilerden olmasa bile, bor¢lunun dogrudan dogruya
iflasini isteme olanagi yaratilmis ve bu suretle, iflasin, borclunun disipline
edilebilmesi ve tutarli hareket etmesinde bir yaptirim olarak islev gérmesi
saglanmustir.

E. iflas i¢i Konkordato ile Konkordatoya iliskin Suclarda
Yapilan Degisiklikler

fcra ve Iflas Kanunu'nun iflas igi konkordatoyu ongoren 309. madde-
sine, 4949 sayili Kanun'un 83. maddesi ile eklenen yeni fikrada, iflas ici
konkordatonun islerlik kazanmasi halinde, bu konkordatonun basari ile
gerceklestirilebilmesini temin i¢in, masa mallarinin paraya gevrilmesi islem-
lerinin, ticaret mahkemesince tasdik istemi hakkinda bir karar verilinceye
kadar ertelenecegi hitkme baglanmustir.

Yine, konkordato ile ilgili cezai hiikiimleri arasinda, yer alan 334. mad-
dede yapilan degisiklikle, “konkordato projesine uymamak suretiyle kasten
alacaklhilarin zarara ugramasina sebebiyet veren” kotu niyetli borclularin da,
cezalandirilmasi esas1 getirilmis ve sozti edilen konkordato sugunu dii-
zenleyen maddede 6ngoriilen hafif hapis cezasinin alt sinurs, {i¢ aydan, altt
aya ¢ikarilmistir.

Buna karsilik, imtiyazli alacak kaydettirilmemis yahut temin edilmesinden vazgecil-
misse, konkordato sartlarina tabi olur; yani konkordato bu tiir alacaklar bakimindan
da baglayicilik kazanir. (Amonn/Gasser, s. 465)
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CEZA YARGILAMASINDA KATILANIN
TEMYiZ DURUSMASINDA YERALMAMASI

Doc. Dr. Ibrahim SAHBAZ*

A. Giris

Bir sugun magduru yargilama sirasinda ceza mahkemesinde katilan
sifatin1 almak suretiyle durusmalara katilip hakkini arayabildigi halde, ayni
davanin Yargitay’daki durusmalarina katilamamaktadir. Oysa, Anayasa,
haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimlere yer verirken, 36. maddesinin bi-
rinci fikrasinda, “hak arama 6zgiirliigii” bashigr altinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” demektedir. Ana-
yasa’nin bu diizenlemesi savunma ve hak arama bakimindan bir ayirim
getirmemektedir. Yargilamanin asamalar: bakimindan da bir farklilik
yaratmamaktadir.

Diger yandan Anayasa'nin “temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast” baslikli
40. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa ile taninms hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanma-
st isteme hakkina sahiptir”; ikinci fikrasinda ise, “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagin ve siirelerini belirtmek
zorundadir” diizenlemesi yer almaktadir.!

Anayasa’nin 154. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore,
“Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg: mer-
ciine birakmadi$1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercidir.” Anayasa’nin bu
diizenlemesi de sanik-magdur ayirimi yapmaksizin yargi yolunu tanimak-
tadir. Dolayisiyla Anayasa’nin bu maddesi yasama organinin getirecegi
yasal diizenlemeyle Yargitay’daki temyiz incelemesinin durusmali1 yapi-

" Yargitay Cumhuriyet Savcist.
! Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikras1 4709 sayili Yasa'nin 16. maddesiyle eklen-
misgtir.
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lip yapilmayacagi konusunda acik bir diizenleme 6ngormemekle beraber,
Yargitay’daki temyiz incelemesinin durusmali yapilmasina engel de teskil
etmemektedir.

Yargitay’da temyiz incelemesinin kimi kosullara bagh olarak durus-
mal1 yapilmas: dogaldir. Ancak, bu durusmalarin taraflarin esit sekilde
yararlanabilmelerini saglayacak bicimde olmas1 gerekir. Yani yasama
organi durusmali temyiz incelemesini kabul etmese, bu husus Anayasaya
aykirilik olusturmayacaktir. Fakat bir davanin taraflarindan birine bu ola-
nagin tanmnip, digerine taninmamasi hem esitlik, hem hukuk devleti, hem
de silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa’nin Yargitay’i, adliye mahkemelerince verilen ve yasanin
baska bir adli yarg: organina birakmadig1 “karar ve hiikiimlerin son inceleme
merci” olarak ongodrmesi ve bu denetimin nasil olacagi hususuna aciklik
getirmemesi nedeniyle bugtin Yargitay, hem hukuki hem de maddi yon-
den denetim yapabilmektedir. Kuskusuz maddi denetimin yapildig1 bir
sistemde incelemenin durusmali yapilmas: gerektigi savunulabilir. Ancak
sistemimizde temyiz durusmasinda delil arastirilmasina gidilemeyip, delil
sunulabilmesine olanak taninmakta oldugundan, delil arastirmasini gerek-
tiren hallerde ilk derece mahkemesinin karar1 bozulup, delilleri toplama
yetkisi yine ilk derece mahkemesine birakilmaktadir. Ciinkii temyiz yasa
yolu, esas mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, ¢cok énemli hukuki
hatalar1 olmadikga, esas olay bakimindan yapilan tespitlerine dokunma-
dan, sadece hukuki incelemesi yapilabilen bir yasa yoludur. Yargitay’daki
durusmali inceleme sirasinda sanigin bulunmayabilmesi ve kendisini bir
miidafii ile temsil ettirebilmesi; samigin durusmaya katilmas: halinde
ise, temyiz incelemesi sirasinda raportor tiyenin aciklamasindan sonra
Cumbhuriyet Savcisi'na, sanik ve miidafiine ve son olarak yine saniga soz
verilmesi, (mad. 319) Yargitay’in esas olayla temasa ge¢mesinin miimkiin
olmadigini gosterir.?

Bu calisma, Ceza Yargilama Yasa'nin kimi kosullarin varlig: halinde
sadece sanik tarafi icin Yargitay’da durusmali incelemeye izin vermesi
nedeniyle ele alinmstur.

B. Yargitay’da Durusmali inceleme

Yargilama gorevi bakimindan, istenilen sonucun elde edilebilmesi
icin durusmali inceleme yapilmasinin yarar: agiktir. Zira esas yargilama

2Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde fspat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig Ilkesi), Yetkin
Yay., Ankara 2001, s. 189.
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mahkemesindeki taraflar, hukuki sorun hakkindaki goriislerini daha iyi
anlatabileceklerinden, temyiz yargiclar1 konu hakkinda daha iyi bilgilere
sahip olurlar. Durusma sayesinde, temyiz isteklerinin iyi incelenmedigi
yolundaki kuskularin giderilmesi imkani verilmesi bakimindan, taraflar i¢in
glivence oldugu kadar, yargiya giivenin daha da artacagini kabul etmek
gerekir.’ Ceza yargilama yasasinin hazirlanisi sirasida Istanbul Komisyonu
Tasarisi, Yargitay’da her davanin durusmali incelenmesini kabul etmisti.*
Ancak Bakanlik tasar1y1 degistirdi ve tasar1 bugtinkii seklini ald1.

a. Ceza Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan

Ceza yargilama yasamiz ilk derece mahkemelerince verilen kararlar
icin Yargitay’da temyiz incelemesini éngormektedir. Ancak Yargitay'in
daire ve genel kurulunun ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar
i¢in Yargitay Yasasi'nda 6zel diizenleme mevcuttur.

Simdi bunlara ayri ayr1 goz atalim:
Yargitay’in Temyiz Mahkemesi Sifatiyla Baktig1 Davalarda

[k derece ceza mahkemesi kararlarinin temyizinde sadece sanik ta-
rafinin Yargitay’da durusmali inceleme talep etme yetkisi vardir. Ceza
Yargilama Yasasi'nin 318. maddesine gore, “agir cezaya miiteallik hiikiim-
lerde Yargitay tetkikatini samgin temyiz dilekcesindeki talebi tizerine veya dilerse
resen durusma icrasi suretiyle yapar. Durusma giiniinden sanmga veya talebi
tizerine miidafiine haber verilir. Sanik durusmada hazir olabilecegi gibi kendisini

’ Yargitay’da durusmali inceleme yapilmasinin gerekli olup olmadig bu ¢alismanin
konusu degildir; ancak yararli oldugu hakkinda bkz. Kunter, N., Yenisey, Feridun,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bas., Beta Yay., Istanbul
2000, s. 1142 vd. (“muhakeme gorevi bakinmmdan durusmanin faydast aciktir.”) Buna karsilik
Yargitay’daki durusmanin yararli olmadigi konusunda bkz. Dénmezer, S, Yenisey,
F., Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998, Ttirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi,
Istanbul 2000, s. 198'de Yargitay durusmasinin “davanin sonucunu uzatmaktan baska bir
etkisini kabul etmek miimkiin degildir. Yargitay dosya icerigine gére hukuka aykiriligi tespit
etmekle gorevli bir kanun yolu mahkemesidir. Orada yeniden delil ikame edilemeyecegine gore,
sifahi izahat verilmesi hakimleri psikolojik bakimdan etkilemek disinda bir anlam tagiyamaz.
Bu ise dogru degildir. Kald: ki, miirafaay: adalet gerektiriyorsa, o zaman hiikiimlerin hepsi
bakimindan miirafaay: kabul etmek gerekir” denmektedir. Ancak bu goriise katilmak
miimkiin degildir; zira bir yiiksek mahkeme yargicinin durusmada dinledigi tarafin
etkisinde kalacagini savunmak, yargic ve yargi bagimsizlik ve tarafsizlig: ile bagdasir
taraf1 yoktur. Bu nedenle, yargiclarin temyiz durusmalarinda sifahi agiklamalardan
psikolojik olarak etkileneceklerini iddia etmek, kuruma kars: olmanin hakl gerekgesi
olamaz.

4 fstanbul Komisyonu Tasarist mad. 326 ve gerekgesi.

®> Kunter, Yenisey, 2000, s. 1142.
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vekaletnameyi haiz bir miidafi ile de temsil ettirebilir. Sanik tutuklu ise bizzat
ispati viicut etmek talebinde bulunamaz.”

Yasa, Yargitay’daki durusmali incelemeyi sadece sanig1 goz oniinde
bulundurarak diizenlemistir. Bunun igin sanik veya vekilinin talebi yahut
Yargitay’'in ilgili dairesinin resen durusmali incelemeye karar vermesi
halinde yalmz sanigin veya vekilinin durusmaya katilmasimni 6ngérmiis-
tur. Ancak yasamiz, katilan tarafin Yargitay’da durusma isteyebilecegini
diizenlemedigi gibi, katilan esas alinarak durusmali inceleme de 6ngor-
memektedir. Yasa, sadece samigin talebi veya Yargitay ilgili dairesinin
uygun gormesi halinde Yargitay’da durusmali inceleme yapailabilir diyor.
Dolayisiyla bu diizenlemeden davanin diger taraflarinin, bilhassa katila-
nin Yargitay’da durusma isteyemeyecegi anlasilmaktadir. Bu husus 318.
maddeden acikca anlasilmaktadir. Yargitay’in ilgili dairesinin resen du-
rusmali inceleme karar1 vermesi halinde de, durusmali incelemeden kati-
lanin haberdar edilecegine iliskin bir diizenleme olmamasi, Yargitay’daki
durusmali incelemeye katilan tarafin “taraf olarak” katilamayacag1 anlamai-
na gelmektedir.

Ayni yasanin 421. maddesine gore agir cezalik isler, “oliim,® agir hapis
ve on yildan fazla hapis cezasin gerektiren ciiriimlere iliskin davalardir.”

Gortldiigu gibi yasamiz, ceza davalar1 bakimindan Yargitay’daki du-
rusmalar1 hem “agir cezaya iliskin” hususlara hasrediyor, hem de taraflar
bakimindan sadece “sanik tarafinin” istemi tizerine kabul ediyor. Yasanin
318. maddesi, durusmali inceleme icin, “eylemin gerektirdigi cezay: degil”,
“hiikiimle verilmis olan cezay: esas almaktadir.””

Bu diizenlemeye karsin, sanik tarafindan durusma istenmesi tizeri-
ne, davanin gelismeliligi ilkesi geregince, katilan tarafin da durusmalara
davet edilebilip edilemeyecegi hususunda yasada aciklik yoktur. Yasa sa-
dece kimin Yargitay’da durusma isteyebilecegini belirtip, katilan tarafin
durusma isteyebilecegini acikca diizenlememekle beraber, bu durusmala-
ra katilan tarafin katilamayacagina iliskin bir diizenlemeye de sahip degil.
Bu durumda katilan tarafin da Yargitay’daki durusmalara “taraf olarak”
katilabilmesi gerektigi ileri stirtilebilir.® Zira yasanin getirdigi yasak, kati-

¢ Oliim Cezalarmimn kaldirilmasima iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 11
nolu protokol ile degisik 6 nolu protokol Tiirkiye tarafindan 26.6.2003 giin ve 4913
say1li yasayla onaylanmistir. (RG: 17.9.2003, 25232) Bu protokoliin birinci maddesine
gore, “Oliim cezast kaldirilmistir. Hig kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.” 2.
maddesi ise “savas zamaninda oliim cezasin” diizenliyor.

7 Yargitay 8. CD, 26.3.1985, 1354/1481; Yasar, Osman, Aciklamali-Ictihatli Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu, 1998, C. 2, s. 1736.

8 Yagar, 1998, s. 1731.
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lan tarafin Yargitay’da durusma isteyememesidir. Sanik tarafin durusma
istemesinden veya ilgili daire tarafindan resen durusmali inceleme karar1
verilmesinden sonra, katilan tarafin da bu durusmalara katilmasina ola-
nak verilmesi gerekir. Yani, sanik tarafi Yargitay’da durusmali inceleme
talebinde bulunur veya ilgili ceza dairesi resen durusmali incelemeye ka-
rar verir ve katilan taraf karar1 temyiz etmis olursa, durusmali inceleme
istemi olmasa da, durumun katilan tarafa iletilmesi ve gelmek/katilmak
isterse durusmalara katilmasma olanak verilmesi gerekir. Bunun icin
yasada ayrica bir degisiklik gerceklestirilmesi sart degil, ancak yasada
degisiklik gerceklestirilirse bu hususun da dikkate alinmas: gerekir. Zira
yasanin 319. maddesinin son ctimlesindeki “bunlar arasinda temyizi talep
etmis olan taraf once dinlenir” ibaresinin yer almasi karsisinda, bu maddede
yer alan diger diizenleme fikralarinda sanik ve miudafiinden baskasinin
yer almamasina gore, taraf olarak katilan taraf kaldigindan, buradan hare-
ketle de katilan tarafin Yargitay’daki temyiz durusmasina katilabilecegini
kabul etmek gerekir.

Yani, yasa katilan tarafin Yargitay’da durusmali inceleme isteyebile-
cegine yer vermemekle beraber, gerek sanik tarafin durusma istemi ve
gerekse ilgili daire tarafindan resen durusmali incelemeye karar verilmesi
tizerine, bu durusmalara katilan tarafin da katilabilmesi gerekir. Bizi bu
sonuca, silahlarin esitligi ilkesi, az yukarida belirttigim yasa maddesin-
deki diizenleme ile durusmanun taraf tegkili ile yapilacagina ve celiskinin
taraflarin katilimlari ile gerceklestirilebilecegine iliskin genel diistince de
goturdr.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin karari tizerine’> CMUK nin
316. maddesinde gerceklestirilen degisiklikten sonra, teblig namelerin
taraflara tebligine iliskin yeni diizenleme bu goriistimiiziin savunulma-
sina daha elverisli durum yaratmistir. Zira CMUK'nin 316. maddesinin
3 ve 4. fikralarina gore.' “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca diizenlenen

9 AIHM'nin Affaire Gog, c. Turquie, Requéte No: 36590/97, 11 Temmuz 2002 tarihli
karari.

10 CMUK'nin 316. maddesine 3. fikra olarak, 2.1.2003 giin ve 4778 sayili Yasa'nin 2.
maddesi ile “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca diizenlenen teblignametaraflara ilgili
dairece teblig olunur” diizenlemesi eklendi. Ancak 19.3.2003 giin ve 4829 sayil1 Yasa'nin
20. maddesiyle gerceklestirilen degisiklikle, hem 3. fikra degistirildi, hem de bir fikra
daha eklendi. Buna gore maddenin 3 ve 4. fikralari su sekli aldr: “ Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nca diizenlenen tebligname, hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug dogu-
rabilecek goriis icermesi halinde sanik veya miidafii ile miidahil, sahsi davaci veya vekillerine
dairesince teblig olunur. [Igili taraf tebligden itibaren yedi giin icinde yazili olarak cevap
verebilir. Ugiincii fikra uyarinca yapilacak tebligatlar, Tebligat Kanunu nun 35. maddesine
gore ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla gecerli olur.”
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tebligname, hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug¢ dogurabilecek goriis
icermesi halinde sanik veya miidafii ile katilan, sahst davaci veya vekillerine da-
iresince teblig olunur. [Igili taraf tebligden itibaren yedi giin icinde yazili olarak
cevap verebilir.

Ugiincii fikra uyarinca yapilacak tebligatlar, Tebligat Kanunu nun 35. mad-
desine gore ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla
gecerli olur.”

Bu yeni diizenleme karsisinda, teblignamelerin katilan sifatin1 alma-
mis, ancak aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek olan sahsi davaci veya vekil-
lerine dahi tebliginin ongoriilmesi karsisinda, karari temyiz etmis olan
katilan tarafin durusmaya katilamamasi bir celiskidir.

Ancak Yargitay ictihatlari, yasada acik dtizenleme olmamasi nedeniy-
le, bu gortisiin aksine, katilan tarafin Yargitay’da durusma isteyemeyecegi
yontindedir." Fakat, Yargitay'in katilan tarafin, sanik tarafindan istenme-
si veya ilgili daire tarafindan resen durusmali inceleme karar1 verilmesi
hallerinde Yargitay durusmasina katilabilecegi veya hi¢ bir durusmaya
katilamayacag1 yontinde bir karar1 da yoktur. Uygulamada katilan tarafin
durusmali incelemeye taraf olarak istiraki s6z konusu degildir.

Diger yandan bizde istinafin olmamas: ve Yargitay’in hem hukuk
hem de esas yonlerinden temyiz incelemesi yapmas karsisinda, esasa ilis-
kin islemlerin tamamlanmis sayilamayacagi goz ontinde bulunduruldu-
gunda, katilanin da durusmali inceleme isteme veya istenmis durusmali
incelemeye katilabilmesinin saglanmasi gerekir.

Ulkemiz bakimindan bu husus AIHM'nin 6niine gotiiriilebilir. Zira
AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki icerisinde sahsi
hakkinin bulundugu yontinde talebi de olan katilan tarafin, AIHM o6niin-
de bu hususu dile getirmesi miimkiindiir. Ciinkii AIHS sadece samklar
bakimindan korumalar getiriyormus gibi bir izlenim verse de, bu her ko-
sulda dogru degildir. Sanigin verdigi zarardan dolay1 alacagini talep eden
veya talep etme hakki olan yahut talep edebilip edemeyecegi konusunda
uyusmazlik bulunan hususlarda ATHM katilanin bagvurusunu dinliyor.™

Yargitay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar bakimin-
dan daire ve genel kurul kararlari i¢in farkli diizenleme vardir.

1 Birkag 6rnek: 5. CD, 12.6.1997, 1873 /2196; 2. CD, 12.5.1997, 5438 / 6558; 5. CD, 31.5.1990,
1572/3032; 6. CD, 9.4.1996, 2928 /3918.

12Bkz. Inceoglu, Sibel, insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakka,
Beta Yay., Istanbul 2002, s. 55 vd.
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Bunlara goz atacak olursak:
Yargitay’in i1k Derece Mahkemesi Sifatryla Baktig1 Davalarda
1. Yargitay Daire Kararinin Temyizinde

2797 sayil1 Yargitay Yasasimin 15. maddesine gore, Yargitay ceza
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarin temyizen
incelenmesi Yargitay Ceza Genel Kurulunca yapilmaktadir. Daire kara-
riin ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmesi ve aksine bir diizenleme
olmamasi nedenleriyle, daire kararmnin temyizen incelenmesinde Ceza
Genel Kurulunda durusmali inceleme yapilmasi gerekir."> Ozel yasa olan
Yargitay Yasasi, Ceza Genel Kurulu'nun gorev ve yetkilerini diizenler-
ken, temyizen dosya incelemesinin durusmali olabilecegi hususunda
bir hiikiim icermemekle beraber, durusmali inceleme yapilamayacagina
iliskin bir diizenleme de getirmemistir." Bu durumda, Yargitay Ceza Dai-
resi'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin CMUK'nin 318 vd.
maddeleri hiikiimlerine tabii olmas1 ve dolayisiyla temyiz incelemesinin,
kosullarin olmasi halinde, Ceza Genel Kurulu'nda durusmali yapilmas:
gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Uygulamada Ceza Genel Kurulu'nda durusma yapilmas: kabul edil-
memektedir.”® Yargitay ceza genel kurulunun verdigi kararlarda ifade
edilen husus ise, Yargitay’daki durusmanin sadece dairelerin temyiz
incelemelerine iliskin oldugu, ceza genel kurulunda durusmali inceleme
yapilabilecegi konusunda acik bir diizenleme bulunmadig seklindedir.'®

¥ Yargitay Yasast'nin birinci maddesinde Yargitay'in “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast
ile bu kanun ve diger kanunlarin hiikiimlerine gére gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mah-
keme” oldugu belirtilmektedir. Diger yasalarin uygulanabilmesine olanak verilmesi,
daire kararlariin durusmali incelemesinin mevcut usul yasasinda diizenlendigi gibi
miimkin oldugunu ifade etmektedir.

 Yargitay Yasast'min 41/2. maddesine gore, “Ozel dairenin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ozel dairelerde durusmaya katilip da
hiikme miiessir olacak hukuki islemlerin yapildigr oturumda bulunmus veya karara katilmis
olanlar genel kurullarda bulunamazlar.”

% Yenisey, Feridun, Durusma ve Kanun Yollari, bas. 2, Beta Yay., Istanbul 1990, s. 188;
Malkoc, Ismail, Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Baslica Ceza ve
Usul Yasalari, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 740.

16 Uygulamada, ceza genel kurulunda durusma yapilmamasinin nedeni olarak, yasanin
319. maddesindeki Yargitay deyimi ile sadece dairenin kastedildigi ve genel kurulda
durusmali inceleme yapilacagina iliskin acik bir dtizenlemenin olmadigindan hareket
edilmektedir; (CGK, 8.6.1945, 10/28; 27.4.1959,AdD 60, 301; Kunter, Yenisey, 2000,
s. 1160, dip. 208) Ceza genel kurulunda durusmali inceleme yapilacagina iliskin bir
hiiktim bulunmadig1 gerekgesiyle durusmali incelemenin benimsenmedigi hk icti-
hatlar: CGK, 2.6.1986, 1-157/ 332; CGK, 14.3.1966, 1-117 /57; (Ag1r ceza hiikiimlerinin
Yargitayca durusmali olarak incelenmesi ancak saniklar tarafindan yapilacak istege
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Ancak Kunter ve Yenisey' Yargitay’dan farkli goriisteler. Yazarlara
gore, sadece itiraz yargilamasinda ceza genel kurulunda durusma yapi-
lamaz, temyiz incelemesinde ise durusma yapilmasi gerekir; zira yasada
durusmadan bahsedilirken “yargitay” (mad. 319) denilmesi, durusmanin
ceza genel kurulu incelemesini de kapsadigini gosterir; ceza genel kuru-
lunun uymama {izerine yaptig1 yargilama temyiz yargilamasi olup, genel
kurul yargitay olarak hareket ettiginden, burada da durusma yapilmasi
miimkiindiir.

Erem’e gore,'® ceza genel kurulunda durusmali incelemenin kabul
edilmemesi yerinde degildir; zira, yasa koyucu temyiz mahkemesinde
durusmali incelemeyi kimi hallerde benimserken, boyle bir tahdidi dii-
stinmemistir. Genel kurulda durusmali inceleme yapilabilecegi husu-
sunda diizenleme olmamas: gerekgesiyle durusmali incelemeyi kabul
etmeyen ictihad1 yerinde bulmayan yazar, 318. maddenin sadece temyiz
dairesinde durusmali inceleme yapilabilecegi seklinde sinirli diizenleme-
ye sahip olmadig1 kanaatindedir.

Bence, oncelikle genel kurulunun bu konudaki kararina katilmak
miimkiin degil. Zira yasa daire genel kurul ayrimi yapmamaktadir. Tkin-
cisi, dairenin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarin temyizen
incelenmesi sirasinda ceza genel kurulunda durusmali inceleme yapil-
masini, yasada yer alan “yargitay” (mad. 319) sozctigtinden degil, isin
ozelligi bakimindan ele almak gerekir. Daire davaya ilk derece mahke-
mesi sifatryla bakmaktadir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kararlar:
bakimindan benimsenmis olan bir yasa yolunun, yani temyizin, aksine bir
diizenleme olmadikga, ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan biitiin isler
i¢in uygulanmasi gerekir. Bu konuda aksine bir dtizenleme olsaydi, ki
boyle bir diizenlemenin hukuka uygunlugu da tartismali olurdu, belki bir
istisnadan soz edilebilirdi. Istisnai bir hiikiim bulunmadigina gore, tiim ilk
derece mahkemesi kararlar1 gibi, dairenin ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 isler icin de temyizin kabul edildigi bir sistemde, durusmal1 ince-
leme yapmay1 engelleyen bir husus olmadig1 kanisindayim. Dolayisiyla
dairenin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlarin temyizen ince-
lemesinin yapildig1 ceza genel kurulunda durusmali inceleme yapilmasi
gerekir. Bunun kabulii halinde, katilan tarafin da ceza genel kurulundaki
durusmali incelemeye taraf sifatiyla katilmasi zorunludur.

bagh tutulmus olmakla beraber, yasalarda Ceza Genel Kurulu'nda durugmal inceleme
yapilacagin gosteren bir hiikiim de bulunmadigmdan muidahilin bu yoldaki isteginin
reddine) Ali Kasifoglu, K. Dogu, Engin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1981, s.
278; benzeri karar bkz. CGK, 7.10.1968, 180/298, ayn eser, s. 323.

17 Kunter-Yenisey, 2000, s. 1160, 1141, dip:125; Yenisey, 1990, s. 188-189.

'8 Erem, Faruk, Ceza Usul Hukuku, Ankara 1978, s. 591.
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Bir baska agidan da, yasanin agik bir yasak getirmemesine karsin, isin
tabiat1 durusmali inceleme yapilmasimi gerektirdigi halde, bunlarin goz
ontinde bulundurulmasi gerekirken, 6zgtirliik lehine yorum yoluyla hak-
tan yararlandirma yerine, yararlandirmama yolunun secilmesi, 6zgtirliik-
¢li yorum degildir. Hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi bir sistemde,
yasanin agik¢a yasaklamadig: hallerde, hakkin kullanimimin giiclestiril-
mesi, konumuzla ilgili olarak da hi¢ kullanilamaz hale getirilmesi yerinde
degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinin Yeniden Incelenmesinde

Yargitay ceza genel kurulu, “ceza dairelerinin baskan ve iiyelerinden
olusur.” (2797, mad. 7/1) Genel kurulun toplanma sayisi, gtindemdeki
konuya gore farklilik gosterir. Ornegin; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
ilk derece mahkemesi sifatryla verdigi kararlar icin yasa 6zel diizenleme
getirmistir. Yargitay yasasina gore, “sanik, ceza genel kurulunca verilen kara-
rin tefhim veya teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde yeniden incelenmesi-
ni isteyebilir.” (mad. 46/6) Yasa, yeniden incelemenin Yargitay ceza genel
kurulunun farkli olusumuyla ve bu kurul tarafindan, evrak tizerinde
yapilip, sorunun kesin olarak karara baglanacagini ongormektedir. (mad.
7/son)

Yargitay yasast bu diizenlemesiyle, ceza yargilama yasasindaki dii-
zenlemeden ayrilmistir. Dolayisiyla, sadece sanigin yeniden inceleme
isteminde bulunabilmesi, iddia makamu ile katilan yonlerinden yeniden
inceleme isteme hak ve yetkisini tanimamasinin silahlarin esitligi ilkesi ile
uyumlu oldugu soylenemez. Asagida agiklayacagim Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'ne ek 7 nolu protokoliin 2. maddesindeki diizenleme sanik
bakimindan istisnalar olabilecegini 6ngérmekle beraber, saniga taninacak
bu hakkin katilana taninmayacag anlamina gelmez. Gerek hak arama
ozgtirltigli ve gerekse silahlarin esitligi ilkesi boyle bir diizenlemenin ye-
rindeligini kabul etmez.

Yargitay yasasindaki bu diizenleme, her ne kadar bir temyiz basvu-
rusu olarak dustintilmemis ise de, sonucta bir hak arama yoludur. Katilan
tarafa bir basvuru hakki taninmamasi ve saniga taninmasi, katilanin béyle
bir yargilamada hicbir bicimde katilanlik sifatinin alinmasina gerek olma-
dig1 seklinde kabul edilebilir. Zira, katilanlik sifati, katilanin verilecek
karara kars1 yasa yollarina bagvurabilmesini giivenceye almay1 amaglar.
Sanik i¢in taninan bir basvuru yolunun, adi ne olursa olsun, katilana ve
iddia makamina da taninmasi gerekir. Yasanin 6zel diizenlemesi nede-
niyle, burada yer alan sanigin yeniden inceleme isteyebilmesine iliskin
diizenleme, dosya {iizerinden incelemeyi ongordiigiinden, durusmali
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inceleme yapilamayacagi gosterdiginden, durusmasiz incelenmesi sa-
vunma ozguirltigu ve taraflar arasindaki silahlarin esitligi ilkesine aykir1
sayillmaz. Ancak, elestirdigim husus, saniga tanman yeniden inceleme
isteme hakkimin diger taraflara taninmamasidir.

Yargitay Yasasi kimi hususlarla ilgili dtizenlemeleri Yargitay Ic Yo-
netmeligi'ne birakmistir.”

b. Yeni Ceza Yargilama Yasa Tasarisinda

Hazirlanmis ve Mecliste gortismesi devam eden yeni® Ceza Yargilama
Yasasi'ndaki dtizenlemeye gore, “On bes yil ve daha fazla hiirriyeti baglayict
cezalar ile 6liim cezalarina iliskin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini sanigin
temyiz dilekcesindeki istemi iizerine veya dilerse resen durusma yoluyla yapar.
Durusma giiniinden samga veya istemi iizerine avukatina haber verilir. Sanik, du-
rusmada hazir bulunabilecegi ibi, kendisini bir avukat ile de temsil ettirebilir.

Sanik, tutuklu ise durusmaya katilmak isteminde bulunamaz.

Yukaridaki fikralarda yazili hallerde temyiz isteminde bulunan katilana da
durusma gtinti bildirilir.”* (mad. 330)

Yeni tasaridaki bu dizenleme mevcut diizenlemeye gore oldukca
olumlu bir adimdir. Ciinkd, tasar: yirtrliige girerse, magdur taraf kati-
lan sifatin1 alip karar1 temyiz etmekle, yasada ongoriilen kosullarin ger-
ceklesmesi halinde, temyiz mahkemesindeki durusmalara taraf sifatiyla
katilabilecektir.

Ancak, metinden de anlasildig: gibi tasari, kural olarak katilan tarafa
Yargitay’da durusmali inceleme isteminde bulunma hak ve yetkisi ver-
miyor. Yani tasari, talep etme bakimindan ytuirtirliikteki yasa gibi, katilan
tarafa boyle bir hak tanimiyor. Ancak tasarida, mevcut yasadan farkl olarak,
katilan tarafin “karar1 temyiz etmis olmasi1” kosuluyla, sanik tarafi durusmali
inceleme talebinde bulunmus veya Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan du-
rusmali incelemeye resen karar verilmisse, katilan tarafin da durusmaya

¥Yasanin 15/son maddesine gore, “Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina katilmak zorunda olan
baskan ve iiyelerin belirlenmesine iliskin esaslar, goriismelerin giindemi, yonetimi, calisma
gtin ve saatleri, oylama ve karar, én sorun ve oncelikle karara baglanacak hususlar, kararin
kg sayilmasi, kanun hiikiimleri cercevesinde Yargitay I¢ Yonetmeligi ile diizenlenir.”

20 Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris:
ve Gerekgesi, B.02.0.KKG.0.10/101-508 /1020 say1 ve 7.3.2003 gtinlii.

! Tasarmin 330. maddesinin gerekgesinde katilan taraf i¢in neden béyle bir diizenleme
getirildigi veya katilan tarafin durusmali inceleme istemeye neden yetkili kilinma-
dig1 hususlarinda bir agiklama yoktur. Gerekgede sadece “hiikmii temyiz etmis olmasi
kosuluyla katilamin da durusmaya ¢agrilmasina olanak saglanmstir” denmistir.
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katilmak tizere durusma giintinden haberdar edilmesi 6ngoriilmektedir.
Sayet katilan taraf karar1 temyiz etmemisse, Yargitay’daki durusmali in-
celemeye taraf sifatiyla katilmas: miimkiin goriilmemistir. Yani hak arama
ozgtirltigli savunma ozgtirltigtinden sonraya birakilmis olmaktadir. Oysa,
sanigin savunma Ozgurlugi kadar, magdurun da hak arama ozgtirltigii
onemlidir. Kuskusuz bu iki 6zgtrliikten biri digerine iistiin sayillamaz.
Bu birbirinden tistiin sayllmama nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi 6nem
kazanmaktadir. Oysa katilanlik sifatinin alinmasi kosuluyla, davaya ilis-
kin ttim yargilama asamalarinda katilan tarafin da, silahlarin esitligi ilkesi
geregince, sanigin savunma dzgtirltigiinden yararlanmasina paralel olarak
hak arama ozgtirltigtinden yararlandirilmasi gerekir.

Oysa silahlarin esitligi ilkesi geregi, sanik tarafina taninmis olan Yargi-
tay’da durusmali inceleme yetkisinin, sanik tarafinin talebine bagli olmak-
sizin, sanik tarafina tanindig gibi, katilan tarafa da taninmasi gerekirdi.
Ayrica, yasa geregi Yargitay’da durusmali inceleme yapilmasi miimkiin
olan bir karar icin, Yargitay tarafindan resen durusmali inceleme karar1
verilmesi halinde sanik tarafi haberdar edildigi halde, katilan taraf karar1
temyiz etmemisse durusmali incelemeye katilamayacaktir. Bunun kabulii
mimkiin degildir. Ctinki, katilan tarafa, yasadan kaynaklanan hakkini
elde edebilmesi amaciyla, hak arama 6zgiirltigtinti tam kullanabilmesi
bakimindan, Yargitay’da durusmali inceleme hak ve yetkisinin taninmasi
gerekirdi.

Yani katilan taraf, o dosyanin Yargitay’da durusmali incelenecegini
(sanik tarafinin durusmali inceleme isteyip istemeyecegini veya resen
bu yonde karar verilip verilmeyecegini) bilemediginden, karar1 temyiz
etmemekle durusmali incelemeye dahil edilme hakkini1 kaybetmektedir.
Burada katilan tarafin karar1 temyiz etmemekle bir hakkin kullanimindan
vazgecmis sayllmasi mumkiin degildir. Eger yasa katilan tarafa da durus-
mali inceleme talep etme yetkisi/hakki vermis olup da, katilan taraf temyiz
etmemis olursa, ancak o zaman durusmali inceleme talep etme hakkini da
kullanmaktan vazge¢mis sayilabilir. Bu nedenle, katilan tarafin durusmali
inceleme hakkinin temyiz etme hakkini kullanmadan 6nce bilmesi ve bunun
acikca yasayla onceden diizenlenmesi gerekir. Tasarida yer aldig: gibi bir
diizenlemeden hareketle, katilan taraf, yasaya gore, sanigin temyizi tizeri-
ne Yargitay tarafindan resen veya sanik tarafin temyiz dilekcesinde talebi
tizerine incelemenin durusmali yapilacagini biliyor, 6yleyse katilan bunu
bildigi halde karar1 temyiz etmemekle, durusmali inceleme hakkindan da
vazge¢mis sayilir biciminde yorumlamanin dogru olmadigi kanisindayim.
Mademki bu konuda yeni bir diizenleme yapiliyor, dyleyse dolambacl
yollara gitmeksizin, bir hakkin kullaniminin, silahlarin esitligi ilkesi de
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gozetilmek suretiyle, kolaylastirilmasi yerinde olur. Ciinkii, sanik tarafi
durusmali inceleme isterse zaten durusmali inceleme yapilacaktir. Resen
durusmali incelemeye karar verilebilmesi i¢in kararin -durusmali incele-
me talebi olmasa da- temyiz edilmesi sarttir. Mademki katilan tarafin ilk
derece mahkemesinin kararini temyiz etmesi ve temyiz dilekcesinde kimi
hususlar1 dile getirmesi de resen durusmali inceleme karar1 verilmesine
vesile olabiliyor, dyleyse, katilana bir hakk: acikca kullanabilme yetkisi
vermek yerine, onun sizlanmalarini goz niinde tutmak suretiyle ve sonucta
katilanin istirak edemeyecegi bir durusmali inceleme karari verilebilmesini
anlamak anlasilmasi gii¢ bir durumdur. Yani, Yargitay’da durusmali in-
celemesi yapilabilecek bir olayin sanig1 ilk derece mahkemesinin kararni,
karar1 temyiz etmis olmak kosuluyla, durusma istekli olarak temyiz etmese
bile, katilanin temyizi de goz 6niinde bulundurulmak suretiyle durusmal
incelemeye karar verilebilip sanik durusmaya ¢agrilabiliyorsa, katilan tara-
fin da, dolambach yollara gerek kalmadan tek basina durusmali inceleme
isteyebilmesi gerekir.

Tasarida, katilan tarafin hitkmii temyiz etmis olmasi kosuluyla, gerek
resen ve gerekse sanik tarafinin talebi tizerine yapilacak durusmali incele-
meye davet edilecegi yer aldigindan, dogal olarak boyle bir durusmanin
usulii de mevcut sistemden farkli diizenlenmistir. Tasarmmin 331. madde-
sinin ikinci fikrasina gore, Yargitay’daki durusmada “Yargitay Cumhuriyet
Bassavcist veya yerine gorevlendirdigi Yargitay Cumhuriyet Savcist, sanik, katilan
ve avukatlart iddia ve savunmalarini aciklar. Temyizi istemis olan tarafa dnce soz
verilir. Her halde son séz samgindir.”

Ancak tasari ile istinaf mahkemelerine yer verildigi gibi, (mad. 297-
316) dogal olarak, temyizin “ancak hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine”
dayali olarak kabul edilmesi karsisinda, maddi nedene dayali inceleme
yapilamayacak demektir. Fakat kimi hukuka aykiriliklarin maddi sorunun
ele alinmasin1 zorunlu kilabilecegini de kabul etmek gerekir.

c. Hukuk Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan

Hukuk Usultt Muhakemeleri Yasasi'nin 438. maddesine gore, Yargitay
temyiz incelemesini dosya tizerinde yapar. Ancak ttizelkisiligin feshine veya
genel kurul kararlarmin iptaline, evlenmenin butlanina veya feshine, bosan-
ma veya ayriliga, velayete, nesebe ve kisitlamaya iliskin davalarla miktar
veya degeri sekiz ytiz milyon liray1 asan alacak ve ayin davalarinda taraf-
lardan biri temyiz veya cevap dilekcesinde durusma yapilmasini istemis ise,
Yargitay tarafindan bir giin belli edilerek taraflara usulen tebligat yapilir.
Teblig tarihi ile durusma giinii arasinda en az on bes gtin bulunmasi gerekir;
taraflar gelmislerse bu stireye bakilmaz. Tebligat gideri verilmemisse du-
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rusma istegi dikkate alinmaz. Ancak gorevsizlik, yetkisizlik, yargicin reddi,
dava veya karsilik davanin acilmamus sayilmasi, davalarin birlestirilmesi
ile direnme kararlarmin temyiz incelemesinde durusma yapilmaz.

Yargitay’in temyiz incelemesi yapmaya yetkili dairesi, 438. maddenin
birinci fikrast hitkmii ile bagli olmaksizin da, bilgi almak tizere kendiligin-
den durusma yapilmasina karar verebilir.

Durusma giinti belli edilen hallerde Yargitay, taraflar1 veya gelen ta-
rafi dinledikten sonra ve taraflardan hig biri gelmemis ise dosya tizerinde
inceleme yaparak kararimni o giin tefhim eder.

Durusma giinti karar1 verilemeyen islerin en ge¢ yirmi giin icinde
karara baglanmasi zorunludur.

Yasada ivedi oldugu bildirilen dava ve islere ait Yargitay incelemesi
oncelikle yapilir.

Temyiz olunan hiikmiin, yasanin olaya uygulanmasinda hata edilmis
olmasindan dolay1 bozulmasi gerektigi ve yasaya uymayan husus hakkin-
da yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde Yargitay
hiitkmii degistirerek ve diizelterek onayabilir.

Yasanin 439. maddesine gore, temyiz mahkemesi, iki tarafin temyiz
ve cevap dilekgelerinde ileri stirdiikleri itiraz ve savunmalari ile ilgili ola-
rak gerekceli bicimde karar vermeye ve bunlarin beyanlarini kararinda
gostermeye mecburdur. Maddenin ikinci fikrasina gore de, Yargitay ilgili
dairesi, kararinda, iki tarafin iddia ve savunmalariyla bagli olmaksizin, yasa
maddesine acik aykirilik gordiigu hususlari da dikkate alir.

C. Uluslararas1 Hukukta

a. Esitlik Tlkesi: Herkes hukuk 6niinde esit haklara sahiptir.?? Esitlik il-
kesi, kisilerin hukuktan esit yararlanma haklarini giivenceye alir. Yani kamu
makamlari tarafindan diizenlenen ve faaliyet gosterilen her alanda -makul
ve objektif dlctitlere dayanan farkli islem yapma durumlar1 haric- hukuken
ve fiilen taraflara esit davranilmasi gerekir.”® Mahkeme oniinde esit olma
hakki hukukun tistinltgiintin ~hukuk devletinin- genel ilkesidir. Bu ilke,
herkesin hem mahkemeye esit ulasma hem de bu mahkemeler tarafindan
esit islem gorme hakkina sahip olduklarmi giivenceye alir.

2 Eyrensel Bildiri, mad. 7 ve 10; ATHS, mad. 14; 1982 Anayasast, mad. 10.

2 Uluslararas: Af Orgﬁtl’i , Adil Yargilanma Hakka, Iletisim Yay., Cev. Fadil Ahmet Tameri,
Erol Kaplan, Mahkeme ve Hukuk Oniinde Esitlik Hakk1” baslig1 altinda JIstanbul
2000, s. 151 vd
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Esitlik ilkesi, herkesin mutlak surette esit olmasi demek olmadigin-
dan, magdurun hak arama 6zgurlugiinti kullanirken sanigin savunma
hakkinin ihlal edilmemesi gerekir. Ancak savunma hakkinin varligi, mag-
durun haklarinin gereksiz bi¢cimde sinirlanmas: veya kullanilamaz hale
getirilmesi anlamina gelmez. Mahkemelerde magdurun hak kullaniminda,
bilgilere rahatlikla kavusabilmesi kadar, alinacak onlemlerden sanik gibi
yararlanabilesi de gerekir. Bu nedenle Birlesmis Milletler, suctan ve yetki-
nin kullanilmasindan magdur olanlara adalet saglanmasina iliskin temel
ilkelerle ilgili bildirisinde su hususlara yer vermistir: “Yargisal ve idari me-
kanizmalarin magdurlarin gereksinimlerine yanit verebilmesi icin magdurlara su
olanaklar saglanir: (...)saniklarin haklarina zarar vermeden ve ulusal ceza adaleti
sistemine uygun bicimde magdurun kisisel haklarin ilgilendirdigi durumlarda
davann gerekli asamalarinda kendisinin goriis ve diistincelerini sunmasina izin
verilir ve bunlar dikkate alinir.”* Bildiride ek olarak, magdurlarin hukuki
stire¢ boyunca bilgilendirilmeleri ve onlara yardimci olunmasi gerektigi
yer almaktadir.

b. Ust Derece Mahkemesine Basvurma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 7 numarali ek protokoliiniin 2.
maddesine gore,

“1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkum edilen her kisi, mahku-
miyet ya da ceza hitkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini
haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak
lizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az onemli suclar ba-
kimindan, ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen mah-
kumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

Ancak bu diizenleme, sanik yoniinden tist mahkemede kararin yeni-
den incelenmesine olanak verilmesini ve istisnalarin miimkiin oldugunu
ongormekle beraber, saniga taninacak bagsvuru hakki icin magdurun da bu
basvurudan ayrik tutulmasini ongérmemektedir. Zira, magdurlarm tist de-
rece mahkemelerinde hazir bulunabilmeleri, bu mahkemelerin niteliklerine
bagl olarak kabul edilmektedir. Bunun igin tist derece mahkemelerinde
olayin hukuki noktalarmin oldugu kadar, maddi noktalarinin da incelenip
incelenmedigine dikkat edilmektedir. Ust derece mahkemesinin olaymn hem

% Bkz. Uluslararast Af Orgiiti, age, “magdurlarin ve taniklarin haklari bagligr” altinda
s. 233 vd.
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hukuki hem de maddi yoniine iliskin karar vermeye yetkili oldugu durum-
larda, adil yargilanmanin genellikle sanigin da hazir bulunmasini zorunlu
kildig1 kabul edilmektedir.” Ancak sanigin hazir bulundugu durusmada
magdurun da bulunmasi gerektigi kuskusuzdur.

Konuyla ilgili olarak bilhassa Avrupa insan Haklart Mahkemesi karar-
larma ve diger sozlesme hiikiimlerine goz atacak olursak:

-AiHM’ye gore maddi nitelikli anlasmazliklarla ilgili olarak, 6zel hu-
kuk uyusmazliklar: i¢in konu tartismasiz olmakla beraber, ceza ve idare
hukuklar: bakimindan da tazminat davalari genellikle medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili kabul edildiginden,* temyiz durusmasinda katilan
tarafin da bulunmasi gerekir. ATHM kararlarinda, ceza davalart ile ilgili kimi
tazminat davalarini -kamu hukuku alaninda olmasina ragmen- sozlesmenin
6. maddesi kapsaminda gormektedir. Sahsi ceza davalar1 kamu hukuku
alanina ait oldugu halde, bunlarin koruduklari kisisel hakk: dikkate alip,
medeni hak ve ytiktimliiliik icerisinde degerlendirilmektedir.

Ornegin; Helmers/ Isvec davasinda, ATHM'si, Sozlesme'nin 6. madde-
sinin 1. fikrasmin, kisinin bir ceza davasi agmasini giivenceye almadigini
kabul etmesine ragmen, “iyi bir sohrete, tine sahip olma hakkinin medeni nite-
likte bir hak oldugunu saptadiktan sonra, [sve¢ hukuk sisteminin sahsi ceza davas
hakkini kisinin sohretinin korunmasini saglamak icin tamdigini vurqulayarak”
s6z konusu uyusmazlig AIHSnin 6. maddesinin birinci fikrasinmn ihlali
seklinde gormiistiir.”

Yine bir su¢ magdurunun ceza davasima katilmasi, korunan hakkin
niteligi ile degerlendirilmektedir. AIHM, Tomasi/Fransa kararinda,
basvurucu iskence gordugii i¢in olayin sanigl olan polis memurlarinin
yargilandiklar1 ceza davasina katilmis ve sikayetci olmustur. Basvurucu,
bu davada ATHS nin 6. maddesinin birinci fikrasinn ihlal edildigini iddia
etmistir. Hitkiimet ise, basvurucunun sadece durusmalara katilip sanik-
lardan sikayetci oldugunu, ancak saniklardan maddi tazminat talebinde
bulunmadigini, dolayisiyla medeni bir hak kaybindan s6z edilemeyecegini
ileri stirmiistiir. AIHM ise, hiikiimetle aymni goriisti paylasmayip, Fransiz
hukukunda ceza davasi ile tazminat arasinda bag oldugunu ve bu baglant:
nedeniyle, tazminat talebi olmasa dahi, s6zlesmenin 6. maddesinin birinci
fikrasina giren bir ihlal durumu olduguna karar vermistir. Mahkemenin

» Avrupa Mahkemesi, tist derece mahkemeleri niinde sadece hukuki yonden inceleme
yapilmasi halinde, sanugin hazir bulunmasinin zorunlu olmadigina hitkmetmektedir.
Bkz. Uluslararas: Af Orgiitii, s. 223-224.

26 ATHM karart icin bkz. inceoglu, 2002, s. 31-32, 34.

2 1nceoglu, 2002, s. 55
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vardigi sonug; Tomasi tarafindan istenen tazminat, iddianin sonucuna, diger
bir deyisle sikayet olunan fiillerin faillerinin mahkumiyetlerine bagldir.
Her ne kadar tazminata karar vermeye ceza mahkemesi yetkili ise de, bu
sonucta bir medeni haktir. Dolayisiyla ihlal s6z konusudur.

-Eger bir hukuk sisteminde temyiz asamasinda durusmali inceleme
esas1 benimsenmis ise, bunun halka agik olmasi gerekir. Engel ve digerleri/
Hollanda kararinda ATHM, Yiiksek Askeri Mahkeme nin onama kararini,
bu mahkemenin yaptig1 kapali oturumda verilmesi nedeniyle, ATHS nin
6 (1). maddesindeki aleni yargilama hakkina aykir1 bulmustur.?® Ciinkii
durusmali incelemenin 6z, yargilamanin aciklig ilkesidir. Kimi hallerde
acik olmayan durusmalar yapilmas: bizim hukukumuzda oldugu gibi,
(Anayasa, mad. 141) AIHS hukukunda da benimsenmistir. (ATHS, mad.
6/1) Ancak ATHS nin 6. maddesi geregince, her temyiz incelemesinin mut-
laka durusmali olmasi gerekmez.” Fakat i¢ hukukta, temyiz mahkemesinde
(veyaistinafta) durusmali inceleme sistemi benimsenmisse, bundan davanin
taraflarindan birinin yararlanmasi ve digerinin yararlanmamasi silahlarin
esitligi ilkesine aykiridir.

c. Hukuki-Maddi Denetim

Diger taraftan, temyiz mahkemesinin hukuki denetim yaninda maddi
denetim de yapip yapmadig1 yoniinden degerlendirmede bulunmak gere-
kir. Sirf hukuki denetimin benimsendigi temyiz mahkemesinde taraflardan
hig biri i¢in durusmali incelemeye gerek goriilmemesinin hukuka aykir
bir yontiniin olmadig1 savunulabilir. Buna karsilik, temyiz mahkemesinin
hem hukuki hem de maddi denetim yaptig1 durumlarda, maddi bakimdan
katilan tarafin tazminat hakkinin belirlenebilmesi i¢in hakkini1 buradaki
durusmada dile getirmesi ve bu dile getirme hakkinin kullaniminin etkin
olmasi da gerekir. Sozlesmenin 13. maddesine gore, “sozlesmede taninmis olan
hak ve 6zgiirliikleri thlal edilen herkes —sadece saniklar degil- (...) ulusal bir maka-
ma etkili bir basouru yapabilme hakkina sahiptir.” Temyiz durusmasinda, ayni
dava dosyasinin taraflarindan birine temyiz durusmasina katilma hakkini
taniy1p digerine tanimamak, sozlesmede diizenlenen bir hakkin ihlalinden
zarar goreni, o hakkini aramasmin dayanagi olan fiilin sabitlenmesi baki-

% AIHM'nin Engel ve digerleri karary; Dogru, Osman, [nsan Haklart Avrupa Mahkemesi
Ictihatlari, I, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1 Yay., Ankara 2003, s. 159-160.
Benzeri karar Ettl ve digerleri karari.

» Helmers ve Olsson kararlari;; Tezcan, Durmus-Erdem, Ruhan-Sancakdar, Oguz,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, Segkin Yay.,
Ankara 2002, s. 249.
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mindan iddiasini ileri stirememesi sonucunu dogurur. Bu da S6zlesmenin
13. maddesinin 6ngordiigi “etkili basvuru hakk:”nin kullanimi ve diger 6zel
maddelerden birinde yer alan hakkin ihlalinin i¢ hukukta aranamamasi de-
mektir. Oysa sozlesmenin 6. maddesi, 13. maddesine paralel diizenlemeyle,
dava acma hakkini da icerir.*® Dava agma hakki sadece sanik haklari icin
kabul edilmis degildir. Bu hak magdurlar: da kapsar.™

Goruldugi gibi, katilanlik yetkisi davada taraf olmay1 ve hak talebinde
bulunmay1 gerektirdiginden, davanin tarafi olmasi nedeniyle, yargilamanin
her asamasinda, yani temyiz asamas1 da dahil, katilanin adil yargilanma
hakkindan yararlandirilmas: gerekir. Ciinki, adil yargilanma hakki ile il-
gili bir husus da, hak ve ytikiimliiltige iliskin bir “uyusmazligin” varhgidir.
Katilanlik sifatinin alinmasi, ortaya “uyusmazlik” ¢ikarmis oldugundan, her
uyusmazligin tarafi gibi, magdur tarafin da adil yargilanma hakkindan
yararlanmasi gerekir.

Diger yandan, kisilerin, adaletin hakkaniyete uygun sekilde yerine
getirilmesini isteme haklar1 vardir. AIHM bunu, “sdzlesme baglaminda, de-
mokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki
o denli énemli bir yere sahiptir ki (,) 6. maddenin 1. paragrafimin kisitlayict bir
sekilde yorumlanmas: bu hiikmiin amag ve hedefine uygun diismez”** seklinde
belirtmektedir.

d. Silahlarin Esitligi

Silahlarin esitligi (AIHS, mad. 6/1) yoniinden konuya yaklasildiginda,
dikkate alinmasi gereken ilk nokta, ‘adil denge” anlaminda silahlarin esitli-
ginin var olup olmadig1 konusudur. ‘Adil denge’nin saglanmasi, silahlarin
esitligi prensibinin uzun stire 6nce kurumsallasmis unsurlarindan biridir.
Silahlarm esitligi ilkesi, durusmalarin celiskililigi ile ilgilidir. Bu ilke, da-
vanin taraflarindan her birine, davasini —kanitlar dahil- kars: taraf -taraf-
lar- karsisinda esasli bir dezavantaj saglamayan kosullarda sunmak icin

0 Gozibiiyiik, A.S-Goletikli, A F., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara
2003, s. 276 vd.

31 Nitekim, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ictiiziigiiniin durusmalarin yiiriitiilmesi
baslikl1 63. maddesinde, durusmalarda taraf avukatinin yer alacags; 70. maddesinde
durusma tutanaklarimin taraf avukatlarina verilecegi ve 68. maddesinde de taniklara
taraf avukatlarinin soru sorabilecekleri hususlari yer almaktadir.

%2 Delcourt Belgika'ya kars1 17 Ocak 170, 25. paragraf; Nuala Mole ve Catharina Harby,
Adil Yargilanma Hakki, (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6.maddesinin Uygulan-
masina iliskin Kilavuz) insan Haklar1 Kitaplari, No:3, Avrupa Konseyi Insan Haklar1
Genel Mudirliigi Yayini, Strasburg 2001, s. 6.
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makul bir firsat verilmesi gerektigini ifade eder. Yani bu ilke, kural olarak
bir ceza veya medeni hukuk davasinin taraflarinin toplanan buittin kanitlar
ve dosyada yer alan biittin gozlemler hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma firsat1 verilmesini saglar. Yargilamanin adil bicimde yonetildigi ve
adaletin bu sekilde saglanabilecegi gercegi ve bu gercegin hem icerik hem
de goriintii olarak saglanmasi gerektigini ifade etmektedir.

ATHM, bir kararinda,® silahlarim esitligi ilkesinin adil yargilamanin ge-
reklerinden biri oldugunu, her davamn tarafina muhalifi karsisinda kendisini
esasl1 bir bicimde dezavantajli bir duruma sokmayacak kosullarda gortisunii
savunabilmesi icim makul imkanlarin verilmesini gerekli gormiisttir.

Silahlarn esitliginin saglanmasinin gesitli yonleri vardir. Bunlara sirastyla
goz atacak olursak;

Kars1 Tarafin Hazirladig1 Sunumlar1 Alma ve Cevaplama Firsatina
Sahip Olma Hakkz: Delillere kavusma bakimimdan durusma hakks, bir ceza
davasinda hem savcilik makaminin, hem de savunmanin diger tarafinca
dosyaya yazili veya sozlii olarak aktarilmis, yorumlanmus tiim kanitlar hak-
kinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma firsatinin verilmesi zorunlulugu
anlamina gelir. Bir tilke hukuku bunu gerceklestirmek icin kullanabilecegi
cesitli yollara sahiptir. Bu yollardan hangisi secilirse secilsin, énemli olan se-
¢ilmis olan yontemin, diger tarafin dosyadaki tiim kanitlar ile bu kanitlarin
taraflarca yorumlanis ve sunulus bicimini yargilama boyunca bilmeleri ve
karsi delilleri ile buna kars1 diyeceklerini ifade edebilme hakkini vermelidir.
Eger taraflardan biri, karsi tarafin delil ve iddialar1 ile yorumlamalarini 6z-
gtirce elde edip kendince inandig1 gercek yorumlar: yapamiyorsa, silahlarmn
esitligi ilkesinin gereginin yapildigindan s6z edilemez.

e. Kanitlarin Sunulmasi ya da Saglanmasi Firsatinin Verilmesi

Genel olarak bir davanin taraflarmin durusmalarda kars: tarafin de-
lillerini 6grenme hakki gibi, 6zgtirce kanit sunma haklar1 vardir. Dava
taraflarindan birine/bir kismina bu hakk: taniyip diger tarafa tanimamak
miimkiin degildir. Zira durusmada sunulan kanitlarin karsi tezinin gelisti-
rilmesine firsat verilmemesi bizzat durusma ve yargilama kavramiyla gelisir.
Bu nedenle, yargilamanin tiim asamalarinda taraflara taninmasi gereken bu
hakkin, Yargitay durusmasinda katilan tarafa taninmamasi diistiniilemez.
Yargitay durusmasinda diyebileceklerini diyemedigi icin samigin daha az bir

3 ATHM nin Fransa’ya kars1 22.9.1994 tgrihli Hentrich karari; Tezcan, Durmus, Erdem,
M.Ruhan, Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan
Haklar1 Sorunu, Seckin Yay., Ankara 2002, s. 248-249.
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cezayla kurtulmasmin saglanmis oldugu seklindeki bir kanaatin olusmasi
yargiy1 yaralar.

D. Sonug ve Degerlendirme

Yargilamanin diger asamalari icin hak arama 6zgtirltigtinti kullana-
bilen katilanin, Yargitay’daki durusmalarin da yargilamanin buittinlugi
icerisinde bir asama olmasi goz 6nitinde bulundurularak, bu asamada aym
ozgirlugu kullanamamasinin izah1 zordur. Olagan yargilama, hitkmiin
kesinlesmesine kadar devam ettigine ve Yargitay’da sanik icin durusmal
incelemenin kimi durumlar icin kabul edilmesine gore, katilan tarafin hak
arama ozglrliiguniin goz 6niinde bulundurulmasi suretiyle, gerek mevcut
diizenlemenin degistirilmesi ve gerekse yeni yargilama yasa tasarisinda yer
alan diizenlemenin 1slah1 suretiyle, katilan tarafin hak arama 6zgtirltigiiniin
ontintin agik tutulmasi gerekir. Bu nedenle, mevcut diizenlemeye oranla hak
arama ozgurligiinin kullaniminda daha yerinde olan tasaridaki diizen-
lemeye, sanik tarafi gibi katilan tarafin da higbir kayda tabi tutulmaksizin
dahil edilmesi gerekir.

Sistemimizde hukuk mahkemesi kararlarmin Yargitay’da durusmali
incelenmesinin uygun goriildugi hallerde, sadece durusma talebinde
bulunan taraf icin degil, iki taraf i¢in de durusmaya katilabilme yetkisi
taninmistir. Ceza davasinin sugtan zarar goren tarafi, yargilama sirasinda
sahsi haklarmi hukuk mahkemesinde acacag1 dava ile isteyecegini belirterek
sakli tutmus olsa,* hukuk davasiyla ilgili temyizde durusmali inceleme
isteminde bulunabilecek, buna karsilik sahsi hakkini ceza mahkemesinden
istemis olsa, ceza davasiin temyiz durusmasina katilamayacak. Kaldi ki,
ceza davasinin devami sirasinda katilan taraf sahsi haklarini sakli tutmus
olsa da, maddi gercekligin tespiti katilan tarafin hukuk mahkemesinde talep
edecegi haklarin belirlenmesinde de 6nem arz ettigi icin, ceza kararinin tem-
yizi tizerine Yargitay’daki durusmali incelemeye katilmasi gerekmektedir.
Cinkii katilan tarafin ceza dairesi kararina kars1 karar diizeltme yetkisinin
de bulunmamasi goz 6niinde tutulursa, sahsi alacaginin temini i¢in de olsa
temyiz durusmasina, silahlarin esitligi ilkesi geregi, sanik tarafi ile esit bi-
¢imde katilmasi gerekir. Ceza davasinda Cumhuriyet Savcisi’'nin sanigin
lehine ve aleyhine olan hususlarda yetkili ve gorevli olmasi katilan tarafin
hak arayan olarak durusmalara katilmasina engel degildir. Eger iddia ma-
kaminin tek basina durusmalara katilmas: yeterli kabul edilseydi, katilanlik

*Tiirk Ceza Yasast'nin 38, 424, 467 ve 486. maddeleri ile Ceza Yargilama Yasasi'nin
358. maddeleri katilan veya sahsi davaci ceza yargilamasi sirasinda tazminat iste-
yebilirler.
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kurumuna gerek olmazdi.*® Katilanin durusmalara katilmasi, sadece sahsi
haklarina kavusabilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda maddi gercege ula-
silabilmesinin saglanmasi bakimindan da 6nem kazanmaktadir. Katilanin
temyiz mahkemesindeki durusmalara katilmasinin yollar1 agilmadan, her
zaman maddi gerceklige ulasildigindan s6z edilemez.

Bizim hukukumuzda istinafin olmamasi nedeniyle, Yargitay, sadece
hukuki denetim yapmiyor; ayni zamanda delil sunulmasina iliskin bolimii-
nii de denetleyip, bu yolla maddi hususlarda da (yeni delil toplama haric)
denetim yaptigindan, katilanin Yargitay’daki durusmaya katilabilmesinin
saglanmas1 gerekir. Katilanin, yasayla taninmasi halinde Yargitay’daki
durusmaya katilma hakkmi kullanip kullanmamasi kendi bilecegi bir is
olup, boyle bir hak tanindiktan sonra durusmaya katilmamas: bir hakkin
kullamimindan vazgegmesi sayilacag icin, konunun ATHM'ye gétiirtilmesi
halinde ihlal karar1 verilemeyecektir. Buna karsilik, katilana Yargitay’da
durusmali inceleme isteyebilme veya durusmaya katilma hakkinin verilme-
mesi, AIHSye aykiriliktan ihlal karar1 verilmesini kuvvetlendirmektedir.

Katilan taraf 6zetle, hem sahsi haklarina kavusabilmesini saglayacak
olan olayin maddi boyutunun belirlenmesi, hem maddi gercegin oldugu
gibi ve sanik yarar1 da gozetilerek belirlenmesi, hem silahlarin esitligi
prensibi, hem de yargilamanin tarafi olarak stijesi olmas1 nedenleriyle,
yargilamanin tiim asamalarinda durusmalara katildig1 gibi, Yargitay asa-
masindaki durusmalara da katilabilmelidir. Mademki hukuki alacak i¢in
hukuk mahkemesi kararinin temyiz durusmasina alacakli olarak katilmak
miimkiin; 6yleyse katilanin ayn1 alacagin dayanaginin olusturulmasina esas
olabilecek bir ceza davasinin temyiz durusmasina da katilabilmesi gerekir.
Yani temyiz tizerine Yargitay’daki durusmalara sanik tarafi katilabiliyorsa,
ayn1 davanin katilan tarafinin da esit kosullarda durusma isteyebilmeleri
ve katilabilmelerinin saglanmasi, aksi takdirde saniklar bakimindan da
Yargitay’daki durusmali incelemeden vazgecilmesi gerekir.

% Kunter, N., Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, On birinci Basi, Beta Yay., Istanbul 2000, s. 193-194, “Savcimin da, katilanin
da makam iddia makamudir, fakat biri devletin iddia makamidir, digeri ferdin iddia maka-
mudir.”
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4857 SAYILI IS KANUNU CERCEVESINDE
TASERON (ALT iSVEREN) MESELESI

Can SAFAK *

Turkiye’de taseron iliskisinin is hukuku alanimna girmesi, 3008 sayil
Is Kanunu'nun ytirtirlige girdigi 1936 yilina kadar uzansa da, endiistride
taseron uygulamalarimin yayginlasmas: 1980°li yillardan sonra olmustur.

Taseronlasmanin temel nedeni, isgiicti maliyetlerinin diistirtilmesi
-ucuz iscilik- ve bu yolla rekabet sans1 yaratilmasidir. Buna bagli olarak
taseronlasma, sendika ve toplu pazarlik hukuku alaninda dogrudan iscilerin
hak ve ozgtirliiklerinin ortadan kaldirilmasi amacina yonelmis, etkili bir
sendikasizlastirma araci olarak kullanilmis ve kullanilmaktadir. Taseron
iliskisinin olagantistii boyutlarda yayginlasmasi, emek piyasasinin parga-
lanmasina, sendika hakkinin, toplu pazarlik hakkimin kullanilamaz duruma
gelmesine neden olmustur.

Taseron uygulamalari, kayitdisi istihdamin, endiistri iliskilerinde yeni
bir kiilttrtin hizla yaygimlasmasinin da énemli nedenlerinden biridir.!

Ote yandan baz iglerin tagerona verilmesi suretiyle, yapay bicimde
isyeri 6lceginin kiictiltiilmesi, isci say1sinin azaltilmas1 miimkiin olabilmek-
tedir. Bu yolla taseronlasma, isyeri 6lgegine bagli bir dizi ytiktimltalagtin or-
tadan kaldirilmasinin bir araci olarak da kullanilmis ve kullanilmaktadir.

Bunlardan en 6nemlisi, is giivencesine iliskin dtizenlemelerdir. 4857
sayili Is Kanunu'nun is gtivencesine iliskin hiiktimleri, 30"dan daha az isci

" Bas is miifettisi.

! Refik Baydur 1993 yili Temmuz ayinda sunlar1 soylityordu: “ISyerlerinde kullanilan
taseronlar yarin sanayinin mafyasidir. Isveren kendince yakin tehlikeyi bertaraf edebilmek
icin, taseronlugun neden olabilecei uzak tehlikeyi heniiz géremiyor...” Refik Baydur ben-
zer bir goriisii 1997 yilinda da dile getiriyor: “... Hatirlayacaksiniz ben taseronlagmanin
istikbalin mafyasin doguracagini her firsatta soyledim. Yine soyliiyorum, dogarmustur da
yer yer...” Kog, Y., Taseronluk ve Fason Uretim Sorunlar, Cziimler, Tiirk-Ts Egitim Yay.,
No: 61, Ankara 2001, s. 39-40.
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calistiran isyerlerini kapsamamaktadir. Bunun yaninda, elli veya daha fazla
is¢i calistiran isyerleri icin ongoriilen 6ziirli, eski hiikiimli ve teror mag-
duru calistirma zorunlulugu, isyerindeki isci say1sina, isyerinin niteligine
ve tehlikelilik derecesine gore bir veya daha fazla miithendis veya teknik
eleman gorevlendirme ytikiimltlugi, yuz elli ve daha fazla isci calistiriimasi
halinde isciler tarafindan kurulacak tiiketim kooperatiflerine yer tahsisini
diizenleyen hiikiimler dogrudan is kanunu ile getirilen ytiktimluliiklerin
baslicalaridir.? Bunlarin disinda, gesitli kanun, ttiziik ve yonetmeliklerde
yer alan izin kuruluna, isyeri hekimi bulundurulmasina, beceri egitimine,
spor tesisi kurulmasina iliskin diizenlemeler, isci sayisina bagl ytiktimli-
litkkler arasindadir.’?

Endustri iliskileri i¢cinde boylesine 6nemli bir yer tutan taseron mese-
lesi say1siz hukuki ihtilafa neden olmus, 1475 say1li s Kanunu’'nun 1970'1i
yillarin hukuk perspektifi ile diizenlenmis hiiktimlerinin elverdigi 6l¢tide,
bagimsiz yargi organlari bu yeni ve dinamik meseleye ¢6ztim aramak zorun-
da kalmuslardir. Yiiksek Mahkeme kararlari, 4857 say1li yeni Is Kanunu'nun
olusumu siirecinde de 6nemli bir yol gosterici olmustur.

Bu calismanin amaci, 4857 sayili Is Kanunu'nun taseron meselesine
yaklasimini, gerek kavramlar ve gerekse ¢oziime yonelik temel tercihleri
yoniinden tartismakla sinirlidr.

Miiteahhit, Tageron, Alt i§veren Kavramlari

Taseron iliskisi 3008 sayili Kanun’da “iigiincii bir sahsin araciligt”
biciminde dtizenleniyor. 3008 sayili Kanun'da 1950 yilinda 5518 sayili

2 Ayrica, 4857 say1h s Kanunu'nun 88. maddesinde, gebe veya cocuk emziren kadinlarin
hangi donemlerde ne gibi islerde calistirilmalarinin yasak oldugunun ve bunlarin
calismalarinda sakinca olmayan islerde hangi sartlar ve usullere uyacaklarinin, ne
suretle emzirme odalar1 veya ¢ocuk bakim yurdu (kres) kurulmas: gerektiginin Sag-
lik Bakanligi'nin goriist almarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan
hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilecegi hiikiim altina almmustir. 1475 sayih Is
Kanunu'nun uygulandigi dosnemde, anilan Kanu'nun 81. maddesi uyarinca ¢tkarilan
Gebe veya Emzikli Kadinlarin Calistirilma Kosullariyla, Emzirme Odalar: ve Cocuk
Bakim Yurtlar1 (Kres) Hakkinda Tuiziik, 7. maddesiyle, 100-150 kadin isci calistiran
isyerlerinde 1 yasindan kiigtik ¢ocuklar icin emzirme odasi, 150’den ¢ok kadin is¢i
calistirilan isyerlerinde ise 0-6 yas grubundaki ¢ocuklar igin kres kurulmasini zorunlu
kilmustir.

*1990’l1 yillara kadar Memurlar ve Isciler ile Bunlarin Emeklilerine Konut Edindirme
Yardimi Yapilmasi Hakkinda Kanun ve 1 Haziran 2000 tarihine kadar da Calisanlarin
Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun da, 10
ve daha fazla sayida is¢i calistiran isyerleri i¢in dnemli mali yuikiimliiliik getiriyordu.
Bkz. Kog, Y., agk, s. 34-35.
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Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte, “ayn1 is veya teferruatinda is alan” bu
kisiler “araci” olarak tanimlaniyor. 931 say1l Is Kanunu'nun gerekgesinde
de “aract” kavraminin yer aldigimi gortiyoruz. 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu'nda da halen bu kavram kullaniliyor.

1475 sayili Is Kanunu'nda ise “diger isveren” kavramu yer almaktadir.
1475 say1l1 Is Kanunu'nun uygulandig1 donemde, 6zellikle taseronlasmanin

a7

yayginlasmaya basladig1 1980°li yillardan sonra, “taseron”, “tali isveren”,
“alt ismarlanan”, “alt isveren”, “alt isletici” gibi kavramlarin kullanildigina
tanik oluyoruz. 4857 sayili Is Kanunu'nda ise, taseron iliskisi “alt isveren”

kavramiyla diizenleniyor.

Ote yandan, uygulamada sikca karsilastigimiz “miiteahhit” kavrami,
zaman zaman “taseron” ya da “alt isveren” kavramlarinin yerine ve bu
kavramlarla ayni anlamda kullanilmaktadir. Uluslararasi literatiirde,
genel olarak ihale ile is alan kisi ya da kurulusa miiteahhit (contractor)
denilmektedir.

Tiirk hukukunda miiteahhit iliskisi, Bor¢clar Kanunu'nun “istisna akdi”
baslikl1 11. babinda diizenlenmekte ve miuiteahhit kavrami ayrica Devlet
[hale Kanunu’nda tantmlanmaktadir. Borclar Kanunu'nun 355. maddesine
gore; “is sahibine ticret karsiliginda bir is (eser) yapmay: taahhiit eden kisi” mii-
teahhittir. Devlet Thale Kanunu’'nun 4. maddesinde de miiteahhit, “sizerine
ihale yapilan istekli veya istekliler” seklinde tanimlanmustir.

Borglar Kanunu'nun 356. maddesi uyarinca, miiteahhit “isi bizzat
yapmak veya kendi idaresi altinda yaptirmak” zorundadir. Ancak isin niteligi
acisindan “sahsi maharetinin ehemmiyeti yok ise” isi bir baskasina da devrede-
bilir. Isin devredildigi bu kisi ya da kurulus taserondur. Taseron taniminin
temel 6zelligi isin bir boltiimiint tistlenmesidir. Ancak taseronluktan soz
edebilmek icin mutlaka muteahhitlik iliskisinin de olmas1 gerekmez. Isin
bir boltimiinti miiteahhitten degil, asil is sahibinden alan kisi ya da kurulus
da taseron sayilir. Burada belirleyici nokta, asil is sahibinin isin timiini
devredip etmedigidir. Asilis sahibi isin tiimiinii bir bagskasina yaptiriyor-
sa miiteahhitlik, isin bir kismin1 kendisi yapiyor ve bir kismin1 bagkasina
yaptiriyorsa taseronluk s6z konusudur.’

Ayniilke, ihale ile alinan isler acisindan da gecerlidir. Yiiksek Mahkeme
kararlarinda, “isin tamaminin devredilip devredilmedigi” ya da “isin anahtar

* Giinay, C,, I., Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Yetkin Yay., Ankara 2003, s. 274.; Taseron
kavrami ve tanimlamalara iliskin ayrintili bilgi icin, bkz. Sen, S., Taseronluk (Alt Isve-
renlik) ve Endiistriyel Iliskilere Etkisi, Seliiloz-Is Sendikas1 Egitim Yay., No: 14, Istanbul
Kasim 2002.

> Sen, agk, s. 29.
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teslimi verilip verilmedigi” bu ayrim agisindan baslica kriter olarak vurgu-
lanmaktadir. Yiiksek Mahkeme, tageron iliskisinden s6z edebilmek i¢in, isi
veren kisinin kendisinin de isin asil boliimiinde isci calistirmasini zorunlu
gormektedir.® Buna gore, taseron iliskisinden s6z edebilmek igin isin bir
kisminin ihale edilmis olmasi ve ihale edenin de ayni iste isci calistiran
isveren niteliginde olmasi gerekmektedir. Isin tamamu ihale ediliyorsa bu
durumda ihaleyi alan kisi miiteahhit kabul edilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nda taseron iliskisi “asil isveren-alt isveren”
kavramlariyla diizenlendiginden, 4857 sayili Kanun agisindan taseron
meselesinin kategorik olarak “alt isveren” bashg1 altinda ele alinmasi dog-
ru olacaktir.

Alt Isveren Kimdir?

4857 sayili Is Kanunu'nda baslh basina bir “alt isveren” tanimina yer
verilmemekle birlikte, 2. maddede “asil isveren-alt isveren iliskisi” tanim-
lanmakta ve bu diizenlemeyle “alt isveren” kavrami da biitiin unsurlariyla
ortaya konulmaktadir. Buna gore: “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet iiretimine iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir boliimiinde islet-
menin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve
bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste calistiran diger
isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi
denir.” Maddede “asil isveren-alt isveren” iliskisinin unsurlarinda, 1475 say1li
Is Kanunu’'nda yer alan esaslarin genel olarak korundugu goriilmektedir.
Buna gore, bir isyerinde yiirtitiilen mal ve hizmet {iretimine iliskin “asil
isin bir boliimiinde” veya “yardimct islerinde” is alan diger isverenler, isci-
lerini sadece bu isyerinde ¢alistirdiklarinda asil isveren alt isveren iliskisi
dogmus olacaktir.

Bunoktada, 4857 say1l1 Kanun anlaminda alt isverenden s6z edebilmek,
asagidaki kosullarin birarada gerceklesmis olmasina baghdir;

1. Asil isverenin varligi,
2. Isin isyerinde ytiriittilen tiretime iliskin islerde alinmis olmasz,
3. Isin asil igverenin isyerinde yapilmasi,

4. Isi alan isverenin iscilerini sadece isi veren isverenin isyerinde ca-
listirmasi.

¢ Yargitay 10. HD, 17.01.1975, 6502/272.
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Asil Igverenin Varligt

4857 sayil1 Kanun anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisinden sz
edebilmek ve bu iliskinin taraflarindan birini “alt isveren” olarak tanimlaya-
bilmek icin, dogaldir ki 6ncelikle asil isverenin varlig1 gerekmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, isi veren kisinin, 6ncelikle kendisinin de isveren olmasi,
kendisinin de verdigi iste isci calistirryor olmasi zorunludur.

Uygulamada, 6zellikle ihale ile verilen islerde ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklarda ytiksek mahkeme, isin “anahtar teslimi” biciminde “ihale edilme-
si” durumunda asil igveren-alt isveren iliskisinden ve asil isverenin alt
isverenin iscilerine kars: sorumlulugundan s6z edilemeyecegini karara
baglanmustir.”

Hangi Isler Alt Isverene Verilebilir?

4857 sayili1 Kanun'un 2. maddesinde islerin; isyerinde ytiriitiilen mal
ve hizmet tiretimine iliskin olan ve olmayan isler olarak temel bir ayrima
tabi tutuldugunu goriiyoruz.

Ikinci grupta yer alan isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine
iliskin olmayan, kisaca “iiretime iliskin olmayan” isler acisindan 4857 sa-
yili Kanun anlaminda asil isveren-alt isveren iliskisinden s6z edebilmek
olanakli degil. Bu islerin neler oldugu madde gerekcesinde “bir ek insaat
yapilmast ya da bina onarim isi” biciminde 6rneklenmektedir. Kanun, bu
islerin tictincti kisilere verilmesini engellememekte, ancak, burada is alan
tiglincti kisileri “alt isveren” stattistinde de gormemektedir. S6zgelimi bir
tekstil fabrikasinin genisletilmesi amaciyla yapilacak insaat isini alan kisi
alt isveren sayilamaz, ¢linkti 6rnegimizdeki insaat isi isyerinde ytiriitiilen
iretime iliskin bir is degildir.®

Maddede, isyerinde yturtitiilen mal ve hizmet {iretimine iliskin isler
de kendi icinde “asil is” ve “yardimct is” olarak ikiye ayrilmaktadir. Madde
diizenlemesi karsisinda, yardimci islerin -ki genel olarak dogrudan tiretim
organizasyonu icinde yer almayan “yemek, temizlik, tasima, yiikleme bosaltma,

7 Yiiksek mahkeme, Is Kanunu uyarmnca sorumluluktan s6z edilebilmesi icin, o iste
kendisi de isci calistiran asil isverenin varliginin sart oldugunu vurgulamaktadir. “...
Diger bir ifadeyle belirli isin bir béltimiinii baskasina verip, diger boliimiinti kendi calistirdigt
iscilerle bizzat yapan bir kisi asil isveren durumundadir. Kendisi isin bir boliimiinde bizzat
isci calistirmayp isi bélerek ihale suretiyle muhtelif kisilere veren is sahibi- ihale makami-"
Is Kanunu’'nun 1/son maddesi anlaminda bir asil isveren degildir. Yargitay HGK,
24.05.1995, E 1995/9-273, K 1995/ 548.

$ Sahlanan, Tiirk-Is 4857 Sayih Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, Koru Otel /
Bolu, 12-13 Temmuz 2003, s. 70.
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teknik bakim, giivenlik” isleri yardimci isler olarak kabul edilmektedir®. Alt
isverene verilebilecegi noktasinda bir duraksama yoktur. Buna karsilik, asil
islerin alt isverene verilebilirligi bir takim kosullara baglanmaktadir.

Asil Igler Nasil ve Hangi Kosullarla Alt isverene Verilebilir?

Maddede altisveren tanimlarken, “asil isin bir boliimiinde” is alan diger
isverenden soz ediliyor. Boylelikle, asil isin tek bir stirecten ibaret olabilecegi
gibi, boliimlerden ya da stireclerden de olusabilecegi kabul ediliyor. Ote
yandan, “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez”, hitkmiiniin karsit anla-
mindan, “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler” s6z konusu oldugunda “asil isin boliinerek alt isverene verilebilecegi”
acikca ortaya cikiyor.

Bu noktada, asil igslerin alt isverene verilebilmesi agisindan en kritik
soru, asil isin nasil boliinebilecegi sorusudur. Asil isin boltiinmesinden
kastedilen nedir?

Kusku yok ki kanun koyucu bu hiikiimle asil isin béltimlerinin ve bu
bolumlerde yiirtitiilen tiretim stirecinin parcalanmasini amaglamamustir.
Isin boltimlerinden, tiretim siirecinin “faaliyet konusunu isyerinden bagimsiz
bicimde siirdiirebilecek nitelikteki” birimleri anlasilmalidir. Maddede yer alan
“asil isin bir boliimii” ifadesi; “belirli bir isleve sahip olan (kismi teknik amag) ve
bu islevini ayrildigi isyerinden bagimsiz sekilde devam ettirebilen bir organizasyon
birimi” olarak tanimlanabilecek “isyeri boliimlerinde” yirtitiilen isleri isaret
etmektedir.’’ Asil isin boliinmesi, bu birimlerle sinirlidir ve bu birimlerde
yiriitiilen isin -tiretim stirecinin- biittinltigiinii bozacak bicimde bir bélin-
me kabul edilemez. Maddenin, “asil isin bir boliimiinde alt isverenin is alabile-
cegine” iliskin altinci fikrast htikmii ile “islerin boliinme suretiyle bir kisminin
asil isverence, diger kisminin alt isverence yiirtitiilmesine madde diizenlemelerinin
imkan vermedigini” vurgulayan madde gerekgesi birlikte ele alindiginda

¢ Giinay, C., i, agk, s. 270; Sahlanan, Tiirk-Is 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlar1, s. 70.; Ekonomi, M., 1§yerinin Bir Bolimiintin Devri (Kismi Devir)
ve Is Tliskilerine Etkisi, Kamu Is, C. 5, S. 3 Nisan 2000, s. 341.

10 Ekonomi, M., f§yerinin Bir Boliimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is Iliskilerine Etkisi, s. 340,
341: “Bir is organizasyonunun ayrilan bir kismi olan isyeri boliimii i¢in buhar kazani tireten
bir isyerinin miisteri hizmetleri ve satig béliimii, bir ilag fabrikasinin serum veya antibiyotik
boliimii, bir bankanin menkul kiymetler boliimii drnek gosterilebilir. Isyeri boliimii, isyerinin
teknik amacini olusturan mal veya hizmet iiretiminin bir parcast (kumas dokuma ve konfeksiyon
amaglanirken, konfeksiyon béliimiiniin devri gibi) veya teknik amaca etkinlik kazandiran bir
kism (meyve suyu tireten bir isyerinin 60 kamyonu ile birlikte kurdugu satig birimi) olabilecegi
gibi, yardimcr islerin goriildiigii bir boliim de olabilir. (yemek boliimii gibi)”
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boyle bir sonuca ulasmak kac¢iilmazdir." Buna gore, -diger kosullarin da
varligi kaydiyla- asil is boliimlerden olusuyorsa bu boliimlerden her biri ayr1
ayr1, ancak bir biittin olarak alt isverene verilebilecek, buna karsilik asil is tek
bir siiregten ibaretse béliinerek alt isverene verilemeyecektir. Orneklemek
gerekirse, tiretim stireci belli asamalardan gegiyorsa, bir tekstil fabrikasin-
daki iplik boyama, kumas dokuma ve konfeksiyon tinitelerinde ytiriitiilen
isler bagimsiz ve birbirini izleyen siireclerden olusuyorsa, -maddede aranan
kosullar gercevesinde- ayr1 ayri her bir stirecin -tinitenin- kendi biittinltig i
korunmak kaydiyla alt isverene verilmesi mumkiindiir."

Asil islerin alt isverene verilebilmesi acisindan en fazla tartisma yara-
tabilecek diizenleme, maddenin son ctimlesinde yer almaktadir: ”f§letmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren isler disinda asil is
boliinerek alt isverenlere verilemez”. Buna gore; asil islerde, asil isveren-alt
isveren iliskisi “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren iglerde” ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ifade nasil anlasilmalidir? Ifadenin
muglak ve yoruma agik olmasinin yaninda ctimlenin kurgusu da tartisma
yaratacak niteliktedir. Oyle ki ifadeden “ancak isletmenin ve isin geregi uz-
manlik gerektiren islerin” alt isverene verilebilecegi anlami cikarilabilecegi
gibi, ifade, asil isin bir bolumuntn “isletmenin ve isin geregi” alt isverene
verilebilecegi bigiminde de anlasilabilmektedir.”® Madde gerekcesinde ise
konu, “asil isverenin alt isverenden is alabilmesi isyeri gereklerine ve teknolojik
nedenlere baglanmistir” biciminde genel bir ifade ile gegistirilmistir.

! Aslinda madde metninden, madde gerekgesinde belirtilen sonuca nasil ulasilabildigi
de bir muammadir. 4857 sayil1 Is Kanunu'na iliskin ilk tartismalarda, Kanun heniiz
tasar1 halindeyken bu husus hakli olarak giindeme getirilmistir. Ancak her seye
ragmen, gerekcede belirtilen “islerin boliinerek bir kismunin asil isverence bir kisminin
alt isverence yiirtitiilmesine madde diizenlemelerinin imkan vermedigi” yolundaki yorum,
kanun koyucunun amacini yansitmas: bakimindan énem tasimaktadir. Gerekgeye
iliskin olarak daha 2002 yilinda su tespit yapilmaktadir: “...hiikmiin Gerekcesinde; asil
isveren—alt isveren iliskisinin dogumu icin maddede gecen, asil isin ‘bir béliimiinde” is alin-
masimn, ayn boliimde asil isverenin artik is¢i calistiramayacag, boylelikle iscilerin béliinmesi
suretiyle bir kismunin asil isverence bir kismuinin alt isverence yiiriitiilemeyecegi anlanina
geldigi ileri siiriilmiis ise de, anilan ifadenin béyle bir sonucu saglamaya yonelik en ufak bir
ipucu tasimadigini belirtmek gerekir. Gergekten maddede sadece asil isin “bir béliimiinde” is
almaktan séz edilmis, o béliimde artik hi¢ asil isveren iscisi calistirilamayacagindan soz edil-
medigi gibi, yorum yoluyla da béyle bir sonuca varilmas: miimkiin degildir.” Bkz. Ekmekci,
Calisma Hayatimizda Yeni Donem (Seminer Notlar), Ttirkiye Toprak Seramik Cimento
ve Cam Sanayii [sverenleri Sendikasi, Marmaris 25-29 Eyliil 2002, s. 66.

2 Sahlana, Tiirk-Is 4857 sayih Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, s. 71; “Isin
boliinmesini de séyle anlamak gerekir dedim: Eger, is bir siirec icerisinde belli asamalardan
gecerek tamamlanan bir is ise, bu asamalarm birini alt isverene verilebilir, bu kanunun getirdigi
yasagin kapsaninda degil... Siirecler, asamalar olmaksizin tek bir stirecte ortaya ¢ikan bir is
varsa, bunun béliinerek verilmesi miimkiin degil.” Aym yerde, s. 97

3 Sahlanan, Tiirk-Is 4857 sayilt Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar, s. 71.
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Tek basia “isletmenin ve isin geregi” asil islerin bir bolumiuntin, “uzman-
lik gerektirmese” de alt isverene verilebilmesi icin yeterli sayilacak midir?
Bunun kabuli, asil islerde alt isveren uygulamalarina 6lctistiz bir sekilde
izin verilmesi anlamina gelecektir. Nitekim 4857 say1il1 Kanun'un yayim-
lanmasimin ardindan, ilk tartismalarda, “isletmenin ve isin geregi” ifadesi
cercevesinde “maliyet” ve “kalite” kavramlarinin 6ne ¢ikarildigina tanik
oluyoruz. Maliyetlerin diistirtilmesi amac1 -ki buna isgticti maliyetlerinin
dustirtilmesi de dahil edilmektedir, “isin ve isletmenin geregi” olarak goriil-
mekte, bu cercevede asil islerin alt isverene verilebilecegi ileri stirtilmek-
tedir."* Kusku yok ki bu denli genis bir yorum, kanun koyucunun, madde
gerekcesinde, “asil isveren-alt isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina firsat
yaratmamak” olarak acikladig1 amaciyla da orttismemektedir. Ayrica “isgricii
maliyetleri” basli basina, taseronlasmanin en temel nedenlerinden biridir ve
“isgiicti maliyetlerinin diisiiriilmesi” gerekgesi, her somut olayda ileri siirii-
lebilir. Oyle ki kanun koyucu, bagkaca kosula bagl olmaksizin “isletmenin
ve igin geregi” asil islerin bir boltimtintin alt isverene verilebilecegini kabul
etmis olsa idi, baskaca bir diizenleme yapmasina da gerek kalmazdi!

Ote yandan, asil iglerin alt isverene verilebilmesinin bir kosulu da, bu
islerin “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” olmasidir. Maddede
belirtilen “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” nelerdir? Diizenle-
me karsisinda, bir is uzmanlik gerektiriyorsa, ancak “teknolojik nedenlerle
degil de bagka nedenlerle” uzmanlik gerektiriyorsa kanun koyucunun aradig:
kosul gerceklesmemis sayilacaktir. Oyle ki maddede “uzmanlik” kosulu,
basl1 basina bir uzmanlik degil teknolojik nedenlere bagli bir uzmanlik gibi
diizenlenmistir."® Bu noktada, isyerindeki bilgisayar sisteminin yiiriitiilmesi
isinin uzman bir kurulusa verilmesi, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren bir isin alt isverene verilebilmesinin tipik bir 6rnegidir."®

1 “Tsin ve isletmenin geregi sozciigii, elbette olaya isveren agisindan bakti§imizda, kaliteyi de
gerektirebilir, maliyeti de gerektirebilir ki maliyet en hassas nokta, ucuz isci calistirma mesele-
sine gider. Maliyet de gerektirebilir ve isveren isin ve isletmenin geregi bazi isleri alt isverene
verebilir diisiiniiyorum”. Sahlanan, Tiirk-Is 4857 Sayilr Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Konferans Notlari, s. 71.

15 “Bu anlamda biiyiik bir is merkezinin yapilmasini anahtar teslimi tizerine alan asil isverenin,
is merkezinin kaba insaatin bitirdikten sonra ¢ati, dograma, elektrik, su, kalorifer tesisati,
boya-badana ve cevre (bahge) diizenlemesi gibi ‘asil isi tamamlayict’ nitelikte isler, konusunda
uzmanlasms taseron (alt isveren) firmalara verilmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay imiz bir
kararinda, "bina insaatini istiine alan bir isverenin (asil isveren), binanin ¢atisinin yapilmasini
bagka bir isverene (alt isveren) vermesini” kanunun ilgili maddesinin kapsaminda gérmiis;
catryr yapan 2 alt isverenin is¢isinin kazaya ugramast halinde her iki isverenin miiteselsil
sorumlu olacagini kararlastirnmistir”. Demir, Is Giivencesi ve 4857 Sayila Is Kanunu'nun
Baslica Yenilikleri, Tiirkiye Kooperatif ve Biiro Iscileri Sendikast Egitim Yay., s. 46.;
bkz. Yargitay 9. HD 04.11.1993, 5757 /15708.

16 Sahlanan, Tiirk-Is 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, s. 70.
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Oyle goriiniiyor ki asil igin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesini
kanun koyucu, esas olarak “uzmanlik gerektiren isler” soz konusu oldugunda
hakli bulmaktadir. Ustelik maddede belirtilen genel anlamda bir uzmanlik
da degildir. Sozii edilen uzmanhk “isletmenin ve isin geregine” ya da, “tek-
nolojik nedenlere” bagl bir uzmanlik olsa gerektir.

Madde dtizenlemesinde “uzmanlik gerektiren isler” ifadesi, asil islerin
bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi acisindan temel bir kriter olarak
ortaya ctkmakta ve tek baslarina son derece muglak ve icerigi belirsiz olan
“isin geregi” ve “teknolojik nedenler” ifadelerini de sekillendirmektedir."”

Sonug olarak, kanun koyucunun asil isin bir boliimiiniin alt isverene
verilebilmesini iki noktada hakli buldugu soylenebilir. Buna gore asil isin
bir bolumii, “isletmenin ve isin geresi uzmanlik gerektiren isler” soz konusu
oldugunda alt isverene verilebilecegi gibi, “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler” de alt isverene verilebilecektir.

Alt Isverenin Iscilerini Sadece Asil Isverenin Isyerinde
Calistirmasi Geregi

Asilisverenden is alan gercek ya da tiizel kisinin “alt isveren” sayilabil-
mesi icin, asil isverenden, isyerinde yiiriittigii mal veya hizmet tiretimine
iliskin yardimei islerinde veya asil isin bir boltiimiinde kanunda belirlenen
kosullarla is almis olmasi yeterli degildir.

Alt igsveren taniminin bir unsuru da alt isverenin “iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistirmas” geregidir. 1475 say1li Is Kanunu'ndaki “miin-
hasiran” ifadesi, boylelikle 4857 sayili Is Kanunu’'nda daha agik hale getiril-
mis olmaktadir. Bu diizenleme karsisinda, isi alan diger isverenin iscilerini
dontistimlii olarak baska isyerlerinde de calistirtyor olmast durumunda
as1l isveren-alt isveren iliskisinden s6z edilemeyecektir. Nitekim ytiiksek
mahkeme de, 1475 sayili ig; Kanunu’'nun uygulandig1 dénemde, temizlik
miiteahhidinin is¢ilerini mtinhasiran asil isverene ait isyerinde ¢alistirma-
masl, bagka isyerleri arasinda degistirebilmesi nedeniyle asil isverenin Is
Kanunu gergevesinde sorumlu tutulamayacagini kararlastirmigtir.’

7 “Gergekten ‘isin geregi ve teknolojik nedenler” gibi icerigi net olarak ortaya konulamayan
nedenlerin ‘uzmanlik gerektiren islerde bu sekilde bir gerekceye dayandirilmas: zorunlulu-
guna yasada yer verilmesi kanimca uygulamada ¢ikacak sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi
agisindan yararl olacaktir”. Gunay, C., I agk, s. 271.

¥ Yargitay 9. HD 04.03.1991, 11890/3190; Yargitay 9. HD 25.06.1992, 6240/7357; Siizek,
S., Is Hukuku, Beta Yay., Istanbul Eyliil 2002, s. 166.
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Birlikte (Miiteselsil) Sorumluluk

Birlikte (miiteselsil) sorumluluk, asil isveren-alt isveren iliskisinde on-
celikle vurgulanmasi gereken nokta olmasa da, bu iliskinin 6nemli sonug-
larindan biridir. Kanun gerekgesinde ise bu husus, asil isveren-alt isveren
iliskisinin dogmus olmasinin en énemli sonucu olarak ifade edilmektedir.
Birlikte sorumluluk ve kapsami, 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde
dtizenlenmistir. Buna gore, “asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile
ilgili olarak bu kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”.
Goruldugu gibi 1475 sayil Kanun’dan farkli olarak, asil isverenin, alt isve-
renin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan ytiktimliiliiklerinden de
sorumlu olacagi hitkiim altia alinmustir. Toplu is sozlesmesinden dogan
ytiktimliliiklerin madde metnine alinmasinda, madde gerekgesinde de
belirtildigi gibi, yiiksek mahkeme kararlari rol oynamistir.” Bu noktada,
4857 sayil1 Kanun'un yiiriirliige girmesinin ardindan yapilan ilk degerlen-
dirmelerde alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden asil isverenin
de sorumlu olmas1 6nemli bir sikint1 kaynagi olarak 6ne ¢ikarilmistir. Kot
niyetli, asil isverenle iliskisi bozulmus ve asil isverene kotiiltiik yapmak iste-
yen bir taseronun, cok agir sartlarla bir toplu is sozlesmesi yapabilecegi ileri
siiriilerek, bu durumun yaratabilecegi sikintidan s6ze dilmistir.*® Boylesi
bir durumda ¢oztimiin genel hukuk kurallar1 icinde aramasi gerekecegi
kuskusuzdur. Kald1 ki kétii niyetli bir taseronun asil isvereni zor duruma
diistirmek icin uzun bir prosediir gerektiren toplu is sozlesmesi yapmak
yerine, iscileriyle takim sozlesmesi ya da tek tek is sozlesmeleri yaparak
da ayn1 sonuca ulasabilecegi aciktir.

Birlikte sorumluluktan amagclanan, 6zellikle az sermayeli miiteahhitle-
rin {icret 6deyemeyecek duruma diismelerinde, bunlarin yaninda calisan
iscilerin ticret ve diger haklarimi alamamalar: tehlikesini 6nlemek icin, bu
isin yapilmasinda yarar1 bulunan asil isvereni de sorumlu tutarak iscileri
korumaktir.?!

9 Asil isveren-alt isveren iliskisinin madde sartlaria gore dogmus olmasinin en 6nemli
sonucu her iki isverenin, alt isverenin iscilerine karsi birlikte sorumlu olmalaridir. Bu
sorumluluk, alt isverenin iscisinin o isyeriyle ve orada stireyle siirli olup, alt isvere-
nin iscilerinin is kanunundan, is sézlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiiktimliiliiklerini kapsamaktadir. Mevcut diizenlemede
toplu is sozlesmesinden dogan yiiktimliiliiklerden s6z edilmemekle beraber, yarg:
kararlarinda ve doktrinde benimsenmis bu yiikiimliiliik maddede agikca diizenlen-
mistir. (2. madde Gerekgesi)

2 Sahlanan, Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor Semineri, TISK, izmir 3 Temmuz 2003, s. 60-61.

2 Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s. 48; Demir, F., agk, s. 40; Aydemir, Tiirk
Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari, MESS, Istanbul 1993.
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Burada kastedilen birlikte sorumlulugun, hukuki sorumluluk oldu-
gunda tereddiit yoktur. Cezai sorumlulugu kapsamaz; aksi halde bu tiir
bir uygulama ceza hukukunun “cezalarin kisiselligi” (sahsiligi) ilkesine
aykir1 olurdu.?

Asilisveren ve altisveren borcun tamamindan tek tek ve ayni derecede
sorumludurlar. Isci diledigi takdirde kendisini dogrudan dogruya calistiran
altisverene, diledigi takdirde her iki isverene ya da dogrudan asil isverene
kars1 talepte bulunma hakkina sahiptir.? Iscinin asil igsverene karst actigl
dava yoluyla talepte bulunmas: durumunda, yiiksek mahkeme, altisverenin
davaya dahil edilmesini dahi zorunlu gérmemistir.* Ancak kusku yok ki
isci, birinden aldig1 miktari, digerinden isteyemez.”

Asil isverenin sorumlulugu, isin alt isverene verildigi tarihten baslar.
Yiiksek Mahkeme de asil isverenin alt isveren is¢isine karsi, her iki isveren
arasinda “baglant: bulunmayan” 6nceki stireye iliskin olarak sorumlu tutu-
lamayacagin karar altina almistir.

Ote yandan, asil isveren ile alt isveren arasinda, isin konusuna gore
kurulacak olan “istisna”, “kira” ya da “tasima” s6zlesmesinin, ya da uygu-
lamada sik rastlanan “temizlik” sozlesmelerinin, 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesinde tanimlanan “asil isveren-alt isveren” iliskisinin varlig1 tizerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Bu tiir sozlesmelerle, Is Kanunu'nda diizenle-
nen “asil isveren-alt isveren” iliskisinin 6ztintin ve taraflara ytikledigi temel
yiiktimlaltklerin degistirilmesi s6z konusu olamaz. Bu tiir s6zlesmelere
konulabilecek, “birlikte sorumlulugu ortadan kaldiran” hiiktimler gecerli sa-
yilamaz. Yiiksek Mahkeme, asil isveren ile alt isveren arasinda imzalanmis
bulunan “teknik sartnamede her tiirlii sorumlulugun isi yapan taseron (alt isveren)
firmaya ait olacagimin” kararlastirilmis olmasina ragmen, “bu hiikmiin is¢iyi

2 Demir F., agk, s. 40

3 “Bu tiir sorumlulukta bir bor¢tan sorumlu olan birden fazla kisi, borcun tamamindan ve aym
derecede sorumludur. Bir baska deyisle, asil isveren ‘kendisinden alacagini talep eden is¢inin
kendi iscisi olmadigim, tageron (alt isveren) iscisi oldugunu, bu nedenle éncelikle taseronun
sorumlu tutulmas: gerektigini’ ileri siiremez. Ustelik asil isveren, ‘tagerona (alt isverene) olan
biitiin borclarini 6dedigini, yaptigi ddemelerden alt isverenin iscisine vicret ve diger haklarim
ddemesi gerektigini’ ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Gergi asil isveren alt isverenden
(taserondan) fazladan yaptigr 6demeleri ‘riicu davasi” agarak her zaman geri isteyebilir. Ama
iscilik haklarindan alt isverenle birlikte borcun tamanundan ve ayni derecede sorumlu oldu-
Sundan; is¢i bu haklarim kendi alt isvereninden isteyebilecegi gibi, dogrudan asil isverene
karsi acacagy bir ‘alacak davasiyla’ da isteyebilir.” Demir F., agk, s. 40

# Yargitay 9. HD 23.02.1998, 21408/2275.

» Cenberci M., agk, s.187

2 “Daha once her iki sirket arasinda baglanti bulunmadigindan bu sirketi tiim hizmet siiresi igin
sorumlu tutmak miimkiin degildir.” Yargitay 9. HD 22.02.2001, 19790/3150
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baglamayacag:”, kanun hikmiintin “kamu diizenine” iliskin oldugu ve “is¢i-
nin aleyhine degistirilmesinin de miimkiin olmadig1” gerekgesiyle, alt isverenin
iscisinin ugradig1 is kazasi1 nedeniyle asil isverenin de s6z konusu kazadan
“birlikte sorumlu” tutulacagin hitkme baglamistir.”

Alt isverenin iscisi tarafindan gerek kendi isverenine ve gerekse asil
isverene karsi acilacak davalarin ¢oztim yeri is mahkemesidir. Buna karsilik
asil isveren ile alt isverenin kendi aralarindaki uyusmazliklarin ¢oztim yeri,
dava olunana gore, sulh mahkemeleri ya da asliye mahkemeleri (ticaret
mahkemeleri dahil)dir; her halde bu tiir davalar, is mahkemelerinin gérev
alanm1 digindadirlar.?®

Kimler Alt Isveren Degildir?

Taseron meselesine iliskin diizenlemeler acisindan en 6nemli noktalar-
dan biri de, belirli islerin hatta isin belirli boliimlerinin alt isveren disinda
da ticiincii kisilere verilebilir olmasidir.

1. Asil isveren-alt isveren iliskinin varligindan, 6ncelikle “isyerinde y1i-
riittilen mal ve hizmet iiretimine iliskin isler” icin s6z edilebilecektir. Bunun
disinda kalan igler de ti¢iincii sahislara verilebilmekte, ancak isi alan isveren
Is Kanunu anlaminda “alt isveren” sayillmamaktadir.

2.1sin “anahtar teslimi” biciminde “ihale edilmesi” durumunda asil is-
veren-alt isveren iligkisinden ve asil igsverenin alt isverenin isgilerine karsi
sorumlulugundan s6z edilememektedir. Bu dogaldur, ¢tinkii isi ihale eden
is sahibi, ihale edilen iste kendisi de is¢i calistirmadigindan “isveren” nite-
ligini tastmamaktadir. Yiiksek mahkemede “isi bélerek ihale suretiyle muhtelif
kisilere is veren is sahibinin Is Kanunu anlaminda asil isveren olmadigini” karara
baglamistir.”

3. Asil isveren-alt igveren iliskisinden stz edebilmek icin, alinan isin
asil ise “bagiml” ve asil is stirdtigti miiddetce devam eden “siirekli” bir is
olmas1 gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, asil isverenin isi
ile alt igverenin isinin birbirinden “ayr” ve “bagimsiz” olmasimin birlikte
sorumlulugu ortadan kaldiracagina hiikmetmistir.*

Bu isler ticiincii kisilere verilebilecek, isi alan isveren Is Kanunu anla-

7 Yargitay 9. HD 18.03.1988, 517/3080; Demir, F., agk, s.42.

% Cenberci, M., agk, s. 187

¥ Yargitay HGK 24.05.1995, E 1995/9-273, K 1995/ 548.

% Demir F., agk, s. 47; Yargitay 21. HD, 04.07.1995, 2660/3844; Ayni yonde: Yargitay 9.
HD 13.09.2001, 4151 /3844
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minda “alt isveren” sayillmayacak ve yaninda galistirdig1 iscilerine karsi asil
isveren hicbir surette sorumlu tutulamayacaktir.

Isyerinde ytiriitiilen tiretime iliskin olmayan -gegici ve kisa stireli- isler-
deis alan tigtincti kisinin alt isveren kavrami i¢cinde ele alinmamuis olmasi ya
da kendisi isci calistirmadigindan isveren sayilmayan is sahibinden is alan
kisi ya da kuruluslarin alt isveren sayilmamalar1 anlasilabilir. Hatta boylesi
durumlarda dahi, 6zellikle tel 6rgii icindeki bazi islerin ytirtitiilmesinde is
sahibinin, en azindan is¢ci saghig ve is gtivenligi agisindan gorev ve sorum-
luluklari tartisma konusu yapilabilir. Ancak, 4857 say1l1 Is Kanunu’nda, alt
isveren taniminin bir unsuru olarak belirlenen alt isverenin “iscilerini sadece
bu isyerinde aldig1 iste calistirmas:” geregi, alt isveren kavramina yonelik en
ciddi snirlamalardan biridir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, mad-
dede alt igsveren kavrami smirlanirken, isin ti¢iincii kisilere verilmesinin
engellenmemis olmasidir. Oyle ki asil isin bir béliimii isverence, maddede
getirilen kosullar gergevesinde bir diger isverene verilebilecek, ancak isi alan
isveren sirf is¢ilerini baska isyerlerinde de calistirdig1 i¢in, asil isveren diger
isverenin iscilerine kars1 hig bir sorumluluk tagimayacaktir. Orneklemek
gerekirse bir temizlik firmasmin iscilerini ekiplere ayirarak dontistimli
olarak is aldig1 kuruluslarda calistirmasi durumunda asil isveren-alt isveren
iliskisi kurulmamus sayilacak ve birlikte sorunluluk s6z konusu olmayacak-
tir.?! Nitekim bu husus, 1475 sayili Is Kanunu'nun uygulandig1 dsnemde,
yiiksek mahkeme kararlarina da yansimistir.*> Bu, 6zellikle birden ¢ok

317, Boyle bir tahsis olmadan, ben bir temizlik firmasi olarak portfoyiimde 500 is¢i var, on tane
firmanin da temizlik isini aldiysam, bu 500 isciyi bu on firmada doniisiimlii olarak ¢alisti-
riyorsam, bu Kanun anlaminda yine alt isveren iliskisi dogmanustir. Alt isveren iliskisinin
dogabilmesi icin belli bir is¢inin, belirlenebilecek sekilde, tabii hi¢ degistirilmeyecek anlam da
ctkmaz bundan, ama, tahsis edilmis olmasi, yani o isyerinin iscisiymiscesine tahsis edilmis
olmast lazzm.” Sahlanan, Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor Semineri, s. 32-33.

52 “... Bundan baska adi gecen miiteahhidin iscilerini miinhasiran bu isyerinde ¢alistirmak
zorunda olmadigi, baska isyerlerinin de temizlik islerini yapabilecegi ve iscilerini degisik
isyerleri arasinda degistirebilecegi tespit edilmektedir. Bu durumda ve isin ozelligi itibariyle
miiteahhit sirketin olayda 1475 smyili Is Kanunu nun 1. maddesinin son fikrasimin ‘bir isve-
renden belirli bir igin bir béliimiinde veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhasiran o
isyerinde ve eklentilerinde calistiran diger bir isveren” hiikmiiniin kapsanunda bulunmadi
sonucuna varmak gerekir...” Yargitay 9. HD 04.03.1991, 11890/3190.

» 1§.yerinde altisverene is verilmesi calisma hayatinin gereksinimlerinden biri ve hukuki
dayanaklar1 bulunan bir iliski oldugu bilinen bir gercektir. Ancak, 1980'1i yillardan
sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere islerin verilmesinde sayisal
artislar olmus ve bunun sonucu iscilerin bireysel ve kolektif haklariin smirlandiril-
masi, kullanilamaz hale getirilmesinin yaygin 6rneklerinin bulundugu yargiya intikal
eden uyusmazliklarla da dogrulanmistir. Yargitay'in tespitlerinde muvazaali islem-
lerin belirli dl¢titlerle agikca ortaya konulmasi ve hukuki sonuglari, 6nemli bir fren
olusturmussa da; Yiiksek Mahkeme'nin goriisleri de alinarak asil isveren-alt isveren
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isletme ve isyerini biinyesinde toplayan Holdinglerce, kolaylikla istismar
edilebilecek nitelikte bir diizenlemedir.

Yasaklar, Muvazaa ve Kanuna Kars1 Hile

4857 say1l1 Is Kanunu’'nun 2. maddesinin son fikrasinda, asil isveren-alt
isveren iligkisi acisindan bazi sinirlamalar yer almaktadir. Kanun koyucuyu
boylesi sinirlamalara gotiiren, 1980°1i yillardan baslayarak, muvazaali ve
hileli taseron uygulamalariyla “iscilerin bireysel ve kolektif haklarinin sinir-
landirilmas, kullanilamaz hale getirilmesi” olmustur.®® Maddede, dogrudan
alt isveren iliskisini hedef alan iki nemli yasaklama yaninda genel olarak
“muvazaali islemlere” yonelik temel bir stnirlama yer almaktadir.

Maddede getirilen ilk yasaklama, asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmelerine iliskindir. Ge-
tirilen ikinci yasaklama ise, daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulmasina yoneliktir.

Aksi halde, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayan-
dig1 kabul edilerek, alt isveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak islem gorecekleri madde metninde belirtilmektedir. Her iki
yasaklama da, kanunun yaymlandig: ilk giinlerden baslayarak tartisma
konusu olmus, “ana felsefesi esneklik olan bir kanunda bu 6l¢iide katr hiikiim ge-
tirmenin isabetli olmadig1”** vurgulanmis, konu Anayasa’nin 48. maddesinde
diizenlenen “¢alisma ve sézlesme 0zgtirliigii” cercevesinde irdelenmistir.®

Son derece onemli yasaklamalarin ve kisitlamalarin yer aldig: 2.
maddenin son fikrasindaki diizenleme, ctimle kurgusu ve Ttirk¢e'nin kul-
lanilmasi agisindan basarisizdir. Fikranin girisinde aynen: “Asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi su-
retiyle haklari kisitlanamaz” hitkmi yer almaktadir. Ctimlenin kurgusundan,
as1l isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmelerinin yasaklanmadig1, ancak, bu yolla is¢ilerin haklarinin
kisitlanmasinin 6nlendigi sonucuna varmak miimkiin gibi gértinmektedir.
Oyle ki asil igverenin iscileri alt isverence ise alinip caligtirilabileceklerdir,
yeter ki haklar1 kisitlanmamus olsun.* Ote yandan bu hiikiim, mutlak bir

iliskisinin kotiiye kullanilmasina firsat yaratmamak tizere konunun madde hiikiimleri
arasina alinarak diizenlenmesi uygun goriilmistiir. (2. madde Gerekgesi)

3 Sahlanan, F., Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor? Semineri, s. 34; “4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlart”, s. 72-73.

% Sahlanan, F., Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor? Semineri, s. 34.; Demir, F.; agk, s.42.

% “... Bu anlamda, asil isin bir boliimiiniin taserona devredildigi hallerde iscilerin 6rnegin
yillik izin, ihbar ve kidem tazminatlarina iliskin kidem siirelerinde herhangi bir ‘kisitlama’
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yasaklama olarak da gortilebilmekte, “asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise almarak ¢calistirnlmaya devam ettirilmesinin” yasaklandig bici-
minde de algilanmaktadir.?”

Kuskusuz maddedeki isci haklari ibaresiyle kastedilen, isgilerin salt Is
Kanunu'na -is s6zlesmesine- bagli anlik -devir esnasindaki- 6zliik haklar
olmasa gerektir. Madde metninde iscilerin, toplu is hukuku alanindaki
haklarinin da korunmasinin amaglandigr aciktir. Kaldi ki hitkmiin madde
metnine konulus nedeni, alt isveren iliskisinin yayginlasmasi sonucunda
“iscilerin bireysel ve kolektif haklarimin stmirlandirilmasi, kullamilamaz hale geti-
rilmesi” olmustur.® Bu noktada, alt isveren iligkisinin, her zaman sendika
ve toplu pazarlik haklar1 agisindan ciddi kisitlamalara, kayiplara neden
oldugu goz oniine alindiginda, madde metninde yer alan iscilerin hakla-
riin kisitlanamayacag1 hitkmiiniin, asil isverenin iscilerinin alt isverene
devredilebilmesinin kosulu olarak getirilmediginin, ancak bu hiikiimle,
boyle bir devrin iscilerin haklarm kisitlayacag gercegine vurgu yapildi-
ginin kabul edilmesi gerekir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, maddede getirilen
yasaklamanin, kimleri kapsadigidir. Isyerinde daha énce calismis olan hig
bir iscinin, alt isveren tarafindan ise alinamayacagini ileri stirmek miim-
kiin gortinmiiyor. Maddedeki “ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi”
ifadesinden, bu yasaklamanin asil isverenin isyerinde calismakta olan is-
cilerine iliskin oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Ne var ki sirf bu sinirlamay:
asabilmek amaciyla 6nce iscilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi ve kisa bir
stire sonra bu iscilerin alt isverence calistirilmaya baslanmasi bigimindeki
bir uygulamanin “kanuna karst hile” olusturacag ve 4857 sayili Kanun’'la
getirilen yeni diizenleme karsisinda “muvazaali” kabul edilmesi geregi acik-
tir.* Nitekim, 6nceki déonemde yiiksek mahkeme, toplu is sozlesmesinin

hiikmiine sozlesmelerde yer verilemeyecegi gibi sozlesmelerde yer alan bu tiir hiikiimler de
gecerli olmayacag aciktir.” Bkz. Demir, F.; agk, s. 41-42.

7 “Taseronla ilgili bu kanunun getirdigi tepki niteligindeki hiikiimlere gelince; iki tane yasak
geliyor. Asil isverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise alimarak calistirilmaya devam etti-
rilmesi yasaklaniyor; birincisi bu. Ornegin igveren isyerinin bir iki adamini taseron yapuyor,
iscilerin bir kismini ona bordroluyor ve islerini icabinda tice bese boliiyor. Buna tepki olarak
getirilmis bir hiikiim. (...)Ama buradaki temel ilke, yorum yapilirken yola ¢ikilacak nokta da su:
Asil isverenin iscilerinin tagerona gecirilmesi suretiyle yapilan alt isveren iliskisi yasaklanmak-
tadir”. Sahlanan, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlary, s. 72.

% 2. Madde Gerekgesi.

¥, Ancak hiikmiin isyerinde daha 6nce ¢alisan hichir iscinin taseron iscisi olamayacagt seklinde
yorumlanmast miimkiin degil. Emekli olmus, ayrilmis, daha once is akdi feshedilmis bir iscinin,
taseronun iscisi olarak calistirilmast miimkiindiir. Boyle bir calistirmada da o taseron hemen
muvazaali taseron demek de miimkiin degil, zaten ifade de 6yle. Alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam eden, yani zincirde bir kopuklugun olmamast durumu burada
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yurirlige girecegi tarihten kisa bir siire 6nce isten cikarilan iscilerin daha
sonra taseron yaninda ¢alistirilmaya baslanmasini “muvazaali” kabul etmis
ve bu durumu “kanuna kars: hile” olarak degerlendirmistir.*°

Ote yandan “daha dnce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz” hitkmiintin mutlak bir sinirlama niteliginde olduguna kusku
yoktur. Burada agik¢a yazilmamus olsa da, “daha dnce o isyerinde calistirilan
kimse” ibaresiyle “is¢i olarak ¢calistirilanlar” kastediliyor olsa gerektir.*!

Madde metninde, gerek “asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanmast” ve
gerekse “daha dnce o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulmast”
durumunda asil isveren-alt isveren iliskisinin “muvazaali isleme dayandigi-
min” kabul edilecegi belirtilmektedir. Bu durumda alt isveren iscileri bas-
langictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem goreceklerdir.

Her durumda, bu tiir taseron sozlesmelerinin Borclar Kanunu'na gore
doguracagi hiikiim ve sonuclar bakimindan gecerli olacag1 aciktir. Gegersizlik
Is Kanunu bakimindan doguracag hiikiim ve sonuglar bakimindandir.*

Maddede getirilen en temel sinirlama, muvazaali alt isveren iliskileri
acisindan getirilmistir. Madde metninin bozuk olan ctimle yapisindan, “ge-

diizenleniyor. Bu kopukluk olmamay is akdi feshedildi, on giin sonra gecirildi, o zaman farkl
m1 yorumlayacagiz? Olayin ozelligine gore yargicin bunu bir degerlendirme yapmas: gerekir”.
Sahlanan, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar, s. 72.

“ Yargitay 9. HD 18.10.1988, 12301/14511.

4 “Kanimea bu yasaklarin hicbir istisna tammmamak suretiyle 6ngoriilmiis olmast isabetli
olmamstir. Gergekten uygulamada cogunlukla aksi goriilmekte ise de, bir donem asil isveren
iscisi olarak caligms bir iscinin daha sonra alt isveren is¢isi olarak caligtirilmas: veya isverenin
daha dnce is¢isi olarak calismsg bir isci ile alt isveren iliskisi kurulmas: muvazaa yaratmaya-
cak bir surette de ortaya ¢ikabilir. Nitekim isverenin, daha 6nce kendi iscisi olarak calismis
glivendigi birine isyerinde alt isveren tarafindan goriilebilecek bir kisim isleri devretmesi
pekala miimkiindiir.”, Ekmekci, O., Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlar
Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, Marmaris
25-29 Eyliil 2002, s. 67.

2% .Bu anlamda, asil isin bir boliimiiniin taserona devredildigi hallerde iscilerin drnegin yillik
izin, ihbar ve kidem tazminatlarina iliskin kidem siirelerinde herhangi bir “kisitlama” (sinir-
lama, yanma) hiikmiine sézlesmelerde yer verilemeyecegi gibi sozlesmelerde yer alan bu tiir
hiikiimler de gecerli olmayacaktir. Bunun gibi, bundan béyle ‘daha dnce isyerinde iscilik yapan
kisiler’ ile “taseron sozlesmesi’ yapilmasi Bor¢lar Kanunu bakumindan “gecerli” sayilacak, fakat
Is Kanunu bakimindan “isci aleyhine’ doguracagh hiikiim ve sonuglar ‘gecersiz’ sayilacaktir.,
Ornegin, bu gibi hallerde ‘eser (tageron) sozlesmesi’ taraflarimin birbirlerine karst "haksiz
fiil” veya ‘ayipl mal veya hizmet’ iiretimi nedeniyle ugradiklar: zararlar: birbirlerine kars:
tazmin ettirmesi miimkiin olacak, fakat isci haklar: bakinundan asil isveren-alt isveren iliskisi
‘muvazaali’ sayilarak, ‘isciler baslangictan itibaren’ asil isverenin iscileri sayilarak iscilik
haklar: bakimindan hicbir kayba ugramayacaklardir. Aksi halde, ‘daha dnce isyerinde iscilik
yapan kisiler” ile hicbir sekilde “taseron sozlesmesi’ yapilamayacagini iddia etmek, onlarin
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nel olarak” asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandiginin
belirlenmesi durumunda “alt isverenin iscilerinin baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorecekleri” anlami ¢itkmaktadir. Muvazaanin
belirlenebilmesi bakimindan, “asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi” ve “daha dnce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulmas:” disinda her hangi bir kriter getirilmemis,
ancak muvazaanin varligi bu iki kriterle de sinurl1 goriilmemis, muvazaanin
tespiti genel hiikiimlere birakilmistir. Kanun koyucu madde gerekcesinde,
“Yargqitay'in tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli 6l¢iitlerle acikca ortaya ko-
nulduguna” isaret etmekte ve madde metninin diizenlenmesinde Yiiksek
Mahkeme’nin gortislerinin de alindigini belirtmektedir. Yine madde gerek-
¢esinde bu diizenlemenin amacinn, “asil isveren-alt isveren iliskisinin kétiiye
kullamilmasina firsat yaratmamak” oldugu da ifade edilmektedir.*

Bu noktada, muvazaanin belirlenmesine iliskin baslica kriterlerin
-gerekcedeki deyimle 6lctitlerin- ortaya konulabilmesi agisindan, Yiiksek
Mahkeme kararlar1 daha da 6nem kazanmaktadir. Bu kararlarla belirlenen
baslica kriterler, satirbaslariyla asagida saptanmustir.

1. Isyerinde siirekli islerde uzun stire calistirilan isginin, asgari ticretle
calistirilabilmesi amaciyla bir taseronun isgisi olarak gosterilmesi,*

2. Isverenin toplu is s6zlesmesi yiikiimliiligiinden kurtulmak icin go-
riiniirde miiteahhit olarak adlandirdig kisi ile sozlesme yaparak iscileri bu
kisi ya da kurulusun iscisi gibi gostermesi,*

3. Seklen ihale yoluyla ti¢tincti kisiler yaninda ¢alistirilan iscilerin aymn
isyerinde calismalarinda bir kesintinin olmamasi ve asil isveren ile taseron
arasinda yapilan kisa stireli sozlesmelerde kag iscinin ise alinacaginin, ni-
teliklerinin ve 6gle yemeklerinin asil isveren tarafindan verileceginin yer
almasi,*®

‘calisma ve sozlesme 0zgTirliigti’ (6zel tesebbiis 6zgtirliigii) (Any. mad. 48) ile bu 6zgtirliigiin
‘Oztine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt” (Any. mad. 13)
olurdu.” Demir, F., agk, s.41-42.

42, Madde Gerekgesi.

# Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3521/14038.; Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3529/14032.

# Yargitay 9. HD 05.07.1999, 10575/12064.

* Yargitay 9. HD 26.02.1998, 324/2818; Demir, F., agk, s.42-43. “Iscisini alirken bir baska
kisinin iznine ihtiyag duyan, iscisini istedigi gorevlerde, is ve hizmetlerde calistiramayan,
tiim denetimlerin bir baska kisiye ait olmasi, o kisinin verecegi direktiflere utma ve giinliik
calismalart onaylatma zorunlulugu, kendisine ait malzeme ve ekipman tizerinde dahi herhangi
bir hakkimin bulunmamas, sézlesmenin feshi halinde bu ekipman ve malzemelerin (isi verence)
karsiliksiz kullamilmast durumu ki bu durum tiim ekipman ve malzemenin (isi verene) ait
oldugunun gdstergesi olup tiim bu olgular anlasmanin tarafi olan kisileri gercek ve alt isveren
durumundan ¢ikarmaktadir.” Yargitay 9. HD 05.07.1999, 10575/12064.
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4. Is sozlesmelerinin taseronlarla yapilmis olmasina ragmen is¢inin ise
alinmasi, nitelikleri, isten ¢ikartilmasi ve iicretlerinin belirlenmesi konularinda
tiim yetkilerin isi veren isverene taninmasi,*

5. Kisa stirelerle taseron olarak gosterilen kisi degistigi halde taserona bagh
olarak gosterilen iscilerin islerini aynen ve araliksiz stirdiirmekte olmalar1.*®

Bu durumlarda asil isveren-alt isveren iliskisi “muwvazaali” kabul edilmekte
ve yapilanislem “kanuna karsi hile” olarak degerlendirilmektedir. 1475 say1l Ka-
nun'un uygulandig1 désnemde muvazaanin tespiti agisindan Yiiksek Mahkeme
kararlariyla ortaya konulan bu kriterler, 4857 sayili Kanun acisindan 6nemli
bir esin kaynag1 olmustur. 4857 sayii Kanun'un 2. maddesinin son fikrasmnda
acikca belirtildigi gibi, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme da-
yandigmnin tespiti halinde, “alt isverenin iscileri baglangigtan itibaren asil isverenin
iscisi sayilarak” islem goreceklerdir.

SONUC

Sonug olarak, 4857 sayil1 Kanun'la getirilen diizenlemelerin, taseron
meselesinin ¢oziimlenmesi acisindan yeterli ve tatmin edici oldugunu
soylemek gticttir.

¥ Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3521/14038.; Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3529 /14032; “Davali
anonim sirket ile taseron limitet sirket arasinda bir istisna sozlesmesi bulunmakla ve ticret
bordrolarinda davact is¢inin isvereni olarak limitet sirket gosterilmekle beraber; yazili ve sozlii
kamitlar gostermelik bir taseronluk baglantisini ortaya koydugu dikkate alinarak degerlendir-
me yapilmal ve bir sonuca varilmalidir. Bu arada istisna sozlesmesine gore limitet sirketin
isci alma ve isten ¢ikarma islemlerinde anonim sirketin tasvibinin aranmasi ve sigorta giris
bildirgelerinde isveren olarak anonim sirketin gosterilmesi gercek anlamda bir asil isveren-alt
isveren iliskisinin bulunmadigini belirleyen bulgular oldugundan davaci is¢inin dogrudan
anonim sirketin iscisi sayilarak toplu is sozlesmesinden yararlanma imkani arastirilmali ve
buna gore fark ihbar ve kidem tazminatlart hakkinda karar verilmelidir.” Yargitay 9. HD
09.02.1999, 17926/1750.

Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3521/14038.; Yargitay 9. HD 25.04.1995, 3529/14032; “Alt
isverenin iscisinin asil isverenin taraf oldugu sozlesmeden yararlanma istegi konusunda,
olayda dncelikle asil isveren ve alt isveren arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi, dzellikle alt
isverenler degismesine ragmen is¢inin is iliskisinin devam edip etmedigi dikkate alinarak
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali olup olmadigr belirlenmelidir.” Yargitay 9. HD
18.06.1997, 8568 /12193, 9. Hukuk Dairesi ayn1 yondeki bir bagka kararinda su tespitler
yapimaktadir: “Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlilik kazanmis uygulamasina gore, uzun
stireden beri ayni isyerinde calisan isciler miiteahhitler degistigi halde calismalarina devam
ediyorlarsa is¢ilerin ise alinmalari, sézlesmelerinin feshi, iicretlerinin tespiti gibi konularda
yetkiler isyerinin sahibi durumunda olan kisi ya da sirkette toplaniyorsa, her tiirlii arac ve
gere¢ onun tarafindan saglaniyorsa, isin bir béliimii baskasina verilmis olsa dahi, muvazaa
s6z konusu olacagimdan isyerinin sahibi gercek isveren kabul edilmektedir.” Yargitay 9. HD
18.11.1997, 16673 /19164.

4

3
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Gergekten de sorunun ¢oziimii yoniinden iki temel tercihin kesin bi-
¢imde ortaya konabilmesi zorunludur:

1. Altisveren iliskisi, salt isgticli maliyetlerinin diistiriilmesinin -~ucuz
isci galistirabilmenin- hileli bir aract olmaktan ¢ikarilmalidir.

2. Toplu is hukuku alaninda, bu yolla iscilerin sendikalasma ve toplu
pazarlik haklarimin ortadan kaldirilmas: 6nlenmelidir.

Asiligveren alt isveren iliskisinin muvazaali kabul edilmesi durumun-
da, alt isverenin iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayila-
cagma iliskin diizenleme, bash basina bir ¢6ziim metodu olarak son derece
onemli ve tutarli olmakla birlikte,* ctimle kurgusu bakimindan agikliktan
uzak ve tereddiid uyandiracak niteliktedir. Ayrica diizenleme, muvazaanin
tespitine iliskin kesin kriterler de ortaya koymamaktadir. Yiiksek mahke-
menin, iscilerin asgari {icretle calistirilabilmeleri ya da isverenin toplu is
sozlesmesinin getirdigi ytikiimliilitklerden kurtulabilmesi amaciyla seklen
gerceklestirilen taseronlasmay1 muvazaali bulan yaklasimlari, 4857 sayil
Kanun'un getirdigi diizenlemelerle yeterince desteklenmis degildir.

Bireysel is hukuku alaninda alt isveren iliskisi, tiretime yonelik islerde,
maddedeki ifadesiyle “uzmanlik gerektiren” islerle sinirlandirilmali ve bunun
disinda bir uygulamaya gidilmis olmasinin, muvazaanin tespiti yoniinden
karine olusturacag kabul edilmelidir.

Ote yandan, sendikalar ve toplu pazarlik hukuku bakimindan, alt
isverenin isyerinin, asil isverenin isyeri ile btitinlik icinde degerlendiril-
mesi, en tutarl yaklasim olarak gortinmektedir. Kaldi ki bireysel is hukuku
alaninda, “birlikte sorumluluk” is¢inin korunmasi ilkesi acisindan yeterli
bir giivence olustursa da, sendikalar ve toplu pazarlik hukuku agisindan

# Gergekten de, alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunun tespiti durumunda, alt
isveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilacagina iliskin ¢6ztim,
maddede alt isveren iliskisi acisindan getirilen en 6nemli diizenlemedir. Bu hiikiim
muvazaanin sonuglarini tartisma konusu olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu yonde yasal
bir diizenleme bulunmamasi durumunda, bu yonde bir ¢6ztime yorum yoluyla dahi
ulasabilmek kolay gortinmemektedir. Asil isverenle alt isveren arasindaki szlesme-
nin muvazaali yolu ile iptali soz konusu oldugunda dahi, bu durum tek basina, alt
isverenin kendi iscileri ile yapmis oldugu is sozlesmelerinin de tek tek muvazaali
oldugunun kabulii igin yeterli sayilamaz. Gergi yiiksek mahkeme, taseron iliskisinin
muvazaali ve kanuna karst hileli oldugunun tespiti durumunda, taseron is¢isinin asil
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanabileceklerine iliskin kararlar
vermistir. Ancak Yiiksek Mahkeme ictihadinin kalicilig1, pek ¢ok 6rnek goz oniine
alindiginda oldukga kuskuludur. Muvazaaya iliskin olarak bkz. Elbir, H., K., “Asil
Isveren-Alt Isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlar: Hakkinda Bazi Diistinceler”, Is
Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, Kazanci Yayinlari, Ocak-Mart 1991, s. 14.
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isyerinin boliinmesi, toplu is hukukunun temel tercihlerine de aykirilik
tasimaktadir. Gergekten de, hukuki ve sekli agidan bagimsiz gortinse de,
alt isveren isyerinin teknik ve ekonomik anlamda bagimsiz bir isyeri ol-
madig1 agiktir.”

Sendikalar ve toplu pazarlik hukuku bakimindan, temel tercihler, 2821
sayili Sendikalar Kanunu’'nda ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu'nda, “iskolu esasina gore drgiitlenme” ve “isyeri diizeyinde
toplu pazarlik” olarak kesin bicimde belirlenmistir. Toplu pazarlik huku-
kumugz, tek diizeyli toplu pazarlik sistemine dayanmaktadir ve 2822 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle “ayni isyerinde ayn dénemde birden fazla toplu is
sozlesmesi” yapilmasi yasaklanmaktadir. Bu cercevede, alt isveren isyerinin
toplu is hukuku acisindan asil isyerinin bagh oldugu iskolu icinde ve asil
isyerinin yardimci isleri kapsaminda degerlendirilmesi, toplu pazarlik hu-
kukumuzun temelini teskil eden “bir isyeri, bir sendika, bir sozlesme” ilkesiyle
de uyumludur. Bu yolla, alt isveren is¢ilerinin, yetkili sendikanin belirlen-
mesinden, grev hakkinin kullanilmasi ve giderek toplu is sozlesmesinin
bagitlanmasina kadar asil isverenin taraf oldugu toplu pazarlik stirecinin
tamamina katilimlarinin saglanmasi gerek 2821 ve 2822 sayili kanunlarin
temel tercihleri ve gerekse alt isveren iliskisinin kottiye kullanilmasinin
onlenmesi bakimindan en etkili ¢6ztim olacaktir. Bu yaniyla, 4857 sayili Is
Kanunu, herhangi bir agilim getirememistir.

4857 sayil1 Kanun'un diizenlemesi karsisinda, sendikalar ve toplu pa-
zarlik hukuku agisindan 1475 say1li Is Kanunu'nun uygulandig1 dsnemdeki
sistemin korundugu soylenebilir. Bu yaniyla, Yiiksek Mahkeme'nin son
yillarda kararlilik kazanan ictihad1 karsisinda, alt isveren iscilerinin, asil
isverene ait isyerinde yetkili sendikanin tespitinde dikkate alinmayacag,
grev oylamasina, greve katilamayacaklar1 ve asil isverenin bagitladig: toplu
is sozlesmesinden yararlanamayacaklar1 kusku gottirmez.

Gercekten de, Yiiksek Mahkeme, 1980°1i yillarin sonlarinda bir donem

Y Sen, S., agk, s. 118-122. “...iskolu ilkesine gore orgiitlenmede isyeri bir biitiin olarak dikkate
alinmakta, bu birimde yiiriitiilen asil ise gore isyerinin girecegi iskolu belirlenmekte ve isye-
rindeki yardimci iglerin de asil isin girdigi iskolu kapsaminda bulundugu kabul edilmektedir.
Bu dlgiitler 6nemli bir sonucu -6l¢iitii de beraberinde getirmekte, her isyerinin yalniz bir
iskolunda faaliyet gdsteren bir tinite oldugu (bir isyeri bir sendika) benimsenmektedir. Her
seyden once isyeri, eklentileri, araglari ve varsa isyerine bagl bulunan yerler ile bir biitiin,
orgiitlenmis bir iinite (birim) oldugu icin, isyerinin girdigi iskolu asil ise gore belirlenir ve
isyerinin simirlari icinde olan bagh yerler, eklentiler ve araglarinda yiiriitiilen isler de asil
isin girdigi iskolundan sayilir.” Ekonomi, M., Iskolu Esasina Gore Sendikalasma ve
1§yerinin Girdigi Iskolunun Belirlenmesi, Is Hukuku Dergisi, C. 1. S. 1, Ocak-Mart
1991, s. 34-35.
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icin ileri surdiigu, “asil isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden alt isve-
ren isgisinin de yararlanacagina” iliskin kararlastirmasi ile, klasik hukukun
taraflar1 esit goren anlayisini terk ederek, is hukukunun “isciyi koruyucu”
ilkesine uygun bir ¢6ztim arayisi iginde olmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bu yondeki kararinda; alt isverenin iscilerinin, asil isverenin
isyerinde yurtirliikte bulunan toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri,
genel olarak, sendikalar ve toplu pazarlik hukukunun temel kurallarina
baglanmistir.” Ne var ki 6gretide oldukca yayginlik kazanan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararina kars: elestiriler, Yargitay'mn 1996
yilindan itibaren verdigi kararlara yansimakta gecikmemistir. Oysa, Yiik-
sek Mahkeme goriistinde 1srarli olabilseydi, hileli taseron iliskisinin temel
nedenleri —ucuz iscilik ve sendikasizlastirma- bertaraf edilebilecek, siireg
icinde muvazaal1 ve hileli alt isveren iliskileri 6nemli ¢l¢iide engellene-
bilecek, belki de 4857 sayili Kanun'un hazirlanmasi déneminde kanun
koyucuya esin kaynag1 olabilecekti.

Ote yandan, kamu sektoriine iligkin olarak, Uluslararast Calisma Or-
gutti (ILO)nun Ttirkiye tarafindan 1960 tarihinde onaylanan® “Bir Kamu
Makami Tarafindan Yapilan Sozlesmelere Konulacak Calisma Sartlart Hakkinda
94 Sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi” gercevesinde bir diizenleme de
4857 sayil Is Kanunu'nda yer almamustir. 4857 sayili Kanun’un, 1475 sa-
yili1 Kanun"un 29. maddesinden aynen aktarilan “kamu makamlarinin ve asil
isverenlerin hakedislerinden ticret kesme yiikiimliiliigii” baslikli 36. maddesi,
ILO'nun sdzii gegen sozlesmesindeki kosullar1 saglamaktan uzaktir.®

Oyle gortntiyor ki taseronlasmanin yarattig1 sorunlar, 4857 sayili
Kanun'un uygulanacagi éniimiizdeki donemde de giindemdeki yerini
koruyacaktir.

* Yargitay HGK 04.11.1987, 9-166/815.

2 Tiirkiye tarafindan 14.12.1960 tarih ve 161 say1l1 “Bir Amme Makam Tarafindan Yapilan
Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina Miikeallik 94 Sayili Sozlesmenin Tasdikine ve
Bu Sézlesmeye Katilmamiza Dair Kanun” ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 21¢12¢
1960, S. 10686, Diistur IV. Tertip, C.1/2, s. 770-776.

7. 1. Bu sézlesmenin sumuliine giren mukaveleler, ilgili is¢ilere, isin yapildigr ayni bolgedeki
is kolu veya sanayide ayni mahiyetteki is icin: a) Kolektif mukavele yolu ile veya ilgili sanayi
veya is kolundaki isci veya isverenlerin miihim bir kismini temsil eden is¢i ve isveren tesek-
kiilleri arasinda tensip edilmis diger miizakere yolu ile, b) Hakem karart yolu ile veya, c) Milli
mevzuatla: Tespit edilmis olanlardan daha az elverisli olmayan iicretleri, (Odenekler dahil)
is miiddetlerini ve diger calisma sartlarini garanti eden hiikiimleri thtiva edecektir. 2. Bundan
evvelki fikrada zikrolunan calisma sartlar, isin yapildig bolgede, yukarida yazili sekillerden
birine gore tanzim edilmedigi takdirde mukavelelere ithali gereken maddeler, ilgili iscilere:
a) Benzeri en yakin bolgedeki ilgili is kolu veya sanayide ayni mahiyetteki bir is icin kolektif
mukavele veya mutabik kalinan diger bir miizakere usulii yoluyla yahut hakem karart veya
milli mevzuat yoluyla tespit edilmis olanlardan; b) Veya, Kendisiyle mukavele yapilan miite-
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ahhidin is yaptig1 is kolu veya sanayie mensup olup benzeri sartlar icinde bulunan isverenlerin
0 is kolu veya sanayide riayet ettikleri genel seviyeden, Daha az elverisli olmayan ticretleri
(Odenekler dahil), is miiddetlerini ve diger calisma sartlarini garanti eden hiikiimleri ihtiva
edecektir...” Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) “Bir Kamu Makam: Tarafindan Yapilan
Sozlesmelere Konulacak Caligma Sartlar Hakkinda 94 Sayili Uluslararas: Calisma Sozlesmesi”
madde 2; Bkz. Sen, M., Tiirkiye Cumhuriyetinin Onayladig Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Alanindaki Cok Tarafli Uluslararas: Sozlesmeler, Turk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii
Kamu Isverenleri Sendikas1 , Ankara 2003.

132 TBB Dergisi, Say 51, 2004



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
VE
MULKIYET HAKKI

Giiney DINC *

I. Giris: Hukuksal Siireg

Bilindigi gibi 4 Kasim 1950'de Roma’da imzalanan, 3 Eylil 1953'de
yiirtirlige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde miilkiyet hakkini
diizenleyen bir kural bulunmuyordu. Ikinci Diinya Savasi’'min neden ol-
dugu ekonomik sorunlar, yeniden yapilanmak zorundaki Avrupa Konse-
yi'ne tiye tilkelerin bdylesine kapsamli bir sorumluluk altina girmelerini
gliclestiriyordu.

Miilkiyet hakkinin korunmasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
cevresinde toplanan Komiinist ve Sosyalist yonetimlere karsi, Kapitalist
Avrupa’nin ayirici 6zelligini olusturuyordu. Miilkiyeti, korunmasi zorunlu
temel haklar arasina katmayan bir kapitalizmden s6z edilemezdi. Bu 6nemli
eksikligin giderilmesi amaciyla 20 Mart 1952'de Paris’te imzalanan “Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Iliskin Ek Protokol”, yeterli onaylar
saglandiktan sonra, 18 Mayis 1954’te yiirtirltige girdi.

Tirkiye 19 Mart 1954 giinlii ve 8662 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan
6336 say1l1 Yasa ile AIHS'yi, Ek (1 numarali) Protokol ile birlikte onaylayarak
ulusal hukukumuza katt1.

Kamusal 6zgiirliikleri diizenleyen ATHS de ekonomik konulara cok az
yer verilmistir. 2. maddedeki zorla calistirma yasagi, 11. maddedeki sendi-
ka hakkindan sonra, 1 numarali Protokol ile, miilkiyet hakk: da Sozlesme
glivencesi altina alinmis oldu.

1 Numarali Ek Protokol’tin miilkiyet hakkiyla ilgili 1. maddesini,
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce onaylanan yasanin diliyle asagiya ak-
tartyoruz:

" Izmir Barosu tiyesi.
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“Her hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina
maliktir. Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanunun derpis
eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde miilkiinden
mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak
istimalini tanzim veya vergilerin veyahut da sair miikellefiyetlerin veyahut da para
cezalarimn tahsili icin zaruri gordiikleri kanunlar yiiriirliige koymak hususunda
malik bulunduklar: hukuka halel getirmez.”

I1. Miilkiyet Hakkinin Tanimi Ve Igerigi

Maddenin 1. paragrafinda acik bir tanim verilmeksizin “mallarin
masuniyeti"nden soz edilmis ayrica hukukun genel ilkeleri cercevesinde
kisinin “miilkiinden mahrum edilebilecegi” belirtilmistir. Bu yaklasim, miil-
kiyet hakkinin kapsaminin ve elde edilis yontemlerinin ulusal hukuklara
birakildiginikisitlamalarin ise ulusal diizenlemeleri de asarak, genel ilkeler

dogrultusunda ytrttiilecegini benimsemistir.

Devletlerin kamu yarar1 agisindan etkinlik alanlarina deginen ikinci
paragrafta ise, “mallar, vergiler, diger yiikiimliiliikler ve para cezalar” soz-
ctikleri gecmektedir. Ayricaliklar: belirtmek amaciyla da yazilmus olsa, bu
kavramlarin da miilkiyet hakkinin 6geleri arasinda diistintldugi anlasil-
maktadir.

Miilkiyet hakki denilince, ilk animsananlar tasinir ve tasinmaz varliklar
tizerindeki iyelik haklar1 olmaktadir. Ulusal hukukumuzda yasalara da
giren “..miilkiyetten gayri ayni haklar...” deyimini acarsak, hukuksal alis-
kanliklarimizin, geri alim, 6n alim, tasinmaz ytiktimliltigi, tapu kaydina
yazilan kira sozlesmeleri gibi uygulamalari, miilkiyet hakk: baslig1 altinda
degerlendirmeye egilimli olmadigini kolaylikla goriiriiz. Yerlesik hukuku-
muzdaki “ayni hak”, “sahsi hak” ayrimi da bu anlayisin trtintidiir.

AIHM, sézlesmenin acik bir tanim vermemesine karsin, miilkiyet hak-
kinin igerigini cok genis olarak yorumlamistir. Temelleri Roma Hukuku'na
kadar uzanan geleneksel tasinir ve tasinmaz miilkiyet tanimlarini asarak,
ekonomik icerigi, parasal degeri olabilen hemen her konuyu miilkiyet hak-
kinin kapsami igerisinde degerlendirme egiliminde olmustur.

Kiracilar dernegi 6dentisi, (Langborger/Isvec 1989) icki ruhsati, (Tre
Traktorer AB/Isveg 1989) sirket hisse senetleri, (Bramelid ve Malmstrom/
Isvec 1979 ) patent haklari, (Smith Kline ve French Laboratories/Hollanda
1990) carpisan gemilerle baglantili hasar tazminati, (Pressos Compania Na-
veira SA /Belcika 1995 ) sinemanin miisterileri, (Latridis/ Yunanistan 1999)
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miilkiyeti kamitlanamayan Van Gogh tablosuna zilyedlik, (Beyeler/Italya
2000) avukat stajyerinin ticretsiz calistirilmasi, (Van DerMuselle/Belgika
1983) imar planlartile getirilen gecici veya uzun stireli yapilasma yasaklari,
(Sporrong ve Lonnroth/Isveg 1982), (Allan Jakobsen/Isveg 1989) dogal sit
kapsamina alinan tasinmaza getirilen kullanim sinirlamalari, (Derlemaas/
Hollanda 1991 ) benzin istasyonu isletme ruhsati, (Benthem/Hollanda 1985)
mahkemece bir kitabin zor alimina karar verilmesi, (Handyside/ Ingiltere
1976) kacak altin sikkelerin zoralimi, (Agosi/Ingiltere 1986) kilise vergisi
(Darby/Isveg 1990) itfaiye hizmetine katilim vergisi, (Karlheinz Schmidt/
Almanya 1994) tasinmaz kiralarma devletin mtidahalesi, (Mellacher ve
digerleri/ Avusturya 1989) ucak ve gemi sanayinin millilestirilmesi, (Lith-
gow ve digerleri/Ingiltere 1986) meslek odalarina iiye olma zorunlulugu
getirilmesi, (Van Marle/Hollanda 1986) kamulastirma islemleri, (Erkner
ve Hofauer/Avusturya 1987) ve (Poiss/Avusturya 1987) 6zel yasa ile
kisisel tasinmazlara kamulastirma yapilmadan bedelsiz el konulmasz,
(Papamichaloupoulas/Yunanistan 1991) 1974 Kibris miidahalesi nedeniyle
tasinmazlarindan yararlanamayan kisinin tazminat istemleri, (Loizidou/
Turkiye 1995, 1996, 1998) (Demades/ Tiirkiye 2003), (Eugenia Michaelidou
Developments Ltd and Michael Tymvios/ Tiirkiye 2003) ytiksek enflasyona
karsin kamulastirma bedellerinin ge¢ 6denmesi, (Akkus/Turkiye 1997),
(Aka/Ttrkiye 1998) hiikiimet giticlerinin konutlar1 yakmasi, (Selguk ve
Asker/Turkiye 1998) tescil edilmis marka (Anheuser-Busch/Portekiz
2003), emekli ayliklari, (Miiller/ Avusturya 1997) miilkiyet hakki kapsa-
minda degerlendirilen uygulamalardan bazilaridir.

III. Miilkiyet Hakkinin Sézlesmenin Diger Maddeleri ile Tliskisi

Sozlesme kapsaminda olduklar: belirlenen haklar, ilgileri 6l¢tistinde
sozlesmenin diger maddelerinin de uygulama alanina girebilmektedir.
Miilkiyet hakkinin tartisildigr bir dava, 6. madde baglaminda, “..medeni
hak ve vecibelerle ilgili bir niza...”dir. Boylece hem 1 Numarali Protokol tin
1. maddesinin, hem de sozlesmenin 6. maddesindeki “adil yargilanma”
glivencelerinin korunmasi altindadir. Eger miilkiyet hakki ¢ignenen kisi,
sorununu ¢ozmeye yetkili ulusal bir organa basvurma olanagindan yoksun
birakilmissa, sozlesmenin 13. maddesinin de ihlali s6z konusu olabilmek-
tedir. Olayda herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmast durumunda, 14.
madde de uygulanabilmektedir.

Tek basina sozlesmenin korunmas: altinda goriilmedigi halde, diger
maddelerle birlikte ele alindiginda, sozlesme ihlali olarak degerlendirilen
olaylar, hukuksal korumanin boyutlarini genisletmektedir. S6zlesmenin
8. ve 14. maddelerini 1 Numaral1 Protokol’tin 1. maddesiyle iliskilendiren
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Marckx/Belgika davasini ve benzer konudaki diger gelismeleri asagida
ozetlemekte yarar gormekteyim.

1. Bir Numarali Protokol’iin 1. Maddesinin S6zlesmenin 8. ve 14.
Maddeleriyle Birlikte Uygulanmasi:

Konu, evlilik dis1 cocugun annesinden ve diger yakinlarindan alacag:
miras paylariyla ilgilidir. Bn. Paula Marckx ile kiz1 Alexandra'nin i¢ hukuk
yollarma gitmeksizin yaptiklar: basvurunun karara baglanmasimdan 6nce,
Belcika yasalar1 evlilik dis1 dogan ¢cocugun annesinden alacagi mirasi énemli
olctide kisitliyordu. Basvurucular, gelecekte kendilerine de uygulanacak
olan bu yasanin stzlesmenin 8. maddesindeki aile yasamina saygi, 14.
maddesindeki ayrimcilik yapmama ve Ek 1. Protokol’tin 1. maddesindeki
miilkiyete saygr ilkelerine aykir1 diistiigtinti ileri stirdiiler.

Mahkeme, 1 numarali Protokol’iin 1. maddesinin, miilkiyetin barisci
yollardan kullanilma ilkesini icermesi nedeniyle, yalnizca miilkiyet hakkini
elde etmis kisilere uygulanabilecegini, sozlesmenin miilkiyet hakkinin mi-
ras veya diger yollarla kazanilmasini gtivence altina almadigini belirterek,
olayda miilkiyet hakkina iliskin diizenlemenin tek basina uygulanamaya-
cagina karar verdi.

Ancak mahkeme, Belgika Yasasi'min evlilik dis1 ¢ocugun annesinden
alacag1 miras olanaklarin kisitlamasi, yakin akrabalar1 yoluyla annesine
diisecek mirastan yararlanma olanagini ortadan kaldirmas: ve annenin
miras birakma hakkini sinirlandirmasi nedenleriyle, olaymn 8. madde ile
birlikte degerlendirildiginde, aile yasamina sayg1 agisindan ayrimcilik
yapildig1 gortistine varda:

Ayrimciligr bir kez de miilkiyet hakk: yoniinden tartisan mahkeme,
“. kisinin miilkleri iizerinde tasarrufta bulunmasinin, hakkin 6ziinii olusturmasina
karsin, evli olmayan annenin ¢ocuguna bagista bulunmasinin yasa ile kisitlanmasi
nedeniyle...” miilkiyet hakk: yoniinden ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi
gorustne vardi. (Marckx/Belcika 1979)

Belcika, AIHM'ye elestirilen yasalarini yenilemekte oldukca gecikti.
Ancak 1987 yilinda gerceklestirilen bir yasa degisikligi ile ayrimciliga neden
gosterilen kurallar1 s6zlesmeye uygun duruma getirdi.

Marckx davasina benzeyen bir olay, Avusturya’da da yasandi. Anne-
sinin 6liimi tizerine mirasc1 niteligini kazanan basvurucu, evlilik dis1 dog-
mas1 nedeniyle miras hakkinin yasa ile kisittanmasinin ayrimcilik yasagina
aykirt oldugunu ve miilkiyet hakkinin ¢ignendigini ileri stirdi.
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ATHM, sozlesmenin giiniin kosullarina uygun yorumlanmasi gereken
bir belge oldugunu vurgulayarak, evlilik i¢i ¢ocuk ile evlilik dis1 cocuk
arasinda miras konusunda farkli uygulamalara gidilebilmesi icin ¢ok agir
nedenlerin bulunmasi gerekecegi, farkli uygulamalarin ancak dogum dis:
olctitlere dayandirilabilecegi goriistiyle, basvuru konusu olayda ayrimeilik
yasagiin ihlal edildigine karar verdi.

Mahkemenin, ileride karsilasabilecegi olaylarin ¢oztimiinde segenek
cesitliligini korumak icin agik kapi birakma egilimlerini de iceren karar,
Avusturyanin 1990 yilinda gerceklestirdigi bir yasa degisimi ile uygula-
maya konuldu. (Inze/ Avusturya 1987)

Belcika’da evlilik dis1 cocugun miras pay1, baska bir dava nedeniyle bir
kez daha giindeme geldi. Davaci, Marckx kararindan 6nce 6len babaanne-
sinden ve karardan sonra 6len dedesinden miras istemekteydi.

Yerel Sulh Hukuk Mahkeme’si, ATHM'nin 13 Haziran 1979 gtinlii
Marckx kararmin bu konuyu ¢ok acik ve dogru bir bicimde ¢ozduigunii
belirterek, o sirada ayrimciligs stirdiiren yasanin hentiz ytirtirliikte olmasina
karsin, kararin1 davaci istemleri dogrultusunda verdi.

Ben burada, hangi kentte gorev yaptigini, adinin ne oldugunu, giinii-
miizde yasay1p yasamadigini bilmedigim sulh hukuk yargicina, hukuk
tiretim stirecindeki katkilar1i nedeniyle sevgi ve saygilarimi sunmadan
gecemiyorum.

Ust Mahkeme ve Yargitay ise, S6zlesme'nin 8. maddesinin devlete
negatif bir ytiktimlltik getirdigini, ancak 8. maddenin Belgika devletine,
maddenin 6ngordiigi tiirde yasal diizenlemelerde bulunmasini zorunlu
kilan pozitif bir edim ytiklemedigini, devletin elinde bu konularda cesitli
olanaklar bulundugunu, yeterince agik olmayan 8. maddeye dayandirilan
mirasta esitligin saglanmasi konusunun yargimin degil, yasama organinin
gorevine girdigini, Marckx kararmin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi
bulunmadigini belirterek, davacinin istemlerinin reddine karar verdiler.

Konuyu degerlendiren ATHM Marckx kararimdan 6nce gergeklestirilen
babaannenin miras taksiminin, hukuksal istikrar1 da gozeterek yeniden
yargilama konusu yapilmasina gerek olmadigina karar verdi. Marckx
kararindan sonra olen dedenin mirasinin ise, evlilik dis1 dogan cocu-
gun miras hakkini ilgilendirmesi nedeniyle bu konudaki uyusmazligin
AIHM'nin karar1 dogrultusunda ¢oztilmesi gerektigini belirtti. Mahkeme,
olayin Marckx davasi karar1 ile tam bir 6rttisme durumunda oldugunu, Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin bu gercegi gormesine karsin, {ist mahkemenin ve
Yargitay'in karari i¢ hukukta dogrudan uygulamalaria hangi gerekcele-
rin engel oldugunun anlasilamadigini, ayrimcilig1 yasaklayan kuralda agik
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olmayan ve eksik bir nokta bulunmadigini vurguladi. Mahkeme ayrica,
ulusal diizeyde sdzlesmeye uyumun saglanmas icin mevzuatin bastan
sona gozden gecirilerek kapsamli bir hukuk reformu yapilmasi zorunlu-
lugu bulunmadiginin altini ¢izdi. S6zlesmenin 53. maddesinde, devletlerin
yliktimliiliiklerini yerine getirirlerken uygun araclari se¢meleri icin taninan
serbestinin, ancak on yilda bir yasanin degisimini gerceklestirinceye kadar
sozlesmeden dogan sorumluluklarinin askiya alimasina olanak verilmedi-
gi vurgulandi. Mahkeme olayda, aile yasamina sayg1 bakimindan ayrimcilik
yasaginin cignendigine karar verdi. (Vermaire/Belgika 1991)

Vermaire kararinda, mahkeme, 6niine getirilen uyusmazIligi cozmekle
kalmamis, Marckx kararini yasama gegirmekte geciken Belcika'y1 ve 6zel-
likle tist mahkemeleri agir bicimde elestirmistir.

ATHM, daha once ilkesel yonden goriisiinii acikladigi konularin benzeri
olan bagvurularin ayni tilkeden art arda gelmesi durumunda kat1 bir tutum
izlemektedir. Mahkeme, Vermaire kararinda bu geleneksel yaklasimini bir
kez daha ortaya koymustur.

2. Miilkiyet Hakkinin Adil Yargilanma Hakk le Birlikte
Degerlendirilmesi

Hollanda’da belediyeden aldig1 ruhsata dayanarak benzin istasyonu
acan kisinin isyeri, daha sonra Danistay Idari Dava Dairesi'nce verilen bir
karar nedeniyle kapatilmis, ruhsati iptal edilmistir. Basvurucu konuyu i¢
hukuk yollarma gitmeden AIHM'e gotiiriirken, miilkiyet hakki ihlaline
dayanmamus, davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede goriilmemesi
nedeniyle s6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

Konuyu oncelikle s6zlesme baglamindaki menfaat iliskisi agisindan
degerlendiren mahkeme, miilkiyet hakkindan kaynaklanan uyusmazhgm
6/1. maddede yer alan “..medeni hak ve vecibelerle...” ilgili olmas1 nedeniyle,
basvurunun 6ziiniin incelenmesine gecmistir.

AIHM, Hollanda Danistay1 idari Davalar Dairesi'nin yetkilerinin
yalnizca oneri niteliginde gorus bildirmekle siirli oldugunu, kararlarinin
Kraliyet katinda baglayiciliginin bulunmadigini, Kraliyet kararnamelerinin
de parlamentoya karsi sorumlu durumdaki bakanligin idari islemleri dii-
zeyinde kalmas1 nedeniyle bagimsiz ve yansiz bir mahkemede yargilama
yapilmadigini saptayarak Sozlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine
karar verdi. (Benthem/Hollanda 1985)

Bu karar tizerine Hollanda 1 Ocak 1988'de yiirtirlige giren gegici bir
yasa ile Danistay Idari Davalar Dairesi'ne yargilama yetkilerini tanimus,
kurulusu bir yarg: yeri niteligine dontistiirmuistiir.
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Hollanda’da sig1r ciftligi olarak islettigi tasinmazinin dogal sit kap-
samina alinmas1 nedeniyle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamalara kars1
ulusal diizeyde gidebilecegi yarg: yeri bulunmadiginu ileri stiren bir baska
yakinmaci, uyusmazhig Strasbourg’a tasimustir.

ATHM, miilkiyet hakkina getirilen kisitlamalarin sozlesmenin 6/1.
maddesi kapsaminda “medeni haklarla ilgili” bir uyusmazlik olmasi ne-
deniyle olayda 6. maddenin uygulanabilecegini kararlastirmistir. Ancak
Hollanda’da tist diizeydeki idari kurumlarin adil yargilama giivencelerin-
den yoksun bulunduklar: kuskusu tizerine, idari kararlarin tam anlamiyla
hukukilik denetimlerinin yapilabilmesi icin hukuk mahkemelerine bas-
vurulabilecegi yolunda olusan yeni ictihad1 géz oniinde bulundurarak, ic
hukuk yollari tiikketilmeden getirilen basvuruyu reddetmistir. (Derlemaas/
Hollanda 1991)

Her iki uyusmazhigin dogdugu tarihler ile ATHM nin kararlarina
kadar gecen stirelerde gerceklesen yasal degisimleri beklemeksizin, idari
islemlerde olusan denetim boslugunun Hollanda hukuk mahkemelerinin
tirettikleri kararlarla ¢6ztime baglandig: anlasilmaktadar.

IV. Miilkiyet Hakkinin Aihm Kararlar1 Ile Korunmasi
1. Korumanin Yontemi

ATHM, miilkiyet hakki konusundaki bir uyusmazligi degerlendirirken
asagidaki olctitleri arastirmaktadir:

- Uyusmazhigin konusu, Ek Protokol'tin 1. maddesindeki “muiilkiyet
hakki” tanimina girmekte midir?

Yukarida da degindigimiz gibi, her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallar
ile alacaklar, parasal degeri olan birikimler miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir.

- Miilkiyet hakkina bir miidahale yapilmis midir?

Koruma, kural olarak gelecekteki beklentilere degil, edinilmis haklara
yoneliktir. Miilkiyet hakkina el atilmasi, genellikle ti¢ tiirlii olmaktadir.
Miilkiyetten yoksun birakma, kullanimin sinirlandirilmasi ve hakkin 6ztine
yonelik mtidahaleler.

Miilkiyet hakkini etkileyen girisimlerin dogrudan kamusal organ-
lar eliyle uygulanmasi gerekmemektedir. Bireyler arasindaki uyus-
mazliklarin ¢oztimtindeki hukuka aykiriliklar ya da ¢oztimstizltigiin
kurumlastirilmas: gibi durumlar kamusal erklerin isleyisi ile baglantili
oldugundan bu tiir olaylarin sorumlulugu da, ilgili devletlere ait bu-
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lunmaktadir. Egemenlikleri altindaki bolgelerde miilkiyet hakkina
sayglyl, mallarin dokunulmazligini saglamak devletlerin gorevidir.

- Miidahalenin yasal ve hukuksal temelleri var midir?

Ulusal yasalari ¢cok fazla snemsemeyen ATHM, haklara yonelen kamu-
sal miidahaleleri degerlendirirken, oncelikle ulusal hukuktaki temellerini
arastirmaktadir. Boylece i¢ hukukta dayanagi bulunmayan gelisigiizel
uygulamalar1 6nlemeyi amaclamaktadir. Ulusal hukuka aykir1 diisen el
atmalar, sozlesme hukukuna da uyumlu bulunmamaktadir.

- Miidahale genel ¢ikarlara ve kamu yararina yonelik midir?

Bu asamada el atmanin amaci arastirilmaktadir. izlenen amag acisindan
keyfiligin 6nlenmesi, islemin kamu yararina ve toplumun genel ¢ikarlarina
yonelik olmasiyla saglanmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi,
mahkeme, kamu yararmin dl¢titlerini ve nceliklerini belirlemekte en dogru
degerlendirmelerin ulusal organlarca yapilabilecegi gortistindedir.

- Miidahale orantili midir?

Kanimca, uluslarasi denetimin 6zii bu nokta tizerinde yogunlasmak-
tadir. Mahkeme’ye gore “...bireyi miilkiyet hakkindan yoksun kilan énlemin
yasalarla korunan kamu yararina yénelmis olmas: yeterli degildir. Ayni zamanda
basvurulan amag ile izlenen yontem arasinda adaletli bir dengenin kurulmus olmasi
gerekir.” (Ashingdane/ Ingiltere 1985 )

2. Korumanin Boyutlar1

Miilkiyet hakkinin konusunu ve tiirlerini ¢cok genis olarak ele alan
AIHM, korumanin boyutlar1 konusunda ayni yaklasimi gostermemistir.
Miilkiyet hakkinin bireysel agidan medeni ve ekonomik haklarin basinda
gelmesine karsin icerigi, devletlerin ekonomik ve sosyal politikalar: ile
dogrudanbaglantilidir. Kamuhizmetlerininytrtitilmesi, gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin yumusatilmasi, calisanlarla isverenlerkiracilar ile miilk
sahipleri, ttiketiciler ile iireticiler arasindaki sorunlara dengeli ¢oztimler
getirilmesi hiikiimetlerin baslica gorevleri arasinda bulunmaktadir. Bu
konularda alinacak siyasal kararlarin miilkiyet iliskilerini etkilememesi
olanaksizdir.

Canli bir akis izleyen ekonomik yasam, kendi kurallarini da birlikte
getirmektedir. Ekonomik iliskileri denetim altinda tutmak amaciyla
ekonomi dis1 yontemlere basvurulmasi olumsuz sonugclar verebilmektedir.
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Ulke ekonomilerini 6rgiitleyip islerligi olan uygulamalar gerceklestirmek,
ulusal organlarin siyasal sorumlulugu altindadir. Bu olgular 1 numarali Ek
Protokol’iin 1. maddesinin diizenlenmesinde etkili olmustur. Maddede,
miilkiyet hakki konusunda siki bir denetim ongoriilmemistir. Diger
maddelerde tanimlanan temel haklardan ayr1 olarak, birinci maddenin ilk
paragrafindakisinin miilkiyetinden yoksun birakilma neden ve kosullarinin
one ¢ikarilmasi yoluyla, amaglanan korumanin catis1 kurulmustur.

Ek Protokol’tin 1. maddesinin bir baska 6zelligi de, ulusal kurallara
daha genis bir uygulama alani tanimasidir. Maddenin ikinci paragrafinda
gecen, “..devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim...”
yetkisi, ulusal yasalar eliyle uygulamaya konulacaktir. Sozlesme keyfiligi
onlemekte, ancak hukuksalligin 6lctitlerini, 6ncelikle kamu yararim gozeten
ulusal yasalara birakmaktadir.

Maddede gecen kisinin “..devletler hukukunun umumi prensipleri...”
icinde miilkiyetinden yoksun birakilabilecegi konusundaki kurali, Avru-
pa Konseyi'nin kurulus gerekgelerine gore yorumlamak uygun olacaktir.
Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nde, AIHS de, diger protokol ve sozlesmele-
rin giris boltimlerinde degisik, ancak benzer sozciiklerle yer alan “Siyasal
gelenekler, idealler, ozgiirliikler ve hukukun tistiinliigii bakimindan ortak bir
mirasa ve benzer diigiincelere sahip olan Avrupa Ulkelerinin” temel ekonomik
ozelligi kapitalizmdir. Maddede yollama yapilan devletler hukukunun
genel ilkelerini, kapitalist ekonomi ve onun tistyapisini olusturan Avrupa
demokrasisinin kurallar: icerisinde degerlendirmek uygun duisecektir.
Siyasal yetke tizerinde egemen olan kapitalizmin ekonomik giictine karsi,
haklar ve ozgtirliikler temelinde bireylerin korunmas: miilkiyet hakkinin
da insan haklari stirecinde ele alinmasini gerektirmistir.

Bu olgular1 gozeten AIHM, ulusal organlara genis bir takdir yetkisi
tanimustir. Kendisini, ulusal organlarin yerine koyarak, onlar adina karar
verme konumunda gormemistir.

Mahkemeye gore, “toplumlarint ve gereksinmelerini dogrudan bilmeleri
nedeniyle ulusal organlar neyin kamu yararma oldugunu uluslararas: yargic-
lara oranla cok daha iyi saptama olanagina sahiptirler. Bu nedenlerle AIHS ile
olusturulan koruma diizeni igerisinde miilkten yoksun birakilma uygulamasina
haklilik kazandiracak kamu yararinin varligi ve alinacak dnlemler konusunda ilk
degerlendirmeyi ulusal organlar yapmaktadir... S6zlesmenin korudugu diger konu-
larda oldugu gibi, miilkiyet konusunda da ulusal organlar belli bir takdir yetkisine
sahiptirler.” (James ve Digerleri/ Ingiltere 1986 )

Mahkeme, ulusal organlarin takdir yetkisinden soz ederken, konuyu
yalniz ulusal yarg: kararlar: ile sinirlamamaktadir. Ekonomik ve sosyal
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politikalar1 uygulayan yasama organinin genis takdir yetkisini de dogal
karsilamakta, ulusal diizeyde kamu yararmin ¢lciitlerini belirlemeye yetkili
bulundugunu kabul etmektedir. (Mellacher/ Avusturya 1989)

Mahkeme, toplumun genel ¢ikarlar1 ile bireylerin miilkiyet haklar: ara-
sinda adaletli bir dengenin kurulmasini éngormiis, bir ¢ok olayda, kamu
yarar1 amaciyla yasal yollardan gerceklestirilen islemlerin ttim yiiktintin
belli kisi ya da kisiler tizerinde birakilmasini orantisizlik nedeniyle s6zlesme
ihlali olarak degerlendirmistir.

3. Uygulamadan Ornekler

Avrupa Konseyi'ne tiye tilkelerin, yasama, ytirtitme ve yargi organla-
rinca gerceklestirilen uygulamalar nedeniyle, ATHM nin ulusal gelismeleri
degerlendiren kararlarindan bazi 6rnekleri asagida 6zetliyoruz:

a. Miilkiyet Hakkinin Yasama Organinca Denetimi

Yasama organinca miilkiyet hakkinin denetimi, 1967 yilinda 1ngilte-
re’de ytirtirlige konulan bir yasa ile, miilkiyetin el degistirilmesi yoluyla
sonlandirilmasi biciminde uygulanmistir. Kira Reform Yasasi, Londra'nin
cok degerli bir semtindeki Westminster Duikti'niin sahip oldugu 2000
konutun, ¢ok diistik bedellerle kiracilarin miilkiyetine gecmesine olanak
saglamistir. 21 y1l ve daha uzun siireli kira sozlesmelerine uygulanan yasa-
kiracilarakiraladiklari tasinmazlari gegerli piyasa degerlerinin altinda kalan
bedellerle satin alma hakkini vermistir Mal sahibi basvurucuya gore, bu
olay nedeniyle Diik’tin zarar1 yaklasik 2.000.000 sterlindir.

Basvurucular, tasinmazlarin bir kisiden alimip baska kisilere verilme-
sinde kamu yarar1 olamayacagini ileri stirmitislerdir. Bu goriise katilmayan
mahkeme, miilkiin zorunlu olarak kisiler arasinda el degistirmesinin de
kamu yararina ve mesru amaglara yonelik olabilecegini benimsemistir.

Mahkeme Kira Reformu Yasasi'nin sosyal adaleti amaclamasi nedeniy-
le kamu yararina yonelik oldugunu belirtmistir. “Uye devletlerin hukuksal
sistemlerinde karsiliginda herhangi bir tazminat ddenmeksizin kisisel miilklerin
alimmasiin ancak istisnai durumlarda kabul edilebilecegini...” vurgulayan mah-
keme, tazminat 6lctitleri konusunda “tasinmazin degeri ile makul oranda bag-
lantily bir bedel ddenmesinin, orantisizlik...” sayilacag1 goruistinde olmustur.

Ancak mahkemeye gore 1. numarali Protokol’tin 1. maddesi, “her ko-
sulda tam ve esit tazminat: giivence altina almamaktadir. Ekonomik reformlara
doniik olarak ya da daha fazla sosyal adaleti saglamak icin alinan énlemlerde oldugu
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gibi kamu amacimin bulundugu mesru durumlarda uygulanacak tazminat miilkiin
gercek piyasa degerinin altinda kalabilir.”

Mahkeme, Westminster Dikii'niin tasinmazlarinin gercek piyasa
degerini almamasina karsinkiracilarina, yaklasik olarak arsa degerine ya-
kin bir 6deme yapmalar1 nedeniyle, adil dengenin kuruldugu gortistinde
olmustur. Arsalar tizerindeki yapilar icin ise, Diik’e herhangi bir 6deme
yapilmamuistir. Bu sonucun acikca kiracilarin yararina oldugunu kabul
eden mahkeme, ¢cok uzun yillardan beri siiregelen sozlesmeler nedeniyle
kiracilarin, tasinmazlarin bakim, onarim ve iyilestirmeler icin yaptiklar:
harcamalarla, yapilarin karsiligin1 da 6demis sayilabilecekleri gortistinde
olmustur. Olayda, 1 numarali Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edilmedigine
karar verilmistir. (James ve Digerleri/ Ingiltere, 1986)

Ingiltere’den bir bagka drnekte, 1977 yilinda yiiriirliige konulan Ugak ve
Gemi Sanayileri'nin millilestirilmesi yasasidir. Gemi ve ucak tiretim tesisleri
millilestirilen bagvurucular, islemin hakliligini tartismaksizin kendilerine
odenen tazminatlarin yetersizliginden yakinmislardir. Hiiktimet, sirket
hisselerinin degerlerini, yaklasik {i¢ y1l 6nceki kosullara gore belirlemistir.
Boylece, millilestirme programlarimin kamuoyunca bilinmesinden sonra
hisse degerlerindeki yapay artislardan etkilenmemek istemistir. Basvuru-
cular ise, ulusallastirmanin gerceklestirildigi tarihlerdeki hisse degerlerinin
tazminatin 6l¢tisti olmasi gerektigini ileri sirmiislerdir.

AIHM, “miilkiin, gercek degeri ile uyumlu bir bedel 6denmeksizin alinmas,
olagan kosullarda 1. madde kapsaminda hakli goriilmeyen orantisiz bir miidahale
olusturacaktir. Ancak 1. madde, her kosulda tam bir tazminat hakkini giivence
altina almamaktadir. Ekonomik reform énlemlerinde veya daha fazla sosyal adalet
saglamayr amaglayan etkinliklerde gecerli olan ‘kamu yarart’ ile ilgili mesru hedefler
s6z konusu oldugunda, gercek piyasa deSerinin altinda kalan bir tazminat da gegerli
olabilir” gortistinde olmustur. Tazminat 6lctitlerinin miilklerin tiirtine ve
elkonulma kosullarma bagl olarak degisebilecegine deginilen kararda, “Bu
davada AIHM nin inceleme yetkisi tazminat kararimin Birlesik Krallik'in genis
takdir hakkinin disinda kalip kalmadiginin belirlenmesi ile ssnirlidir. Kararin gegerli
bir temelden yoksun bulundugu agikca ortaya ¢tkmadigi siirece, yasama organinin
degerlendirmeleri, ATHM ce de saygryla karsilanacaktir” denilmistir.

Bu kararm ilging bir yan1 da, basvurucularin, kendilerine 6denen tazmi-
natin, 1. maddenin ikinci tiimcesindeki uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun diismedigi yolundaki savlar karsisinda, mahkemenin, uluslararasi
hukukun genel ilkelerine yollama yapan kuralin ancak yurttas olmayanlar
icin uygulanabilecegi, yurttaslarin bu diizenlemeden yararlanamayacaklari
yolundaki goriisidiir. (Lithgow ve Digerleri/ Ingiltere, 1986)
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AIHM'nin, Ek Protokol'tin 1. maddesinde sézii edilen “uluslararast hu-
kukun genel ilkeleri” kavramini daha 1986 yilinda, gtintimiizde “kiiresellesme”
adiyla da anilan uluslararasi kapitalizmin ¢ikarlarma uygun yorumladig:
goriilmektedir. Uye devletlerin kendi yurttaglariyla ilgili sosyal politikalart
nedeniyle ¢ok genis takdir hakkma sahip olduklarmin kabul edilmesine
karsin, yabancilarin malvarliklar1 konusunda bu yetki daraltilmaktadir.
Boylece yabanci yatirimlarin korunmast yoluyla tilkeler arasindaki sermaye
hareketlerine giivence verilmis olmaktadir.

Avusturya’da 1981 yilinda yiiriirliige konulan yeni bir kira yasasi,
daha 6nce kiralanan tasinmazlar: da etkilemistir. Yeni yasadan sonraki-
racisi ile karsilikli olarak bagitladiklar: s6zlesmeden daha az kira almak
durumunda kalan basvurucu, ulusal diizeyde ac¢tig1 davalardan olumlu
sonug alamamustir.

AIHM kiralarda indirim yapilmasina neden olan yasanin miilkiyet
hakkina yonelik bir mtidahale oldugunu kabul etmistir. Ancak miidahale,
basvurucular: miilklerinden yoksun birakmadig: gibi kiralamalarini ya da
satmalarini engelleyen ve boylece miilkiyet haklarimi kullanmalarini orta-
dan kaldiran fiili veya hukuki bir kamulastirma anlamina gelmemektedir.
Yeni kira yasasi, miilkiyet hakkmin kullanimini denetlemektedir. Yasama
organi konut politikalar1 gibi toplumun biiyiik kesimlerini ilgilendiren
ekonomik ve sosyal alanlarda uygulayacag1 yontemleri secerken genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Yasama organinin agik¢a hukuksal temelden yok-
sun bulunacak girisimler disindaki takdir hakkina mahkemece miidahale
edilmesi s6z konusu degildir.

Mahkeme, “...genel kamu yararini saglamak gibi mesru bir amaca yonelik
oldugunu” benimsedigi yasanin, izlenmekte olan politikanin basarisini gercekles-
tirmek icin, daha once bagitlanms bulunan kira sozlesmelerini etkileyen dnlemler
almasimin olanakl oldugunu, basvurucularin bu onlemler nedeniyle bir miktar
zarara ugramakla birlikte, *..Kiralar: denetim altina almak icin yeni bir diizen
getiren ve esdegerdeki konutlara esit kira ddenmesini saglayan yasanin genel
nitelikte kurallar icermesi zorunlu oldugundan, ayricalikl uygulamalarin bu ku-
ralt uygunsuz ve orantisiz bir konuma diistirmemesi nedeniyle orantili bulunan
miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal etmedigine” karar verdi. (Mellacher ve
Digerleri/ Avusturya, 1989)

b. Yargi Organlarinca Alinan Onlemler

“Kiiciik Kirnmizi Ders Kitabi” adli, cocuklara yonelik cinsel bilgiler ice-
ren kitabimn yayincis1 miistehcen yayin yapmaktan yargilanmis ve suclu
bulunmustur. Mahkeme, para cezasti ile birlikte kitaplarin zoralimina karar
vermistir. Toplatilan kitaplar yakilmistir.
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ATHM kitabin toplatilip yayincinin cezalandirilmasi bigciminde ortaya
¢ikan miidahalenin “...i¢ hukuktaki miistehcenlik konusundaki yasaya dayan-
dirilmast nedeniyle hukuken ongoriilebilir oldugunu, genel ahlakin korunmasina
yoneldiginden mesru bir amact bulundugunu ve demokratik bir toplumun gerek-
lerine aykir1 diismedigini benimseyerek, olayda, diistinceyi aciklama 6zguirltigii-
niin, miilkiyet hakkinin ve ayrimcilik yasagimin ¢ignenmedigine” karar vermistir.
(Handyside/ Ingiltere, 1976)

Almanya’da maden eritme, altin ve giimiis dokiim islerinde ¢alisan
AGOSI firmasina basvuran iki kisi, Giiney Afrika’da tiretilen 120.000 paund
degerindeki 1.500 altin sikkeyi satin almak istemislerdir. Yanlar arasinda
sozlesme bagitlanmus, altinlar ngiliz plakal1 bir oto ile gelen alicilara teslim
edilmis, 6deme ¢ekle yapilmustir. S6zlesmeye gore AGOSI firmast, cekin
karsiligini tahsil edinceye kadar, teslim ettigi altinlarin sahibi olmaya de-
vam edecektir. Boylece, bir tur “miilkiyet muhafaza kosuluyla satis sézlesmesi”
yapildigi ileri stirtilm{istiir.

Alicilari AGOSI firmasina verdikleri cek karsiliksiz cikmustir. Alicila-
rin, bir otomobilin yedek lastigi icerisinde saklayarak Ingiltere’ye sokmaya
calistiklar1 altinlar giimriik yetkililerince bulunmustur. Bu olaydan birkag
ay once altin paralarm Ingiltere’ye sokulmasi yasaklandigindan, kamu
organlarinca sikkelere el konulmustur.

Cekin karsiliks1z ctkmasi tizerine parasini alamayan AGOSI muhafaza
kosullu satis sozlesmesine dayanarak, yarg: yoluna basvurmustur. Sonug
alamayinca uyusmazligi AIHM ye tagimustir.

Mahkeme, altin paralarin ithal yasaginin miilkiyet hakkinin kullanimai-
nin denetlenmesi amacin tasidigini, bunlara el konulmasmin da yasagin
uygulanmasin saglayacak bir 6nlem oldugunu benimsemistir.

Kamusal miidahaleyi orantisallik agisindan degerlendiren mahkeme,
“Devlet, hem uygulanacak yontemi se¢cmek, hem de belirlenen hukuksal amaca
ulasmak i¢in kullamlan yontemlerin genel ¢ikarlar a¢isindan hakli olup olmadigini
degerlendirmek konusunda genis bir takdir hakkina sahiptir... Adil dengenin ku-
rulmasi, miilk sahibinin davramslarinda gosterdigi kusur veya 6zenin derecesi de
dahil olmak iizere, bir ¢ok etkene dayanmaktadir” dedikten sonra, Ingiliz yarg:
ditizeninin davaci sirkete kendi kusurlarinin da tartisilacag: savlarmi yet-
kili organlar 6ntine sunma olanagin verip vermedigini degerlendirmistir.
Mahkeme, basvuru konusu olayin Ingiliz yargilama yontemleri agisindan
gecirdigi asamalarda yapilan incelemelerin 1 numarali Protokol’tin 1.
maddesi acisindan yeterli oldugu ve bu nedenlerle, AGOSI'nin miilkiyet
hakkina s6zlesmeye aykir1 bir mtidahalede bulunulmadig1 gortisiine var-
mistir. (Agosi/ Ingiltere, 1986)
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ftalya’da mafya tipi 6rgiit oldugundan kuskulanilan bir insaat sirketi
hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmistir. Ayrica bazi tasinmazlara ve arag-
lara, elden ¢ikarilmamalar: i¢cin mahkeme karari ile i¢in ihtiyati tedbir ko-
nulmustur. Miilkler tizerindeki devir yasaklari ilgili sicillere islenmistir.

Uzun stiren karmasik yargilama stirecinde tist mahkeme, basvurucula-
rin itirazi tizerine el konulan ve miisadere edilen mallarin geri verilmesini
kararlastirmistir. Bu karar, 31.12.1986’da kesinlesmistir.

AIHM, basvurucularin tasinmazlarina ve araclarma yetkili mahkeme-
nin karari ile el konulmasini, miilkiyetten yoksun birakmay1 amaclamayip,
sug sonucu elde edilme olasilig1 bulunan mallarin koruma altina alinmala-
rini ve kullanimlarini sinirlayan gegici bir 5nlem olmasi nedeniyle, miilki-
yet hakkini 31.12.1986 tarihine kadar ihlal etmedigine karar verdi. Ancak
tist mahkeme kararmin kesinlesmesinden itibaren en gec iki ay icerisinde
kisitlamalarin kaldirilmis olmas: gerekirken, sicildeki el koyma ve zoralim
kayitlarinin ancak alt1 ay ve dort yil sonra silinmis olmasini, hukuksal da-
yanag1 bulunmayan bu gecikme nedeniyle, miilkiyet hakkini ihlal eden bir
uygulama olarak degerlendirdi. (Raimondo/Italya, 451)

c. Yiirtitme Organinin Uygulamalar:
1. imar Planlar ile Getirilen Kullanim Sinirlamalar1

Imar planlari ile kamulastirma kapsamina alinan taginmazlarima ya-
pilasma yasag1 getirilmesine karsin hig bir islem yapilmadan 25 ve 12 yil
strdiiriilen bu yasaklarin daha sonra kaldirilmas: durumunda hak sahip-
lerine tazminat édenmemesi, sozlesmenin ihlali olarak benimsenmistir.
(Sporrong ve Lonnroth/Isvec 1982, 1984 )

Bu karar, mahkemenin miilkiyet hakkini1 yorumlayan ve ayni konudaki
diger davalarda da uygulanan “Ug Kural” yonteminin dlgiitlerini koymast
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Mahkemeye gore “1 Numarali Proto-
kol’iin 1. maddesi ii¢ belirgin kuraldan olusmaktadir. Genel nitelikteki birinci
kural, birinci paragrafin birinci tiimcesinde anlatilan mal ve miilkiin dokunul-
mazliu ilkesidir. Ikinci kural, birinci paragrafin ikinci tiimcesinde yer alan kisinin
miilkiyetinden yoksun birakilma kogullaridir. Ugiincii kural ise, devletlerin kamu
yarari ve genel ¢ikarlar dogrultusunda yasal yol ve yontemlerle miilkiyet hakkinin
kullanimin: denetleme ve yonlendirme yetkileridir.”

Mahkeme, bir baska olayda, imar planinin ayrintilandirilmasi nedeniyle
kent icerisindeki arsasinda 13 yildan beri yapilasmaya gidemeyen kisinin
basvurusunda, miilkiyet hakkmin 6ziinti ortadan kaldirmaksizin genel
yarara doniik olarak getirilen sinirlamalarin izlenen amag ve kullanilan
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yontemlerle orantili oldugunu, devletlerin, toplumun genel yarari ile bi-
reylerin haklarimi dengelerken genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu,
kent planlamasini kolaylastirmay1 amaclayan yapilasma yasaginin mesru
bir amaca yoneldigini belirterek, mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Ancak ayni dava icinde bu tiir uyusmazliklarda son kararin hii-
kiimete birakilarak yargi yolunun kapatilmasi s6zlesmenin 6 /1 maddesine
aykir1 bulunmustur. (Allan Jacobsson/Isveg 1989)

Avusturya’da, Il Tarim Miidiirliigii' nce yiiriitiilen planlama galismalari
sirasinda basvurucular, bu planlama nedeniyle evvelce kullanmakta olduk-
lar1 topraklarinin gegici olarak degistirilmesini kabul etmek durumunda
birakilmiglardir. Bir stire sonra Belediye Meclisi imar plan1 degisikligi ile
basvurucularin eski tarim alanlarini insaat yapilabilir duruma getirmistir.
Boylece tarladan arsaya dontisen topraklarda onemli deger artislar: olus-
mustur.

Basvurucular, bu olgulara dayanarak, il Tarim Miid{irliigii'nden, eski
topraklarinin geri verilmesini ya da takas nedeniyle kendilerine birakilan
arazinin arttirilmasini istemislerdir. Hentiz kesin planin ¢ikarilmamasi
nedeniyle istemleri reddedilmistir.

AIHM, ulusal diizeydeki islemlerin ve acilan davalarin makul stireleri
asmasl nedeniyle, 6/1. maddenin ihlal edildigini kabul etmistir. Miilkiyet
hakki kapsamindaki degerlendirmesinde ise, “..hukuka dayanan bir 6nlemin
kendi amact ile orantisiz olmadigi stirece, bireyin haklarinin gecici olarak olumsuz
yonde etkilenmesinin haklr goriilebilecegi” belirtilmistir.

Mahkeme, ayni islem kapsamindaki 67 arazi sahibinden davacinin di-
sindakilerin bir itirazlarinin olmamasini, “ydredeki durumla daha yakin iliski
icindeki ulusal organlarin konuyu iyi bilmeleri nedeniyle planlama islemlerini
kamu yararina uygun olarak yiiriittiikleri” gorusiine varmustir. (Weisinger/
Avusturya, 1991)

[rlanda da, cerceve imar planinda sanayi bolgesi icinde goriilen bir
tasinmaz, daha sonra yesil alana dontistiiriilmiistiir. Bu isleme kars1 acilan
davada, yerel mahkeme iptal karar1 vermistir. Tasinmaz alim satimu ile
ugrasan bir sirket, yargi kararindan sonra tekrar sanayi bolgesi olacagi
umuduyla biiytik paralar ¢deyerek arsayi satin almustir. Ancak Yiiksek
Mahkeme, hukuka aykir1 olmasi ve yetki tecaviizii bulunmasi nedenleriyle,
sanayi bolgesi imar plani taslagini tiimiiyle iptal etmistir.

AIHM bu olayda, 1 Numarali Protokol’in 1. maddesinin “belli bir
uygulamanin gerceklesebilecegi yoniindeki mesru bir beklentiyi koruma altina
alabilecegi...” goriistinde olmustur. Basvurucunun sanayi gelistirme gerceve
planindaki izne dayanarak 1978 yilinda satin aldig1 tasinmazla ilgili planin,
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1982 yilinda Yiiksek Mahkeme’ce iptali, miilkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. (Pine Valley Developments Ltd/Irlanda 1991)

2. Kamulastirmasiz Elkoyma:

Toprak reformu amaciyla tasinmazlari kamulastirma kapsamina alinip
gecici olarak baskalarinin ve kamunun kullanimina verilen basvuruculara,
ulusal diizeydeki yargilamanin 17 y1l stirmesine karsin kesin kamulastirma
yapilmamasi nedeniyle herhangi bir bedel (tazminat ) 5denmemistir. Olay-
da, miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yararinin korunmasi arasinda
kurulmas: gereken dengeler, basvurucular yoniinden bozulmustur. Bas-
vurucular, orantisiz bir yiik altinda birakilmuslar, boylece miilkiyet haklari,
hiikiimetin tazminat ddemesini gerektirecek kosullarda ihlal edilmistir.
(Erkner ve Hofauer/ Avusturya 1987)

Benzer olaylar nedeniyle aynu siireclerden gecen ve 24 yil 6nce el konu-
lan tasinmazina karsilik bedel 6denmeyen Poiss/ Avusturya davasinda da
Erkner davasindaki gerekgeler yinelenmistir.

Yunanistan’da 1967 darbesi sonucunda iktidar1 ele geciren askeri cunta,
deniz kenarindaki kisilere ait genis alanlari, 6zel bir yasa ile Deniz Kuvvetleri
Vakfr'na devretmistir. Askeri bolgeye dontistiirtilen alana, bir stire sonra
Deniz Kuvvetleri personeli i¢in dinlenme tesisleri yapimina baslanmustir.

1974’te olagan yonetime gecildikten sonra arsa sahiplerinin, haklar:
taninmus, ancak tizerindeki yapilar nedeniyle geri verilmesine olanak bulu-
namanmustir. Hiikiimet, esdeger bir arsa ile degistirilebilecegini bildirmistir.

Konunun Strasbourg’a tasinmasi tizerine AIHM, basvurucularin tasin-
mazlarinin Deniz Kuvvetleri Vakfi tarafindan isgal edilmesinin kamu yara-
rindan yoksun agik bir elatma olduguna, yasal kamulastirma uygulanmadigt
halde isgalin stirmekte olduguna ve herhangi bir ¢6ztim getirilememis olmasi
nedeniyle 1 numarali Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir. (Papamichalopaulos/Yunanistan 1993)

ATHM, Tiirkiye'nin 1974 yilinda Kibris'a yaptig1 askeri miidahale
sonucunda, basvurucunun o tarihten beri Tiirk egemenligi altinda kalan
Girne’deki tastnmazlarina ulasamamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin stirekli
ihlal edildigine ve olusan zararlarin1 TC Hiiktimeti'nin ddemesi gerektigine
karar vermistir. (Loizidou/Tiirkiye 1995, 1996, 1998) Sonuclanan diger iki
davada ise, Tiirkiye nin sorumlulugu kabul edilmekle birlikte, tazminat mik-
tarmin belirlenmesi daha sonraya ertelenmistir. (Demades/Tiirkiye 2003),
(Eugenia Michaelidou Developments Ltd and Michael Tymvios/Ttirkiye
2003)
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3. Kamusal Ruhsatlar ve Tarifeler

Restoran isleten bir sirketin idareden aldig1 ruhsata dayanarak alkollii
icki satmasina karsin vergilerini 6dememesi nedeniyle, ruhsat1 iptal edil-
misgtir.

Bu olayda idarenin ruhsat iptaliyle ilgili islemin yarg: denetimine kapali
olmas1 nedeniyle AIHM, s6zlesmenin 6/1 maddesine gore mahkemeye
basvurma hakkinin ihlal edildigi goriistinde olmustur.

Isvec’in icki tiiketimiyle ilgili sosyal politikalari nedeniyle ise, izlenen
mesru amag goz oniinde bulunduruldugunda, bu olayda basvurucunun
ekonomik gikarlart ile Isveg toplumunun genel yararlari arasinda orantililik
bulundugundan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
(Tre Traktorer AB/Isvec 1989)

Isvec'te yasanan bir bagka olayda, basvurucunun anne ve baba miilkleri
olan tasinmazda tas ¢ikarmak tizere tasocagl isletme ruhsati almislardir.
Anne ve babasinin 6liimlerinden sonra, tasinmazla birlikte tasocagi ruhsati
da basvurucuya intikal etmistir.

Ancak 1973 yilinda yiirirliige giren bir yasa on yil gectikten sonra,
tasocagl isletme ruhsatlarinin idarece iptal edilmesine olanak saglamustir.
Bu yasaya dayanilarak, 1984 yilinda ruhsatinin iptal edilecegi basvurucuya
bildirilmistir.

ATHM, i¢ hukukta ruhsat iptali konusundaki son soziin hiikiimete
ait olmasi nedeniyle, yargi yolunun kapali tutulmasinin, sézlesmenin 6/1.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Uyusmazhigin 6ziine iliskin olarak ise, ruhsat iptalinin miilkiyetin
sonlandirilmasi anlamina gelmeyip kullanimimin denetimi amaciyla alin-
mis bir nlem olmasi nedeniyle orantisizlik savlarini yerinde bulmamustir.
(Fredin/Isvec 1991)

Almanya’da calisan bir noterin, aralarinda tiniversitelerin, kiliselerin,
kar amaci gtitmeyen kuruluslarin yer aldig bir gurup is sahibinden alinan
belge diizenleme ticretlerinde indirim yapilmasini 6ngoren yonetmelige
kars1 yaptig1 basvuru, ticret tarifelerinin zaman icerisinde degismeyecegine
iliskin bir beklentinin miilkiyet hakki kapsaminda korunamayacagi goriisii
ile AIHK'ce reddedilmistir. (X/ Almanya 8410/78)

V. ATHM Kararlarinin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri

Tiirkiye’den AIHM’ye gonderilen miilkiyet hakki konusundaki bas-
vurularin ¢ok biiyiik bir boltimii, kamulastirma artirrm bedelleri ve dev-
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lete is yapan ytiklenici alacaklarindan olusuyordu. Ulusal mahkemelerin
kesinlesmis kararlarina ragmen, ilgili idareler borglarin1 6dememekte
direniyorlardi.

Ozellikle enflasyonun %1001 astigi dénemlerde, yasal faizlerin %30'da
kalmas1 nedeniyle alacaklilar ¢ok biiyiik zararlara ugruyor; kimi zaman
yoneticilerle pazarliga girip alacaklarmin bir boltimtinden vazgecmek ya
da 6nemli 6diinler vermek zorunda kalabiliyorlardi.

Cok yogun elestirilere konu olmasina karsin Ttirkiye nin kendi etkin-
likleriyle tistesinden gelemedigi bu ttir sorunlar, AlTHM'nin kararlari ile
biiytik 6lctide ¢ozuilmiis oldu. Bireysel basvuru yontemini kullananlar,
mahkemelerce kararlastirilan ek kamulastirma bedeli ve yasal faizlerinden
ayri olarak, ATHM'ce karara baglanan tazminat ve yargilama giderlerini
de almak olanagina kavustular. Boylece uluslararasi denetimin gticii ve
somut sonuglar1 gtinliik yasamda goriilmiis oldu.

ATHM kararlar1 dogrultusunda 2942 sayili Kamulastirma Yasasi, 4650
sayil1 Yasa ile degistirilerek, kamulastirmalarda gercek degerlerin saptanip
oncelikle 6denmesini saglayacak yontemler gelistirildi.

Ozellikle Giineydogu Anadolu’da yasanan kdy yakma, koy bosaltma
gibi uygulamalar nedeniyle ATHM'ye yapilan bagvurular sonucunda verilen
kararlarda Tiirkiye'nin sorumlu bulunmasi, benzer tiirdeki uyusmazliklar-
da hiikimeti dostca ¢oziim anlasmalarina yonlendirmistir.

ATHM'nin ¢ok yanli uluslararast siyasal bir konu olan Kibris"taki uyus-
mazlig1 bireysel basvuru yontemi igerisinde ¢ozmeye yonelen Loizidou
karar1 ise, amacini asan degerlendirmelerin kaynag: olmustur. Turkiye,
kararlastirilan tazminat1 2003 yili sonlarinda 6demekle, 6n plana ¢ikan
ylikimliligini yerine getirmis gortinmektedir. Ancak ATHM'nin Loizi-
dou kararmdaki tutumunu yumusatacak yeni bir ictihat olusturmamasi
durumunda, bu davay1 izleyecek gelismeler, Tiirkiye acisindan oldugu
kadar, Avrupa Konseyi yonitinden de yeni uyusmazliklara, ard: arkas:
kesilmeyecek siyasal gerilimlere neden olabilecektir.
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KAYNAKLAR

Bu calismada sozti edilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
Tiirkce cevirileri icin asagida adlar1 belirtilen kitaplardan yararlanilmistir.
Hukukgularimiza bu ¢ok 6nemli kaynaklar1 kazandiran yazarlara tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Bazi kararlar da, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
yayimlanan donemsel biiltenlerden 6zetlenerek almmustir.

A. Feyyaz Golciikli ve A. Seref Goziibtiytik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi, bas. 3, Turhan Kitabevi, Ankara 2002.

Osman Dogru, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), [stanbul
Barosu Yay., Istanbul 1999.

Osman Dogru-Atilla Nalbant, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar
Ozetleri, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2001.

Osman Dogru, Insan Haklar: Kararlar Derlemesi, C. 1, istanbul Barosu Yay., [stanbul
1998.

Osman Dogru, Insan Haklar: Kararlar Derlemesi, C. 2, istanbul Barosu Yay., [stanbul
1998.

Osman Dogru, Insan Haklari Kararlar Derlemesi, C. 3, istanbul Barosu Yay., Istanbul
2000.

Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Komisyonu Oniinde Tiirkiye 1, Kabul
Edilirlik Kararlari, Beta Yay., [stanbul 1997.

Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa [nsan Haklar: Komisyonu Oniinde Tiirkiye 2, Nihai
Raporlar, Beta Yay., Istanbul 1998.

Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki Insan Haklar: El Kitaplari, 4. Avrupa Konseyi,
Ankara 2001.
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ANKARA HUKUK FAKULTESI’NIN
KURULUSU VE ESKi BINALARI

Av. Turan TANYER *

Yazar Orhan Kemal'in babas1 Abdiilkadir Kemali (Ogiitcii) Bey, Birinci
Biiyiik Millet Meclisi'nde Kastamonu Mebusu idi. Savci, yargig, avukat
olarak gorev yapmus bu degerli insan, 16 Mart 1337 (1921) tarihinde bir
yasa Onerisi hazirladi. Bu 6nerinin gerekcesinde, genc¢ hukukgularin Birinci
Diinya Savast yillarinda cephelerde sehit diistiiklerini, savas bittikten sonra
ogrenimlerini tamamlamak i¢in mektep bulamadiklarini, iyi hukukcularin
ve dolayisiyla “yeni” bir hukuk mektebinin sart oldugunu sdyliiyordu.

Abdiilkadir Kemali Bey’in 6nerisi Meclis’e geldiginde, Adliye Vekili
Refik Sevket (Ince) Bey soz alip, ileri siiriilen gerekceye katildigini, bir
hukuk mektebine ihtiya¢ bulundugunu belirtti. Ancak bir sorun vards;
biitce yetersizdi. Acilacak okul icin, yer, para, ders verecek hoca gerek-
liydi. Gortismelerden sonra, onerinin ileride yeniden “miizakere” edilmesi
karara baglandi.

Aradan bir yil gecti. 1 Mart 1338 (1922) giinii, Buytik Millet Mecli-
si'nin ti¢lincti toplant1 yili acildi. Acilis gtinti, Mustafa Kemal Pasa 6nemli
bir konusma yapti. Bu konusmasinda, ciftcinin, koyliniin durumundan,
bayindirlik, saglik hizmetlerinden, egitime, dis politikaya kadar, pek ¢ok
konuda gortislerini, yapilmas: gerekenleri agikladi. Cumhuriyet rejimine
gecildikten sonra 6zellikle hukuk alaninda pes pese siralanacak yeni ku-
rumlarin olusumuna iliskin ipuglarini bu konusmasinda verdi. Reis Pasa’ya
gore, mevcut yasalar (6rnegin Mecelle) artik ihtiyaclara cevap veremiyordu.
Yasalar, adliye orgiitii, gliniin ve cagin sartlarina, ihtiyaclara gore yeniden
diizenlenmeliydi. Yeni hukukgularin yetistirilmesi sartti. Yeni hukukgular
icin de bir fakiilte acilmasi gerekliydi. Mustafa Kemal Pasa, konusmasindaki
“siyaset-i adliye” ile ilgili s6zlerini su ctimlelerle baglamusti:

" Ankara Barosu tiyesi.
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“Adliyye Vekaletimiz mevcut mahkemelerimizi evsif-1 mahsiisay: haiz hiik-
kamla techiz ve takviye edebilmek icin, bir hukuk fakiiltesi te’sisine karar vererek,
Meclis-i ali'nin muvaffakatini almistir. Bu miiessese-yi aliye icin 1338 (1922) senesi
biitcesine lazim gelen meblag idhal olunmustur. Bir kism-1 mithimmi viicida getiri-
len ve kism-1 digerinin de intdcina calisilan bu hustisitin ikmali, hayat-1 adliyyemize
biitiin diinyaca sayin-1 kabiil bir manzara-i tekamiil bahseyliyecektir”.!

Mustafa Kemal Pasa’nin bu konusmasindaki yaptig1 bir vurgu 6nemli:
Gerekli olan, bir hukuk mektebi degil, “fakiilte”dir. Hukuk 6grenimi, bi-
limsel baglamda ele alinmals, islenmeliydi.

Bununla birlikte, Ankara’da hukuk 6grenimi amaciyla bir kurumun
olusturulmasi i¢in birkag y1l daha beklendi. Bu konusmanin yapildigi sirada,
Kurtulus Savast daha sonu¢lanmamasti.

Savasin bitimi, Lozanstireci, Cumhuriyet’inilani, Halifelik Kurumu'nun
kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabuli, yine bir yasayla ser’i
mahkemelerin kaldirilmasi ile gecen zaman sonunda, bu defa Adliye Ve-
kili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey, konuyu Biiytik Millet Meclisi'ndeki biitce
gortismelerine tagidi. 1925 yilinin Subat ayinda, Muvazene-i Umumiye Ka-
nu’'nu tasarisinin Adliye Vekaleti ile ilgili bolumuiniin gortismelerinde s6z
alan mebuslarin konusmalarindan sonra, Mahmut Esat Bey, Ankara’da bir
“Hukuk Fakiiltesi” acilmasinin gerektigini sdyledi. Konusmalarim bitiminde,
Meclis bir karara vardi. Ankara’da acilacak bir “Leyli Hukuk Mektebi” icin
1925 yili biitcesine ddenek ayrildi. Sunu da belirtelim; Mahmut Esat Bey
oyle bir cetin miicadele vermisti ki istedigi karar1 Meclis’ten 4 oy farkiyla
cikarabildi.

Mahmut Esat Bey, hukuk 6gretiminin kimler tarafindan yaptirilacagi,
ders programlari, 6grenci kabulii, bina gibi konulari, kurdugu bir komis-
yona tasidi. Komisyonda okulun adi da konuldu: “Ankara Adliye Hukuk
Mektebi”. Ogretim tiyelerine “miiderris” degil, “profesér” tinvam verildi.
Okulun “dekan”ligma da Istanbul Hukuk Medresesi miiderrislerinden
Cemil (Bilsel) Bey getirildi.

Ancak okulun yer sorununu ¢6zememislerdi. Zaten o yillarda Anka-
ra’da bina sikintist had safhadaydi. Bu ytizden derslere eski Biiytik Millet
Meclisi binasinda baslanmasi kararlastirildi.

U Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 1, Ttirk inkllép Tarihi Enstitiisti Yaymnlar: 1, 2.
Basim, Ankara 1961, s. 224-225.
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Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nin agildig1 5 Kasim 1925 giinti eski BMM bahgesinde, Mustafa
Kemal Pasa , KAzim Pasa, Ismet Pasa, Mahmut Esat Bey, profesorler ve 6grenciler.

Ankara Adliye Hukuk Mektebi'nin Acilis1

5 Kasim 1925 giinti, 6gleden sonra eski Biiytik Millet Meclisi ici, bahgesi,
1stasyon Caddesi cok kalabalikti. Mustafa Kemal Pasa, BMM Reisi Kdzim
(Ozalp) Pasa, Basvekil ismet Pasa, vekiller, Adliye Hukuk Mektebi'nin
ogretim tiyeleri gelmislerdi. Okulun ilk 6grencileri oradaydi. Disarida
Ankaralilar merakla beklesiyorlardi.

Saat 14:00 dolaylarinda, buiytiik toplanti salonundaki kiirstiye Musta-
fa Kemal Pasa cikti. Bir konusma yapti. Gazi, Cumhuriyet’in yeni hukuk
diizeninin nasil olmasi gerektigi noktasinda bazi esaslara isaret etti. Bu
konusmasinda sunlar1 soyledi:

“Cumbhuriyetin merkezi idaresinde bir Hukuk Mektebi agmak vesilesi bugtinkii
ictimanmzi ihzar etmis bulunuyor. Bugiin sahit oldugumuz hadise, yiiksek me-
mur ve miitehassis alimler yetistirmek tesebbiisiinden daha biiyiik bir ehemmiyeti
haizdir. Senelerden beri devam eden Tiirk inkildbi, mevcudiyetini ve zihniyetini;
hayat-1 ictimaiyenin mebnds: olan yeni esdsiti hukukiyyede tesbit etmek caresine
tevesstil etmistir...

Zannederim ki Ankara Mekteb-i Hukuku ile, Cumhuriyet hukukunu yalniz
zihiri ve lifzi sekliyle degil, fakat sutiri ve iz’ani mahiyyetiyle, kanunlariyla ve er-
bab-1 hukukuyla 1zih edecek ve miidafaa edecek tedbire tevessiil etmis oluyoruz...

Biisbiitiin yeni kanunlar viicuda getirerek, eski esdsit-1 hukukiyeyi temelin-
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den kal’etmek tesebbiistindeyiz. Ve yeni esdsit-1 hukukiye ile elifbasindan tahsile
basliyacak bir yeni hukuk neslini yetistirmek icin bu miiessesiti agryoruz. Biitiin
bu icraatta mesnedimiz, milletin istidat ve kabiliyyat: ve irdde-i katiyesidir. Bu
tesebbiislerde arkadaslarimiz, yeni hukuku, bizimle beraber, bahsettigim mahiyyette
anlanmsg olan giizide erbab-1 hukukumuzdur.

Hayat-1 umumiyemizin yeni esdsit-1 hukukiyyesi nazari ve tatbiki sahada
tecelli ve tahakkuk edinceye kadar gececek zamani temin eden bizzat milletimiz ve
onun inkilabindaki yorulmaz ve yipranmaz kuvvet olacaktir.

Talebe efendiler!

Yeni Tiirk hayat-1 ictimdiyyesinin bani ve miieyyidi olmak iddid’siyle tahsile
baslwyan sizler; Cumhuriyet devrinin hakiki ulemd-y: hukuku olacaksiniz. Bir an
evvel yetismenizi ve arzu-yu milleti fi'len tatmine baslamanizi millet sabirsizlikla
beklemektedir. Sizi yetistirecek olan profesirlere terettiib eden vazifeyi hakkiyla
ifd edeceklerine eminim! Cumhuriyet’in miieyyidesi olacak bu biiyiik miiessesenin
guisadinda hissettigim saddeti hicbir tesebbiiste duymadim ve bunu izhdr ve ifide
etmekle memnunum”.?

Mustafa Kemal Pasa’dan sonra, Adliye Vekili Mahmut Esat Bey bir
konusma yapti. Onun konusmasidan da su ctimleleri alarak, fakiiltemizin
kurucusunu anmis olalim:

“Tiirk Cumhuriyet-i hukukiyatin tetkik ve tebebbu’ edecek olan Ankara Hukuk
Mektebi saha-i fa’aliyyetinde hicbir menba’ ile hicbir me’hazla mukayyed degildir.
Onun en biiyiik kitab bild-kayd ii sart Tiirk Milleti'nin ali menfaatlar: ve yirminci
asir haydt ve medeniyet diistirlarinin mahzeni olan mudsur ilimlerdir.

Milletimizin, inkilabin ve Cumhuriyet’in en yiiksek menfaatlarini en belig
bir surette ifhdm ve ifade eden Ttirk’tin biiyiik Reisinden feyz ve ilhdm alarak yii-
riiyecegiz. Gazi, elimizde bir zafer bayragidir. Mutlaka ve be-heme-hal muvaffak
olacagiz”?

2 Atatiirkiin Soylev ve Demegleri, Cilt 2, Tiirk 1nk11ép Tarihi Enstitiisti Yaymlari: 1, 2. Basim,
Ankara 1959, s. 236-240. “Bu Fakiiltemizin kurulusu milli tarihimizde ayri bir ehemmiyeti
haizdir. Bu ehemmiyet, Ankara Hukukunun, Cumhuriyetin yiiksek bilgi miiessesesi olarak ilk
eseri olmasindan ibaret degildir. Onun asil serefi, memlekette yeni hukuk rejiminin baglangici
olmasidir”. (Fahir Sanel, Aylik Ansiklopedi, No: 3, Temmuz 1944, s. 69.)

3 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 25. Y1l (Hak Dergisi ekidir), AU Hukuk Fakiiltesi
Ogrenci Dernegi, Ankara, 1950, s. 11.
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i1k Binamiz

Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde ilk dersi, Tedris Heyeti'nden Profesor
Veli (Saltik) Bey verdi. Medeni Hukuk’'un genel esaslarini anlatti. Bu ara-
da eski Riyaset Odasi'nda Reis-i cumhur Mustafa Kemal Pasa, davetlileri
kabul etti. Konuklara, caylar, pastalar ikram edildi. Bahcede, Sair Orhan
Veli'nin babas1 Mehmet Veli Bey’in yonettigi Riyaset-i Cumhur Mizikas:
miizik ¢aliyordu.

[k dersin bitiminden sonra hep birlikte bahceye cikildi ve bir hatira
fotografi cektirildi. Mustafa Kemal Pasa, Kazim Pasa, Ismet Pasa, Mahmut
Esat Bey, Cemil Bey, profesorler, 6grenciler bu fotografta toplu halde go-
riilirler.

Fakiiltenin ilk profesorlerinden Yusuf Akc¢ura ogluileilk dersi veren Veli Saltik’in 1935°te dlimleri
nedeniyle ¢ikartilmig “Ulu Itiklerimiz” yazili kart.
(Erdal Ozdemir’in -Orhun Sahhaf- koleksiyonundan alinmugtir.)

Reis-i cumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya, Tedris Heyeti Fahri Reisi
iinvani verilmisti. Tiirk Hukuku Tarihi Fahri Profesorii Basvekil Ismet
Pasa, Tedris Heyeti Reisi Adliye Vekili Mahmud Esad Bey’di. Reis Vekili
(Dekan) Cemil Bey olup, bu gorevini 1934 yilina kadar siirdiirdii. Ogre-
tim tiyesi olarak bulunan profesorlerin adlar1 soyleydi: Agaoglu Ahmet
Bey, Akcuraoglu Yusuf Bey, Tevfik Kamil Bey, Cemal Hiisnti Bey, Cemil
Bey, Hasan Bey, Refik Bey, Saracoglu Stikrii Bey, Siikrii Kaya Bey, Sevket
Mehmed Ali Bey, Sabri Sakir Bey, Sadri Maksudi Bey, Stiheyip Nizami
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Bey, Mahmud Esad Bey, Mustafa Seref Bey, Mustafa Fevzi Bey, Veli Bey
ve Yusuf Kemal Bey.

Okula ilk y11 301 6grenci kayit yaptirdi. Ogrenciler arasinda Afganis-
tan Biiytikelgisi Ahmed Han, mebuslar, memurlar vardz. Ikinci yil, erkek
ogrencilerin disinda ti¢ de kiz 6grenci alindi.

Halen “Kurtulus Savasi Miizesi” olan Birinci Biiytik Millet Meclisi bina-
sinin yapimina 1915 yilinda Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin emriyle “Ittihat
ve Terakki Cemiyeti Kuliibii” olarak kullanilmak tizere baslanmisti. Ancak,
savas yillarinda bazi eksiklikleri giderilemediginden hizmet verememisti.
Mimari, Kurtulus Savas: yillarinda cephede sehit diisen Hasip Bey’di.
Kuliip binasi, eksiklikleri giderildikten sonra 23 Nisan 1920’de Biiyiik
Millet Meclisi olarak agildi. Tkinci meclis binast yapildiktan sonra 15 Ekim
1925’ten itibaren Halk Firkasi'na (Cumhuriyet Halk Partisi) verildi. Ayn1 y1l
icerisinde, Ankara Hukuk Mektebi'nin acilmasiyla, toplanti salonu dersane
olarak okulun emrine tahsis edildi. Demek ki ilk meclis, Ankara Hukuk
Fakiiltesi'nin “ilk” binasi olarak kabul edilmelidir.

Dersler bir stire burada verildi. Ancak ileride siniflar cogalacak, 6grenci
sayis1 artacakti. Bu nedenle, okul icin bagimsiz bir yer gerekliydi. Cemil
Bey, bina aramaya baslad1.

Eski Postane

Kizilbey Tiirbesi'ne
giden yol tizerinde (Ata-
turk Bulvarr) 1925 yilinda |, s
kapisina mermer merdi- |
venlerden ulasilan goste-
risli bir bina yapilmisti: §
Posta Umum Miudirliigi
ve Merkez Postanesi
(1970’lerde yiktirildi ve
yerine bugtinkii bina yap-
t1r11d1). Posta isleri yeni Eski bir kartpostalda Ankara Hukuk Fakdiltesi’nin ikinci
binas1 “Eski Postane”. Hiikiimet Meydani’nda Ankara

Valiligi’nin yaninda bulunan bu bina 1940’11 yillarda y1ktirild.
(Erman Tamur’un koleksiyonundan alinmigtir.)

binaya tasininca, Hiiki-
met Meydani'nda vilayet
binasinin sag tarafinda
bulunan, Giritli Abidin Pasa’min Ankara Valiligi doneminde (1886-1894)
yaptirilan iki katli, ahsap-kerpic karisimi ilk postane binasi bosaldi. Bosalan
binaya ¢ok kisi goz koymustu! Ciinkti, Ankara’da ciddi bir bina sikintis:
vardi. Ornegin, baz1 vekaletler evlerde galistyordu. Bu nedenle, eski pos-
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tanenin “resmi” isteklisi coktu. Adliye Vekili Mahmut Esat Bey, Basvekil
[smet Pasa ile goriismiis, hukuk mektebi i¢in bu binaya ihtiyag oldugunu
soylemisti. Basvekil, vekilinin istegini geri cevirmedi. Boylece eski postane
binasi, Adliye Vekaleti emrine verildi. Ankara Adliye Hukuk Mektebi de
buraya yerlesti. Fakiilte’'mizin ilk mezunlar1 diplomalarini bu postane bi-
nasinda aldi. 1927-28 déneminde 143 6grenci okulu bitirecekti. Aralarinda
Hifz1 Veldet (Velidedeoglu) ile Hiiseyin Cahit (Oguzoglu) da vardi.

Postanenin alt kat1 yemekhane haline getirilmisti. Hocalar ve 6grenciler
burada yemek yerdi. Ust katta ise biiyiike bir oda dersaneye doniistiiriil-
miistii. Yine st katin ti¢ odas1 da yonetime ayrilmisti.

Bu arada, yatili1 6grencilerin kalacak yer sorunu da ¢éztimlendi. Adliye
Vekaleti, yatililar i¢in, Sanat Mektebi'nin (Bugtinkii Ulus Endiistri Meslek
Lisesi) arkasindaki Sanatlar Sokak’ta (Sanayi Caddesi) yeni yaptirilmis on
odal1 bir evi kiralad1. O gtine kadar Yahudi Mahallesi'ndeki eski Miistantik
Mektebi'nde kalan yatili 6grenciler de buraya tasindi. Bu evin bir odas1 okul
miidurine, digeri de Ankara’da kalacak evi olmayan hocalara ayrilmisti.

1926 yilinin Kasim ayma gelindiginde ve dersler baslayacagi zaman,
eski postane binasinin yeterli olmayacag: goriildii. Yeni smiflar acildikca
dersane ihtiyacit doguyordu. Hikiimet Meydani'nda yeni yaptirilan Maliye
Vekaleti'nin yanindan Cankir1 Kap1'ya inerken bir mescid vardi. Simdi
yikilmis bulunan bu mescid onarilarak dersane haline getirildi. 1926-27
ders doneminde birinci sinif 6grencileri bu mescid icerisinde, ikinci smaf
ogrencileri de postane binasinda ders gordii. Ancak, 1927-28 ders done-
minde ti¢lincti bir sinif icin ders salonu gerekti. Bu durum karsisinda,
yemek salonu, dersaneye donuistiiriildii ve ikinci sinif 6grencileri burada
ders gormeye basladi. Yemekhane de Haci Bayram Caddesi tizerindeki
eski Adliye Vekaleti binasina tagindi. Milli Miicadele yillarinda “Istiklal
Mahkemesi” olarak da kullanilan bina daha sonra Anafartalar Polis Karakolu
olacakti. Bu bina bugtin de ayaktadir ve otel olarak kullanilmaktadir. Sunu
da belirtelim: 1927 yilinda “Mektep”, “Fakiilte” statiistine kavusmustu.

Egli'nin Binas1

Bugtin Atatiirk Bulvari tizerinde bulunan Arif Hikmet Koyunoglunun
yaptig1, Kultiir ve Turizm Bakanlig: olarak kullanilan binanin hemen ya-
ninda, 1928 yilinda, Vakiflar Idaresi'ne ait bir binamin yapimimna baglandi.
Mimari projeyi Ernst Arnold Egli hazirlamisti. Egli, Maarif Vekaleti nezdin-
de mimari danisman olarak gorev yapiyordu. Divan-1 Muhasebat, Musiki
Muallim Mektebi (Simdi Mamak Belediyesi'nin bulundugu yapz1), Siyasal
Bilgiler Okulu (Fakiiltesi) gibi eserleri de imzalayan Egli'nin bu ti¢ kath
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ANKARA ! HUKUK MEKTERI

Bugiin Ankara Miiftiiliigii olan, E. A. Egli’nin yapti81 li¢iincii bina.

binasi aslinda bir ilkokul olarak diistintilmiistii. Fakat, Dekan Cemil Bey’in,
wsrarla, bu yapiy1 elde edebilmek icin calmadigr kapr kalmadi. Sonunda
Egli'nin binasi, 1929 yilinda Hukuk Fakiiltesi'ne verildi.

Yeni binanin giris katinda biirolar, ikinci katinda bir dersane, dekan
ve miidiir odalar ile kiitiiphane vardi. Ust katta ise iki dersane bulunu-
yordu.

Eski fakiilte (postane) ise terkedilmedi; buras: yatil1 6grencilerin ya-
takhanesine dontistiirtildii. Daha sonra Mimar Kemalettin Bey’in yaptig:
Evkaf Apartmani’nin (altinda Kiictik Tiyatro’'nun bulundugu apartman)
tst kat1 kiralanarak yatililar buraya gecirildi. Eski postane de bosaltildy;
1940’1 yillarda ¢evre diizenlemesi sirasinda yiktirild.

Egli'nin binasi, on yil kadar Ankara Hukuk Fakiiltesi'ne hizmet etti.
Fakiilte bugtinkii binasina tasindiktan sonra, Diyanet Isleri Reisligi olarak
kullanildi. Bugtin ise, Ankara Miiftulugt dur.

Bugiinkii Bina

Bugtinkii binanin mimar1 ve miiteahhidi, tarihsel romanlariyla taninan
Abdullah Ziya Kozanoglu’dur. Battal Gazi, Sencivanoglu gibi romanlarin
yazarken, 1936’da Hukuk Fakiiltesi binasinin temelini att1.

Cebeci’de biiytik bir alan1 kaplayan binanin yapimi uzun stirda. Ayrilan
ddenegin yetersiz kalmasi karsisinda, 1938 yilinda Muvazene-i Umumiye

160 TBB Dergisi, Say 51, 2004



makaleler Turan TANYER

Kanunu'na ek 6denek konuldu. 1940
yilinda 3796 sayil1 Yasa'yla, bu 6denek
artirildi. Boylelikle mali sorunlar asildi
ve binanin biiytik boltimii 1941 yilinda
tamamlanabildi. Haziran ay1 icerisin-
de fakiilte yeni yerine tasindi. 5 Kasim
guni de bir torenle acilis1 yapildi ve
derslere basland.

Yatili 6grenciler icin yapilan yurt
binasiyla birlikte buiytik bir kampiis
vard: artik. Yatili 6grencilerle birlikte
kalan Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in, “Ce-
beci Giincesi” adin1 koydugu gtinliikten
(Hatiralarim icerisinde) yediginin ictigi-
nin kaliteli, keyfinin yerinde oldugunu
anliyoruz. Ornegin, 25.11.1943 tarihli AU Hukuk Fakiiletsi’nin 25. Yili igin
giince yapragina sunlar: yazmus: hazirlanmus kagit rozet.

“... Ogle yemeklerini dekanla ve bazi
profesorlerle birlikte yiyoruz, aksamlart ise ben yalniz oluyorum. Sabah kahvalt:-
st 8:15'te odama getiriyorlar. Yemekler cok iyi hazirlanmus, ozellikle en iyi cins
zeytinyagt ve st yag kullaniliyor, son derece de temiz.

Banyo odast ideal. Emrimde tastamam on dusg ve iki banyo kiiveti var. Gergi sa-
dece pazar giinleri sicak su akiyor ama, dolu banyo almak icin bu kadar: yeterli.

Kalorifer iyi calistigindan, odamda oturmak cok keyifli oluyor. Bugiinden
itibaren ¢alisma masam: gayet modern bir masa lambas: siisler oldu; odama bir
telefon bile baglanacak...”

Hirsch’e de bir odas1 ayrilmis olan 6grenci yurdu 1966 yilinda bosalti-
lacakti. 1975 yilinda da arka bahceye ek bir bina yapilacakti.

4 Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Hatiralarim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1985, s. 372-373.
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Turan TANYER makaleler

Ceride Kantar’in 1946 yili sayistnin kapagi. Unlii cizerimiz Cemal Nadir imzali.
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ICRA VE iFLAS HUKUKUNDA
SIKAYET SEBEPLERI (l1)*

Av. Talih UYAR**

(Makalenin birinci bsliimiinde ITK mad. 16 hiikmiine gore genel olarak
sikayet sebepleri ile “yapilan islerin kanuna aykir: olmas:” nedeniyle sikayet
sebepleri siralanmistir. Bu boltimde bu sebepler devam etmektedir.)

Takas Konusu Ile Ilgili (Sikayet Sebepleri)

"o

— " "Takas’ iddiasimin (itirazinin) kabul edilebilmesi icin takasu ileri siiriilen
alacagin ‘1IK'min 68/I'de ongoriilen belgelere dayanmasi” veya “bir ilamla tespit
edilmis olmast” yahut "kesinlesmis bir takibe dayanmas:” gerektigini”*

— “Borglunun, takip konusu ilamda lehine yer alan mukabil alacagimi, takip
konusu alacakla -sikayet yolu ile- takas edebilecegini”>

— “Takas ve mahsup iddiasimin takibin her safhasinda -icra miidiirliigiine
ya da tetkik mercine- bildirilebilecegini”?

— “Ilamin infazina kadar takas ve mahsup talebinde bulunulabilece§ini”*

— “Bor¢lunun, alacaklimin hakkinda yaptigi takip tarihinde kesinlesmemis
olan -kira tespitinden dogan- alacaginin, borcundan takas ve mahsubunu isteye-
meyecegini”

* fcra ve Iflas alaninda yazilar1 ve derlemeleri biiyiik ilgi goren Avukat Talih Uyar'm
[iK 16. maddesiyle ilgili Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri baslikli kapsamlt
makalesinin birinci boltimii 50. sayimizda yayimlanmustir. Son bolimiinti ise gelecek
sayimizda yayimlayacagiz.

** {zmir Barosu tyesi

1 Bkz. HGK 29.11.2000 T. 12-1750/1737; 12. HD 24.10.2000 T. 15016/15835; 17.12.1997
T.13371/14158 vb.

2Bkz. 12. HD 6.4.2000 T. 4204 /5351; 23.5.1988 T. 1987-9145/ 6498.

3 Bkz. 12. HD 7.6.1999 T. 7127/7641; 10.5.1994 T. 6190/ 6336; 26.4.1994 T. 1990-12244/
5099 vb.

4 Bkz. 12. HD 25.5.1999 T. 6538/ 6746.

>Bkz. 12. HD 28.3.1994 T. 3465/ 4022.
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— “Takas ve mahsup iddiasimin, stireye bagl olmadan, takibin her asamasinda
bildirilebilecegini”®

— “Kesinlesmemis alacaklarin “icra dairesinde ve tetkik mercinde’ takas edile-
meyecegini (BK 118/11 hiikmiiniin icra takiplerinde uygulanamayacagini)””

— “Farkli edimleri igeren ilamin, takasa konu edilemeyecegini”® >
— “Intilafl alacaklarn da takas konusu yapilabilecegini”

— “Aynu ilamdaki alacagin takas ve mahsubu icin ayrica takibe gerek bulun-
madigini”°

— “llama dayanan ‘takas’ itirazimn, bir siireye bagl olmadan tetkik mercine
bildirilebilecegini”™

— “Bor¢lunun, takip konusu ilamda lehine yer alan mukabil alacagimi, takip
konusu alacakla -sikayet yolu ile- takas edebilecegini”*?

— “Hakkinda takas istenen kimsenin, takasi kabul etmemesinin, takasa engel
olmayacagim”™

— “ “Takas defi'nin 1IK mad. 33'de dngoriilen ‘itfa’ niteliginde oldugunu ™
— “Takas ve mahsup i¢in ayrica takip agilmasina gerek bulunmadigin ™"
— “Takas igin, ileri stiriilen kars: alacagin muaccel olmasi gerektigini”'

— “Kiigtik lehine hiikmedilen istirak nafakasindan, ege fazla ddenen nafakanin
mahsup edilemeyecegini”"

— “Takip konusu ilama dayanan, takas ve mahsup isteklerinin, ilam kesinles-
memis olsa dahi kabul edilmesi gerektigini”*®

i

— “ "Takas itirazimn icra dairesine de bildirilebilecegini”"

®Bkz.12. HD 24.3.1994 T. 3619/3950; 9.10.1990 T. 2336 /9696; 7.3.1989 T. 1988-7711 /3212
vb.

7Bkz. 12. HD 30.3.1993 T. 3096 /5610

8 Bkz. 12. HD 1.3.1993 T. 16035/3817

°Bkz. 12. HD 18.2.1993 T. 1992-13495/2984; 9.2.1993 T. 1992-13654 /2335

10 Bkz. 12. HD 6.11.1990 T. 3530/11101

" Bkz. 12. HD 23.5.1989 T. 1988-13068/ 7567

2 Bkz. 12. HD 23.5.1988 T. 1987-9145/ 6498

13 Bkz. 12. HD 23.1.1987 T. 1986-4141/605

14 Bkz. 12. HD 20.1.1983 T. 1982-9968 /187

1 Bkz. 12. HD 9.6.1981 T. 4051 /5668

16 Bkz. 12. HD 23.9.1980 T. 5009/ 6715

7 Bkz. 12. HD 27.6.1980 T. 3718 /5634

18 Bkz. 12. HD 8.5.1980 T. 2236,/4118

¥ Bkz. 12. HD 21.4.1980 T. 2283 /3671
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— “Baska dosyadaki alacakla, takip konusu alacagin takas edilebilecegini”*

— “Takas edilen alacagin, takas iradesinin ileri siiriildiigii tarihte, zamana-
simma ugramarmis olmasi gerektigini”*

— “Haczin varliimin, takasin ileri stiriilmesine engel teskil etmeyecegini,
BK'min takasa iliskin 118 ve onu izleyen ézellikle 123. maddesi “takas: kabil olmayan
alacaklarin nelerden ibaret oldugunu’ gosterdigini”*

— " 'Nafaka’, “is¢i vicreti” gibi mutlaka alacaklinin eline gecmesi gereken
alacaklarin bagka bir borgla takas edilemeyecegini”*

— “Alacaklinin, bor¢lunun takas olarak ileri siirdiigii karsi alacag kabul etme-
mesi halinde, bu belgeye dayanarak bor¢lu tarafindan takip yapilip kesinlesmedikce,
takas isteminin kabul edilip takibin bu nedenle iptal edilemeyecegini”*

* Ok %

— “"Tasinmazin aymyla ilgili bulunmayan “tasinmazda kira sozlesmesine daya-
l1 olarak hak sahibi oldugunu iddia eden tiizel kisilerin aralarindaki tistiin zilyetlik
hakkinin varli§ina iliskin ilamlarin kesinlesmeden infaz edilebilecegini”*

— “Ortada icra miidiirliigiintin bir islemi bulunmadik¢a, dogrudan dogruya
tetkik mercine sikayette bulunulamayacagini”*

— “lera miidiirliigiiniin ‘sira cetveli yapilmaksizin paranin paylastirilmasina’
iliskin kararimin sikayet konusu yapilabilecegini”*

— “Ugiincii kisiler tarafindan -IIK'ya gore- haczedilen mallarin iizerine,
paraya cevrilmeden (satilmadan) énce kamu alacagindan dolay: -6183 s. yasa
hiikiimlerine gore -haciz konulmasi- halinde, kamu alacagimin da énceki hacze
katilacagini ve satis bedelinin tigtincii kisi ile kamu idaresi arasinda garameten
-alacaklar: oraninda- paylastirilacagini (6183 sayili Kanun, mad. 21/1)"*

— “Iera miidiirliigiiniin verdigi ‘sira cetveli yapilmaksizin paranin paylasti-
rilmasina’ iliskin kararimin sikayet konusu yapilabilecegini”*

20 Bkz. 12. HD 24.1.1978 T. 15/340; 10.5.1976 T. 3923 /5827

21 Bkz. 12. HD 4.10.1977 T. 8220/ 7772

2 Bkz.12. HD 17.2.1976 T. 1975-1158 /1549

2 Bkz. 12. HD 22.12.1975 T. 9017/11032

24 Bkz. 1iD. 13.12.1958 T. 6702/ 6691

% Bkz. 12. HD 27.11.2000 T. 17837/18403

26 Bkz. 12. HD 24.11.2000 T. 16946 /18201

7 Bkz. 12. HD 23.11.2000 T. 17145/18147

2 Bkz. 19. HD 23.11.2000 T. 7135/8014; 12.10.2000 T. 5909/ 6715; 4.5.2000 T. 2062/3479
vb.

2 Bkz. 12. HD 23.11.2000 T. 17145/18147
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— “Tasinmazin aymndan dogmayan vergi alacaginin ipotekli alacakli karsisin-
da bir 6nceligi bulunmadiim (satis bedelinin, ipotekli alacaklidan 6nce vergi
dairesine denmeyecegini)”*

"o

— “Tazmin edilmemis teminat mektubu bedelleri icin’ -heniiz risk dogmadig1
i¢cin- icra emri gonderilerek takip konusu yapilamayacagini”

"4

— “’Bor¢lunun devletten alacagi olan ve Ziraat Bankas:. .. Subesi’'ne yatirilacak
olan destekleme kredisi ile vergi iadelerinin haczedilmesi” konusundaki alacaklinin
talebinin ‘miistakbel alacak haczi’ olarak gecerli oldugunu™?

— “SSK'min alacaklarinin, rehinli alacaklilara karst bir éncelige sahip almadi-
g3

— “Farkli tarihlerde uygulanmus olan ihtiyati hacizlerin aym tarihte kesin
hacze doniismiis olmalar halinde, satis bedelinin alacaklilar arasinda garameten
paylastinlmas: gerekecegini”>*

— “Aym dereceye dahil alacaklilardan birinin satis istemesi halinde, digerinin
satig istemesine gerek bulunmadigini; ayni dereceye dahil alacaklhilardan birinin satig
istemis olmast nedeniyle, iki yillik stire gegmis olsa da haczin diismeyecegini”

- ”fhtiyati haciz asamasinda -hentiz asil bor¢lu hakkinda icra takibi baslama-
dan- bir kisinin, baskasinin borcuna “icra kefili” olabilecegini”*

— “Asil bor¢luya takip yoneltilip icra emri ¢ikarilabilecegi gibi -aracilikta
bulundugu veya akdettigi sozlesmelerle ilgili olarak- acentaya da icra emri gonde-
rilebilecegini”*

— “Takip dayanag ceza mahkemesi ilaminda hiikmedilen manevi tazminat icin,
kararin kesinlesme tarihinden itibaren yasal faiz istenebilecegini”*®

“

— " "...adet hisse senedinin davalilardan alimarak davacilara verilmesine...’
dair ilamin infazi sirasinda, borclunun hisse senetlerinin TL. karsiligini 6demesiyle
ilanun infaz edilmis olmayacagim”

% Bkz. 19. HD 23.11.2000 T. 7209/8015; 13.5.1999 T. 2956 /3295

31 Bkz. 12. HD 21.11.2000 T. 17426 /17962

32 Bkz. 19. HD 16.11.2000 T. 7063/ 7387; 20.4.2000 T. 964 /2997

% Bkz. 19. HD 16.11.2000 T. 7137/7838

3 Bkz. 19. HD 16.11.2000 T. 6967/7834; 19.10.2000 T. 6647 /6942; 6.4.2000 T. 1555/2544
vb.

% Bkz. HGK 15.11.2000 T. 1610/1703

% Bkz. 12. HD 14.11.2000 T. 15856/17337; 24.5.1995 T. 7442/7491; 16.2.1993 T. 1992-
11633 /2854

% Bkz. 12. HD 14.11.2000 T. 16816/17422; 26.4.1999 T. 4821/5264

% Bkz. 12. HD 13.11.2000 T. 16612/17198

% Bkz. 12. HD 10.11.2000 T. 15386/17113
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— “Ihtiyati tedbirlerin, konulan hacizlere istirak edemeyecegini (ve sira cet-
velinde yer alamayacagini) "+

— “Ilamda *...lira kira alacagimn faiziyle birlikte davalidan tahsiline...’
hiikmedilmis olmast halinde, ilamca kesinlesmesi beklenmeden infaz edilebilece-
gini”*

— “3533 sayili Tahkim Kanunu geregince, konusu para olan hakem kararla-
rinin kesinlesmeden icraya konulabilecegini”*

— “Takip konusu ilamda yapilmis olan maddi hatanin mahkemece diizeltilene
kadar, ilamin gereginin aynen yerine getirilecegini”*

— “Ilamdaki maddi hatalarin her zaman diizeltilebilecegini”*

— “IIK 149’a dayali olarak bor¢luya ‘icra emri’ gonderilerek yapilan ipotegin

paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takiplerden sadece ‘basvurma harct” alinacagini,
‘pesin har¢” alinmayacagini”*

— “Takibin, daha once hakkinda takip yapilmanus olan diger bor¢luya "harg
ddenmeden’ yoneltilemeyecegini”*

— “Donatana izafeten acenteye tebligat yapilabilirse de, bu durumda takibin
donatan hakkinda kesinlesecegini ve ancak donatanin mallarinin haciz edilebile-
cegini”*

— “Haksi1z rekabete konu mallarin, infaz sirasinda -takip konusu ilamda
taraf olarak yer almayan- ticiincii kisi elinde bulunmasi halinde de ilamin infaz
gerekecegini”*

— “Dar’li-I-aceze kurumlarinin ‘cezaevi harci'ndan da muaf oldugunu ™

— “Motorlu tasit vergisinin, satisa konu aracin aymndan dogan bir vergi
oldugunu (bu nedenle rehinli alacaklardan da 6nce ddenecegini)”™

— “Takipte -ilama gore- istenebilecek ‘yasal faiz” oraninin -4489 sayili Kanun
ile degisik 3095 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca- tetkik merciince -30 Haziran

40 Bkz. 19. HD 10.11.2000 T. 6442 /7653; 10.11.2000 T. 6471/7654; 17.2.2000 T. 122/1042
vb.

4 Bkz. 12. HD 7.11.2000 T. 16105/16766

4 Bkz. 12. HD 6.11.2000 T. 16225/16615; 12.3.1996 T. 2939/3312

4 Bkz. 12. HD 1.11.2000 T. 14324 /16360

4 Bkz. 12. HD 1.11.2000 T. 14324 /16360

4 Bkz. 12. HD 1.11.2000 T. 15401/16393

4 Bkz. 12. HD 31.10.2000 T. 15560/16264; 3.5.1999 T. 5360/5662; 9.7.1996 T. 9178 /9692

4 Bkz. 12. HD 30.10.2000 T. 15485/16182

4 Bkz. 12. HD 25.10.2000 T. 14755/15931

4 Bkz. 12. HD 25.10.2000 T. 14244 /16003

% Bkz. 19. HD 19.10.2000 T. 6149/ 6140; 21.9.1995 T. 6875/7292
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ve 31 Aralik tarihleri itibariyle- TC Merkez Bankasi'ndan sorulacak kisa vadeli kreti
islemlerindeki reeskont oranina gore belirlenecegini”>'

— “llamh takipte yasal faize itiraz halinde, 3095 sayili yasann 1. maddesinde
ongoriilen kural gercevesinde TC Merkez Bankasi'ndan istenecek veriler esas alinarak
hiikiim kurulmast gerekecegini”>*

— “Satis vaadi serhinden sonra konulan haciz -beg yil iginde devir gerceklestigin-
de- sonug dogurmayacagimdan, sonug dogurmayan bu isleme karst her zaman sikayet
yoluna gidilebilecegini -icra miidiiriiniin kendi kararini kaldiramayacagini”

— “BK 113/I1 uyarca, islemis faizleri ayrica talep hakkini sakli tutmaksizin ana
parasini alan alacaklimin daha sonra bunlar icin yeni bir takip yapamayacagin”>*

— “Takip bor¢lusuna ait olan ve tigtincii kiside rehinli bulunan hamiline veya
cirosu kabil senetlerin, ticiincii kisiye IIK mad. 89’a gre haciz ihbarnamesi gonderi-
lerek -ayrica senetlere fiilen haciz uygulamaya ve el koymaya gerek kalmadan- haciz
edilebilecegini”™

— “Temlikten sonra, temlik edenin borcundan dolay: uygulanan haczin, temlik
olunan miktart agan kisim hakkinda gegerli olacagini”>

— “Icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisilerin takip giderleri ile
kars1 tarafin zarar ve ziyanini karsilamak tizere icra dairesinin belirleyecegi teminati
-kural olarak- gostermek zorunda oldugunu”>’

— “Vekillikten cekilmedigi stirece, avukata yapilan icra emri tebligatinin gecerli
olacagin ™

— “Rehinli alacaklinin, kefiller hakkinda takip yapmasinin, rehin hakkindan
vazgectigini gostermeyecegini”>

— “[IK'na gore ihtiyaten haczedilen mallarin, kesin hacze doniismeden, kamu
alacagindan dolay: 6183 sayili Kanuna gore haczedilmesi halinde, ihtiyati haciz sahibi
alacaklimin, kamu alacagindan dolay: konulan hacze istirak edemeyecegini”®" !

51 Bkz. 12. HD 19.10.2000 T. 14927 /15353

%2 Bkz. 12. HD 19.10.2000 T. 14926/15352

% Bkz. HGK 18.10.2000 T. 12-1220/1285

% Bkz. 12. HD 17.10.2000 T. 14478 /15229

% Bkz. 19. HD 12.10.2000 T. 6124/6722; 28.10.1996 T. 5571/10662

% Bkz. 19. HD 5.10.2000 T. 5287/ 6464; 22.6.2000 T. 3344 /4916; 22.6.2000 T. 3343 /4915

% Bkz. 12. HD 3.10.2000 T. 15406/14168; 18.9.2000 T. 11901 /13008

% Bkz. 12. HD 2.10.2000 T. 12938 /14133

% Bkz. 19. HD 28.9.2000 T. 4798/ 6215

% Bkz. 19. HD 28.9.2000 T. 5454/ 6226; 4.2.1999 T. 1998-7673 /473; 26.2.1998 T. 8692/130
vb.

1 Kars: 12. HD 3.10.1990 T. 1057 /9492
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— “Intiyaten haczedilip, sonra iizerindeki ihtiyati haciz kesin hacze doniisen
bir malin, baska alacakli tarafindan daha sonra kesin olarak haczedilmesi halinde,
ilk ihtiyati haciz sahibi alacaklimin birinci sirada yer alacagini (yani; sonraki
alacakli ile garameten paylastirma yapilamayacagini) ”%

— ”fhtiyuten haczedilen bir malin, bu ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden,
daha sonra bir bagka alacakli tarafindan kesin olarak haczedilmesi halinde, ihtiyati
haciz sahibi alacaklinin bu hacze kendiliginden ve gecici olarak katilacagini ve ih-
tiyati haczin icrai hacze dontismesinden sonra her iki alacagin ayni derecede hacze
katilacagini (paylastirmanin garameten yapilacagini)

— “Uzerindeki hacizlerle yiikiimlii olarak iiiincii kisi adina mahkeme karari
ile tescil edilmis tasinmazin — tescil karari iptal edilmedikce — satict — bor¢lu
(miiflis)in iflas masasina girmeyecegini”**

— “Ilk hacze katilabilmek icin, kamu alacaginin esya ve tasinmazin aynindan
dogmus olmasinin gerekmedigini”®

— “Borglu elinde iken haczedilen seyler i¢in istihkak davas: agmast icin ala-
cakliya stire verilemeyecegini”*

— “IIK'min 111. maddesinin iiiincii fikrasi geregince, bor¢lu ile alacaklinin
icra dairesinde yapacaklari borcun taksitlendirilmesine iliskin sézlesmenin devami
stiresince, ayni yasanin 106. maddesindeki satis istemeye iliskin stirelerin islemeye-
cegini ancak ilk taksitlendirmeden sonra yapilacak yeni taksitlendirme sozlesmele-
rinin ise; ‘kanunun tayin edecegi siireleri degistiren biitiin sozlesmelerin gecersiz
oldugunu’ hiikme baglayan 11K nin 20. maddesi hiikmii karsisinda gecersiz olup,
bu takdirde satis istemeye iliskin siirelerin isleyecegini”®’

— “lIcra dosyasinda, icra memuru tarafindan takdir edilen vekalet ticretinin
takip giderlerinden (11K mad. 138/111) oldugunu ve diger alacaklilara kars: bir
onceligi bulunmadigini "%

— “Odeme emrini alan borglunun ‘itiraz miiddetinden vazgegtigini’ bildirerek
yaptirdigi haczin, haciz koyduran alacakl disindaki alacaklilara etkili olmayacagin

©2Bkz. 19. HD 28.9.2000 T. 5780/6224; 2.7.1998 T. 3961/4618; 28.11.1996 T. 7554 /10661
vb.

% Bkz. 19. HD 21.9.2000 T. 5233/5971; 17.5.2000 T. 1939/3847; 9.3.2000 T. 798/1889
vb.

¢ Bkz. 12. HD 21.9.2000 T. 11702/13609

% Bkz. 19. HD 21.9.2000 T. 5207 /5970

% Bkz. 12. HD 8.9.2000 T. 10987 /12354; 10.2.1993 T. 1992-13646 /2328

¢ Bkz. 19. HD 10.7.2000 T. 3049/ 5487

% Bkz. 19. HD 6.7.2000 T. 4178/5448; 1.5.1997 T. 1970/ 4341
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‘[IK mad. 20" (onlar bakimindan, daha 6nce konulmus olan bu haczin, ‘itiraz
siiresinden sonra konulmus bir haciz’ gibi sonu¢ dogurmayacagini) ”%

— “Aymi tarihte uygulanan (yapilan) ihtiyati hacizlerin kesin hacze doniisme
tarihleri farkli olsa bile her iki dosyanin birbirlerinin haczine -IIK mad. 268 uya-
rinca- istirak edecegini ve satis bedelinin garameten paylastirilacagin””

— “Degisik tarihlerde uygulanan ihtiyati hacizler arasinda énce kesin hacze
dontisen ihtiyati haczin ‘ilk haciz” olarak kabul edilecegini ve diger ihtiyati haciz-
lerin bu hacze -IIK mad. 268 deki kosullar cercevesinde- katilabilecegini, ihtiyaten
haczedilen bir mal, daha sonra bir bagka alacakli tarafindan ihtiyaten haczedilir ve
ikinci alacaklinin haczi diger (birinci) alacakliminkinden dnce kesin hacze donii-
stirse, bu alacaklimin ilk hacze -ayni derecede- katilacagini (yani paylastirmanin
garameten yapilacagini) aksi takdirde -ilk alacaklimin ihtiyati haczinin daha
once kesin hacze dontismesi halinde- ikinci alacaklinin ilk hacze katilamayacagini
(ikinci sirada yer alacagini) ”7!

— “Gemi alacaklistmin ‘kanuni rehin hakki” dogmus dahi olsa, rehin hakk:
-mahkemede hasimli olarak agilan dava sonucunda- ilamla tespit olunmadan,
alacaklimin genel haciz yolu ile alacagim takip konusu yapamayacagini””?

— “Miras¢imin, takip tarihinde 6lii olan miras birakani hakkinda yapilan
takibin iptalini istemekte "hukuki yarartnin bulundugunu””

— “Kollektif sirketin borcundan dolay: ancak “sirketin infisahi (sona ermesi)’
veya “sirket hakkindaki takibin semeresiz kalmas:” halinde, ortaklari hakkinda takip
yapilabilecegini”™

— “Odenmeyen tahsil harcindan vekillerin degil, miivekkillerin sorumlu

oldugunu””

— “BK'mad. 487 uyarinca sadece ‘asil bor¢lu” hakkinda yapilan “rehnin paraya
cevrilmesi” yolu ile takibin, kefiller hakkinda ilam niteligindeki belgeye dayali olarak
yapilan ‘ilaml takip” bakimindan miikerrer sayilamayacagint””®

% Bkz. 19. HD 6.7.2000 T. 4586/5458; 11.5.2000 T. 2395/3641; 2.3.2000 T. 745/1568 vb.

7 Bkz. 19. HD 6.7.2000 T. 4094 /5445

71 Bkz.19. HD 6.7.2000 T. 4208 /5450; 6.4.2000 T. 1207/ 2534; 22.1.2000 T. 1999 — 7904 / 406
vb.

72 Bkz. 12. HD 4.7.2000 T. 8572/11340

7 Bkz. 12. HD 4.7.2000 T. 10557/11389

7 Bkz.12. HD 3.7.2000 T. 10416 /11198; 15.4.1997 T. 3947/ 4570; 14..4.1992 T. 11939/4848
vb.

7> Bkz. 12. HD 3.7.2000 T. 10354 /11260

76 Bkz. 12. HD 30.6.2000 T. 8830/11024
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— “Satis isteme siiresi dolmadan, icra miidiirliigiince verilen "haczin deva-
mina’ ya da "haczin yenilenmesine’ iliskin kararin, stiresinde satis istenmemesi
halinde haczin diismesini onlemeyecegini””

— “Iera miidiirii huzurunda yapilan borg protokoliiniin taraflar: baglayaca-
g, bu sekilde takip alacaginin miktarimin arttinlabilecegini””

— “Haczettirdigi aracin bir yillik siire icinde satisini isteyen ve satis giderlerini
yatiran alacaklinin haczinin gecerliligini korumus olacagim (trafik kaydinda ha-
ciz koydurdugu aracin bir y1l gegmeden satisini isteyen alacaklinin haczinin
diismemis olacagini ve sira cetvelinde kendisine yer verilmesinde usul ve
yasaya aykirilik bulunmadigini)””

— “Gemi alacaklis1 hakkinin bir tiir rehin hakki oldugunu, kendiliginden ve
tescilsiz dogdugunu, rehinle temin edilmis alacaklar karsisinda da oncelige sahip ol-
dugunu, bunun igin alacagin ilama baglanms olmasina gerek bulunmadigini”*

— “Menkul mal iizerinde birden fazla kisi lehine rehin kurulmus olmas: halin-
de, bu alacaklilarin alacaklarini “rehin tarihi'ne gore oncelikle alabileceklerini”®!

— “Tedbir kararimin, tasinmazin aymyla ilgili bir dava nedeniyle verilmemis
olmast halinde, tasinmazin cebri icra yoluyla satilmasina ve bedelinin paylasiima-
sina engel teskil etmeyecegini ve tedbir karart alan alacakliya sira cetvelinde pay
ayrilmasina neden olmayacagini”®

— “Kamu alacagindan dolay: konulmus olan hacze, baska bir kamu alacagi-
min katilamayacagini (6nce haczi koyan kamu idaresinin alacagi 6dendikten
sonra, artan paranin diger haciz koymus olan kamu idaresine 6denecegini)
(6183 sayili Kanun, mad. 69) "%

— “Ihtiyaten haczedilen tastnmazin daha sonra rehnedilmesi halinde satis
bedelinin éncelikle haciz alacaklisina ddenmesi gerekecegini”* *

— “Yarg1 mercilerinde ve icra dairelerinde takip edilen isler i¢in tayin edilecek
vekilin avukat olmas: gerektigini”*

77 Bkz. 19. HD 27.6.2000 T. 4488 /5126; 1.7.1999 T. 4232 /4571; 20.10.1995 T. 8028 /8687

78 Bkz. 12. HD 20.6.2000 T. 9626/1027

7 Bkz. 19. HD 15.6.2000 T. 3376 /4690; 30.3.2000 T. 675/2276; 19.3.1998 T. 1247 /2025 vb.

8 Bkz. 19. HD 15.6.2000 T. 3372/4689; 8.6.2000 T. 3166/4509; 27.4.2000 T. 1934 /3209 vb.

81 Bkz. 19. HD 8.6.2000 T. 3122 /4508

82 Bkz. 19. HD 1.6.2000 T. 2808 /4285

8 Bkz. 19. HD 25.5.2000 T. 2640/3961; 11.6.1998 T. 3027/4114; 30.10.1997 T. 6407 /9043
vb.

8 Bkz. 19. HD 25.5.2000 T. 2934 /3967; 25.6.1998 T. 3681/4510

% Kars: 19. HD 4.3.1993 T. 195/1626

8 Bkz. 12. HD 22.5.2000 T. 8041/8311
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— “Hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren yasal degisikliklerle kanuni
faiz orammin degismis olmasi halinde, alacaklinin yeni faiz oranina gére takipte
bulunabilecegini (faiz istenebilecegini) "%

— “Gecici haciz sahibi alacaklimin satis talebinde bulunamayacagini ve bu
alacakli hakkinda 106. maddedeki satis isteme stiresinin istemeyecegini”*

— “Rehinli alacaklimin ‘rehinli seye takdir edilen degerin %40 1m1 asan bir
bedelle satisimin yapilmasina muvafakat vermesi'nin, rehin hakkindan feragat
niteligini tagimadigini "%

— “Kiralayamn islemis bir yil ve islemekte olan alti aylik kira alacaginin temini
icin, kiralanan yerde bulunan kiractya ait menkul esya tizerinde hapis hakk: (BK
mad. 267) bulundugunu”®

— “Bir alacaklinin; bagka alacaklimin yaptig: takipte "borclunun zamanagimi
itirazinda bulunmadigin’ ileri stiremeyecegini (ctinkti zamanasimina ugramak-
la borcun ortadan kalkmadigini) !

— “Tagimir mala iliskin finansal kiralama sézlesmelerinin kiracinin tkametga-
hinin bulundugu noterce diizenlenip o noterdeki ozel sicile tescil edilmedikce gegerli
olmayacaklarin ve bor¢lularin Finansal Kiralama Kanunu nun 19/2 maddesinin
koruyucu hiikmiinden yararlanamayacaklarini””

— “Kambiyo senetlerine bagl alacaklarin, genel haciz yolu ile de takip edile-
bilecegini”®

— “Ceza mahkumiyetiyle birlikte verilen tazminat kararlarinin kesinlesmeden
takibe konulamayacagini”**

— “Belediye Kanunu uyarinca kurulan birliklerin varidatlar: 6183 sayili Yasa
hiikiimlerine gore tahsil edilebilece§inden, bunlar hakkinda genel haciz yolu ile
takip yapilamayacagini "%

— “Bigimsel olarak 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu nun 8. maddesine
uygun olarak yapilmis olsa dahi, bu kanunun 1. ve 4. maddesindeki kosullara

8 Bkz. 12. HD 18.5.2000 T. 7885/8170; 22.6.1999 T. 8080/8504; 22.6.1998 T. 6978/7567
vb.

8 Bkz. 19. HD 17.5.2000 T. 1966 /3489

% Bkz. 19. HD 17.5.2000 T. 2333 /3852

% Bkz. 19. HD 11.5.2000 T. 2178/3633; 18.12.1997 T. 8286,/10833

91 Bkz. 19. HD 11.5.2000 T. 2005/3666; 29.5.1997 T. 2938 /5547, 22.5.1997 T. 2689/ 5237

%2 Bkz. 12. HD 9.5.2000 T. 5998 /7650

% Bkz. 12. HD 9.5.2000 T. 6774/7661; 1.10.1998 T. 9242 /9967; 30.10.1997 T. 11258/11837
vb.

% Bkz. 12. HD 20.4.2000 T. 5517/6331; 23.9.1998 T. 8558 /9459; 1.5.1997 T. 4719/4949 vb.

% Bkz. 12. HD 13.4.2000 T. 5179/5890

172 TBB Dergisi, Say 51, 2004



makaleler Talih UYAR

uygun olmayan finansal kiralama sozlesmesinin, kanunun 19/11. maddesindeki
haklar1 dogurmayacagini”*

“uoa

— “ 'Bosanma davasimin reddine’ dair ilamda, dava tarihinden itibaren
tahsiline karar verilen tedbir nafakasinin faizinin hangi tarihte baslayacaginin
belirtilmemis olmast halinde, faizin karar tarihinden itibaren baslayacagini”®’

— “Konkordato miihletinden dénce baslamis olan icra takiplerinin “iptaline’
degil ‘durdurulmasina’ karar verilmesi gerekecegini”*®

— “Bir alacaklinin, sira cetvelinde alacaginin esas ve miktarina yahut sirasina
itiraz ettigi baska bir alacaklimin alacagimin dayandigi icra takibinin bor¢luya ya-
pilan tebligin ve takibin usulsiiz olmasi nedeniyle kesinlesmedigini, sira cetveline
sikayet yoluyla itiraz ederek ileri siirebilecegini”®

— “Davact alacaklinin, daval alacaklinin koydugu ilk hacze I[IK mad. 100’ deki
kosullarin gerceklesmesi halinde katilabilecegini ve bu durumda paylastirmanin
garameten yapilacagin, aksi takdirde, davact alacaklinin daval alacaklidan sonraki
sirada (siralarda) yer alacagini”'®

— “lcra miidiirliigiince tapuya yazilan haciz tezkeresinde, icra dosya numa-
rasinin yanhs yazilms olmasimin, alacaklinin haczini gecersiz kilmayacagina %!

— “Davaci ve davalr alacaklinin ihtiyati haciz karari alarak agtiklar: tasarrufun
iptali davasini kazanmalari ve [IK 100/1'deki kosullarin gerceklesmesi halinde satis
bedelinin taraflar arasinda garameten paylastirilmas: gerekecegini”'%

— “Kesideci -borclunun ‘vadesinde senedin ddenmek tizere kendisine ibraz
olunmadigina, vadenin sonradan gercege aykiri olarak doldurulduguna’ iliskin
iddiastmin tetkik mercinde tartisma konusu yapilamayacagini ve bono hamilinin
vade tarihinden itibaren- kesidecinin ayrica protesto edilmesine gerek bulunmadan-
avans faizi oraninda, temerriit faizi isteyebilecegini”®

— “Tenkis ilamlarinin kesinlesmeden infaz edilebilecegini” ™

— “IIK 121 uyarinca bor¢lu mirasq hakkinda ortakhigin giderilmesi davast
acmak tizere yetki belgesi istenmesi halinde bu dava devam ederken satis isteme

% Bkz. 12. HD 11.4.2000 T. 4382/5627

97 Bkz. HGK 5.4.2000 T. 12-739/746

% Bkz. 12. HD 4.4.2000 T. 4393/5111; 21.1.1998 T. 1997-14527/300

% Bkz. 19. HD 30.3.2000 T. 1324/2285; 25.2.1999 T. 1998-6538,/1116; HGK 17.12.1997 T.
19-842/1065

100 Bkz. 19, HD 23.3.2000 T. 1119,/2070; 16.12.1999 T. 7237/7732; 6.3.1997 T. 853 /2261

101 Bkz. 19. HD 23.3.2000 T. 1317/2075

12 Bkz. 19, HD 23.3.2000 T. 1119,/2070

103 Bkz. HGK 22.3.2000 T. 12-706/181

104 Bkz. 12, HD 20.3.2000 T. 3447 /4220
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stiresinin islemeyecegini, bu sirada miras¢t adina payr oraminda tasinmaz tescil
edilerek istirak hali sona ererse bu tarihten itibaren satig isteme siiresinin islemeye
baslayacagini "%

— “Ipotegin, alacakli bankadan konut kredisi olarak alinan borg para karsiligr
diizenlenmis olmast halinde, ‘ana para” (karz) ipotegi sayilacagini ve ipotek akit
tablosunda atif yapilan sézlesmede dngoriilen faiz oranina gore faiz miiddetinin,
faiz miktarimin hesaplanacagin %

— “Siiresinde -genel haciz yoluyla takipte gonderilen ddeme emrine- icra
dairesine itiraz ederek takibi durduran borclunun ayrica tetkik mercine “sikayet’
yoluyla basvurup “takibin iptalini” isteyemeyecegini”'"”

— “Alacaklimin ilama dayanarak takip talebinde bulunmas halinde, icra dai-
resince ‘icra emri’ yerine ‘163 drnek odeme emri” gonderilmesi halinde, borclunun
sikayeti tizerine ‘takibin iptali'ne degil, ‘6deme emrinin iptali'ne karar verilmesi
gerekecegini”1%

— “KDYV alacagimin onceliginin, 3065 sayili Kanun'un 55. maddesinde sayilan
esyalarla simirly oldugunu 1%

— “Bor¢lunun yediemin olarak teslim aldig1 mallardan dolay: sorumlulugu-
nun, kendisine teslim sirasinda tespit edilen degeri ile stmirli oldugunu”,"'° talimat
tizerine yapilan haciz sirasinda istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde, 96, 97 ve
99. maddelerden hangisinin uygulanacagina asil takibin yapildig icra dairesinin
karar verecegini”"

— “Alacaklimin (kiralayanin) kesinlesmis kira tespit ilamina dayanarak sadece
‘yargilama giderleri’ ve ‘avukatlik vicreti’ yoniinden bor¢lu kiract hakkinda ilaml
takip yapabilecegini, ‘kira farki'ndan dolay: ilamsiz takip yaparak borclu kiraciya
ornek 49 ve 51 drnek ddeme emri gonderilebilecegini”*?

— “Ilamda belirli bir faiz oram belirtilmeden ‘alacagin ticari faiz ile birlikte
tahsiline” karar verilmis olan durumlarda, 3095 sayili Kanun'da 6ngoriilen oran-
larda ve kademeli olarak faiz istenerek takip yapilabilecegini”'*

105 Bkz. 19. HD 9.3.2000 T. 697 /1887

106 Bkz. 12. HD 7.3.2000 T. 1966/3913

107 Bkz. 12. HD 2.3.2000 T. 2835/3862

108 Bkz. 12. HD 2.3.2000 T. 2654 /3559

109 Bkz. 19. HD 24.2.2000 T. 118/1347; 28.2.1995 T. 513/1726

10 Bkz. 12. HD 21.2.2000 T. 2076/2739

1 Bkz. 12. HD 21.2.2000 T. 2274/2818; 3.5.1999 T. 3576/5675; 24.3.1999 T. 2980/3926
vb.

12 Bkz. 12. HD 17.2.2000 T. 1786/2656; 23.11.1989 T. 10608/14391; 28.3.1989 T. 1988-
8530/4367

13 Bkz. 12. HD 10.2.2000 T. 861/1986
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i

— “"Nafaka hiikmiinii ortadan kaldiran” ilamlarin -nafaka hiikiimleri gibi-
kesinlesmeden infaz edilebilecegini"*

— “Alacakli bankarin, bor¢lular hakkinda ‘genel haciz yoluyla ve kredi sozles-
mesine dayali olarak icra takibi yapma’ talebini, icra miidiiriiniin reddetme hakki
bulunmadigini 1>

— “Asil bor¢luya "hesabin katedildigi ve alacagin muaccel hale geldigi’ne dair
ihtar yapilmadikea MK 887 uyarinca ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapilamayacagina "'

— “Borglunun elinde bulunan menkul mallar iizerinde vergi dairesinin fiili
haczi (6183 sayil1 Kanun, mad. 77, 78) bulunmadikca, vergi dairesine satis be-
delinden pay ayrilamayacagin ”7 118

— “Motorlu tagit vergisinin, satig (ve paylasima) konu aracin aynindan
dogan bir vergi oldugunu, bu tiir vergi alacaklarinin sira cetvelinde yer alabilmesi
icin alacakli vergi dairesinin ayrica takip yapmasina ve haciz koymasina gerek
bulunmadigin "

— “Bor¢luya ddeme emriyle birlikte, takibe dayanak belgelerin gonderilmemis
olmasimin ‘6deme emri’'nin iptalini gerektirecegini”*

— “Miilkiyeti muhafaza sozlesmesiyle yapilan satislarda, saticimin riichanl
alacag icin takip yapip satisa konu mali haczettirmesi halinde, mali aynen talep
haklarindan feragat etmis sayilacagin, fakat bu durumda da, satis bedelinden dogan
alacag icin tigtincii kisilere karst riichan hakkina sahip oldugunu™'*!

— “Ilk haczin dayanag olan alacak hangi sebepten dogmus olursa olsun
(niteligi ne olursa olsun), [[K'ya gére haczedilmis mallarin kamu alacagindan
dolay: da satistan once haczedilmeleri halinde, kamu alacaginin dénceki hacze ka-
tilacagin "'

— “Alacaklinin ‘degisecek oranlara gore faiz istememis’ (bu hakkimi sakli tut-
mamnus) olmast halinde, icra takibinde istedigi faiz oran ile bagl olacagini™*

114 Bkz. 12. HD 8.2.2000 T. 915/1833

115 Bkz. 12. HD 7.2.2000 T. 841/1643

116 Bkz. 19. HD 7.2.2000 T. 1999-7467 /713

117 Bkz. 19. HD 3.2.2000 T. 1999-8384/ 627

118 Kars: 19. HD 25.12.1995 T. 10879/11646

119 Bkz. 19. HD 3.2.2000 T. 1999-8339/629; 13.9.1995 T. 7341/7301
120 Bkz. HGK 2.2.2000 T. 12-50/47

121 Bkz. 19. HD 27.1.2000 T. 1999-7818 /404

122 Bkz. 19. HD 27.1.2000 T. 1991-8051/408

12 Bkz. 12. HD 25.1.2000 T. 1999-17834/770
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— “Kidem tazminatina iliskin ilamda yer alan ‘yasal faiz’ kavranmindan, Is
Kanunu'nun 14. maddesindeki ‘en yiiksek banka mevduat faizinin anlasilmasi
gerekecegini”'**

— “Amme alacagimin tahsili icin, [IK hiikiimlerine gére amme borclusunun
iflasinin istenebilecegini ve iflas miidiirliigiiniin yaptig islemlere kars: tetkik
mercine sikayette bulunulabilecegini”*

“Talimat icra dairesinin, haczi uygulayip ileri siiriilen istihkak iddialarim
tutanaga gecirmekle yetmmeyzp ayrica, 11K 99 uyarinca alacakliya istihkak davas:
acmak tizere siire veremeyecegini, haciz nedeniyle olusan istihkak iddialarina kars:
1K 97. ve 99. maddelerden hangisinin uygulanacaginin tayin ve takdirinin, asil
takibin yapildig1 icra dairesinin gorevi oldugunu”'?

— “Hiikmedilen tedbir nafakasinin "yoksulluk nafakasi’na doniistiigiine ve bu
sekilde devam edecegine dair ilamda bir hiikiim bulunmamas: halinde, bosanma
kararinin kesinlesmesine kadar devam edecegine”'*

— 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu (mad. 19) uyarinca; ‘kiracinin iflas
etmesi veya icra takibine ugramasi halinde” ‘haczedilmezlik’, ‘istihkak’ ve ‘finansal
kiralama konusu mallarin haciz veya iflas (takibi) disinda birakilmast” konularinin
glindeme gelebilecegini, icra memurunun son konuda verecegi karara karst hukuki
yarart bulunan ‘alacakli’min “bor¢lu’nun ve ‘finansal mallart kiralayan'in, yedi
gtin icinde tetkik mercine sikayette bulunabilecegini”**

"4

Borclu ...’a, babasi ... dan veraseten intikal edecek tasinmazlar tizerine
(§imd1der1) haciz konulmas:” konusunda, icra miidiirliigiince tapu sicili miidiir-
liigtine miizekkere yazilamayacagin "%

— “Geminin bayragimin ve taabiyetinin degismesinin, donatanin sorumlulu-
Sunu ortadan kaldirmayacagini”*

— “Borg senedinde, borcun vade tarihine kadar -sozlesmede belirtilen faiz
oranlarina gore- kapitalize edilecek faiziyle birlikte 6deneceginin dngoriilmiis olmast
halinde, ‘faize faiz yiiriitme yasagi'nin sozkonusu olmayacagini”**!

124 Bkz. 12. HD 25.1.2000 T. 1999-17801/741; 20.10.1993 T. 11685/15920

1291 Bkz. 12. HD 24.12.1999 T. 16427 /17338

126 Bkz. 12. HD 24.12.1999 T. 16440/17344; 30.9.1999 T. 10302/11369; 10.9.1999 T. 8711/
9923 vb.

127 Bkz. 12. HD 21.12.1999 T. 16221/17048; 15.4.1997 T. 4363 /4616, 25.3.1997 T. 2897/
3659 vb.

128 Bkz. 12. HD 30.11.1999 T. 14700/15348

129 Bkz. 12. HD 23.11.1999 T. 14116/14812

130 Bkz. 12. HD 12.11.1999 T. 10912/14137

131 Bkz. 12. HD 9.11.1999 T. 12989/13827
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— “Ilamda yer alan “ticari temerriit faizi’ ile ‘reeskont faizi'nin kasdedilmis
olmadigini”'3

— “Finansal kiralama konusu mallar hakkinda “haczedilmezlik sikayeti'nde
bulunulabilecegi gibi ‘istihkak davasi:” da agilabilecegini, ayrica icra miidiirliigiince
‘bu mallarin icra takibi disinda tutulmasina veya iflas disinda birakilmasi 'na karar
verilebilecegini”'*

— “Icra memurunun, ‘bir malin haczedilip edilemeyecegini” takdir edeme-
yecegini”'3*

— “Kooperatif ana sozlesmesinde, "kooperatif bor¢larindan dolay: ortaklarin
sorumlu olacagi’min ongoriilmiis olmasi halinde kooperatifin borclarindan dolay:
ancak kooperatifin iflas: veya kooperatifin dagilmas: sonucu alacagin alinamama-
sindan sonra, ortaklar hakkinda takip yapilabilecegini”®

— “Alacaklinin talebi iizerine, icra miidiiriiniin -I1IK 80, 85 uyarimca- haciz
yapmak zorunda oldugunu, bundan kaginamayacagin "%

— “IIK 72/V uyarinca olumsuz tespit ilaminin kesinlesmesi tizerine, borglunun

ddedigi paranin alacaklidan geri alinmast icin, ayrica hiikme gerek bulunmadigi-
nl”137

— “Takip borclusunun ticiincii kisideki miistakbel alacaginin haciz edilebi-
lecegini”'*

"o

— " 'Kiymet takdirine itiraz"in “sikayet’ niteliginde oldugunu™*>
— “Is¢i alacaklarmmin imtiyazligimin ancak, bu alacaklar nedeniyle konulan

haczin, ilk hacze istirak etmesi halinde sozkonusu olabilecegini”**°

— “Haciz sirasinda hazir bulunan digtincii kisinin (borglunun kizkardesinin)
‘haczedilen seylerin bagka bir ticiincii kisiye (annesine/babasina) ait oldugunu’
ileri stirmesinin 11K 99’a gére gecerli bir “istihkak iddias1” sayilmayacagini ™

132 Bkz.12. HD 1.11.1999 T. 12618/13213

133 Bkz. 12. HD 22.10.1999 T. 10059/12853

13 Bkz. 12. HD 21.10.1999 T. 10395/12701

135 Bkz. 12. HD 11.10.1999 T. 10833/11996; 2.10.1998 T. 11488/11841; 23.10.1997 T.
9216/11486

1% Bkz. 12. HD 7.10.1999 T. 10470/11875

137 Bkz. 12. HD 7.10.1999 T. 10611/11753

138 Bkz. 19. HD 23.9.1999 T. 4545/5107

1% Bkz. 12. HD 21.9.1999 T. 9142 /10432

140 Bkz. 19. HD 16.9.1999 T. 4279/4864; 16.9.1999 T. 4285/4870; 16.9.1999 T. 4280/4865
vb.

141 Bkz. 12. HD 9.9.1999 T. 8693/9786; 12.5.1999 T. 5410/ 6184
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— “Vekalet verenin oliimii ile vekaletin sona erecegini”**

— “Ipotekli tasinmaz maliki kollektif sirket cisindaki kisilere — drnegin sadece
sirket tinvaninda adi yazili olanlara da “icra emri” gonderilerek ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapilamayacagin '+

— “Bor¢luya gonderilen "hesap kat ihtarnamesi’'nin tebli¢ edilemeden iade
edilmesi halinde, [IK 150 1 uyarinca, borcluya “icra emri’ gonderilerek ilaml takip
yapilamayacaginy "4

— “Borglunun adresinde uygulanan haciz icin, IIK 99 uyarinca, istihkak
davast agmast i¢in alacakliya siire verilemeyecegini”*

— “Uzerine ihtiyati haciz konulan alacagin temlik edilemeyecegini (yapilan
temlikin sonu¢ dogurmayacagini) ”'#

i

— “'Fiili haciz’ ile “trafik kaydina konulan haciz’ arasinda hukuki sonuglar
bakimindan bir fark bulunmadigini (her ikisinin de gecerli olup ayni sonuclar1
doguracagini) ¥

— “Vergi dairesinin hacizlerinden sonra is¢i alacaklart icin konulan hacizlerin,
vergi dairesinin hacizlerinin éniine gecemeyecegini”'*

i

— “'Faize iliskin hak” ayrica sakli tutulmadan 'dosyadaki takip masraf ve
har¢larimin 6dendigi’ belirtilerek takipten feragat ettigini bildiren alacaklinin daha
sonra, o dosyadan faiz talep edemeyecegini”**’

— “Belediye meclisince alinan “tiim gelirlerin kamu hizmetine tahsisi’ seklin-
deki kararin -bu karar idari yargi tarafindan iptal edilmedikce- gecerli olacagini ve
belediyenin kira gelirlerini de kapsayacagini”*>°

— “Icra memurunun, vekaletnamesinde hacze muvafakat yetkisi bulunan
vekilin beyani dogrultusunda haczi yapmak ve odeme emrini de, kabulii dogrultu-
sunda bor¢luya dairete teblig etmek durumunda oldugunu, bu islemleri yapmaktan
kagimamayacagin >

142 Bkz. 12. HD 7.9.1999 T. 8889/9558

43 Bkz. 12. HD 13.9.1999 T. 8957/9980

144 Bkz. HGK 30.6.1999 T. 12-552/556

145 Bkz. 12. HD 29.6.1999 T. 8282/8935

146 Bkz. 19. HD 24.6.1999 T. 3926 /4397

147 Bkz. 19. HD 24.6.1999 T. 3616/4400; 25.2.1999 T. 1998-7242/1117

148 Bknz. 19. HD 24.6.1999 T. 3904 /4394; 21.5.1998 T. 3002 /3536; 14.5.1998 T. 2431 /3424
vb.

149 Bkz. 12. HD 17.6.1999 T. 7585/ 8287

1% Bkz. HGK 16.6.1999 T. 12—501/511

151 Bkz. 12. HD 9.6.1999 T. 7162/7859
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— “Tapu kaydinda “teferruat’ olarak gdsterilmis olan her tasinirin -6rnegin
cep telefonlarimin- “teferruat’ niteligini kazanamayacagin ve miistakilen haciz
edilmelerini dnlemeyecegini”>

— “Bedeli paylasima konu mallar tizerinde yasaya uygun sekilde konulmus
gecerli haczi bulunmayan alacakliya, satis bedelinden pay ayrilamayacagini”*>

— “Tasinmaz iizerinde kurulu bulunan ipotek ve hacizden sonra davact lehine
konulan insaatci ipotegi nedeniyle davactya para artmadigi icin sira cetvelinde pay
ayrilmamasimda usulstizliik bulunmadigini >

— “Genel haciz yolu ile takipte, bor¢lunun itirazlarini icra dairesine bildirmis
olmasinin, ayrica sikayete konu olabilecek hususlarin sikayet yolu ile tetkik mercine
bildirilmesini engellemeyecegini”>

— “Ilaman bozulmast halinde 6denen paralarin iadesinde, ‘alacakliya édendigi
tarih” ten itibaren degil, ‘paranin iadesi istemini iceren bildirimin aliciya teblig
tarihi’nden itibaren faiz istenebilecegini”*>®

— “"Aym taginmazin iki ayn kisiye ‘taginmaz satis vaadi sozlesmesi’ ile sa-
tilmis olmast halinde, satis vaadi sozlesmesi once olan alacakliya, satis bedelinin
paylastirilmasinda oncelik tanminacagini”

— “Hisse senedi yerine gecmek iizere cikarilan ilmuhaberlerin de [IK mad.
88’de ongoriilen sekilde haczedilebilecegini”*®

— “Mahkemenin ihtiyati tedbir kararinda ‘senet bedelinin iiciincii kisilere
ddenmemesi'nin ongoriilmiis olmas: halinde, bu karar nedeniyle ticiincii kisilerin
takip yapmasmda hukuki imkansizlik bulundugundan takip yapan alacakl: hakkinda
zamanagimi stiresinin iglemeyeceginin kabulii gerekecegini”*>

— “Takip konusu ilamin takip tarihinden sonra kesinlesmesi halinde, ayni
dosyadan yeniden icra emri gonderilerek takibe devam edilemeyecegini”*®

— “Alacag1 kambiyo senedine bagl olan alacaklinin dilerse ‘kambiyo senetle-
rine mahsus 6zel yolla’ dilerse ‘genel haciz yoluyla’ takipte bulunabilecegini”*®!

152 Bkz. 12. HD 8.6.1999 T. 7302/ 7754

153 Bkz. 19. HD 3.6.1999 T. 3427/3860; 16.2.1999 T. 486/791; 14.5.1998 T. 2478,/3426 vb.

15 Bkz. 19. HD 3.6.1999 T. 3429,/3861

155 Bkz. 12. HD 2.6.1999 T. 6358,/7303

15 Bkz. 12. HD 27.5.1999 T. 6434/6948; 16.1.1995 T. 1994-6979/19; 8.12.1994 T. 15137/
15707 vb.

157 Bkz. 19. HD 20.5.1999 T. 2837/3464

158 Bkz. 19. HD 20.5.1999 T. 3100/3479

159 Bkz. 12. HD 17.5.1999 T. 5969,/ 6387

160 Bkz. 12, HD 12.5.1999 T. 5220/6153

161 Bkz. 12. HD 17.5.1999 T. 6113/6494; 23.12.1998 T. 14281/14874; 21.6.1988 T. 1987-
11126/8325 vb.
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— “Bagka bir alacaklinin haciz ettirdigi mallart daha sonra haciz ettiren ala-
caklinin -1IK mad. 100’deki kosullarin gerceklesmesi halinde- ayrica hacze istirak
talebinde bulunmasima gerek kalmadan onceki hacze istirak edebilecegini”'s*

— “Haczi 6nce olan alacakliya sira cetvelinde dnceki sirada yer verilecegini”®

— "“6183 sayil Yasa uyarimca haczedilen taginir / tasinmaz mallarin belirli bir
stire iginde satig istenmemesi halinde haczin diiseceSine iliskin adi gegen yasada
ozel bir hiikiim bulunmadigindan, [IK 106 ve 110 hiikiimlerinin kamu alacaklar:
yoniinden uygulanamayacagin: (Kamu alacagindan “vergi alacag, prim alacag:
gibi” dolay1, kamu idareleri “vergi daireleri, SSK gibi” tarafindan 6183 sayili
yasa uyarinca konulan hacizlerin, belirli siire igcinde satis istenmemis olma-
st halinde diismeyecegini, bu nedenle satilan tasinir / tasinmaz tizerinde
daha once konulmus haczi bulunan bu kamu idarelerine ‘sira cetveli'nde
oncelikle yer verilmesi gerekecegini) "¢+ 1

— “Harci ddenip ilamim ash alinmadan, fotokopi ile takip yapilamayacagin ™%

— “Tazminat ve verqQi davalarinda, ¢ecikme faizinin kararin idareye tebligin-
“T t davalarind k ki d tebl
den itibaren uygulanmas: gerektigini”'®’

— “Ugiincii kiginin taahhiit beyaninin (icrai kefil olma isteginin) icra da-
iresinde, icra miidiirii / yardimcist / katibi oniinde yapilip tutanaga gecirildikten
sonra birlikte imza edilmemis olmas: halinde gecerli olmayacagini ve vigiincii kisiye
icra emri gonderilemeyecegini”

— “Tasarrufun iptali davasi sonucunda verilen iptal karar: ile, dava konusu
tasinmazin miilkiyetinin tekrar bor¢luya doénmeyecegini, satis sonrasi elde edilen
para alacakliya odendikten sonra kalanimin -bor¢ludan tasinmazi almuis olan-
lictincii kisiye ddenecegini”**

— “llamda yikim isleminin yerine getirilmesi icin dngoriilen siire diginda,
bor¢luya yeniden siire verilemeyecegini”*”

— “Haciz sirasinda karsilagilan tictincii kisinin “bor¢lunun eski esi oldugunu,

102 Bkz. 19. HD 22.4.1999 T. 2380/2720

163 Bkz. 19. HD 22.4.1999 T. 2379/2719; 25.6.1998 T. 3846/4516; 16.3.1998 T. 852/1910
vb.

164 Bkz. 19. HD 15.4.1999 T. 2057 /2471; 5.2.1998 T. 1997-8620/49; 6.2.1997 T. 1996-9045/
958

165 Kars: 11. HD 19.2.1990 T. 1989-8992/989

166 Bkz. 12. HD 13.4.1999 T. 4292 /4670

167 Bkz. 12. HD 12.4.1999 T. 4326 /4609

168 Bkz. 12. HD 7.4.1999 T. 3836/4360

160 Bkz. 12. HD 7.4.1999 T. 3860/4383

70 Bkz. 12. HD 22.3.1999 T. 3424 /3562
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kocasindan bosandigini” bildirip, bosanma ilam ibraz etmesi halinde, alacakliya
-istihkak davasi agmast icin- yedi giinliik stire verilmesi gerekecegini”'"!

“os

— " 'Bir igin yapilmasina’ dair ilanin kesinlesmesinden sonra, takibe konul-
masina kadar alacaklimin rizast ile gegen siirenin, [IK'min 30. maddesi geregince
memurun -isi yapmast icin- bor¢luya vermesi gereken siireyi ortadan kaldirma-
yacagini”17

— “Her devletin kendi sinirlari icinde cebri icra gtictine sahip oldugunu, baska
bir devletin sinirlar: i¢inde cebri icra giiciiniin bulunamayacagin”7

— “Nafaka alacaklarinin, satilan malin bedeli vezneye girinceye kadar, mevcut
hacze “takipsiz’ istirak edebilecegini”'™

— “Kural olarak, takibe taraf olmayanlarin takip islemlerindeki usulstizliigti
sikayet konusu yapmaya haklar: yoksa da icra islemlerindeki usulsiizIiigii diizen-
lenecek sira cetvelinde taraflarin haklarin ihlal ettigi olciide sira cetveline itiraz
ederek sikayet konusu yapabileceklerini”*”

— “Takip dayanag kambiyo senetlerinin, itiraz siiresi (bes giin) icinde
bor¢lunun incelemesine hazir bulundurulmadi§inin saptanmas: halinde, tetkik
merciince ‘Odeme emrinin iptaline” karar verilmesi gerekecegini”'’®

— “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde, borca itiraz satist
durdurdugundan, itirazla ilgili olarak karar verilinceye kadar satig isteme stirele-
rinin iglemeyecegini (ve bu stirete haczin diismeyecegini) "

— “Takip talebine ‘senet asli’ ile birlikte “tasdikli 6rnegi'nin eklenmemis olmasi
halinde *6deme emrinin iptaline” karar verilmesi gerekecegini””®

— “Biralacagin imtiyazli olmasimin istisnai (ve 6zel) bir durum oldugunu, bu
konuda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a alacagin imtiyazl olarak kabul edileme-
yecegini, tasarruf mevduatr sahiplerinin alacaklarimin imtiyazli olmadigini™”

i

— “"Tasinmazin kiymet takdirine” dair istem ve islemlerin, agikca satis talebi
olmadikga, haczin diismesini 6nlemeyecegini”**

71 Bkz. 12. HD 22.3.1999 T. 3108/3598

172 Bkz. 12. HD 11.3.1999 T. 2790/3056

173 Bkz. 12. HD 10.3.1999 T. 2530/2978

174 Bkz. 19. HD 4.3.1999 T. 726/1338; 25.9.1997 T. 4909/7711

175 Bkz. 19. HD 25.2.1999 T. 1998-6538/1116

176 Bkz. 12. HD 25.2.1999 T.1669/2141; 8.12.1998 T.13545,/14035; 12.3.1998 T.2285/3039 vb.

77 Bkz. 19. HD 25.2.1999 T. 622/1127

178 Bkz. 12. HD 8.2.1999 T. 387/921; 6.2.1989 T. 1988-6203 /1489

179 Bkz. 19. HD 28.1.1999 T. 7297 /228

180 Bkz. 19. HD 28.1.1999 T. 1988-7590/240; 4.7.1995 T. 5815/6108; 21.12.1994 T. 9238/
2478 vb.
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i

— “Itirazin kaldirlmas: ve tahliyeye iliskin merci kararmdan sonra tasin-
mazt satin alan kisinin ilk malikin tiim haklarina -halef sifatiyla- sahip olacagin
ancak bu kisinin kendisine gecen haklari kullanmada tasinmazi baska bir kisiye
satmast halinde, yeni malike anilan merci kararina dayanarak takibe devam ede-
meyecegini '8!

— “IIK 138 uyarmca icra miidiirligii tarafindan hesaplanan vekalet ticretine
faiz yiiriitiilemeyecegini”**

— “Taginmazlar tapuda bor¢lu adina kayith ve tizerinde herhangi bir haciz
serhi bulunmuyorken, viciincii kisinin acti§1 tapu iptali ve tescil davasinin bu kisi
lehine sonuclanmast halinde ticiincii kisinin dava sirasinda tapu kaydina konul-
mus olan hacizlerin kaldirilmasini icra dairesinden (ve sikayet yoluyla tetkik
mercinden) isteyemeyecegini”'®

— “Satisa konu mallar iizerinde usuliine uygun haczi bulunmayan SSK’nin,
vergi dairesinin sira cetvelinde yer alamayacagini "%

— “Alacakli bankamin alaca§indan dolay: iizerinde rehin kurulan aracin,
daha sonra, bor¢lunun kefili olan tigiincii kisiye teslim edilmis olmasinin, rehnin
gecerliligini etkilemeyecegini”'®

— “Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar: geriye yiiriiyemeyeceginden sikayet
davasinda takip tarihindeki durumun nazara alinmas: gerektigini”'%

— “Bor¢lunun isminin takip talebine sonradan el yazist ile eklenerek ve ala-
caklidan ayrica har¢ alinmadan bor¢luya ddeme emri gonderilemeyecegini”*®”

— “Iflas tarihinden énce, miilkiyeti hacizle yiikiimlii olarak digiincii kisiye
gecen tasinmazin, iflas masasina dahil edilemeyecegini” ™

— “Talimat tizerine yapilan haciz nedeniyle istihkak iddiasinda bulunulmas:
halinde, [IK'nin 96, 97 ve 99. maddelerinden hangisinin uygulanacag konusunda
dogan uyusmazhigin asil takibin yapildigi icra dairesinin bagl oldugu tetkik merci
tarafindan ¢oziimlenecegini”'®

181 Bkz. 12. HD 28.1.1999 T. 4489 /5988

182 Bkz. 12. HD 30.11.1998 T. 13267/13598

18 Bkz. 12. HD 25.11.1998 T. 12777/13448

18 Bkz. 19. HD 24.12.1998 T. 7086/7847; 12.6.1997 T. 4148 /6106; 1.5.1997 T. 2341 /4352
vb.

18 Bkz. 12. HD 17.12.1998 T. 7080/ 7723

18 Bkz. HGK 2.12.1998 T. 12—803 /849

187 Bkz. 12. HD 8.10.1998 T. 9434 /10417

18 Bkz. 12. HD 6.10.1998 T. 9376 /17044

1% Bkz. 12. HD 30.6.1998 T. 7234 /7945
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— “Noterlerin Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore tebligat yapama-
yacaklarin "%

— “Kamu alacagindan dolay: konulan hacze, adi ve imtiyazl bir alacaklinin
kati lamayacagin”***

— “Emlak vergisinin satisa (ve paylasima) konu tasinmazin aynmindan dogan
bir vergi oldugunu, bu vergi alacagina sira cetvelinde rehinli alacaklardan da énce
yer verilecegini, bunun igin alacakli vergi dairesinin ayrica takip yapmasina ve
tasinmazin tapu kaydina haciz koymasina gerek bulunmadigini "%

— “'Sira cetveli’nde alacaklilara ihale tarihine kadar isleyen faizleriyle birlikte’
yer verilecegini”**

— “Kural olarak -bor¢luya ait- kiymetli evraka baglanmis ve devri kabil mal,
alacak ve haklarin haczi, fiilen el konulmast ve muhafaza altina alinmast ile miimkiin
ise de takas ve saklama AS’de bulunan borclu sirkete ait hisse senetlerinin, vergi
dairesince haciz karart alinip, bunun senetleri elinde bulunduran ticiincii kisiye
bildirilmesiyle haczedilebilecegini”***

— “Konkordato miihleti icinde (mtihlet kararindan sonra) yapilan takibin
iptali gerekecegini” '

— “Tapuya haciz koymus olan vergi dairesinin alacagina haciz tarihinden satis
tarihine kadar isleyecek gecikme zammu kadar sira cetvelinde pay ayrilabilecegini,
haciz tarihinden sonra tahakkuk eden yeni vergi alacag: icin yeniden tapuya ha-
ciz konulmadik¢a, bu alacaga satis bedelinden pay ayrilmayacagini (6183 sayili
Kanun, mad. 51) 1%

— “Kamu alacaginin hacze katilabilmesi icin, kamu idaresi tarafindan bor¢lu-
nun mal tizerine satis tarihinden énce haciz konulmus olmas: gerektigini”'”

— “Kamu alacagindan dolay: borcluya ait tastnmazin tapu kaydina konulan
haczin -ne miktardaki alacak i¢in konuldugu haciz yazisinda belirtilmemis dahi
olsa- gecerli oldugunu (6183 sayili Kanun, mad. 88) "%

19 Bkz. 12. HD 25.6.1998 T. 7140/ 7768

191 Bkz. 19. HD 18.6.1998 T.3205/4311; 18.6.1998 T.3518/4324; 26.2.1998 T. 393 /1359 vb.

192 Bkz. 19. HD 18.6.1998 T. 3208,/4312; 3.7.1997 T. 4752/ 6971

19 Bkz. 19. HD 11.6.1998 T. 3379,/4123; 19.2.1998 T. 1997 — 8526,/ 113; 4.12.1997 T. 7705/
10319 vb.

194 Bkz. 19. HD 18.6.1998 T. 3495/4323; 30.1.1997 T. 1996 —9338/616; 28.11.1996 T.
7142/10667 vb.

195 Bkz. 12. HD 25.5.1998 T. 5665,/5913

19 Bkz. 19. HD 7.5.1998 T. 1922/3217; 2.10.1997 T.6555/ 7984; 29.5.1997 T.3422/5554 vb.

197 Bkz. 19. HD 30.4.1998 T. 1997 —1622/2925; 23.10.1997 T. 5427/8874; 5.6.1997 T.
3632/5830 vb.

198 Bkz. 19. HD 30.4.1998 T. 1974/2926; 6.11.1997 T. 6702/9291
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— “Rehinli alacakliya borcu ddeyen kefilin onun haklarina halef olacagini (BK
mad. 496, ayrica, takip yapmasina gerek kalmadan rehinli malin satilmasi
halinde, kefile satis bedelinden 6ncelik taninmasi gerekecegini) ”**°

— “Alacakliya 6deme yapan kefilin onun haklarina halef olacagini, alacakla
birlikte onun fer’i olan rehin hakkini da kazanacagini, rehin konusu malin satisi
halinde riichan hakkinin devam edecegini, ayrica takip yapmasina gerek bulun-
madiginy”*°

— “Yedi giin gibi kisa bir stirete, icra emrine karg: tetkik mercine itiraz etmek
durumunda bulunan vasinin bunun icin sulh mahkemesinden izin almasina gerek
bulunmadigin”"**

— “Aym tarihte uygulanan ihtiyati hacizlerin uygulanma saatlerine gore
islem yapilmasi gerekecegini”>% 2%

— “Olii kisi (borglu) hakkinda takip agilamayacagimi ve yapilan takibin,
bor¢lunun mirascilarina yoneltilemeyecegini (mirascilar hakkinda, yeni bir
takip yapilmas: gerekecegini) "**

— “lcra dosyasindaki -takip talebi, deme emri, icra emri gibi- tiim belgelerdeki
imza noksanliklarimin sonradan tamamlattirilabilecegini”*>

— “Takip dayanag bonoda yazili -%10, %20 gibi- oranda vekalet ticretinin
tahsili i¢in icra takibi yapilamayacagini ">

— “Vergi dairesince ‘satis1 yapilan tasinmazin onbes giin icinde tahliye edil-
mesi” i¢in gonderilen “tahliye emri'ne kars tetkik mercine sikayet edilemeyecegini,
idari yarg1 yerine basourulmasi gerekecegini”*"”

— “Miivekkilin 6liimii ile avukatinin vekaleti sona ererse de miivekkilinin
oliimiinden dort giin sonra, avukatinin dlen miivekkilinin alacag i¢in haciz islemi
yaptirmasimin BK mad. 397/2 hiikmiine uygun olacagini”**®

199 Bkz. 19. HD 2.4.1998 T. 1670/2470

20 Bkz. 19. HD 2.4.1998 T. 1670/2470

201 Bkz. 12. HD 1.4.1998 T. 3201 /3800

202 Bkz. 19. HD 19.3.1998 T. 1091/2022; 19.3.1998 T. 1209/2014; 6.11.1997 T. 6918/9297
vb.

203 Kars. 19. HD 8.5.1997 T. 1996 — 2483 /4679

204 Bkz. 12. HD 9.3.1998 T. 2106/2761; 4.11.1996 T. 13557/13582; 28.9.1995 T. 11495/
12417

205 Bkz. 12. HD 3.3.1998 T. 850/2436

206 Bkz. 12. HD 26.2.1998 T. 1398 /2262

27 Bkz. 12. HD 25.2.1998 T. 1007 /2217

208 Bkz. 12. HD 18.2.1998 T. 951/1638; 6.7.1993 T. 801/12173
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— “Haciz icin gidilen yerde karsilasilan bor¢lu — ya da tigtincii kisilerin — is-
tihkak iddiasinda bulunmasinin haciz yapilmasim énlemeyecegini”>*

— “Taginmazin aymndan dogmayan vergi alacagindan dolay: konmus olan

haczin, ipotekten sonra olmas: halinde, ipotekli alacaklinin éniine gegemeyecegi-
nl’”ZlO

— “BK mad. 398 geregince, vekilin vekaletinin sona erdigini 6grenmeden
yaptigi islemlerden (miivekkili adina vekalethnamede mevcut olan yetkisine
dayanarak diizenledigi ceklerden) miivekkilin sorumlu oldugunu”**

— “Ugtincii kisiler tarafindan haczedilen mallarin paraya cevrilmesinden
sonra, kamu alacagindan dolay: konulan hacizlerin sonu¢ dogurmayacagini, sira
cetvelinde, kamu alacagina yer verilemeyecegini”*

— “lcra kefiline icra (veya 6deme) emri gikarilmadan, kefil hakkinda haciz
yapilamayacagin"*3

— “Devlet dairesi hakkinda, tahliye ilaminin infazi i¢in, icra miidiirliigiince
miilki idare amirligine miizekkere yazilmasinda usulsiizliik bulunmadigina "4

— “Ozel idareye ait kum ve cakil ocaginin cahistirilmasindan dogan riisum’un,
[IK hiikiimlerine gére takip konusu yapilamayacagin”>

— “Konkordato miihleti verilmeden dnce, bor¢lunun istihkakindan kesilerek
icra veznesine girmis olan paralarn alacakliya ddenecegini”*'®

— “Takip talebinde bulunan IIK 58. maddeye ait eksikliklerin ‘takibin ipta-
lini” gerektirmeyip, takip talebindeki bu eksikliklerin diizeltilmesini gerektirece-
gini”*7

— “Hacze konu mallarin bulundugu yerin tigiincii kisiye ait olmas: halinde,
icra miidiiriiniin 99. maddeye gore islem yapmas: gerekecegini”*®

— “Ilamin taraflarimn tacir olmast ve alacagin ticari isten kaynaklanmas

29 Bkz. 12. HD 18.2.1998 T. 1165/1695; 23.10.1997 T. 9919/11407; 25.9.1992 T. 3515/
10847

210 Bkz. 19. HD 26.2.1998 T. 399/1360

21 Bkz. 12. HD 12.2.1998 T. 689/1437

22 Bkz. 19. HD 12.2.1998 T. 1997-8674/805; 2.7.1996 T. 4976 /6947; 13.10.1994 T. 7318/
9371

23 Bkz. 12. HD 5.2.1998 T. 115/926

214 Bkz. 12. HD 22.1.1998 T. 14898 /470

215 Bkz. 12. HD 21.1.1998 T. 1997-14765/ 987237

216 Bkz. 12. HD 21.1.1998 T. 1997-14528 /292

217 Bkz. 12. HD 20.1.1998 T. 1997-14637/215

218 Bkz. 12. HD 20.1.1998 T. 1997-14643 /221
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halinde -3095 sayili Kanun, mad. 2/1I1 uyarinca- reeskont (avans) faizi talep
edilebilecegini”*"

— “Mahkemelerce hiikmedilen nafakalarin baslangic tarihlerinin ‘dava’ (talep)
tarihi oldugunu”**

— “Miras birakan ¢lmeden dnce kendisine yapilan tebligat tizerine stiresinde
odeme emrine itiraz etmemis dahi olsa, miras birakanin éliimiinden sonra mirasci-
larina yeniden usuliine uygun olarak ddeme emri gonderilmesi gerekecegini”**

— “Muvazaa sebebine dayanan tasarrufun iptali davas: siiresince, aciz bel-
gesine dayali alacak icin faiz yiiriitiillmesi gerekecegini”*?

— “lcra takibinden sonra olumsuz tespit davasi agmus olan borclunun ‘teminat’
olarak gosterdigi teminat mektubu ‘vezneye girmis para’ olarak kabul edilemeye-
ceginden, alacaklinin, teminat mektubunun paraya cevrilmesini istemekte yasaya
aykirilik bulunmadigin "

— “Apartman yoéneticiliginin aktif ve pasif husumet ehliyeti bulunmadii-
ni 77224

— “[IK 54 uyarinca temsilcisi bulunmayan bir tutuklu veya hiikiimlii aleyhine
takipte, temsilci tayini vesayet makanmuina ait olmadikca, icra miidiiriiniin temsilci
tayin etmesi icin borcluya siire tantyacagim (1IK 54’de ongoriilen islem yapil-
madan, takip bor¢lusuna ddeme emri gonderilemeyecegini) ">

i

— “"El atmanin dnlenmesine” iliskin ilamda ayrica “yikim’ hakkinda hiikiim
bulunmamas: halinde, icra miidiirliigiince yikim yapilamayacagini, ‘zilyetligin
onlenmesi” suretiyle ilamin infazi gerekecegini”**

— “Nafakaya iliskin ‘ara kararlari’nin 6rnek 53 icra emri gonderilerek ilaml
takip yoluyla degil, 6rnek 49 odeme emri gonderilerek genel haciz yoluyla takibe
konulabilecegini”*”

— “Takip konusu alacaga, ancak paranin icra dairesine yatirildig tarihe kadar
faiz yiiriitiilebilecegini”*®

29 Bkz. 12. HD 19.1.1998 T. 1997-14265/28
20 Bkz. 12. HD 29.12.1997 T. 14205/14713
21 Bkz. 12. HD 25.12.1997 T. 14389/14549
22 Bkz. 12. HD 24.12.1997 T. 13869/ 14427
25 Bkz. 12. HD 23.12.1997 T. 13967 /14401
24 Bkz. 12. HD 22.12.1997 T. 14140/14292
25 Bkz. 12. HD 24.12.1997 T. 14062/14473; 8.10.1997 T. 9439/10274; 21.6.1993 T. 6400/
11193
26 Bkz. 12. HD 17.12.1997 T. 13713 /14127
227 Bkz. 12. HD 8.12.1997 T. 13209/13670
28 Bkz. 12. HD 4.12.1997 T. 13028 /13544
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— “Haciz yapilan yerin, bor¢lunun takip talebinde gosterilen ve 6deme emrinin
teblig edildigi adres olmayip, ticiincii kisinin vergi levhasinda gdsterilen ve tigiincti
kisilerin yetkili temsilcilerinin bulundugu adres olmasi halinde, icra miidiiriince
99. maddeye gore islem yapilmas: gerekecegini”*°

— “Trafik kaydina vergi dairesince haciz konulduktan sonra aracin baska bir
kisiye satilmis olmasinin haczi gegersiz hale getirmeyecegini”*°

— "Alacaklinin sira cetvelindeki sirasini belirleme bakimindan, ‘haciz karari-
mn alinmig olmasi'mn yeterli olmadigini, haczin aracin trafik kaydina islendigi
tarihin’ (ya da “aracin fiilen haciz edildigi tarih’in) énem tasidigini”**

— “Yetkisiz icra miidiirliigiince konulan haczin gegerli bir haciz sayilamaya-
cagini, haciz koydurmus olan alacakliya sira cetvelinde yer verilemeyecegini”*?

— “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baglatilan takibin harc verilerek
genel haciz yoluyla takibe doniistiiriilebilecegini”**

— “Sira cetveline itiraz davasi / sikayeti sonucunda, talebi retdedilen davact
aleyhine ayrica faize hiikmedilemeyecegini”**

— “Ingaatct ipoteginde, miiteahhit ve iscilere, diger alacaklilara karst “sira
yontinden” bir oncelik hakk: taninmang oldugunu (MK. mad. 896) 7%

“ o4

— “Iflastan énce icra veznesine giren para'nin, iflas masasina génderileme-
yecegini, sira cetveli diizenlenerek hak sahiplerine ddenmesi gerekecegini”**

— “Satis bedelinin, tapuya hacizlerini aym giin koydurmus olan alacaklilar
arasinda -tapuda; hangisini haczinin daha once tapuya islendigine dair bir kayit
bulunmamas: halinde- garameten paylastirilmas: gerekecegini”*”

— “Alacakli vergi dairesinin -6183 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca-
aldi§r ve uyguladi§s ihtiyati haczin, ayni mallar iizerine daha énce [[K'ya gore
konulmus olan hacizlere katilamayacagini”*®

— “Yeniden har¢ verilmedikce, takibin baska bir borcluya da yoneltilemeye-
cegini”*

29 Bkz. 12. HD 2.12.1997 T. 13173 /13380

20 Bkz. 19. HD 27.11.1997 T. 7841/10099

#1 Bkz. 19. HD 27.11.1997 T. 7786/10094; 20.11.1997 T. 7368 /9877
%2 Bkz. 19. HD 13.11.1997 T. 7507 / 9488

23 Bkz. 12. HD 13.11.1997 T. 11705/12660

24 Bkz. 19. HD 13.11.1997 T. 7082 /9472

%5 Bkz. 19. HD 6.11.1997 T. 6923 /9299

26 Bkz. 12. HD 4.11.1997 T. 11831/12194

%7 Bkz. 19. HD 31.10.1997 T. 5966/9078

28 Bkz. 19. HD 30.10.1997 T. 6132/9029

%9 Bkz. 12. HD 27.10.1997 T. 11226 /11511; 14.2.1996 T. 1500/ 2232
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— “Iflas dairesinin, 11K mad. 223'de yazili hususlar disinda tetkik mercine
miiracaatta bulunamayacagini >

— “Trafik siciline kayitl bir aracin, noterde diizenlenen resmi senetle baskasina
satilmasindan sonra sicile konulan haczin gecerli olmayacagini, satisla miilkiyetin
alictya gecmis olacagini "

— “Bor¢lu (alacakli) vekilinin icra dosyasinda vekaletnamesi bulunmasi
halinde, ayr1 merci dosyasina da vekaletname ibrazina gerek bulunmadigini”*?

— “Alacaklimin takip talebinde istedigi reeskont (avans) faiz orani itiraza
ugramadan kesinlesmis olsa bile, bu oranin bor¢ ddeninceye kadar uygulanacagini
ongoren yasal bir diizenleme bulunmadigin, takip stiresince bu oranlar degiskenlik
gosterdiginden, Merkez Bankasindan faiz oranlari sorularak dénemlerine gore tespit
edilecek orana gore faiz miktarimin hesaplanmasi gerekecegini”**

— “Navlun alacagindan dolay: “yiik alacaklist hakk:” bulunan tasiyanin bir
tiir rehin hakki olan bu hakkinin, yiikiin gemiye yiiklenmesiyle dogmus oldugunu,
yiikiin satis bedelinden oncelikle tasiyana ddeme yapilmas: gerekecegini”**

— “Kira parasimin tespitine iliskin mahkeme karari ile belirgin hale gelen "kira
farki alacagi’na, ayrica ihtara gerek kalmaksizin, kira tespit kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekecegini”**

— “Ticaret (hukuk) mahkemesinin verdigi ‘itirazin iptali’ne iliskin kararin
kesinlesmesi beklenmeden uygulanacagini "¢

"

— “'Bina ve arazi vergisi’, ‘veraset ve intikal vergisi’, ‘giimriik vergisi’,
‘motorlu tasit vergisi'nden farkli olarak satisa konu tasinmaz/tasinirin aymindan
dogmayan -'KDV"’, ‘stopaj gelir vergisi’, ‘fon payr’, ‘kagak¢ilik cezasi’, “gecikme
zammi’, 'gelir vergisi’, ‘kurumlar vergisi’, ‘kiymet artis vergisi’, ‘mali denge vergisi’
gibi-vergi alacaklarinin, riichanl alacak olmadigini- 6183 sayili Kanun mad. 21/1
uyarimca- bu alacaklarin daha énce konulmus olan hacizlere ayni sirada, alacag
oraninda (garameten) katilacagini”*’

— “Harci ddenip ilam ash alimmadan, fotokopisiyle takip yapilamayacagin ™

20 Bkz. 12. HD 23.10.1997 T. 9904 /11406

21 Bkz. 19. HD 23.10.1997 T. 6406/8887; 23.10.1997 T. 6405/8886

22 Bkz. HGK 15.10.1997 T. 12— 637/807

2 Bkz. 12. HD 13.10.1997 T. 9476,/10500

24 Bkz. 19. HD 9.10.1997 T. 5381/8285

% Bkz. 12. HD 6.10.1997 T. 9375/0121; 12.5.1997 T. 5093/5427; 27.9.1993 T. 7706/
14048

26 Bkz. 12. HD 6.10.1997 T. 9362/10108; 3.5.1991 T. 1990-12874/5525; 13.11.1989 T.
4628,/13798

%7 Bkz. 19. HD 2.10.1997 T.5894/7995; 21.2.1995 T.234/1378; 8.11.1993 T. 84557351 vb.

28 Bkz. 12. HD 29.9.1997 T. 9095/9519
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— “Satis vaadi serhine dayanilarak alenen cebri tescil karari ile, serhten
sonra tapu kaydina konulan haczin sikayet yoluyla kaldirilmasinin saglanabile-
cegini”*¥

— “Iera miidiiriiniin kesinlesen takip sonucu, alacaklinin haciz talebini ret-
dedemeyecegini”*"

— “Bedeli paylagima konu aracin ayniyla ilgili olmayan tedbirin, alacaklinin
satis istemesine engel olmayacagini; stiresinde satis istememis olan alacaklinmin
haczinin diisecegini”*"

— “Kesin rehin agig1 belgesinin ‘kesin aciz belgesi” gibi ilk hacze mutlak ola-
rak katilma hakki vermedigini, bu belgeye sahip olan alacaklinin ancak 11K mad.
100/4"deki kosullarin gerceklesmesi halinde, ilk hacze katilabilecegini”**

"

— ""Hacizli vasitamin muhafaza altina alimmasina yonelik istemin, sats isteme
stiresini kesmeyecegini”*®

— “Kesin rehin acig1 belgesinin, bor¢ ddemeden aciz belgesi gibi, ITK nin 100/1.
maddesi uyarinca ilk hacze katilma olanag: vermedigini”**

— “Haciz tarihinden sonra olusan vergi borcu igin, satisa konu tasinmaz
tizerine haciz konulmus olmadikca bu borg icin sira cetvelinde pay ayrilamaya-
cagim ">

— “IIK mad. 121 uyarinca bor¢lu miras¢t hakkinda ortakligin giderilmesi
davast agmak tizere tetkik mercinden yetki belgesi alinip, ortakligin giderilmesi
davast agilmast ile siiresinde satig istenmis sayilacagini (aksi takdirde, haczin
diisecegini) "»°

— “Giimriik vergi ve resimlerinin -6183 sayili Kanun, mad. 21/11, [IK mad.
206/1 uyarmca- riichanl alacak oldugunu”*’

— “Alman mal bedeli i¢in verilen ipotegin, ‘ana para ipotegi” oldugunu”*"
— “Icra kefiline icra emri gonderilmeden yapilan haczin gecerli olmayacagun”™®

— “Ihtiyaten haczedilmis olan bir malin -bu ihtiyati haciz kesin hacze do-

29 Bkz. HGK 24.9.1997 T. 15-461/729

%0 Bkz. 12. HD 24.9.1997 T. 8659/9286

51 Bkz. 19. HD 18.9.1997 T. 4963/ 7467

%2 Bkz. 19. HD 3.7.1997 T. 4082 /6976

%3 Bkz. 19. HD 3.7.1997 T. 4643/ 6962

%4 Bkz. 19. HD 3.7.1997 T. 1996-4082/ 6974
%5 Bkz. 19. HD 12.6.1997 T. 4160/ 6109

%6 Bkz. 19. HD 5.6.1997 T. 4079/5843

%7 Bkz. 19. HD 15.5.1997 T. 2737 /4979

%8 Bkz. 12. HD 13.5.1997 T. 5170/5561

%9 Bkz. 19. HD 8.5.1997 T. 1996-2908 / 4685
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niismeden- daha sonra baska bir alacakli tarafindan 'kesin olarak” haczedilmesi
halinde, satis bedelinin iki alacakli arasinda, garameten paylastirilmast ve ihtiyati
haciz koydurmus olan alacakliya ayrilnig olan payin, takibi kesinlesinceye kadar
bankaya yatirilmas: (IIK mad. 138/son) gerekecegini”®

— “Miras birakandan alacakl olanlarla mirascinmin kisisel alacaklilarinin mi-
rasbirakana ait tasinmazin satis bedeli tizerinden birbirlerine karst riichan hakkina
sahip olmadiklarini”**

— “"Ara karari'na dayali olarak ‘genel haciz yoluyla’ ‘ilamsiz takip” yerine
‘ilamly takip” yapilmas: halinde, siiresiz sikayet yolu ile takibin iptalinin istene-
bilecegini”**

— “Damga vergisi (pullar1) ancak ihale kesinlestikten sonra yatirilacagindan,
ihale kesinlesmeden dnce “verilen siire icinde yatirilmadigi'ndan bahisle ihalenin
icra miidiirliigtince diisiiriilemeyecegini”*®

i

— “"Haksiz rekabetin onlenmesi'ne iliskin ilamin -sahsin hukukuna iliskin
olmast (HUMK 443/ 4) nedeniyle- kesinlesmeden infaz olunamayacagini”**

— “Bir alacak i¢in birden fazla tasinmaz iizerinde rehin kuruldugu durumlar-
da, alacaklimin tasinmazlardan hangisi paraya cevrilirse alacagin tamamini onun
satis bedelinden alabilecegini ™%

— “Satis isteme stiresinin baslangi¢ tarihi haciz tarihi olup, haczin bor¢lunun onay:
ile konulmus olmasinin, satis isteme stiresinin baglangicini degistirmeyecegini”*%

— “Tiirk Gemi Sicilinde kayitli olmayan gemiler menkul hiikmiinde oldu-
gundan haczin diisme siiresinin bir yil oldugunu, ancak geminin aranmasi igin
yapilan her icra isleminin bu siireyi kesecegini”**

— “Tasginmazin aym (milkiyet hakk) ile ilgili el atmanin (miidahalenin)
onlenmesi ilamlarinin kesinlesmeden infaz edilemeyecegini "%

— “BK mad. 73 hiikmiiniin ancak taraflarin iradesiyle belirlenen ddemeler
hakkinda uygulanabilecegini”**

— “Kat Miilkiyeti Kanunundan dogan ve ortak yerlerden olan apartmanin

260 Bkz. 19. HD 8.5.1997 T. 2424 /4677; 8.11.1995 T. 9865/9414
261 Bkz. 19. HD 9.5.1997 T. 1669/4673

262 Bkz. 12. HD 5.5.1997 T. 3259/5046

263 Bkz. 12. HD 28.4.1997 T. 4484 /4784

264 Bkz. 12. HD 15.4.1997 T. 4159/4679

265 Bkz. 19. HD 20.3.1997 T. 458 / 2886

266 Bkz. 19. HD 20.3.1997 T. 265/2883

27 Bkz. 12. HD 19.3.1997 T. 3087 /3403

268 Bkz. 12. HD 18.3.1997 T. 2712 /3325

29 Bkz. 12. HD 11.3.1997 T. 2057 /2831
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catr katindaki bosluga davalimin yaptigr miidahalenin men’ine iliskin ilamin ke-
sinlesmeden infaz edilebilecegini”*"°

— “Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilmis aracin, alicinin borcundan dolay:
baska alacaklilar tarafindan haczedilip satilmast halinde, saticiya, ddenmemis olan
alacagindan dolayi, sira cetvelinde oncelik tanmimacagini”**

— “Ihtiyati hacizden sora kurulan ipotegin ihtiyati haciz koydurmus olan
alacakliya karst riichanl olmadigini”*

— “Rehinle temin edilmis borcun kefil tarafindan ddenmesi halinde, rehin hak-
kimin kefile gececegini (BK mad. 496),; bu nedenle kefile satis bedelinden cncelikle
pay ayrilmas: gerekecegini”*?

— “Yaris atlaryla ilgili tutulan soy kiitiigiine konulan hacizle yaris atlarinin
haczedilmis olmayacagini, atlarin fiilen haczi gerektigini”**

— “Kooperatiften alacakl olan ticiincii kisilerin ‘aidat borcunu kooperatife
ddemeyip kooperatifin bor¢lu oldugu dosyaya yatirmalar: igin” ortaklara gonde-
rilen haciz ihbarnamelerinin iptalini istemekte, kooperatifin hukuki yarar sahibi
sayilacagin”*>

— “Bedeli paylagima konu tasinmazi diger alacakli lehine ipotek kurulduktan
sonra haczettirmis olan vergi dairesine, sira cetvelinde ipotekli alacaklidan sonra
yer verilmesi gerekecegini”*’

— “Kefil sifatryla bor¢clunun borcunun bir kismini alacakliya ddeyen ancak
ddedigi miktarda alacagr devralmayan ticiincii kisinin, alacaklimin koydugu ha-
cizden faydalanamayacagin "7

— “Vergi dairesinin, satisa konu aracin aynindan dogan motorlu tasit vergisi
disindaki alacaklarimi miilkiyeti muhafaza sézlesmesi uyarinca ayni aracta alacakly
olan davaliya karg: onceligi bulunmadigin"®

i

— “Kamuya tahsis karart” bulunmasa bile, belediyelerin -vergi, resim, harg
gibi- Belediye Kanunu'nun 19/7. maddesi geregince kendiliginden kamuya tahsis
edilmis sayilan para ve mallarin haczedilemeyecegini”*”

20 Bkz. 12. HD 6.3.1997 T. 2377 /2578

71 Bkz. 19. HD 6.3.1997 T. 105/2256; 18.6.1996 T. 4034/6248; 18.10.1995 T. 8027 /8579
22 Bkz. 19. HD 27.2.1997 T. 1996-10280/1878

23 Bkz. 19. HD 27.2.1997 T. 399/1886

74 Bkz. 19. HD 6.2.1997 T. 1996 /8698

25 Bkz. 12. HD 5.2.1997 T. 119/1173

776 Bkz. 19. HD 5.2.1997 T. 8563 /494

277 Bkz. 19. HD 27.1.1997 T. 1996-8699/278

28 Bkz. 19. HD 23.1.1997 T. 1996-9934 /282

29 Bkz. 12. HD 23.1.1997 T. 1996-16206 /480
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— “Borglularin gerek islemis gerekse isleyecek faiz oramina itiraz etmemis
olmalart halinde, 'faiz orani’min takip yoniinden kesinlesmis olacagini”**

— “Sira cetvelinin iptali istemini iceren sikayeti hakli bulan tektik merciinin
‘sira cetvelinin iptaline” karar vermekle yetinmesi gerekecegini ayrica "yeni sira
cetvelinin nasil diizenlenecegini” belirtemeyecegini”*

— “Icra takibine konu olan ‘islemis faiz’ disindaki diger alacak kalemlerine,
takip tarihinden, tahsil tarihine kadar faiz yiiriitiilebilecegini ">

— “Koy muhtarliginin 4081 sayili Kanun'un 15. maddesinden kaynaklanan
alacag1 11K ya gore degil, 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilebilecegini”*

— “Icra miidiiriiniin, tahsilat sirasinda, kesinlesen faiz oranimi degistirerek
ona aykirt diisecek bicimde hesap tablosu diizenleyemeyecegini”?

— “Tedbir nafakasinin bosanma kararinin kesinlesmesine kadar devam edece-
gini, istirak nafakasinin ise bosanma kararimin kesinlesmesinden itibaren hiikiim
ifade edecegini”?*

— “"Harcin yasaya aykirt olarak hesaplanmus oldugu’nun siiresiz sikayet
yoluyla ileri siiriilebilecegini”**

—“...TL.nin apartman yénetiminden tahsiline...” dair ilamlarin biitiin
kat maliklerine yoneltilmesi -ve ilamda aksine hiikiim bulunmamas: halinde- her
(borglu) kat malikinden arsa pay: oranminda alacagin tahsilinin istenmesi gerek-
tigini”’

— “Kambiyo senetlerine mahsus takipte hiikmolunan inkar tazminatina ticari
faiz degil yasal faiz istenebilecegini”**

— “Yoneticinin ‘kat miilkiyetine iliskin bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen’ kat maliklerine karsi, takip yapma (ve dava agma) yetkisinin bu-
lundugunu”*®

— “Trafik siciline tescil edilmis olan araclarin satis ve devirleri noterlerce
yapilmadikea gecerli olmadigindan, aracin cebri icra yoluyla satisindan elde edi-

#0 Bkz. 12. HD 20.1.1997 T. 11/104

#1 Bkz. 19. HD 25.12.1996 T. 8303 /11718

%2 Bkz. 12. HD 23.12.1996 T. 15727 /16105

%3 Bkz. 12. HD 4.12.1996 T. 14925/15298

%4 Bkz. 12. HD 27.11.1996 T. 14610/14; 18.11.1986 T. 2016/12581
%5 Bkz. 12. HD 21.11.1996 T. 14291/14701

%6 Bkz. 12. HD 18.11.1996 T. 14108/14421

%7 Bkz. 12. HD 4.11.1996 T. 13318 /14026

%8 Bkz. 12. HD 1.11.1996 T. 12434 /13422

%9 Bkz. 12. HD 7.10.1996 T. 12329/12670
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len bedelin dncelikle trafik sicilinde malik goriinen kisinin alacaklilar: arasinda
paylastirilacagini”*°

— 507 sayilr Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanunu uyarinca édenmeyen ai-
datlara -6183 sayili Kanun uyarinca- gecikme zammui uygulanacagini, bunlarin
da ddenmemesi halinde gecikme zammina faiz uygulanmas: gerekecegini”**

— “Men’i miidahale (el atmanin 6nlenmesi) ilaminin yikim icermedigini
ancak miidahalenin dnlenmesine karar verilen yerde mevcut is makinalarimin o
yerden cikarilmak suretiyle infazin yapilmas: gerekecegini”**

— “Ilamda “temerriit faizi’ hakkinda hiikiim bulunmamas: halinde, nafaka
alacagina, ilam tarihinden takip tarihine kadar %30, takipten sonra ise, nafaka
alacag ile yargilama giderleri toplamu tizerinden % 30 oraninda faiz hesaplanmasi
gerekecegini”**

— “SSK Genel Miidiirliigii yerine SSK Genel Miidiirliigii Bilgi Islem Da-
iresi'nin ‘bor¢lu’” gosterilerek talebin yapilmis olmasinin, takibin iptaline neden
olmayacagini”**

— “Koy salma paralarimn [IK hiikiimlerine gore icra dairesi aracihiryla tahsil
edilemeyecegini”*>

— “Salma parastmn icra miidiirliigiince -IIK'ya gore genel haciz yoluyla-
tahsil olunamayacagini”**

— “SSK.nun ilk hacze -6183 sayili Kanun, mad. 21/1 uyarinca- katilabilmesi
icin, alacagimin prim alacagr veya 6183 sayili Kanun mad. 1 kapsaminda olan bir
kamu alacagr olmas: gerektigini (SSK'nin sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve
sozlesmelerden dogan alacaklari icin, ilk hacze -6183 sayili Kanun, mad.
21/1 uyarinca- katilamayacagini) "%’

— “Satis ve paylastirma giderlerinin biitiin alacaklilar1 ilgilendiren giderler
oldugunu, bunlarin ipotek limiti kapsaminda bulunmadigini ancak [IK mad. 138
son uyarinca ipotek bedelinden bunlarin oncelikle ddendikten sonra artan paranin
sira cetveli ile alacaklilar arasinda paylastirilacagint”*®

20 Bkz. HGK 9.10.1996 T. 19-539/680

1 Bkz. 12. HD 30.9.1996 T. 10852/11312

2 Bkz. 12. HD 30.9.1996 T. 10859/11319

2% Bkz. 12. HD 28.3.1996 T. 4079/4280

24 Bkz. 12. HD 19.3.1996 T. 3661 /3686

2% Bkz. 12. HD 12.3.1996 T. 2352 /3261

2 Bkz. 12. HD 12.3.1996 T. 2356 /3266; 6.3.1996 T. 1995-19015/2984
27 Bkz. 19. HD 25.6.1996 T. 4737 /6584

2% Bkz. 19. HD 7.5.1996 T. 2850/ 4354
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— “Yargqilama gideri ve vekalet ticretine ‘en yiiksek isletme kreti faizi’ talep
edilemeyecegini”*”

— “T. Emlak Bankasi nin, kendisine devretilen Denizcilik Bankast nin ti¢tincti
kisilerdeki alacaginin ‘kamu alacagi’ niteliginde oldugunu >

“os

— “’53 drnek icra emri’nin, isim benzerliginden kaynaklanan yanilgr sonucu
yanlis kisiye tebligi halinde, sikayet iizerine “takibin iptaline’ degil, ‘icra emrinin
iptaline” karar verilmesi gerekecegini”"

— “Borcun takside baglanmis olmas: halinde satis isteme stirelerinin askida
kalacagini ve haczin diismeyecegini, alacakliya sira cetvelinde yer verilmesi gere-
kecegini ™%

— “Takside baglanmis olan borcun, taksit tarihinde ddenmemesi halinde,
satis isteme siiresinin tekrar baslayacagini ve kalan satig isteme siiresi icinde satis
istenmemesi halinde, haczin diisecegini, alacaklinin sira cetvelinde yer almaya-
cagina "%

uy s . . ’ Vi . ey o e .
— “llamda yer alan “icra inkar tazminati” ve “yargilama giderleri” icin, ilam
tarihinden itibaren -yasal- faiz istenebilecegini”*™

— “Bor¢lunun taginmazi tizerine haciz koydurmus olan alacaklinin -satis
talep edip, bu talebini daha sonra geri almus olsa dahi- iki yildan kalan siire icinde
satis istememesi halinde, haczin diisecegini ve bu alacaklinin sira cetvelinde yer
almayacagini %

— “IIK 100"deki belgelere dayanmayan alacaklilarin ilk hacze katilamayacak-
larini ([lama baglanmamuis olan is¢i kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin
hacze istirak edemeyecegini) "%

— “Sira cetvelinde KDV alacagina, rehinli alacaktan dénce yer verilmesi ge-
rekecegini”>"

— “Tetkik merciinin -ilamda yazil “iskonto faizi” sézciiklerinin hatali olarak
yazildigi, “reeskont faizinin uygulanmasi gerektigi'nden bahisle- ilam, icerigine
aykirt olarak yorumlayarak uygulayamayacaging”>

29 Bkz. 12. HD 6.2.1996 T. 1527 /1634

30 Bkz. 19. HD 6.2.1996 T. 65/964

01 Bkz. 12. HD 1.2.1996 T. 1137 /1342

02 Bkz. 19. HD 23.1.1996 T. 1995-11236/469
5 Bkz. 19. HD 16.1.1996 T. 1995-11810/164
34 Bkz. 12. HD 26.12.1995 T. 18313 /18533
5 Bkz. 19. HD 19.12.1995 T. 7089/11415

306 Bkz. 19. HD 12.12.1995 T. 9990/11046

%7 Bkz. 19. HD 12.12.1995 T. 10287/11048
08 Bkz. 12. HD 7.12.1995 T. 17298 /17416
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI,
guncel konularda dosyalar duzenlemeyi strdurayor.
Bu sayimizda DOSYA'nin konusu
“Cocuk Haklar1” olarak secildi.
BUtln Dosyalarimizda oldugu gibi gelecek sayllarimizda da
bu konuda yayina devam edecegiz.

GELECEK SAYIDA:
AVUKATLARIN VERGI SORUNLARI

COCUK HAKLARI

Cocuk Haklar1 Dosyasi, uygulamada karsilasilan sorunlara yanit ara-
mak, en az ele alinmis konular1 giindeme getirerek, cocuk haklarma ilgi
¢ekmek ve katkida bulunmak amaciyla hazirlanmistir. Bu nedenle kapsayici
olmaktan feragat edilerek baz1 genel basliklar veya konuya genel yaklasim-
lar yerine 6zel alanlar tizerinde yapilan calismalar tercih edilmistir.

Konunun cok boyutlulugu ve ayrintiya inildikce ortaya c¢ikan yeni
¢alisma alanlarmin bollugu nedeniyle her konunun bu sayida ve dosyada
ele alinmasi mumkiin olmamistir. Bu nedenle miimkiin oldugunca farkl
alanlara deginilmeye calisilirken, her konunun ancak bir alt basligina daha
yakindan bakabildik.

Dosyada yer alacak konular, barolarin ¢ocuk haklar1 merkezleri ve
komisyonlarmin tiyelerinin goriisleri ile belirlendi. Yazilarin pek cogu da
onlar tarafindan hazirland1. Boylece 6zelde avukatlarin, genelde hukukcu-
larin gtindemini en fazla mesgul eden konularin ele alinmasini saglamak
acisindan oldukca 6nemli katk: elde edilmis oldu.

Cocuk haklari, Ttirkiye’de 70’li yillarin sonlarinda gitindeme gelmeye
baslamis ve 1990 sonrasinda ise tam anlamiyla bir hak arama hareketi haline
dontismistir. Bunda barolarin cocuk haklar: komisyonlarmin ¢ok dnemli
rolii oldugu yadsimmamaz. Hak aramaya yonelik hareketler hak ihlallerini
onleme amaciyla giindeme geldiklerinden 6ncesinde mutlaka bir ihlal sii-
recini barindirir. Bu ytizden de hareketin baslangici coklukla en yogun ihlal
alanlarindan ortaya ¢ikar. Cocuklar konusunda gtindemin ilk maddesini,
korunmaya muhtag ¢ocuklar ile suca itilen ¢ocuklar olusturmaktadir.

Bu acidan bakildiginda cocuk haklar1 bakis agisiile olmasa da ¢ocukla-
rin haklarin1 korumaya yonelik calismalarin Tiirkiye’de bile cok daha eski
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tarihlerde basladigini soyleyebiliriz. 30'lu 40’l1 yillarda Hukuk Fakiiltesi
“mecmualari”nda ve Adalet Dergisi'nin cesitli sayilarinda ¢ocuklara 6zgii
yargilama usultiniin tartisildigini hatta bazi bakimlardan halen yiirtirliikte
olan yasadan daha ileri diizenlemeleri 6neren yasa tasarilarinin hazirlandi-
g1 goriiyoruz. Gene benzer yayimnlarda, cocuk islahevleri veya korunmaya
muhtag ¢ocuklar i¢in acilan yurt ve yuvalara iliskin prensipleri ele alan
yazilar yer almaktadir. Emniyet teskilati icinde ilk kiictikleri koruma sube
midirligi de 1960’larda kurulmustur.

Hatta belki 1970’li yillarin baslarina kadar bilimsel cevrelerde cocukla
ilgili konularin daha siklikla ele alindigini1 ama bunun daha ¢ok korumaci
bir yaklasim ile yapildigini, 70’lerin baslarindan 80 sonlarina kadar bir du-
raklama donemi gecirildigini, 1990 baslarindan sonra ise cocuklara yonelik
calismalarin ¢ocuk haklar: hareketine dontisttigtinii soyleyebiliriz.

Boyle bir ortamda avukatlarin ve onlarn meslek 6rgttlerinin hareke-
tin baslaticis1 ve gticlii bir aktorti olmasi elbette cok anlamhidir. Hareket
gelistikge etki alan1 da kapsama alani da biiytimekte, daha fazla calisana
ve daha fazla gii¢ birligine ihtiya¢ duyulmaktadar.

Bu alandaki calismalarin ve ¢alisanlarin genislemesi; bilginin yayilmasi
ve iletisimin diizenli ve etkili olmasini saglayic araclarin gelistirilmesini
zorunlu hale getirmektedir. Yaymlar bu araglarin en 6nemlilerinden biridir.
Dergiler de bu alanda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu dosyanin, Barolar Birligi Dergisi'nde ¢cocuk haklarmin giindeme
gelmesine iliskin bir baslangic, bu alanda yapilan diger yayinlar icin de bir
katki olmasini diliyor, bu alanda yapilan yayimnlarin artmas icin bir tartisma
zemini olusturmasini bekliyoruz. Dergimizin yogun igerigi dolayisiyla bu
sayimizda ceza uygulamasina yonelik yazilari, kararlar1 yayimlayabiliyo-
ruz. Gelecek sayimizda, ceza uygulamasi ile ilgili yazilarda olmakla birlikte
hukuk icerikli yazilar ve Yargitay kararlar1 nemli bir yer tutacaktir.

GELECEK SAYIMIZDA YAYIMLANACAK
MAKALELERDEN BAZILARI
Gonca Turgutoglu
Nereye Kadar? (Medya ve Cocuk)

Esra Ozeren
Is Hukukunda Calisan Cocuk
Sevda Ulugtekin/Yiiksel Baykara Acar
Sosyal Inceleme ve Gozetim
Harika Selici
Cocuk Hukuku ile Tlgili Yargitay Kararlar
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YENI BIiR DUNYA ICIN
YENI BIR DiL GEREKIR'

Av. Irfan GUVEN"
Av.Seda AKCO™

Giris

Yazinin ana temast olmamakla birlikte, bizi bu konu tizerinde diisiin-
meye iten sebeplerden biri oldugu i¢in, 6nce giinliik yasamda ¢ocukluk du-
rumunun ele alimis bigimleri tizerinde durmak istiyoruz. Cocuklarin iginde
bulunduklar1 kosullar, buna karsin toplumun, devletin, medyanin onlara
yaklasim bicimi, bu kesimlerin duygu, vicdan, diistince, hatta hukuksal
mantik anaforuna tutulmus oldugunu diistindiirmektedir. Hemen her giin
gorsel ve yazili medyada, 6zelde sokak ¢ocuklarinin, genelde ¢ocuklarin
karistig1 suglart magazin boyutuyla ele alan, sosyal bir yara olan bu konuyu
toplumsal ling duygusuyla ortaya seren haberlerle karsilasilmaktadir. Avru-
pa Birligi'ne uyum stirecinin 6niindeki engellerden birini kaldirmak tizere
¢ocuk mahkemelerinin gorev alanina iliskin yas sinirmni 18’e ¢cikaran kanun
degisikligi sonrasinda yasanan kriz, devletin cocuk odakli politikaya sahip
olmamasinin en ¢arpici sonuglarindan birini olusturmaktadir. Yapilan bu
degisiklik, sadece bir elin parmaklar1 kadar olan mahkemelerin bulundugu
yerler disinda hicbir anlam ifade etmemekte; mahkemelerin bulundugu
yerlerde ise, zaten yetersiz olan altyap: ve mahkeme sayis1 nedeniyle, gorev
alaninin genislemesiyle yigilan dosyalar yargiy icinden ¢ikilmaz bir hale
sokarak sonucta ¢ocuklarin yarg: eliyle telafisi imkansiz magduriyetlere
ugramasina sebebiyet vermektedir. Bu kosullarda “Cocuk nedir?”, “Cocuk
haklar: nelerdir?” diye sorulsa, kimbilir ne ilging cevaplarla karsilasiriz. Bu
anafordan saglikli bir durus sergileyerek cikabilmenin, ¢ocuk haklarinin
korunmasi bakimindan oldukca biiyiik 6nem tasidigini dustiniiyoruz.

1 Bachman, 1., Otuz Yas, Baglam Yay., Istanbul 1989.
* Avukat, S_anhurfa Barosu tiyesi.
" Avukat, Istanbul Barosu tiyesi.
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Bu yazida dilin, kullanilan kavramlarin duyarlilik olusturmadaki rolii,
bakis agilar tizerindeki etkisi ve birbirini anlayabilme halinin bu alandaki
miicadeleye katkisini géz ontinde bulundurularak; “Acaba cocuk haklar:
alaminda ortak bir dil yaratmaya ihtiyac var m1?” sorusuna cevap aramaya
calisilacaktir. Bunu yamitlamadan ¢nce ya da eszamanli olarak “Ortak dil
nedir?” sorusunun da yanitlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir: “Ortak dil,
ortak tutum ve tavir anlamina da gelir mi, gelmeli mi?”, “Problemleri tanimlarken,
¢oztim onerileri olustururken ortak bir yaklasim sergilemek miimkiin mii?”

Eger ortak dile gereksinim oldugu yolunda bir kan1 olusursa, o zaman
bu dilin kaynaklarinin neler olabilecegi {izerinde de diistinmek gerekecektir.
Bu baglamda, “Ozelde, barolarin cocuk haklar: komisyonlarimin/merkezlerinin
bu ortak dili kullanmalar1 ve olusturmalarindaki rolleri ne olmalidir?” sorusu da
ayrica ele alinmaya calisilacaktir.

Kavramlarla Diistinmek

Kavramlarin anlamlariin irdelenmesi ve terminoloji ile ilgili tar-
tismalar, yapilacak pek cok isin oldugu bu alanda, zaman zaman vakit
kaybettirici olarak degerlendirilmektedir. Oysa, toplumsal yasamda iligki
kurmanin ve birlikte is yapabilmenin en 6nemli arac1 olan kavramlar, agik
ve net, herkesce bilinebilir olmadig takdirde; anlasmazliklar tam eylemde
bulunurken ortaya ¢ikmakta ve calismay1 engellemekte, dolayisiyla cok
daha fazla zaman kaybina neden olmaktadir.

Ote yandan, terminoloji calismalarinin, dilin diistince ve eylem tize-
rindeki giictinden yararlanarak, diistincenin, s6ziin ve eylemin gelisme-
sinde ¢cok onemli bir katkistnin bulundugunu da gormezden gelemeyiz.
Kavramlarin ¢oztimlenmesi, “Salt farkinda olmadiginz icin tehlikeli olan dil
tuzaklarindan kaginmay: 6gretir bize.”* Bu yapilmazsa, Wilson'un tespiti ile,
“Kendi diigtincelerimizi bilingli ve elestirel bicimde yonlendirmek yerine, soz-
ciiklerin bizim diisiincelerimizi yonlendirmesine izin veririz.”® Ornegin, eger
“cocuklarin 1slahi”* kavrami sorgulanmazsa, “i1slah” kavramimin sundugu
olanaklarla diistiniiliir ve konusulur. Bir kimsenin, bir bagkasi tizerinde,
onu iyilestirmek tizere yapabilecegi seylerden soz edilir, “islah etmek”
denilir. O muameleye tabi olanin iyilesme kapasitesinin yoklugundan

2Wilson, J., “Kavramlarla Diistinmek”, Cev. Meral Kapkin, Kuram Dergisi, S. 17, May1s
1998, s. 41.

*Wilson, J., Cev. Meral Kapkin, “Kavramlarla Diistinmek “, Kuram Dergisi, S. 17 May1s
1998, s. 41.

*Islah: 1. Diizeltme, iyilestirme; “Islah etmek”: 1. 1yi bir duruma getirmek, diizeltmek,
iyilestirmek, 2. Yola getirmek. Tiirkce Sozliik, TDK Yay., Istanbul 1992.
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soz edilir, “1slah olmaz” denilir. Eldeki araclar bunlar olunca, éngoriilen
normlara aykiri durumlarda yapilmasi gereken ¢alismayi, bu normu ihlal
eden kimsenin “islah edilmesi” olarak tarif etmek kacinilmazdir. Bu tarif ile
hareket edildiginde, “sucisleyen” (bu kavram bilerek tercih edilmistir) cocuk
i¢in, hatta bir suc islemese dahi, tiner kullanmak ve sokakta yasamak gibi
aliskanliklar1 olan ¢ocuklar icin “ortak ¢dziim”, onlarin bir yere toplanmasi
ve 1slah edilmesi olur. Herhalde toplumun %99"u bu ¢6ziimiin uygun bir
¢oztim oldugunu distintir. Oysa, insan onurunu hice sayan bu ¢6ziim,
birey olarak cocugun haklarina aykiridir; ihtiyaca uygun degildir ve her
zaman ic¢in de basarisiz olmustur.

“Yeni bir diinya i¢in yeni bir dil”> gerektigine ve ¢ocuk haklar1 hareketi
de yeni bir diinya talep ettigine gore, ona 6zgti bir dilin olusumuna ihtiyag
duyulmas: kaginilmazdir.

Buradaileri stirtilen, “cocuk haklar: hareketinin, cocuklar icin yeni bir diin-
ya talep etmekte oldugu” varsayimi tizerinde biraz durmak gerekir. Cocuk
haklar1 hareketi icerisinde farkli yaklasimlarla, farkl taleplerin gelistirildigi
bilinmektedir. Kimileri, cocuklarimn her tiir ihmal ve istismardan korunduk-
lari, iyi bir sekilde bakilip biiytitiildiikleri; kimileri en kiigiik yaslarindan
itibaren birey olarak kabul edilip, goriislerine saygt duyularak toplumsal
yasama aktif olarak katilimlarmin saglandigy; kimileri ise bunlarin hepsini
birden hedefleyen bir diinya bicimi talep etmektedir. Her hak talebinde ol-
dugu gibi, cocuk haklar1 hareketinde de bu haklarin 6niinde engel olusturan
toplumsal degerlerin, kosullarin sorgulanmasi ve bunlarda degisiklik talep
edilmesi kaginilmazdir. Bu hedeflerin gerceklesebilmesi igin, yetiskinlerin
baska ttirlii olmalari, kurumlarin ve hizmetlerin baska tiirlii yapilanmasi,
tercihlerin baska ttirlti kullanilmasi, kisacasi ttim aliskanliklar gozden gegi-
rilip bir bir degistirilmesi gerekecektir. Iste, bu yeni diinya tasavvuru icin,
yeni bir dil kacinilmaz gibi gortintiyor. Clinki, diistinceyi bicimlendiren en
onemli arac¢ dildir ve onda degisiklik yapmadan diger aliskanliklarda, kiil-
tuirel yapilarda, kurumlarda degisiklik yapilmasi neredeyse imkéansizdir.

Bu gortisu gerekcelendirecek en carpici 6rnekleri, valilik kararname ve
genelgelerinde bulabiliriz. Aydin Valiligi'nin sokakta yasayan ¢ocuklarla
ilgili kararnamesinde durum su sekilde tarif ediliyor: “Bu durum toplumumuz
icin ¢ok ciddi tehdit unsuru olusturmakta, toplumun genel sagligini, ekonomik ve

5 Bachman, 1., age.

¢ Cocuk haklarma yaklasimlar konusunda bkz. Franklin, B., Cocuk Haklari, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 1993; Heywood, C., Baba Bana Top At, Kitap Yay., Istanbul 2003; Bumin K., Ba-
t1’da Devlet ve Cocuk, Alan Yay., Istanbul 1983; Mendel, G., Son, Sémiirge Cocuk, Kabalct
Yay., Istanbul 1992; Postman, N., Cocuklugun Yokolusu, imge Yay., istanbul 1995.
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sosyal yapisini bozarak genel gtivenligi ve asayisi olumsuz yonde etkilemektedir.”
(Aydin Valiligi, Karar No: 2002/01, Karar Tarihi: 17/5/2002).

Durumu bdyle tarif edince, ¢oztim soyle ifade ediliyor: “18 yasindan
kiictik cocuklarin (aileleri veya baskalar1 tarafindan) dilendirilmesi, gelen ge-
cenden para istemeleri veya sokak saticiligr yaptirilmasi kesinlikle yasaktir. Aileler,
cocuklarini sokak saticilig1 veya sokakta (tarti, ayakkabi boyacilig: gibi islerde)
calistirmamalart icin gerekli onlemi almakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde, cocuk-
larn aileleri hakkinda kanuni islem yapilacaktir.” “Sokakta yasayan ve calisan
cocuklardan (bunlarin tesvik edilmesini 6nlemek amaciyla) herhangi bir mal
veya hizmet satin alinmayacaktir.”

Bir duygu, vicdan, diistince ve hepsinden 6nemlisi hukuksal mantik
anaforu ornegi de Antalya Valiligi uygulamasinda yer aliyor. Valilik, is
adamlarina ¢ocuklar1 “zimmetleyerek” teslim etmeyi 6neriyor.

Bu 6rneklerden hareketle, bazi kavramlarin kullanilmasindan, ¢cocuk
haklar1 miicadelesi ile bagdasmayacak yaklasimlar: temsil ediyor olmalar1
nedeniyle kacinilmasi gerektigi soylenebilir. Ote yandan, kullanmay1 tercih
ettigimiz kavramlar bizi alana 6zgii bir dile, bir so6zltige dogru gotiirecek-
tir.

Ortak Dil Nedir?

Ortak dil, “ana dilleri veya lehgeleri farkli topluluklar arasinda anlasmay
saglayan dil” olarak tanimlanmaktadir.” Bu tanimdaki “ana dil veya leh¢eyi”
bu alanda calisan farkli meslek gruplarmin veya farkli yaklasimlarin ter-
minolojileri kabul ederek; cocuk haklar1 alaninda ortak dil dendiginde, bu
alanda ¢alisan ya da ilgi duyan kisiler arasinda anlasmay1 saglayan “dil“in
kastedildigi soylenebilir. Ama burada durulamaz. Ctinkii, dil diistinceyi ve
dolayisiyla eylemi belirleyen en 6nemli araglardan biridir. Bu baglamda,
ortak dil konusundaki yaklasim bir paradoksu igerir.

“Ortak dile” duyulan ihtiyaca iliskin savunma, yukarida verilen tanim-
daki onermeye dayali olarak olusturulabilir. Gercekten de ortak dil ihti-
yacinin en can alic1 yeri burasidir. Cocuk haklar1 alaninda bir sey yapmak
isteniyorsa, bu alanda ¢alisanlarin birbirini “hizl1 ve dogru” anlamak icin
ortak bir terminolojiye ihtiyaci olacaktir. “Cocuk istismar: demekle tam olarak
neyi kastediyorsun?” diye sorarak ve her seferinde yeni bir istismar tanimi
yaparak calismak ¢ok zor olur.

" http:/ /www.tdk.gov.tr/
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Ayni 6nerme ile, bu fikrin tam tersi de savunabilir. Diistincenin ve
eylemin “0zgiirliigii” icin “ortaklik” bir tehdit olusturabileceginden, boyle
bir yaklasima kars: ¢ikan tez de bu 6nermeye dayandirabilir. “Ortak dil”
olusturma ¢abalarina, diistincede ve eylemde renkliligi koruma kaygzst ile
de kars1 ¢ikabilir.

Bu paradoksu dikkate alan bir yaklasim gelistirmeye ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Bunun i¢in de uygun araglarin bulunmasi ve tarif edilmesi gerekir.

John Wilson, bunun araglarindan birinin “konusma”® oldugunu soylii-
yor: “Soyledigimiz bir sey, bizi bir yerlere gétiirebilir de gotiirmeyebilir de; ama o
sey soylenmedikge, insan bir baslangi¢c yapamaz. Bu nedenle, fikirleri ve dnermeleri
dzgtirce ve isteyerek one siirebilme anlanunda konuskanlik, insanin kendini gelis-
tirmesinde en énemli etkenlerden biridir. Bunu engelleyen zihinsel kabizlik tiirii
de kagimilmas: gereken en onemli seylerden biridir.”

Bu tanim, ortak dil denildiginde, karsilasilmasi muhtemel bir baska risk
icin de ¢oztim Onerisi icermektedir. Dilde ortaklik arayisinin risklerinden
biri de insanlar1 yanlis yapma korkusu ile konusamaz hale getirmektir. O
nedenle, araglarin belirlenmesinde “endiseden” ¢ok “ilgi ve heves” yaratacak
bir tislup arayis1 igcinde olmak gerekmektedir.

Ote yandan, konugmanin etkili bir arag olabilmesi igin, kavramlara
ve onlarin amaglarma uygun bicimde kullanilabildigi stireclere ihtiyag
duyulacaktir. Sozctiklerin “tek bir gercek anlami” yoktur, onlarin anlam
hareleri vardir ama bu durum bize kavramlarin i¢lerini “tamamiyla” kendi
istedigimiz bicimde doldurma “6zgiirliigii” vermez. Hangi alanda konu-
suyorsak, kavramlarin o alandaki karsiliklarimi bilmemiz ve kavramlarin
¢oztimlenmesine iliskin kurallara uymamiz beklenir."” Her tiir konusmay1
destekleyecek en 6nemli 6ge kavramlar olduguna gore, araglardan biri de
bu alana 6zgii bir “sozliik” olmalidir.

Arac olarak ele alindiginda “konusma”, iletisimi saglayan sozlti, yazil
her tiirlii ifade, anlatim bigimi olarak goriilmelidir. Oyleyse, bir diger arag
da buna olanak veren ¢alismalar olmalidir. Siireli ve stiresiz yaymnlar; panel,
sempozyum vb. toplantilar...

Ortak zeminler tizerinde dustintildtigtinde, internet herhalde tartisma-
siz en 6nemli aragtir. Cocuk haklar1 alaninda ¢alisan kisi ve kuruluslarin

8 Wilson, John, “Kavramlarla Diistinmek”, Cev. Meral Kapkin, Kuram Dergisi, Ocak
1998, S. 16, s. 57.

 Wilson, John, “Kavramlarla Diistinmek”, Cev. Meral Kapkin, Kuram Dergisi, Ocak
1998, S. 16, s. 58.

10 Belge, Murat, “Kelimeler ve Kiiltiirler”, Radikal, 06.12.2003, s. 9; Wilson, John, “Kav-
ramlarla Diistinmek”, Cev. Meral, Kapkin, Kuram Dergisi, Ocak 1998, S. 16, s. 60.
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katilimu ile gelistirilecek siteler' hem bilgilerin toplanmasi ve dagitilma-
sinin, hem de tartisma platformlar ile fikir alisverisinin zeminini olustu-
rabilir. Bu zemin, uluslararas1 paylasimlar agisindan sagladig1 olanaklar
nedeniyle, oldukca zengin kaynaklara sahip bir zemin olabilir. Boylece,
internet ortaminda giivenilir arsivler olusabilir; Ttirkiye’de cocuk haklar:
calismalari icin ihtiya¢ duyulan veriler, bilgiler derlenebilir ve bu suretle
arastirmalarin tesvik edilmesi ve desteklenmesi saglanabilir. Bu arada,
elde edilecek sonuglarin saglikli bir “Cocuk Politikas:“nin olusumuna katki
saglamas1 da miimkiin olabilecektir.

Barolarin ¢ocuk haklar1 merkez ve komisyonlarinin bu konuya kat-
kilarin1 da bu kapsamda ele alabiliriz. Hak ihlallerini izlemek ve bunlara
miidahale etmek, ictihat olusmasini saglamak; tiniversiteler ve diger kuru-
luslarla isbirligi yapmak, projeler gelistirmek; panel, seminer vb. calismalar
diizenlemek ve diizenlenen toplantilara katilarak tebligler sunmak; hakim,
savcy, adli tip uzmanlari gibi ayn1 alanda galisan diger meslek mensuplar:
ile ortak calismalar yapmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak, kavramla-
rin anlamlandirilmasinda ve konuya yaklasimda ortakliklarin olusumuna
barolarin katki saglama araci olarak gortilebilir.

1 Bu konuda ilk drnekleri olusturan Tiirkge siteler ve gruplar:

Siteler:

www.cocukhaklari.com

www.(0-18.com

e-mail gruplar: Ozellikle cocuk bakimi ve gelisimi alaninda pek ¢ok e-grup belenmek-
tedir. Burada genel olarak ¢ocuk haklar1 alaninda calismakta olanlardan 6rnekler
yer almaktadir.

cocukhaklarikom@yahoogroups.com (Barolarin Cocuk Haklar:1 Komisyonlar1 ve mer-
kezlerinin tiyelerine agiktir.)

chk_burada@yahoogroups.com (Cocuk haklar: koalisyonu tiyelerine aciktir.)

chkgap@yahoogroups.com (Giineydogu Anadolu Bolgesi Cocuk Haklar1 Koalisyonu
tiyelerine agiktir.)

cocukvesuc@yahoogroups.com (Cocuk ve Su¢ Sempozyumu katilimcilarina yonelik-
tir.)

cocukistismari@yahoogroups.com (flgilenen herkese aciktir.)

ankaracig@yahoogroups.com (Ankara Universitesi Cocuk Istismar1 ve Thmali Tzleme
Grubu tiyelerine agiktir.)

egecig@yahoogroups.com (Ege Universitesi Cocuk Istismari ve Thmali {zleme Grubu
tiyelerinin ig iletisimi i¢in olusturulmustur.)

batiturkiyecocukhaklari@yahoogroups.com (Ege Bolgesi Barolarinin Cocuk Haklar:
Komisyonlarinin tiyelerinin iletisimi i¢in kurulmustur.)

cocukhaklari@yahoogroups.com (Marmara Bolgesi barolarinin Cocuk Haklar: Komis-
yonu {iiyelerinin iletisimi icin kurulmustur.)

cocukdostlari@yahoogroups.com (Cocuk ihmal ve istismarinin énlenmesi amaciyla
calisanlar i¢in kurulmustur.)
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Ortak Dilin Kapsami1 Ne Olmalidir?

Yukarida sozii edilen paradoksu dnemseyen bir yaklasim ile bakildi-
ginda, bu alanda cevaplanmasi gereken en 6nemli sorulardan biri de ortak
dilin kapsamini belirlemeye yonelik olandir.

1. Ortaklik ile kastedilen, her seyi ayn1 bicimde sdylemek ve ayni seyi
soylemek degil, hatta -belli sinirlar iginde- kullanilan kavramlara ayni an-
lamlar1 vermek bile degil, verilen anlamlar1 bilmek olmali.

Boylece, yaklasim farkliliklar1 korunabilir. Ornegin, cocuk haklari
hareketinde korumaci yaklasimi benimseyen kisi, hareketi risk altindaki
¢ocugun korunmasi noktasindan tarif edecek, dolayisiyla giindemini de
farkli olusturacak; tercih ettigi kavramlar da farkli olacaktir. Ote yandan,
ozgurlestirmeci yaklasimi benimseyen birinin giindem tarifi, korumaci
birine korkung, kabul edilemez goriinebilir.

Dilde ortaklik arayisi sirasinda farkliliklarin farkina varmayi, anlamayi
ve anlatmay1 kolaylastirma perspektifi korunmalidir.

2. Ortak dil denildiginde, ilgi alan1 sadece “kavram céziimlemesi” ile
sinirlandirilamiyor. Ciinki, kavramlarin anlamlandirilmasinda karsimiza
deger yargilar1 da gikiyor. Acaba bunlarda da bir ortaklik aranacak mdur?
Ornegin, cocuk haklar1 alaninda calisan birinin ¢ocuklarm maden iscisi
olmasini savunmast kabul edilebilir mi? Boyle bir soru, ifade 6zgtirlugi
kapsaminda olumlu yanitlanabilir, ama ¢ocuk haklar1 hareketi icinde
olumlu yanitlanabilir mi? Ctinkti bu hareketin en 6nemli hedeflerinden
biri, olumsuz kosullardaki ¢ocuk isciligini ortadan kaldirmaktir. Ornek bu
olunca, yanit biraz kolay ama yontem acisindan diistinuldiigiinde daha
esasli bagka sorunlar ve sorularla karsilasilir: “Bunun sinirlarini kim, nasil
belirleyecek?”, “Nerede duracagiz?” gibi.

Ornegin, su soruya ayni rahatlikla bir cevap verebilir mi: Cocuk hak-
lar1 alaninda ¢aligsan birinin, ¢ocuklarin bazi zamanlarda cezalandirmak
veya egitim amagclh olarak doviilmesini savunmasi kabul edilebilir mi?
Bu yontemle gidilirse, yani hayatinda hi¢ ¢cocuklara karsi hata yapmamais
olan bireyler aranacak olursa, “ilk tas: atacak giinahsizi” bulamamak gibi
bir riskle kargilagilir. Ote yandan, bireyin kendini degistirmeden diinyay1
degistirmesinin pek de miimkiin olamayacagina iliskin yaklasimda hafif-
senemeyecek bir tez ileri stirtiyor.

Deger yargilar1 veya yaklasim birlikteligi konusu, kavramlarin an-
lamlandirilmasina gore daha fazla celiskileri olan bir calisma alanidir.
Konu gelistikce, celiskilerin ne olctide derinlestigini gostermek igin bir
baska 6rnek tizerinde calismaya devam edilebilir.
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BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye konulan gekincelere iliskin ¢o-
cuk haklar1 savunucularinin tutumlar1 bu acidan ilging bir 6rnektir. Soz-
lesmenin cekinceli; 17., 29. ve 30. maddeleri, temelde ana dilde egitim ve
kiiltiirel haklara iliskindir. Bir kimsenin ana dili, “Insanin dogup biiyiidiigii
aile ve soyca bagh bulundugu toplum cevresinden o6grendigi, biling altina inen
ve kisilerle toplum arasindaki iliskilerde en giiclii bagi olusturan dil.”** olarak
tanimlanmaktadir. Lenneberg ve Chomsky’nin calismalarina dayanarak
Senemoglu,” cocugun kendine gore gramer yapisi gelistirmesini kazanil-
mis, yani kalitimsal olarak getirdigi mekanizma ile aciklamaktadir. Gene
yapilan arastirmalar, ana dilin okul 6grenmelerinin temelini olusturdugu
ve ana dili kullanma yeteneginin 2-10 yaslarinda kazanildigi, bu dénemde
kendi dilinde egitim alma sansina sahip cocuklarin okul basarisinin artti-
gin1 ortaya koymaktadir. Ote yandan, CHS'nin en 6nemli prensiplerinden
biri, 2. maddesinde ifade edilen, s6zlesmede yazil1 tiim haklarin hicbir ay-
rim gozetilmeksizin biitiin cocuklara uygulanmasi prensibidir. Bir baska
prensip ise, her ttir adli, idari islem ve kararda 6nceligin cocugun yararina
verilmesidir. Oyleyse, cekincelerin varlig1 “cocuk haklari hareketi ercevesin-
de” savunulabilir mi? Burada carpici olan ¢ekinceler konusunun “gocuk
haklar1 hareketi cercevesinde” degerlendirilis ve gerekcelendirilis bicimidir.

3. Ortakligin sinirlar1 da 6nem ifade etmektedir. Ortaklik arayisi ¢ok
kiicuk gruplardan baslayabilir ve belki boyle olmasi da dogaldir. Ama
nihai hedefi bu halkanin gittikce genislemesidir. Su andaki bilgiler ile en
son smur evrensel baglamda cizilebilir ve diinya capinda ¢ocuk haklar:
alaninda calisanlar arasinda bir ortaklik arayisindan soz edilebilir.

Giderek genisleyen bir cevrede ortaklik arayisi, ortak dil ile amag-
lanan sonuglarin bazilar1 (gii¢ birligi, ortak payda, sonucta yaratilacak
etkinin buytikltigt vb.) acisindan yararli olsa da gortinti biiytidiikce
ayrint1 silinebilecektir. O nedenle de ortak dil belirlenirken -terminolojide
degilse bile, bakis acisinda ve deger yargilarinda- yerele, yere ve zamana
gore degisebilirlige dikkatli bir yaklasim benimsenmesi nemlidir. Or-
negin, ceza sorumlulugu yasinin, ¢ocugun eylemlerinin sonuglarindan
sorumlu tutulabilecegi gercekgi bir yas olmasi ve bu yasin ¢ok da kiictik
olmamast istenmektedir. Isvicre’de bu yas 7’dir ve buna kars1 buiytik bir
itiraz olmayabilir. Ctinkii Isvigre’de ceza sorumlulugu yas1 7 olmakla bir-
likte 14 yasindan kiictiklerin eylemleri ile sug ve ceza iliskisi cercevesinde
ilgilenilmesi higbir sekilde sz konusu olmamaktadir. Bu sebeple, orada
bu yas ¢ok ciddi bir sorun olusturmasa da bir baska tilkede sorun olus-

12 http:/ /www.sevgidamlalari.com/edebiyat/ dilnedir.asp
13 Senemoglu, Nuray Prof. Dr., “Okul Oncesi Egitiminde Dilin Onemi”, http:/ / bef.sdu.edu.tr/
hocalar/ dekanlik/nuray_senemoglu/makaleler/dil_onem.htm
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turabilir. Ornegin, Tiirkiye’de bu konu ¢ocuk haklar1 alaninda galisanlar
icin ciddi bir gtindem olmalidir. Ciinkti, yasal olarak 11 yasin altindakiler
hakkinda kovusturma yasag1 bulunmasina karsimn, hem yasal diizenleme-
de bu yasagin delinmesini zorunlu kilan bir hiikiim'* bulunmakta, hem
de uygulamada bu yas grubundaki ¢ocuklar su¢lu muamelesine maruz
tutulmaktadr.

Ortak Bir Terminolojiye Dogru

“Cocuk” sdozctigii her giin kullandigimiz, dolayistyla anlamini bildigi-
mizden herhalde hi¢ stiphe duymadigimiz bir sozctik. Ancak is ceza sorum-
lulugu yasiny, riist yasin belirlemeye geldiginde, kafalarin biraz karistigin
da hepimiz biliriz. “18 yasindan kiiciik herkes, cocuktur.” denildiginde, pek
kimse itiraz etmez ama yasa dayal1 ayrimcilik yapmadan 18 yasindan kiigtik
herkesin kendine 6zgii makamlarda, kendine 6zgii usullerle yargilanmasi
gerekir, dedigimizde itirazlar baslar. 2253 sayil1 Cocuk Mahkemeleri'nin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Ttirk Ceza Ka-
nunu (TCK)'ndaki siniflandirmalar, bunun 6rneklerini olusturur. Enilging
ornegi ise, TCK On Tasarisi'nda yer almaktadir. 16 yagina kadar “cocuk”,
16-18 yas arasindakiler “kii¢iik” olarak adlandirilmaktadir. Ayrintiya inil-
diginde, karsiigindan ¢ok emin oldugumuz “cocuk” kavraminin, “18 ya-
sindan kiictik bireyler” seklindeki tanimi higbir ise yaramaz. Oysa, cocugun
tabi olacag1 hukukun esaslarini belirlerken, bu kavrama ytiklenilen anlam
biiytik onem ifade eder. Eger, cocuklar eylemlerinin anlam ve sonuglarinin
farkina varabilecek olgunluktaki kisiler olarak gortiliirse, onlarin eylemleri
i¢in 6ngoriilen tepkiler, hentiz yetiskin yasamina dahil olmaya hazir olma-
yan bireyler olarak goriildiigii durumdan farkl olacaktir. Cogu kez “cocuk”
kavramina ytiiklenilen anlam farkliliklarinin ayirdinda olmadan tartisma
“Nasil bir yargilama modeli olmal1?” sorusu tizerinde stirdiiriiliir ve sonuca
varilamaz. Ciinkii, bu durumda herkes “cocuk” kavramini kendi bakisini
destekleyecek bicimde tanimlar. Oysa, dilde s6zctige anlamini veren sey,
onun kullanilma bi¢imidir."

Bilimde, sanatta ve hemen her meslekte, o meslegin mensuplarinin ken-
di aralarinda kullandiklar1 6zel bir kodlama bicimi (dil) vardir. Bu uzmanlik
dilleri (terminolojileri) cogu kez disaridan pek anlasilamaz. Bazi kavramlar:

142253 sayilt Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 11. maddesinin birinci fikras: kovusturma yasagint éngoriirken, ikinci
fikras1 “Ancak, fiil bir seneden ziyade hapis cezasini veya daha agir bir cezay: miistelzim ise,
haklarinda 10. maddede yazili tedbirlerden biri uygulanir.” demektedir.

3 Wilson, J., “Kavramlarla Diistinmek”, Cev. Meral, Kapkin, Kuram Dergisi, S. 15, Eyliil
1997, s. 41.
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tamamuiyla onlara 6zgiidiir. Tipta endoskopi, hukukta sufa hakki gibi. Bazen
de giindelik dilde baska anlamlar1 olan kelimeler 6zel bir anlamda kullanilr.
Hukukta “yiiriitme”, ytirtitmek fiilinin isim sekli olarak ya da argoda oldugu
gibi calmak eylemi yerine kullanilmaz, idarenin yetkilerinden birini ifade
eder. Bu 6zel kodlamanin 6nemli sebeplerinden biri, ayn1 alanda calisan
insanlar arasinda “dogru ve hizli” anlasmay1 saglamaktir.

Cocuk haklar1 alaninin, haklardan s6z edildigi icin hukukgulari ilgi-
lendiren bir alan gibi gortinmesine karsin ¢ok disiplinli bir calisma alan
oldugu artik herkesce kabul edilmektedir. Bu da isleri biraz daha karma-
siklastirmaktadir. Bu alana 6zgii bir terminoloji yaratilirken, bir yandan
cocuk haklarr alaninda konunun yeniligini, iddiasin1 yansitacak bir dilin
olusmasina; 6te yandan farkli uzmanlik alanlarindan gelen terimler arasinda
iliskinin saglanmasina ihtiya¢ bulunmaktadar.

Ortak bir dil olusturulurken ve farkli disiplinlerin terminolojilerini
bir araya getirirken; anlasilabilir olmak kadar anlam kaymalarini, kayip-
larmi 6nlemek de 6nemli kaygilardan birini olusturmalidir. Kavramlarin
ait olduklar1 terminolojideki anlamlarini zorlamak, bazen kavramin igi-
nin bosalmas tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Ornegin, bazen
doktorlar veya polisler “iskenice”nin hukuksal tanimini*® yetersiz bularak,
anne-babanin kotii muamelesinin de “iskence” tanimi icinde yer almasi
gerektigini soyler. Giindelik dilde de annesi, cocuga iskence etmis, denir.
Ama bu tiir kotti muamelelerin hukuki nitelemede “iskence” sayilmasi,
“iskence” kavramini hicbir is gormeyecek kadar anlamsiz hale getirme
tehlikesini igerir.

Benzer bir tartisma, “cocuk istismar:” kavrami icin yapilmaktadir. Uzun
yillardir bu kavram duygusal, fiziksel ve cinsel istismardan olusan ticli
smiflandirma ile kullanilmaktaydi. Daha sonra buna ekonomik somiirii
eklendi. Simdilerde ise “medya istismar:” diye bir smiflandirmanin da ek-
lenmesine calisiimaktadir. Ote yandan, kapsamin bu kadar genisletilmesi

1670 Aralik 1984 tarihli, f§kenceye ve Oteki Zalimane, Insanlik dist ya da Onur Kirict Cezalara
ya da Muamelelere Karst Sézlesme’nin 1. maddesindeki tanima gére iskence, bir kisiyi ozellikle
asagidaki amaclarla bilerek ve isteyerek uygulanan maddi ya da manevi act ve 1zdirap verici
her tiirlii fiildir:

- kendisinden ya da ticiincii bir kisiden bilgi almak ya da itiraf elde etmek;

- kendisinin ya da ticiincii bir kisinin gerceklestirdigi eylem ya da yaptigr sanilan bir fiili ce-
zalandirmak;

— ticiincii bir kigiyi korkutmak veya baski yapmak icin;

-ya da ayrimciliga dayanan bir baska nedenle bir kamu gérevlisi ya da resmi sifatla hareket eden
bir diger kisinin tesviki veya gizli ya da acik muvafakati ile islenen, aci ve 1zdirap verici bir
fiildir.” Bouchet-Saulnier, Francoise, Insancil Hukuk Sézlii gti, Cev. Selahattin Bagdatls,
[letisim Yay., 2002, s. 177.
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suretiyle, “istismar” kavraminin higbir ise
yaramayacak kadar i¢cinin bosalmasindan
kayg1 duyulmaktadir.

Sonug¢

Cocuk haklar1 hareketinde etkin
olabilmek icin, gticlii bir baski grubuna
ihtiyag oldugu, herhalde herkesce kabul
edilmektedir. Baski grubu ve giiclii olabil-
menin en 6nemli unsurlarindan biri, ayni
alanda calisan insanlarin birbirlerini hizli
ve dogru anlayabilmeleri, birlikte hizli
diisiinebilmeleri ve hareket edebilmeleri,
kisaca ekip olabilmeleridir.

Hukukcularin, cocuk haklar alanin-
da calisirken en 6nemli misyonlarindan
biri, hak ihlallerinin takibi ve dnlenmesi
icin girisimde bulunmak oldugundan,
asgari miistereklere her zaman ihtiyac-
lar1 bulunmaktadir. Ornegin, saniklarin
yer gostermeye goturiilerek, goriintii-
lenmeleri; erkek ¢ocuklarinin kadin i¢
camasirlar: giydirilerek teshir edilmeleri
gibi uygulamalar karsisinda tepki vermek
ve tepki verirken de sadece ¢ocuk haklar1
degil, hak ihlalleri ile ilgili hukukun temel
kavramlarini da kullanmak ka¢inilmaz
olmaktadir.

Kullanilan kavramlarin anlamlarini
bilmek, ortak payda ve referanslara sahip
olmak, ortak akli yaratmaya katki verece-
gi gibi, ortak tepkiyi de kolaylastiracaktir.
Ortak dile sahip olmak, calisma alanina
“uygun”, cocuklar icin diinyay1 gercekten
degistirmeye “elverisli”, anlamlar1 herkes-
ce “bilinen” kavramlarla konusabilmektir.
Bu da ¢ocuk haklar1 alaninda galisilirken,
kullanilan dil tizerinde daha titiz durmay1
gerektirir.

COCUK HAKLARI
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BAROLARIN
COCUK HAREKETINDEKi ROLU...

(Bir Ornek: Kocaeli Barosu Cocuk Haklari Komisyonun Calismalan)

Av. Serpil OZOK"

Ulkemizde seksenli yillar, kadin hareketinin giiclendigi; doksanl y1illar,
kadin oérgtitlerinin yurdun bircok yoresinde, birlikler, platformlar halinde
dayanismast ile gecerken; 2253 say1l1 Yasa'nin 07.11.1979 tarihinde kabuli,
1988 yilinda cocuk mahkemelerinin kurulusuyla birlikte hukukun ‘cocukla
ilgili alam” dikkatimizi cekmeye basladh...

Bizden 6nce de Istanbul, Ankara ve Izmir Barolarinda cocuk hareketi,
yazili hukukta var olan kurallarin iyi isletilmedigini goren avukatlarin
girisimleriyle baslamisti. Bu nedenle, haklarin kullanllamamasindan ve
hukukun isleyememesinden dogan sorunlarin en yakin taniklari olan
avukatlarin calismalar: sadece barolarda degil, tiim toplumsal yapilar
icinde ¢ocuk haklar1 hareketinin baslamasinda ve giiclenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir.

Avukatin savunmalik gorevi ve meslegin 6zelligi nedeniyle, bu rol
cogu kez vazgecilmez ve devredilmez bir 6zellik tasimaktadir. Baro Cocuk
Haklar1 Komisyonlar1 ve Merkezlerinde yiiriitiilen calismalarin sonuglari,
uistlenilen bu roliin 6nemini gosterir niteliktedir. Barolarin hukuka ayki-
riliklara yonelik miicadelede toplumca kabul goren saygin rolii, bu catt
altinda ytirtitiilen calismalara gtic vermektedir.

Mevzuat ve uygulama eksikliklerinin tespit edilmesi, bunlarin giinde-
me tasinmasi ve bunlar1 gidermeye yonelik 6nerilerin tiretilmesi, Cocuk
Haklar1 Komisyonlarinin etkili olduklar1 ¢alisma alanlarindandar.

Geldigimiz noktada, karar alicilar ve uygulamacilarin tutum degisik-
likleri yadsinamaz. Ancak bu degisiklikle birlikte, cocuk tutukevlerinin
olusturulmaya baslanmasi, cocuk polisinin kurulmasi, Kocaeli ve Diyarba-

* Kocaeli Barosu Cocuk ve Kadin Haklar1 Komisyonu Bagkanu.
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kir Cocuk Mahkemelerinin teskilatlanmas: ve 2253 sayili Yasa'da yapilan
degisikliklerde, 6zellikle cocuk yargilamasinin ceza hukuku yaninda me-
deni hukuku ilgilendiren bir yaninin bulundugunun goriilmesi ve cocugun
menfaatinin korunmasina iliskin yaklasimlar ve koruma tedbirlerinin giin-
deme getirilmesinde, hakim ve savcilarin ¢cocuklara yonelik tutumlarinin
degismesinde, bu alanlarda yer alan avukatlarin etkisi biiytikttir.

Ogretmen, polis vb. ilgili meslek elemanlarina yonelik egitimlere baro-
lardan destek alinmasi, Adalet Bakanligi'nca, gozetiminde bulunan ¢ocukla-
ra yonelik hukuki yardimi gticlendirmek icin barolarla isbirligi protokolleri
hazirlanmasi, bu alanda barolarin rollerini de giiclendirmektedir.

Hukuka aykiri islemlere kars1 duyarh bir grubun bulunmasi, uygula-
macilarin daha dikkatli olmasini saglarken, bu tiir islemlere kars1 yapilan
basvurular, hukukun gelismesine de katkida bulunmaktadir. Yakalama,
gozaltina alma ve ifade alma yonetmeliginin degistirilmesi, avukatlarin
miicadeleleri sonucunda elde edilmistir.

Barolarda, artik magdur ¢ocuklara yonelik hukuki yardimin etkili hale
getirilmesine iliskin organizasyonlar yapilmaktadir.

Tek basina yapilamayacak islerin birlikte yapilabilmesi ve ele alman
islerin sonuglanmasini kolaylastirmak igin, Barolar Birligi ve UNICEF isbir-
ligindeki beraberligimiz ise, cocuk hareketi i¢in anlamli ve biiytik bir kat-
kidir, ortak amag etrafinda calisirken, ayni alanda ¢alisan baska insanlarin
da bulundugunu bilmek ve bu alanda ytiriitiilen calismalardan haberdar
olmak, engellere kars: giiclti bir direng gelistirmeyi saglamaktadir.

Bugtin barolarda kurulmus onlarca ¢ocuk haklar1 komisyon ve mer-
kezleri, elde edilen olumlu sonuglar1 paylasarak, goniillii ¢alismalarin
faydasimin ve yardim alma olanaklarmin goriilmesini saglamaktadir.

Kocaeli Barosu Cocuk Haklar1 Komisyonu tiyeleri olarak bizler, Koca-
eli’de ¢ocuga tizerinde serbestce tasarruf edilebilir oldugu dénemlerden,
hak ve kisilik sahibi olarak tanindig1 giintimiize kadar yaptig1 yolculukta,
ona destek olan, eslik eden yetiskinlerin diistince ve calismalarini 6grenme
istegi ile bir yolculuga ciktik...

Kocaeli Barosu'nun bu amagcla 17.11.1992 tarihinde diizenledigi pa-
nelde Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Komisyonu tiyelerini tamdik. 1993
yil1 Nisan ayinda yirmi iki goniilli avukat Kocaeli Barosu Cocuk Haklar1
Komisyonu'nu olusturdu. O giinlerde; 2253 say1l1 Yasa vardi ama Kocaeli‘de
¢ocuk mahkememiz yoktu... Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Tiirkiye tarafindan
imzalanmisti. Ancak yiirtrltige girmemisti... Cocugun yargilamadaki izi,
niifus kaydiyla smirl idi.(Ya 0-11, ya 11-15 ya da 15-18...) Bu nedenle, ko-
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BiR SUCUN MAGDURU
COCUKLARA iLiSKiN
KARARLAR

Sanigin sehvet hissiyle, 6 yasi
icindeki magduru kandirip evine gir-
mesini saglamak seklindeki eylemi
TCK’nin 430/1. maddesinde 6ngo6-
rilen sugu olusturur. (765 s. TCK,
mad. 430/1)

(Yg. 5. CD, 15.4.2003,
2001/4936-E, 2002/2541-K;
YKD, Subat 2003, s. 301.)

* kK

Sanigin magdurlari sehvet hissi ve
gezdirecegi bahanesiyle kandirarak
arabasina bindirip, kendi egemenlik
alanina naklederek kagirdiginin anla-
siimasina gére; 12 yasini bitirmeyen
magdurlara yonelik eylemleri TCK 431.
mad. 12 yasini tamamlayan magdura
yonelik eylemi ise TCK 430/1. mad.
kapsaminda olup, TCK 430/2. mad.
ile hikum kurulmasi yasaya aykiridir.
(765 s. TCK, mad. 430,431)

(Yg. 5. CD, 1.4.2002,
2002/1802-E, 2002/2042-K;
YKD, Mart 2003, s. 471.)

* kK

Magdure hakkinda dizenlenen
raporda kizlik zarinin durumu ve
6zelligi belirlenmedigi halde, be-
yanlara dayanarak cezanin TCK’nin
418/2. maddesi ile artirlmasi kanuna
aykindir. (765 s. TCK, mad. 418/2)

(Yg. 5. CD, 16.4.2002,
2001/4803-E, 2002/2559-K;
YKD, Mart 2003, s. 472.)

* k ok

Sanigin irz ve namusa tasaddi
sugunu, nufuzu altinda bulunan 6g-
rencilerine karsi ika etmesi TCK 417
mad. kapsamindadir. (765 s. TCK,
mad. 417)

(Yg. 5. CD, 29.04.2002,
2002/2883-E, 2002/3021-K;
YKD, Haziran 20083, s. 991.)
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misyonun ¢alismalarinin odak noktasi
“cocuk mahkemesinin kurulusunun sag-
lanmasi” olarak belirlendi.

Hentiz ¢ocugun bir insan olma-
sindan 6te, sadece “cocuk olmasi” ne-
deniyle, ana-babaya kars1 korunmasi
ve refahi i¢in kendine 6zgt bir takim
haklarla birlikte, yetiskinlere taninan
haklarinda bir kismina sahip olmas:
gerektigi konusunda, toplumda bir
dtistince birligi olusmadigindan, 6nce
“Cocuk Haklar1” kavramini tanitmaya
basladik... Itiraf etmeliyiz ki, “cocukla-
rin haklari var” diyerek ¢iktigimiz yolda
yetiskinlerin bazen saka bazen de ciddi
tepkileriyle karsilastik ve kars1 karsiya
degil, yan yana oldugumuzu anlatmak
icin 6zellikle okul calismalarimizda
“Cocuklarin Hak ve Sorumluluklart”
basligini kullandik, calismalarimiza
verilen destegin arttigini gordiik...

Bu arada Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi'nin 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak, yururluge
girmesinden sonra, ttim diinya ¢ocuk-
larin1 kapsayan asgari standartlarin,
¢ocuklara ve yetiskinlere tanitilma-
sinda Barolara diisen gorev geregi,
yarismalar, sergiler, afis, brostir, pa-
neller, hizmet ici egitimlerle, gazete
yazilar1 ve televizyon programlariyla,
CHS'nin Kocaeli’de her kesimde ta-
ninmasini sagladik. Ancak cocuklar
ve yetiskinlerden bize yoneltilen so-
rularin basinda, tanitimini yaptigimiz
uluslararasi belge ile ulusal belgeler
ve uygulamalarimiz arasindaki derin

ayriliklar geliyordu...

Bu sorulara “Cocuk Haklar: Soz-
lesmesi, uluslararas: hukuk acisindan,
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cocuklara yonelik tutum ve davramslara
iliskin evrensel standartlar: diizenleyen,
baglayici giice sahip bir metindir. TC
Anayasasi'min 90. maddesine gore; Tiir-
kiye Cumhuriyeti adina yabanci devletler
ve milletler arast kuruluslarla yapilacak
antlasmalarin onaylanmasi, TBMM nin
bir kanunla uygun bulmasina baghdir
ve usuliine uygun yiiriirliige konulmus
milletlerarast antlasmalar kanun hiik-
miindedir ve Anayasa’ya aykirilik iddias
ile Anayasa Mahkemesi'ne basourulamaz.
Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti tarafindan usuliine gore imzalanip,
onaylanan ve yiiriirliige giren bu sozles-
me kanun hiikmiindedir ve bu sozlesmeye
aykir olan i¢ hukuk kurallar: ortadan kal-
dinlmistir ve bu tarihten sonra yapilacak
yasal diizenlemelerde Sozlesme nin temel
ilkelerine uygun olmak zorundadir...”
cevabini veriyorduk.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin,
yasa ile ihtilaf halinde olan ¢ocukla-
rin haklari ile ilgili boltimii tanitilirken,
cocuklar i¢in 6zel bir yargilama ve 6zel
mahkemeler geregi anlatildiginda, Ko-
caeli’de, cocuk mahkemesinin heniiz
kurulmamis olmasinin baglh bagimna bir
hak ihlali oldugu giderek daha fazla
cocuk ve yetigkin tarafindan fark edil-
di. On yillik bir calismanin sonunda
ilimizde ¢ocuk mahkemesinin kuru-
lusunun saglanmasindaki toplumsal
destegin temelinde bu farkindalik
yatmaktadir...

1997 yilinda, ¢ocukla ilgili ca-
lismalarda kent desteginin yaygin-
lastirilmas1 amaciyla “Yiireginde ve
Giindeminde Cocuk Olan Herkes” slo-
gantyla olusturdugumuz “Kocaeli Co-

COCUK HAKLARI

Kayden 12 yasini bitirmemis
magdurenin alinan Adli Tip Kurumu
raporuna gore, yasi duzeltildikten son-
ra TCK’nin 430/2 maddesi ile hikim
kurulmasi gerekir. (765 s. TCK, mad.
430/2, 431)

(Yg. 5. CD, 25.4.2002,
2001/5493-E, 2002/2849-K)

* Kk K

Magdurenin yasi konusunda
tereddut olusmakla, magdurenin ya-
sinin Irza gegme sugunun olusumu
ve niteligine etkili olacagi nazara ali-
narak, gerekli arastirmalar yapilmali,
magdurenin suc tarihindeki gercek
yas! bilimsel bicimde saptanmali
ve sonucuna goére sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekir.
(765 s. TCK, mad. 414, 418)

(Yg. 5. CD, 12.6.2002,
2001/7168-E, 2002/4481-K;
YKD, Eylll 2003, s. 1446.)

* Kk K

Yas! kicuk ve usuline uygun
sikayeti bulunmayan magdurenin
velayetinin babasina verildiginin be-
lilenmis olmasina, sikayetci olduguna
dair beyaninin da olmamasina kargin
yetkisi olmadigi halde babaannesinin
sikayetine dayanilarak hikam kurul-
masi bozmay:i gerektirir. (765 S.TCK
mad. 421)

(Yg. 5. CD, 28.1.2003,
2002/3142-E, 2003/277-K;
YKD, Ekim 2003, s. 1622.)

* kK

Yargitay kararlari,
Av. Harika Selici
tarafindan derlenmistir.
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cuk Platformu” cocuklarin “katilim haklarini” kullandiklar1 6zgtin ortamlar
yaratmus, cocuklar kendilerinin belirledigi konu basliklarini, hazirladiklar
bildirilerle tartismislar, sonug bildirgeleri ve bildirilerin toplandig: kitap-
ciklar basilarak, dagitilmistir.

[limizdeki, 6grenciler, alisan veya yasa ile ihtilaf halindeki gocuklar,
o yillarda belki de ilk defa, kendileriyle ilgili bir konuda gortislerini acikla-
yabildikleri kiirstileri, genis katilimli toplantilar1 unutmamaislardir Baroda
“Alo Cocuk Imdat” telefon hatti araciligiyla, haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kiigiiklere, hukuki hizmet ve psikolojik destek verilmistir.

1997 yilinda, donemin Adalet Bakani sn. Oltan Sungurlu herhalde ilk
defa olarak bir mahkeme kurulusu i¢in hazirlanan imza kampanyasi dos-
yasini kabul etmistir. Dosyada, ilin valisi, belediye baskanlari, Cumhuriyet
Bassavcisi, Adalet Komisyonu Baskani, hakimler, savcilar, avukatlar ve tim
siyasi parti temsilcileriyle birlikte atilmis binlerce imza vardir. Bu asamadan
sonra baro ¢cocuk haklar1 komisyonu olarak her ortamda, her olanakta “Co-
cuk Mahkemesi” talep edilmis ve bu talep her seferinde Kocaeli Cumhuriyet
Basgsavcilig1 ve Adalet komisyonu Baskanligi'nca desteklenmistir.

Her yil adli makamlarca diizenlenen istatistikler yaninda, baromuz
CMUK Komisyonu tarafindan miidafii tayini ile ilgili bilgiler derlenmis
ve Adalet Bakanligi'na iletilmistir.

[lin milletvekilleri talebimiz konusunda her firsatta bilgilendirilmis
ve destekleri saglanmustir. Baro Bagskanlarimiz Adalet Bakanlig1 nezninde
girisimlerde bulunmaktan vazge¢cmemislerdir.

Cocuk mahkemesi kurulmasimin saglanmas: konusundaki israrli ¢alis-
malarimiz kamu oyunda takdir edilmis ve Kocaeli Barosu Cocuk Haklar1
Komisyonu, 2001 yilinda “Yilin Hukuk¢usu” segilmistir.

Mahkememiz 2003 yilinda kuruldu...Diizenledigimiz yarismalarda,
resim yapan, kompozisyon siir yazan, gortislerini aciklayan cocuklar ytiksek
ogrenimlerini bitirmek tizereler, onlar artik cocuk olmaktan ¢iktilar, birer
yetiskinler... Ama yolculugumuza basladigimiz 1993 yilinda doganlar
bugtin on yasinda ve hentiz ¢cocuklar...

Onlar i¢in de Baro Cocuk Haklar1 Komisyonlar:1 olarak calismalar
yapacak, hak ve sorumluluk bilincinin gelismesine katkida bulunacagiz.
Agabeylerinden, ablalarindan farkl olarak, onlara, Cocuk Haklar1 Sozles-
mesi'nin yaninda, Beijing, Havana, Riyad ilkelerini anlatacagiz...

Bize gore, cocuk hareketinde barolarin roliiniin 6zeti, sabirla yaptigimiz
ve hi¢ sona ermeyecegini bildigimiz bu yolculukta, simdilik vardigimiz son
duraktir... Yolumuz uzun ve daha ¢ok duragimiz var...
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KANUNLA IHTIiLAFA DUSEN COCUKLAR IiLE
KORUNMAYA MUHTAG GOCUKLAR BAKIMINDAN
GOREV VE YETKi KURALLARI

Hakim Yusuf Solmaz BALO

GIRIS

Giintumtizde; biyolojik ve psiko-fizyolojik bilimlerin kaydettikleri gelis-
me, suclarm nedenlerinin bilimsel acidan arastirilmasi sonucunu dogurmus;
yas kiictikltigtintin, akil hastaliginin, sagir-dilsizligin; ceza hukukunda bu
durumda bulunmayan kisilere gore ayn statiiye tabi tutulmamasi gerektigi
kabul edilmektedir. Belli bir yasin altinda bulunanlarla ilgili olmak tizere;
ceza hukuku karsisinda suctan sorumlu tutma, cezalandirma ve cezanin
infazi ile yargilama kurallar1 ve makamlar1 yonlerinden 6zel kural ve ku-
rumlarda zorunluluk bulundugu kabul edilmektedir.!

Gelismeler, bir taraftan suclu ¢cocugu ceza hukukunun disina ¢ikarma-
y1, diger taraftan hareketin cezalandirilmasindan ziyade “sui generis” bir
suclu olarak kabul edilmesi ve bu cocuklarin ¢evresinden uzaklastirilma-
lar1 suretiyle ahlaki ve dini egitime tabi tutarak topluma kazandirilmasi
sonucunu dogurmustur.?

Bu sonuclardan biri de bu amacin yerine getirilmesini saglayacak 6zel
yargilama kurallar1 ve donanima sahip ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi
ve ¢ocuklar bakimindan 6zel yargilama kurallarinin diizenlenmesi olmus-
tur. Guintimiizde, ¢cocuk yargilama sisteminin, sosyal adaletin bir parcasi
oldugu ve ¢cocuk suclulugunun kontrol altina alinmasinda ilk gii¢ kaynagi
oldugu kabul edilmektedir.*

! Balo, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, s. 40.

2 Artuk, “Kiiciiklerin Ceza Sorumlulugu ve Suglu Cocuklarin Yargilanmasinda Hakim
Olan ilkeler”, Ankara Barosu, Hukuk Kurultay:, 2000, s. 215.

* Artuk, “Kiigtiklerin Ceza Sorumlulugu...”, s. 220 vd.

* Yokus, Seviik, Handan, “Ceza Sorumlulugu ve Cocuk Yargilama Sistemi”, Ankara
Barosu, Hukuk Kurultay:, 2000, s. 240.
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Cocugun; yetiskinlerden farkli olan, ancak 6zel yargilama kurallariyla
donatilmamis mahkemelerde yargilanmas: yeterlimidir? Kanunla ihtilaf
halinde bulunan ¢ocuklar icin 6nemli olan, yargilamanin genel ceza mah-
kemelerinden farkli mahkemelerde ytirtitiilmesinden ziyade, cocuk adaleti
sisteminin, cocugun yiiksek yarar1 gozetilerek donatilmis olmasidir. “Cocuk
yargilama sistemi, tiim ¢ocuklar icin ayrintili bir sosyal adalet cercevesi iginde,
her tilkenin ulusal kalkinma stirecinin biitiinleyici bir parcast olarak goriilmelidir;
boylece, ayn1 zamanda, gengligin ve toplumda baris diizeninin stirdiiriilebilmesine
katkida bulunulur.” (Bejing Kurallari, mad. 1, 4).

1979 tarihli olan ve 1 Haziran 1982 tarihinde ytirtirliige giren 2253 say1l1
CMK’de, bugtine kadar 7 kez degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklikle-
rin belli donemlerde toplandig gortilmektedir. 1980-1981, 1987-1988 yillar:
ve 2003 yili. CMK’de 2003 y1l1 igerisinde 3 kez degisiklik yapilmustir.

Bu degisiklikler, cocuk hukukunda yapilan calismalarin, gosterilen
gayretlerin ve olusturulan kamuoyunun olumlu bir sonucu olarak deger-
lendirilmelidir.

30.7.2003 tarihli ve 4963 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Iliskin Kanun’la, CMK'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikle cocuk
mahkemelerinin yargilama yetkisi sug tarihinde on bes yasini bitirmis olup
on sekiz yasimi doldurmamis bulunan gocuklar1 da kapsayacak sekilde ge-
nisletilmis, cocuklarin devlet giivenlik mahkemelerinde yargilanmasina im-
kan veren CMK'nin 6. maddesinin son fikras: ytirtirliikten kaldirilmastir.

Yine, 9.1.2003 tarihli ve 4878 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yargilama Usulleri Kanunu'nun 6. maddesinde, aile mahkemelerinin
gorev alanima giren konularda, bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede
bulunan veya manen terk edilmis halde kalan kiictigli, ana ve babadan
alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel saglik kurumuna veya egitimi
glic cocuklara mahsus kuruma yerlestirilmesine karar verebilecegi hiikiim
altina alinmustir.

Bu yazida, oncelikle ceza yargilamasi hukuku bakimindan gorev ve
yetki kavramlar tizerinde genel olarak durulacak, sonra yine konuyla ilgili
olarak kanunla ihtilafa diisen ¢cocuklarin yargilanmasina hakim olan ilkeler
ile gorev ve yetki kurallarinin kanunla ihtilafa diisen ¢cocuklar bakimindan
uygulamasi ve olmasi gerekenleri tizerinde durulacaktir.

Ayrica, korunmaya muhtag cocuklar konusunda CMK'nin 14., SHCEK
Kanunu'nun 22. ve AMK'nin 5. maddeleri kapsaminda ortaya cikabilecek
gorev ve yetki sorunlari tizerinde durulacaktir.
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I. GOREV
A. Genel Olarak
1. Kavram

Yasada kullanilan terim olarak gorev, birinci derece yargilamanin
yalnizca son sorusturma asamasinda hiikiim ifade eden bir kavramdir;
son sorusturmay1 yapan hakimler arasinda, yargilanmasi istenen fiillerin
hangi kanun maddelerini ihlal ettiklerinin g6z ontinde tutulmasi sonucu
yapilan bir siniflandirmadir. Kanunun su maddesine su hakim, bir baska
maddesine bir bas hakim baksimn ve bu maddelere aykir1 diisttigti iddia
edilen fiiller konusunda yetkili hakim karar versin demektir.®

Diger bir ifadeyle, asil ceza davasinin konusu olan olayin hukuki nite-
lendirmesini tegkil eden sug cesidinin ve dolayisi ile cezanin agirlik dere-
cesine gore, yargilama yetkisinin ilk mahkemeler-olay-vakia mahkemeleri
arasinda bolusiilmesi sonucunda her mahkemeye diisen yargilama yetkisi
payy® gorev, hakim yetkilerinin, isi ilk defa ele alan ve ¢zen hakimler
bakimindan paylastirilmasidir.”

Ogretide gorev teriminin yaninda; madde itibariyle yetki,® gorev,’
vazife' ve gorevsel yetki' terimlerinin kullanildig: goriilmektedir.

Kanunla 6nceden kurulmus, her bakimdan yetkili mahkemenin haki-
mine, olagan (tabii, kanui) hakim denilmektedir.

1982 Anayasasi, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
merci Ontine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.” (mad. 37 AY) demek suretiyle olagan hakim ilkesini
dile getirmistir.

Bir olaydan sonra, sirf o olay icin kurulmus veya olaya gore sonradan
yetkili kilinmis mahkemenin hakimine de olagantistii hakim denmektedir.

® Yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve flgili Mevzuat, Kazanci
Hukuk Yay., C. 1, s. 163.

¢ Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, s. 305.

7 Oztiirk, Bahri, “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, Gézden gegirilmis ve genisle-
tilmis 3. bas., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
Yay., No: 46, s. 142.

8 Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, No. 187.b.

® Kantar, B., Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 1; Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Serhi, s. 251.

10 Postacioglu, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 40.

1 Kunter-Yenisey, s. 305; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 65.
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ki, 1982 Anayasasi’'nda bu tiir hakimi yasaklanmistir. (mad. 37/2 AY) Bu,
biiytik bir gtivencedir.'

Biittin hakimlerin yaptig1 is, nitelik itibariyla aynidir. Yapilan is yar-
gilamadir. Ancak, pratik ihtiyaclar her hakimin her isi yapmamasini, bir
isboltimtine gidilmesini gerekli kilmistir. Kanunlarda gorev kurallarma yer
verilmesinin altinda yatan pratik gerekce de budur.

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 1. maddesinde “mahkemelerin
vazifelerinin kanunla gosterilecegi” aciklanmis, buna uygun olarak da sulh,
asliye ve agir ceza mahkemelerinin hangi tiir ve agirliktaki islere bakacag:
kanunlarda gosterilmistir.

Ceza Muhakemeleri Usultt Kanunu'nun 7. maddesinde, “Davaya bakan
mahkeme, muhakemenin her hal ve derecesinde davay: gérmek gérevi olup olmadi-
gmna karar verebilir.” hitkmti, 263. maddede, “Durusmalarda saniga yiiklenen
sucun, davayr géren mahkemenin gorevini astigr veya disinda kaldigi anlasilirsa
bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir; bu karar aleyhine Cumhuriyet Savcist
acele itiraz yoluna bagvurabilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Mahkemenin gorevsiz oldugunu taraflar da muhakemenin her hal ve
derecesinde ileri stirebilirler.”® Bu konuda zaman kaydi kanunda konul-
mamustir. Yargilamanin her asamasinda karar verilebilir. Bu istem davaya
bakan mahkemeye yapilir ve karar bu mahkeme tarafindan verilir. Mah-
kemelerin gorevleri konusunda taraflar arasinda olusturulan sozlesme
hiiktimleri gecerli degildir."*

Gorevli olmayan hakimin yaptig islemler, kural olarak batildir. Ciinki
gorevsiz mahkemece yapilan tiim islemler gecersiz sayilmayacaktir. Top-
lanan deliller, gorevli mahkemece degerlendirilecektir. Gerekli gortildiigi
takdirde islemler yenilenecek veya gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan
islemlerin okunmasiyla yetinilecektir.”” Bu istem davaya bakan mahkemeye
yapilir ve karar bu mahkeme tarafindan verilir. Gorevli olmayan hakimin
yaptigiislemler, kural olarak batildir.' Béylece, bu boliisme, kamu diizenine
iliskin bir gorev bolustimiidiir."”

12 Oztiirk, age, s. 143.

B Yurtcan, s. 67.

4 Bakaici, Sedat, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamas: ve Ceza Kanunu Genel Hii-
kiimler, s. 615.

> Genis bilgi i¢in bkz. Ceza Genel Kurulunun 17.5.1993 tarihli ve 128 /156 say1l1 karari;
Bakicy, s. 675 vd.

16 Oztiirk, age, s. 145.

7 Yurtcan, age, s. 163.
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2. Gorevi Belirleme Olgiitleri
a. Niteliksel Olgiit

Kanunda ctirtim ve kabahat ayirimi1 yapilip, ctirtimlere bir mahkemede,
kabahatlere ise bir baska mahkemede bakilmas: ongoriilmiisse, suclarin
ctirim ya da kabahat olarak ayrilmasima bakildig icin, yani eylemlerin/
suglarin nitelikleri esas alindig: icin, niteliksel dl¢titiin kullanildig: kabul
edilmektedir. Ote yandan, suglarin cinslerine gore ayrim yapildiginda da
(mala kars: islenen suglar, kisiye karsi islenen suclar ya da devlete kars1
islenen sugclar gibi) yine niteliksel kriter kullanilmis olmaktadir.

Bu ayrimda 6nemli olan nokta, sucun niteliginin temel alinmasi sure-
tiyle gorev kurallarinin tespit edilesidir."®

b. Niceliksel Olgiit

Niteliksel olctitiin tersinden hareket eden bir kriterdir. Ceza yargilamasi
alaninda nicelik esas alindiginda, suglarin ceza tiirlerinin ve ceza miktar-
larmin temel sayilmasi s6z konusu olur. Bir kanunda belli ceza miktarin
gerektiren suclar icin bir mahkeme, bu ceza miktarmin tizerinde bulunan
cezay1 gerektiren suclar icin ise bir baska mahkemenin yetkili kilinmis olma-
st durumunda tercih edilmis olan gorev 6lctitii niceliksel dlgtittiir. Burada
da temel, niceliktir; cezanin bir sinirin altinda ya da tistiinde olmasidir.”

c. Karma Olgiit

Gorev kurallariin diizenlenmesinde yukarida belirtilen niteliksel 61-
ciit ile niceliksel dlctitten yararlanmak suretiyle gorev kurallarinin karma
olarak belirlenmesi de miimkiindyir.

d. Hukukta Durum

Bizde de karma ol¢iit kabul edilmistir. Genel mahkemelerin Sulh,
Asliye ve Agir Ceza Mahkemeleri olarak ayrildig: goz ontinde tutulursa,
bunlardan Sulh Mahkemelerine kabahatlerin verilmesi ve bazi ciirtimle-
rin bu mahkemenin yetki alani icinde sayilmasi ile niteliksel olctit kabul
edilmis olmaktadar.

Agir Ceza Mahkemeleri bakimindan ise, CMUK’un 421. maddesinde,
cezalarin esas almmasi suretiyle niceliksel dl¢iitiin benimsendigi goril-

¥ Yurtcan, age, s. 164.
¥ Yurtcan, age, s. 164.
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mektedir. Asliye Mahkemelerinde de yine niteliksel 6l¢titiin esas alindig:
goriilmektedir.

Halen Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulu giindeminde bu-
lunan ve yiirtirlik maddesine kadar kabul edilen, Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun Tasaris1'nin 54. maddesiyle 8/4/1340 tarihli ve 469 sayili
Mehakim-i Ser’iyyenin Ilgasina ve Mehakimin Teskilatina Ait Ahkami Mu-
addil Kanun, 11 Nisan 1329 tarihli Sulh Hakimleri Hakkinda Kanunu Mu-
vakkat, 26/4/1926 tarihli ve 825 sayili1 Ceza Kanunu'nun mevkii meriyete
vaz'ina miiteallik Kanun'un 25., 26., 27., 28. ve 29. maddeleri ile 27 /6 /1984
tarihli ve 3030 say1l1 Biiytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinin son fikrasi yirtrliikten kaldirilmaktadir. Yapilmakta olan bu
degisikliklerle, hukuk ve ceza genel mahkemelerimiz bakimindan gorev
kurallarina iliskin temel yaklasim korunmaktadar.

Sulh Ceza Mahkemesi

Turk Ceza Kanunu'nu yiirtirltige koyan ve kisaca “Yiiriirliik Yasast”
olarak adlandirilan® Ceza Kanunu'nun Mevkii Mer’iyete Vaz'ina Miitaallik
Kanun'un 29. maddesi ile 6zel kanunlarda ve 3005 sayili Meshut Suclarin
Muhakeme Usulii Kanunu'nda da bu konuda yetki kurallar: vardir.

Agir Ceza Mahkemesi

CMUK’un 421. maddesinde agir ceza mahkemesinin gorevleri be-
lirtilmistir. Buna gore, 6ltim, agir hapis ve on yildan ¢ok hapis cezasin
gerektiren ciirtimlere ait davalara agir ceza mahkemelerinde bakilir. Agir
hapis cezasin gerektiren ctirtimler bakimimdan bu mahkemenin gorevinin
mutlak oldugu gozden uzak tutulmamalidir.?

Asliye Ceza Mahkemesi

Genel mahkemelerin yetki boliistimti iginde asil yetkili olan mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Bu nedenle kanunlarda bu mahkemenin yetki
alani ¢izilmemistir. Sulh ve Agir Ceza Mahkemelerinin yetkisi disinda kalan
konularda, Asliye Mahkemesi yetkilidir. Bu nedenle, bu mahkemenin yet-

2 Yurtcan, age s. 165.
2 Yurtcan, age 164.

218 TBB Dergisi, Say 51, 2004



dosya COCUK HAKLARI

kisini bir torba yetki biciminde belirtmek uygun olur. Oteki iki mahkemeye
ait olmayan isler, bu mahkemeye ait olacaktir.

B. Cocuk Mahkemelerinde Gérev Kurallar:

CHDS'nin 1. maddesinde, i¢ hukukta daha erken resit kilinma hiikiim-
leri sakli kalmak tizere, 18 yasindan kiigtik olanlar ¢ocuk sayilmaktadir. Yine
sozlesmenin 40. maddesinde, sug ayrimi yapilmaksizin on sekiz yasindan
kiictik olup da sug isleyen ¢ocuklar icin 6zel yargilama kural ve kurumlar:
taraf devletlerden beklenmektedir.

Cocuk mahkemesinin gorevleri asagidaki sekilde siralanabilir;
a. Sucu isledigi zaman 18 yasini bitirmemis ¢ocuklar1 yargilamak.

b. Fiili kanunla ihtilafli kabul edilen ancak ceza sorumlulugu bulun-
mayan ¢ocuklar hakkinda tedbir uygulamak.

c. Korunmaya muhtag cocuklar hakkinda 6nlem uygulamak. (CMK,
mad. 14)

d. Ana babasina karsi vahim itaatsizlikte bulunan cocuklara énlem
uygulamak. (CMK, mad. 14)

e. Verilmis bulunan karar ve hiikiimlerin yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek. (CMK, mad. 35)

f. Kanunla verilen diger gorevleri yapmak: (CMK, mad. 6/2) Ornegin,
CMK'nin 17. maddesi geregince, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi
konusunda karar vermek.

1. Kanunla Ihtilafa Diisen Cocuklar Bakimindan
a. Genel Olarak

Cocuk mahkemeleri, esas itibariyle kanunda gosterilen yas simirini dol-
durmamuis bulunan (Ttirkiye bakimindan sug tarihinde 18 yasini)? kanunla
ihtilafa diisen ¢ocuklar1 yargilamak ve bunlar hakkinda gerekli tedbir ve
cezalara hitkmetmekle gorevlidir.?

Goruldigu tizere, zel mahkeme olarak gruplandirilan gocuk mahke-
meleri bakimindan, gorev kurallar1 agisindan yukarida tizerinde durulan

2230.7.2003 tarihli ve 4963 sayili Kanunla CMK’'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikle
cocuk mahkemelerinin gorevi sug tarihinde 15-18 yas grubunda bulunan ¢ocuklar1
da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

2 Doénmezer-Erman, C. 2, s. 883.
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ve genel ceza mahkemelerimiz bakimindan kabul edilen “karma élciit” ka-
bul edilmedigi gibi, diger “niteliksel dl¢ciit” veya “niceliksel dl¢iit” de kabul
edilmemistir. Bunun yerine “yas” 6lctit olarak almmustir.

Buna gore, isledikleri suc veya bu sug igin éngoriilen ceza ne olursa
olsun, sug tarihinde on sekiz yasindan kiictik bulunanlarin yargilanmasinda
gorevli mahkeme, cocuk mahkemeleridir.

Sug teskil eden fiil nedeniyle Cocuk Mahkemelerinde yargilamanin
yirttiilmesi icin, sugun cocuk mahkemesi kurulan ilde veya ile baglh olan
ilgelerin smirlar1 icinde islenmesi gereklidir. [lcede kurulan Cocuk Mahke-
meleri bakimindan, mahkemenin yargi cevresi Adalet Bakanligi nin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirleneceginden,
tespit edilen bu yargi sinirlarina bakmak gereklidir.*

Sug yerini yargi cevresine alacak sekilde hentiz Cocuk Mahkemesi ku-
rulmamissa, CMK'nin 2. maddesine gore, fiilin yargilanmasiyla genel ceza
mahkemeleri gorevlidir. Bu mahkemeler, kamu davasina kendi sifatlariyla
bakacaklardir. Genel ceza mahkemelerinin, Cocuk Mahkemesi sifatiyla da-
vaya bakmalar1 s6z konusu degildir. Ancak genel mahkemeler, CMK'nin
ozel yargilama hiikiimlerini uygulayacaklardir.?

4963 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun’la
CMK'nin 6. maddesinin son fikrasinda yer alan istisna gorev kurallar1 kal-
dirildigindan, sug tarihinde on sekiz yasindan kitictik bulunan ¢ocuklar
tarafindan islenen biitiin suclarin yargilamasinda gorevli mahkeme, Cocuk
Mahkemeleridir.*

Bunun disinda, Cocuk Mahkemeleri, beden, ruh ve ahlak gelismeleri
veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan yahut ebeveynine kars1 vahim bir
sekilde itaatsizlikte bulunan ¢ocuklar hakkinda da tedbir uygulamakla

#Y 2.CD 21.6.1999 T. 2952/8979 sayili karari, “1984 dogumlu olup sug tarihinde 15 yasin
ikmal etmeyen sanik hakkindaki yargilamanin 2253 sayili Kanun’un 6. ve 9. maddeleri geregin-
ce Trabzon Cocuk Mahkemesi'nde yapilmasi, bu itibarla gérevsizlik karari verilmesi gerektigi
gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir.”

% Yokus, Seviik, s. 241.

25036 say1l1 Kanun'un genel gerekcesinde 4963 say1il1 Kanun'la CMK’de yapilan degi-
siklikle Devlet Giivenlik Mahkemelerinin ¢cocuklar bakimindan gorevinin kaldirildig:
su sekilde ifade edilmektedir: “Bilindigi dizere, 30.7.2003 tarihli ve 4963 sayilt Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
birinci fikrastnda yapilan degisiklikle, Cocuk Mahkemelerinin gérevi su¢ tarihinde on bes yagini
bitirmis olup on sekiz yasim doldurmanus bulunanlar: da kapsayacak sekilde genisletilmis, yine
4963 sayil Kanun’la 2253 sayili Kanun'un 6. maddesinin son fikras: yiiriirliikten kaldirilarak
su¢ tarthinde on sekiz yasindan kii¢tik bulunan ¢ocuklarin Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
degil, Cocuk Mahkemelerinde yargilanmast yolu ag¢ilmistir.”
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gorevlidirler (CMK, mad. 14). Bu konuyla ilgili olarak asagida ayr1 bashk
altinda durulacaktir.”

b. Baglantil1 Davalar

CMK’nin 9. maddesinde, kiictiklerin biiytiklerle beraber sug islemeleri
halinde, hazirlik sorusturmas: sonunda® evrakin ayrilacagi ve bu halde
Cocuk Mahkemelerinin kiictikler hakkinda gerekli tedbirleri uygulamakla
beraber, liizum gordiigu takdirde kiiciikler hakkindaki yargilamay1 genel
mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilecegi ongoriilmiistiir.
Zorunluluk nedeniyle davalarin birlikte gortilmesi gerektiginde, genel
mahkemeler, yargilamanin her safhasinda Cocuk Mahkemelerinin uygun
bulmasi sartiyla, davalarin birlestirilmesine karar verebilecektir. Bu durum-
da, birlestirilen davalar Cocuk Mahkemesi'nde degil, genel mahkemelerde
goriilecektir.

Biiytiklerin davalarryla baglantis1 bulunan kiictiklerin, Cocuk Mah-
kemelerinde goriilen davalariin bu sekilde birlestirilmesi, gorev ve yetki
bakimindan temel kurallari, 6lciitlere istisna olusturmaktadar.

4963 sayili Kanun'la CMK’'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikten
sonra, Cocuk Mahkemelerinin bulundugu yerlerde on sekiz yasindan
kiictiklerle ilgili olarak diger genel ceza mahkemeleriyle 6zel ceza mah-
kemelerinde bulunan davalar hakkinda verilecek gorevsizlik karariyla
dosyalarin Cocuk Mahkemesi'ne gonderilmesi gereklidir.

Konuyla Tlgili Yarg: Kararlar1

* 4963 say1l1 Kanun'la yapilan degisiklikle, 15-18 yas grubunda bulunan
cocuklar bakimindan, Cocuk Mahkemelerinin bulundugu yerlerde ceza
genel mahkemelerinde yargilanan ¢ocuklarin yargilanmasinda, ceza genel
mahkemelerinin degil, Cocuk Mahkemelerinin gorevli bulundugu.

Hirsizliga kalkisma su¢undan sanigin yargilanmasi sirasinda; Diyarba-
kir Cocuk Mahkemesi'yle, Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda
olusan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi ve yargi yerinin belir-
lenmesi istemiyle gonderilen dosya incelendi.

Incelenen dosya icerigine, sanigin tizerine atilan sugun niteligine, iddia-
namede olayin anlatilis bicimine, 4963 say1l1 Yasa'nin 8. maddesi ile degisik

¥ Bkz.s.7 vd.
3 Belirtmek gerekir ki; Yakalama Yonetmeligi'nin 18. maddesine gore, bu ayirma islemi
hazirlik sorusturmasimin basinda yapilacaktir.
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2253 sayili Yasa'nin 6/1 mad. ve Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesi
kararindaki gerekgeye gore, yerinde goriilmeyen Diyarbakir Cocuk Mah-
kemesi'nin 2003/ 644 esas say1il1 Gorevsizlik kararmin kaldirilmasina.?

¢ 2253 sayil1 Kanun'un 9. maddesi geregince, zorunluluk olmadikca
davalarmn birlikte goriilmesi gerektigi.

Ayni olaym diger sanig1 olup, yasi geregi Izmir Cocuk Mahkemesi'nin
1999/ 615 esas sayil1 dosyasinda yargilamasi devam eden ... yasinin tespiti
cihetine gidildigi, getirtilen durusma tutanak suretlerinden anlasildigin-
dan, bu sanigin sug tarihinde 15 yasini bitirmis oldugunun tespiti halinde
davalarmin ayr1 mahkemelerde goriilme nedeni ortadan kalkacagindan,
sucun miisterek failleri olan saniklar hakkindaki delillerin birlikte degerlen-
dirilmesi zarureti de g6z oniine aliip, 2253 sayili Yasa'nin 9/son maddesi
hiikmii dogrultusunda islem yapilarak sonuca varilmasi gerekirken, noksan
sorusturma ile yazili sekilde karara varilmas1.

* Suc tarihinde 15 yasini bitirmeyen ¢ocuklarin yargilamasinin Cocuk
Mahkemelerinde yiirtitiilecegi, Cocuk Mahkemesi'nin varlig1 durumunda
gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi.

1984 dogumlu olup sug tarihinde 15 yasin1 ikmal etmeyen sanik hak-
kindaki yargilamanin 2253 sayili Kanun'un 6. ve 9. maddeleri geregince,
Trabzon Cocuk Mahkemesi'nde yapilmasi, bu itibarla gorevsizlik karar:
verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hii-
kiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.*

* Ceza yargilamasinda yas duizeltme islemi, davaya bakmakla gorevli
say1lan mahkemece yapilmalidir.

Incelenen dosya icerigine, sanigin izerine atilan sugun niteligine, iddia-
namede olayin anlatilis bicimine gore, sanugin sug tarihi olan Ekim 1992 tari-
hinde kayden 15 yasini bitirmedigi goriilmekte ise de [zmir Devlet Hastanesi
Saglik Kurulu'nun rapor igerigine gore, halen 21 yasinda, sug tarihinde ise
15 yasindan ¢ok biiytik oldugunun anlasilmasi, yas diizeltme isleminin
davaya bakmakla gorevli sayilan mahkemece yapilmasi gerekmesine; [zmir
Cocuk Mahkemesi kararindaki gerekceye gore yerinde goriilmeyen Izmir
Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina.®

#Y.5.CD, 31.10.2003 giin, E. 2003/7271, K.2003 /5612, yine benzer mahiyette Y. 5. CD,
6.11.2003 giin, E. 2003/7328, K. 2003 /5963 say1l karar.

%Y. 5. CD, E. 2000/1672, K. 2000/1101.

Y. 2. CD, 21.6.1999 T.2952/8979.

2Y. 10. CD, 7.9.1995 tarihli ve 7869/ 7346.
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* Cocuk Mahkemesi'nin bulunmadig: yerlerde korunmaya muhtag
cocuklar hakkinda korunma karar1 alma konusunda gorevli mahkeme,
Asliye Hukuk Mahkemesi’dir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili, 6972 sayil1 Yasa yturtrlikten
kalkmistir. 2828 sayili Yasa'nin 22/1 madde ve fikras: bu konuda Asliye
Hukuk Mahkemesi'ni gorevli olarak belirtmistir. Zira, anilan maddede sozii
gecen mahkeme sozctigii, asil mahkeme olarak “Asliye Hukuk” Mahke-
mesini amaclamaktadir. 27.5.1983 giintinden itibaren, Cocuk Mahkemesi
olmayan yerlerde, korunmaya iliskin konularda Asliye Hukuk Mahkemesi
gorevlidir (2828 s.h yasa mad. 39).*

* Cocuk Mahkemesi'nin bulunmadig: yerlerde, sucu yargilamakla
gorevli mahkeme tarafindan ve kendi adiyla yargilama yapilmasi.

Ilcede heniiz Cocuk Mahkemesi bulunmadig halde, davanin... Cocuk
Mahkemesi ad1 altinda goriiliip sonuclandirilmas: bozmay: gerektirmis-
tir. 3

2. Ozel Hukuka iliskin Gérevleri Bakimindan

CMK’ye gore, Cocuk Mahkemelerinin cezai gorevlerinin yaninda,
korunmaya mubhtag kiictikler hakkinda tedbir karar1 almak ve diger ka-
nunlarda gore kiiglikler hakkinda korunma tedbirlerini almak gibi hukuki
gorevleri de bulunmaktadir.

a. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Bakimindan

CMK’nin 14. maddesinin birinci fikras1 geregince, veli, vasi, bakmakla
miikellef olan kimse veya Cumhuriyet Savcisi'nin talebi {izerine, beden,
ruh ve ahlak gelismeleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan yahut ebe-
veynine kars1 vahim bir itaatsizlikte bulunan korunmaya muhtag kiigtikler
hakkinda, Cocuk Mahkemeleri tarafindan CMK’nin 10. maddesinde belir-
tilen tedbirlerden biri uygulanacaktir.

Maddeye gore, bu tedbir kararini verme gorevi Cocuk Mahkemesi'ne
aittir. Yetkili mahkeme ise, cocugun bulundugu yerdeki Cocuk Mahke-
mesi’dir.

24.5.1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin “b” bendinde de

%Y. 2.HD, 8.7.1993 giin, E. 1993 /5013, K. 1993 /6081.
%Y. 6.CD, 28.4.1985 giin, E. 638, K. 3235.
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korunmaya muhtag ¢ocuklar;* beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
guvenlikleri tehlikede olup;*

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,

4. Ana veya babas: tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkolli
ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehli-
kelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga
stiriiklenen cocuklar olarak tanimlanmaktadar.

Korunmaya muhtag cocuklar’” hakkinda alinacak korunma kararinda
gorevli mahkeme ise, 2828 sayili Kanun’un 22. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore, korunmaya muhtag ¢ocuklarin resit oluncaya kadar bu Kanun
hiiktimlerine gore, Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip
yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir
karari yetkili ve gorevli mahkemece alinir. Bu karar i¢in gerekli belgeler
Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.

Hukuk mahkemelerinin gorev kurallarimi diizenleyen HUMK’nin 8.
maddesinde, Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevleri tahdidi olarak sayilmis
olup, 2828 sayili Kanun'un 22. maddesinde belirtilen korunma kararinin
alinmasi, Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevleri arasinda belirtilmemistir.
Bu nedenle, bu gorev on bes-on sekiz yas grubunda bulunan ¢ocuklar ba-
kimindan, Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan yerine getirilecektir.

On bes yasindan kiigtik bulunan ¢ocuklar bakimindan, CMK'nin 14.
maddesinin ikinci fikrasi geregince, gorevli mahkemeler Cocuk Mahkeme-
leridir. Cocuk Mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde ise bu gorev, yine
Asliye Hukuk Mahkemeleri tarafindan yerine getirilecektir. Uygulama-
da, korunma kararmin, gerek istem tarihinde ve gerekse korunma karar1
tarihinde, hakkinda korunma karar1 verilen ¢ocuklarin yaslarmin on bes
yasindan biiyiik olmasina ragmen, cocuk mahkemeleri tarafindan verildigi
de goriilmektedir.*

% Genis bilgi i¢in bkz. Yokus Seviik, Handan, Uluslararas: Sozlesmelerdeki Ilkeler Acisindan
Cocuk Suclulugu ile Miicadelede Kurumsal Yaklagim, s. 65 vd.

% Genis bili i¢in bkz. Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, s. 232.

% Geniz bilgi i¢in bkz. Usta Sayita, Sevgi, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile Yanina
Yerlestirilmesi, s. 41 vd.

% Ankara 2. Cocuk Mahkemesi, 31.12.2003 tarihli ve Degisik Is No.2003/132 say1l1 Karar.
Ancak belirtmek gerekir ki bu karar, 4963 sayil1 Kanun’la CMK'nin gorev hiiktimle-
rine diizenleyen 6. maddesinde yapilan degisiklikten sonra verilmistir. Uygulamada,
konuyla ilgili olarak, ilk derece mahkemeleri tarafindan farkli uygulamalar yapildig:
goriilmektedir.
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Ancak, konuyla ilgili olarak Aile Mahkemelerinin gorev alanmi di-
zenleyen AMK'nin 4. ve 6. maddeleri hiikiimlerinin de g6z 6nitinde bu-
lundurulmasi gereklidir.

AMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra 2828 sayili Kanun geregince
alinan koruma kararlarinin, Cocuk Mahkemeleri tarafindan alindigr go-
riilmektedir.®

b. Diger Kanunlara Gore, Kiigiikler Hakkinda Uygulanacak
Koruma Tedbirleri

CMK’nin 14. maddesinin ikinci fikras1 geregince, diger kanunlara gore
de kiiciikler hakkinda koruma tedbiri alinmasi, Cocuk Mahkemelerinin
gorevidir. Bunlara 6rnek olarak, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun
346., 347., 348., 377. ve 419. maddelerinde 6ngoriilen koruma kararlar:
gosterilebilir.*

Gercekten, Turk Medeni Kanunu'nun 346. maddesine gore, gocugun
menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigu takdirde, ana ve baba duruma
care bulamaz veya buna gticleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi icin
uygun dnlemleri alacaktir. Kanun'un 347. maddesine gore; cocugun beden-
sel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk manen terk edilmis
halde kalirsa, hakim, cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya
bir kuruma yerlestirebilir. Yine Kanun'un 348. maddesine gore, ongoriilen
kosullar gerceklestiginde, hakim, velayetin kaldirilmasina karar verebile-
cektir. Kanun'un 419. maddesinde ise, vasi atanmasina iligkin hiikiimlere
yer verilmistir.

Konuylailgili olarak, AMK'nin ilgili hiikiimlerine de deginmekte yarar
gortiyoruz. Aile Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un “koruyucu, egitici ve sosyal onlemler” kenar baslikl1 6. madde-
sinde; “Aile Mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere gorev
alanina giren konularda;

2. Kiictikler hakkinda;

b. Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis
halde kalan kiiciigii, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel

¥ Bu yonde ilk derece mahkemeleri kararlar1 i¢in bkz. Ankara 2. Cocuk Mahkemesi'nin
23.9.2003 tarihli ve Degisik is no: 2003 /91 say1l1 karart ile 11.9.2003 tarihli ve Degisik
Is No: 2003/88 say1l1 kararlar.

40 Artuk, Emin, Cocuk Mahkemeleri Sistemi, s. 117.

4 Genis bilgi igin bkz. Inan, Ali Naim, “Cocuk Hukuku Bakimindan Korunma Karari, Koruma
ve Emniyet Tedbiri Kavramlar1”, s. 1 vd.
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saglik kurumuna veya egitimi gii¢ cocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye karar
verebilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Maddede belirtilen koruma kararlarinin, Aile Mahkemelerinin gorev
alanina giren konularla sinirli oldugu belirtilmektedir. Mahkemenin gorev
alanin1 diizenleyen AMK'nin 4. maddesine gore, Aile Mahkemeleri 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Ikinci Kitabi ile 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun Yurtrlagi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a gore, aile
hukukundan dogan dava ve isleri gormekle gorevlidirler.*

TMK'nin Tkinci Kitab1 118. ile 494. maddelerinde yer alan konulardan
olusmaktadir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda alinacak koruma
kararlaryla ilgili olarak da TMK'nin 346 ve 347. maddelerinde hitkiim
bulunmakta olup, her iki madde de aile mahkemelerinin gorev maddesi
kapsaminda kalmaktadir.

AMK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda sakl: tutulan “diger kanun-
lardaki hiikiimler”, ibaresi ile maddenin “2” numarali bendinin “b” alt bendi
hiikmii, uygulama bakimindan hentiz netlesmis degildir.

Yukarida da agiklandig: gibi, 2828 sayili Kanun geregince alinacak
korunma kararlarinda da gorevli mahkeme, Cocuk Mahkemeleridir.*

II. YETKI
A. Genel Olarak
1. Kavram

Yetki kavramy,* yargicin yetkisinin yer esasina gore boliisiilmesini actk-
lar. Yetki, gorev ya da ulusal yetki agisindan ayn1 durumda olan hakimler
arasinda, yetkinin “yer” goz 6ntinde tutularak boltistilmesidir.* Yetki, asil
ceza muhakemesinde yargilama yetkisinin olay mahkemeleri arasinda belli
bir yer ol¢iistine gore bolusiilmesinde her mahkemeye diisen yetki hissesi
olarak da kabul edilmektedir.*

42 Genis bilgi i¢in bkz. Ural, Sezai-Karagiilmez, Ali, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usulleri Kanunu, s. 32 vd.

# Bu yonde ilk derece mahkemeleri kararlari icin bkz. Ankara 2. Cocuk Mahkemesi'nin
23.9.2003 tarihli ve Degisik is no: 2003 /91 say1l1 Karari ile 11.9.2003 tarihli ve Degisik
fs No: 2003/88 sayili Kararlari.

# Kunter-Yenisey, “Yerel yetki” ifadesini kullanmaktadir. s. 315.

# Yurtcan, age, s. 287.

4 Kunter-Yenisey, s. 315.
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Hakimler arasindaki is boliimii sadece madde bakimindan degil, yer
bakimindan da saglanmis, hangi hakimin neredeki ise bakacagi, kanunlarda
gosterilmistir. Iste, hangi hakimin, neredeki ise bakacagini gosteren yetki
kurallarma yer bakimindan yetki kurallar1 denir.*”

Yetki ayriminin temel amaci, pratik ihtiyaclarin karsilanmasidir. Yetki
boliisiilmesi, maslahata uygunluga dayanir.*

Bazi ilkeler goz ontinde tutularak, yerel yetki ayirimlar: yapilabilir.
Sozgelimi, sucun islendigi yerdeki hakim yetkili sayilabilecegi gibi, sani-
g1in yakalandig1 yerdeki hakime de yetki verilebilir. Aslinda, yerel yetkide
hakimler arasinda bir astlik istliik s6z konusu olmadig; icin, bir davaya
bir yargicin ya da bir baskasinin bakmasi arasinda fark yoktur. Ancak,
yargillamanin amaglarina daha kolay, daha ¢abuk ve daha ucuz ulasma
ilkeleri bir yandan ve pratik ihtiyaglar, 6te yandan yerel yetki ayrimlarina
yer vermeyi gerekli kilmis ve kanunlara bu yonde kurallar konulmustur.
Zaten bu ayrim, dogal hakimi belirtmek icin yapilmamaktadir.*’

Sanik, yetki itirazinda bulunmayarak davanin yetkisiz mahkemede
gortilmesini kabul edebilir.

Yetkide pratik ihtiyaglarin esas alinmasimin sonucu olarak, érnegin,
yetkisizlik itirazlarmin zamanla sinirlandirilmasi kabul edilir. Bu da gosteri-
yor ki, yetkide kamu diizenini ilgilendiren bir durum yoktur. Bu bakimdan
da gorevi belirlemedeki ilkelerin disinda degisik ilke ve yasa kurallarinin
kabuliinde bir sakinca s6z konusu degildir.”

Mahkemelerin yargi cevresi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Ka-
nun’un 4. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecektir.

2. Yerel Yetkide Sistemler
a. Tek Yere Yetki Verme

Bu sistemde, kanunda yerel yetki kurali konulurken, belirli bir esas
kabul edilip (sugun islendigi yer, samigin yakalandig1 yer ya da samigin
ikametgahi gibi) bu yer yetkili kilinir. Kanunlar bu yolu tuttuklarinda, yar-
gilamay1 en iyi bicimde gerceklestirme icin cogu kez bazi1 yedek dlgtitler de
kabul ederek, islenen suclarin cezasiz kalmasinin 6niine gecmek isterler.

7 Oztiirk, age, s. 157.

% Kunter-Yenisey, s. 317.
¥ Kunter-Yenisey, s. 315.
% Yurtcan, age, s. 288.
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Hukukta, eski kanun birden ¢ok yere yetki verirken, yeni kanunun tek
yere yetki verme yolunu tercih ettigi gortilmektedir.”

b. Birden Cok Yere Yetki Verme

Bu sistemde de birden ¢ok yer yetkili kilinirken, yukarida sayilan esas-
lardan hareket edilir. Ancak, bu sistemde bu esaslardan, 6rnegin yakalama
yeri ya da sug yeri esast birlikte ana dl¢iit kabul edilir. Oncelik bakimindan,
bunlar arasinda fark yaratilmaz. Kovusturmanin her iki yerde de baslamasi
miimkiindiir. Bu sistemin kabul edilmesi halinde, yedek 6l¢titler koyma,
ikinci planda kalir.

3. Hukukumuzda Durum
a. Tiirkiye’de Islenen Suclar Bakimindan
Temel Olciit

Yasa, yetki konusunda sucun islendigi yeri esas yetkili olarak kabul
etmistir. (CMUK, mad. 8/1) Bu bakimdan, Ttirkiye’'de islenen suglarda,
sug nerede islenmisse, oradaki hakim yetkili olacaktir. Sugun islendigi yer
bilindiginde, yedek dlciitlere gitmeye de gerek kalmayacaktir. Bu kabul ile,
davanin daha ¢abuk ve daha ucuz sonuglanacagi kabul edilmistir. Ciinki,
deliller sug yerinde ve gevresinde olacagindan toplanmasi daha kolay
olacak, taniklarin dinlenmesi, olay yerinde kesif icrasi, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasinda buiytik kolayliklar saglanacaktir.

Kanun, bu maddede yetkiyi sucun islendigi yere verirken, sucun ne-
rede islenmis oldugu konusunda bir agiklik tasimamaktadir. Bu nedenle,
suglarin islenmesindeki degisik durumlar g6z 6ntinde bulunduruldugun-
da, kanunun acik olmayan bu kuralinin 6greti ve uygulama tarafindan
tamamlanmasi zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir.

Ani suclarda, yani hareketin gerceklestirilmesi ile su¢ sonucunun da
kendiliginden dogmasi halinde, bir baska deyisle, neticesi harekete bitisik
olan suglar bakimindan bu konuda bir sorun ¢ikmayacaktir. Hareket ve
sonug ayn1 yerde gerceklesmis olacagindan, sucun islendigi yer kesinlikle
belirlenebilecek ve CMUK’un 8. maddesinde yer alan bu kural, sorunu
¢Ozecektir.>?

°1 Kunter-Yenisey, s. 317; Yurtcan, s. 77.
%2 Yurtcan, s. 79.
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Neticesi hareketten ayrilabilen suglarda, CMUK'un 8. maddesinde
ongortilen temel ilkenin sorunu tam olarak ¢6zmedigi gortilmektedir.
Sug, boyle bir durumda hareketin yapildig1 yerde mi, yoksa sonucun ger-
ceklestigi yerde mi islenmis sayilacaktir? Maddede, sucun islendigi yerden
sz edilmekle yetinilmistir. Bu nedenle, hareketin yapildig1 yerde de sug
islenmis sayilabilir, sonucun gerceklestigi yerde de islenmis sayilabilir.
Hatta her ikisini birlikte kabul ederek, bunlarmn timitini yetkili kilmak
da mumkiindiir. Zaten, 6gretide her {i¢ goriisiin de ileri sturtldugi bir
gergektir.”

Boyle bir durumda, bir kanun ihlalini olusturan ve sug¢ adini alan
fiil, kanundaki sonucun ortaya ¢tkmasi ile gercek niteligini buldugundan
neticenin gergeklestigi** yerde olustugunu ve bu nedenle de bu yer mah-
kemelerinin yetkili oldugunu kabul etmek gereklidir.®

CMUK’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda, tesebbiis derecesinde kalan
suglarda yetki, son icra hareketinin yapildig1 yere verilmektedir.

Miiteselsil suclarda ve miitemadi suclarda ise teselsiil ve temadinin
bittigi yerdeki hakim yetkili sayilmustir.

Yedek Olciitler

Kanun, kural olarak tek yere yetki verme sistemini benimser ve su¢un
islendigi yeri yetkili kilarken, yedek olciitler de 6ngdrmiistiir. Bu yedek
ilkelerin kabul edilmesinin amaci, ana dlgiit ve ilkenin uygulanamadigt
durumlarda, yedek ilkeleri devreye sokarak kovusturmalar1 yapmak ve
suclar1 cezalandirmak diisiincesidir.*

Sucunislendigi yerin belli olmamasi durumunda uygulanacak olctitler,
CMUK"un 9. maddesinde belirlenmistir. Buna gore, sucun islendigi yer belli
degilse, samigin yakalandig1 yer ve yakalanmamigsa ikametgahi mahkemesi
yetkilidir. Sanik, Tiirkiye’de ikAmet etmiyorsa, sanmigin Tiirkiye’de son sakin
oldugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Eger ise bu suretle dahi bakacak
mahkeme tespit edilemiyorsa, muhakeme usuliine ait ilk islemin yapildig:
yer mahkemesi yetkilidir.

Yedek ilkeler tam anlamiyla yedeklik niteligine sahiptir. Sugun islen-
digi yer bilindiginde, bunlardan faydalanmak miimkiin degildir. Sucun

% Yurtcan, s. 79.

% Kunter-Yenisey, s. 318.

% Yurtcan, s. 79; Bakici, s. 692.
% Yurtcan, s. 79.
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islendigi yer saptandiginda, asla failin yakalandig1 yerde yargilamanin
yapilmast miimkiin degildir.””

Sanigin Yakalandig: Yer

Sucun islendigi yer belli degilse, sanik nerede yakalanmissa, yakalan-
dig1 yerin hakimi yetkili olacaktir. Sanik yakalandiktan sonra kagsa dahi,
yetki kuralinda bir degisiklik olmayacaktir.”® Yetkili mahkeme bir kere
belirlenmis olmakla, o yerde yargilamanin yapilmasi gerekir.

Kanunda tutuklamadan s6z edilmemektedir. Bu nedenle, yakalama
yeterli olup, samigin tutuklanmas1 aranmayacaktir. Ancak kanundaki ya-
kalama sozii 6zgtirlugtin stnirlandirilmasi olarak anlasildiginda, tutuklama
yeri de buraya girecektir.”

Sanigin Ikametgahinin Bulundugu Yer

CMUK'un 9. maddesi geregince, sanik yakalanmamissa, ikametgahi
mahkemesi yetkili olur. ikametgéh, 4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu'nun
19. maddesinde 6ngortilen ilkelere gore saptanacaktir. Buna gore, sanigin
yerlesmek niyetiyle oturdugu yer, ikametgah sayilacak ve sanik burada
yargilanabilecektir. Samigin yargilama sirasinda ikametgahini degistir-
mesinin yerel yetkiye bir etkisi olmayacaktir.®” Yargilama, ilk ikametgah
mahkemesinde sonuglandirilir.

Sanmigin Tiirkiye’de En Son Oturdugu Yer

Sanik, Turkiye’de ikamet etmiyorsa, onun Tiirkiye’de en son oturdugu
yer yetkili sayilir. Burada, yetkinin en son oturma yerine verildigini dikkat
edilmelidir. Sanik, Ttirkiye’de oturdugu yerleri degistirmis olabileceginden,
en son yerin esas alinmasi kanuna uygun olur.*

Ik Yargilama Isleminin Yapildig: Yer

Yukarida belirtilen yedek ilkelerle yetki belirlenemiyorsa, sanik hak-
kinda ilk yargilama isleminin yapildig: yer yerel yetkiye sahip olacaktir.
(CMK, mad. 9/son)

5 Yurtcan, s. 79.

% Yurtcan, s. 79; Bakicy, s. 691.

¥ Kunter-Yenisey, s. 319; Yurtcan, s. 80.
%0 Bakici, s. 692.

o1 Yurtcan, s. 80.
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Belirtmek gerekir ki, bu olgtitler, sucun islendigi yer olciitiine oranla
yedekli niteligine sahiptir. Fakat bunlarin kendi i¢inde de bir yedeklik de-
recesine sahip olduklar1 bir gercektir. Bu bakimdan, sanik yakalanmissa,
yakalama yeri yedek yetkiyi kazanmis olur. Yakalama yeri bilindiginde,
bir sonraki yedek ol¢iit olan ikametgah mahkemesine yetki vermek sz
konusu olmayacaktir. Temel ilke disinda kalan yedek ilkeler yedek olup,
sira halinde birbirini takip etmektedir. Onde gelen ilke ile yetkili mahkeme
belirlenebiliyorsa, artik sonraki kural uygulanmayacaktir.

Istisnaen Yetkili Olma Durumlar:
Davanin Nakli

CMUK'un 14. maddesinde diizenlenen davanin nakli, “genel nakil”,
“kamu giivenligi nedeniyle nakil” ve “afet nedeniyle nakil” olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu ti¢ nedenle, yargilama sirasinda yargilama yetkisinin yer bakimin-
dan asil yetkili olan mahkemeden aliarak yetkisiz baska bir mahkemeye
verilmesi ve bu baska mahkemenin yetkili sayilmasia davanin (yargla-
manin®®) nakli denmektedir.

Istinabe (Talimat Yazma)

Yer bakimindan yetkili bir hakim veya mahkemenin, baska yerdeki yer
bakimindan yetkisiz bir hadkim veya mahkemeye, belli bir islemin yapilmas1
hususundaki yetkisini devretmesine istinabe denilmektedir.

Istinabe suretiyle, ulusal makamlara yetki verilebildigi gibi, yabanci
makamlara da yetki verilebilir.®®

Baglant1

Birden ¢ok uyusmazlik bulundugu takdirde veya bir uyusmazhgmn
birden ¢ok faili oldugunda, aradaki sahsi ve fiili irtibat nedeniyle davalarin
birlestirilmesi miimkiindiir.

Yer bakimindan yetki kurallarina gore, her biri baska mahkemenin
yer bakimindan yetkisi i¢cinde bulunan baglantili ceza davalari; bunlardan
birine bakmaya yetkili mahkemelerden herhangi birinde birlestirilebilir.
(CMK, mad. 12/2)

%2 Yurtcan, s. 83.
 Kunter-Yenisey, s. 325.
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Ancak, baglantili ceza davalari baska mahkemeler tarafindan bakilmaya
baslanilmus olursa, savciligin taleplerine uygun olmak sarti ile, mahkemeler
arasinda saglanacak uyusma tizerine bu davalarin hepsi veya bir kismi, bu
mahkemelerin birinde birlestirilebilir. (CMUK, mad. 12/2)

Mahkemeler arasinda uyusma saglanmazsa, savci veya sanik tarafin-
dan talep tizerine, miisterek ytiksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek
olup olmadigina ve gerek varsa davalarin hangi mahkemede birlestirile-
cegine karar verir. (CMUK, mad. 12/3)

Miisterek ytiksek gorevli mahkeme, birlestirilecek davalarin ayni Agir
Ceza Mahkemesi yargi cevresi icinde bulunmasi halinde miisterek Agir
Ceza Mahkemesi'dir. Farkli Agir Ceza Mahkemelerindeki davalar bakimin-
dan, birlestirme yetkisi Yargitay 5. Ceza Dairesi'ne aittir. Yine Agir Ceza
Mahkemesi ile yargi cevresindeki diger bir mahkeme arasinda veya farkl
Agir Ceza Mahkemesi'ne tabi mahkemeler arasinda dogan uyusmazliklarin
da miisterek ytiiksek gorevli mahkemesi, Yargitay 5. Ceza Dairesi’dir.

b. Yurt Diginda Islenen Suglar Bakimindan

TCK'nin 4., 5., 6., 7. ve 8. maddelerinde diizenlenen suglarda yetki,
CMUK’un 9. maddesinde belirlenen, sanigin yakalandig1 yer, yakalanma-
migsa ikametgahimin bulundugu yer, Ttirkiye’de ikametgahi bulunmuyorsa
son oturdugu yer, bu yer de belli degilse ilk yargilama isleminin yapildig1
yer mahkemesi yetkili olacaktir. (CMUK, mad. 10/1) Ancak, bununla bir-
likte Cumhuriyet Savcisi’nin veya sanmigin istemi tizerine Yargitay, sucun
islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesinin yetkili olduguna karar
verebilir. (CMUK, mad. 10/2) Yabanci tilkede sug islemis olan sanik, Ttir-
kiye’de yakalanmamussa, Tiirkiye’de ikametgahi yoksa ve son oturdugu
yer bilinmiyorsa, Adalet Bakani'nin istemi ve Cumhuriyet Bagssavcisimin
istemiyle Yargitay tarafindan yetkili mahkeme saptanacaktir. (CMUK,
mad. 10/3)

Turkiye Cumhuriyeti vatandast bulunan ve diplomatik dokunulmaz-
liktan yararlanan kisilerin yurt disinda islemis bulunduklari kisisel suglarda
yetkili mahkeme Ankara mahkemeleridir. ( CMUK, mad. 10/son)
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c. Tiirk Deniz ve Hava Tasitlarinda ya da
Bu Tasitlarla Islenen Suclar Bakimindan

CMUK’un 11. maddesi geregince, acik denizlerde ya da yabanci tilkenin
karasularinda ya da limanlarinda, Tiirk gemi ve ugaklarinda veya bu tiir
nakil vasitalariyla islenen suclardan dolays, o tasitin Tiirkiye’de ilk ugradig:
yerde veya tasitin baglama limani mahkemeleri yetkilidir.

B. Cocuk Mahkemelerinde Yetki Kurallar:
1. Kanunla ihtilafa Diisen Cocuklar Bakimindan

Cocuklarin isledikleri suglarda yetkili mahkemenin, sugun islendigi
yer ve sanigin yakalandig1 yerden ziyade, kiictigiin birlikte oturdugu aile-
sinin veya vasisinin ikametgahi mahkemesinin olmasi gerektigi egilimleri
bulunmaktadir.

Bu egilimlerin temelinde bulunan gocuklarin yargilanmasinda sug-
tan ziyade, cocugun kisiliginin arastirilmasinin esas alindig: sistemlerde,
¢ocugun kisiligi hakkinda en iyi ve dogru bilgilerin yine en kisa stirede
¢ocugun ailesinin veya vasisinin ikametgahindan elde edilecegi diistince-
siyle cocuklar hakkinda yetki kurallarinda farkli hiiktimler 6ngortalmiistiir.
Fransa, Isvicre ve Belcika cocuk mevzuatinda mahkemenin yetkisinin bu
kural cercevesinde diizenlendigi goriilmektedir.*

Temel ilke

Kanunla ihtilaf halinde bulunan ¢ocuklar bakimindan CMK’de 6zel
bir yetki kuralina -sug isleyen cocuklar hakkinda uygulanacak tedbirlerde
yetkili mahkemenin 6zel yetki kurali disinda- yer verilmemistir. Bu nedenle,
CMK'nin 18. maddesi geregince, yetki konusunda CMUK'un hiiktimleri
kanunla ihtilafa diisen ¢ocuklar hakkinda da uygulanacaktir. CMUK'un 8.
ve devami maddelerinde yer alan bu hiikiimler tizerinde yukarida ayrintili
olarak duruldugundan,® burada tekrar1 yapilmayacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, CMUK'un yetki kurallari, Cocuk Mahke-
meleri anlayisina aykiridir. Bu yetki kurallar1 cocuklarin yargilanmasinda
terk edilen usul kurallar1 haline gelmistir.®

o Artuk, s. 120.
% Bkz., “II. Yetki” boliimiine.
% Onur, Esin, Cocuk Mahkemeleri Yasasinin Genel Degerlendirilmesi, s. 16.
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Kanaatimizce, ceza veya tedbir ayrimi yapilmaksizin, sucun islendigi
yer mahkemesiyle, cocugun ailesinin veya birlikte yasadigi kimselerin
bulundugu yerin Cocuk Mahkemesi'nin ayn1 derecede yetkili kilinmasi
yerinde olacaktir.

Istisna

CMK'nin 8. maddesi geregince, CMK'nin 10. maddesinde diizenlenen
tedbirler, sucun islendigi yerde bulunan yetkili Cocuk Mahkemesi'nce ali-
nabilecegi gibi, kiictigiin menfaatleri bakimindan, ailesinin veya birlikte
yasadig1 kimselerin bulundugu yerde bulunan yetkili Cocuk Mahkemesi
tarafindan da aliabilecektir.

Sug tarihinde on bir yasindan kiictik bulunan ¢ocuklar tarafindan is-
lenen fiilin CMK’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 6zellikleri
tasimasi durumunda, bu ¢ocuklar hakkinda CMK’nin 8. maddesinde be-
lirtilen yetkili mahkemeler tarafindan tedbir karar1 alinacaktir.

Yine, sug tarihinde on bes-on sekiz yas grubunda bulunup, isledigi sucu
anlam ve sonuclarmi kavrayamadig bilirkisi raporuyla tespit edilen cocuk
hakkinda da CMK’nin 10. maddesinde yer alan tedbirlerde biri uygulana-
bilecektir. S6z konusu tedbir kararin1 uygulamakla CMK'nin 8. maddesi
geregince yalmzca sug yeri Cocuk Mahkemesi degil, ayn1 zamanda cocugun
ailesinin veya birlikte yasadig1 kimselerin bulundugu yerde bulunan Cocuk
Mahkemesi de yetkili olacaktir.

[llerdeki Cocuk Mahkemelerinin yargi cevresi kuruldugu ilin miilki
yonden baglh bulundugu ilcelerin hudutlari ile, ilgelerdeki Cocuk Mahke-
melerinin yargi gevresi ise, Adalet Bakanligi'nin teklifi tizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenir. (mad. 7)

Kanunla ihtilafa diisen 18 yasin1 bitirmeyen ¢cocuklar yoniinden mahke-
menin yetkisine iliskin olarak kanunda istisna kural 6ngoriilmius degildir.
Ancak Cocuk Mahkemelerinin gorevine iliskin olarak yetki yoniinden de
bu yas diliminin incelenmesi gerekir:

a. Cocuk Mahkemesi'nin yetki sinirlari icinde bulunan bir ilgenin miilki
smirlari icinde sug islenmisse, o yerin genel mahkemesine dava agilmay1p,
Cocuk Mahkemesi'ne dava agilmak tizere fezleke ile dosya Cocuk Mah-
kemesi'nin bulundugu {1 Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmelidir.
Yanlislikla o ilcedeki genel mahkemeye dava agilmissa, mahkeme tara-
findan gorevsizlik karar1 verilmeli ve dosya yetkili Cocuk Mahkemesi'ne
gonderilmelidir.
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Ornegin, hazirlik sorusturmast Cocuk Mahkemesi bulunan illerden
olan Trabzon’un Akgaabat Ilcesi'nde yapiliyorsa, hazirlik evraki fezleke
ile Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilir.

Burada Cocuk Mahkemelerinin yetki sinirlari ile Agir Ceza Mahke-
mesi'nin yetki sinirlarinin farkli olabilecegi unutulmamalidir. Ilcenin bagh
oldugu Agir Ceza Mahkemesi ile bagh oldugu Cocuk Mahkemesi farkl
yerlerde olsa da 7. madde geregince, baglilik yine de s6z konusu oldugun-
dan ilcedeki Cumhuriyet Savcisi'nin Cocuk Mahkemesi'ne dava agilmak
tizere yine de fezleke diizenleyebilecegi kanisindayim.®”

b. Bagh oldugu bir Cocuk Mahkemesi bulunmayan yerde hazirlik
sorusturmasi yapiliyor; ancak sug yerinin bagli oldugu bir Cocuk Mah-
kemesi varsa, gorev kurallarin bertaraf edilmemesi i¢in hazirlik sorustur-
masinda verilecek yetkisizlik karar1 ile dosya yetkili yere gonderilmeli ve
boylece gorev kurallar: da bertaraf edilmemis olmalidir.

Ornegin, sug yeri Trabzon oldugu halde hazirlik sorusturmast Ordu’da
yapilmigsa, Ordu Cumhuriyet Savciligi tarafindan verilecek yetkisizlik ka-
rartyla, dosya Trabzon Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmelidir.

Tedbirlerin degistirilmesinde, ilke olarak, tedbire hitkmeden mahkeme
yetkilidir. Ancak, acele hallerde kiictigtin bulundugu yerin Cocuk Mahke-
mesi tarafindan da gecici tedbir alinabilir. Ancak, bu takdirde, durum ilk
tedbiri alan mahkemeye bildirilecektir.(CMK, mad. 17/son).

2. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Bakimindan

2828 sayili1 Kanun'un 22. maddesinde korunmaya muhtag ¢ocuklar
konusunda alinacak korunma kararinda yetkili mahkeme dogrudan gos-
terilmemis, bunun yerine genel yetki kurallarina atif yapilmastir.

CMK’nin 14. maddesi geregince, korunma karar1 kiictigtin bulundugu
yerdeki yetkili Cocuk Mahkemesi'nce almabilir (mad. 8).

Korunmaya muhtag ¢ocuklarin tespiti, inceleme, korunma kararlari-
nin alinmasi ve kaldirilmasina iliskin yonetmeligin 13. maddesinde ise,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin korunma kararlarinda ¢cocugun ailesinin
ikamet ettigi mahal mahkemesinin yetkili oldugu hiiktim altina alinmistir.
Goruldugu tizere, kanunda yetkili mahkeme olarak kiictigiin bulundugu
yer mahkemesi gosterilmisken, yonetmelikte, kanuna aykiri olarak, cocugun
ailesinin ikamet ettigi yer mahkemesi yetkili kilinmustir.

¢ Genis bilgi i¢in bkz. Balo, s. 87 vd.
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CMK’nin 14. maddesi geregince, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hak-
kinda Kanun’un 10. maddesinde belirtilen tedbirlerden biri uygulanacaktir.
Kanun'un 8. maddesinde ise, 10. maddede belirtilen tedbirlerin alinmasinda
kiictigtin menfaatleri bakimindan ailesinin veya birlikte yasadig1 kimselerin
bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu hiikiim altina alinmustir.

Bu yetki kurallarinin, korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda aliacak
korunma kararlarinda da uygulanmasi, cocugun yararina olacaktir.

Sucunislendigi yerin daha sonra yapilan diizenlemelerle idareten bas-
ka bir kazaya baglanmasi, mahkemenin evvelce taayytin etmis bulunan
yetkisine etkili olmayacaktir.®®

III. SONUC

30.7.2003 tarihli ve 4963 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Iliskin Kanun’la, CMK'nin 6. maddesinde yapilan degisiklikle, Cocuk
Mahkemelerinin gorev alaninin on bes-on sekiz yas grubunda bulunan
cocuklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi, cocuk hukuku alaninda
olumlu bir adim olmustur.

Tedbir uygulanacak ¢ocuklar hakkinda CMK'nin 8. maddesinde yer
alan yetki kurallarimin uygulanmasi, Cocuk Mahkemeleri sistemi bakimin-
dan ve cocugun “yiiksek yarar1” bakimindan yerinde hiiktimlerdir.

Ancak, bu hiiktimlerin, sug isleyen ¢ocuklar hakkinda uygulanma imka-
ninin bulunmamasi ve bu ¢ocuklar hakkinda CMUK un yetkili mahkemeye
iliskin ilgili hiiktimlerinin uygulanmasi, Cocuk Mahkemeleri sisteminden
beklenen amag ile uyum gostermemektedir.

Bu nedenle, yetkili mahkeme bakimindan, kanunla ihtilaf halinde
bulunan ¢ocuklar hakkinda yetkili mahkeme; ceza veya tedbir ayrimi
yapilmaksizin, sucun islendigi yer mahkemesiyle, cocugun ailesinin veya
birlikte yasadig1 kimselerin bulundugu yerin Cocuk Mahkemesi'nin ayni
derecede yetkili kilinmasi yerinde olacaktir.

8 Adalet Bakanlig1 Ceza sleri Genel Miidiirltigii'niin 31.7.1985 giin ve 48914 sayili ve
23.10.1990 giin ve 389 sayili miitalaast: “Sucun islendigi yerin bilahare idareten baska bir
kazaya baglanmasinin, mahkemenin evvelce taayyiin etmis bulunan yetkisine etkili olmayacags,
heniiz dava agilmanus ise Cumhuriyet Savciligi'nea yetkisizlik karari verilmesi gereklidir.”
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ULUSLARARASI GENGLIK VE
AILE HAKIMLERi DERNEGi"

Av. Betiil ONURSAL?

1911 yilinda, Paris’te Avrupa’nin cesitli tilkelerinden gelen 300’den
fazla delege, Cocuk Mahkemeleri'nin sorunlarini tartismustir. Delegeler,
karsilastiklar1 sorunlarin ne denli yaygin oldugunu, birbirlerinin dene-
yimlerinden yararlanmanin saglayacagi ilerlemeleri gormiis ve bu amacla
calisacak bir “uluslararast dernek” kurmayi kararlastirmislardir. Ancak,
baslayan 1. Diinya Savasi, bu dernegin kurulmasimi geciktirmistir.

Uluslararas1 Cocuk ve Genglik Hakimleri Dernegi, 1928 yilinda
Briiksel’de kurulmus ve orada tescil edilmistir. Birlesmis Milletler’'de
danmismanlik statiistine sahiptir. Calismalari, diinya ¢lgeginde, cocugun
ve ailenin korunmasi, gencligin kanuna aykir1 ve uyumsuz davranislar
ile bag edilmesi hedefine yoneliktir. Uyeleri, ulusal dernekler, yani hiikmi
sahislardan ve diinyanin dort bir yaninda genglik ve aile hakimligi yapan
ya da adalet mekanizmasina dogrudan bagli hizmet birimlerinde veya
¢ocugun ve ailenin refahi igin galisan bireylerden olusmaktadir.

Dernegin, 17’si ulusal dernek olmak tizere, 78 tilkeden 537 tiyesi vardir.
Ulusal dernekleri olan tilkeler, Arjantin, Avusturya, Belcika, Brezilya, Ka-
nada, Sili, ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, italya, Japonya, Liibnan,
Meksika, Isvicre, Tunus ve ABD'dir.

Dernek, uzun yillardan beri, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler
tarafindan ¢ocuk ve genclerle ilgili uluslararas1 metinlerin hazirlanmasi
i¢in yapilan calismalarda aktif olarak yer almaktadir.

! Association International de Magistrats de la Jeunesse et de la Famille. (AIMJF)
2 Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi tiyesi.
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Dernegin Amaclar1 Sunlardir:

1. Dinyanin tim tilkelerinde genclik ve ailenin korunmasz ile ilgili
herhangi bir adli merciye bagh olarak calisan hakim, savct ve uzmanlar
arasinda baglant1 kurmak.

2. Gengligin ve ailenin korunmast i¢in calisan adli mercilerin ve kurum-
larin galismalarinda karsilastiklar: sorunlari uluslararasi boyutta irdelemek;
bu mercileri yoneten ulusal ve uluslararas1 kurallarin kesintisiz uygulan-
masina destek vermek ve bu kurallarin daha iyi taninmasini saglamak.

3. Gengligi ve aileyi, tehlikedeki gencligi korumaya yonelik mevzuati
ve varolan cesitli sistemleri incelemek ve bu alanda ulusal ve uluslararasi
alanda iyilestirmeler yapmak.

4. Cocuk haklarmin taninmasini ve uygulanmasini saglamak.

5. Yabanci kiigtikler ve aileleri konusunda yetkili mercilerin ve uluslarm
arasinda isbirligi saglanmasina yardimci olmak.

6. Genglerde kriminel davranislarin veya uyumsuzlugun nedenleri ko-
nulu arastirmalara destek vermek, bu davranislarin etkileri ile savasmak
ve gerek onleyici, gerekse rehabilite edici programlar {iretmek.

7. Genglik ve ailenin korunmasi ile ilgilenen uluslararasi kuruluslarla
isbirligi yapmak.

Dernegin Etkinlikleri Sunlardir:
— Dernek, her dort yilda bir uluslararasi bir kongre diizenler.

— Genellikle yilda iki kez diinyanin cesitli yerlerinde bolgesel semi-
nerler diizenler.

— ECOSOC, (BM Ekonomik ve Sosyal Komitesi) UNICEF, BIT (Ulusla-
raras1 Calisma Biirosu) gibi uluslararasi organizasyonlarla isbirligi yapar.

— Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler tarafindan talep edilen calis-
malar1 yapar.

Uluslararas1 kongreler, dernegin en 6nemli calismasidir. Son dort top-
lant1 1990 italya (Torino), 1994 Almanya (Bremen), 1998 Arjantin (Buenos
Aires), 2002 Avustralya’da (Sidney) gerceklestirilmistir.

Dernegin yilda iki kez Fransizca ve Ingilizce olarak yayinlanan “Chro-
nique” adl1 bir dergisi vardir.

Dernek, 1995 yilinda Isvicre'nin Sion Kantonunda, Kurt Bésch Uni-
versite Enstitiisii ile birlikte IDE Cocuk Haklar1 Enstitiisii'nti kurmustur.
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Bu uluslararasi enstittide de her yil cocuk haklari ile ilgili uluslararasi bir
toplant1 yapilmakta ve bu merkez etkin bicimde calismaktadir.

Gegtigimiz y1l, UNICEF ile Adalet Bakanlig1'nin birlikte gerceklestirdigi
bir proje kapsaminda, bu merkezde Tiirk hakim, savci, avukat, bakanlik
yetkilileri ig¢in ¢ocuk yargilamasi konusunda bir toplant1 diizenlenmistir.

Dernek, 1994 yilinda yayinladig “Jeunes Délinquants et Jeunes en Danger
en Milieu Ouvert” (Suga Itilmis ve Tehlikedeki Gengler Acik Ortamda) adl
yayimu ile, uluslararasi alanda yaptig1 cok degerli bir arastirmay: diinya
kamuoyuna sunmustur.

Bu calismada, karsilastirmali hukuk ve uygulamalar goz ¢ntine alina-
rak, sug islemis cocuk ve gencler icin tutuklamanin alternatifleri, koruma
gereken durumlar i¢in de kapali kurumlarin yerine gecebilecek alternatif
¢6ziimler irdelenmistir.

Cenevre’deki Insan Haklar1 Merkezi de dernegin iki tiyesinden, hakim-
ler i¢in hazirlanmakta olan Egitim El Kitabr’min Cocuk ve Genglik Yargila-
mast ile ilgili 8. boliimiiniin hazirlanmasini rica etmistir. Hazirlanan boltim,
hentiz test uygulamasi asamasinda oldugu icin basiimamustir.

Dernegin son genel kurul toplantisi, Ekim 2002’de Melburn (Avustral-
ya)’de yapilmistir. Bu toplantida ana tema “Linklerin Kurulmasi1” olmus;

— Ayni konularda yargilama yapan cesitli tilkelerin mahkemeleri
arasinda,

— Mahkemeler ve hizmet ettikleri toplumsal birim arasinda,
— Mahkemelere yardimci kurumlar arasinda,

bir “link hatt:”, yani bir iletisim sistemi kurulabilmesi icin neler yapilmasi
gerektigi tartisilmastir.

Bu toplantida bes alt baslik da bulunmaktaydi:

— Cocuk Yargilamasinda 100 Y1,

— Acil Durumdaki Cocuklar,

— Cocuk, Genglik ve Aile Mahkemelerindeki Kararlar,

— Cevremizdeki Toplum Birimi,

— Cocugun Katilimz,

Bu konularda, cesitli tilke delegeleri deneyimlerini paylasmislardir.

Ayrica, dernek ¢alismalari icin 2002-2006 yillarini kapsayan bir strateji
belirlenmistir. Bu stratejiyi gerceklestirmek igin, uluslararas1 diger dernek-
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lerle, Avrupa Konseyi ve Birlesmis
Milletler’in diger yan kuruluslari,
diger hiiktimet dis1 kuruluslarla is-
birligi yapilmasi kararlastirilmistir.
Dernegin yayimn organini, kurmak
istedigi web sitesini ve idari calis-
malarini mali agidan destekleyecek
0zel kurumlarla da isbirliginin ge-
listirilmesi planlanmustir.

Dernegin bir sonraki genel
kurul toplantisi, Belfast (irlanda) ta
2006 yilinda yapilacaktir. Toplanti
konusu, “Cocuk Haklar: Sézlesmesi ve
Baris” olarak belirlenmistir.

Dernegin bu dénem baskan,
Irlandali Cocuk Yargic1 Dr. Willie
McCarney’dir.?

Cocuk, genclik ve aile hukuku
alanlarinda bu denli uluslararas:
bir birikime ve isbirligi olanaklari-
na acik bir dernegin yurdumuzda
da taninmasinin ve bu dernege
tiyelerin artmasinin; hakim ve
savcilarin, avukatlarin da bu calis-
malara katilmasinin yararli olacagi
goriusiindeyiz.
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INGILTERE’DE COCUK CINSEL
ISTISMARI POLITIKASI

Brian CORBY
Cev.: Av. Hatice KAYNAK

1. Cocuklarin Cinsel Istismar1 Konusunda Hiikiimet Politikas1

Ingiltere’de cocuklarin cinsel istismari, halen acik ve akilci bir politi-
kayla bagimsiz bir problem olarak ele alinmamaktadir. Buna karsin, ad
hoc olarak tepki gosterilmektedir. Cocuklarin cinsel istismar1 vakalarin
¢ozerken yasanan problemler ve ¢oziimler, belirli ilke ve yontemlere do-
niistli ancak gticliikle resmi politika olarak kabul edildi.

Bu boliimde, ¢cocugun cinsel istismari aile ici cinsel istismara isaret
etmektedir. Baker ve Duncan tarafindan 1985 yilinda yapilan arastirma
¢ocuklarin aile disindan oldugu kadar aile igi cinsel istismara maruz kal-
diklarmi gostermektedir. Aile i¢i cinsel istismar ile aile dis1 cinsel istismar
arasinda acik baglanti vardir. Aile dis1 cinsel su¢ mahktimlari, kendi ¢o-
cuklar1 ve akrabasi olduklari cocuklar i¢in de risk olusturmaktadir. Aile ici
ve dis1 istismarcilar arasinda benzerlik bulunup bulunmadig1 konusunda
anlasmazlik bulunmasina karsin, iki grup da pedofili olarak ceza sistemi
tarafindan ayn1 yontemle ele alinmaktadir.

Ingiliz Cocuk Koruma Sistemi

Ingiltere’de cocuklarin cinsel istismari ile genel cocuk koruma progra-
minin bir pargast olarak ilgilenilmektedir. Uvey babasi ve annesi tarafin-
dan ¢ocuk koruma yetkililerinin denetimi altinda olmasmna karsin ihmal
ve istismar edilen 7 yasindaki Maria Colwell'in 1974 yilinda 6lumtinden
sonra, bu tiir vakalarinin arastirilmasina iliskin rehberler, merkezi hiikiimet
tarafindan olusturuldu.

* Child Sexual Abuse: What Goverments Do? ICDI, 1998. (ingiltere boliimii 6zetlenerek
cevrilmistir.)
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Ingiltere’de cocuk koruma sisteminin anahtar 6zelligi, sosyal calisma-
cilarm resmi kurumlarda birincil rol oynamasi ve ¢ocugun korumasinin
saglanmasi icin diger profesyonellerle isbirligi icinde ¢alismasidir. Failin
yakalanmasi ve su¢lanmasiyla ilgili calisan polis, stipheli yaralanmalar ve
tedavinin ytriittilmesiyle, ilginin tip uzmanlari, 6gretmenler ve gozetim
delegeleri, 6zellikle cocugun risk altindan kurtarilmasi, sorusturmanin
baslatilmas1 ve miidahale planinin olusturulmasinda sosyal galismaci ile
birlikte calismalarini gerektirmektedir. Istismar vakalarinin ¢oziimiinde
basariya ulasmak igin;

— Uygulamanin koordinasyonunu yiiriitmek tizere yerel diizeyde
yonetici seviyesinde komiteler olusturulmasi,

— Ciddi istismar vakalarinin ¢6ziimii siirecinde yer alan profesyonel
calisanlarin, cocugun korunmasi konusunda goriislerini acikladig: toplan-
tilar yapilmasz,

— Halenrisk altinda oldugu diistintilen ve yeterli koruma saglanma-
yan ¢ocuklar icin kayit sisteminin olusturulmasi.

Bu sistemin amaci, istismar konusunda ¢ocugun ydnlendirildigi ttim
kurumlarin olaya ciddiyetle yaklasmas1 ve birbirini bilgilendirilmesini
saglamaktir. Cocuk refahi kurumlari, istismar nedeniyle cocugun aileden
almarak kuruma yerlestirildigi durumlarda aile ve ¢ocukla calismalarin
ylritiilmesinden, aile i¢i bakimin devam ettigi durumlarda, aileye rehberlik
etmekten, miidahaleye iliskin kararlarin uygulanmasina, profesyoneller
arasinda koordinasyonun saglanmasi sorumlulugunu tasimaktadir. Bu
kurumlar, ayn1 zamanda ¢ok ciddi vakalarda ve kurum bakiminin gerekli
oldugu durumlarda ¢ocugun aile bakimindan alinmasi gorevini de yerine
getirmektedir. Bu sistem, ayni zamanda fiziksel istismar ve ihmal vakala-
riyla da ilgilenmek tizere olusturulmustur.

Cocuklarin cinsel istismar1 konusunda bugtinkii uygulamay1 gecmis-
teki vakalar sekillendirmistir. 1980’lerin ortalarina kadar, cocuklarin cinsel
istismar1 temel sosyal sorunlardan biri olarak kabul edilmemistir. Ameri-
ka’da, 1970’lerin ortalarindan bu yana ¢alismalar yurttiilmektedir. ABD’de
yapilan arastirmalar, aile ici cinsel istismarin diistintilenden daha yaygin
oldugunu gostermistir (Finkelhor, 1986). 1980’lerin basinda, bu arastirma
sonugclari Ingiliz bakis acisiyla gozden gecirildi. Cocuk psikiyatristi Arnon
Bentovin, Londra’da Great Ormond Cocuk Hastanesi'nde, ABD’de gelisti-
rilen psikoterapi ve aile terapisi ilkelerini kullanan bir merkez olusturdu.
Leeds’te, pediatristler ve sosyal ¢alismacilar birlikte galisarak, gocuklarin
cinsel istismarimni arastiran ve tanimlayan bir sistem gelistirdi. Birlikte ¢a-
lisma yaklasimi, ¢ocuklarin cinsel istismar1 vakalarinin coklugunu ortaya
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koyma ve mevcut cocuk koruma sisteminin derinlestirilmesi ve gelistiril-
mesi temeline dayaniyordu.

Cocuklarin cinsel istismarina iliskin bu diistince tarzi hizla yayildi
Cocuklara Zalimce Davranilmasini Onleme Ulusal Dernegi (NSPCC) nin
1984-1988 verileri, cinsel istismar vaka kayitlarmn alt1 kat artarak 1000’den
6000’e ytikseldigini gostermistir (Creigton, 1992).

Ancak bu saptama, uygulamacilar, sosyal hizmetlerin yoneticileri ve
hiiktimet yetkililerinin dikkatini cekmeye yetmedi. Cocuklarin cinsel istis-
mar1 konusunda tilke genelinde farkindalik yaratmaya gereksinim varda.
Merkezi hitktimet, 1987 Cleveland olayina kadar ¢ocuklarin cinsel istisma-
rin1 6nleme konusunda aktif bir tutum almamustir. 1988 yilina kadar, resmi
kayitlarda gocuklarin cinsel istismari resmi kayit olarak yer almiyordu.

Cleveland Vakas1: 1987 yazinda, Cleveland Middlesboroug’da bir
hastane, cinsel olarak istismar edildigi stiphesi nedeniyle getirilen cocuk-
larin akinina ugradi. Alt1 aylik stire boyunca bu nedenle 121 ¢ocuk gegici
koruma altina alindi. Cocuklarin aileleri, siddetli protestolar1 sonrasinda
olayin unsurlarmi saptayan kamu sorusturmasi tekrar ele alindi. Cleveland
olaylar1 ve sonra diizenlenen sorusturma raporu bulgular: (Butler-Sross,
1988) merkezi hiikiimetin miidahalesini ve ¢ocuk istismari1 konusunda
strateji olusturmasini sagladi.

Cleveland sorusturma raporu, tiim ¢ocuklarin cinsel istismara ugra-
y1p ugramadigini belirlememesine ragmen, cocugun cinsel istismarinda
degisik asamalarda calisan uzmanlar arasinda isbirligi ve iletisimin eksik-
ligini ortaya koydu. Bu alandaki saglik ve sosyal hizmet calisanlari, polis
ve polis miifettisleri, farkindaliklarimi ytikseltmek icin stirecin sonunda
bilgilendirildi. Raporun tarafsizlik derecesi ve kismen uzlasmaci ve olayin
bir parcasini ele almasinin basarisizlik nedeni oldugu, hem ilerlemeciler
hem de gelenekselciler tarafindan iddia edildi. Bununla beraber, raporda
uygulamaya konulan yeni miidahale yontem ve fikirler de kesin olarak
suglandi. Cleveland raporu, daha 6nce tiim cinsel istismar stiphesi durum-
larinda uygulanan anal refleks azalmasi testinin, diger deliller olmaksizin
glivenilir olmadigini ortaya koydu. Sosyal ¢alismacilarin, cocuklarla de-
falarca goriisme yapmalariin ve istismar stiphesi durumunda ¢ocugun
acilen ortamdan uzaklastirilmasinin, istismar kadar ¢ocuga zarar verdigi
gortlmiistiir.

Cleveland’da, cocuklarin cinsel istismarimmin daha dikkatli, koordineli
ve denetimli bir yaklasim gerektiren bir problem oldugu mesaji ortaya
cakmustir. Cinsel istismar vakalarinda, fiziksel istismar ve ihmalden farkl
olarak, miidahale iyi yonetilmezse, stratejik olarak planlanmazsa, fayda
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yerine, cocuga daha fazla zarar verebilir. Butler-Sross tarafindan hazirlanan
rapor, ¢ocuklarin cinsel istismarinin sosyal politika giindemine girmesini
saglad1. Cleveland, dort anahtar 6neri yapmistir. Bunlar;

— Gelecekte, cocuklarin cinsel istismar1 vakalarinin sorusturmas, polis
ve sosyal calismacilarla birlikte ytirtitiilmelidir.

— Cocukla goriisme, konuya odaklanmis ve kisa olmalidir.

— Gerekli olmadikga, cinsel istismar sonucunda, cocugun evden uzak-
lastirilmasina alternatifler bulunmalidar.

— Cocuk ve ailesi, miidahale plan1 konusunda bilgilendirilmelidir.

Orkneys Vakasi: Cleveland’1 izleyen diger vaka, Orkney Adasi’nda
satanist rittieller nedeniyle cinsel olarak istismar edildigi iddia edilen sekiz
¢ocugun ailelerinden uzaklastirilmasidir. Bu vakanin sorusturmasi 1991’de
sonuglandi (Clyde, 1992). Oneriler, Cleveland’la benzer olup, sosyal calis-
macilarin ¢ocuklarla gortisme teknikleri elestirildi ve vakalarda uzmanlara,
aileler arasinda aciklik bulunmamasi bir problem olarak ortaya konuldu.

Bu iki vakanin sorusturmalarindan sonra, merkezi hiikiimet, sorustur-
ma uygulamalarmi diizeltmek igin rehberler olusturdu. Bunlar, “Birlikte
Calisma Rehberi”( DoH 1991), “lyi Uygulama Memorandumu” (Home office
1992) dur. Temel Cocuk Koruma Yasas1i 1991'de degistirildi. 1989 Cocuk
Yasasi kabul edildi. Cocuk Yasasi, sadece ¢ocuklarin korunmasini ele al-
miyordu, ancak kismen Cleveland’dan etkilenmisti.

Giintimiizde, gocuklarim cinsel Istismar1 konusundaki Ingiliz politikast
Ozet olarak soyledir:

— Cocuklarin cinsel istismari, ¢cocuklarmm korunmasinda énemli bir
problem olarak tanindu.

— Cocuklarin cinsel istismariyla ugrasma isi, genel olarak cocuklarin
aile icinde korunmasinda yerel uzmanlar aras1 komitelere devredildi.

— Cocuklarin cinsel istismar1 konusunda, her bir kurumun yasal so-
rumlulugu belirlendi. Polis, sanigin suclanmasindan, sosyal hizmetler ise
¢ocugun korunmasindan sorumludur.

— Sosyal galismacilarin ve polisin, cinsel istismar vakalarinin sorustu-
rulmasinda birlikte ¢alismasi 6nerilmektedir. Bunun amaci, miidahalelerin
koordinasyonunu saglamaktr.

— Cocuk cinsel istismar1 sorusturmast stiresince cocuk, polis ve sosyal
calismaci tarafindan sadece bir kez sorgulanmalidir.
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— Cocuk, uygun ve anlayabilecek yasta ise, kendisi ve ailesi bilgilendi-
rilmelidir. Miimkiin oldugunca sorusturmanin objesi olarak degil, parcasi
olarak kabul edilmelidir.

— Sosyal calismacilar, sorusturma sonrasi ¢alismalar aileyle birlikte
planlamal1 ve ¢cocuk koruma toplantisini gerceklestirmelidir.

Cocuk cinsel istismar1 konusunda Ingiliz politikasindaki temel ilkeler:
— Cocuklari cinsel istismarin zararh etkilerinden korumak,

— Aileleri stirece katmak ve aile sorumlulugunun devam ettigini
kabul etmek,

— Sorusturmanin ¢ocuk iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek,

— Cocuklarin cinsel istismarini su¢ olarak kabul etmek.

2. COCUK CINSEL ISTISMARINI COZME ARACLARI
Yonlendirme ve Sorusturma

Istismar iddialarini ¢czme konusundaki rehber 1991, “Birlikte Calisma
Rehberi” ile sagland1. Her bir yerel komite, bu temellere dayanan kendi 6zel
rehberiyle cocuk istismar1 problemini ¢ozecektir. Yerel otorite, sosyal hizmet
boliimii sosyal galismacilari, cocuklarin cinsel istismari sorusturmasinda ya-
sal gtice sahiptir (1989 Cocuk Yasasi, Bl. 47). Cocuklarin cinsel istismarinda
ilgi alanlari; stipheliler, zanlilar ve evde ¢ocukla birlikte yasayan mahktim
olmus cinsel istismarcilar olarak tig tip olarak tanimlanabilir.

Cleveland’dan beri 6nerilen ¢alisma bigimi, istismar stiphesi durumun-
da ttim uzmanlarin birbirini bilgilendirmesi ve birlikte calismasidir. Istismar
iddias1 6gretmen, polis gibi diger uzmanlar tarafindan ortaya atilmissa, bun-
larin sosyal hizmetlere gitmeleri gerekmektedir. Sosyal hizmetlerdeki sosyal
calismacilarin, polisle (eger heniiz isin icinde degilse) baglant1 kurarak,
aile hakkinda arastirma yapmalar1 ve vakanin yasal sorusturma yapilacak
ciddiyette olup olmadigina karar vermeleri gerekmektedir. Bu asamada,
istismarcinin ¢ocukla baglantisinin devam edip etmedigi, aile ici veya dis1
istismarin olup olmadigy, istismarin devam edip etmedigi, stiphelenilen
istismarcinin yasi vs.'nin saptanmasi gerekmektedir. Sosyal calismacinin
ilgi odag1, cocugun korunmasi, polisin ilgi odag ise failin suclanip suclan-
mayacagy, savcilik icin yeterli delil bulunup bulunmadigidir. Ancak, karar,
bagimsiz bir birim olan Crown Savcilik Servisi tarafindan verilir.

Cocuklarin yasadiklar: yerde bulunan hiikiimlii istismarcilara tep-
ki haklar1 da istismar iddiast bulunanlarla aynidir. Faillerin dogasi, ev
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icindeki diger yetiskinlere kars1 tutumu, cocuklara zarar verip vermedigi
denetlenir.

Cinsel istismar stiphesinin yeterince ciddi bulundugu durumlarda
cocuk, polis ve sosyal ¢alismaciyla ortak gortismeye alinir. Bu goriisme,
yasal delil toplama kurallarina uygun olarak yapilir ve videoya kaydi zo-
runludur. Goriismenin nasil yapilacag: “Iyi Uygulamalar Memorandumunda
(Home Office, 1992) belirlenmistir. [stismarci olmayan ailelerin katilmasina
izin verilmektedir. Bu gortisme polis tarafindan ytirtitiilmekte, delillerin
gtvenligi ilkesi geregi gortismeyle birinci derecede ilgili olanlara ayna-
camla yansitilmaktadir.

Iddia tibbi delilere dayaniyorsa, cocuk anal/vajinal istismar iddia-
sinda bulunuyorsa, goriismeye doktorlarin ve adli tabiplerin de katilmas:
zorunludur. Cocuk, uygun ve anlayabilecek yasta ise sorgulama igin izni
almmaktadir.

Cocugun korunmasi ve sorusturanin giivenligi gerekiyorsa, sosyal
hizmet bolimu calisanlari, cocugun ailesinden uzaklastirilarak gtivenli
bir yere yerlestirilmesi icin hakime basvurma yetkisine sahiptir. Polis,
acil durumlarda hakim karar1 olmaksizin cocugu ailesinden uzaklastirma
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, simdiki egilim, istismarcinin evden
uzaklagtirilmasidir. Bu, ancak ceza davasi agilmigsa kefaletle salivermenin
kosulu olarak uygulanabilmektedir. Diger yandan, istismarcinin tasinmay1
kabul etmesi ve yerel yetkililerin failin ge¢im giderlerini karsilamas: ge-
rekmektedir.

Karar Verilmesi

Ortak goriismeden sonra, genellikle sosyal calismaci baskanliginda yti-
riitiilen vakayla ilgilenen tiim uzmanlarin katildig1 cocuk koruma toplantisi
yapilir. Sonraki adimlarda neler yapilacagmna karar verilir. Birlikte Calis-
ma Rehberi'ne gore, bu tiir toplantilar gerekli yonlendirmeler yapildiktan
sonra 8-15 gtinde bir yapilir. Cleveland’dan bu yana, cocuk ve aileler bu
prosediriin icinde yer almaktadir. Bu politikanin amaci, ailenin problemi ve
resmi calismalar1 anlamasini ve gelecek igin anlasmalar yapmaktir. Planda,
asagidaki konularda uzlasilmalidir:

— Cocugun aile yaninda kalmasi en iyi secenek olarak gortiliiyor ancak,
glivenliginin devamu igin, gerekiyorsa adinin gocuk koruma kayitlarinda
yer almasi,

— Mahkeme tarafindan tedbir karar1 verilirken ¢ocugun tedbiren
yerlestirilmesi veya ayr1 yerde tutulmasi,
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— Vaka icindeki calismalarda diger uzmanlarla koordinasyonu sag-
lamak igin anahtar calismacinin (normal olarak sosyal ¢alismacinin) belir-
lenmesi. Uzmanlarin, ailenin ve yas1 uygunsa cocugun katildig: toplantida
plan tartisilmall ve gelecek eylem planina karar verilmesi,

— Miidahale plani, durumu tiimtiyle agiklamalidir. 1989 Cocuk Yasasi
Bl. 17 geregince, ailenin desteklenmesine odaklanmalidir. Aile yardimi,
ailenin egitimi vs. cinsel istismara 6zgii hizmetler sunulmalidir. Sosyal
calismaci, ¢ocukla kendi kendini koruma stratejileri tizerinde galisabilir. Is-
tismar magduru icin grup destegi saglanabilir ve istismarci olmayan aileler
ve problemi tanimlamak ve tedavi etmek icin aile terapisine, danismanlara,
cocuk psikologlarina yonlendirilebilir.

Ceza adaleti sistemi icine giren istismarcilara yonelik hicbir galisma
yoktur. Bunun tek istisnasi1 geng istismarcilar olup, bunlarla calismanin
odagmi, bir daha sug islemeyecegi izlenimini birakmasi ve sorumlulugunu
kabul etmesi olusturmaktadir. Bu tiir calismalar hapishanelerde, gozetim
delegeligi ofisinde ve 6zel kisilerce finanse edilen merkezlerde yapilmak-
tadur.

Cocuk cinsel istismar vakalarimin ortalama yarisi, cocuk koruma
toplantist kayitlarinda sonucglanmaktadir. Bu vakalar, 6 ayda bir yeniden
ele alinmaktadir. Yeni bir toplant1 yapilmadan, cocugun adi1 kayitlardan
¢ikarilmaz. Cocugun adi, nadiren 2 yildan fazla siire kayitlarda kalir. Bu
da yeni bir istismar ya da yer degisikligi oldugunda s6z konusudur. En
zor vakalar, aile icinde hicbir korumanin olmadigy, istismarin inkar edildigi
durumlardir. Bu durumda, cocuk, yillarca koruma altinda kalabilir. Kayzt-
larda sonuclanmayan vakalar, sosyal hizmetler tarafindan izlenir.

3.1Yl VEKOTU UYGULAMA

Bildirim

ABD’de, cinsel istismar vakalarini sosyal hizmetlere bildirmek zo-
runlu olmamasina karsin, yonlendirme orani yiiksek degildir. Orta smif
ailelerde cinsel istismarin devlet kurumlarina bildirilmesi orani halen azdur.
Veriler, cinsel istismarin siniflara bagli olmayan bir olgu oldugunu ortaya
koymasina karsin, cinsel istismar nedeniyle cocuk koruma programindaki
cocuklarin neredeyse tamami yoksul ailelerden gelmektedir. Ingiltere’de,
bildirimlerin biiyiik kismi, ¢ocuklarin istismara ugradiklarin bildirdikleri
“cocuk hatt” olarak bilinen sosyal hizmet telefon hattindan gelmektedir.
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Ailelerin Deneyimleri

Orkneys ve Cleveland deneyimlerini izleyen cocuklarin cinsel istisma-
r1 arastirmalarinda, aileyle birlikte ¢alisma konusunda biiyiik gelismeler
olmustur. Nadiren, baslangictaki adimlarda ¢ocuk koruma uzmanlarinca
aile bilgilendirilmektedir. Ttim vakalarda aileyi, cocuklarin onlardan ko-
runmasi gereken insanlar olarak gormek yerine, 6zellikle fiziksel istismar
ve ihmal vakalarinda birlikte calisilmasi gereken kisiler olarak kabul eden
yaklagim gelismektedir. Ozellikle istismarci olmayan ailelerin isin igine
katilmas1 ve yakin galisma gereksinimi kabul edilmistir. Bu aileler, erken
miidahalelerde oldukga olumlu deneyimler gerceklestirmistir; ancak, bu
ailelerin stipervizyon almasi gerekmektedir. Cok sayida istismarci olmayan
aile, kendilerini ¢ocuk kadar cinsel istismar magduru olarak gordiiklerin-
den, problemi kendi kendilerine ¢ozememistir ve teropatik miidahaleden
yararlanmustir.

[stismarci oldugu iddia edilen aileler ise, sug faili olarak goriilmektedir.
Bunlar icin savcilik islemlerinden 6nce, hi¢cbir yardim olanag: yoktur. As-
linda bu yasa, vakalarin aydinlanmasina engel olusturabilir. Huktimltltuk
sonrast tedavi de oldukga smirlidir.

Cocuklarin Deneyimleri

Cleveland ve Orkneys deneyimlerinden sonra, cocuklarin daha az say1-
da ifadesi alinmaktadir. Onceden, olay1 agiga gtkarmak icin gocuklar degisik
uzmanlarca defalarca sorgulanmak ve muayene edilmek zorundaydu. Sorus-
turma yaklasimindaki ilerlemeler sonucunda, goriismeler daha iyi koordine
edilmektedir. Ancak, hala ceza adalet sisteminin gocuklarin ihtiyaclarina
uygun olmast icin bircok degisikligin yapilmasi gereklidir (Wattam, 1992).
Su anki gortisme yontemi {izerine arastirmalar, delil videolariin ancak
%6’s1n1n yasal su¢lamada kullanilabilecegini gostermektedir.

Cocugun cinsel istismariyla ilgili diger sorun, zanl istismarcinin ceza
davasinda, cocugun delil olusturmasidir. Bu bakis acisinda da bazi gelisme-
ler oldu (Cobley, 1995). 1992’ den 6nce, cocugun ifadesi destekleyici deliller
olmadan mahkemece kabul edilebilir delil sayilmiyordu. Bu yasa degisti ve
cocuktan elde edilen deliller, jiiri riskler konusunda uyarilarak kullanilma-
ya baslandi. Cocuktan alian deliller video kaydi biciminde mahkemede
kullanilmaktadir. Yasa degisikligine karsin, cocuk capraz sorgunun stijesi
olabilmekte, ancak video baglantisi istismarciyla dogrudan baglantisi ol-
madan sorgulanmaktadir. Bu degisiklikler, su¢lanan istismarcilarin ceza
almas1 oranini yiikseltmeye yetmemistir (halen savciliga yonlendirilen
vakalarin %5-10"u civarinda).
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Disiplinlerarasi Yaklasim

Cleveland’dan beri, disiplinleraras: yaklasimin 6nemi anlasilmus,
ozellikle polis ve sosyal ¢alismacilarin birlikte katildig1 merkezi hiikiimet
tarafindan finanse edilen egitimler diizenlenmistir. Cocuk koruma gorevi
kapsaminda, polis, aile destek hizmetleri birimi uzmani olarak yetistirildi.
Sosyal hizmetlerdeki sosyal ¢alismacilar, halen uzmanhga gore organize
olmamustir. Sorusturmanin baslangic evrelerinde, sosyal calismacilar, polis
gibi davranma egilimindedir. Saglik calisanlari, diger istismar tiirlerine gore
cocuklarin cinsel istismarinda sinurli role sahiptir. Ttim zorluklara karsin,
uzmanlarin birlikte ¢alismasini saglamak, bagimsiz kurumlarda calisan
uzmanlarin koordinasyonunu saglamak, bu problemin en akilc1 bicimde
tistesinden gelinmesini saglayacaktir.

Sonuglar

Her yil, yaklasik 5000 ¢ocuk istismar:1 vakasi kaydedilmektedir. Bu
rakam, yonlendirilen ve genellikle ciddi vakalarmn dortte birini gostermekte-
dir. Bu cocuklarin kiictik bir kism1 kurum bakimina alinmakta olup, biiytik
cogunlugu aileleriyle birlikte kalmaktadur. Istismarin tekrarlanma oram ve
cocuklarin sosyal ve pskolojik ilerlemeleri konusunda giivenilir arastirmalar
bulunmamaktadir. Cocuklarin cinsel istismar1 vakalarinda;

— Olayin tizerinden 10 y1ldan fazla zaman ge¢gmemisse, cocugun cinsel
istismar iddias1 dinlenmektedir.

— Sosyal calismaci ve polisin ortak egitiminden sonra, cocuk cinsel
istismar1 sorusturmalar1 daha iyi koordine edilmektedir.

— Terapi hizmetleri daha ulasilabilir hale gelmistir, ancak halen yeterli
sayida ve kalitede degildir.

— Savciliga ulasan istismar dosya sayisi, polis sorusturmada aktif rol
almasina karsin halen son derece diistiktiir.

— Yonlendirilen cocuk cinsel istismar vakalarinin cogunda, cocuk, ko-
ruma uzmanlarinca aile yaninda destek verilerek, evden alinarak, istismar-
c1 evden uzaklastirilarak, aileye destek hizmetleri verilerek veya yeniden
yonlendirme yaparak ¢ocugun korunmasi saglanabilmektedir.
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4. MEVCUT POLITIKADAKI EKSIKLIKLER
Onleme

Cocuklarin cinsel istismarinda, birincil 6nleme konusunda yeterli ca-
lisma yapilmamistir. [lkokullarda, kendini koruma konusunda farkindalik
olusturulmaktadir, ancak bu genellikle yabanci istismarina iliskindir. Aile ici
istismar konusu halen ¢ok hassas ve problemli bir alandir ve ebeveynlerin
veya akrabalarin ¢ocuklari cinsel olarak istismar edebilecegi diistincesine
direng gosterilmektedir.

Bakim

Cinsel olarak istismar edilmis, ailesi birlikte kalan ¢ocuklara yonelik
bakim hizmetleri sinirhidir. Istismarin uzun dénem etkilerini azaltmak icin,
bireysel ve grup terapilerini yapacak birimlerin gerekliligi kabul edilme-
sine ragmen, saglanamamaktadir. Sosyal hizmetler, yeni vakalarmn bom-
bardimani altindadir. Baz1 goniillti kuruluslar, bu tiir hizmeti vermektedir;
ancak buradaki problem, yeterli izlemenin yapilamamasidir. Yasal olarak
zorlanmas1 miimkiin hizmetler olmasina karsin, yerel yonetimler bu tiir
hizmetleri saglamamaktadir.

Uzman Bilgisi

Cinsel istismarla ugrasma konusunda 6n hatta calisan uzmanlarin bilgi
eksikligi vardir. Sosyal ¢alismacilar, genel ¢cocuk koruma bilgisine sahip
olmasina karsin, cocuklarin cinsel istismar1 konusunda 6zel bilgi gereksi-
nimleri vardir. Uzmanlasmaya karsi temel tartisma, sosyal hizmet bilgisinin
yeterli oldugu ve cinsel istismar konusunda uzmanlasmanin, uzmanlarin
ruh sagligina zarar verebilecegidir. Karsit goriis ise, vakalarin 6zel bilgi ve
uzmanlik gerektirdigini savunmaktadir. Su an, sosyal calismacilar genel
sosyal calisma egitimine ek olarak, ciddi cocuk istismar1 vakalar: konusunda
egitim almaktadir. Diger kurumlar da ayni zorlukla kars: karsiyadir. Polis,
geleneksel polislikten cok farkli bir yaklasim gerektirdigi icin, kismen daha
fazla uzmanlasmustir.

Yeni Egilimler

Aile ici cinsel istismar, daha fazla ilgilenilen bir alan olmaya basla-
mustir. Saglik ve cocuk refahi calisanlari, risk altindaki cocuklar: belirleme
ve potansiyel tehlikeli ebeveynlerden ¢cocuklari koruma konusunda tesvik
edilmektedir. 1990’larin ortalarinda, yonlendirilen cocuklarn, ailelerin ge-
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reksinimlerini de dikkate alan degisiklikler yapildi (DoH 995). Artan sayida
¢ocuk koruma programina gelmekte kaynaklar daha ¢ok yoksul ailelerle
birlikte cocuklari icin kullanilmaktadar.

Oneriler

Cocuklarin cinsel istismarinda ikincil énleme karmasiktir. Yukarida
aciklandig: gibi, her yaklasim yeni bir seri probleme neden olmaktadir. Co-
cuklarin cinsel istismarinin tistesinden gelmek i¢gin iyi bir sistem yaratmak
gercekten cok zordur. 1ngiliz sisteminin zayif ve giiclti yanlar1 sunlardir:

— Uzmanlarin birlikte ¢alismasi gok 6nemlidir; ancak bunun disiplin-
lerarasi bir takim olarak calismasi saglanmalidir.

— Profesyonellerin bu alanda uzmanlasmasi saglanmalidir. Bu, sadece
cinsel istismar degil, genel cinsel davranislar konusunda da bilgi sahibi
olmasini gerektirmektedir.

— Cinsel istismarin birincil nlemesi konusunda daha ¢ok sey yapilma-
sma gerek vardir. 1ngiltere’de cinsel egitim halen ihtilafl1 bir konu olmasina
karsin, kisiler aras1 dogru cinsel davranisin gelisebilmesi icin 6zellikle geng
erkeklere bu egitim olanag1 saglanmalidir.
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TUTUKLU YARGILAMADA
KURUM I(}INDE BAKIM,
GOZETIM VE EGITIM

Av. Tillay (PORDOGAN) ORAL*

Cocukluk ve genclik caginda islenen suglar, biitiin diinyada en ¢ok
tartisilan toplum sorunlarindan biridir. Yapilan incelemeler, 18 yasindan
once islenen suglarin hizla yaygimnlastigini gostermektedir. Daha nemlisi,
sucluluk oranindaki ytikselis, genclik niifusunun artis oranindan daha hizh
olmaktadir. Cocuk ve genglerin yasadisi ve topluma kars: suglari tilkeden til-
keye cesitlilik gostermekte ise de her yerde hirsizlik, yaralama ve saldirganlik
basta gelmektedir. Bu suglarin hizli sanayilesme ve kentlesme ile kosut gittigi
bilinmektedir. Cocuklarin suca yonelisinde, toplumsal etkenler nemli bir
yer tutmaktadir. Issizlik gittikce artmaktadir. Yiiksekogrenim darbogazini
asamayan yiizbinlerce geng tiniversite kapilarini zorlamakta, 6te yandan, her
okuyana uygun is bulunamamaktadir. Okula gidemeyen ¢ocuklarin sayisi
ise, milyonu asmaktadir. Kimsesiz ve korunmaya muhtag ¢cocuklarin sayisi,
yiizbinleri bulmaktadir. Boyle bir ortamda, her tiirlii toplumsal sorun gibi,
cocuk ve genclik suclulugundaki artis da sasirtic1 degildir. Cocuklarmn ve
genclerin suca yonelmesinde, aile ici etkenler de 6nemli yer tutmaktadir. Aile
yapisi ve kisisel sorunlar1 nedeniyle suca egilimli bir ¢ocuk, siyasal akimlara
karistiginda daha saldirgan bir eylemci olabilmektedir. Ruhsal sorunlarin
ve kisisel doyumsuzluklarini kendini siyasal bir amaca adayarak ¢c6zmeye
calismaktadir. (Yoriikoglu, 1998) Ailenin ayrilik ve bosanma nedeniyle da-
gi1ldig1 durumlarda, suca yonelme daha da artmaktadir. Hem yoksul hem
de yeterli sevgi ve giiven saglayamayan bir aileden ¢ikan ¢ocuk, cevrenin
olumsuz etkilerine kolayca kapilarak suca yonelmektedir.

Dolayistyla, suclu ¢ocuk yoktur, suga itilmis cocuk vardir. Bu yon dik-
kate aliarak, suca yonelen cocuklarin cezalandirilmasina degil, yeniden
topluma kazandirilmasina calisilmalidir.

* Izmir Barosu Uyesi, Izmir Barosu Cocuk Haklar1 Komisyonu tiyesi.
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a. Tutuklama

Tutuklamanin, uygun kurumlarin bulunmamasi veya kullanilmamasi,
tutuklamanin ceza gibi kullanilmasi, yetiskin kurumlarinin kullanilmasi,
tutukluluk stiresinin ¢ocuga zarar verecek ve adil olmayacak uzunlugu
gibi ele alinmas1 gereken bircok sorunu vardir. (Siegel-Sennal981) Tutuk-
lamanin, cocuga fiziksel ve psikolojik zarar verdigi bilindigi icin (Fraizer,
C.-Cochran, J. 1986), istisnai hallerle sinirli olarak tutuklama karari veril-
meli, alternatif tedbirlerin uygulanmasi i¢in caba gosterilmelidir. (Havana
Kurallari, mad. 17) Bu 6nlemler, yakin gozetim, yogun bakim veya bir aile
yanina yahut egitim kurumuna yerlestirme ve benzeri uygulamalar olabilir.
(Beijing Kurallar1, mad. 13.2)

Tutuklamanin zorunlu hallerde basvurulacak bir tedbir oldugu, 1982
Anayasasi’nin 19/3 maddesinde de belirtilmistir. CMK'nin 19. maddesinde
de asagi haddi 3 yil1 asmayan hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren fiillerden
dolay1, kovusturma ve yargilama safhasinda kiictikler hakkinda tutuklama
karar1 verilemeyecegi belirtilmistir. Kanun koyucu, boylelikle ktigtikleri
cezaevinin olumsuz kosullarindan korumak istemistir. (Ulugtekin, 1991)

b. Kurumda Tutulma Siiresi

Cocugu kurumda tutmanin amaci, onu yeniden toplumsallastirma,
toplumla biitiinlestirme olmalidir. Yoksa amag, fiilini 6dettirmek icin 6z-
gurltiguni uzun stire kisitlamak olmamalidir.

Sorusturma organlar1 ve Cocuk Mahkemeleri, tutma stiresini miimkiin
olan en kisa stireye indirmek icin bu islemlerin stiratle yapilmasina ¢ncelik
vermelidir. (Havana Kurallari, mad. 17) Ciink, ¢ocuklarin kurumda uzun
stireli kalmasi, cocugun toplumdan uzaklasmasina ve yeniden topluma
dontislerinde uyumsuzluk gostermelerine neden olacaktir. (Seviik, 1998)

215 hiiktimlt ¢ocuk tizerinde yapilan bir arastirmada, mahktmiyet
stiresi ile kurumda sorunu olma arasinda iliski oldugu, uzun siireli mah-
ktimiyetin ¢ocuk tizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi ve sorunlar1 daha
da arttirabilecegi sonucuna varilmistir. (Ulugtekin, 1991)

Ancak, uygulamada maalesef cocuklarin tutukluluk stireleri cok uzun
olabilmektedir. Bakirkoy Kadin ve Cocuk Tutukevi'nde yapilan incelemede
-idari makamlarca tutuklu ¢cocuklarin ortalama 3 ay kaldig1 beyan edilmis
olmasina ragmen- 1 yilin tizerinde tutukluluk stiresi olan cocuklarmn bu-
lundugu tespit edilmistir. (TBMM Insan Hak. Kom. Incl. Raporu)
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c. Cocuk Tutukevleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cocuklarin tutulduklari, kurumlarm adi
cezaevi olmamalidir. (Ayni goriiste, Artuk, 1987) Sadece isim degisikliginin
kurumun niteligini degistirmeyecegi aciktir. (Donay, 1978) Ancak, kurumun
cezaevi olarak adlandirilmasi, kurumun islevinin cezalandirmak olarak
anlasilmasina neden olmaktadir. Oysa bu kurumlarin ¢cocugu yeniden
egiterek toplumla biittinlesmesini saglamak olan islevinin vurgulanmasi
acisindan “Cocuk Egitimevi” olarak degistirilmesi yerinde olacaktir. 524
sayil1 Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevlerinin Kurulus ve Idaresine Dair
KHK’nin mad. 1/n’de ¢ocuk egitimevinden s6z edilmistir. Bu kararname,
Anayasa Mahkemesi'nin 6.10.1993 tarih ve E. 1993/36 K. 1993/35 sayili
karariile iptal edilmistir. Daha sonra ayn1 yasal diizenleme 529 sayili KHK
Ile 20.05.1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis, ancak s6z konusu karar-
name de Anayasa Mahkemesi'nin 8.7.1994 tarih ve E. 1994 /55 K. 1994/90
say1ili karari ile iptal edilmistir.

Havana Kurallar: geregince, tutuklu kii¢tikler masum sayilir ve buna
gore muamele gortirler. (mad. 17) Tutuklu olarak yargilanmakta olan co-
cuklara, Birlesmis Milletler’ce kabul edilen Hiikiimliilerin Islahi Icin Asgari
Standart Kurallar1’nin tanidig ttim haklar taninmalidir. (Beijing Kurallari,
mad. 13.3)

Tutuklu olarak yargilanmakta olan kiigtikler, yetiskin olan suglularda-
nayri bir kurumda veya ayni kurum iginde ayr1 bir boliimde tutulmalidir.
(Beijng Kurallari, mad. 13.4) CMK mad. 37 ve Cezalarin Infazina Dair Tii-
ziik, mad. 107’de, tutuklu olan kiiciiklerin kiictiklere mahsus cezaevinde
ya da biiytiklere ait cezaevlerinin ayr1 boltimlerinde bulundurulacaklar:
belirtilmistir.

Arastirmalar, cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin ¢ocuk
kogusunda kaldiklar1 halde koguslarda, bahcede, isyerinde, goriis sirasin-
da, kantinde ya da herhangi bir sosyal etkinlikte yetiskinlerle karsilasarak
goristiiklerini gostermektedir. (Ozgokmen-Ulugtekin, 1986) Cezaevi infaz
ve koruma memurlarmin beyanlarina gore, yetiskin htiktimliler, cocuklar:
cinsel yonden istismar ettigi gibi, onlar1 baska suclar islemek tizere hazir-
lamakta, siyasi yonden kendi taraflarina cekmekte, sigara vb. gibi kotii
aliskanliklar edinmelerinde etkili olmakta ve gorevlilere kars: kiskirtmak-
tadirlar. (Ulugtekin, 1991)

Mevzuata ve uygulamadaki sorunlara ragmen, {ilkemizde sadece
Ankara/Elmadag’da 1 adet miistakil Cocuk Cezaevi bulunmaktadir. Ceza-
evi’'nin kapasitesi 76 olup, 7 kogusu ve 4 miisahede tinitesi bulunmaktadir.
Bu cezaevinde, mahkemelerce tutuklanmis olup yargilamalar1 halen devam
etmekte olan cocuklar bulunmaktadir.
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Bunun yaninda, tek kadin ve gocuk cezaevi de Istanbul Bakirksy Ka-
din ve Cocuk Cezaevi'dir. Kapasitesi 480 kisidir. Bu kurumda, yetiskinlere
mahsus kapali cezaevlerinde bulunan tesis ve tinitelerin yaninda, kadinlarin
tretman ihtiyaglarina yonelik atolyeler ile cocuk egitimine yonelik tesis ve
tiniteler de bulunmaktadir.

Cocuklarin tutuldugu kuruma gereken 6nem verilmeli ve gereksinimi
karsilayacak sayida kurum olusturulmalidir. Ctinkii, Cocuk Mahkemeleri
ne kadar miitkemmel esaslar {izerine kurulursa kurulsun, yetismis personel
idaresinde ve ayr1 kurum bulunmadik¢a cocugun terbiye edilip uslandi-
rilmasina ve topluma degerli bir eleman olarak kazandirilmasina olanak
kalmayacak ve Cocuk Mahkemeleri de liiks bir kurulus olmaktan ileri
gidemeyecektir. (Gtiver, 1950)

Oncelikle, cocuk suglulugunun 6énlenmesi amaglaniyorsa da suca
yonelen cocuklar i¢in yeniden egitim kurumlarina gereksinim duyuldugu
da bir gercektir. Bu nedenle, mevcut kurumlarin niteliginde bir iyilestirme
yaninda, niceliginde de bir artis saglanmalidir. (Konang, 1974). Boylelikle,
yetiskinlere ait cezaevlerinde kalmanin bircok sakincas: giderilecegi gibi,
cocuklari cezalarini cekmek tizere kuruma gonderirken, yani dzgtirliikle-
rinden yoksun birakirken bir de ailelerinden, yakinlarindan uzak tutarak
baska bir yoksunluga da neden olunmayacaktir. (Seviik, 1998)

d. Cocuklara Ozgii Kurumun (Tutukevinin) Ozellikleri
1. Kurumun Yeri ve Giivenligi

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kiiciiklerin insan onurunun ve sagli-
gimin gerektirdigi biittin imkan ve hizmetlerden yararlanma haklar1 vardir.
(Havana Kurallari, mad. 31)

Cocuklar i¢in a¢ik tutma kurumlar: kurulmalidir. Kiiciik dlgekte tutma
kurumlar1 yapilmali ve bunlarin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel cevre
ile biittinlesmeleri saglanmalidir. (Havana Kurallari, mad. 30) Cocuklarin
tutulduklar1 kurumlarin plani ve fiziksel cevresi, cocuklarin mahremiyetine,
duygusal uyarimlarina, akranlariyla iliski kurmalarma ve sporla, beden
egitimiyle ve bos zamanlarla ilgili faaliyetlere katilmaya olan ihtiyaclarina
uygun olmalidir. Tutma kurumlari, saghig: tehdit eden veya herhangi bir
bicimde cocuklar icin tehlike olusturan yerlere kurulmamalidir. (Havana
Kurallari, mad. 32)

Kurumlarin giivenligi saglanmalidir. Guivenlik sorunlar1 denince is-
yandan, aglik grevine ve oliimlere kadar olan sorunlar anlasilir. Cocuklar
kuruma girdikleri andaki gibi fiziki ve ruhi benliklerine zarar verilmek-
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BAROLAR BiRLIGi
BASKANLIGI'NA*

Bilindigi Uzere, yargilanmalari so-
nucu 6zgurligu baglayici ceza alan ve
bu cezalar kesinlesen 12-18 yas grubu
cocuklar, ikamet yerlerine yakinhigina
gobre, Ankara, Elazig ve izmir 1slahev-
lerinden birine génderilmektedir.

Acik kurum stattistindeki 1slahevle-
rinde bulunan ¢ocuklar, toplum igindeki
her tlrll egitim-6gretim faaliyetlerinden
diger akranlar gibi yararlanabilmekte;
yas ve diger durumlari uygun olanlar,
ilk, orta ve yuksek 6gretim kurumlarina
devam edebilmekte; gerceklestirilen
sosyal aktivitelere, spor faaliyetlerine,
yabanci dil, bilgisayar, Gniversiteye
hazirlik, meslek egitimi vb. kurslara
katiimakta; acik 6gretim, Universite
gibi 6grenimleri ile ilgili sinavlara kurum
disinda girebilmekte; tiyatro konser,
spor karsilagmalari gibi toplum igcindeki
sosyal etkinliklere, kurum egitimcileri
gdzetiminde gidebilmektedirler.

12-18 yas grubundaki cocuklar ile
buylklere ait kamu davalarina iligkin
dosyalarin Yargitay’a génderilmesinde
ayni formun kullaniimasi, bu dosyalar-
da herhangi bir ayrima gidilmemesi
ve Yargitay’in is yogunlugu sebebiyle
temyiz incelemelerinin karara baglan-
masi, uzun zaman almaktadir. Bunun
sonucunda, ¢ocuklarin islahevlerine
sevkleri gecikmekte, yas siniri ne-
deniyle 1slahevleri yerine kapali ce-
zaevlerine sevk edilmekte ve toplum
icindeki egitim-6gretim olanaklarindan
yararlanamamaktadirlar.

Cocuk Haklarina Dair Sozles-
me’nin 3. maddesinde yer alan, “co-
cugun yuksek yarari” ve 40. maddenin
2. fikrasinin 6. bendinde yer alan, “...
konunun gecikmeksizin karara baglan-
masinin saglanmasi” hikmuine aykiri
olan ve ¢ocuklarin aleyhine gelisen bu
durumun, ¢ocuklarin yararina olacak
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sizin ozgtrliklerine kavusmalidir.
Kurumlardaki ¢ocuklarin -6nce-
likle can olmak tiizere- viicut, na-
mus ve ruhi varliklarmi koruyucu
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
(Demirbas, 2000) Yetiskinlerle ayni
kurumlarda tutulan ¢ocuklar ceza-
evlerinde sik sik meydana gelen is-
yanlar, aclik grevleri gibi olaylarda
da magdur olmakta, siddete, kotii
muamelelere maruz kalmaktadar.

Son olarak, Aydin E tipi Ceza-
evi Cocuk Kogusu'nda 6. 6. 2003
tarihinde meydana gelen olaylar
sirasinda doviilen, kotii muameleye
maruz kalan A. D. isimli cocuk, Iz-
mir Yesilyurt Devlet Hastanesi'nde
tedavi altina alinmistir. Ayni olayda
iskence, kotti muamele, dayak ve
asagilamalara maruz kaldiklarini
belirten 15 yasindaki N. E. ile A. S.
de yasal yollara basvurmuslardir.
(Aydin Barosu Tutanaklari-15. 07.
2003 tarihli dilekge ve bu basvuruya
iliskin 6. 8. 2003 tarihli gortisme tu-
tanaklar1 ve diger tutanaklar)

2. Kurumun Rejimi

Kurum rejimi, cocugun gereksi-
nimlerine cevap verebilecek, haklari-
n1 gozontinde tutarak ¢cocugun top-
lumsallasmasin saglayacak sekilde
yapilanmalidir. (Seviik, 1998)

Her kurumun bir i¢ yonetmeligi
s6z konusudur. Ceza Infaz Kurum-
lar ile Tevkifevlerinin Yonetimine
ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik'iin
106. maddesine gore, (Degisik: 19/
12/1989-8914894 K.) hitkiimlii veya
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tutuklular, kuruma alindiklarinda
kendilerine uygulanacak iyilestirme
ve egitim calismalarma (tretmana)
iliskin rejim, disiplin kurallari, bilgi
edinme ve sikayet edebilme yolla-
r1, haklarin1 ve sorumluluklarini
ogrenmeleri ve kurum yasamina
uyumlarini saglamak icin gereken
bilgiler, kurum miidiirt tarafindan
kendilerine yazili olarak bildirilir
ve ayrica sozlii olarak anlatilir. Bu
diizenleme Havana Kurallari, 25.
maddeye uygundur.

3. Personel

Kurumun tabi oldugu hiiktim-
ler, kabul edilen teorik sistem ne
kadar miikemmel olursa olsun,
cocuk suglulugu ile miicadelede
saglanacak basari, bu kurumlarda
gorevli olan personelin yeterliligi
ve kalitesi ile dogru orantilidir.
(Golctiklii, 1962) En iyi kurallar
bile, kotti bir uygulayicinin elinde
en kot seklini alabilir. Bu nedenle,
kurumda gorevli personelin niteligi
¢ok dnemlidir (Seviik, 1998). Ciinkd,
personel, kurumun ruhu demektir.
(Oget, 1937) Kurumda personel-¢o-
cuk iliskisi oldukca ytiiksek olmals,
personelin fonksiyonu gozetim
degil, tretman1 saglamak olmalidur.
(Finckenauer-McArdle)

Bir kurumun yonetilmesi sadece
idari yonetimi degil, planlanan tiim
programlarin yerine getirilmesini
de kapsar. (Siegel-Senna) Tutma
kurumlarinin geregi gibi islemesi, bu
kurumlarda ¢alisanlarin erdemine,
insaniligine, kabiliyetine ve ¢ocuk-
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sekilde hizlandirilmasi, Gocuk Ceza
Adalet Sistemi’ne 6nemli katkilar
saglayacagi dusunulerek, sorunun
¢6zUimi amaciyla Yargitay Baskanhgi
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
grnda sivil toplum 6érgdtlerinin katihmi
ile gerceklestiriimistir.

S8z konusu toplantida, yukarida
belirtilen hususlar ele alinarak, 18 ya-
sindan klglk ¢ocuklara iliskin kamu
davalarinin temyiz incelemelerinin
Oncelikli olarak yapilmasi konusunda
goras birligine varilarak, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligr’'na, Dosya
Goénderme Formu’nda gerekli degisik-
liklerin yapilarak formlarin Cumhuriyet
Bagsavciliklarina génderilmesi; yeni
formlarin dagitimi yapilincaya kadar
eski formlarin kullaniimasina ve dos-
yalarin tizerinde dikkat gcekebilecek bir
yere “COCUK” ibaresinin 24 punto bu-
yukligunde kirmizi renkle yazilmasina,
bu uygulamanin hayata gegiriimesiicin
bir genelge hazirlanmasinin gerekliligi-
ne karar verilmis ve 20.08.2003 tarihin-
de, s6z konusu Bakanlik Genelgesi**
cikarilarak Cumhuriyet Bagsavciliklari-
na ve DGM Cumhuriyet Bagsavcilikla-
rina génderilmigtir.

Baro baskanliklarinin da konu
hakkinda bilgilendiriimesinin, ¢cocuk-
larin magdur edilmemeleri, dosya-
larla ilgili temyiz islemlerinin en kisa
surede sonuclandiriimasi ve cezalari
kesinlesen cocuklarin islahevlerine
sevk edilerek egitim-6gretim olanakla-
rindan yararlanmalari i¢in, séz konusu
uygulamanin hayata gegirilmesi ve ge-
rekli dnlemlerin alinmasina bulyiik katki
saglayacag@ dustnilmektedir.

* Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel MU-
darliagu, 4.11.2003 giin ve CTE.000.00.10/70621
sayil yazisi.

** Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel M-
darlaga, 20.8.2003 guin ve CIG.0.00.00.04.3.3.25/
105 sayili genelge.
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larla ilgili mesleki kapasitelerine oldugu kadar, bu ise kisisel uygunluk-
larma da bagli oldugundan; idare, her dereceden ve tiirden personel icin
dikkatli bir secim ve isttihdam politikas1 uygulamalidir. (Havana Kurallari,
mad. 82)

Tutma kurumunda egitimciler, meslek 6gretmenleri, danismanlar,
sosyal hizmet uzmanlari, psikiyatrlar ve psikologlar gibi nitelikli ve yeterli
sayida uzmanin yer almasi gerekir. (Havana Kurallari, mad. 81) Bu personel
ve diger uzman gorevliler, stireklilik esasina gore istihdam edilmelidir.

Cocuklarm tutulduklar: kurumlarda ¢alisan personel stirekli olarak,
gorevlerini ve ytiktimliiltiklerini insani, taahhtitlere uygun, profesyonelce,
diiriist ve etkili bir tarzda yerine getirmeye, her zaman ¢ocuklarin saygisini
hak edecek ve kazanacak bir bicimde davranmaya ve ¢ocuklar icin olum-
lu bir model ve 6rnek olusturmaya tesvik edilmelidir. (Havana Kurallari,
mad. 83)

Tutma kurumlarinda calisan personelin gorevlerini etkili sekilde
yerine getirebilmelerini saglayabilmek icin, kendilerine 6zellikle cocuk
psikolojisi, cocuk saglig1 ile insan haklarmin ve cocuk haklarinin uluslara-
ras1 standartlar1 konularinda egitim verilmelidir. Kurum personeli, belirli
araliklarla diizenlenen meslek ici egitim kurslarina katilarak, mesleki bilgi
ve kapasitelerini gelistirmelidir. (Havana Kurallari, mad. 85)

Tutma kurumundaki personel, gorevlerini yerine getirirken, cocuklarin
insan onuruna saygt gostermeli ve insan haklarimi korumalidir. Bu dog-
rultuda da iskence veya zalimce, insanlik dis1 veya onur kirict muamele,
ceza, 1slah yontemi veya disiplini uygulayamaz, uygulanmasina hosgorii
gosteremez. Bu kurallarin ihlal edildigini tespit eden personel, gecikme-
den durumu tist makama veya denetim makamlarina bildirmelidir. Biittin
personel, cocuklarin insan onurlarina sayg: gostererek, cocuklarin kurum
icindeki yasamlari ile kurum disindaki yasamlar1 arasindaki farki en aza
indirmek icin calismalidir. (Havana Kurallari, mad. 87)

Mevzuatta, CIT'te personel konusu ayrintili olarak 11.-52. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Kurumda gorevli tim personelin (mudiir, 6gret-
men, doktor, gardiyan, eczac1 ve tarim uzman, yiiksek ziraat mithendisi,
insaat mithendisi, atolye sefi teknik elemanlarin vs.) gorev ve yetkileri
aciklanmis, kurumda bulunanlara karsi diiriist ve esit hareket etmek
zorunda olduklar1 belirtilmis, ayrica yasak davranislara yer verilmis ve
disiplin cezalar1 6ngoriilmiustiir. Personelin mevzuata uygun davranmasini
saglanmak amaciyla 4806 say1l1 5.2.2003 tarihli (ytirtirliik 10. 2. 2003) Ttirk
Ceza Kanunu ile Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TCK mad. 307 /b-eklenmistir. Buna
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gore, “Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklularin
haberlesmelerini, ziyaretcileriyle goriismelerini, iyilestivme ve egitim program-
lar1 cercevesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve is yurdu calismalart ile
diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmalarini, kurum tabibince muayene ve
tedavi edilmelerini, miidafi veya avukat tayin etmelerini, bunlarla goriismelerini,
mahkemelere veya Cumhuriyet Bassavciliklarina gitmelerini, kurum gorevlileri
ile goriismelerini, saliverilenlerin kurum disina ¢ikmalarini her ne suretle olursa
olsun engelleyenler, hiikiimlii ve tutuklulari bu fiillere tesvik edenler, bu yolda
talimat verenler, mevzuatin hiikiimlii ve tutuklulara tamidigr sair her tiirlii goriis-
me ve temas olanaklarini engelleyenler, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile, ayrica
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Hiikiimlii ve tutuklularin
beslenmesini engelleyenler hakkinda iki yildan dért yila kadar hapis cezast verilir.”
hitkmii getirilmistir.

Ancak, mevzuata ragmen uygulamada kurum personelinin gerek say1
gerekse nitelik yontinden yetersizliginden kaynaklanan sorunlar bulun-
maktadir. Bakirkdy Kadin ve Cocuk Tutukevi'nde yapilan incelemelerde,
ogretmen sayisinin az oldugu, cezaevi doktorunun adli tip yontinden bilgili
olmadigy, psikolog olmasina ragmen herhangi bir rehabilitasyon ¢alismasi-
nin yapilmadigl, personele yonelik hizmet ici egitim olmadig1 gibi sorunlar
tespit edilmistir. (TBMM Ins. Hak. inc. Kom. Raporu)

Bu sorunlarin ¢6ztimii igin 29. 07. 2002 tarihli ve 4769 sayili Ceza
Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kanunu 02.
08. 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirlige girmistir. Bu
kanun geregince; ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin ihtiyaci olan nite-
likli personeli yetistirmek ve mesleki egitimlerini vermek tizere Ankara’da
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii'ne baglh Ceza Infaz Kurumlar1 ve
Tutukevleri Personeli Egitim Merkezi kurulmustur. Egitim Merkezi'nde,
personelin, meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislar1 kazanmus,
hukuk devletine ve insan haklarina saygili, adalet, onur ve tarafsizlik
duygularina sahip kisiler olarak yetistirilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla,
uluslararasi belgelerde belirtilen nitelikte personelin yetistirilmesi amag-
lanmis oldugundan olumlu bir gelismedir.

4. Kurumdaki Cocuk Yogunlugu

Cocuk, kuruma kapatildiginda korku ve siddete maruz kalir. Cocuk
tizerindeki bu olumsuz etkiler, kurumun ¢ok kalabalik olmasi halinde daha
da siddetlenecektir. (Wiebush) Kurumlarin genellikle asir1 kalabalik olmasi,
gnliik yasam kosullarmin tutuklularin hak olarak bekleyebilecekleri acidan
cok yetersiz olmasi sonucunu dogurur. (Franklin, 1993) Bu nedenle kiictik
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Olgekte tutma kurumlar1 yapilmali ve toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
cevre ile buitiinlesme saglanmalidir. (Havana Kurallari, mad. 30)

Tuirkiye’deki kurumlarin ortak 6zelligi, kogus sistemine gore insa
edilmis olmalaridir. Bu sistem, tretmanin gerceklesmesine ve disiplin uy-
gulamasina en biiyiik engellerden biridir. (Turgut-Ozgoz, 1988) Kurumlar-
da kalanlarin sayis1 bazen kapasiteyi o kadar asmaktadir ki, cogu zaman
cocuklar yatacak yer bulamamaktadir. Pasakapis1 Cezaevi'nde 55 ¢ocuk
tizerinde yapilan bir arastirmada, ¢cocuklarin yariya yakini Cezaevi'ndeki
yatacak yer sayisiin yeterli olmadigim sdylemistir. (Oter-Akalin, 1993)

Ankara, Elazig, Izmir ve Sinop’taki kurumlarda yapilan bir aragtir-
mada, koguslarda 30’dan fazla kisinin bulundugu tespit edilmistir. 478
cocuktan % 16’s1 kogustaki cocuk sayisinin 1-5 arasinda olmasini istedigini
belirtirken, % 36’s15-10 arasinda olmasini istemistir. Diger cocuklar ise, mev-
cut kosullar1 kabullenmis olmanin verdigi durumdan dolay1 hi¢ olmazsa
bu say1y1 azaltma istegi ile 10-15, 15-20 arasinda olmasi isteginde bulun-
muslardir. (Seviik, 1998) Koguslarda 20 kisiden fazla kisinin kalmasi, ¢o-
cugun kurumda rahatsiz olmasi ve mahremiyet hakkina engel olusturmasi
yaninda, birbirlerine uyum saglamalarini zorlastirmakta ve gruplasmalara
neden olmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore, koguslarda en ¢ok (% 34)
gurtlti ve temizlik kurallarma uyulmamas: gibi nedenlerden dolay1 kavga
cikmaktadir. (Seviik, 1998) Bu nedenle, Havana Kurallari’'nin 33. madde-
sinde de belirtildigi gibi, koguslarin kiictik olmas1 uygun olacaktir.

5. Kurumdaki Saglik Tedbirleri

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 24. maddesi geregince, her cocugun en
iyisaglik diizeyine kavusma, tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlanma hakki vardir. Uluslararasi belgelerde de 6zgtirltigti kisitlanan
cocuklarin 6zel saglik gereksinimi oldugu belirtilmistir. (Beijing, 26.2)
Her ¢ocuga dis, goz ve ruh saghgi bakimi da dahil, hem 6nleyici ve hem
de tedavi edici nitelikte yeterli saglik hizmetleri ile, cocugun saglig: baki-
mindan gerekli goriilen ilaglar verilmeli ve gerekirse 6zel beslenme rejimi
uygulanmalidir. (Havana Kurallari, mad. 49) Cocuklara saglanan saglik
hizmetleri, cocugun fiziksel veya ruhsal hastaliklarini ortaya ¢ikarilmasina
ve tedavisine yonelik olmalidir. (Havana Kurallari, mad. 51)

Kurumlardaki ¢ocuklar, cezaevindeki yetiskinlerden daha fazla tibbi
ve dis saghgi ile ilgili hizmetlere gereksinim duyar. Ctinkii ¢ocuklar, daha
once hig tedavi edilmemis olabilir. Bircogu fakir ailelerden ve yeterli saglik
bakim hizmeti verilmeyen bolgelerden gelmektedir. (Siegel-Senna, 1981)
Bu nedenle, kurumdaki saglik tesisleri her cocugun fiziksel ihtiyaglarini
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mahrem ve temiz bir sekilde ve uygun bir tarzda karsilamasini saglayacak
sekilde olmalidir. (Havana Kurallari, mad. 34) Kurumda stirekli tutulmanin,
bir aclik grevinin veya tutma sartlarindan birinin cocugun fiziksel veya
ruhsal sagligina zarar verdigine veya verecegine inanan saglhk gorevlisi, bu
durumu hemen o kurum miidiiriine ve cocugun sagliginin korunmasimdan
sorumlu olan bagimsiz yetkililere haber vermekle ytiktimliidiir. (Havana
Kurallari, mad. 52)

Mevzuatimizda da CIT mad. 227 geregince, kurum doktoru hasta
oldugu 6nceden bildirilen ¢cocuklar: belirli saatlerde tedavi eder, gerekli
gortildugii takdirde cocuklar muayene, tedavi ve bakimlar1 yapilmak tizere
Devlet Hastanelerinin ilgili birimlerine sevk edilirler.

Ankara, Elaz1g, [zmir ve Sinop’taki kurumlarda tutulan 478 cocuk tize-
rinde yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin %70’ hasta olduklarinda doktora
gidebildiklerini, %12’si gidemediklerini, %18'i ise kurum idarecileri izin
verirse gidebildiklerini ifade etmistir. (Seviik, 1998)

CIT mad. 38'de, kurum doktorunun kurumu sik sik denetleyecegi
ve acele tedbir alinmasini gerektiren 6nemli hastaliklar hakkinda derhal
miidiire rapor vermesi gerektigi; mad. 41’de, kurumda ¢ikan hastaliklar ile
hastaliklarin ontine ge¢mek icin uygun gordiigii tedbirleri, kurumun sihhi
tesisat, 1s1itma, aydinlatma ve havalandirma tesislerinin saglik sartlarina
elverisli bir sekilde isleyip islemedigine, beden egitimi ve spor faaliyetle-
rinin saghk sartlarina uygun bir sekilde ytiriitiiltip ytiriittilmedigine dair
hususlari, her ay sonunda, hazirlayacag: bir raporla miidiire bildirmesi
gerektigi belirtilmistir.

Oysa, Bakirkoy Kadin ve Cocuk Tutukevi'nde yapilan incelemelerde,
halk saglig1, hijyen, koruyucu hekimlik bakis acil1 bir ¢alisma olmadigi,
tutukevi ile hastane ve Saghk Midiirliigii arasinda saglik konusunda bir
isbirliginin bulunmadig1, mutfak ve yemekhanede calisanlarin saglik kont-
roltinden gecirilmedigi, 1998’ de hepatit B'li oldugu saptanan bir memurun
2000 yilinda da halen ayni gorevde calismaya devam ettigi gibi bircok sorun
tespit edilmistir. Yani, bu konuda da yasal dtizenleme olmasina ragmen ne
yazik ki uygulamada sorunlar vardir.

6. Kisinin Temizligi
Kurumdaki kisilerin, mevsime ve cografi kosullara gore haftada en az

bir kez olmak tizere banyo ve dus alma olanagin yerine getirecek sekilde
donanim saglanmalidir. (BM Cezaevi Asgari Standart Kurallari, mad. 13)
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CIT 225. maddede bu konu diizenlenmis olup, hiikiimlii ve tutuklu-
larin sik sik yikanmalarinin saglanacagi, yikanma giinii ve zamanlarinin
i¢ yonetmeliklerde gosterilecegi belirtilmistir.

7. Beslenme

Her tutma kurumunda kiictiklere normal yemek zamanlarinda, bes-
lenme, temizlik ve saglik standartlarina uygun sartlarda hazirlanan, yeterli
kalite ve miktarda sunulan ve miimkiin oldugu kadar kiigiiklerin dinsel ve
kiiltiirel gereklerine uygun bulunan yemekler verilmelidir. Her ¢cocugun
her zaman icebilecegi temiz igme suyu da bulunmalidir. (Havana Kurallari,
mad. 37) CIT 136. maddede, tutuklulara verilecek gidanin, Adalet, Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca birlikte kararlastirilacak kalori esasina
gore tespit olunacagi, hasta tutuklulara verilecek gidanin ise kurum tabi-
bince belirlenecegi, tutuklularin bunun disindaki ihtiyaglarini ise kurum
kantininden saglayabilecekleri belirtilmistir. (CIT, mad. 138)

8. Tretman (Yeniden Sosyallestirme)

Hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham
edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her ¢cocugun, yasi ve yeniden toplumla
biittinlesmesinin ve toplumda yapici rol {istlenmesinin arzu edilir oldugu
hususlar1 gozoniinde bulundurularak, tasidig1 sayginlik ve deger duygusu-
nu gelistirecek ve baskalariin da insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
saygl duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakki vardir. (CHS
mad. 40) Uluslararasi belgelere gore de cocuklara sosyal, kiiltiirel, mesleki,
psikolojik, tibbi ve fiziksel olmak tizere yaslarinin, cinsiyetlerinin ve kisi-
liklerinin gerektirdigi ve tamamen iyilesmeleri amacina yonelik yardim
saglanmalidir. (Bejing Kurallari, mad. 26.2)

13.7.1965 tarihli 647 say1l1 Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun’da yeniden
sosyallestirmeye iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Ceza Iinfaz Ku-
rumlart ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalari Infazina Dair Tiiziik te
ayrintili dtizenlemeler bulunmaktadir. 110. madde geregince, (Degisik:
2/8/1983 - 83/6920 K iyilestirme ve egitim ¢alismalar1/tretman) hiiktim-
liide, yasalara saygili olarak yasama diistince ve duygusunun yerlesmesi,
ailesine ve topluma kars: kisisel ve toplumsal sorumluluk duygusunun
gelismesi, normal yasama uymasi, ge¢cimini saglayabilmesi icin uygulanan
rejim, onlem ve yontemlerin timiint icerir. Tiiziikte, cocuklara uygula-
nacak tretman 115. maddede ayrica ele alinmis ve ¢ocuklarin, kendilerine
gliven, buiytiklerine saygi ve kiictiklerine sevgi hislerini kuvvetlendirmek,
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ulusun ve ailenin bir ferdi olmas1 bakimindan kendisinde sorumluluk ve
vakar hissini uyandirmak, kurumda bulundugu sirada ve normal hayata
dontiste her tiirlti ihtiyaclarii temin bakimindan mesleki yetismelerini
saglamak, gerekli egitim ve 6gretimi yapmak suretiyle kabiliyetlerini ge-
listirmek, ailesiyle ve toplumla iliskilerini kolaylastirmak, cocuk tizerinde
kotti etki yapan etkenleri ve olumsuz hareketleri gidermek, cocugun olumlu
hareketlerini gelistirmek ve kendisini iyi yola yoneltmek hususlarmin da
dikkate alinacag1 ve bu hususlarin saglanmasinda pedagojik ve psikolojik
usullere basvurulacag: belirtilmistir.

Ancak, bu yasal diizenlemeler yeniden sosyallestirmenin basarilmasin-
da yeterli olmamakta ve uygulamada ciddi sorunlar bulunmaktadar.

Tretmanda basariya ulasilabilmesi, éncelikle kurumun giivenliginin
ve cagdas fiziki kosullarin saglanmasina, uzman personele ve iyi yoneti-
cilere baghdir. Yine, cagdas infaz kurumunun gerektirdigi mimari yapiya
uygun ve oda sistemine dayanan kurumlarin insa edilmesi zorunludur.
(Demirbas, 2000)

9. Egitim

Egitim hakki, temel bir haktir. Anayasa’nin 42. maddesine gore, “Kimse
egitim ve 0grenim hakkindan yoksun birakilamaz.” Bu nedenle, cocugun ku-
rumda tutulmasi egitim ve 6gretime engel olusturmamalidir. Kurumda
tutulan, “Zorunlu okul ¢agindaki her kii¢iigiin ihtiyaclarina ve kabiliyetlerine
uygun ve kendisini topluma doniise hazirlamak icin tasarlannusg bir egitim almaya
hakk: vardir. Bu egitim kiiciigtin salwerildikten sonra giicliik cekmeden egitimine
devam edebilmesini saglamak amactyla iilkenin genel egitim sistemi ile biitiinlesmis

bir okulda ve nitelikli 6gretmenler tarafindan verilmelidir.” (Havana Kurallari,
mad. 38)

Cagdas standartlara gore kurumlarda uygulanan egitim, cocuga yasa-
masini saglayacak bir is 6gretmeyi, digerleri ile iyi gecinmesini saglamak
amaciyla kisiligini gelistirmeyi, hic olmazsa ilkgretim diizeyinde akademik
bilgi vermeyi, vatandas olarak hak ve yetkilerini 6gretmeyi, gtindelik hayat
bakimindan ¢ocukta saglik gelenekleri yaratmayi, kurumda ve ileride genel
hayatta kendini kosullara uydurma yetenegini vermeyi amag edinmelidir.
(Donmezer, Erman, 1994)

Mevzuatimizda, bu konudaki diizenlemeler Tevkifevlerinin Ynetimi-
ne ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik'te yer almaktadir. CIT 183. maddesi
geregince, (Degisik: 2/8/1983 - 83/6920 K.) kurumlarda egitim ve 6gre-
timin amaci, htikiimli ve tutuklulara okuma yazma 6gretmek, bilgilerini
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artirmak, yurt ve millet sevgilerini giiclendirmek, Atatiirk ilkelerini be-
nimsetmek, anarsi ve teror egilimlerini yok etmek, manevi kalkinmalarini
saglamaktir. 184. maddede -yas1 ve cezasinn siiresi ne olursa olsun- biittin
hiiktimliilerin kurumun okuluna devam etmek zorunda olduklar: belirtil-
mis, 185. maddede ise, 5gretim programinin tutuklularin egitim ve 6gretimi
hakkindaki esaslarin, Adalet ve Milli Egitim Bakanliklarinca birlikte tespit
olunacag belirtilmistir.

Bakirkoy Kadin ve Cocuk Tutukevi'nde 1998 yilinda yapilan incele-
mede, kurumdaki 6gretmen sayisinin az oldugu, tutuklularin kisa stire
kalmalar1 -ortalama 3 ay oldugu- nedeniyle onlara yonelik bir egitim ¢a-
lismasmin yapilamadig tespit edilmistir. Ayni kurumda 2 y1l sonra yapilan
incelemede ise, 1998-2000 doneminde egitim calismalarmin baslatildigy, 6
ayr1 okuma yazma kursu, el sanatlari, fayans, seramik kaplama gibi kurs-
larin diizenlendigi ve kursu bitiren 24 tutuklu cocuga diploma verildigi
belirlenmistir. Ancak, tutukevindeki ¢ocuklarin tahliye edildikten sonra
takiplerinin yapilamamasi ve meslek edindirme kursuna katilanlarin ise
yerlestirilerek suctan uzak tutulmasi yoniinde sonuclandirilmis bir calisma
bulunmamasi nedeniyle, bircok cocugun tutukevinden ¢iktiktan sonra yine
sug isleyip tutukevine dondiigii saptanmistir. (TBMM Insan Haklarim Ince-
leme Komisyonu Bakirkoy Kadin ve Cocuk Tutukevi Raporu 1998-2000)

Bu durum, kurumdaki egitim ve kurs ¢alismalarinin yeterince 1slah
edici olmadigini gostermektedir.

10. Kiitiiphane

Tutma kurumlarinda, kiictiklerin kullanimina tam olarak acik, egitim
ve eglenmeleri i¢in yeterli sayida kitap ve stireli yaymin yer aldig bir kii-
tiiphane bulunmalidir. (Havana Kurallari, mad. 41)

CIT 189 maddeye gore de (Degisik: 2/8/1983-83/6920 K. ) her kurum-
da, hiiktimliilerin 1slahin1 saglayacak genel ve mesleki bilgilerini artiracak,
kendilerine insan, yurt ve millet sevgisi asilayacak Atattirk devrimlerini
ve ilkelerini, Ttirk tarihini, kiilttir ve edebiyatini tanitacak ve manevi
kalkinmalarini saglayacak kitaplar bulunan bir kiittiphane kurulur. Bu
kiitiphanede bulunacak kitap, dergi ve gazeteler, Adalet Bakanligi'nca
gonderilebilecegi gibi, Cumhuriyet Savcilig tarafindan da bagis olarak
saglanabilir, denilmektedir.

Yasal mevzuat bdyle olmasina ragmen, kurumlardaki kiitiiphaneler-
de yeterli kitap bulunmamaktadir. (Yavuzer, H., 1995) Bakirkoy Kadin ve
Cocuk Tutukevi'ne ait kiittiphanede dahi ¢ocuk psikolojisine ve rehabili-
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tasyonuna uygun kitaplarin bulunmadig ve kiittiphanenin kullaniminin
az oldugu tespit edilmistir. (TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu
Bakirkoy Kadin ve Cocuk Tutukevi Raporu 1998-2000) Kiittiphanedeki kitap
say1sin1 ve gesitlerini artirmak igin toplumdaki egitim birimleri ile iliski icine
girerek, kitap bagisi saglanmalidir. Zaten CIT 190 maddede de bagislanan
kitap, dergi, gazete ve sair brostirlerin kurum miidiiriiniin incelemesinden
ve Cumhuriyet Savciligi’'nca da uygun goriilmesinden sonra kiitiiphaneye
verilecegi belirtilerek kitap bagisina imkan taninmuistir.

11. Sosyal Faaliyetler

Her ¢ocugun eglenebilmesi ve beden egitimi yapabilmesi i¢in ken-
disine taninan zaman icinde hava sartlarinin uygun oldugu zamanlarda
acik havada serbestce faaliyette bulunma hakk: vardir. Bu faaliyetler icin
gerekli mekan, tesis ve ara¢ saglanmalidir. (Havana Kurallari, mad. 47)
Diizenlenecek sosyal etkinliklerde, cocugun iyilestirilmesi amaglanir. Her
gesit spor etkinligi, temsiller, tiyatro, geziler, konserler bu amacin gercek-
lestirilmesine hizmet eden etkinliklerdir. Kurum, cocugun bedeni ve ruhi
sagligini surdiirebilmesi icin kiilttirel ve sosyal etkinlikler diizenlemelidir.
((Sevtik, 1998)

Eglendirici ve bos zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri, cocuklar:
saldirganlik duygusundan kurtarmaya yardim etmek icin énemli olup,
kurumsal tretmanin bir parcasidir. Gelismis bir program icin yeterli arag
ve gere¢ saglanmalidir. (Siegel-Senna, 1981)

Oysa 1998-2000 arasinda, Bakirkdy Kadin ve Cocuk Tutukevi'nde ya-
pilan incelemede, tiyatro ve konferans salonu olarak kullanilmak istenilen
mekanin hala yaptirilmamis oldugu ve yemekhane olarak kullanildigs,
ayrica sportif calismalar icin ayakkab: bulunmadig ve cocuklarin gercek
anlamda mesgul edilemedikleri goriilmiistiir. (TBMM Ins. Hak. inc. Kom.
Raporu)

Pasakapis1 Cezaevi'nde bulunan 30 ¢ocuk tizerinde yapilan baska bir
arastirmaya gore de cocuklarin hepsi kurumda TV seyretme ve kitap okuma
disinda herhangi bir etkinlik olmadigimni belirtmislerdir. (Oter-Akalin)

12. D1s Diinya Ile Iligkiler

Kurumlarda tutulan ¢ocuklara adil ve insani bir muamele gérme
hakkinin biittinleyici bir parcasi ve topluma yeniden kazandirilmalarinda
esasl bir unsur olarak, dis diinya ile yeterli bir iletisim kurmalar1 icin her
turlt imkan saglanmalidir. (Havana Kurallari, mad. 59) Her ¢cocugun kendi
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istedigi kisilerle haftada en az iki kez yazili olarak veya telefonla iletisim
kurma hakki, kendisine gonderilen mektuplar: alma hakki olmalidir. (Ha-
vana Kurallari, mad. 61)

CIT mad. 152'de, tutuklu gocuklarin haftada 1 giin aileleri (kanunda
sayilmistir) ve avukatlar: tarafindan ziyaret edilebilecegi, belirlenecek
giin ve saatler disindaki ziyaretler ile kanunda sayilanlarin disindakilerin
ziyaretlerinin ise Cumhuriyet Savcisi'nin yazili izniyle yapilabilecegi belir-
tilmistir. Tuztugiin 144. maddesinde ise, gelen ve gonderilen mektuplarin
once kurum midirliigiince incelenecegi, sakinca goriilmemesi halinde
tutukluya verilecegi veya gonderilmek tizere postaneye gonderilecegi
belirtilmistir.

Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infa-
zima Dair Tiiztik'tin 155/ A maddesine ve gecici 3. maddesine dayanilarak
hazirlanan Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri Hiikiimlii ve Tutuklularmn
Disaridaki Yakinlari Ile Telefonla Goriismeleri Hakkinda Yonetmelik gere-
gince, kinama cezas1 disinda disiplin cezas1 almamis hiiktimli ve tutuklular,
idarenin kontroliinde bulunan ve kurumun uygun yerlerine yerlestirilen
telefonlardan yararlandirilir. Hiikiimlii ve tutuklular, bu telefonlardan ya-
kinlarina telefon agma hakkina sahip olduklar1 konusunda bilgilendirilir.
Bu yonetmelik geregince, kurumda tutulan ¢ocuklar aile fertlerinden biriyle
haftada bir defa telefon goriismesi yapma hakkina sahiptir.

Soziti gecen yonetmelik, uluslararasi belgelere uygunluk gostermesi ne-
deniyle olumludur. Ancak, uygulamada ne yazik ki sorunlar yasanmaktadir.
Aydin E tipi Cezaevi'ndeki ¢cocuk kogusunda bulunan A.S.,,N.E,, B. C., G.
O., A. D./nin aileleri 2-3 aydir ¢ocuklariyla goriistiiriilmediklerini, gortisme
i¢in 1srar etmeleri {izerine doviildiiklerini beyan etmislerdir. Dolayisiyla,
yasal mevzuat yeterli olmasina ragmen, uygulamadaki aksakliklar nedeniyle
cocuklarin dis diinya ile iliski kurmalar1 yeterince saglanamamaktadir.

13. Disiplin

Disiplin tedbirleri ve usulleri, giivenligi saglama ve diizenli bir
topluluk yasamini siirdiirme amacina dayanir. (Havana Kurallari, mad.
66) Kurallar ve disiplin, iki amaci gerceklestirmelidir: {lk olarak, bunlar,
kurumda kalanlarin ve personelin refahiny, iyiligini saglamak icin gerekli
olan seviyede kurum iginde kontrol ve giivenligi diizenlemelidir. Tkinci
olarak, cocuklara uyulmas: gereken kurallarin oldugunu 6gretme anlamin-
da iyilestirici olmal, yani egitim ortamini hazirlamaya yonelik olmalidir.
(Siegel-Senna) Kurum personeli bilmelidir ki, disiplin her ne kadar zorunlu
ise de sonug degil bir aractir ve bu araci kullanmamak bazen daha iyidir.
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Disiplin 6nlemi uygulanmadan sorun dncelikle makul surette tartisilmals,
ancak zorunluluk olursa uygulanmalidir. Disiplini, tretmanin igerigine ve
amacina uygun surette yorumlamak gerekir. (Lopez-Rey, 1969) Amaci asan
sert bir disiplin, disiplinsizlige yakin derecede kotti etki yaptigindan tavsiye
edilmemektedir (Seviik, 1998)

Yetkili idari makamlar tarafindan kabul edilen yonetmeliklerde, co-
cuklarin temel 6zellikleri ihtiyaglar1 ve haklar: tam olarak dikkate alinarak,
disiplin sucu olusturan davranislar, verilebilecek disiplin cezalarinin tiirii
ve siiresi, bu cezalar1 vermeye yetkili makamlar, verilen cezalara kars:
itirazlar1 incelemeye yetkili makamlar belirlenmelidir. (Havana Kurallari,
mad. 68)

Kurumda tutulan ¢ocuklar, bu kurallar hakkinda bilgilendirilmelidir.
Mevzuatimizda da bu hiikiim yer almaktadir. CIT 106 mad. geregince, (De-
gisik: 19/12/1989 - 89/14894 K.) cocuklar kuruma alindiklarinda, disiplin
kurallarinin kurum mudiirti tarafindan kendilerine yazili olarak bildirilmesi
ve ayrica sozlii olarak anlatilmas: gerekmektedir. Ancak, Ankara, Elazig,
[zmir ve Sinop’ta cocuklarin tutuldugu kurumlarda yapilan bir arastirmada,
478 cocuktan , 257’sinin (% 53.76) disiplin kurallar1 ve cezalar1 hakkinda
bilgi sahibi olmadig1, 83 cocugun (% 17.36) s6z konusu kurallar1 kurumdaki
arkadaslarindan 6grendigi, 36 cocugun 6nceden bildigi ve sadece 102 (%
21.33) ¢ocugun kurum gorevlilerince kuruma ilk geldiklerinde disiplin
kurallar1 ve cezalar1 hakkinda bilgilendirildigi tespit edilmistir.

Kurumlarda, cocuklara herhangi bir amacla kisitlama ve zor kullanma
yontemleri uygulanmas: yasaktir. Kisitlama ve zor kullanma yontemleri,
ancak kanunda ve hukuki diizenlemelerde agikga belirtilip yetki verildigi
ve diger biitiin metotlar tiiketilip de sonu¢ alinamadig; istisnai hallerde
kullanilabilir. Ancak, bu durumda da bask: araglar1 asagilayici ve onur
kiric1 olmamalidir. (Havana Kurallari, mad. 64)

CIT mad. 172 (Degisik: 19/12/1989 -89/14894 K. ) de, zincir ve demire
vurma gibi yontemlerin yasak oldugu belirtilmistir. Yine 157. maddede, (Ek:
19/12/1989 - 89/14894 K.) Toplu, bedensel, zalimane, insanlik dis1 veya
kiicultiicti cezalar disiplin cezasi olarak uygulanamaz, denilmektedir.

Yasal diizenlemeler boyle olmakla birlikte, cocuk koguslarinda fala-
kanin, dayagin ve hiicre cezasinin -eskiye gore azalmis olsa da- devam
etmekte oldugu gozlemlenmektedir. Bakirkoy Kadin ve Cocuk Tutuke-
vi'nde 1998 yilinda yapilan incelemelerde, cocuklar 12 gorevlinin adlarini
vererek bunlardan kotii muamele gordiiklerini soylemistir. Bu gorevlilerden
besi Adli Yargr Adalet Komisyonu tarafindan 20.05.1999 tarihinde uyar1
ve kinama cezalari ile cezalandirilmistir. Ancak sikayet edilen ve ceza alan
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personelin 2000 yilindaki incelemelerde gorevlerine devam ettikleri sap-
tanmustir. (TBMM Insan Haklarini Inc. Kom. Raporu)

14. Din

Tutma kurumlarinda, ¢ocuklarin dini gorevlerini yerine getirmesi-
ne, egitimi ve ibadeti icin gerekli kitaplar1 veya araclar1 edinmesine izin
verilmeli, boylelikle dinsel ve ruhsal ihtiyaclarimi karsilamasina olanak
taninmalidir. Ayni sekilde, cocuklarin dini hizmetlere katilmama ve din
egitiminden 6gretiminden veya dinsel faaliyetlerden ayrilma haklar1 da
bulunmaktadir. (Havana Kurallari, mad. 48)

15. Cocuklarin Istek ve Sikayetleri

Her ¢ocugun sansiire tabi tutulmadan merkezi idareye, yargisal ma-
kamlara veya diger yetkili makamlara istek ve sikdyette bulunma ve verilen
cevab1 8grenme hakki vardir. (Havana Kurallari, mad. 76) Her cocuga,
sikayette bulunurken aile tiyelerinden, hukuk danismanlarindan insani
yardim kuruluslarindan vs. kisilerden yardim alma hakk: taninmalidir.
(Havana Kurallari, mad. 78)

CIT 106 mad. geregince (Degisik: 19/12/1989 - 89/14894 K.) gocuklarin
kuruma alindiklarinda sikayet yollarinin kendilerine yazili ve s6zli olarak
bildirilmesi gerekmektedir. Tuziik geregince, istek ve sikdyetlerin, kurum
miidiiriine veya onu temsile yetkili gorevliye, Cumhuriyet Savciligi'na veya
Bakanliga her zaman bildirilmesi miimkiin olup, ayrica resmi makamla-
ra kapal1 zarfla yapilacak istek ve sikdyetlerin vakit gegirilmeksizin ilgili
mercie iletilmesi gerekmektedir.

Ancak, kurumlarimizda yapilan bir arastirmada, cocuklarin % 37’sinin
kurumla ilgili istek ve sikayetlerini herhangi bir sekilde iletemedikleri tespit
edilmistir. Geri kalan ¢ocuklarin % 39’u istek ve sikayetlerini dilekge ile, %
24’11 de sozlii olarak ilettiklerini agiklamiglardar.

Cocuklarin % 37’sinin, istek ve sikayetlerini iletememis olmas1 ya bu
haklarindan habersiz olmalarindan ya da kurumun istek ve sikayetleri
yeterince degerlendirmemesinden kaynaklanmaktadir. (Seviik, 1998) Ger-
cekten de Bakirkoy Kadin ve Cocuk Tutukevi'nde yapilan incelemelerde,
tutuklular gerek TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu'na ve gerekse
Adalet Bakanligi'na yazmus olduklar1 dilekgelerin yerlerine ulasmadigin,
yirtilip atildigini beyan etmistir.
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16. Kurumlarin Denetimi

Mevzuatimizda kurumlarin denetimi CIT te diizenlenmistir. Ttiztigiin
16. maddesine gore, kurum miidiirii, haftada en az bir defa olmak tizere
gilindiizleri; on bes giinde en az bir defa olmak tizere de geceleri kurumun
biittin faaliyetlerini tetkik ederek, islerin kanun, ttiziik, yonetmelik ve ve-
rilen emirler dairesinde ytirtiytip ytirtimedigini denetler.

Ayrica, tuzitigtin 257. maddesine eklenen madde geregince, (Ek: 2/8/
1983 -83/6920 K.) ceza infaz kurumlari, disiplin ve asayisin saglanmasi, yasa,
tuzik, yonetmelik ve bakanlik genelgelerine uygun olarak yonetilmesi ba-
kimindan, yerel Cumhuriyet Savcisi'nin gozetim ve denetimi altindadir.

Ancak, Bakirkoy Kadin ve Cocuk Tutukevi'nde yapilan incelemelerde,
tutukevi savcisinin 10 giinde bir tutuklulari ziyarete gittigi ve koguslara
gardiyanlarla birlikte girdigi i¢in cocuklarin sorunlarmin savciliga yeterince
ulasmadig1 belirlenmistir. (TBMM Ins. Hak. Inc. Kom. Raporu 1998-2000)

Uygulamada yasanan bu ve benzeri sorunlar karsisinda, tutma kurum-
larmin idari yonden kendilerine baglh olmayan mdifettisler veya bunlara
esdegerdeki makamlar tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Denetim
makamu (miifettisler), diizenli araliklarla ve 6nceden haber vermeden
kendilerinin belirledikleri bir zamanda hicbir kisitlamaya tabi olmadan
biittin cocuklara, calisanlara ve kurumdaki biuitiin belgelere ulasma im-
kanina sahip olmalidir. (Havana Kurallari, mad. 72) Cocuklarin denetim
makamuyla (miifettis) gizli olarak goriisme hakki olmalidir. Ayrica, denetim
makamina veya halk saglig1 servislerine bagh saglik gorevlileri de kurumun
fiziksel cevre, temizlik, kalian yer, beslenme, saglik hizmetleri ve ayrica
cocuklarin fiziksel ve ruhsal sagligini etkileyen kurumdaki yasamin diger
biittin sartlar: ile ilgili kurallara uyulup uyulmadig konusunda yapilan
denetimlere ve degerlendirmelere katilmalidir. (Havana Kurallari, mad. 73)
Miifettis, yaptig1 tespitler hakkinda bir rapor sunmali ve tutma kurumunun
uluslararasi belgelere ve ulusal mevzuata uygunlugunu degerlendirerek,
gerekli oldugunu diistindiigii tedbirler konusunda tavsiyelerde bulunmali-
dir. Cocuklarin haklarinin veya cocuklarin tutulduklar: kurumlarin isleyisi
ile ilgili hiiktimlerin ihlal edildiginin tespiti halinde, bu durum sorusturma
ve kovusturma yapilmast i¢in yetkili makamlara bildirilmelidir. (Havana
Kurallari, mad. 74)

Bu dogrultuda yapilan yasal diizenlemeyle, 4681 say1li Ceza Infaz Ku-
rumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurullar: Kanunu 21.06.2001 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir. Bu kanun ile, yurtirliikteki
mevzuat ve {ilkemizin taraf oldugu uluslararas: s6zlesmelerle belirlenen
ilkeler cercevesinde, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin yonetim, isleyis
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ve uygulamalarin yerinde gormek, incelemek, bilgi almak ve tespitlerini
rapor haline getirerek yetkili ve ilgili mercilere sunmak {izere, ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullar1 kurulmustur. Kanuna gore, ceza
infaz kurumu veya tutukevi olan her Adli Yargi Adalet Komisyonu'nca
bir izleme kurulu kurulacaktir. Adli Yargi Adalet Komisyonu'nca dort yil
i¢in segilen ve baskanla birlikte bes tiyeden olusan [zleme Kurulu goreve
baslamadan ¢nce gorevini dikkat, diiriistliik ve tarafsizlikla ytirtitecegine
dair yemin edecektir. izleme kurullarinin gérevleri;

1. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerindeki infaz ve 1slah uygulama-
larmna iliskin islem ve faaliyetleri yerinde gormek, incelemek, yonetici ve
gorevlilerden bilgi almak, hitktimlii ve tutuklular: dinlemek.

2. Kurumlardaki infaz ve 1slah, hiikiimlii ve tutuklularin saglik ve ya-
sam kosullari, i¢ gtivenlik, sevk ve nakil islemleri ile ilgili olarak gordiikleri
aksaklik ve eksiklikleri yetkili mercilere bildirmek.

3. Kurumlarla ilgili tespitlerini ve aldiklar: bilgileri degerlendirerek
en az ii¢ ayda bir rapor diizenlemek, raporun bir 6rnegini Adalet Bakanli-
g1'na, izleme Kurulu'nun bulundugu yarg: cevresindeki Infaz Hakimligi
ile Cumhuriyet Bassavciligi'na, gerektiginde ayrica Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Insan Haklarini inceleme Komisyonu Baskanligina gondermek
seklinde belirtilmigtir.

Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurulu'na, tarafsiz dene-
tim makami konumunda olmakla, kurumlardaki sorunlarin tespitinde ve
¢oztimlenmesinde 6nemli gorevler diismektedir.

e. Diger Ulkelerdeki Uygulama

— Fransa’da 1945 yilinda yapilan diizenlemeyle, cocuklar: hapsetme
yerine egitim tedbirleri 6n plana ¢ikarilmis ve Gozetim Altinda Egitim Ku-
rulusu olusturulmustur. 1990 yilindan itibaren, “Gengligin Adli Korunmasi
Genel Miidiirliigri” adimi alan birim, cezalandirmaya degil, cocugun kisiligini,
ahlaki ve beden egitimini tamamlamak ¢zellikle meslek sahibi yapmak
tizere gorev yapmaktadir. Fransa’da 1996 tarihi itibariyle 442 cografi alana
dagilmis 366 kurum s6z konusu olup, bunlarin 234’11 egitim amach kurulus,
34’1 egitim yurdu, 98'i mahkeme nezdinde gorev yapan egitim merkezidir.
(Seviik) 21 yasin1 doldurmayan cocuklar yetiskinlerden ayr1 tutulmakta ve
geceleri koguslarda ikiden fazla ¢cocuk bulundurulmamaktadir. (Larguier,
1994) Kurumlarda ¢ocuklar icin egitim, spor, oyun, okuma gibi etkinlik-
lerin yaninda, yakinlari ve sosyal yardimlasma vakiflarinin uzmanlari ile
goriismelerinin saglanmasi rejimin esas amacidir. (Seviik, 1998)
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— Ingiltere’de 1908'de cikarilan Cocuk Kanunu, 14 yasindan kiictik
cocuklarin hapsedilmesini yasaklamis olup, 1991 Ceza Adalet Kanunu
bu yas1 15’e ¢ikarmustir. 15-16 yasindaki ¢ocuklar ise, ancak tutma disi
kararlar etkisiz olacak ise ve 12 aydan az bir siire icin tutulabilmektedir.
1961'deki yasa degisikligiyle, mahktmiyet stiresi 3 yilin tizerinde olma-
yan 21 yasin altindaki gencler, hapishaneye gonderilmemektedir. Hapis
cezasi ancak sug yeterince agir oldugu (adam 6ldiirme, tecaviiz, gasp...) ve
toplumu korumak gerektiginde verilebilmektedir. Cocuklarin tutuldugu
kurumlarda, cocuklara hem akademik hem de mesleki egitim verilmekte,
cocuklara sosyal bir birey olarak bakilmakta, cocuklarin terbiye ve 1slah
edilip topluma yeniden kazandirilmalarina calisiimaktadir. Ayrica, cocugun
hapis cezasini gerektiren bir sug islemesine ragmen mahkemenin durumu
agir gormemesi halinde evinde ve isinde kalarak sadece hafta sonlarinda
gitmesine karar verilen Devam Merkezleri bulunmaktadir. (inang, 1965) 21
yasin altindaki cocuklar, okul ve islerine engel olmamak kosuluyla, 12-36
saat kadar bu merkezlerde tutulmakta ve cesitli etkinliklere katilmaktadir.
(Ulugtekin, 1993)

— ltalya’da, Cocuk Mahkemeleri'nin bulundugu yerlerde, sosyal
yardim biirolar1 kurulmus oldugu gibi, yeteri kadar gozetim kuruluslari,
cezaevi okullar1 bulunmaktadir. Cocuklara iliskin hapis cezalari normal ceza-
evlerinde infaz edilmemekte, cocuklar ortaokul derecesindeki okula devam
etmekte, egitimlerini tamamlayarak meslek 6grenmektedir. (Giiray, 1967)

— Isvicre’de de genglik ceza hukuku egitim esaslarma gore diizenlen-
mistir. [lk defa suc isleyen ¢ocuklar cezaevine gonderilmek yerine is egitim
merkezlerine yerlestirilmektedir. Gozlem Merkezi, Egitimevi, ig; Egitim
Merkezi, Tedavi Evi ve Egitim Islahevi seklindeki bes kurum, ¢ocuklarin
egitimi, tedavisi ve toplumsallasmalariyla ilgilenmektedir. (Seviik)

— Isvec'te, 21 yasin altinda olup sug isleyen kisiler, 1980 tarihli Sosyal
Hizmetler Kanunu ve 1990 tarihli Gengleri Koruma Kanunu uyarinca,
kurumsal bakima ve diger tedbirlere tabi tutulur. Cocugun hapsedilerek
cezalandirilmas1 1970 sonlarinda kaldirilmis ve cocuk cezaevleri kapatil-
mistir. (Somander-Johansson)

— Hollanda’da ¢ocuklara ve genclere iliskin hiirriyeti kisitlayici ceza ve
tedbirler gengler icin ayrilmis resmi ve 6zel kurumlarda infaz edilmektedir.
Bunlar Gozlemevi, Egitim cezaevi, terbiye okullar: seklindedir. (Seviik)

— Cin’de, 14 yasindan kiiciik ¢ocuklarin cezai sorumlulugu yoktur.
Cin’in suca yonelen ¢ocuklarla iliskisini tanimlamak igin kullandig1 resmi

terminoloji “egitim yoluyla iyilestirme”dir. Cocuk Yeniden Egitimevleri,
Is-Calisma Okullar1 ve Calisma Yoluyla Yeniden Egitim Kurumlari'nda
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cocuklar deneyimli 6gretmenlerce egitilmekte, beden egitimi ve cesitli eg-
lendirici etkinliklere katilmaktadirlar. Cin’de 6000 cocugun kayitli oldugu
ve 3000 egitim ve idari personelin bulundugu 98 Is-Calisma Okulu vardir.
Bu okullar sosyal diizenin gelisiminde, cocuk suclulugunu 6nlemede ve
yanlis yolda olan ¢ocuklarin iyilestirilmesinde énemli bir rol oynayarak
egitim sisteminde yeni bir yaklasim olusturmuslardir. (Curran-Cook, Gro-
win, 1993) Cin Hiikiimeti tarafindan bu okullara ¢ok 6nem verilmekte olup,
yapilan bir arastirmaya gore [s-Calisma Okulu’'ndan mezun olan 13.500
ogrencinin, 1.900"t kendi okullarinda ¢alismaya devam etmis, 1.196’s1
liseye devam etmis, 6.600ti is bulmus olup, sadece % 2.5 oraninda tekrar
sug islenmistir. (Seviik)

Sonug ve Degerlendirme

Hukuk sistemimizde, cocugun korunmasina ve ¢ocuk haklarina iliskin
diizenlemeler degisik yasalarin i¢ine serpistirilmis olup, daginik haldedir.
En temel kanun, Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Iliskin 2253 sayili Kanun olmasina ragmen, diizenlemelerin
yetersizligi nedeniyle bu kanunun uygulanamadig1 durumlarda diger
kanunlar uygulanmaktadir. Ayrica, yetiskinler tarafindan islenen suclarla
ilgili tim kanunlar cocuklara da uygulanmaktadir. 2259 sayil1 Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 3713 Sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulmasina ve Yar-
gilama Usullerine Iligkin 2845 say1li Kanun, Ceza Muhakemeleri Usuliine
Miskin 1412 sayili Kanun, Adalet Bakanliginin Kurulus ve Gorevlerine Miskin
2992 sayili Kanun, Ceza ve Tutukevleri Genel Mudurlugi'ntin Kurulus
ve Gorevlerine Iliskin 4358 sayili Kanun, 647 sayili Ceza Infaz Kanunu,
Ceza ve Tutukevlerinin Yénetimine Iliskin 1721 say1l1 Kanun, 7682 sayili
Adli Sicil Kanunu ve bunlarla ilgili yonetmelikler, cocuk suclulugu adalet
sistemini olusturmaktadir.

Oncelikle, daginik haldeki bu yasalarm bilimsel bir calisma ile toplan-
mas1 ve ¢cocuklara 6zgii bir ceza hukukunun olusturulmasi gerekmektedir.
Bu yapilirken, hiiktimetimiz tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanan ve
27.01.1995 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelen Cocuk Haklarma Dair Sozlesme ile
uluslararasi belgelerde 6ngoriilen hak ve prensipler, ulusal mevzuatimizda
kanun hiikmii olarak yerini almalidir.

Yukarida bazi 6rneklerini sundugumuz gibi, diger iilkelerde BM,
Havana ve Beijing kurallar1 dikkate alinarak alternatif tedbirler (yakin
gozetim, yogun bakim gibi) uygulanmakta ve en son ¢are olarak hiirriyeti
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baglayici cezalar ongoriilmektedir. Bu yola basvurulmas: halinde ise, gocu-
gun kurumda akademik ve mesleki egitime tabi tutularak yeniden topluma
kazandirilmasi amaclanmaktadir. Bu anlayis, tilkemizde de benimsenmeli
ve suca yonelen ¢cocuklarin egitimine ve iyilestirilmesine yonelik kurumlar
(egitimevleri, is-okullar1 vs) olusturulmalidir.

Cocuklara 6zgti tutma kurumlars, fiziki, idari kosullar ve diger yon-
lerden Birlesmis Milletler standartlarina uygun nitelikte ve yeterli sayida
olmalidir.

Tutma kurumlari, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum orgtitleri
ve gonullu kuruluslarla isbirligi icinde olmalidir. Cocuklar, Cagdas Infaz
Hukuku ilkeleri geregince, toplum disina itilmeksizin topluma kazandiril-
malidir. Bu dogrultuda, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mii-
durltigi ntin tutma kurumlarinda bulunan ¢ocuklara yonelik hizmetlerini,
basta Cocuk Haklarina Dair Sozlesme olmak tizere, uluslararasi belgeler
cercevesinde yeniden yapilandirabilmek amaciyla barolarla isbirligi icinde
baslattig1 calismalar sevindiricidir. Pilot uygulama olarak Ankara Cocuk
Islahevi ve Elmadag Cocuk Tutukevi'nde bulunan ¢ocuklara yonelik ola-
rak 27.09.2002 tarihinde Ankara Barosu’yla imzalanan protokol geregince
bir baskan ve alt1 tiye avukattan olusan Hukuk Danismanlar1 Komisyonu,
Cocuk Islahevi ve Tutukevi'ne periyodik ziyaretler gerceklestirecek, ¢o-
cuklarla bireysel gortismeler ve toplantilar yapacak, cocuklarin hukuki
sorunlarinin ¢oziimii i¢in kendilerine avukat tayin edilmesini saglayacak,
cocuklar1 mevzuat ve uluslararasi belgeler, haklar: ve sorumluluklar: ko-
nusunda bilgilendirecektir. Bu protokoliin ytiriitiilmesiyle ilgili faaliyet ve
etkinliklerde Igi@leri Bakanligi, Disisleri Bakanlhigi, Milli Egitim Bakanlig:,
Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudirlagi, Genglik ve Spor Genel
Miidirliigi, Tirkiye Barolar Birligi, Birlesmis Milletler Suclulugu On-
leme ve Ceza Adaleti Dairesi Baskanligi, BM Cocuklara Yardim Fonu,
Uluslararast Cocuklar1 Koruma Orgiitii Tiirkiye Egitim Gontiilliileri Vakfi,
Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi basta olmak tizere, ulusal ve
uluslararasi diizeyde kisi kurum ve kuruluslarla isbirligi 6ngortlmiistiir.
Protokol, kurumlarda seffaflik saglayarak cocuklarin dis diinya ile iliskile-
rini arttiracak olmasi bakimimdan 6nemli bir adimdir. Adalet Bakanligi'nin
diger barolarla da bu konuda yaptig1 calismalara hiz kazandirilmali ve s6z
konusu protokol hiikiimleri tilke genelindeki tiim ¢ocuklara 6zgii tutma
kurumlarinda uygulanmalidir.

Bu ve bunun gibi diizenlemeler ile kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum orgiitleriyle isbirligi icinde yapilacak calismalar, cocuklara 6zgii
tutma kurumlarmin mevzuata ve uluslararas: belgelere uygunlugunu
saglayacaktir.
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_ UNIVERSITELERIN KURUMSAL OLARAK
ADLI-TIBBi HiZMETLERE KATILIMI iISTENIYOR MU?

ESKISEHIR DENEYIMI

Doc. Dr. Yasemin BALCI*

Adli tip deyince akla ilk gelen otopsidir. Ama adli tip uzmanlar1 yalniz-
ca otopsi yapmazlar. Otopsi ve 6ltimlii olaylar adli tip agisindan buzdaginin
gortinen kismidir. Yarglr mensuplari, tip bilgisini gerektiren her konuda
tibbi bilirkisilere bagvururlar. Adli tip uzmanlari bu konuda uzmanlasmis
hekim grubudur. Ornegin; bir cinsel sug iddiasinda, her seyden nce cin-
sel sugun gerceklesip gerceklesmediginin aydinlatilmasi ve bu aydinlatma
asamasinda magdur ya da sanik konumundaki kisiler tizerinde delillerin
elde edilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Oyle ki bir cinsel sug muayene-
sinin odak noktas1 sadece bekaret muayenesi olmamalidir. Tim viicudun
muayene edilmesi, sahsin viicudunda zor kullanimina iliskin belirtiler olup
olmadig1, saniktan magdura ve magdurdan da samiga gecebilen sperm,
kan, kil, tirnak aralarina giren deri dokusu vb. materyalin incelenmesi de
gerekir. Uzman yaklasimiyla ayrintili yapilan bir muayene sadece magdur
konumundaki kisiler i¢in degil, suclanan kisiler i¢in de yararlidir. Bir olayin
gerceklestigi kadar gerceklesmediginin de belirlenmesi oldukca 6nemli olup
ayrintili bir muayene ve ekip hizmeti gerektirir.

Bunun disinda, yas tayinleri, sug isleyen kisilerin ceza sorumlulukla-
r1 acisindan sug isleme esnasindaki akli durumlari, miras birakma, satis
yapma, evlat edinme vb. hukuksal bir islemde bulunacak kisilerin akli
durumlarmin saptanmasi, suga karisan cocuklarin isledikleri iddia olunan
eylemin anlam ve sonuglarimi kavrayabilme yeteneklerinin olup olmadig-
nin belirlenmesi gibi daha bir ¢ok konu adli tibbin ilgi alani icerisindedir.

Oliimlii olaylarda adli tip uzmanlarinin roliine gelince; kisinin 6lmiis
oldugu kesin olarak saptandiktan sonra 6lenin kim oldugunun belirlenmesi
onem tasir. Oyle ki 6lenin tizerinde niifus ciizdani vb. bizim adli kimlik

" Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Trp Anabilim Dali 6gretim tiyesi.
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olarak tanimladigimiz bir kimlik bulunsa bile bunun her zaman kisinin
gercek kimligi olmayabilecegi asikardir. Ayrica son giinlerde Istanbul’da
yasanan patlamalar, gecen yillarda yasadigimiz depremler ve ucak kazasi
gibi olaylarda olenlerin kimler olduklarinin saptanmasi gercekten gii¢ ve
zahmetli bir is olup adli tip uzmani meslektaslarimizin 6nemli rolii olmus-
tur. Oliim nedeninin tespiti, 6liimiin travmatik bir nedenle mi yoksa kisinin
kendinde mevcut bir hastalik sonucu mu meydana geldiginin aydinlatilmas:
icin mutlaka otopsi yapilmasi gerekir. “Kisinin kafasina silah sikilmis ya da
kalbinin tizerinde bicak yarast var, 6liim nedeni belli degil mi, otopsiye ne gerek
var?” denilebilir. Sunu vurgulamak gerekir ki otopsi sadece 6liim nedenini
belirlemek icin yapilmaz. Birden fazla atesli silah yarasi ya da bicak yaras:
olabilir. Olaya birden fazla kisi karismis ve birden fazla alet kullanilmis
olabilir. Yara sayisi, her bir yaranin seyri, agirlik derecesi, hangilerinin 61-
diriict nitelikte oldugu, atis mesafesi, kisinin kendinde mevcut ve slimii
kolaylastiran baska bir hastaligin bulunup bulunmadig: vb. sorular ancak
otopsi ile aydinlatilabilir.

Bir cok tilkede hastanede tedavi gormekte iken 6len kisilerin ytizde
kacina otopsi yapildig1 hastane kalite gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Ulkemizde birakiniz hastanede tedavi gormekte iken lenler, adli nitelikli
olim olaylarinda bile otopsi yapilmasinda direncle karsilasilmaktadir.
Ozelikle trafik kazalarinda otopsi talebi alisilagelen bir uygulama degildir.
Yargi mensuplarinca dis muayene ile 6liim nedeni belirlenemeyen stipheli
olumler ile atesli silah yaralanmasi, kesici-delici alet yaralanmas: ve kiint
travmatik etkili eylem gibi durumlarda otopsi istenmektedir. Ulkemizin
degisik yerlerinde konu ile ilgili yapilan calismalardan ¢ikan ortak sonuca
gore, adli vaka olarak nitelenen 6liim olaylarinda otopsiye karar verme ora-
n1 % 20 ile %30 arasinda degismektedir. Eskisehir’de yapilan bir calismada,
1997-2001 yillar1 arasindaki 5 yillik stirede gerceklesen intiharlarmn %29 una
otopsi uygulandigi, bunlarin da cogunlugunun atesli silah kullanilan olgu-
lar oldugu, as1 ya da diger yontemlerle intihar ettigi bildirilenlerde otopsiye
basvuru oranimnin oldukga az oldugu saptanmustr.

Ne zaman bu konular tartisilsa hep tilkemizde adli tip uzmani sayi-
sindaki azliktan yakinilir. Elbette zaman iginde bu sayisal azlik ortadan
kalkacak olmakla birlikte, giintimiizde adli tip uzmani sayisinin az ol-
dugu bir gercektir. Ancak, var olanlardan ne kadar yararlanilmaktadir?
Bunun da tartisilmas: gerekir. Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi'nin tespitine
gore; Tuirkiye’deki adli tip uzmani ve asistanlarinin %45’i tiniversitelerde,
%40'1 adli tip kurumu’nda iken; tiniversitelerin adli tip hizmetlerine katkisi
adliraporlarda %15, otopsilerde ise %5’dir. Acaba tiniversite kadrolarinda
bulunup, adli tip egitimi almis, bu alanda kendisini gelistirip akademik
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kariyer yapmis/yapmakta olan kisiler adli bilirkisilik hizmetlerine katilmak
istemiyor mu?

Universitelerin Yargisal Hizmetlere Katilim1 Eskigehir Deneyimi

Bilindigi tizere, adli tip kurumu ve bagli birimlerinin olmadig: yerler-
de, pratisyen hekimler ve adli tip uzmani olmayan diger hekimler bilirkisi
olarak tayin edilmekte, konunun uzmani olmamakla birlikte adli gorevi
kabul etmemeleri halinde, yasal yaptirimlarla kars: karsiya kalmaktadir-
lar. Daha da kétiisti zaman zaman trajik sonuglara varan yanlis raporlar
yazilabilmekte, buna benzer durumlardan dolay1r Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne gidilmesi neticesinde, tilkemiz tazminat 6demek zorunda
kalmaktadir.

Adalet Bakanlig1 ile Osmangazi Universitesi arasinda, hem adli tip
hizmetlerinin ytirtitiilmesinde tiniversitemizdeki bilimsel ortamdan ya-
rarlanmak suretiyle yarg: kalitesinin arttirilmasi, hem de gelecekte adli
tip hizmetlerinde gorev alacak olan tip fakiiltesi 6grencileri ve adli tip
asistanlarinin modern anlamda adli tip egitimi alabilmesi i¢in materyal
temini agisindan 02.11.2001 tarihinde bir protokol yapilmistir. Protokol
sonrasi ilimiz Adli Tip Sube Miuidurlagii'nce 6lii muayenesi yapildiktan
sonra otopsi yapilmasina karar verilen cesetler tiniversitemiz hastanesine
gonderilmeye baslanmis, anabilim dalimiz elemanlarinin katilimiyla 200 tin
usttinde otopsi gergeklestirilmistir. Otopsi islemlerinde 6lenin kimligini
gosterir fotograflarin yani sira yargi acisindan 6nemli olabilecek tlene ait
yaralarin fotograflar1 ¢ekilmis, uluslararasi asgari otopsi standartlarina
uyulmaya calisilmus, tetkik gereken durumlarda usuliine uygun olarak
alinan tektik materyalinin gerekli koruyucu madde ve kaplarla Istanbul
Adli Tip Kurumu Baskanligi'na gonderilmesi saglanmaistir.

Adli Tip Anabilim Dali’'ndaki 6gretim elemanlari, yaptiklar: adli hiz-
metler icin, Adalet Bakanlig1'ndan “ek gérev” talebinde bulunmadiklari gibi
gerek mesai i¢i, gerekce mesai disinda yaptiklari otopsiler icin Cumhuriyet
savciliklarinca “sarf karar1” ile de kendilerine her hangi bir ticret takdir
edilmemistir. Universitemizce, yapilan hizmetin karsilig1 olarak, adli tip
kurumu doner sermaye fiyat listesi esas alinarak fatura diizenlenmesi uygun
goriilmustiir. Ancak, Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi'ndaki ilgili kisilerle
yapilan sifai goriismelerde ad1 gegen protokol gerekce gosterilerek, tiniver-
sitemizde diizenlenen faturalar icin 6deme yapilamayacag bildirilmistir.

Ne var ki yapilan hizmetlerin bir maliyetinin oldugu herkesin malu-
mudur. Universitelerin oldugu baz: illerde, yukarda bahsedildigi sekilde
Adalet Bakanlig1 ile yapilan protokol geregi, bazi illerde protokol olmaksizin
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adli tip hizmetlerinde tiniversite 8gretim elemanlarindan yararlanilmakta-
dir. Buralarda, tiniversite 6gretim elemanlar1 Adalet Bakanlig1 biinyesinde
belirli bir ticret karsiliginda “ek gorevli” olarak calismakta ya da yapilan her
bir otopsi icin otopsiye katilan tiim doktor ve diger elemanlara Cumhu-
riyet savciliginca “sarf karari” ile iicret takdirinde bulunulmaktadir. Ulke-
mizdeki temel resmi bilirkisilik kurumu olan adli tip kurumu baskanlig:
ve bagli birimlerinde yapilan otopsi islemlerinin de bir maliyeti oldugu
konuyla yakindan ilgili herkes tarafindan bilinmektedir. Adli Tip Kuru-
mu biinyesinde gergeklestirilen her bir otopsi icin otopsi islemi ve yapilan
tum tetkikler faturalandirilmakta, mesai saatleri disinda gerceklestirilen
otopsiler i¢in ayrica otopsiye katilan hekim ve diger ilgili personele har-
cadiklar1 mesai ve emek karsiligt Cumhuriyet Saveiligi'nca “sarf karar:” ile
ticret takdir edilmektedir. Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi'nca bireysel
olarak hekim ticreti 5denmeyen otopsiler icin protokol gerekce gosterilerek
tiniversite doner sermayesince diizenlenen faturalarin da 6denmeyecegi
ifade edilmistir.

Diger yandan, Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim
Dali’nca otopsi yapilan olgularin yaklasik ticte birinde makroskopik otopsi
ile sonug verilmeyip patolojik ve toksikolojik tetkikler de istenmistir. Tetkik
materyali incelenmesi igin Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanligi'na gonde-
rilmektedir. Biz tetkik sonuglarini bilmedigimiz i¢in otopsisini yaptigimiz
olgunun sonug raporunu ¢ikaramiyoruz. Tetkik materyalini inceleyenler
de otopsiyi kendileri yapmamis oldugundan tetkik sonucunu bilseler de
yazil1 belgeler tizerinde degerlendirme yapmak durumunda kaliyorlar.
Bilimsel yonden ideali, vakanin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesidir.
Tetkik materyalinin usuliine uygun olarak paketlenip Istanbul Adli Tip
Kurumu Bagkanligi’'na gonderilmesi de ayr1 bir problemdir. Alinan kan
ve benzeri materyalin 6zel paketlerle Istanbul’a génderilmesi suretiyle
alinan hizmet;

1. Daha pahaliya mal olmakta,

2. Zaman alic1 olmakta,

3. Adli Tip Kurumu Baskanligi'ndaki is ytikiint artirmakta,

4. Tetkik sonucu beklenildiginden yarg: stirecini oldukca uzatmakta,

5. Hem otopsiyi gerceklestiren hem de tetkikleri gerceklestiren kisiler
tarafindan vaka bir biitiin olarak degerlendirilememektedir.

Ornegin, yalniz yasamakta olup evinde 6lmiis ve 6liimii fark edilinceye
dek zaman ge¢mis, viicudu ciirtimeye bagl olarak sismis ve gticltikle tani-
nir hale gelmis bir kisinin, yakinlarinca alkolik oldugu, alkol komasindan
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olmis olabilecegi ifade edilmistir. Bu olguda mikroskobik inceleme icin
doku 6rneklerinin yani sira varsa kisinin kanindaki alkol diizeyinin tespit
edilebilmesi icin bir tiipe kan alinmistir. Mikroskobik incelemede ¢tirtime
bulgular1 disinda 6zellik saptanamamuistir. Kan 6rneginin konuldugu ttip,
adli tip kurumu baskanligina ulasincaya kadar kirilmis oldugundan kanda
alkol diizeyi ve diger toksikolojik incelemeler yapilamamustir. Adli tip ku-
rumunca, eldeki mevcut bulgularla 6liim nedeninin tespit edilemedigini
bildiren sonug, 3 ayda mahalline ulasabilmistir. Bu sadece bir 6rnek olup
bunun gibi 6rnekler saymakla bitmez.

Halbuki, adli tip alaninda tiniversitelerin multidisipliner yapisinin
yani sira teknolojik olanaklarindan da yararlanabilme olanag: vardir.
Ornegin “kan ve idrarda alkol-uyutucu-uyusturucu analizi” fakiiltemiz Far-
makoloji Anabilim Dalinda, Adli Trp Kurumu Kimyasal Tahliller Thtisas
Dairesi'nde kullanilan cihaz ve yontemlerle ve ayni ticretle, cok kisa stirede
yapilabilecek durumdadir.

Tetkik materyali olaylarin oldugu yerde veya ona en yakin yerde in-
celenip rapora baglanabilirse;

1. Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanligi'ndaki asir1 yiik azalacaktir.
Boylece merkezdeki hizmet kalitesi de artacaktir.

2. Sanildiginin aksine ek bir maddi kiulfet getirmeyip tistelik daha
ucuza mal olacaktur.

3. Bu sayede hizmet kalitesi artarken {ilke capinda kaynak israfindan
da kacinilmis olacaktir.

4. Otopsi islemini gerceklestiren ekip de olguyu sadece makroskopik
degil, histopatolojisi ve toksikolojisi ile birlikte bir btittin olarak degerlen-
direbilecektir. Nicin bir tasla 3 kus vurmayalim?

Universitemiz yetkili organlar1 aracilifiyla, uygulamada karsilagilan
sikintilar Adalet Bakanligi'na aktarilip, sunulan hizmetlerin maliyetinin
karsilanabilmesi halinde, Adli Tip Anabilim Dali'nca, otopsiye ek olarak
tetkik materyalinin de mahallinde incelendigi kosullarin yaratilabilecegi,
sadece Eskisehir ili degil, otopsilerin alaninda uzman hekimlerce yapilama-
dig1 Bilecik, Kiitahya vb. civar illere de hizmet verilebilecegi ifade edilmis;
Adalet Bakanlig1'nca, tiniversitemizde gerceklestirilen otopsi ve diger adli
tip hizmetlerinin adli tip kurumu doner sermaye “fiyat listesi"nden farkl
olmamak sartiyla 6denebileceginin uygun goriilmesi halinde, durumun il
Cumbhuriyet Bassavciligi'na bildirilmesi ya da protokole buna iliskin bir
madde eklenmesi talebinde bulunulmustur.

TBB Dergisi, Sayi 51, 2004 283



Yasemin BALCI makaleler

Gelen cevabi yazida, “...Adalet Bakanli§ ile Eskisehir Osmangazi Universi-
tesi arasinda Eskisehir Adli Tip Sube Miidiirltigii niin faaliyeti ile ilQili protokoliin
1, 2 ve 7. maddelerine gore, otopsi iglemlerinin Eskisehir Adli Tip Sube Miidiirliigii
gorevlileri ile Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi personeli olup da, Adli Tip
Sube Miidrirliigii uzman kadrolarina ikinci gorevli olarak atanan adli tip uzmanla-
rinca yapimasinin 6n goriildiigii; tiniversite 6gretim gorevlilerinden ikinci gorevli
olarak atamas: yapilmayan adli tip uzmanlarina, Cumhuriyet Savcilart’nca gorev-
lendirildikleri otopsi islemlerinde harcadiklar: emek ve mesaiye karsilik, CMUK un
77. maddesi uyarinca genel bilirkisilik iicreti cercevesinde ilgili Cumhuriyet Savci-
st'nca ticret takdirinin uygun oldugu; protokoliin 11. maddesi ile otopsi islemleri
dahil olmak tizere Adli Tip Grup Baskanligi veya Sube Miidiirliigii niin faaliyetleri
icin gerekli biitiin malzemelerin Adli Tip Kurumu Baskanligi'nca temin edilecegi,
bu itibarla bu konulara iliskin olarak protokol hiikiimlerinde yeniden diizenleme
yapilmasini gerektirecek herhangi bir hususun bulunmadig” bildirilmistir. Kisa-
cast, yapilan protokoller “bu isi yapmakla siz sorumlu degilsiniz. Ek gorevli olarak
Adalet Bakanligi/Adli Tip Kurumu adina ¢alisabilirsiniz. Ya da Adalet Bakanlhig
elemanlarinca yapilan isi izlemenizde sakinca yok” seklinde.

Universitelerin Kurumsal olarak yargisal hizmetlere katiliminin pek de
istenmedigi kanisindayim. Bilindigi gibi biz Eskisehir’de tiniversitede adli
tibbi hizmetlere katilim icin nerdeyse ¢irpindik. Bir dénem icin yaklasik 200
otopsilik bir arsivimiz oldu. Hepsi o kadar. Kurumsal degil bireysel olarak
katilima acik bir uygulama var. Universitede tedavi ve ameliyat yapilmak-
sizin devlet hastanesinde ek gorevle calisilarak ya da burada yapilan teda-
vi ve ameliyatlara miidahil olunarak asistan ve 6grencilerin egitilebildigi
baska bir bilim dali var midir? Bu sadece adli tipa 6zgti bir durum. Diger
yandan Adli Tip Sube Miidiirliigii'ndeki meslektasim yilda 15 bine yakin
adli vaka ile bogusuyor. Var olan geleneksel isleyisin disina ¢ikilamadig:
icin tiniversitenin hem teknolojik altyapisindan hem de multidisipliner
insan giictinden yararlanilamiyor. Eskisehir adli tip uzmani acisindan bir
cok yere gore sansli bir il olmasina ragmen, bu sansin yeterince degerlen-
dirilebildigi soylenemez.

Gegtigimiz giinlerde Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Tibbi ve
Cerrahi Deneysel Arastirma Merkezi'nin Genel Kurulu'nda alman bir karar-
la, deney hayvanlari tizerinde arastirma yapacak kisilerin bu konuda kurs
almalar1 ve bunu belgelemeleri kosulu getirilmistir. Yani kurs almamais ve
sertifikas1 olmayan kisiler farelere bile dokunamayacak. Adli tip alaninda
da konunun 6nemine binaen adli tip uzmanlik egitimi stiresi 4 yila ¢ikiyor.
Hal boyleyken ve il icinde 7 adet uzman ve asistan varken 6zelikle hafta
sonlar1 61t muayenelerinin nicin pratisyen hekim gorevi olarak degerlen-
dirildigini anlamak gercekten gti¢. Biz bulunamadigimiz ya da ortadan
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kayboldugumuz igin degil, uygulama boyle oturdugu icin. Oyle ki hafta
sonu davet tizerine biz otopsi salonunda 3 kisilik ekiple otopsi yaparken
trafik kazasi nedeniyle 6len bir kisi daha getirildiginde, Cumhuriyet Savcisi
biz yardimci olabilecegimizi soylememize ragmen, “bu olii muayenesi” deyip
soforii gonderip stirekli saghk biriminden pratisyen hekim getirtebiliyor.
“Tek yerde cennet yaratmak miimkiin degildir” soztinii bosuna dememisler.

Diinya da adli tip alanindaki bilirkisilik gorevleri esas olarak tiniver-
siteler biinyesinde ytiriitiilmektedir. Esasen CMUK’a (Ceza Muhakemeleri
Usult Kanunu) gore, yargl makamlarinin, adli tip kurumu ve baglh bi-
rimleri disinda tiniversiteler ile diger kurum ve kisilere de bilirkisi olarak
basvurmalarina engel bir durum yoktur. Buna ragmen, uygulamada ATK
ve bagl birimleri resmi bilirkisilik kurumu olarak degerlendirildiginden,
hali hazir durumda ilimizde de zorunluluk olmadikga otopsi ve diger adli
tip hizmetleri adli tip sube miidiirliigiinden istenmektedir.

1. Yargt mensuplarinin, adli tibbi hizmetlerde tiniversite elemanlarin-
dan yararlanabilmeleri icin ni¢in protokole gerek vardir?

2. Gerek uygulamada gerekse yapilan protokollerde “dgrenci ve asistan
egitimi acisindan materyal temini” vurgulanmaktadir. Materyali temin ediyo-
ruz bu yetmez mi anlaminda? Hekim ve adli tip uzmani olacak kisilerin iyi
egitimli olmasiin yarar: kimedir? Bu kisiler kime/hangi kuruma hizmet
edecektir?

3. Universitelerce verilen/verilecek olan adli tibbi hizmetlerin ticret-
leri ni¢in tiniversitelerin doner sermayelerine 6denemiyor? Ya da bunun
ontindeki engeller nelerdir? Asmak ¢cok mu zordur?

4. Hem yargi kalitesi acisindan hem de {ilke kaynaklarinin kullani-
m1 agisindan daha yararli ve ekonomik olmasina ragmen, sistem nigin
kurumsal hizmet tiretimine acik degildir? Nigin bireysel hizmet alimina
odaklanilmistir?

Birlikte hareket edebildigimizde ¢6ztimii cok zor olmayan bu sorula-
rin yanitini, konuyla ilgili kisilere birakiyorum. Gortildtigii gibi tek sikintt
uzman hekim eksikligi degildir.
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YARGITAY KARARLARI

YARGITAY 5. CEZA DAIRESI KARARI

Yargitay 5. Ceza Dairesi * Zimmet

T. 02.06.2003 * Giivene dayal1 olarak verilen ¢ek
E. 2003/409 bedelinin mal edinilmesi

K. 2003/3380 * Inanca1 kétiiye kullanma

* San1g1n, kovusturmadan 6nce
zimmet miktarini 6demesi

(3568 sayili K. mad. 2, 47;

765 sayili TCK mad. 202/3;

1412 sayil1 CMUK mad. 321)

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkeme-
nin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen
dosya igerigine gore yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarmin reddine,

Ancak;

Serbest muhasebeci olan sanuginda ortag1 oldugu Cagdas Muhasebeciler
Ltd. Sti.’nin 5.1.1998 tarihli sozlesme ile miisteki SS Yapildak Koyt Tarimsal
Kalkima Kooperatifi'nin muhasebe islemlerini yapmay tistlendigi, kooperatif
yetkilileri tarafindan 1998 donemine ait katma deger vergisinin 6denmesi igin
verilen 1.850.000.000 liralik ¢ek bedelim, yaninda calisan taniklar marifetiyle
bankadan tahsil eden sanigin ilgili yere yatirmayarak maledindigi anlasilmus,
olus mahkemece de bu sekilde kabul edilmis ve 3568 sayili Serbest Muhasebe-
cilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Yasa-
s1'nin 47. maddesi serbest muhasebecilerin gorevleri sirasinda veya gorevleri
sebebiyle isledikleri suclardan dolayy, fiillerinin niteligine gére TCK'nin devlet
memurlarina ait hiikiimleri uyarinca cezalandirilacaklar: belirtilmis ise de anu-
lan yasanin 2. maddesi ve uygulama ytnetmeliginin bu meslek mensuplarma
sadece mevzuat hiikiimleri geregince defter tutmak, bilango, kar-zarar tablosu
ve beyannameler ile diger belgeleri diizenlemek ve benzer isleri yapmakla
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gorevli kildigi, 5.1.1998 tarihli sozlesmenin yapilacak islerin konusu bolimii-
niin 2 ve 4. maddesinde “kooperatif adina yapilacak tahsilat, 6deme ve kasa
sorumlulugunun kooperatif yonetimine ait oldugunun” belirtilmesinin yaninda
26.1.1996 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Mecburi Meslek Kararlarma iligkin
Genelge'nin 1. maddesiyle muhasebecilerin miisteri adina 3. kisilere (Vergi
Dairesi, SSK, Bag-Kur ve benzeri kurumlara) 6deme yapmak tizere her ne
isim altinda olursa olsun para, ¢ek gibi mali degerler almalarinin yasaklanmus
olmasi nedenleriyle kooperatifin KDV’lerini 6deme gorevi bulunmayan ve
is sahibi kooperatiften bu maksatla para almasi yasaklanan sanigin, giivene
dayali olarak verilen gek bedelini alip mal edinmesi eyleminin inanci kétiiye
kullanma niteliginde oldugu gozetilmeden yazili sekilde zimmet sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi,

Kabule gore de;

TCK'nin 202/3. maddesi geregince zimmet tutarin hakkinda kavusturma
yapilmadan 6nce 22.1.2001 tarihinde 6deyen sanigin cezasinda 1/2 yerine 1/3
oraninda indirim yapilmasi suretiyle fazla ceza tayini,

Kanuna aykiri, temyiz itirazlari ile durusmali inceleme sirasindaki sozlii
savunmalar bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten
dolayr CMUK’un 321. maddesi uyarinca (bozulmasina), 2.6.2003 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 16. HUKUK DAIRESI KARARLARI

Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 12.06.2003 * Kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/6519 * Ormanla ¢evrili taginmaz
K. 2003/5836 (4721 sayili1 TMK, mad. 713;

3402 sayili Kadastro K. mad. 14)

Kadastro sirasinda 125 ada 5 parsel sayil1 21350 metrekare yiizolctimiindeki
tasinmaz ham toprak niteliginde olmasi nedeniyle davali Hazine adina tespit
edilmistir. Davac1 Miiriivvet Akgiin, yasal stiresi iginde tapu kaydy, irsen intikal
ve kazandiric1 zamanagimu zilyetligine dayanarak tasinmazin muris Mehmet
Akgtin mirascilar1 adlarima tescili istegi ile dava agmustir. Mahkemece yapilan
yargilama sonunda; davanin kabuliine ve ¢ekismeli parselin davacinin murisi
Mehmet Akgiin mirascilar1 adlarina tesciline karar verilmis; hiikiim, daval
Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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Davaci tarafin dayandig tapu kaydinin miktar: 9190 metrekare olup kayit
miktarindan ¢ok fazla tasinmazin kayit sahipleri adina tespit edildigi belirlen-
mistir. Kayit sinirlarinda orman bulunmamakta ise de eylemli olarak tasinmazin
ti¢ yoniintin ormanla gevrili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle kayit miktar
fazlasinn zilyetlikle kazanilmas: mtimkiin degildir. Tutanak bilirkisilerinin
beyanlar1 bu hususu dogrulamaktadir. Eylemli duruma aykir: diisen bilirkisi
ve tanik sdzlerine deger verilemez. Hal boyle olunca; davanin reddine ve tagm-
mazin tespit gibi Hazine adina tesciline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmas isabetsiz oldugundan temyiz itirazlarinin bu nedenle kabulii
ile hitkmiin bozulmasina, 12.6.2003 giintinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Genel kadastro ile olusan tapu
T. 27.06.2003 * Tapu iptali

E. 2003/7625 * Kesin hiikiim

K. 2003/6660 (1086 sayil1 HUMK, mad. 237;

3402 sayili Kadastro K., mad. 14)

Kadastro sirasinda 102 ada 63 parsel sayil1 4030 metrekare yiizolgtimiin-
deki tasinmaz Hazine adina tespit edilmis iken isbu tespite kars: Kadastro
Mahkemesinde acgilan dava sonucunda tasinmazin davalilar Rasim Tek ve
Hakki Tek adlarina tesciline karar verilmis ve bu karar geregince de tapuda
tescil islemi yapilmistir. Davaci Hazine, Kadastro Mahkemesi'nin nihai karari
kendilerine teblig edilmeden kesinlestirip tasinmazin tapuya tescil edildigi
bu sebeple tescilin yolsuz oldugunu iddia ederek dava agmustir. Mahkemece
yapilan yargilama sonunda; davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci
Hazine temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu tasinmazla ilgili olarak Rasim Tek ve Hakki Tek tarafindan
Hazine aleyhine acilan davanin Gemerek Kadastro Mahkemesi'nin 20.7.1995
giin ve 1995/162-93 sayil karari ile kabul edildigi, bu kararmn Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesi'nin 25.4.2003 giin ve 2003/1100-1393 say1l1 karariyla onandig ve
karar diizeltme yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi belirlenmistir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 237. maddesi geregince kesin hiikiim kesin
delil niteliginde olup taraflar yoniinden baglayicidir. Bir Bagka anlatimla kesin
hiikiim olumsuz dava sartidir. Acitklanan ve mahkeme kararinda gosterilen
diger gerektirici nedenlere gore Hazine tarafindan agilan davanin reddine
karar verilmis, usul ve yasaya uygun bulundugundan yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarmin reddi ile usul ve yasaya uygun hitkmiin onanmasina,
27.6.2003 guintinde oybirligi ile karar verildi.

* % %
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 03.07.2003 * Kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/8059 * Mer’a

K. 2003/6926 (4721 sayil1 TMK, mad. 713;

3402 sayili Kadastro K., mad. 14)

Kadastro sirasinda 627 parsel sayil1 2.465.200 metrekare yiizolgtimiindeki
tasinmaz mer’a vasfiyla smirlandirilmistir. Musur ve M. Sabri Azizogullari,
Nusret Kincal, Abdulhamit Tasdogen ve Hazine nin itirazi tizerine Kadastro
Komisyonu’nca tasinmazin (A) harfiyle gosterilen 20.000 metrekare miktarin-
daki boliimiintin Musur Azizogullar1 adina tesciline, geriye kalan boliimiiniin
tespit gibi tesciline karar verilmistir. Davacilar Musur Azizogullar1 ve Ali
Tasdogen, kazandirict zamanasimi zilyetligine dayanarak dava agmislardir.
Davaci M. Tayyip Tezkorkmaz tarafindan tapuya dayali olarak Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan tescil ve tespitin iptali davalar1 gorevsizlikle Kadastro
Mahkemesi'ne aktarilmis ve ayni parsele iligkin bulunan davalar birlegtirilmis-
tir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda; ¢ekismeli parselin teknik bilirkisi
raporunda (A) harfi ile gosterilen 33.000 metrekare miktarindaki boltimiintin
davacit M. Tayyip Tezkorkmaz adina tesciline, geriye kalan 2.432.200 metreka-
re miktarindaki boliimiiniin mer’a olarak sinirlandirilmasina karar verilmis;
hiiktim, davacilar Musur Azizogullar: ve Ali (Arif) Tasdogen ile davali Hazine
temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir.

1. Mahkemece yapilan inceleme ve arastirmaya, toplanan delillere gore
davacit Ali Tasdogen'in dava ettigi yerin dava dis1 635 parsel icinde kaldig:
anlasildigindan temyiz itirazinin reddi ile hakkindaki hiikmiin onanmasina,

2. Davact Musur Azizogullari'nin sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
Ancak, Tapulama Komisyonu’'nca 628 parselin kuzeyinde itiraz tizerine ken-
disine, (A) harfiyle gosterilen 20.000 metrekarelik yer verildigi ve kesinlestigi
halde bu bsliimiinde mer’a parseli 627 parselin miktari iginde gosterilmesi ve
bu miktardan diisiilmemesi isabetsizdir.

Hazine'nin temyizine gelince; davact M. Tayyip Tezkorkmaz'in dayan-
dig1 tapu kaydi hasimsiz tescil davast sonucu olusmus ilama dayandigindan
Hazine'yi baglamaz. Bu tapu kaydi dava dis1 645 parsele revizyon gormiis,
80.200 metrekare yer bu tapu kapsaminda kabul edilmistir. Bu kaydin miktar:
belli olmay1p haritas1 bulunmamaktadir. Boyle bir kayda miktar belirlemek
miimkiin degildir. 627 sayili nizali parselin tamaminin mer’a oldugu zirai
bilirkisi tarafindan beyan edilmistir. Kayda dava dis1 parselde yer verildigine
ve kaydin baglayici niteligi bulunmadig: gibi yer verilmesi halinde mer’anin
iki parcaya boliinecegi anlasildigina gore davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Temyiz itirazlarinin
bu nedenlerle kabulii ile hitkmiin bozulmasina, 3.7.2003 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 04.07.2003 * Kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/8053 zilyetligi
K. 2003/6972 * Devletin hiikiim ve tasarrufu

altinda olan yerler
(4721 sayil1 TMK, mad. 708, 713;
3402 sayili Kadastro K., mad. 14)

Kadastro sirasinda temyize konu 101 ada 357 parsel sayil1 135995,51
metrekare yiizolctimiindeki tasinmaz Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerden oldugu gerekgesiyle davali Hazine adina tespit edilmistir.
Davacilar yasal stiresi i¢inde ayr1 ayr1 irsen intikal ve kazandirici zamanagimi
zilyetligine dayanarak tasinmazin iki ayr1 boltiimii hakkinda dava agmislardir.
Mahkemece dosyalar birlestirilerek yapilan yargilama sonunda davanin kismen
kabuliine, 101 ada 357 sayili parselin fen bilirkisi krokisinde kirmizi renkle
gosterilen 2250 metrekarelik kismin davaci Hasan Gokge, yesil renkle goste-
rilen 300 metrekarelik kismin 3/4 payinin Duran Gokge, 1/4 payimnin Teslime
Gokee adina tesciline karar verilmis; hiikiim, davali Hazine vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Mahkemece zilyetlikle miilk edinme sartlarimin olustugu kabul edilerek
hiiktim kurulmus ise de, mahkemenin kabulii dosya igerigine ve toplanan de-
lillere uygun degildir. Kadastro tutanaginda tasinmazin tamaminin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerden oldugu belirtilmistir. Bu tutanagm
aksi sabit olmadig gibi ziraatgi bilirkisinin raporu da tutanagi dogrulamaktadur.
Ote yandan kullaniminin araliksiz olmast zorunludur. Tespit tarihine kadar
araliksiz bir zilyetligin varlig1 da sabit degildir. Kabule gore de; tasinmazin bir
boliimii hakkinda hiikiim olusturuldugu halde, ifraz olunan diger boltimler
hakkinda hiikiim kurulmayarak sicilin agik birakilmasi da usul ve yasaya ay-
kiridir. Hal boyle olunca davanin reddine ve tasinmazin tamaminin Hazine
adina tesciline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas:
isabetsiz oldugundan temyiz itirazlarinin kabulii ile hitkmiin bozulmasina
4.7.2003 guiniinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 22.09.2003 * Kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/9147 zilyetligi
K. 2003/7667 * Zilyetligin terki* Hali (bos) arazi

(4721 sayil1 TMK, mad. 713;
3402 sayili Kadastro K., mad. 14)

Kadastro sirasinda 112 ada 98 parsel sayil1 1157.41 metrekare ytizolgtimiin-
deki tasinmaz uzun yillar 6nce terk edilip, kimsenin zilyetliginde olmamasi
nedeniyle hali arazi vasfiyla davali Hazine admna tespit edilmistir. Davaci
Sevim Cura, yasal siiresi icinde irsen ve taksimen intikal ile kazandiric1 zama-
nagimu zilyetligine dayanarak dava agmistir. Mahkemece yapilan yargilama
sonunda; davanin reddine ve ¢ekismeli parselin tespit gibi daval1 Hazine adina
tesciline karar verilmis; hiikiim, davaci Sevim Cura vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Mahkemece nizal tasinmazin amacina uygun sekilde kullanilmadig: ve
3402 say1l1 Kadastro Yasasi'nin 14. maddesi sartlarinin gerceklesmedigi kabul
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de; dinlenen bilirkisi ve taniklar
tasinmazin davacinin babasi tarafindan badem agaci dikilmek ve mahsilii kal-
dirmak suretiyle zilyet edinildigini, 1950’1i yillarda 6ldiikten sonra tasinmazin
bakimsiz kaldigini, mirasgilar arasinda yapilan taksimde davaciya duistiiguni,
davacinin da badem agaglarini kestigini, arazinin verimsiz olmasi nedeniyle bir
miiddet kullanmadigini beyan etmislerdir. Uzman ziraatci bilirkisi tasinmazin
tizerinde 40-50 yaslarinda 38 adet badem agaci kokiiniin mevcut oldugunu tes-
pit etmis, bu durum bilirkisi ve tanik beyanlarim dogrulamistir. Nizali tasinmaz
tizerinde zilyetlikle miilk edinme kosullar1 gerceklestikten sonra bir mitiddet
bakimsiz birakilmasi ve kullanilmamasi zilyetligin terki anlamina gelmez. Bu
itibarla tasinmazin davaci adina tesciline karar verilmesi gerekirken yazili se-
kilde hiiktim kurulmas: isabetsizdir. Temyiz itirazlarmin bu nedenlerle kabulii
ile hitkmiin bozulmasina 22.9.2003 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 07.11.2003 * kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/9132 zilyetligi
K. 2003/10491 * El atmanin 6nlenmesi

* Asli zilyetlik

(4721 sayil1 TMK mad. 713;
3402 sayili Kadastro K. mad. 14)

Kadastro sirasinda 182 ada 83 parsel sayili 8470,79 metrekare y{izolcii-
miindeki tasinmaz Kazim Sahin adina tespit edilmis iken Kadastro ¢alismalar:
devam ederken yapilan itiraz tizerine kadastro Komisyonunca yeniden yapilan
inceleme sonunda diizenlenen tutanakla irsen intikal, taksim ve kazandirici
zamanasimi zilyetligi nedeniyle 6lu oldugu belirtilerek Emine Sahin adina
tespit edilmistir. Davaci Tayir Sahin, yasal siiresi icinde irsen intikal taksim ve
kazandirici zamanagimu zilyetligine dayanarak dava agmustir. Ibrahim Ethem
Sahin’in davaci Tayir Sahin ve Hac1 Osman Sahin aleyhine bu parselle ilgili
olarak kadastro tespitinden sonra actig1 el atmanin 6nlenmesi davasi Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce gorevsizlikle Kadastro Mahkemesi'ne gonderilmis,
Kadastro Mahkemesi'nin dosyas1 da bu dosya tizerinde birlesmistir. Mahke-
mece yapilan yargilama sonunda; davaci Tayir Sahin’in davasinin kabuliine,
komisyon kararinin iptali ile ¢ekismeli parselin Kazim Sahin mirasgilar1 adina
paylar1 oraninda tesciline, davaci Ibrahim Ethem Sahin’in el atmanin énlenmesi
davasinin reddine karar verilmis; hiikiim, davalilardan Mubhittin ve Ibrahim
Ethem Sahin vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece yapilan arastirma, inceleme ve uygulama hiikme yeterli
degildir. Tasinmazin 6ncesinin ortak kok miras birakan Hemit'e ait oldugu
ve dlumiiyle terekesinin 1955 yilinda paylasildig: tartismasizdir. Taraflar ara-
sindaki uyusmazlik paylasim sonunda tasinmazin davaci taraf miras birakamn
Kazim veya davalilarin miras birakani1 Emine’ye isabet edip etmedigi, Kazim ve
mirasgilarinin zilyetliklerinin asli nitelikte olup olmadigidir. Gerek paylasim,
gerekse zilyetlik konusundaki bilirkisi ve tanik beyanlari acik ve net degildir.
Hal boyle olunca; taraflara bu olgular1 kanitlamak tizere olanak taninmals,
bildirdikleri ve bildirecekleri tiim deliller toplanmali, mahallinde yerel bilirkisi
kurulu araciligy ile kesif yapilarak tasinmazin paylasim sonucu kime isabet
ettigi kesin olarak saptanmali, davaci ve miras birakanin tasinmaza hangi
sifatla zilyet olduklar1 hususunda bilgi alinmali tutanak bilirkisilerinin ttimii
tanik sifatiyle dinlenmeli, Kazim mirascilarindan Haci1 Osman Sahin ile diger
Kazim mirasgilar1 da durusmada dinlenmeli beyanlar arasinda olusabilecek
aykirihigin yiizlestirme yapilarak giderilmeye galisilmali tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Temyiz itirazlarinin bu
nedenlerle kabuliiyle hitkmiin bozulmasina, 7.11.2003 giintinde oybirligiyle
karar verildi.
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 04.11.2003 * Zilyetlikle kazanma
E. 2003/8951 * Sifat yoklugu
K. 2003/10232 * Dava a¢ma yetkisi

* Dere yatag
(4721 sayil1 TMK mad. 713;
3402 sayil1 Kadastro K. mad. 14)

Yargitay bozma ilaminda ozetle; “Tutanagin edinme sebebi siitununda
1974 yilinda mer’adan sokiildtigii belirtilmesine karsin mahkemece aksi sonu-
ca varilip davanin reddine karar verildigi halde, usultince mer’a arastirmasi
yapilmamis ve tespit bilirkisilerinin dinlenmemis olmasinin isabetsizligine”
deginilmistir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda; da-
vanin reddine, cekismeli parselin davali Mehmet Stylemez adina tesciline karar
verilmis; hiikiim, davact Hazine ve miidahiller tarafindan temyiz edilmistir.

1. Kadastro davalari tespit malikine kars1 miilkiyet ve sinrli ayni hak
iddiasinda bulunan kisiler tarafindan agilabilir. Miidahil davacilar Siiheyla
Yildirim ve mad. Kazim Yildirim davalarinda; miilkiyet hakki ile sinirli ayni
hakka dayanmamuislardir. Bu kisiler kamu yararina dava agmaya da yetkili
degillerdir. Bu kisilerin temyiz itirazlarinin sifat yoklugundan reddine,

2. Hazine'nin temyiz itirazlarina gelince;

Dosya igerigine, toplanan delillere ve kararda yazili gerektirici nedenlere
gore davacit Hazine’'nin temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Ancak; 18 ve 22 par-
seller arasinda bulunan dere yataginin davali tarafindan degistirildigi her iki
parselin edinme sebebinde agik¢a vurgulanmustir. Her iki parsel arasinda su
akintis1 bulunmasi nedeniyle ayni kisiye ait olan tasinmazlarin iki ayr1 parsel
halinde saptandig1 vurgulanmistir. Mahkemece bu yon tizerinde durulmak-
sizin bilirkisi ve taniklarmn soyut sozlerine deger verilerek hiitkiim kurulmasi
dogru degildir. Aktif derelerin zilyetlikle kazanilmasi miimkiin olmadig: gibi
Belediye sinurlari icerisinde olan ve imar plani igerisinde bulunan dere yatak-
larmin da zilyetlikle kazanilmasi miimkiin degildir. Hal boyle olunca; 18 ve
22 sayili parseller arasinda olan dere yatag teknik bilirkisiye isaret ettirilmeli,
tasinmazlari geometrik durumlari buna uygun olarak belirlenerek dere yatagi
olan bolim tespit dig1 birakilmalidir. Temyiz itirazlarmin bu nedenlerle kabu-
lityle hiitkmiin bozulmasina, Yargitay durusmasi i¢in belirlenen 275.000.000 TL.
avukatlik vekalet ticretinin aleyhine temyiz olunanlardan alinarak kendisini
durusmada vekille temsil ettiren davaci Hazine'ye verilmesine 4.11.2003 gii-
niinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 31.10.2003 * Kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/10532 zilyetligi
K. 2003/10112 * Kadastro davasinin tespit

malikine yoneltilmesi
(4721 sayil1 TMK mad. 713;
3402 sayili Kadastro K. mad. 14)

Kadastro sirasinda 161 ada I parsel say1l147.000 metrekare ytizolgtimtindeki
tasinmaz tapu kayds, irsen intikal, taksim, hisse satis1 ve kazandirici zama-
nagimu zilyetligi nedeniyle davalilardan Yasira Giirgan ve arkadaslar1 adina
tespit edilmistir. Davacit Hazine, yasal siiresi iginde kendi adina tespit goren 29
parsele uygulanan tapu kaydina ve kayit miktarindan daha az bir yerin tespit
edildigine dayanarak dava agmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda;
davanin reddine ve gekismeli parselin tespit gibi tesciline karar verilmis; hii-
kiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava 161 ada | sayili parsele iliskindir. Hazine tarafindan tespit malikleri
ile tespit maliki olmayan Devlet Demiryollar:1 Genel Miidiirliigii'ne husumet
yoneltilerek dava acilmistir. Kadastro davasinin tespit malikine yoneltilmesi
zorunludur. Tespit maliki olmayan kisiye husumet yoneltilemez. Tespit ma-
liki olmayan DDY Genel Miidiirliigli yoniinden davanin husumet yoniinden
reddine karar verilmesi ve diger davalilar yontinden taraflarin iddia ve savun-
malarina iliskin ttim deliller toplanarak ve birlikte degerlendirilerek uyusmaz-
ligin esastan ¢6ztimlenmesi zorunludur. Kararimn gerekgesi ile hiikiim fikrasinin
uyumlu olmasi gerekir. Gerekcede davanin husumet yoniinden reddine karar
verilmesi gerektigi aciklandig1 halde hiikiim fikrasinda hicbir degerlendirme
yapilmaksizin ve deliller toplanmadan esasa iliskin hiikiim olusturulmasi usul
ve yasaya aykiridir. Temyiz itirazlarinin bu nedenlerle kabulii ile hitkmiin
bozulmasima 31.10.2003 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 31.10.2003 * Yasal siire
E. 2003/9728 * Kazandiric1 zamanasimi
K. 2003/10107 zilyetligi

* Davaya katilma

* Tarim arazisi niteligi

* Kamu yararina tahsis

* Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerler

(4721 sayili1 TMK mad. 713;
3402 sayili Kadastro K. mad. 14)

Kadastro sirasinda 344 ada 279, 312 ve 354 ada 10 parsel sayili 4446.71,
3248.69, 2672.42 metrekare yiizolgtimiindeki tasinmazlardan 279 ve 312 nolu
parseller kadastro komisyonunca diizenlenen tutanakla 30-40 yildan beri kul-
lanilmadig1, malikinin kim oldugu tam olarak belirlenemedigi gerekgesiyle, 10
nolu parsel ise, Abbas Balc1'ya ait oldugu belirtilmis ise de zilyetlikle iktisap
kosullarinin olusup olusmadig1 tam olarak tespit edilmedigi gerekgesiyle davali
Hazine adina tespit edilmistir. Davacinin yasal stiresi igcinde kazandirici zama-
nagimu zilyetliginde dayanarak actig1 dava ile kadastro tespitinden 6nce Asliye
Hukuk Mahkemesinde acti81 tescil davasi yargilama sirasinda birlestirilmistir.
Yargilama sirasinda Vakiflar Idaresi cekismeli tasinmazlarin bulundugu Gok-
ceada Ilgesinin tamaminin Mazbut Sultan Siileyman Han Vakfi kapsaminda
kaldigina, Nesat Kudu da gekismeli 10 nolu parsel i¢in satin alma ve kazandirict
zamanasimu zilyetligine dayanarak davaya katilmislardir. Mahkemece yapilan
yargilama sonunda; davaci Sultana Kokinaki ile mitidahil Nesat Kudu'niin
davalarinin kabuliine, cekismeli 279 ve 312 nolu parsellerin davaci Sultana
Kokinaki, 10 nolu parselin miidahil Nesat Kudu adina tesciline, davaci Vakiflar
Idaresi'nin davasinin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci (miidahil) Vakiflar
Idaresi vekili ile davali Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve ¢ekismeli
tasinmazlarin tarim arazisi niteliginde bulundugu, kamu yararina tahsis edilen
veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerle ilgisinin olmadigy,
3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 14. maddesinde 6ngoriilen zilyetlikle miilk
edinme sartlarmin adina tescil karar1 verilenler yararina gerceklestigi, Vakiflar
Idaresi'nin dayanagini olusturan vakifnamenin taginmazlarin gelirine iligkin
bulundugu belirlendigine gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hitkmiin onanmasina, 31.10.2003 giintinde oybirligi
ile karar verildi.
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Yargitay 16.Hukuk Dairesi * Kadastro tespiti

T. 02.10.2003 * Kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/9312 zilyetligi
K. 2003/8500 * Yasal siire

* Tarim arazisi
(4721 sayil1 TMK, mad. 713;
3402 sayil1 Kadastro K., mad. 14)

Kadastro sirasinda 1345 parsel sayili 12.250 metrekare yiizol¢timiindeki
tasinmaz kazandirici zamanasim zilyetligi nedeniyle davali adina tespit edil-
mistir. Davaci Hazine, yasal stiresi icinde dava konusu tasinmazin zilyetlikle
miilk edinilemeyecegine dayanarak dava agmistir. Mahkemece yapilan yar-
gilama sonunda; davanin reddine ve ¢ekismeli parselin davali adina tesciline
karar verilmis; hiikiim, davact Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Cekismeli parselin tarim arazisi oldugu, tasinmaz tizerindeki zilyetligin
tesbit tarihine kadar ¢ekismesiz, araliksiz ve malik sifatiyla 20 y1li asan bir siire
devam ettigi, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 14. Maddesinde ongoriilen
kazandirici zamanasimi zilyetligi ile miilk edinme sartlarinin gerceklestigi
mahkemece mahallinde yapilan kesif, uygulama, dinlenen yerel bilirkisi ve
tanik beyanlari, diizenlenen teknik bilirkisi raporu ile belirlenmistir. Delillerin
takdiri mahkemeye ait olup takdirde de bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle ve kararda yazil1 diger gerekcelere gore yerinde goriilmeyen tem-
yiz itirazlarmin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan hiikkmiin onanmasina
2.10.2003 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI KARARLARI

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Tapu iptali

T. 21.04.2003 * Tescil
E. 2003/3881 * Usuli kazanilmis hak
K. 2003/3459 * Kadastro tespiti

(4721 sayili1 TMK, mad. 713;
3402 sayili Kadastro K., mad. 14)

Hiikmiine uyulan Yargitay bozma kararnda 6zetle: Taraflarin dayandig:

tapu kayitlarinin ve dayandiklari haritalarmin uygulanarak kapsamlarmin du-
raksamaya meydan vermeyecek sekilde belirlenmesi geregine deginilmistir.
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Mahkemece, bozmaya uyulduktan sonra davanin kismen kabuliine, kismen
reddine ve dava konusu 110 ada 4 nolu parselin krokide (A) harfi ile isaretli ve
sar1 kalemle taral1 2276,33 metrekarelik kismin tapusunun iptali ile bu boliimiin
en son ada ve parsel numarasi verilmek suretiyle davaci adina tapuya tesciline
karar verilmis; hiikiim, davali Hazine tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine, mahkemece hitkmiine uyulan bozma kararinda agik-
land1g: gibi islem yapilip sonucuna gore hiikiim verilmis olmasina, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Reddine,

Ancak, tasinmazin 1590 metrekarelik bslimiiniin davaci adina tescili yo-
lundaki 13.1.1998 tarih 1997 /45-1998 / 2 sayilt hitkmiin temyiz etmemesi sonucu
davaci yoniinden kesinlestigi dikkate alinmaksizin yazili oldugu tizere 2276.33
metrekarelik kismun davaci adina tescili yoluna gidilerek davali Hazine yarari-
na olusan usuli kazanilmis hakkin ortadan kaldirilmis olmas: dogru olmadig:
gibi, Hazine adina tesbit edilen 4 nolu parselin kadastro tesbiti sonucu olusan
tapu kaydmin getirtilmemis olmasi da dogru degildir.

Davali Hazine'nin temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulii ile hiikmiin agik-
lanan nedenlerden 6tiirti bozulmasma 21.4.2003 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Kadastro

T. 21.04.2003 * Tapu kayd1 miktar fazlasi
E. 2003/3627 * Kazandiric1 zamanasimi
K. 2003/3462 zilyetligi

* Davaya katilma

* Tapu ve vergi kayd1

(4721 sayili1 TMK, mad. 713;
3402 sayili Kadastro K., mad. 14;
492 sayili Harglar K., mad. 13/])

Kadastro sirasinda 29 parsel sayili 178250 metrekare ytizolctimiindeki
tasinmaz dava dis1 30 sayili parsele uygulanan tapu kaydi miktar fazlas: ne-
deniyle davali Hazine adina tesbit edilmistir. itiraz1 tapulama komisyonunda
reddedilen Haris Cetin ayri tapu ve vergi kaydi ile kazandirici zamanasimi
zilyetligine dayanarak dava agmistir. Hasan Cetin ve arkadaslar1 ayni iddialarla
davaya katilmislardir. Mahkemece, davanin kabuliine ve dava konusu parselin
tapu malikleri Ahmet oglu Mehmet mirascilar1 adina tapuya tesciline karar
verilmis; hiikiim, davali Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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Davaci tarafin dayanagini olusturan degisebilir sinirli tapu ve vergi kay-
dinin tasinmaza ait oldugu, kayitlarin ihdas tarihinden tesbit tarihine kadar
20 y1l1 asan siire gectigi, degisebilir sinir yoniinde bulunan arazinin zilyetlikle
kazanilmaya elverisli nitelikte bulundugu, kayit miktar fazlas: yontinden 3402
sayil1 Kadastro Yasasi'nin 14. maddesinde ¢ngoriilen zilyetlikle miilk edinme
kosullarinin adina tescil karari verilen taraf yararina gerceklestigi mahkemece
yerinde yapilan kesif, uygulama, dinlenen bilirkisi ve tanik sozleri, diizenlenen
teknik bilirkisi raporu ile belirlenmistir. Delillerin takdiri mahkemeye ait olup,
takdirde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu nedenlere ve kararda yazili diger
gerekgelere gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina/ve 492 sayili Harclar Yasasi'nin
13/] maddesi uyarinca Hazine’den hari¢ alinmamasina 21.4.2003 giintinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Kadastro

T. 31.03.2003 * Mera ya da genel harman yeri
E. 2003/2948 * Kazandiric1 zamanasimi
K. 2003/2599 zilyetligi

(4721 sayil1 TMK, mad. 713;
3402 sayili Kadastro K., mad. 14)

Kadastro sirasinda 181 ada 44 parsel say1l1 3711,98 metrekare ytizol¢timiin-
deki tasinmaz harman yeri niteligi ile orta mali olarak smirlandirilmistir. Ask
ilan stiresi icinde davaci Sadik Karahan kazandiric1 zamanasimi zilyetligine
dayanarak dava agmistir. Mahkemece, davanin kabuliine ve dava konusu
parselin davaci adina tapuya tesciline karar verilmis; hiikiim, davali Hazine
temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore asagi-
daki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
reddine,

Ancak, kamu orta mali niteligindeki mera yada genel harman yerleri ile
ilgili davalarda dinlenecek bilirkisi ve taniklarin davanin sonucunda yarari
bulunmayan komsu koylerden secilmesi gerekirken tasinmazimn bulundugu
koyden segilen bilirkisi ve taniklarin dinlenilmesi dogru olmadig: gibi, bilirkisi
ve tanik sozleri tutanak igerigine aykir1 diismesine ragmen tutanak bilirkisi-
lerinin tanik sifatiyla dinlenerek aykiriigin giderilmesine calisilmamis olmasi
da dogru degildir.

TBB Dergisi, Say1 51, 2004 299



YARGITAY KARARLARI kararlar

Davali Hazine'nin temyiz itirazlar: yerindedir. Kabulii ile hiikmiin agik-
lanan nedenlerden 6tiirti bozulmasina 31.3.2003 giintinde oybirligiyle karar
verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Kadastro

T. 07.04.2003 * Kazandiric1 zamanasimi

E. 2003/3280 zilyetligi

K. 2003/2900 * Zilyetligini siiresi ve siirdiiriiliis
bi¢imi
* Tyi niyet

(4721 sayili1 TMK, mad. 713;
743 sayil1 TMK, mad. 639;
3402 sayili Kadastro K., mad. 14)

Kadastro sirasinda 213 ada 1 ve 2, 205 ada 17 parsel sayili sirasiyla 1158,86
- 1165,49 - 6408,30 metrekare ytizolgiimiindeki tasinmazlardan 213 ada 1 ve
2 nolu parseller tapu kayd1 ve kazandiric1 zamanasimu zilyetligi, 205 ada 17
nolu parsel kazandiric1 zamanasimu zilyetligi nedeniyle Feyzullah Karapinar
adina tesbit edilmislerdir. Aski ilan stiresi icinde Feyzi Cagiran miras yolu ile
gelen hakka ve kazandiric1 zamanasim zilyetligine dayanarak dava agmustir.
Mahkemece, davanin kismen kabuliine ve dava konusu 213 ada 1 ve 2 nolu
parsellerin davali Feyzullah Karapinar, 205 ada 17 nolu parselin davaci Feyzi
Cagiran ve paydaslar1 adina tapuya tescillerine karar verilmis; hiikiim, daval
Feyzullah Karapinar tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz, 205 ada 17 nolu parselle ilgili hiitkme yonelik bulunmaktadir.
Mahkemece davanin kabuliine ve tasinmazin davaci Fevzi ve paydaslari adina
tesciline karar verilmis ise de yapilan arastirma ve inceleme hiikiim kurmaya
yeterli bulunmamaktadir. Kadastroca tasinmaz satinalma ve zilyetlige dayall
olarak davali adina tesbit edilmis, davaci Fevzi tasinmazin dedesi Mustafa’dan
kaldigini ve terekesinin taksim edilmedigini ileri siirerek paylar1 oraninda
mirasgilar: adina tesciline karar verilmesini istemistir. Tasinmazin, davacinin
miras birakani 1337 yilinda 6len dedesi Mustafa’dan kaldig: bilirkisi ve tanik
sozleri yaninda toplanan ve dogru olarak degerlendirilen delillerle saptanmustir.
Bilirkisi ve taniklar Mustafa terekesinin taksim edildigini gormediklerini ve
duymadiklarmi séylemislerdir. Uyusmazlik, tasinmazin Mustafa oglu Mehmet
mirascilar tarafindan davaliya yapilan satisina deger verilip verilemeyecegi
yontindedir. Davalinin, Mustafa'nin mirasgis1 olmadig: baska bir deyimle ta-
raflar arasinda mirascilik iliskisi bulunmadig1 dosyaya 6rnegi sunulan veraset
belgesinden anlasilmaktadir. Bilirkisi ve taniklar tasinmazin Mehmet miras-
¢ilar1 tarafindan davaliya satildigini bildirmis iseler de hangi tarihte satildig:
ve bunun sonucu olarak davalinin zilyetliginin stiresi ve stirdiiriiliis bigimi
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konularinda agiklamada bulunmamuslardir. Medeni Yasanin eski 639. yeni 713.
maddesinde “iyi niyet” ilkesine yer verilmedigine gore tigtincti kisi durumun-
daki davali yararina zamanasimi hiitkiimlerinin isleyeceginde duraksamamak
gerekir. Mahkemece bu yonler gozetilmeden eksik incelemeye dayali olarak
karar verilmis olmas1 dogru degildir.

O halde, saglikli bir sonuca varilabilmesi i¢in 6nceki kesifte dinlenen bilir-
kisi ve taniklarla tiim tesbit bilirkisileri hazir edilmek suretiyle yerinde yeniden
kesif yapilarak, tasinmazin Mustafa oglu Mehmet mirasgilar: tarafindan dava-
lrya hangi tarihte satildig1 ve davaliun zilyetliginin stiresi ve stirdtirtiliis bigimi
bilirkisi ve taruklardan olaylara dayali olarak ayr1 ayr1 sorulup saptanmali, satis
gunt ile tesbit tarihi arasindan 20 yillik stirenin gegmesi ve bu stire zarfinda
davalinin malik sifatiyla cekismesiz olarak zilyet olmas1 durumunda lehine
tasinmaz edinme kosullarinin gerceklestiginin kabulii gerekecegi diistintilmeli,
satis tarihi ile tesbit tarihi arasindan 20 yillik siirenin gegcmemesi halinde ise
Mustafa’nin 6ltim tarihine gore terekesi miisterek miilkiyet hiiktimlerine gore
mirascilarina intikal ettiginden Mustafa oglu Mehmet pay1 yoniinden satisin
gecerli olacag: dikkate alinmali, bilirkisi ve tanik sozleri arasinda aykirilik
dogdugunda ydntemine uygun bicimde giderilmesine calisilmali, bu arada
davalinin s6ziinti ettigi mahkemenin 2002 /5 esas sayili dava dosyasi getirtilip
incelenerek davaya etkisi tizerinde durulmali ve taraflar1 baglayici mevsuk
beyanlarinin olup olmadig1 nazara alinmali, fen bilirkisisine raporlu kroki dii-
zenlettirilmeli, ondan sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Davali Feyzullah Karapinar’'in temyiz itirazlari yerindedir. Kabulii ile
hitkmiin agiklanan nedenlerden 6tiirii bozulmasina ve pesin alinan harcin
istek halinde temyiz edene geri verilmesine 7.4.2003 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Kadastro

T. 12.03.2003 * Tespit harici birakilan bolge
E. 2003/2187 * Yapilasma
K. 2003/1789 (3402 say1il1 Kadastro K., mad. 14;

492 sayilh Harglar K., mad. 13/j)

766 ve 2981/3290 say1li yasalar geregince yapilan kadastro sirasinda 1297
parsel sayili 2390 metrekare ytizolctimiindeki tasinmaz 6nceki kadastro sira-
sinda taslik, calilik ve kayalik yerlerden oldugu ve tizerinde yapilasma bulun-
dugu nedeniyle davali Limonlu Belediyesi ttizel kisiligi adina tespit edilmis,
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tizerindeki kargir ev ile limon fidanlarinin tasinmaza zilyet eden 3. kisiye ait
oldugu tutanagin beyanlar hanesinde gosterilmistir. Aski ilan stiresi iginde
davact Hazine'nin tapu kaydina, M. Stikrii Kaya ve arkadaslarinin ise tapu
kaydu ile irsen intikale ve zilyetlige dayanarak actiklar1 davalar birlestirilerek
gorilmistir. Mahkemece, davact M. Siikrii Kaya ve arkadaslarmin davasi-
nin feragat nedeniyle, hazinenin davasmin ise esastan reddine, dava konusu
parselin tespit dogrultusunda tapuya tesciline karar verilmis; hiikiim, davaci
Hazine tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, ¢ekismeli
tasinmazin 5602 say1l1 Yasa geregince 1961 yilinda yapilan kadastro sirasinda
taslik, calilik ve kayalik olarak tespit harici birakilan bolge icinde kalmasina,
davact hazinenin dayandig: tapu kayd: tasinmaza uysa dahi 2981 sayil1 Yasa
hiiktimleri de uygulanarak 1987 yilinda yapilan kadastro sirasinda tasinmazin
belediye sinirlar1 igerisinde kaldiginin ve tizerinde yapilasma bulundugunun
yerinde yapilan kesif, uygulama ve bilirkisi raporuyla saptanmasina, bu durum-
da dava konusu parselin 2981 sayil1 Yasa uyarinca davali belediye adina tespit
edilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine ve kararda yazili diger gerekgelere
gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
hitkmiin onanmasina ve 492 sayili Harclar Yasasi'nin 13/] maddesi uyarinca
Hazineden harg alinmamasina 12.3.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Orman kadastrosu

T. 05.03.2003 * Onceki orman
E. 2003/1577 * Zilyetlikle kazanma
K. 2003/1451 (3402 say1il1 Kadastro K., mad. 14;

492 sayih Harglar K., mad. 13/j)

Hiikmiine uyulan Yargitay bozma kararinda 6zetle: Yorede orman ka-
dastrosu yapilip yapilmadiginin Orman Genel Miidiirliigii'nden sorulmasi,
orman kadastrosu yapilmis ve kesinlesmisse tutanaklari ile haritasinin getirtilip
yerine uygulanmasi, orman sinirlandirmasi yapilmayan veya ilk olarak yapilan
yerlerde orman niteliginin 3116, 4785, 5658 sayil1 Yasa hiikiimlerine gore belir-
lenmesi, tasinmazin 6ncesinin bu belgelerde nasil nitelendirildiginin saptanma-
s1, dayanilan vergi kaydi sinirlariin da gozoniinde tutulmasi, tasinmazin ve
cevresinin toprak yapisi, bitki ortiisii tizerinde durulmasi, 6ncesi orman olan
yerin bitki ortiisti yok edilse bile orman topragiin orman sayilan yer olarak
kabulti gerektiginin diistintilmesi, dncesi orman olan yerlerin zilyetlikle kaza-
nilamayacagimin goézoniinde tutulmasi, sonuca gore karar verilmesi geregine
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deginilmistir. Mahkemece, bozmaya uyulduktan sonra davanin reddine karar
verilmis; hiikiim, davacit Hazine tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine, mahkemece hitkmiine uyulan bozma kararinda agik-
land1g: gibi islem yapilip sonucuna gore hiikiim verilmis olmasina, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde, bulunmayan temyiz
itirazlariin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hitkmiin onanmasina ve 492
sayilt Harclar Yasasi'nin 13 /] maddesi uyarinca Hazine’den harg alinmamasina
5.3.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi .

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Kadastro

T. 30.01.2003 * Kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/1157 zilyetligi
K. 2003/683 * Devletin hiikiim ve tasarrufunda

bulunan yerler

* Kayit miktar fazlas:

(4721 sayili1 TMK mad. 713;
3402 sayil1 Kadastro K. mad. 14)

Kadastro sirasinda 102 ada I parsel sayili 11841,54 metrekare y{izolcii-
miindeki tasinmaz tapu ve vergi kaydi, satin alma ve kazandirici zamanagimi
zilyetligi nedeniyle Ulupimar Insaat Limited Sirketi adina tesbit edilmistir.
Aski ilan siiresi icinde davaci hazine tasinmazin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerden olduguna dayanarak dava agmistir. Mahkemece, davanin
reddine ve dava konusu parselin tesbit gibi davali adina tapuya tesciline karar
verilmis; hiikiim, davaci Hazine tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece, tasinmazin bir boliimiiniin tapu kapsaminda kaldigi, tapu
kapsamui disinda kalan bolumler tizerinde de zilyetlige dayali tasinmaz edinme
kosullarinin gerceklestigi gerekgesiyle yazili oldugu tizere davanin reddine
karar verilmis ise de, yapilan arastirma, inceleme ve uygulama hiikiim kur-
maya yeterli bulunmamaktadir. Kadastroca tasinmaz tapu kayds, satinalma ve
zilyetlige dayal1 olarak davali sirket adina tesbit edilmis, hazine, tassnmazimn
devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerlerden olmasi yaninda Karayolla-
rinca kamulastirildiini ve ayrica davali sirketin adina kayitl tapu kaydimin da
tasinmaza uymadigini ileri stirerek iptal ve tescil isteginde bulunmustur. iddia
ve ileri siiriiltise ve asamalardaki sozlu ve yazili aciklamalara gore uyusmaz-
lik, tesbite esas alinan tapu kayd: ile asamada dayanilan vergi kaydi ve satis
senetlerinin tasinmaza uyup uymadiklari, ayrica tasinmazin kamulastirilma
kapsaminda kalip kalmadig: ve de kayit miktar fazlasi tizerinde zilyetlikle
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tasinmaz edinme kosullarmin olusup olusmadig1 yonlerinde toplanmaktadir.
Tesbite esas alinan tapu kaydi ile bilahare dayanilan vergi kayitlarinin ve noter
satis senetlerinin uygulanmasi ile ilgili yerel bilirkisi sozleri soyut igerikli ve
gerekceye dayanmadig gibi kayitlarda gosterilen sinir yerleri de arazi tizerin-
de gostertilmemis ve ona gore uygulamayi izlemeye olanak verecek bicimde
kroki de diizenlettirmemis, kamulastirma isleminin hangi tarihte kesinlestigi
sorulmamis, kamulastirilan alanin tasinmaz icerisindeki konum ve miktar1
kesin olarak saptanmamus, zilyetlik ve stirdiiriiliis bigimi ile ilgili olarak tanik
bilgisine de bagvurulmamustir.

Eksik inceleme ile hiikiim verilemez. O halde, uyusmazligin saglikli bir
sonuca kavusturulmasi icin oncelikle Karayollar1 Genel Midtirliigii'niin da-
vaya katilimi saglanmali, daha sonra kamulastirma evraki getirtilerek islemin
kesinlesme tarihi belirlenmeli, davaci sirkete ve isteminde hazineye zilyetlik-
le ilgili olarak tanik gostermeleri igin 6nel verilmeli, tesbite esas alinan tapu
kaydu ilk tesisinden itibaren intikalleri ve oldugunda krokileri istenilmeli, bu
arada tapunun kadastro sirasinda baska bir parsele revizyon goriip gorme-
digi merciinden sorularak oldugunda tutanaklar: getirtilmeli, bilahare tesbit
bilirkisileri ve de taraflarca gosterilecek taniklar esliginde yerinde yeniden
kesif yapilarak yerel ve uzman bilirkisi araciligiyla gerek tesbitin dayanag:
tapu kaydi ve oldugunda haritasi ile vergi kayitlari, satis senetleri ve kamu-
lastirma haritas1 geregi gibi uygulanarak aidiyet ve kapsamlar1 kesin olarak
saptanmali, tasinmazin bir boltimiintin kamulastirma kapsaminda kalip bir
boliimiiniin kamulastirma disinda kaldiginin belirlenmesi durumunda kayat
miktar1 disinda kalan kisimlar tizerindeki zilyetligin baslangig tarihi, stiresi
ve siirdiirtiliis bigimi olaylara dayali olarak bilirkisi ve taniklardan ayr1 ayr1
sorulmall, bilirkisi ve tanik sozleri arasinda aykirilik dogdugunda giderilmeli,
kamulastirma isleminin kadastro tesbitinden 6nce kesinlestiginin anlasilmasi
durumunda kamulastirma ile, kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin dogru-
dan kamulastirma yapan idareye gececegi diistintilmeli, dosyada 6rnegi bulu-
nan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 29.1.1952 tarih 1951/1102-1952 /31 say1l1 tescil
kararinin tasinmazlar ve taraflarla ilgisi arastirilmali, ilamin tarafi olmayan
hazineyi baglamayacag diistintilmeli, fen bilirkisisine gerek kayitlarda gecen
smir yerlerini ve gerekse tasinmazin bir béltiimiiniin kamulastirilmasi halinde
bu boliimiin tasinmaz igerisindeki konum ve miktarini gosterir genis kapsamli
raporlu kroki diizenlettirilmeli, ondan sonra toplanan tiim deliller birlikte de-
gerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

Davaci Hazinenin temyiz itirazlar: yerindedir. Kabulii ile hiikmiin agikla-
nan ilerden 6tiirti bozulmasina 30.1.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Kadastro

T. 03.02.2003 * Kazandiric1 zamanasimi
E. 2003/886 zilyetligi
K. 2003/719 * Uzun siireli ihtilafsiz kullanim

(4721 sayil1 TMK, mad. 713;
3402 sayili Kadastro K., mad. 14)

Kadastro sirasinda 101 ada 78, 104 ada 27, 30, 107 ada 1, 29, 108 ada 20, 22,
25,109 ada 29, 110 ada 45 ve 112 ada 42 parsel sayili sirastyla 5509,78 - 1154,03
-497,36 - 2232,09 -760,18 - 600,57 - 877,56 - 2369,28 - 3635,20 - 3444,59 -828,01
metrekare ytizolciimiindeki tasinmazlarin bir kismu vergi kayds, irsen intikal,
taksim ve kazandiric1 zamanasimai zilyetligi nedeniyle 101 ada 78, 104 ada 27,
30, 107 ada ] numarali parseller Muharrem akga, 107 ada 99 numarali parselin
3/4 pay1 Muharrem Akga, 1/4 pay1 Mevliit Bozkurt, 108 ada 20, 22, 25,109 ada
29, 110 ada 45, 112 ada 42 numarali parseller Seh Abdullah Akca mirasgilar
Mubhittin Akca ve arkadaslar1 adina tesbit edilmistir. Aski ilan siiresi icinde
Dondi Yasar tasinmazlari muris babast Ali Veli Akca’dan irsen intikal ettigi,
taksim yapilmadigmu ileri stirerek 107 ada 99 numaral parseldeki 1/4 Mevliit
Bozkurt pay1 disinda bu parseldeki 3/4 Muharrem Akga payina ve diger par-
seldeki tiim tesbit malikleri aleyhine tasinmazlarin muris Ali Veli mirasgilar:
adina tescili istegiyle dava agmistir. Mahkemece, davanin kabuliine ve dava
konusu parsellerin pay oranlarida gosterilerek Ali Veli Akca mirasgilar1 adina
tapuya tesciline karar verilmis; hiikiim, davalilardan Muhittin Akga tarafindan
temyiz edilmistir.

Mahkemece, parmak izi iceren senetlere parmak izinin kabul edilmemesi
halinde deger verilemeyecegi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmis
ise de” yapilan arastirma ve inceleme hiikiim kurmaya yeterli bulunmamak-
tadir. Kadastroca tasinmazlar irsen intikale, taksime ve zilyetlige dayali olarak
davali taraf adina tesbit edilmis, davaci miras payina dayanarak dava agmustir.
Tasinmazlarin taraflarin ortak miras birakani 22.7.1981 yilinda olen Ali Veli
Akga’dan kaldig1 uyusmazlik konusu olmadig: gibi bu yén mahkemenin de
kabuliindedir. Uyusmazlik, Ali Veli terekesinin gecerli olacak bigimde taksim
edilip edilmedigi yontindedir. Davaci, Ali terekesinin taksim edilmedigini ileri
stirmiis, davali ise terekenin taksim edildigi savunmasinda bulunmustur. Da-
valinin dosyaya ibraz etmis oldugu, davacinin parmak izini igeren 27.8". .1983
tarihli senet de mevki ve siirlar1 yazili tasinmazlarm davac: Déne Akgay’a
(Yasar’a) miras pay1 olarak verildigi acitkca yazili bulunmaktadir. S6z konu-
su senet davaciya okunup parmak izinin kendisine ait olup olmadig1 agikca
sorulmamus, ayrica senetde adlar1 gecen muhtar ve tanuklarin bilgilerine de
basvurulmamistir. Parmak izinin davaciya ait olmamasi tek basma Ali Veli
terekesinin taksim edilmedigini kabule yeterli degildir. Diger taraftan geri
cevirme karar1 tizerine getirtilen tutanaklarinin incelenmesinden 104 ada 36
ve 107 ada 51 nolu parsellerle koy icerisinde bulunan 159 ada I nolu parselin
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davact adina yine irsen intikale ve taksime dayali olarak tesbit edildikleri ve
tesbitlerinin itiraza ugramaksizin kesinlestikleri goriilmiistiir. Mahkemece bu
yon delillerin degerlendirilmesinde nazara alinmadig: gibi, bilirkisi ve tanik-
larm Ali Veli terekesinin taksim edildigini duyduklar1 yolundaki sozlerine de
deger verilmeyisinin karar yerinde inandirici bir gerekgesi gosterilmemistir.

Eksik inceleme ile hiikiim verilemez. O halde, tncelikle 27.8.1983 giinlii
senet davaciya gosterilerek parmak izinin kendisine ait olup olmadig: acikca
sorulmali, daha sonra taraflarca gosterilen taniklarla tiim tesbit bilirkisileri
ve 27.8.1983 giinlii senette adlar1 yazili muhtar ve taniklar esliginde yeniden
kesif yapilarak bilirkisi ve taniklardan Ali Veli Akca terekesinin taksim edilip
edilmedigi, edilmisse tarihi ve her bir mirasgiya hangi mevkiden taginmaz
mal verildigi olaylara dayali olarak ayr1 ayr1 sorulup saptanmali, ve yine senet
tanuklar1 Resul Kilig, Ali Oztiirk ve Thsan Kaya’dan 27.8.1983 giinlii senedin
iceriginin dogru olup olmadig1 ve senetteki parmak izinin Déne’ye ait bulunup
bulunmadigi sorulmali, Ali Veli’'nin 6liimiinden sonra tesbitin yapildig: tarihe
kadar gegen 20 yillik siire icerisinde taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik
cikip ¢ikmadigi, uyusmazlik cikmamasi halinde yore de bunun neyin sonucu
oldugu, keza bilirkisi ve taniklardan sorulup agikliga kavusturulmali, bilirkisi
ve tanik sozleri arasinda aykirilik dogdugunda giderilmeli, 27.8.1983 giinlii
senedin uygulamasi yapilarak 104 ada 36 ve 107 ada 51 nolu parsellere ait
olup olmadig1 belirlenmeli, uzun siireli ihtilafsiz kullanimin taksimin karinesi
say1lmasi gerektigi diistintilmeli, mahkemece ltizum goriilecek deliller re’sen
toplanmali, yukarida parsel numaralar: bildirilen tasinmazlarin taksimen
davali adina tesbit edilmeleri ve tesbitlerinin itirazsiz kesinlesmeleri ile ey-
lemli durum ve de taniklarin taksimle ilgili duyguya miistenet sozleri taksim
olgusu yoniinden degerlendirmede dikkate alinmali, parmak izinin inkar:
yada davaciya ait olmamasi tek basina taksimin yapilmadigini kabule yeterli
bulunmadig diistiniilmeli, fen bilirkisisine nceden oldugu gibi raporlu kroki
diizenlettirilmeli, ondan sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir. Mahkemece bu yonlerin gézardi edilmis
olmasi dogru olmadig gibi,

Kabule gorede, 107 ada 99 parseldeki Mevliit Bozkurt'un 1/4 payina yone-
lik bir dava olmamasina ve bu yoniin mevsuk beyanlarla belgelendirilmesine
karsin yazili oldugu tizere karar verilmis olmasi da dogru degildir.

Davali Muhittin Ak¢a'nin temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulii ile hiikmiin
aciklanan nedenlerden 6tiirii bozulmasina ve pesin alinan harcin istek halinde
temyiz edene geri verilmesine 3.2.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Mal beyaninda bulunmama

T. 27.03.2003 * Sanik yoklugunda verilen
E. 2003/297 mahkumiyet hiikmii
K. 2003/2447 * Gegersiz tebligat
* Ittila tizerine yapilan temyiz
istemi

* Asli zamanasima siiresi
(7201 sayili Tebligat K. mad. 7;
Tebligat Ttiztigti mad. 23;

765 sayil1 TCK mad. 102/6;
2004 say1l [TK mad. 366;

1412 sayil1 CMUK mad. 322/1)

Sanigin yoklugunda verilen mahkumiyet hitkmiine iliskin tebligatin isyeri
oldugu anlasilan adreste “birlikte calisan babas1 Halil Oziiyagl’ya” tebliginin
Tebligat Kanununun 17. ve Tebligat Ttiziigtiniin 23. maddelerine aykir1 olmasi
nedeniyle karar tebliginin hukuken gecersiz olmasi karsisinda, 1ttila tizerine
yapilan temyizin stiresinde oldugu kabul edilerek temyiz isteminin stire yo-
niinden reddine dair 11.10.2002 giin ve 2169 esas, 5729 ek karar sayil1 kararm
ortadan kaldirilmasi ile esas hiikme yonelik olarak yapilan incelemede;

Hiiktim tarihinden inceleme tarihine kadar 29.3.1939 tarih ve 22 /31 sayili
Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar1 ve TCK'nin 102/6. maddesinde ongoriilen
6 aylik asli zamanasiminin dolmus bulundugu goriildtigiinden, sair yonler
incelenmeksizin hiikmiin bu dolay1 [iK'nin 366 maddesi geregince bozulma-
sina, 322/1 ve TCK'nin 102/6 maddeleri uyarinca davanin 27.3.2003 tarihinde
oybirligiyle karar nedenden CMUK'nin ortadan kaldirilmasina verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Mal beyaninda bulunmama

T. 27.03.2003 * Beraat karar1
E. 2003/1239 * Zamanasiminin kesilmemesi
K. 2003/2421 (765 say1l1 TCK, mad. 105/2, 102/ 6;

1412 sayili CMUK, mad. 321, 322)

Mal Beyaninda bulunmamak sugunun TCK'nin 102/6 ve 105/2. maddele-
rinde gosterilen zamanasimina tabi oldugu, beraat kararinin niteligi itibariyle
zamanasimini kesmedigi, bu nedenle sug ve inceleme tarihleri arasinda bir yillik
stirenin gerceklestigi anlasildigindan, sair yonleri incelenmeksizin hitkmiin bu
nedenle CMUK’un 321.maddesi uyarinca istem gibi bozulmasima, CMUK'un
322. maddesine dayanilarak davanin ortadan kaldirilmasina 27.3.2003 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Gergege aykir1 beyanda

T. 24.03.2003 bulunma
E. 2003/2207 * Davanin zamanasimi nedeniyle
K. 2003/2389 ortadan kaldirilmasi

(765 sayili TCK mad. 102/5, 104/2;
4389 say1ili Bankalar K. mad. 15-9/a,
mad. 15-9/¢;

2004 say1l 1K mad. 366)

IIK’'nin 338. maddesinde diizenlenen gergege aykir: beyanda bulunmak
sugunun TCK'nin 102/5 ve 104/2. madde ve fikralar1 uyarinca belirlenen 2 ve 3
yillik zamanasimina tabi oldugu, zamanasimini kesen son islem olan, saniklarin
sorgusu igin davetiye ¢ikartilmasina karar verilen 15.9.1999 tarihinden karar
tarihine kadar 2 yillik zamanasimu siiresinin doldugu, keza davaya esas alacagin
Bank Ekspres AS tarafindan Etibank AS’ye, Etibank AS tarafindan da 23.8.2001
tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na temlik edildigi, Bankalar Yasasi-
nin 15. maddesinin 9. bendinin (a) fikras1 uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'nun miidahil sifatin1 kazanmasina gore; 4389 sayili Bankalar Yasasi'nin
15. maddesinin 9. bendinin (c) fikrasinda éngoriilen, zamanasimini durduran 9
aylik stirede gozoniinde bulundurulmak suretiyle zamanagimimin gerceklestigi
anlasilmakla teblignamedeki diistinceye istirak edilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanan delillere, uygulanan kanun maddelerine ve
kararda yazili gerektirici sebeplere gore miisteki vekilinin yerinde goriilmeyen,
temyiz itirazlarmnin reddiyle, hitkmiin Icra ve Iflas Kanunu'nun 366. maddesi
uyarinca onanmasina 24. 3.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Mal beyaninda bulunmama

T. 20.03.2003 * Sikayet tarihinden once 6deme
E. 2003/1045 taahhiidiinde bulunma
K. 2003/2209 (2004 say1li [fK mad. 344)

Sug ve sikayet tarihinden 6nce borg 6deme taahhiidiinde bulunmak, mal
beyaninda bulunmak zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi, bu nedenle sugun
yasal unsurlar1 olustugu anlasilmakla sanigin mahkumiyeti yerine beraatine
karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis,miisteki vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1 bozulmasina 20 3.2003
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Mal beyaninda bulunmama

T. 10.03.2003 * Gergege aykir1 beyanda
E. 2003/677 bulunma
K. 2003/1738 * Nafaka borcunu 6dememe
* Mal beyaninin usuliine uygun
olmamasi

(2004 say1li [IK, mad. 74, 344)

1. Gergege aykir1 beyanda bulunmak sucundan verilen hiikme iliskin
temyiz incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve sanigin mal beyani dilekgesinde
yasayis tarzina gore gecim kaynagini géstermemis olmasi nedeniyle mal beya-
ninin [IK.nun 74. maddesindeki kosullar1 icermemesine gore musteki vekilinin
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle sonucu itibariyle dogru olan
hiikmiin onanmasina,

2. Mal beyaninda bulunmamak sugundan kurulan hiikme iligkin temyize
gelince; Sanmigin gecimini ne sekilde sagladig: konusunda agiklama icermeyen
mal beyaninin usuliine uygun olmadig1 gozetilmeden yazili sekilde beraat
karar1 verilmesi,

3. Nafaka borcunu 6dememek sucundan kurulan hiikme iliskin temyiz
incelemesinde ise;

[cra emrinin tebligi (23.5.2002) ile sikayet tarihi (4.6.2002) arasinda iglemis
en az bir aylik cari nafaka borcu bulunmasi gerektigi gozetilmeden ve sanigin
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik ve miisteki vekilinin temyiz itirazlar1 bu, iti-
barla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepden dolay1 bozulmasima
10.3.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Mal beyaninda bulunmama

T. 13.03.2003 * Mal beyani dilek¢esinde havale
E. 2003/478 islemi olmamasi
K. 2003/1856 * Hukuken gecersizlik
* Mal beyaninin uygun nitelikte
olmamasi

(2004 sayili [TK mad. 74)

1. Takip dosyast iginde bulunan mal beyani dilekgesinde havale islemi
olmamas: ve irca tutanaklarinda da sanigmn mal beyani dilekgesi verdigine
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iliskin bir kayit bulunmamasi karsisinda, mal beyaninin hukuken gecersiz
oldugu gozetilmeden yazili bigimde hiikiim kurulmasi,

2. Kabule gore de; Borclu-sanigin gecim kaynagini aciklayip, gayrimenkul
mal1 bulunmadigini bildirdigi mal beyaninin menkul mali olup olmadig; bil-
gisini icermemesi karsisinda [[K'nin 74. maddesine uygun nitelikte olmadig1
gozetilmeden, beraatine hitkmolunmasi,

Bozmay1 gerektirmis miisteki vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepden dolay1 istem gibi bozulmasina .
13.3.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * = Mal beyaninda bulunmama

T. 17.03.2003 * Resit olmayan sanik

E. 2003/400 (4721 sayil1 TMK, mad. 15, 16;
K. 2003/31 765 sayil1 TCK, mad. 55/3;
1412 sayil1 CMUK, mad. 343)

Kayden 11.11.1983 dogumlu olup, sucun islendigi 16.10.2001 tarihinde
18.yasin1 doldurmamus olan sanigin MK’'nin 15 ve 16.maddeleri hiikiimlerine
gore kanuni temsilcisinin rizas1 olmaksizin kendi islemiyle borg altina giremeye-
ceginin, kabule gore de sanik hakkinda TCKnin 55/3 maddesinin uygulanmasi
gerektiginin dustintilmemesi isabetli degildir.

C. Bagsavciliginin 25.12.2002 giin ve Y.E 192532 sayili teblignamesi ile
dairemize gonderilmekle incelendi ve asagidaki karar tespit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamede ileri stiriilen diistince yerinde goruildii-
giinden CMUK un 343. maddesi uyarinca Kirsehir icra Ceza Mahkemesi'nin
19.5.2002 giin 2001/1752 Esas, 2002 /485 karar say1l1 hitkmiintin bozulmasina,
hitkmolunan cezanin gektirilmemesine 17.1.2003 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Taahhiidii ihlal

T. 20.03.2003 * San1gin yoklugunda yargilama
E. 2003/689 * Savunma hakkinin kisitlanmasi
K. 2003/2170 * Zabit katibinin imzas1
* Taahhiit miktarinin acik¢a
gosterilmesi

(1412 say1l1 CMUK mad. 264)

1. Saruga teblig edilen durusma davetiyesine, CMUK'un 225. maddesi
uyarinca yazilmasi gereken “gelmedigi takdirde yoklugunda yargilama ya-

pilacagi”na iliskin agiklamanin okunakli olmadig1 gozetilmeden yoklugunda
yargilama yapilarak savunma hakkinin kisitlanmasi,

2. Kisa kararinda yer aldig1 2.4.2002 giinlii son oturuma iliskin durusma
tutanaginin zabit katibi tarafindan imzalanmamasi suretiyle CMUK'un 264.
maddesine aykirilik yapilmasi,

3. Kabule gore de; Ceza Genel Kurulu'nun 2001/8-19 esas, 2001/26 karar
sayil1 ve 20.2.2001 giinlii kararinda da belirtildigi tizere, haciz sirasinda bulu-
nulan 6deme taahhtidiinde 8denecek bor¢ miktarinin tiim ferileriyle birlikte
rakamsal olarak agik¢a gosterilmemesi nedeniyle, taahhtidiin hukuken gegerli
olmadigi, boylece atili sugun olusmadig gozetilmeden yazili bicimde mahku-
miyet hitkmii kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis C. Savcisi'nin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan baska yonler incelenmeksizin hitkmiin bu sebepten
dolay1 istem gibi bozulmasma 20 .3.2003/ tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Taahhiidii ihlal

T. 21.03.2003 * Taahhiit miktarinin acgikc¢a
E. 2003/2367 gosterilmemesi
K. 2003/2292 * Taahhtidiin hukuken gecersizligi

(2004 say1l1 1K, mad. 340;
1412 sayil1 CMUK, mad. 343)

Anayasa Mahkemesi'nin 21.11.2002 giin Esas: 2001/415 Karar:2002/166
sayili olup 28 Subat 2003 tarihinde Resmi Gazete ile yayinlanan karar1 ile [TK'nin
340. maddesinin hiitkme baglanmakla teblignamedeki bu konuya iliskin bozma
diistincesine katilmak miimkiin degildir. Ancak sanigin 6deme taahhtidiinde
tim bor¢ miktarinin ferileri ile birlikte hesaplanarak gosterilmemesine nazaran
taahhtidiin hukuken gecersiz oldugu diistintilmeksizin yazili bicimde mahku-
miyet hitkmii kurulmasinda isabet goriilmemistir.
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C. Bassavcailigi’'nin 28.2.2003 giin ve Y.E 025467 sayili teblignamesi ile
dairemize gonderilmekle incelendi ve asagidaki karar tespit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamede ileri stiriilen diisiince kismen yerinde
gortildiigiinden CMUK un 343.maddesi uyarinca Sincan icra Ceza Mahke-
mesi'nin 12.9.2001 giin 2001/323 Esas, 2001/1468 karar sayili hitkmiintin ve
Ankara 3.Agir Ceza Mahkemesi'nin 15.2. 2002 giin 2002/122-122 Degisik is
sayili kararinin bozulmasina, hitkmolunan cezanin gektirilmemesine 21. 3 .
2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Taahhiidii ihlal

T. 13.03.2003 * Zamanasimi

E. 2003/1994 (2004 say1li [TK mad. 340; K. 2003/1873
765 sayil1 TCK mad. 102/5, 104/2;
1412 sayil1 CMUK mad. 321)

[IK’nin 340. maddesinde diizenlenen taahhiidii ihlal sucunun TCK'nin
102/5. ve 104/2. madde ve fikralar1 uyarinca belirlenen 3 yillik zamanasimina
tabi oldugu, sug ve inceleme tarihleri arasinda anilan siirenin gerceklestigi
anlasildigindan, sair yonler incelenmeksizin sanik hakkinda kurulan hitkmiin
bu nedenle CMUK’un 321. maddesi uyarinca istem gibi bozulmasina, ancak
bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden CMUK"un 322. maddesine
dayarilarak TCK'nin 102 f/5; “ve 104/2 madde ve fikralar1 uyarinca davanimn
zamanasimi ' nedeniyle ortadan kaldirilmasina 13.3.2003 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Taahhiidii ihlal

T. 13.03.2003 * [cra kefili
E. 2003/649 * Kefaletle birlikte yapilan
K. 2003/1900 taahhiidiin gecersizligi
* Taahhiit miktarinin agik¢a
gosterilmemesi

(2004 say1l1 ITK mad. 340)

Icra kefili olan samgim kendisine icra emri teblig edildikten sonra yeni bir
taahhiitte bulunmadigy, kefaletle birlikte yaptig: taahhiidiin hukuku gegersiz
oldugu gibi uygulama sekline gore de 6denecek borcun asil alacak ve feri-
leriyle birlikte toplam tutar1 6deme taahhtidiinde yazilmadigindan miisnet
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sugun unsurlarinin olusmadig gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet karari
verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis C. Savcisi’'nin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepden dolay: bozulmasina 13.3.2003
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Taahhiidii ihlal

T. 17.01.2003 * Mal beyaninda bulunmama
E. 2003/412 * Resit olmayan sanik
K. 2003/35 (2004 say1li [fK mad. 337, 340;

765 sayil1 TCK mad. 55/3;
1412 sayil1 CMUK mad. 343)

Davaci vekilinin dilekgesi ile sanigin IIK'nin 340. maddesi uyarinca tahhii-
dii ihlal sugundan cezalandirilmast talep edildigi halde [iK'nin 337. maddesi
geregince mal beyaninda bulunmamak sugundan hiikiim kurulmasi, ayrica
kabule gore de sug tarihinde 18 yasint doldurmayan sanik hakkinda TCK nin
55/3 maddesi uyarinca indirim yapilmamis olmas1 dogru degildir.

C. Bagsavciligi'nin 3.1.2003 giin ve Y.E 2002/201148 say1ili teblignamesi ile
dairemize gonderilmekle incelendi ve asagidaki karar tespit edildi.

Yazili emre dayanan ihbarnamede ileri siiriilen diistince yerinde goriil-
diigtinden CMUK un 343. maddesi uyarinca Kadikoy 4. icra Ceza Mahkeme-
si'nin 8.2.2002 giin 2001/8265 Esas, 2002/847 sayil1 hitkmiiniin bozulmasina,
diger islemlerin mahallince yapilmasina 17 .1.2003 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

* k%
Yargitay 17. Hukuk Dairesi * Nafaka borcunu 6dememe
T. 21.04.2003 * Sikayet siiresi
E. 2003/1502 * Sikayet hakkinin diismesi
K. 2003/3497 (2004 say1li {TK, mad. 344, 366)

[fK’nin 344. maddesinde yazili sug icin icra emrinin tebligi ve takibin kesin-
lestigi tarih degil, aylik cari nafakalarin 6denmesinden itibaren baslayan 3 aylik
stire oldugu ve sikayete tekaddiim eden aylik nafakanin 6denmemis oldugu
anlasilmakla teblignamedeki siiresinden sonra yapilmasi nedeniyle miistekinin
sikayet hakkinin distirtilmesine iliskin diistinceye istirak edilmemistir.
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Yapilan yargilamaya, toplanan delillere, uygulanan kanun maddelerine ve
kararda yazili gerektirici sebeplere gore sanigin yerinde goriilmeyen temyiz iti-
razlarinin reddiyle, hiikmiin isteme aykir1 olarak Icra ve Iflas Kanunu'nun 366.
maddesi uyarinca onanmasina 21.4.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DISIPLIN KURULU KARARLARI

T.12.9.2003 * Giderler i¢in miivekkilden avans
E. 2003/129 isteme
K. 2003/249 * Miivekkile hesap ve bilgi verme

(Av.K.mad. 34, 134;
Av. Meslek Kurallari, mad. 3, 42, 43)

Sikayetli avukat hakkinda, sikayet¢inin tazminat davasi agmasi i¢in sika-
yetliyi vekil tayin ettigi, tazminat davasinin kazanildigi tahsil i¢in ilamin icraya
konuldugu, tahsil olunan paranin bir kisminin sikayetciye 6dendigi, mahkeme
ve icra dosya numaralar1 istendigi halde bilgi ve belge verilmedigi, sikayetci
tarafindan keside olunan ihtarnameye de cevap verilmedigi iddias1 ile baslatilan
disiplin kovusturmasi sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca, sikayetli avukatin
(250.000.000 TL) para cezast ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Sikayetli avukatin tazminat davasi agmasi icin, sikayetciden vekaletname
aldig, tazminat davasinin sikayetci lehine sonuglandigy, ilamin icraya konul-
dugu, tahsil olunan paradan (3.150.000.000 TL)'nin sikayet¢iye ddendigi,
sikayet¢inin mahkeme ve icra takip dosyalarinin esas numaralarini istedigi
ve Noter’den ihtarname keside ettigi halde sikayetli avukatin bilgi ve belge
vermekten ¢ekindigi anlasiimaktadir.

Avukatin ise baglamadan giderler i¢in avans istemesi gerekir. Kendisine
masraf ve vekalet ticreti 6denmedigi gerekgesiyle miivekkiline yaptig isler
hakkinda bilgi vermemesi diistintilemez. Avukatin ise baglamis olmas1 halinde,
isin sonunda elde olunan degerleri miivekkiline teslim etmesi ve elde edilen
paradan ne miktarda masraf ve vekalet ticreti kestigine dair hesap ve bilgi
vermesi zorunludur.

Sikayetli avukatin dava agmadig: ve icra takibi yapmadigi, sikayetciye
cebinden para 6dedigine iliskin savunmasina itibar olunamaz.
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Bu takdirde dahi sikayetli avukatin miivekkilini yaniltict beyanda bulun-
dugu avans almadan is kabul ettigi sabit olmaktadir.

Avukat mesleki calismasini kamunun inancini ve meslege giiveni sagla-
yacak bicimde ve isini tam bir sadakatle ytiriitiir.

Avukatlar ytiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir se-
kilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik tinvaninin
gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bigimde davranmak zorundadirlar.

Avukatlarin ise bagslamadan giderler icin avans istemeleri, mtivekkil adina
alinan para ve baska degerleri geciktirmeksizin duyurup miivekkile vermeleri
gerekir.

Sikayetli avukatin eylemi, Avukatlik Yasasi'nin 34. ve 134. TBB Meslek
Kurallar1nin 3. maddesi ile 42. ve 43. maddelerine aykir1 oldugundan disiplin
sucunu olusturmaktadir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuksal
isabetsizlik goriilmemis, sicil durumu ve Avukathk Yasasi'nin 136/2. madde-
sine gore bir dncekinden daha agir ceza uygulandig ve eylem ile tayin olunan
ceza arasinda adalete uygun bir dengenin saglandig1 gozetilerek daha agir bir
ceza verilmesine yonelik itirazin reddiyle kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Istanbul Barosu Disiplin Kurulu’nun
250.000.000 TL para cezas1 verilmesine iliskin kararinin onanmasina, oybirligi
ile karar verildi.

T. 12.09.2003 * Avukat unvani ile yazi yazma
E. 2003/132 * Mesleki faaliyet alan1
K. 2003/251 * Avukatin s6z ve yazilarindaki
Uslup
* Diisiince ve inang ozgiirliigiiniin
sinir1
(Av. Meslek Kurallari, mad. 4)

Sikayetli avukatin yerel basin yayin organlarinda fotograf ile birlikte yer
alan “Bu Yaz1 Tiirk Milletine Aci Bir Metindir” bashikli yazisinin Avukatlik
Yasas1 ve Meslek Kurallari'na aykir1 oldugu goristi ile agilan disiplin kovus-
turmasi sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetlinin “avukat” tinvanini kullanarak yazdigi kovusturma konusu
metinde “Gogiisler ortada, kalcada iki top ve yariklar, bagir ve gobek acik.

Mukaddes Ttiirk anast bu olamaz”, “Bir kadinin yatak odasindan baska yerde
saklayacagi bu cinsel uzuvlar: teshir metai olmus. Karisma kizina yan bakanlara
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kursunu reva goren Tiirk insani, bu felaketi nasil hazmedip, nasil seyretmekte-
dir.?” sdzlerine yer verdigi anlasilmistir. Metnin altinda, “not” olarak “yazinin
gazetelere, radyolara, televizyonlara, bazi okullara, bazi dairelere, barolara,
partilere gonderilecegi” belirtilmistir.

Demokratik hukuk devleti ilkesinin egemen oldugu her uygar toplumda
oldugu gibi, tilkemizde de herkes diistince, kanaat ve inang 6zgiirliiklerine sa-
hiptir. Anayasa ile giivence altina alian bu 6zgtirliikler toplumun tiim bireyleri
icin gegerlidir. Ancak, her 6zgiirltigiin kullaniminda oldugu gibi diistince ve
inang ozgtirliiklerinin de asilmamasi gereken sinirlar: vardir ve bu smirlarin
hangi amagla ¢izildigi Anayasa’da gosterilmistir.

Kimse bagkasinin inanglarina karismak hakkina sahip bulunmadig: gibi,
kendi inanglarini ve goriislerini de toplum ve kamu diizenine ters diisecek bir
sekilde, ¢irkin yakistirmalarla ve sozlerle uygulama hakkina sahip degildir.

Insan haklarmm basinda esitlik gelmektedir. Cinsiyet, 1rk, dil, din, renk,
inang ve diistince farki gozetmeksizin tiim insanlar i¢in vazgecilmez temel
haklar vardir. Ozellikle de kadin ve erkek cinsleri birbirine tam esittir. Kadm
haklar1 Atatiirk Devrimleri'nin de 6nemli bir béliimiinii teskil etmektedir. Tiirk
kadin1 medeni ve siyasi haklarina kavusmus, cagdas diinya kadini diizeyine
ulasmustir.

Bu ilkeler dogrultusunda sikayetli avukatin meslegin itibarini zedeleyecek
tutum ve davranislar sergilemesi, kendi hosuna gitmeyen kiyafetleri kullananla-
ra kars1 miicadele i¢in dernek kuracagimni ifade edip Tiirk kadinlarini acimasizca
elestirmesi ve hatta tehdit etmesi, avukatlik meslegi ile bagdasmayan, TBB
Meslek Kurallarr'na aykir: bir davranis olarak kabul edilmelidir.

Meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak
zorunda olan avukat, 6zel yasantisinda da buna 6zenmekle yiikimludiir.
(TBB Meslek Kurallar1, mad. 4). Kovusturma konusu eylemin mesleki faaliyet
alan1 disinda kaldig1 varsayilsa bile, “avukat” unvamn kullanilarak yazilan ve
yaymlanan metin meslek itibarmi 6nemli 6l¢tide zedelediginden disiplin sugu
olusturmaktadir.

Ayrica, avukat soz ve yazilarinda belirli bir tislup diizeyini korumak,
sectigi sozclik ve deyimlere dikkat etmek zorundadir. Kovusturma konusu
yazinin bu ilkeye de agikca aykir: bir diizeyde oldugu tartismasizdir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki
isabetsizlik goriilmemis sicil durumu ile aleyhe itiraz olmadig1 da gozetilerek
kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Trabzon Barosu Disiplin Kurulu'nun
“Kimama” cezasi verilmesine iligkin karariin onanmasina, oybirligi ile karar
verildi.
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T. 12.09.2003 * Meslektasa yonelik onur kirici
E. 2003/252 ifade
K. 2003/252 (Av. Meslek Kurallari, mad. 27/1)

Sikayetli avukat hakkinda Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/
209 Esas sayili dosyasinda, verdigi cevap dilekgesinde, sikayetgiye hakaret
ettigi, sikayetcinin sahsina ve meslegine yonelik onur kirici ve rencide edici
beyanlarda bulundugu iddiasi ile acilan disiplin kovusturmasi sonunda Baro
Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit goriilerek para cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat tarafindan Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2002/209 Esas sayili dosyasina verilen dilekcede, sikayetci avukat icin “Bir
koyundan birkag post ¢ikardig: takibin, amansiz, insafsiz ve insaniyete aykir
sekilde yiirtitildugti” gibi ithamlarda ve yakistirmalarda bulunuldugu anla-
silmusgtir.

Sikayetlinin kovusturma konusu yapilan beyanlar1 hasim vekili meslektagi-
n1 kiigtik diistirticti ve incitici nitelikte oldugu gibi meslektaslar aras iliskilerde
dikkat edilmesi gereken nezaket kurallarma da aykir1 bulundugundan “disiplin
sugu” olusturmaktadir. (Meslek Kurallari, mad. 27/1)

Bu durumda, Baro Disiplin Kurulu'nca davranisin niteligi yontinden ya-
pilan degerlendirme isabetli bulunmakla birlikte, sikayetlinin sicilinde daha
once verilmis ve kesinlesmis bir ceza bulunmadigindan ve eylem ile ceza ara-
sinda adalete uygun bir dengenin saglanamadig1 anlasildigindan, Avukatlik
Yasas1'nin 136. ve 158. maddeleri de gozetilerek para cezasinin kinama cezasima
indirilmesi suretiyle diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, Tekirdag Barosu Disiplin Kurulunun (100.000.000)TL para
cezasi verilmesine iliskin kararimin kinama cezasina gevrilmesi suretiyle diizel-
tilerek onanmasina ve sikayetli avukatin kinama cezast ile cezalandirilmasina,
oybirligi ile karar verildi.

T. 12.09.2003 * Alkollii olarak kesfe katilma
E. 2003/134 * Meslegin itibarini zedeleme
K. 2003/253 (Av. Meslek Kurallari, mad. 3, 4)

Sikayetli avukatin davali vekili olarak katildig kesfe asir1 derecede alkollii
geldigi ve ayakta zor durdugu Kesif aracina zorla bindigi ve kesif sirasinda
da alkoliin tesiri ile cevresine karsi kaba hareketlerde bulundugu gerekgesiyle
yapilan disiplin kovusturmas: sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca sikayetlinin
uyarma cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinde sikayetli avukatin Tekirdag 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce yapilan kesfe asir1 derecede alkollii olarak katildigi, durumun
kesif heyeti ve ¢evrede bulunan vatandaslarca fark edildigi, alkoliin etkisi al-
tinda yaptig1 tutum ve davranislar ile meslegi kiictik distirdtigi ve itibarinm
zedeledigi anlasilmustir.

Avukat mesleki ¢calismasini kamunun inancini ve meslege giiveni sag-
layacak bicimde yiiriitmek ve yine meslegin itibarini zedeleyecek tutum ve
davraniglardan kaginmak zorundadir. (TBB Meslek Kurallar, 3. ve 4. mad.)

Kovusturma konusu olayda sikayetlinin TBB Meslek Kurallari, 3. ve 4.
maddelerine aykir1 davrandigi agiktir.

Bu nedenle sikayete konu eylem disiplin sucu olusturdugundan Baro Di-
siplin Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriilmemis
verilen kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Tekirdag Barosu Disiplin Kurulu'nun
“Uyarma” cezasi verilmesine iliskin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar
verildi.

* % %
T. 12.09.2003 * Sahte Yargitay Karar1 diizenleme
E. 2003/146 iddias1
K. 2003/260 (Av. K. mad. 58)

Sikayet olunan avukatin miivekkili olan borclu I. O. tarafindan verilmis bir
cekin calint1 cikmasi tizerine icra takibi baslattig1, takip nedeniyle kars: tarafca
icra tetkik merciine itirazda bulunuldugu, itirazin incelenmesi sirasinda dosya-
ya daktilo ile yazilmis diizmece bir belgeyi Yargitay karar1 olarak ibraz ettigi,
bu sekilde gorevini suistimal ederek ve mahkemeyi yaniltarak dava kazanmak
istedigi gerekgesi ile yapilan disiplin kovusturmasi sonunda Baro Disiplin Ku-
rulu’nca disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sikayetlinin, sikayete konu eylem sebebiyle, sahte evrak tanzimi suretiyle
gorevi suiistimal su¢cundan savciliga sikayet edildigi, Eskisehir Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca 24.11.2000 tarih ve B-2000/3836 no’lu karar ile sikayetli avukat
hakkinda 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadig goriistintin bildirildigi, yine dosyada bulunan
bilgi ve belgelerden sikayetli avukatin icra Tetkik Mercii Hakimligine bir
kisim Yargitay kararlarindan alinmis bilgileri yazarak ornek seklinde ibraz
ettigi anlasilmstir.

Mahkemeye sikayetli avukat tarafindan sunulan ve sikayete konu edi-
len belge bazi1 iddia ve savunmalari iceren aciklama niteliginde bir yaz1 olup
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Yargitay karar: seklinde algilanamaz. Kald1 ki Yargitay kararlarini incelemek
mahkemenin gorevi iginde olup Mahkeme aciklama niteliginde olan bu belge
ile bagli da bulunmamaktadir.

Bu durumda sikayetli avukatin Avukatlik Yasasi'na ve Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallari'na aykir1 bir davranisi s6z konusu olmadigindan Baro
Disiplin Kurulu'nca Cumhuriyet Bagsavciligi nin sorusturmaya gerek olmadi-
g1ina dair fezlekesi de gozetilerek yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik
gortilmemis ve kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Afyon Barosu Disiplin Kurulunun “disiplin
cezasi verilmesine yer olmadigina” iliskin kararmin onanmasina, oybirligi ile
karar verildi.

* % %
T. 12.09.2003 * Karsi tarafla anlasma
E. 2003/151 * Miivekkili zarara ugratma
K. 2003/264 * Meslege giiven

(Av. K. mad. 34;
Av. Meslek Kurallari, mad. 3, 4)

Sikayetli hakkinda icra takibi yapmakla gorevlendirildigi halde senet borg-
lusu ile anlasarak, haczi istenen tasinmazin hileli sekilde devrini gergeklestirdigi
ve bu nedenle miivekkilini zarara ugrattigi iddiasiyla agilan disiplin kovustur-
mas1 sonunda eylemi sabit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

TCK 294. maddesi uyarinca Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2000/170
Esas sayil1 dosyasinda agilan kamu davasi, mahkemenin 2000/233 sayil1 ve
16.11.2000 tarihli karar1 ile mahkumiyetle sonuglanmis, karar Yargitay 4. Ceza
Dairesi'nin 2002/6090 Esas, 2002/9611 karar ve 27.05.2002 tarihli karar1 ile 4616
sayili Yasa uyarinca bozulmus, Mahkemenin 2002/245 Esas 2002/230 Karar
ve 8.10.2002 tarihli karari ile kesin hitkme baglanmasinin ertelenmesine karar
verilmis ve bu karar kesinlesmis bulunmaktadir. Bu durumda ceza yargisin-
dan bagimsiz olarak, ancak ceza yargisinda elde edilen bilgi ve belgelerden
de yararlanmak suretiyle disiplin kovusturmasinin sonuglandirilmasi disiplin
kurullarinin gorevidir.

Sikayetli, senedin icra takibi yapilmak tizere kendisine verildigini, masraf
olarak 6denen 50.000.000 TL'nin sikayet¢inin arkadasi H. M. S. tarafindan alin-
digin1, masraf verilmemesi nedeniyle takip yapmadigimyi, satis1 gergeklestirilen
tasinmazin protokolle ¢ok 6nce satildigindan ve gergek bir satis oldugundan
devrinde sakinca gérmedigini, esasen haczedilebilecek bagka gayr1 menkul-
ler oldugu gibi, sikayet¢inin 17.01.2001 tarihli protokolle alacagini aldigini ve
komplo ile kars1 karsitya bulundugunu savunmustur.
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Sikayetci de beyaninda haciz ile ilgili masrafin bir kisminin H. M. S. tarafin-
dan 6dendigini bildirmis olmasina karsin, sikayetlinin bu iliski disinda kalmasi,
masrafl iade etmemesi veya en azindan miivekkiline bu hususta yazili bilgi
vermesi zorunludur. Kaldi ki vekaletname 17.11.1998 tarihinde alinmus, iade
21.11.1998 tarihinde gerceklesmistir. Satisin 11.12.1998 tarihinde gerceklesmis
oldugu nazara alindiginda, islem icin yeterli zaman da vardir. Sikayetli haczi
istenen tasinmazin haczi kabil bagka tasinmazlar da bulunmasi nedeniyle, 6nce-
ye dayali ve gercek bir satis oldugundan, esi avukat U. C. araciligi ile M. D."ye
devrinde sakinca gormedigini beyan etmekte ise de, satis yapilan kisinin hem
sekreteri ve hem de yegeni olmasi karsisinda, kamunun avukathik meslegine
olan giiveninin ag1r surette sarsildif1 tartismasizdir. Avukat mesleki ¢alismasinu
kamunun inancini ve meslege olan giiveni saglayacak bigimde ve isini tam bir
sadakatle ytirtitmek zorundadir (Avukatlik Yasasi 34, TBB, Meslek Kurallari,
3). Avukat meslegin itibarin1 zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan ka-
¢inmak zorundadir. (TBB Meslek Kurallari, 4)

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulu'nun yaptig1 hukuksal degerlendirme
isabetli bulunmus, sicil durumu da gozetilerek aleyhe itiraz olmadigindan
kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetlinin itirazinin reddi ile, Aydin Barosu Disiplin Kuru-
lu'nun “136.800.000 TL. para cezas1” verilmesine iliskin kararimin onanmasina,
oybirligi ile karar verildi.

T. 12.09.2003 * Uyarma cezasinin iptali i¢in idari
E. 2003/153 dava
K. 2003/266 (Av. K. mad. 157)

Baro Disiplin Kurulu'nun sikayetli avukatin uyarma cezasi ile cezalan-
dirilmasina iliskin 04.11.1999 gtinlti 1999/4 Esas, 1999/3 Karar sayili karari,
sikayetli avukatin itiraz1 tizerine TBB Disiplin Kurulu'nun 19.02.2000 giinlii,
1999/146 Esas, 2000/19 Karar sayil1 karari ile onanmis ve kesinlesmistir.

Sikayetli Avukatin, Ordu Barosu'nu hasim gostererek, agmis oldugu
uyarma cezasinn iptali ile ilgili idari dava sirasinda, Baro Disiplin Kurulu
dosyay1 yeniden ele alarak uyarma cezasinn karar kesinlesinceye kadar sicilden
silinmesine karar vermistir.

Sikayetli avukatin Idare Mahkemesi'nde acmis oldugu davanin reddinden
sonra Baro Disiplin Kurulu bu kez itiraza konu yapilan 24.12.2002 gtinlii 2002/ 2
Esas, 2003/1 Karar sayili “daha 6nce sikayetli avukat hakkinda tayin edilen
uyarma cezast ile ilgili kararin uygulanmasina” karar vermistir.
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Avukatlik Yasast'nin 157.maddesi hitkmiine gére TBB Disiplin Kurulu'nun
uyarma, kinama ve para cezasina iliskin kararlari kesin olup, bakanligin onayma
tabi degildir. Sozii edilen cezalarin “kesin” oldugunun belirtilmesi Adalet Ba-
kanlig1'nin onayna tabi olmadigi anlamindadir. Bu tiir cezalara iliskin kararlar
i¢in de idari yarg1 yolunun agik oldugu tartismasizdir.

Idare Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmis olmasi, “uyarma” cezasinin
sicilden silinmesini gerektirmez. Silme islemi, ancak, idari yargilama sonun-
da iptal karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde miimkiindiir ve
gereklidir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulu'nca, idari yargida dava agilmasi asa-
masinda disiplin cezasinin sicilden silinmesi yasaya aykir1 ve yanlis bir is-
lemdir.

ftiraz konusu olayda, idare Mahkemesi sonucta davay1 reddettiginden,
yapilan yanlhishgin diizeltilmesine gerek goriildiigii ve bu kez cezanin uygulan-
masina karar verildigi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, Baro Disiplin Kurulu,
onceki asamada cezay1 sicilden silmek suretiyle yapilan yanlis islemden geri
donmdiis ve bu cezanin uygulanmasina karar vermistir. Bu durum karsisinda
kesinlesmis cezanin uygulanmas: gerektiginden, karara kars: itiraz yolu da
acik degildir.

Sonug olarak, “uyarma” cezas1 kesinlesmis ve kesinlestigi tarihten itibaren
de uygulanabilir nitelik kazanmis bulundugundan, Kurulumuzca herhangi bir
karar verilmesine yer olmadigina, oybirligi ile karar verildi.

* %k %
T. 12.09.2003 * Baro Yonetim Kurulu toplant1 ve
E. 2003/154 karar yeter sayis1
K. 2003/267 * Toplantiya katilmayan iiyenin
imzasi1

* Yok hiikmiinde karar
(Av. K. mad. 93/2)

Baro Yonetim Kurulu Baskanla birlikte dokuz tiyeden olusmaktadir.

Baro Yonetim Kurulu'nun, sikayetli avukat hakkinda “disiplin kovus-
turmasi agilmasina” iliskin 06.05.2002 karar1 altinda dort tiyenin katilmadig:
yazilidir. Toplantiya katilmadig: bildirilen dort tiyeden biri olan Av. S. Ein
ise toplantiya katilmadig1 karara yazilmis olmasina ragmen, imzast mevcuttur.
Karara katilmadig1 yazilmis olduguna gore, imzanin sehven atilmis oldugunu
kabul zorunlulugu vardir. Bu durumda Yonetim Kurulu bes tiyenin katilimi
ile toplanmustir. Avukathik Yasasi'nin 93/2 maddesi “Yonetim Kurulu salt ¢o-
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gunlukla toplanir” seklinde oldugundan, dokuz tiyelik Baro Yonetim Kurulu
da salt cogunluk olan bes tiyenin katilimi ile toplanmugtir. Yonetim Kurulunun
toplanmasinda yasanin aradigi nisap mevcuttur.

Ancak toplantiya istirak eden bes tiyeden {icti sikayetli avukat hakkinda
disiplin kovusturmasi agilmasini kabul etmisler diger iki iiye ise bu karara mu-
halif kalmiglardir. Avukatlik Yasasi'nin 93/2 maddesi “Yonetim Kurulu ...iiye
tam sayisinun salt cogunlugu ile karar verir” hitkmiinii icerdiginden yonetim
kurulunun verecegi disiplin kovusturmasinin agilmasi veya agilmamasina
dair kararin tiye tam sayist olan bes tiyenin katilimu ile verilmis olmas1 gerek-
mektedir. Baro Yonetim Kurulu ise bu hiikme aykir1 olarak sikayetli avukat
hakkinda disiplin kovusturmasi acilmasina sadece {i¢ tiyenin kabulii ile karar
vermis bulunmaktadir.

Yonetim Kurulunun karar1 yasaya aykir1 verilmis olmakla, yok hiikmiin-
de olup, Yonetim Kurulu karar1 da dahil, daha sonra yapilmis tiim islemler
gecersizdir.

Bu nedenle, sikayetli hakkindaki “disiplin kovusturmasi agilmasia” iligkin
Yonetim Kurulu karar1 Avukathik Yasasi'nin 93/2 maddesine aykir1 ve yok
hitkmiinde oldugundan, sikayetli hakkinda tayin olunan disiplin cezasmin
kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin kabulii ile, sikayetli hakkinda, Corum Barosu Disip-
lin Kurulu tarafindan tayin olunan kinama cezasinin kaldirilmasina, dosyanin
geregi i¢in Barosuna iadesine, oybirligi ile karar verildi.

T. 28.09.2003 * Dilekcede meslektasa hakaret
E. 2003/168 (Av. K. mad. 34, 158;
K. 2003/285 Av. Meslek Kurallari, mad. 5, 26, 27/1)

Sikayet edilen avukat hakkinda Caycuma Cumhuriyet Bagsavciligina
verdigi bir dilekcede sikayetci meslektas: igin sarf ettigi sozler nedeniyle
acilan disiplin kovusturmasi sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit
goriilerek “uyarma” cezasi tayin edilmistir.

Disiplin kovusturmasina neden olan 23.03.2000 tarihli dilekcede “...Av. H.
O.K. temsil ettigi ve kendisine vekalet verilerek giivenilen bir sahsin avukatlikla
ve hukukculukla da bir ilgisi olmay1p diipedtiiz bir sahtekar ve dolandiricidir”
sozlerine yer verildigi anlasilmistir.

Avukat, yazarken ve konusurken diisiincelerini olgun ve objektif bir
bicimde agiklamak, bir meslektasinin mesleki tutum ve davraniglarina iligkin
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sikayetlerini yalniz Barosuna bildirmek, meslektas: hakkindaki kiiciik duistirticii
nitelikteki kisisel goriis ve diistincelerini agikga belirtmemekle yiikiimliidiir.

Sikayetlinin eylemi -kendisini hakli gosterebilecek hi¢cbir savunma nedeni
de olmadan- Avukatlik Yasasi'nin 34. ve TBB Meslek Kurallar’'nin 5, 26 ve 27/1.
maddelerinin ihlali niteligini tasimakta ve “disiplin sugu” olusturmaktadir.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nca eylemin niteligi yoniinden yapilan
degerlendirme isabetli bulunmus; ancak, sarf edilen s6zlerin agirlig1 karsisinda
eylem ile ceza arasinda adalete uygun bir dengenin saglanamadig1 anlasildi-
gindan, Avukatlik Yasasi'nin 158. maddesinde 6ngoriilen ilkeler de gozetilerek
uyarma cezasinin kinama cezasina gevrilmesi gerekmistir.

Sonug olarak, Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun “uyarma” cezasi ve-
rilmesine iliskin kararmin “kinama” cezasina gevrilmesi suretiyle diizeltilerek
onanmasina ve sikayetli avukatin kinama cezas ile cezalandirilmasina, oybirligi
ile karar verildi.

* % %
T. 28.09.2003 * [ddia ve savunma sinirin1 asan
E. 2003/177 ifade
K. 2003/289 (Av. Meslek Kurallari, mad. 5)

Sikayetli avukatin, sikayet¢inin davali sifatinda oldugu ve yargilamasi
stiren bir davada verdigi cevap dilekcesinde, sikayetliye “iddia ve savunma
sinirlarini asan mahiyet ve nitelikte ifade ve sozciikler kullanmak suretiyle
hakaret ettigi” iddiastyla acilan disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin
Kurulu'nca “sikayetlinin Avukatlik Yasas1 ve TBB Meslek Kurallar1'na aykirilik
teskil eden bir eylem veya islemi olduguna dair bir kanaat olusmadig1” gerek-
cesiyle “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigma” karar verilmistir.

Sikayete konu olan ve sikayetli avukat tarafindan diizenlenip, mahkeme-
ye sunulan 14.11.2001 tarihli dilekcede sikayetlinin avukat oldugunu bildigi
sikayetci hakkinda, “... davalinin tutum ve yasami bu 6lctilere uymaktan ¢ok
uzaktir. Bu tutumunu tiziinti ile karsilamamak miimkiin degildir. “Davaciy1
... akil almaz boyutlarda istismar etmis ve kullanmistir. Hem de hi¢ vicdan
sizlamadan”, “Dilekceyi yazarken ytiizii hi¢ kizarmadan gercekleri kapamaya
calissa da... yinede sucgluluk kompleksi i¢cinde oldugunu gizleyememistir.”
“Davacinin hile ile tuzaga diistirtildigi agiktir”, “Davali nedense dilekgesini
bile hakime havale ettirmeden gizlice dosyaya koymakla yetinmistir” sozlerini
sarf ettigi anlasilmistir.

“Avukat yazarken de, konusurken de diistincelerini olgun ve objektif bir
bicimde agiklamalidir. (TBB Meslek Kurallari, mad. 5)
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Sikayetli avukatin, sikayetci hakkindaki sézleri ve kullandig1 sozctikler
elestiri kapsami1 disinda, incelik ve nezaketten uzak oldugu kadar, TBB Meslek
Kurallari'nin 5. maddesinde kabul edilen olgunluk ve objektiflik ilkesine de
aykiridir.

Ayrica, Baro Disiplin Kurulu'nun kabul ettigi gibi davanin icerigi ve si-
kayetli avukatin sicilinde disiplin cezasinin olmamasi, eylemin disiplin sucgu
olusturmasini ortadan kaldirmaz.

Bu nedenlerle, sikayetlinin eylemi disiplin sugu olusturdugundan, Baro
Disiplin Kurulu'nun yaptig1 degerlendirmede hukuki isabet goriilmemis, ka-
rarin kaldirilarak disiplin cezasi tayini gerekmistir.

Sonug olarak; itirazin kabulii ile, Ankara Barosu Disiplin Kurulu'nun
“disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigma” iliskin kararinin kaldirilmasina
ve yeniden inceleme ve arastirmay1 gerektirir bir durum bulunmadigindan,
sikayetli avukat Mehmet Yanik'in kinama cezasi ile cezalandirilmasina, oy-
birligi ile karar verildi.

* % %
T. 28.09.2003 * Hakime kars1 sayg1 sinirinin
E. 2003/186 asilmasi
K. 2003/293 * Reddi hakim iislubu

(Av. K. mad. 136/2;
Av. Meslek Kurallari, mad. 5, 17, 23)

Sikayetli hakkinda Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2000/57
Esas sayilt dosyasi ile takip ettigi davanin 12.02.2001 tarihli durusmasinda,
usul kurallarina uymadan gereksiz sekilde konustugu, karsi taraf vekili ile s6z
almadan tartistigr ve mahkeme hakimince uyarilmasi tizerine hakime kars:
saygl stnirlarini agsan bir davranisla ret talebinde bulundugu iddiasi ile agilan
disiplin kovusturmasi sonunda Baro Disiplin Kurulu'nca disiplin cezas: tayin
edilmistir.

Sikayetli avukatin durusma sirasinda yazili beyanda bulunmasi gereken
bir hususta konusmasini 1srar ile stirdiirdiigii, kars: taraf vekiline mahkeme-
den izin almadan miidahale ettigi ve tartistigi, mahkeme hakimi tarafindan
“sen usul bilmiyorsun konusma artik” seklinde sert ve toleranssiz bir sekilde
uyarilmasi tizerine mahkeme hakimine kars: “Bana sen diye hitap edemezsin,
seni reddediyorum, yaz tutanaga” seklinde hitap ederek reddi hakim talebinde
bulundugu, mahkeme hakimi ile sikayetli tarafin konumlarima uygun olmayan
ve saygl sinirlarini agar tarzda aralarinda tartistiklar: ve mahkeme hakimince
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sikayetli avukata “ztippelik bu” seklinde hitap edildigi dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmstir.

Avukat, hakim ve savcilarla iligkilerinde hizmetin 6zelliklerinden gelen
Olctilere uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsilikli saygi esastr.
Ancak bu tiir iliskilerde kendisine karst yanlis ve hatali bir tutum sergilense
bile bu tutum ve davranislara kars1 hakkini yasal ¢ercevede aramasi, meslegin
sayginligini zedeleyecek hareketlerden kaginmasi gerekir. Reddi hakim talebi
amacint agmayacak bir bigcimde agiklanmalidir. Kovusturma konusu olayda
sikayetli avukatin tutum ve davranisinin TBB Meslek Kurallari'nin 5., 17. ve
23. maddelerine aykir1 oldugu aciktir.

Bu nedenle sikayete konu eylem disiplin sugu olusturdugundan Baro
Disiplin Kurulu'nca, sikayetli avukatin sicilindeki disiplin cezasi da dikkate
alinarak Avukathik Yasasi'nin 136/2. maddesini uygulamak sureti ile yapilan
degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriilmemis;verilen kararin onanmasi
gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Antalya Barosu Disiplin Kurulu'nun
kinama cezas1 verilmesine iliskin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar
verildi.

* % %
T. 28.09.2003 * Avukata ait web sayfasi
E. 2003/208 * Reklam ilkeleri
K. 2003/301 * Iki biiro adresi

(Av. K., mad. 43/2;
Av. Meslek Kurallari, mad. 7)

Sikayetli avukatin, “internetteki web sayfasinda birisi Baroya kayitl ol-
dugu biiro adresi, digeri de Izmir'de olmak tizere iki biiro adresi gosterdigi,
boylece eylemin Avukatlik Yasasi'nin 43. maddesinin 2. fikrasma aykir1 oldugu”
iddiast ile baglatilan disiplin kovusturmasi sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca
eylem sabit goriilmiis ve sikayetli avukatin TBB Meslek Kurallari’'min 7. mad-
desine aykir1 davrandig kabul edilerek, uyarma cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir.

[zmir Barosu Bagkanlig1'min, dosya igindeki 22.07.2000 tarihli sikayet di-
lekgesine ekli olan ve sikayetli avukata ait web sayfasi fotokopisinde, sikayetli
avukatin hem Istanbul ofis adresi ve telefonlari, hem de Izmir ofis adresi ve
telefonlarini bildirdigi goriilmektedir.

Avukatlik Yasasi'nin 43/2 maddesine gore “Bir avukatin birden fazla
biirosu olamaz”. Sikayetlinin web sayfasinda, kayitli oldugu btiro adresi di-
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sinda olan Izmir’deki ofisinin adresi ve telefonlar1 bildirilmis olup, Izmir’de
biirosu olmadigim savunan Sikayetli web sayfasinda “Izmir Office” bashg1
altinda gosterdigi adres, telefon ve faks numaralarinin nigin yer aldigini agik-
layamamustir.

Sikayetli avukatin internetteki web sitesinde, kayitli oldugu biiro adresi
disinda izmir’de de biiro adresi bildirmesinde, biironun tanitim boyu asilmis,
reklam niteligini tasiyan bir asirilik gosterilmek suretiyle TBB Meslek Kural-
lar1’'nin 7. maddesinde kabul edilen kriterlere de aykirilik teskil eden eylemde
bulunulmustur.

Bu durum karsisinda, sikayetli avukatin internette actig1 web sayfasinda
iki biiro adresi bildirmis olmas: disiplin sugu olusturdugundan, Baro Disiplin
Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriilmemis ve kararin
onanmas! gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun
“uyarma” cezasi verilmesine iliskin kararmin onanmasina, oybirligi ile karar
verildi.

* % %
T. 10.10.2003 * Reklam yasag1
E. 2003/205 * Adres degisikligi bildirme
K. 2003//319 * Disiplin Kurulu'nda durusma

(Av. K., mad. 136, 158
Av. Meslek Kurallari, mad. 7/a)

Sikayetli avukatlar hakkinda Avukatlik Yasasi'nin 55. Avukatlik Meslek
Kurallari, 7/8 ve Reklam Yonetmeligi'ne aykir1 davraniglar: nedeniyle resen
acilan disiplin kovusturmasi sonunda, eylemleri sabit goriilerek Baro Disiplin
Kurulu'nca “1.250.000.000.TL Para cezas1” tayin edilmistir.

Sikayetli avukat sorusturma konusu belgelerin bizzat kendisi tarafindan
hazirlandigimi ve diger sikayetli avukatin herhangi bir ilgisi olmadigmni, yaz
iceriginin kisiye ©zel olup reklam niteligi tasimadigini, biiro nakli ile ilgili
gazete ilaninin yasal hakki bulundugunu, bu nedenle su¢suz oldugunu sa-
vunmustur.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarr’min 7/a maddesinde “Avukat,
yalniz adres degisikligini reklam niteligi tasimayacak bicimde ilan yolu ile
duyurabilir” denilmektedir. Bu bir yasal haktir. Ancak bu hakkin kullanimu,
sadece adres degisikligini bildirmeye yonelik ve abartisiz olmalidir. Hukuk
Biirosu, Av. E. ve Av. U."ya ait olup, kovusturma konusu belge de bu igerikli-
dir. Bu bakimdan Av. E.'nin sorumsuzluguna iliskin savunmaya itibar olanag:
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yoktur. Avukatlik Yasasi'nin 144. maddesinde sorusturmanin evrak tizerinde
yapilacagl, ancak talep halinde veya gerekli goriildiigii takdirde resen durus-
ma yapilabilecegi bildirilmistir. Sikayetlilerin durusma talepleri olmadigindan,
durusma yapilmamasi nedeniyle savunma haklarinn kisitlandig1 yontindeki
itirazin da yasal dayanagi bulunmamaktadar.

Bu nedenle Baro Disiplin Kurulu'nun kovusturma konusu eylemin disip-
lin sugu olusturduguna iliskin degerlendirmesi isabetli bulunmustur. Ancak,
disiplin kurullarmnin ceza verirken Avukatlik Yasasi'nin “Cezalarin uygulan-
ma sekli” baslikl1 136. maddesi ile “Ceza vermenin amacin1” diizenleyen 158.
maddesindeki ilkeleri gozeterek degerlendirme yapmalar: esas oldugundan,
eylem ile verilen ceza arasinda yasanin anilan hiiktimlerinin 6ngordigi 6lgtile-
re uygun bir dengenin saglanamadig1 goriilmiis ve sicillerinde ceza olmamasi
nedeniyle kararin kinama cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasi
gerekmistir.

Sonug olarak, Antalya Barosu Disiplin Kurulu'nun sikayetli avukatlar
hakkinda “1.250.000.000. TL para cezas1” verilmesine iliskin kararimin, “kina-
ma” cezasina ¢evrilmek suretiyle diizeltilerek onanmasina, sikayetli Av. U. ve
sikayetli Av. E'nin ayr1 ayr1 kinama cezasi ile cezalandirilmalarina, oybirligi
ile karar verildi.

T. 01.11.2003 * Abartil1 iislup
E. 2003/224 * Reklam yasag
K. 2003/349 (Av. K. mad. 55;

Av. Meslek Kurallari, mad. 7, 8)

Sikayetli avukatlarin Avukatlik Yasasi’'nin 55. maddesi ile diizenlenen
reklam yasagin ihlal ettikleri gerekgesi ile agilan disiplin kovusturmasi so-
nunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemleri sabit goriilerek disiplin cezasi tayin
edilmistir.

Sikayetlilerin bastirip dagittiklar1 “Faaliyet Raporu 1990-2000” baslikli
brostir ile Tempo dergisinde yayimlanan r&portajda biirolarinin ¢alisma
diizenini, uzmanlk alanlarini ve basarilarini abartili bir tislupla anlattiklari,
Istanbul’da en fazla vergi 6deyen avukatlar listesinde ikinci olduklarimni acikla-
diklari, 6zge¢misleri hakkinda bilgilere ve biironun resimlerine yer verdikleri
anlasilmistir.

Kovusturma konusu eylemlerin is elde etmeye ve reklama yonelik oldugu
tartismasizdir. Avukatlik Yasasi'nin 55. maddesine, TBB Meslek Kurallari'nin
7 ve 8. maddesindeki ilkelere ve TBB Reklam Yonetmeligi'ne agik bir sekilde
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aykirt bulunan davramnglar “disiplin sugu” olusturdugundan Baro Disiplin
Kurulu'nca yapilan degerlendirmede hukuksal isabetsizlik goriilmemis ve
kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, hakli ve i¢tenlikli bulunmayan itirazlarin reddi ile, Istanbul
Barosu Disiplin Kurulu'nun her iki avukat hakkinda ayr1 ayr1 kinama cezasi ve-
rilmesine iliskin kararinin onanmasina, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

T. 07.11.2003 * Yalniz Yargitay ve Danistay
E. 2003/228 davalarina bakma
K. 2003/356 (Av. K. mad. 55, 134, 136/2, 135/3)

Sikayetli hakkinda bastirdigy kartvizitte “yalmiz Danistay ve Yargitay
davalarimna bakilir. mahalli mahkemelerde dava kabul edilmez.” s6zlerinden
dolay1 agilan disiplin kovusturmasi sonucu Avukatlik Yasas1 55., 134., 136/2.,
135/3., Avukatlik Meslek Kurallar’'nin 3., 7., 8. maddeleri uyarinca para cezasi
verilmistir.

Sikayetli yasl bir insan oldugunu, diisitk emekli maas1 karsisinda calis-
mak zorunda bulundugunu, bu nedenle mahalli mahkemelerde dava alma-
digini, sdyleminde bir kasit bulunmadigini sucsuz oldugunu, siibut halinde
dahi sicilindeki cezanin tekerriire esas alinmadigini, kinama cezasi verilmesi
gerektigini bildirmistir.

Baro Disiplin Kurulu'nca yapilan “avukatlikla ilgili diizenlemelerde,
yalmzca Danistay ve Yargitay davalarma bakmak gibi bir avukatlik ugrasi
mevcut degildir. Avukatlar kendilerini bir dava tiirtine veya yargi cevresine
hasredebilirler. Fakat Yarg: biittinltigii ilkesini ihlal edecek, mahalli mahke-
meleri ve bu mahkemelerde gorev yapan avukatlar: kiiciik diistirecek yazili
ve s0zlil beyanlarda bulunamazlar”yontindeki hukuksal degerlendirme isa-
betli bulunmus, sikayetlinin sicil 6zetinde bulunan Ankara Barosu Disiplin
Kurulu'nun 1999/39-81 sayili ve 24.11.1999 tarihli, TBB Disiplin Kurulu'nun
2000/147-189 say1 ve 16.12.2000 tarihli Karar1 ile onanan reklam yasagina
iliskin kinama cezasi karari karsisinda Avukatlik Yasasi'nin 136/2.maddenin
uygulanamayacag1 yoniindeki savunmanin reddi gerekmistir.

Ancak, Avukatlik Yasas1135/3. maddede belirtilen para cezalar1 “avukatin
on bin liradan ytiz elli bin liraya” kadar para cezasi olarak yasada yer almak-
tadir. Bu durumda disiplin sugu olusturan eylem tarihi itibariyle Ttirk Ceza
Yasasinin Ek 1. ve 2. maddeleri ve bu maddeleri degistiren 4421 sayil1 Yasa'nin
9. maddesi gondermesi ile 213 say1l1 Vergi Usul Yasasi'nin 298 maddesi uya-
rinca tespit ve ilan edilen degere gore hesaplanmasi zorunlulugu karsisinda,
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DiSiPLIN KURULU KARARLARI kararlar

maas katsayisi esas alinarak hesaplanan para cezasi fazla bulunmus, kararin
bu nedenle diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, Ankara Barosu Disiplin Kurulu'nun 300.000.000 TL para
cezasi verilmesine iliskin kararimin “200.000.000 TL Para Cezasina” ¢evrilmesi
suretiyle diizeltilerek onanmasina, sikayetli avukatin 200.000.000 TL para cezas1
ile cezalandirilmasina, oybirligi ile karar verildi.

* % %
T. 10.10.2003 * Avukat asile kars: takip edilen
E. 2003/188 davanin Baro’ya bildirilmesi
K. 2003/310 * Baro Hakem Kurulu'ndaki

davay1 Baro’ya bildirme
(Av. K. mad. 167;
Av. Meslek Kurallari, mad. 27/2)

Sikayetli avukatin barosuna bilgi vermeden sikayetci avukat aleyhine Baro
Hakem Kurulu'nda dava takip ettigi gerekcesiyle a¢ilan disiplin kovusturmasi
sonunda, Baro Disiplin Kurulu'nca eylemi sabit goriilerek disiplin cezasi tayin
edilmistir.

Sikayetci avukatin miivekkili aleyhine Eskisehir Barosu Hakem Kurulu'na
2000/ 4 Esas sayil1 dosya ile avukatlik ticreti alacag1 davasi actig1, s6z konusu
bu davaya sikayetli avukatin barosuna herhangi bir bildirimde bulunmadan
28.01.2002 tarihinde davali vekili olarak cevap verdigi ve davayi takip ettigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimistir.

Avukatlik Yasasi'nin 167. maddesi hiitkmiine gore barolardan bagimsiz
olarak kurulan ve gorev yapan Baro Hakem Kurullar1 nezdinde ticret ala-
caklar1 konusundaki uyusmazliklarin ¢6ztimii igin yapilan miiracaatlarda da
diger davalar gibi Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1'nin 27/2. maddesi
uyarinca, baroya yazili bilgi verme zorunlulugu vardir.

Bu nedenle sikayetlinin eylemi Ttiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1'nin
27/2 maddesine gore disiplin sucu olusturdugundan, Baro Disiplin Kurulu'nca
yapilan degerlendirmede hukuki isabetsizlik goriilmemis ve kararin onanmasi
gerekmistir.

Sonug olarak, itirazin reddiyle, Eskisehir Barosu Disiplin Kurulu'nun
“uyarma” cezasi verilmesine iliskin kararinin onanmasina, oybirligi ile karar
verildi.
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Her sayimizda TURKIYE BAROLAR BIRLIGI kitapligina
gbnderilen kitap ve dergilerin kisa bir tanitimi yapiimaktadir.
“Hukuk”, “hukuk devleti” ile “hukukun GstUinltgi” savasiminda ve
yerlesmesinde, "hukuk kaltGri“nan gelisip yayginlastiriimasinda,
sadece hukuku dustnerek el ele,
omuz omuza birlikte yUrtyebilme dilegiyle...

Prof.Dr.
TURGUT KALPSUZ’.

ARMAGAN

Prof. Dr. TURGUT
KALPSUZ’E ARMAGAN
Turhan Kitabevi Yayinlari,

Ankara 2003

Ticari isletme, sirketler, kiymetli
evrak, deniz ticaret, tasima, banka,
fikri haklar, rekabet,medeni, borg-
lar, medeni usul, is, kamu hukuku
ve tahkim ana basliklar1 altinda yer-
li ve yabanci seckin hukukcularmn 45
makalesinin yer aldig1 Armagan’da
Prof. Dr. Turgut Kalpstiz'tin tam bir
yayin listesine de yer verilmis.

COCUK CEZA HUKUKU
(Teoride ve Uygulamada)
Yusuf Yilmaz BALO,

Adil Yaymevi, Ankara 2003

Prof. Dr. Feridun Yenisey’in su-
nusunda belirttigi gibi, gelismekte
olan ¢ocuk ceza hukuku konusunda
onemli bir noksanlig giderecek ni-
telikte bir calisma ile kars1 karsiya-
y1z. Cocuk ceza hukuku bir tedbir
hukuku olarak incelenmis eserde,
alt1 bolumde ¢ocuk yargilanmasi ile
ilgili tim sorunlar incelenmis.
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MECELLE,

(Hukukun
Doksandokuz ilkesi)

Cengiz lhan,
Ttirkiye Ekonomik ve Toplum-
sal Tarih Vakfi, Istanbul 2003

Eski hukukun “Mecelle”nin dok-
san dokuz genel kuralmn (2-100.
maddeler) cevirisi, yorumu, giinii-
miiz hukuku ile karsilastirmasini
yapan deneyimli hukukcu Cengiz
[lhan, “zilkemizin hukuk kiiltiir mira-
stmin basyapit1” olarak degerlendir-
digi Mecelle’nin evrensel hukuk
ilkeleri ile baglantisin1 yapmaya
calismustir. Hukukcularmn yorumla-
rinda bir arag olarak kullanabilecegi
amacindan hareket eden yazar biz-
lere 6zgtin bir calisma sunuyor.

MUSADERE

Zekeriya YILMAZ,
Genisletilmis ikinci baski,
Seckin Yayncilik, Ankara 2003

Mevzuatimizda daginik sekilde
ve farkli sart ve unsurlarla diizen-
lenen miisadere hiiktimlerini toplu
bicimde sunan yazar, 6nsozde uy-
gulamadakihatalarin aza indirilme-
sini amacladigini yazmaktadir.

Gercekten de pek ¢ok Yargitay
karari ile onbeg boliimde miisadere
konusunda aradiginiz1 bulabilece-
giniz bir kitap olarak oneririz.
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VATANDASLIK
HUKUKU

Prof. Dr. Rona AYBAY

Kitap 1964 yilindan bu yana
vatandaslik hukukunda meydana
gelen degisiklikleri kapsamakta-
dir. Vatandaslik hukuku anayasal
sistem icindeki diizenlemelerin
tarihgesinden sonra vatandashgin
kazanilmasi, vatandasliga alinma
kosullari, sebepleri, istisnalar1 ve
baz1 6zel yasal diizenlemeler in-
celenmistir. Uluslararasi anlasma-
lar,s6zlesmeler de 6nemli bir yer
tutmaktadir kitapta.

Vatandasligin kanitlanmasi,
gecerli kanit olan belgeler, yargi-
lama sorunlar1 ayr1 bir bolimde
incelenmistir.

Yazar, vatandaslik hukuku ko-
nusunda son derece giivenilir bir
kaynak sunmaktadir.

EHLIYET-VELAYET-NUFUS-
VESAYET -NAFAKA

Nurten YETIK,
Adil Yaymevi, Ankara 2003

Kitapta yer alan konulara gore
yeni Tirk Medeni Yasasinin ilgili
maddelerine yer verilmistir. Mad-
delerin aciklamalari ile birlikte 6n-
ceki Medeni Yasadaki hiikiimlere
de farkliliklar belirtilerek agiklama-
lar yapilmistir. Kitapta dilekce 6r-
nekler, Yargitay kararlar1 ve ayrica
Aile Mahkemeleri Kurulus Kanunu
bulunmaktadir.



kitaplar, dergiler

HUKUK DERGILERI

hitikuk

V)

YSONUN
BASLANGICI

X

Avrupa Birligi
Uyumu
Yeniden

Tanimlamak

« Cemaat
Vakiflan

GUNCEL HUKUK

Dogan-Burda-Rizzoli Yayinci-
lik ve Pazarlama AS Yayini, aylik
“hakemli” hukuk dergisi, ilk say1
Ocak 2004.

Hukuk yaymciligiin tecrtibeli
ismi Kani Eksioglu, 2003 yilinin
baslarinda kurulan TBB Yayin Ko-
misyonu'na sundugu raporunda,
kar marjmin dustkliigi nedeniyle
biiytik sermayenin hukuk yayinci-
ligina ilgi gostermediginden yaki-
niyordu hakli olarak. Bu yilbasinda
Dogan-Burda-Rizzoli gurubu bir
ilki gergeklestirdi. Hukuk alanin-
da Giincel Hukuk Dergisi'nin ilk
sayisin1t Ocak ayinda, bir hafta
sturen reklam esliginde piyasaya
cikarda.

Giincel Hukuk, hukuk yayin-
ciiginda aynen TBB Dergisi gibi
smirlar1 zorlayan bir dergi. Ancak
onemli farkliliklar1 var. Ilk defa
sayfa diizeninde resimlerin yazi
ile dengelendigini goriiyoruz bir
hukuk dergisinde. Yazilardan 6nce
illtistiirasyonlar geliyor. Hele arka
kapaktaki ¢ok cesitli DBR yayinlar:
arasinda “hukuk” kelimesini gor-
diigtinde bir kesimin sac¢in1 basini
yolacagini da deneyimlerimizden
biliyoruz. Nitekim Giincel Kukukun
bu sikintiy1 ikinci sayisindaki degi-
siklikten anlamaktay1z

figi gekici hukuk ya da hukuk-
la ilintili giincel konular énemli
imzalar ile yayinlaniyor. Avrupa
Birligi odakli 9 makale, Duygun
Yarsuvat'm Hukukta Isim Mese-
lesi bashklt “sozlii iddianame” soy-
lemindeki paradoksu hukuk ve dil
bilimi acisindan irdeleyen makalesi,
“Kadi, Spor Hukuku, Terdr, Adaletin
Edebiyat gibi konulardaki makaleler,
Hukukun Ustiinliigii, Hukuk Egitimi,
Yargi Denetimi” gibi konulardaki
yazilar ve Sulhi Donmezer soylesisi
ile Bilirkisilik konusundaki tartisma
ilgi ile okunuyor. Yargitay, Danis-
tay kararlar1 Disiplin Hukuku gibi
hukukcularin meslek ihtiyaclarina
yer verilmemis.

“Hakemli” oldugu vurgulanmis
ama, hakemli yazilar belirtilmedigi
icin ayrim zor. Bu vesile ile hakemli
dergi konusunu “editér’den” sayfa-
sinda irdelemege calistik.
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Biiyiik sermayenin ilgisi hukuk
adina, buytik kitlelerin “hukuk”,
“hukuk devleti”, “hukukun tistiinliigii”
kavramlarimi 6grenmeleri ve hukuk
konularmin ve kavramlarinin giin-
cellestirilmesini saglayabilecegi icin
sevindirici ve umut verici.

Giincel Hukuk’a yayin hayatin-
da basarilar ve siireklilik dileriz.

Manisa
Barosu .
Dergisi °=.

MANISA BAROSU DERGISI

Yirmi iki y1l gibi uzun bir geg-
mise sahip Manisa Barosu Dergisi,
87. sayisinda Yargitay 2. Hukuk
Dairesi Bagkam Ali Thsan Ozugur,
Cetin Ascioglu, Emine Temiz,
Mustafa Yilmaz, Prof. Dr. Hayri
Domanig, Ulas Sahin’in yazilar:
ile pek cok yeni ve ilgi cekici karar
yayinlamaktadir.

Derginin yazisma adresi, Ma-
nisa, Peker Mahallesi Belediye
Caddesi 64/4-5, olarak gosteril-
mektedir.
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LEGAL IS HUKUKU VE
SOSYAL GUVENLIK
HUKUKU DERGISI

Legal Yayinevi 2003 Eyliil
ayinda hazirliklarina baslandigini
ifade eden t¢ aylik Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Kukuku Dergisi'nin
birinci sayisini ¢ikardi. Dergini is
hukuku béliimiinde Prof. Fr. Oner
Eyrenci'nin “4857 sayili Is Kanunu
ile Getirilen Yeni Diizenlemeler-
Genel Degerlendirme”, Av. Fikret
[lkiz’in “Basin-Is Yasasi-Tarihi
Gelisim ve Baslica Uygulama So-
runlar1” Av. Mehmet Uckun ile
Av. Necdet Okcan’in “2821 sayili
Sendikalar Knunu'nda Degisiklik
Iceren On Tasarmin Hiikiimleri ve
Degerlendirilmesi” baslikli yazila-
r1 yer almaktadir. Sosyal Guivenlik
Hukuku béliimiinde ise Prof. Dr.
Ali Giizel ile Ars. Gor. Saim Ocak’in
“506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’'nda 4958 sayili Kanun ile Yapi-
lan Degisklikler” basliklt makale
yer almistir.

Doc. Dr. Omer Ekmekci'nin
“Yargitay’mn Ise lade Davalarina
lligkin Kararlarinin Degerlendiril-
mesi” baglikli karar incelemesi ise
ozellikle konu ile ilgileneceklere
1s1k tutacak niteliktedir.

Ayrica ¢ok sayida Yargitay ka-
rar1 ile degerli bilgiler ve mevzuat
boltimleri yer almaktadir.

Dergiye yayin hayatinda 6z-
ledikleri stirekliligi saglamalarini
dilemekteyiz.



yasalar, tGzikler, yonetmelikler

Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nin iki aylik hazirlik stirecinde, Resmi Gazete’'de
yayimlanmis bulunan yasalar, tuzukler ve ydnetmelikler,

Resmi Gazete yayimlanma tarih ve numarasi ile yayimlanmaktir.
Bunlardan yargi ile ilgili olanlarla, meslektaslanimiz icin hemen gerekli
olabilecegini dusunduklerimizin tam metinlerine
Ekler bdlimunde yer verilmektedir.

Buitlin Dergi icin oldugu gibi bu bélim de ihtiyaclariniza ve
isteklerinize gore sekillenecektir

YASALAR

RG 17 Aralik 2003/25319

5006 Imar Kanunu ile Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Baz1 islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu’nun bir mad-
desinin degistirilmesi Hakkinda Kanun’da degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun

5017 Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Guivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu'nun bazi Hiikiimlerinin Yiiriirlitkten Kaldirilmasina Dair
Kanun

RG 20 Aralik 2003/25322
5015 Petrol Piyasas1 Kanunu

RG 22 Aralik 2003/25324 (Miikerrer)

5016 Ttirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Kurulmas: Hakkinda
Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun

RG 24 Aralik 2003/25326

5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

RG 26 Aralik 2003/25328

5020 Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun
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RG 27 Aralik 2003/25329

5021

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Bankalar Kanunu Hitktim-
leri'ne Istinaden Bankacilik islemleri Yapma ve Mevduat Kabul Etme
izni Kaldirilan Tiirkiye imar Bankasi Tiirk Anonim Sirketi Hakkinda
Tesis Edilecek Baz1 Islemler Hakkinda Kanun

RG 28 Aralik 2003/25330 (Miikerrer)

5027

2004 Mali Y11 Biitce Kanunu

RG 30 Aralik 2003/25332

5024

5031

5032

5034

Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Ka-
nunun’da degisiklik yapilmas1 Hakkinda Kanun

Tuirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hii-
kiimeti Arasinda Belbasi Tesisinin Kapanmas1 ve Yeni Bir Sismik
Arastirma Istasyonu’nun Faal Hale Getirilmesi ile [lgili Anlasma’nin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Turkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Gelir
Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlas-
mas1’nin onaylanmasi'nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Basbakanlik Basimevi Doner Sermaye Isletmesi Kurulusu Hakkinda
Kanun’da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

RG 31 Aralik 2003/25333

5033

Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve Kredi Kartlar: Borg-
lar1'na Iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmamasi Hakkinda Kanun

RG 02 Ocak 2003/25334 (Miikerrer)

5035

Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

RG 05 Ocak 2003/25337 (Miikerrer)

5029
5028
5030

2004 Mali Y1li Katma Biitceli Idareler Biitce Kanunu
2002 Mali Yil1 Kesin Hesap Kanunu
2002 Mali Yili Katma Biitceli Idareler Kesin Hesap Kanunu
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RG 13 Ocak 2003/25345

5036

5037

5038

5039

5040

5041

Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun (Tam metin
Ekler bolimiindedir.)

Turkiye Cumhuriyeti ve Makedonya Cumhuriyeti Arasinda Kon-
solosluk Anlasmasi’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun

Is Sagligi ve Guivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin 155 say1l1 Sozles-
me’nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

Is Saglig1 Hizmetlerine [liskin 161 say1li Sozlesme’nin Onaylanmasimin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye-
Yunanistan Gaz Baglantis1'nin Gergeklestirilmesi ve Tiirkiye Cum-
huriyeti'nden Yunanistan Cumhuriyeti'ne Dogal Gaz Arzina {ligkin
Anlasma’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Ttuirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kebek Hiikiimeti Arasinda Sosyal
Giivenlik Konusunda Mutabakatin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
duguna Dair Kanun

RG 15 Ocak 2003/25347

5042

Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahct Haklarmin Korunmasina Iliskin
Kanun

RG 20 Ocak 2003/25352

5043

Avukathik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun (Tam
metin Ekler boliimiindedir.)

Bazi Antlasma ve Sozlesmelerin Onaylanmasina Dair 5044, 5045,
5046, 5047, 5048, 5049, 5050, 5051, 5052, 5053, 5054, 5055, 5056, 5057,
5058, 5059, 5060, 5061, 5062, 5063, 5064, 5065, 5066, 5067, 5068 ve 5069
sayili Kanunlar

RG 23 Ocak 2003/25355

5070

Elektronik imza Kanunu
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RG 28 Ocak 2003/25360

5073

Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Isgileri Sosyal Sigortalar Kanunu,
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu ile Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu'na Gore Gelir veya Aylik Almakta Olanlarin
Gelir ve Ayliklarinda Artis ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

RG 29 Ocak 2003/25361

5071
5072

5074

5075

5076

5077

5078

5079

5080

Telgraf ve Telefon Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun

Dernek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslari ile iliskilerine Dair
Kanun

Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Giivence Fonu Anlasmasimin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Yiiksekogretim Kurumlar: Teskilati Kanunu'nun Bir maddesinde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun

Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye
Bir Gegici madde Eklenmesine Dair Kanun

Askeri Ceza Kanunu ile Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Ogretmen ve Egitim Uzman Yetistiren Yiiksekogretim Kurumlarinda
Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak
Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun’'da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun

Askeri Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

RG 06 Subat 2003/25365

5084

Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun

RG 14 Subat 2003/25373

5086

Yabancilara Tkinci El Tasit Satis1 Hakkinda Kanun
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5087

5088

5089

Tuirkiye Cumhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Ticari Konularda Hukuki ve Adli Isbirligi Anlasmasi’nin Onaylan-
masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

Tuirkiye Cumhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezal
Konularda Adli Yardimlasma Anlagmast nin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

Tuirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Huk-
meti Arasinda Diplomatik Temsilcilik Binalarinin Insast Icin Karsilikli
Arsa Tahsisine {liskin Anlasma’nin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun

TUZUKLER

RG 03 Ocak 2003/25335
2003/6570 Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigi nde degisiklik

Yapilmasina fliskin Ttiziik

YONETMELIKLER

RG 16 Aralik 2003/25318

Trafik Sigortas1 Bilgi Merkezi Yonetmeligi

Zirai Karantina Yonetmeligi'nde degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

Belirli Tekstil Uriinleri Ithalatinda Gézetim ve Korunma Onlemleri
Hakkinda Yonetmelikte degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

TC Emekli Sandig1 Genel Mudiirligii Arsiv Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik

Div-Han Maden Divrigi-Hekimhan Madenleri Sanayi ve Ticaret AS
Genel Mudiirliigii Sozlesmeli Personel Sicil Amirleri Yonetmeligi
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— Div-Han Maden Divrigi-Hekimhan Madenleri Sanayi ve Ticaret AS
Genel Mudiirliigii Kadrolu Personelinin Sicil Raporlarini Doldurma-
ya Yetkili Sicil Amirleri Yonetmeligi

— Div-Han Maden Divrigi-Hekimhan Madenleri Sanayi ve Ticaret AS
Genel Mudurlugii Disiplin Amirleri Yonetmeligi

RG 17 Aralik 2003/25319

— Tturkiye Seker Fabrikalari Anonim Sirketi Genel Miidiirliigi Mal ve
Hizmet Alim1 Yonetmeligi

— Istanbul Kiilttir Universitesi Yandal Programi Yonetmeligi

RG 19 Aralik 2003/25321

— Emniyet Hizmetleri Sinifit Mensuplar1 Kiyafet Yonetmeligi'nde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Gida Isinlama Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

— Cevre ve Orman Bakanlig: Sicil Amirleri Yonetmeligi

— Cevre ve Orman Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi

RG 20 Aralik 2003/25322

— Esyanin Tercihli Menseinin Tespiti Hakkinda Yonetmelik'te Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 21 Aralik 2003/25323

2003/ 6449 Agilmast izne Bagh Yerlere Uygulanacak Islemler Hakkinda
Yonetmelikte DDegisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirligii [hale Yonetme-
ligi

— Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Muidiirlaigii Mal ve Hizmet
Alimlar1 Muayene ve Kabul Iglemleri Yonetmeligi
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RG 22 Aralik 2003/25324

Fahri Trafik Miifettisligi Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Cumbhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Uygulama ve Aragtirma
Merkezi Hastane Yonetmeligi'nin 5. maddesinde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yonetmelik

[stanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

RG 23 Aralik 2003/25325

Diyanet Isleri Bagkanligi Kur’an Kurslari ile Ogrenci Yurt ve Pansi-
yonlar1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tapu ve Kadastro Genel Miud{irliigii Sicil Amirleri Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Disiplin Amirleri Yonetmeli-
gi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ekranli Araclarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hak-
kinda Yonetmelik

Gurultt Yonetmeligi

Titresim Yonetmeligi

Yapi Islerinde Saglik ve Giivenlik Yonetmeligi

Giivenlik ve Saglik Isaretleri Yonetmeligi

Gumriik Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik

Orta Dogu Teknik Universitesi Kayit Kabul Isleri Yonetmeligi'nin
17. maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Orta Dogu Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yénetmeli-
gi'nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 24 Aralik 2003/25326

Tiirkiye Is Kurumu Sicil Yonetmeligi
Tiirkiye s Kurumu Disiplin Amirleri Yonetmeligi

Imalat Sanayii Yonetmeligi'nin Yirurlikten Kaldirilmasma Dair
Yonetmelik
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Sakarya Universitesi Lisans Ogretim ve Smav Yoénetmeligi'nin 16.
maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 26 Aralik 2003/25328

Patlayici Ortamlarin Tehlikelerinden Calisanlarin Korunmasi Hak-
kinda Yonetmelik

Kanserojen ve Mutajen Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yonetmelik

Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik

Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y6-
netmelik

Olgii ve Olgii Aletlerinden Alinacak Muayene ve Damgalama Ucret
Yonetmeligi'nde Degisiklik yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik

BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tasima AS Kapsam Dist Personel
Yonetmeligi'nde Degisiklik yapilmas:1 Hakkinda Yonetmelik

Kiltur Bakanhig: Yazma Eser Kiittiphaneleri Calisma, Yazma ve Eski
Harfli Basma Eserlerden Yararlanma Yonetmeligi'nde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik

TEKEL Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol igletmeleri Anonim
Sirketi Genel Mudurlugii ve Bagli Anonim Sirketler Sicil Raporlar:
Doldurmaya Yetkili Amirler Yonetmeligi

TEKEL Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Anonim
Sirketi Genel Mudiurliigii ve Baghh Anonim Sirketler Sozlesmeli Per-
sonel Sicil Amirleri Yonetmeligi

Yildiz Teknik Universitesi Lisans Egitim Ogretim ve Sinav Yonetme-
ligi'nin 33. maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik

RG 27 Aralik 2003/25329

2003/6537 Kamu Kurum ve Kuruluglari’nin Yurtdisi’'nda Siirekli Gérevlen-

direcegi Personel Hakkinda Yonetmelik'te Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

2003 /6574 Kamu Kurum ve Kuruluslar’’nin Daimi Kadrolarina Ik Defa Isci

Olarak Almacaklar Hakkinda Uygulanacak Smav Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yénetmelik
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— Kontrollii Ortii alti Uretiminin Uygulamasina iliskin Yénetmelik

RG 28 Aralik 2003/25330

— Yeni Binek Otomobillerin Yakit Ekonomisi ve C02 Emisyonu Konu-
sunda Tiiketicilerin Bilgilendirilmesine iliskin Yonetmelik

RG 29 Aralik 2003/25331
— Osmangazi Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi

— Yildiz Teknik Universitesi Meslek Yiiksekoku'lu On lisans Egitim
Ogretim ve Sinav Yoénetmeligi

RG 30 Aralik 2003/25332

2003/6606 Karayoluyla Uluslararas: Yolcu ve Esya Tasimalar1 Hakkinda Yo-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Gumrik Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Tiitiin Uretimi, Uretici Tiitiinlerinin Pazarlanmasi, i(_; ve Dis Ticareti,
Denetimi ve Tiittin Eksperligi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Alkol ve Alkollii Icki Tesislerinin Haiz Olmalar1 Gereken Teknik
Sartlar, Kurulmalari,Isletilmeleri ve Denetlenmelerine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelikte Degisiklik yapilmas: Hakkinda
Yonetmelik

RG 31 Aralik 2003/25333

2003/ 6658 Toplu Konut Idaresi Kaynaklarinin Kullanim Sekline iligkin Yonet-
melik’te Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi Danisma
Kurulu Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik

— Hazir Ambalajli Stvi Mamullerin Hacim Tespitine Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (75/106/ AT)

— Olcii Kaplar1 Olarak Kullanilan Olgii Siselerine Dair Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (75/107/ AT)

— Hazir Ambalajli Mamullerin Agirlik ve Hacim Esasina Gore Net
Miktar Tespitine Dair Yonetmelikte Degisiklik yapilmasina Dair
Yonetmelik (76/211/ AT)
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Hazir Ambalajli Belirli Uriinler igin Miisaade Edilen Nominal Ka-
pasite ve Dolum Miktar1 Serilerine Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (80/232/ AT)

Tiirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Ambar
Yonetmeligi

Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi Genel Mudirluigii Sigorta
Yonetmeligi

Tiirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketi Genel Mudiirliigi Thtiyag
Fazlas1 (Olii Stok) ve Ihtiyag Dist (Kullanilamaz) Malzemeler, Thtiyag
Fazlas1, Ekonomik Omriinii Doldurmus, Hurda Tasit ve Is Makineleri
Degerlendirme Yonetmeligi

Ikili Anlagmalar, Protokoller veya Diger Diizenlemeler Kapsami Di1-
sinda, Belirli Ulkeler Menseli Tekstil Uriinleri ithalatinda Gézetim ve
Korunma Onlemleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Belirli Tekstil Uriinleri ithalatinda Gézetim ve Korunma Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik’te Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

IGSAS'1n 4734 say1li Kamu [hale Kanunu'nun 3/ g maddesi Uyarinca
Yapacag1 Mal ve Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik

RG 31 Aralik 2003/25333 (1. Miikerrer)

Ithalat Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik

RG 31 Aralik 2003/25333 (3. Miikerrer)

Das Ticarette Teknik Diizenlemeler ve Standardizasyon Yonetmeli-
gi

Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
[liskin Yonetmelik

Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Yonetmelik

Elektrik Piyasasi Sebeke Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Yonetmelik
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RG 02 Ocak 2003/25334

2003/6562 Hayvan Saglig1 ve Zabatas: Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 03 Ocak 2003/25335

— Yakalama,Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin Bazi mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Sivil Hava Araglar1 Ugtincii Sahis Mali Mesuliyet Sigortasinin Ticari
Olarak Temin Edilemeyen Kisminin Devlet Garantisi ile Karsilanmast
Hakkinda Uygulama Yo6netmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Tiirk Bayrakli Gemilerde Bayrak Devleti Adina Hareket Edecek Kuru-
luslarin Secimi ve Yetkilendirilmesine Dair Yonetmelik’te Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 05 Ocak 2003/25337

— Ttirkiye Petrolleri AO, Kapsam Dis1 Personel Yonetmeligi'nde Degi-
siklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

RG 06 Ocak 2003/25338

2003/6667 Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Bagkanlig1
Insan Kaynaklar1 Yénetmeligi

— Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii Personel Yonet-
meligi
— Cag Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Uygulama ve

Arastirma Merkezi Yonetmeligi

— [stanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yonetmeligi

RG 07 Ocak 2003/25339

2003/6682 Kamu Kurum ve Kuruluslarmnin Daimi Kadrolarina Ilk Defa Isci
Olarak Almacaklar Hakkinda Uygulanacak Smav Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik
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— Emniyet Teskilatinda Gorevli Memurlarin Nitelikleri ve Atanma
Usulleri ile Gorevde Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmeligin bazi
Maddelerinde degisiklik yapilmas: Hakkinda Yonetmelik

— Cevre ve Orman Bakanlig1 Personelinin Gérevde Yiikselme Esaslarma
Dair Yonetmelik

RG 08 Ocak 2003/25340
2003/6688 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi

— On dokuz Mayis Universitesi Biyoteknoloji Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeligi

RG 09 Ocak 2003/25341

— Afyon Kocatepe Universitesi Egitim-Ogretim ve Smav Yénetmeli-
gi'nin 13. maddesinde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yonetmelik

— Gaziantep Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonet-
meligi'nin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Yonetmelik

— Gaziantep Universitesi Meslek Yiiksekokullar1 Egitim-Ogretim Sii-
resi ile Smav ve Degerlendirme Esaslaria Miskin Yonetmeligin 6.
maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 10 Ocak 2003/25342

2003/6651 Milli Egitim Bakanligma Baglh Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmeligin Yiurtrliikten
Kaldirilmasina Dair Yonetmelik

RG 11 Ocak 2003/25343

— Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoéneticilerinin Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi

RG 13 Ocak 2003/25345
— Ozellestirme Fonu Yonetmeligi

— Cankaya Universitesi Kadin Calismalar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yonetmeligi'nin 8. maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik
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Yiiziincii Yil Universitesi Siirekli Egitim Merkezi (YUSEM) Yonet-
meligi

RG 14 Ocak 2003/25346

Milli Egitim Bakanlig1 Sicil Amirleri Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik

Milli Egitim Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik

Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6-
netmelik

Denizcilik Mistesarlig1 Denizcilik Uzman Yardimciligi Giris Siavi
ile Denizcilik Uzmanlig1 Yeterlik Sinavi ve Denizcilik Uzmanlarinin
Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik

Tarim ve Koy isleri Bakanligi Tarim Reformu Genel Mudirlugi
Personeli Gorevde Yiikselme Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik

Bag-Kur Genel Miidiirltigii Sicil Amirleri Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik

Bag-Kur Genel Mudiirltgti Disiplin Amirleri Yonetmeligi'nde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Baskanligi
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Yonlendirme ve Izleme
Komitesi ile Danisma Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda
Yonetmelik

Karadeniz Bakir Isletmeleri AS Genel Midiirltigu Tarafindan, 4734
say1li Kamu fhale Kanununun 3. maddesinin (g) Bendi Kapsaminda
Yapilacak Ihalelere Ait Yonetmelik

Cankaya Universitesi On lisans, Lisans Egitim-Ogretim ve Sinav
Degerlendirme Esaslarina Iliskin Yénetmelik

Mugla Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yonetmelik

RG 15 Ocak 2003/25347

Hentbol Miisabaka Yonetmeligi'nin 23. maddesinde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik
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— Masa Tenisi Yarisma Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

— Tuirk Telekom Personeli Biriktirme ve Yardim Sandig1 Genel Yonet-
meligi'nin Degistirilmesine iliskin Yonetmelik

— Yeditepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi

RG 16 Ocak 2003/25348
— Sosyal Sigortalar Kurumu Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi

— Cevre ve Orman Bakanlig1 Merkez Teskilati'nin Gorevleri, Calisma
Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik

RG 17 Ocak 2003/25349

— Zonguldak Karaelmas Universitesi Lisanstistii Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

RG 18 Ocak 2003/25350
- Ankara Universitesi On lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yonetmeligi

— Karadeniz Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeli-
gi'nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 19 Ocak 2003/25351

— Afyon Kocatepe Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi'nin Bazt Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin
Yonetmelik

RG 20 Ocak 2003/25352

— Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Personelinin Yer Degistirme Su-
retiyle Atanmalarina {ligkin Yénetmelik

— Eti Bakir AS Genel Mudiirliigii'niin 4734 sayili Kamu fhale Kanu-
nu'nun 3. maddesinin (g) Bendi Uyarinca Yapacagi Mal ve Hizmet
Alimlarinda Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik
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Is Guvenligi ile Gorevli Miihendis veya Teknik Elemanlarin Gorev,
Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6-
netmelik

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirlugii
Hukuk Miisavirligi Yonetmeligi

RG 21 Ocak 2003/25353

Icisleri Bakanligi Memurlari'min Nitelikleri, Atanmalar1 ve Gorevde
Yiikselme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik

Emniyet Teskilat1 Personeli Kimlik Kartlar ile Polis Kimlik Kokartlar:
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Mera Yonetmeligi'nin 8. maddesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Yonetmelik

Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi

Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Lisanstistii Egitim-Ogretim Yo-
netmeligi'nin 12. maddesinin Degistirilmesine Dair Yonetmelik

RG 22 Ocak 2003/25354

Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi Ek-3 Listede
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Oziirliiler daresi Bagkanlig1 Sicil Amirleri Yénetmeligi
Oziirliiler Idaresi Bagkanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi

icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Midurlugii
Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeliginin Degistirilmesine Iliskin
Yonetmelik

Motorlu Araglarin Hiz Smirlayic1 Donanimlari ve Bunlarin Takilma-
s1ile ilgﬂi Tip Onay1 Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik (92/24/AT)

[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti (IYTE) Lisansiistii Egitim Ogretim
Yonetmeligi

RG 24 Ocak 2003/25356

Kafkas Universitesi Saglik Yiiksekokullar1 Kayit, Egitim-Ogretim ve
Sinav Yonetmeligi
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RG 25 Ocak 2003/25357

Tiirk Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kul-
landiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon
Yayinlar1 Hakkinda Yoénetmelik

Kafkas Universitesi Sartkamis Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Giris Smavi, Kayit, Egitim —Ogretim ve Sinav Yonetmeligi

RG 26 Ocak 2003/25358

Bogazici Universitesi Yaz Ogretimi Yonetmeligi'nin 5. maddesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Kocaeli Universitesi On lisans-Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Y6-
netmeligi'nin 45. maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

RG 27 Ocak 2003/25359

Saglik Bakanligi-Egitim Personelinin Nitelik ve Se¢im Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmeligin 8. ve 10. Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Kirmiz1 Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Kurulus, Acilis, Calis-
ma ve Denetleme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik'te Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Sicil Amirleri Yonetmeligi
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi
Seker Depolama Kesintisi ve Prim Odemeleri Yo6netmeligi

Sigorta ve Reastirans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Yo-
netmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 28 Ocak 2003/25360

Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluglarinin Uymasi Gerekli Asgari
Idari ve Mali Sartlarla Yayin Alani, Yayin Saat ve Stireleri Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesi'nin Degistirilmesine Dair Yonetmelik

Uydu Yayin Lisans ve izin Yonetmeligi'nin Bazi maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Yonetmelik
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Kablolu Yayin Lisans ve Izin Yonetmeligi'nin Bazi maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Y6netmelik

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kapali Devre Radyo ve Televizyon
Yayinlar1 Yonetmeligi'nin Gegici 2. maddesinin Degistirilmesi Hak-
kinda Yonetmelik

RG 05 Subat 2003/25364

Karadeniz Teknik Universitesi On lisans ve Lisans Egitim-Ogretim,
Sinav, Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Yonetmeligi'nin Baz1 Mad-
delerinin Degistirilmesine ve Bir Ek Madde ile Iki Gecici Madde
Eklenmesine Dair Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Siav
Yonetmeligi'nin 27. maddesinin Degistirilmesine ve Bir Ek Madde
Eklenmesine Dair Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Cift Ana Dal, Yan Dal ve Yaz Donemi
Yonetmeligi'nin 15 ve 16. Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Yiiksekokullar1 Lisans Egitim-
Ogretim ve Sinav Yonetmeligi nin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi
ve Iki Gecici Madde Eklenmesine Dair Yonetmelik

Osmangazi Universitesi Bor Uygulama ve Arastirma Merkezi (BO-
RAM) Yonetmeligi

RG 06 Subat 2003/25365
2003/6717 Atattirk Orman Ciftligi Mudurligii Satin Alma-Satma,Yapma-Yap-

tirma, Kiralama ve Kiraya Verme Islerine Ait Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Gorevde Yiikselme
Yonetmeligi

Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi'nin 20. maddesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

TUDEMSAS Tiirkiye Demiryolu Makinalar1 Sanayi Anonim Sirketi
Genel Mudirligi'ntin 4734 sayili Kanun'un 3/G maddesi Kapsa-
minda Yapacagi Mal ve Hizmet Alimlari I¢in Satin Alma ve Thale
Yonetmeligi
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— Tarim ve Koy isleri Bakanlig: Sicil Amirleri Yonetmeligi'nde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Tarim ve Koy isleri Bakanlig: Disiplin Amirleri Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Telekomdiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Gizli-
liginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik

— Turkiye Biiytik Millet Meclisi Bagskanligi'ndan Gelen Denetim Talep-
lerinin Sayistayca Karsilanmasina [liskin Yénetmelik

— Sayistay Disindan Uzman Gorevlendirilme Esas ve Usulleri Hakkinda
Yonetmelik

— Tuirk Eczacilar: Birligi Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

RG 07 Subat 2003/25366
— Eti Glimiis AS Genel Mudiirligii Satin Alma ve Ihale Yonetmeligi

RG 08 Subat 2003/25367

— Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yurtdist Isci Hizmetleri Uzman
Yardimcilig1 ve Uzmanlig1 Atama,Gorev ve Calisma Yonetmeligi

RG 09 Subat 2003/25368

— Kisisel Koruyucu Donanim Yonetmeligi

RG 10 Subat 2003/25369

— Isyeri Bina ve Eklentilerinde Almacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine
[liskin Yonetmelik

RG 11 Subat 2003/25370

— Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonet-
meligi

— Kisisel Koruyucu Donanimlarin I§yerlerinde Kullanilmasit Hakkinda

Yonetmelik

— Elle Tasima Isleri Yonetmeligi
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RG 12 Subat 2003/25371

— Atatiirk Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Lisans Egitim-Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi'nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

- Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Yan Dal Uzmanhgi Ogretim ve
Smav Yonetmeligi'nin 4. maddesi'nde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Yonetmelik

- Gaziantep Universitesi Siirekli Egitim Merkezi (GUSEM) Yonetme-
ligi'nin 5. maddesi'nin Degistirilmesine Iliskin Yénetmelik

— Selguk Universitesi Ogretim ve Sinav Yoénetmeligi'nin 10 ve 16. Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasina [liskin Yonetmelik

RG 13 Subat 2003/25372

— Atatiirk Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Lisan-
stistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RG 13 Subat 2003/25372 (Miikerrer)

— 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu'nun Gegici 7. maddesinin
Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

RG 14 Subat 2003/25373

— Orta Dogu Teknik Universitesi Lisans Egitim Ogretim Stiresiyle Stnav
ve Degerlendirme Esaslarina Iliskin Yonetmeligin Bazi maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Orta Dogu Teknik Universitesi Meslek Yiiksekokulu Egitim-Ogretim
Stiresiyle Sinav ve Degerlendirme Esaslarina Iliskin Yonetmeligin
Bazi maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

— Okan Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yoénetmeli-
gi

RG 15 Subat 2003/25374

— Kamu Kurum ve Kuruluslaria Agiktan Kura ile Atanacak Bazi Saglik
Personelinin Atama Esas ve Usullerine Iliskin Yénetmelik
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— Su Uriinleri Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik

— Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirligti Personel
Yonetmeligi

— Tiirkiye Elektrik [letim Anonim Sirketi Genel Miidirliigti Memurlart
Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi

— Tiirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi Genel Miidiirligii Sozlesmeli
Personel Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI'nin
Ekler b&lUmu, elimizin altinda bulunmasini istedigimiz,
ancak gézumuzun énunde bulunmasini istemedigimiz dnemli bilgileri,
metinleri blnyesinde saklayacaktir. Dergi’nin okunmasini zorlastiracak, an-
cak kimilerinin ayrintilarina énem verdigi uzun metinlere, yasalara, tlztk
ve yonetmeliklere burada yer verilecektir.

Biz bu bdluime kendi aramizda, eski evlerin vazgecilmez temiz, dtzenli,
ancak gbz énuinde bulunmayan bélimunden esinlenerek Kiler diyoruz.
Buyuk ihtiyaglara cevap verecek b8Iimun gelecegdi de sizlerin
Oneri ve dilekleriyle sekillenecektir.

(Izlenimlerini gegen sayimizda
okudugunuz Denizli Baro Bagkanlari
Toplantisi’nin sonug bildirgesini bu
sayimizda sunuyoruz.)

DORDUNCU BAROLAR
ARASI TOPLANTI
SONUC BILDIiRGESI

Afyon’da 12-14 Eyliil tarihlerinde
yapilan toplantida alinan karar gere-
gi 5-7 Aralik tarihlerinde Denizli’de
yapilan Bolge Barolari1 Toplantisi’nda
asagidaki metnin kamuoyuna duyu-
rulmasina karar verilmistir.

* Diinyanin tek egemeni oldu-
gunu iddia eden ABD ve yandasla-
rinin, komsumuz Irak’1 iggal etmesi
ile baslayan hukuksuzluk ve siddet
atesi lilkemize sicramis, 4 ayr1 yerde
yapilan terdrist saldirilarla Istanbul’u
kana bulamistir. Bolgesinde baris, hu-

zur ve hosgorii adresi olan Tiirkiye,
bu saldirilarla belirsizlik ve karmasa
batagina ¢ekilmek istenmektedir.
Teror bu kez ililkemizi se¢mistir.
Terorden ¢ok zarar goren Tirkiye,
¢ok dikkatli olmali, gegmisten gelen
kimligi ile uluslararasi hukuka uygun
ve bolge barisina katki sunacak anla-
y1s icinde son olaylara yaklagmalidir.
Bu baglamda sebebi ve gerekcesi ne
olursa olsun, kim tarafindan yapilirsa
yapilsin her tiirlii terériin kinanma-
s1 gerektigine inanan barolarimiz,
dinsel 6gelerin 6ne ¢iktig1 bu teror
eylemlerini giddetle ve nefretle ki-
namaktadir.

* 1960 Anlasmalar1 ve Garanti
Antlagmasi ile olusan hukuksal
durumu g6z ardi ederek Kibris’ta
disaridan demokratik egimleri et-
kilemeye yonelik, 1srarla dayatilan
¢Oziim yollar1 hukuksal olmaktan
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uzak olup, Kibris’taki Tiirk varliginm
yeniden Kibris Rumu’nun egemenli-
i altina sokma amacin1 tagimaktadir.
Bu konudaki ger¢ekler goz oniine
alinmali ve adadaki sulh, siikiin ve
barig ortaminda ve 6zgiirliik i¢inde
yasayan Tirk toplumunun yasamini
surdiirebilmesi konusundaki, onurlu
ve anlaml bagimsizlik miicadelesi
barolarimizca da desteklenmektedir.

* Kamu kurum ve kuruluslarinda
caligan meslektaglarimiz yillardan
beri dislanmakta, tagidiklari sorum-
luluk ye meslek onuru ile bagdas-
mayan bir sekilde 6zliik haklarindan
yoksun olarak ¢aligmaya itilmektedir.
Meslektaslarimizin 6zliik haklar1 so-
rununun ¢oziime kavusabilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal
karart ile olusan yasal bosluk bir firsat
kabul edilmeli ve boslugun doldurul-
mas1 asamasinda meslektaglarimizin
en temel 6zliik haklarinin yasalagsmast
i¢in barolarimiz ve Tiirkiye Barolar
Birligi gerekeni yapmalidir

* Toplantiya katilan barolar, 4
milletvekili tarafindan verilen ve
komisyondan gecerek TBMM giin-
deminde sira bekleyen 1136 sayili
Yasa’da degisiklik oneren yasa tek-
lifindeki sosyal giivenlikle ilgili konu
disindaki Oneriler barolarimizca be-
nimsenmemekte ve yasa metninden
cikarilmasi onerilmektedir. Ancak
avukatlarm en ciddi ve temel sorun-
larinin baginda gelen sosyal giivenlik
sorununun, TBB ve barolardan olus-
turulacak komisyon ile ortak calisma-
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lar yaparak, yasa metninin degistiri-
lerek ¢oziimlenmesinden yana goriis
birligi i¢inde bulunmaktadirlar. Bu
baglamda olusturulacak fonun hangi
yontemle sosyal giivenlik sorununun
¢ozlimiine katkida bulunacaginin
TBB Genel Kurulu’'nca belirlenme-
sine olanak saglayacak diizenlemenin
yasa metnine Genel Kurul’da sunula-
cak onerilerle eklenerek bu sekliyle
yasalastirilmasi igin kisa siirede ve
kararli sekilde ortak calisma yapil-
masina karar vermislerdir.

* Barolarca belirlenen bu goriis-
lerin Baskanlik Divani’nca iilke ve
meslek kamuoyuna duyurulmasi
uygun bulunmustur.

COCUK MAHKEMELERININ
KURULUSU, GOREV VE
YARGILAMA USULLERI
HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN

Kanun No. 5036

Kabul Tarihi : 7.1.2004

MADDE 1- 7.11.1979 tarihli ve
2253 sayilt Cocuk Mahkemeleri’nin
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un 1. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan
“biiyiiksehir belediyeleri hudutlar
iginde kalan ilgeler harig,” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmustir.

MADDE 2- 2253 sayili Kanun’un

7. maddesi asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.



ekler

Madde 7- Cocuk Mahkemele-
ri’nin yargit gevresi kuruldugu il ve
ilgenin miilki sinirlariyla belirlenir.
Ancak yargi ¢evresi ihtiyaca gore,
Adalet Bakanligi’nin teklifi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu’nca degistirilebilir.

MADDE 3- Bu kanun yayimi
tarihinde yiriirlige girer.

MADDE 4- Bu kanun hiikiim-
lerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
(12/1/2004)

AVUKATLIK KANUNU’NDA
DEGISIKLIK
YAPILMASINA

ILISKiN KANUN

KanunNo.5043
Kabul Tarihi : 13.1.2004

MADDE 1- 19.3.1969 tarihli ve
1136 sayili1 Avukatlik Kanunu’nun 9.
maddesinin dordiincii fikrasi agagida-
ki sekilde degistirilmistir.

Ruhsatnameler ve avukat kim-
likleri Tiirkiye Barolar Birligi ta-
rafindan tek tip olarak bastirilir ve
diizenlenir. 8. maddenin doérdiincii
fikrasinda belirtilen sekilde Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca
uygun bulma karar1 verildiginde
ruhsatnameler birlik bagkani ve ilgi-
li baro bagkani tarafindan imzalanir.
Avukat kimlikleri, tiim resmi ve dzel
kuruluslar tarafindan kabul edilecek
resmi kimlik hiitkmiindedir.

MADDE 2- Avukatlik Kanu-
nu’nun 27. maddesinin ikinci fik-
rasinin Uglincii climlesi asagidaki
sekilde degistirilmis ve fikraya bir
climle eklenmistir.

Yapistirtlacak pulun degeri;
2.7.1964 tarihli ve 492 sayil1 Harclar
Kanunu’nun Yargi Harglar1 boliimiin-
de yer alan vekaletname 6rnekleri igin
kullanilan harg tarifesinin yiizde elli
fazlasi kadaridir. Bu sekilde toplanan
tiim pul bedelleri mali yonden Sayis-
tay denetimine tabidir.

MADDE 3- Avukatlik Kanu-
nu’nun 27. maddesinden sonra gel-
mek lizere asagidaki 27/A maddesi
eklenmistir.

Sosyal yardim ve dayanisma
fonu

MADDE 27/A- Tiirkiye Barolar
Birligi nezdinde sosyal giivenlik,
sosyal yardim ve dayanigma hizmet-
lerinde kullanilmak {izere kaynagi
bu Kanun’un 27. maddesinin ikinci
fikrasinda gosterilen gelirlerin yarisi
olan “Sosyal Yardim ve Dayanigsma
Fonu” kurulmustur.

Bu fondan yapilacak harcamala-
rin esas ve usulleri ile diger hususlar
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu’nca hazirlanacak ve Adalet
Bakanligi’nca onaylanacak yonet-
melikte gosterilir.

Fon gelirleri ile harcamalar1 her
y1l Adalet Bakanlig1 tarafindan ek
4. maddedeki esas ve usullere gore
denetlenir.
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MADDE 4- Avukatlik Kanu-
nu’nun 115. maddesinin birinci fik-
rasina agagidaki climle eklenmistir.

Ancak, secimli genel kurul toplan-
tilar1 Ankara’da yapilir.

MADDE 5- Avukatlik Kanu-
nu’nun 164. maddesinin doérdiincii
fikrasimin 3. ve 4. ctimleleri agagidaki
sekilde degistirilmistir.

Avukatlik ticretinin kararlastiril-
mamig oldugu veya taraflar arasinda
yazili licret sozlesmesinin bulunmadi-
g1 yahut licret s6zlesmesinin belirgin
olmadig1 veya tartigmali oldugu veya
licret sdzlesmesinin licrete iligkin
hiikmiiniin gegersiz sayildig: haller-
de; degeri para ile dlgiilebilen dava
ve islerde asgari iicret tarifelerinin
altinda olmamak kosuluyla iicret
itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan boliimii
icin avukatin emegine gore ilamin
kesinlestigi tarihteki miiddeabihin
degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik icreti
olarak belirlenir. Degeri para ile 6l¢ii-
lemeyen dava ve iglerde ise avukatlik
asgari licret tarifesi uygulanir.

MADDE 6- Avukatlik Kanu-
nu’nun 167. maddesinin birinci fikra-
sindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikra eklenmistir.

Gerektiginde Adalet Bakanli-
g1’nin olumlu goriisii alinarak, baro
yonetim kurulunca bir yerde birden
fazla hakem kurulu olusturulabilir.
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Bu durumda hakem kurullar1 numa-
ralandirilir.

MADDE 7- Avukatlik Kanunu’na
asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICi MADDE 21- Bu Kanu-
nun yiirlirliige girdigi tarihte, kesin
hiikkme baglanmamig biitiin ihtilaf-
larda bu kanunun degisik hiikiimleri
uygulanir.

7 oooomoBu Kanun’un 2. ve
3. maddeleri 1.1.2004 tarihinde, 4.
maddesi Tiirkiye Barolar Birligi’nin
ilk se¢imli genel kurulundan sonra,
diger maddeleri ise yayimi tarihinde
yiirtirliige girer.

MADDE 9- Bu Kanun hiikiim-
lerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir. (19
Ocak 2004)

ICRA VE IFLAS
KANUNU’NDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA

DAIR KANUN

Kanun No. 5092
Kabul Tarihi : 12.2.2004

MADDE 1- 2004 say1li Kanun’un
114. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan “yurt dii-
zeyinde tiraji en yiiksek bes gazete-
den” ibaresi “tiraj1 elli binin (50.000)
iizerinde olan ve yurt diizeyinde da-
gitim1 yapilan gazetelerden” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 2- 2004 sayili Kanun’un



ekler

128/a maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Kesinlesen kiymet takdirinin
yapildigi tarihten itibaren iki yil
gegmedikce yeniden kiymet takdiri
istenemez.

MADDE 3- 2004 sayili1 Ka-
nun’un 166. maddesinin ikinci fik-
rasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“yurt diizeyinde tiraji en yiiksek beg
gazeteden” ibaresi “tiraj1 elli binin
(50.000) iizerinde olan ve yurt diize-
yinde dagitimi1 yapilan gazetelerden”
seklinde ve iiglincii ciimlesinde yer
alan “en yliksek™ ibaresi “elli binin
(50.000) iizerinde olan ve yurt dii-
zeyinde dagitimi yapilan” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 4- 2004 say1l1 Kanun’un
179/b maddesinin doérdiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Erteleme siiresi azami bir yildir.
Bu siire kayyimin verdigi raporlar
dikkate alinarak mahkemece uygun
goriilecek siireler ile uzatilabilir;
ancak uzatma siireleri toplami dort
yili gecemez. Kayyim, mahkemenin
belirleyecegi siirelerde iflasi ertelene-
nin faaliyetleri ve isletmenin durumu
konusunda diizenli olarak mahkeme-
y€ rapor verir.

MADDE 5- 2004 sayili Kanun’un
288. maddesinin birinci ciimlesinde
yer alan “yurt diizeyinde tiraji en
yiiksek bes gazeteden” ibaresi “tiraj1
elli bin (50.000) tizerinde olan ve yurt

diizeyinde dagitimi yapilan gazeteler-
den” seklinde degistirilmistir.

MADDE 6- 2004 say1ili Kanun’un
302. maddesinin ikinci ciimlesi agagi-
daki sekilde degistirilmistir.

Bu miiddet icerisinde dava ag-
mayanlarin teminattan yararlanma
ve konkordatoyu feshettirme haklari
diiser.

MADDE 7- 2004 say1li Kanun’un
309/b maddesinin birinci fikrasinin
(4) numarali bendinde yer alan “yurt
diizeyinde yayinlanan tiraji en yiiksek
bes gazeteden” ibaresi “tiraj1 elli bin
(50.000) iizerinde olan ve yurt diize-
yinde dagitimi1 yapilan gazetelerden”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 2004 sayili Kanun’un
12. babinin basglig1 “KONKORDATO
ILE SERMAYE SIRKETLERI VE
KOOPERATIFLERIN UZLASMA
YOLUYLA YENIDEN YAPILAN-
DIRILMASI” olarak degistirilmis
ve 309/1 maddesinden sonra gelmek
iizere “IV. SERMAYE SIRKET-
LERI VE KOOPERATIFLERIN
UZLASMA YOLUYLA YENIDEN
YAPILANDIRILMASI” {ist baglig:
altinda 309/m ile 309/ii maddeleri
eklenmistir.

IV. SERMAYE SIRKETLERI VE
KOOPERATIFLERIN UZLASMA
YOLUYLA YENIDEN YAPILAN-
DIRILMASI

Uzlasma yoluyla yeniden yapi-
landirma:
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MADDE 309/m- Muaccel para
borglarin1 6deyemeyecek durum-
da olan veya mevcut ve alacaklari
borglarini karsilamaya yetmeyen ya
da bu hallerden birine diisme tehlike-
siyle kars1 karsiya kalmasi kuvvetle
muhtemel olan bir sermaye sirketi
veya kooperatif, 6onceden miizakere
edilmis ve projeden etkilenen ala-
caklilar tarafindan gerekli cogunluk
saglanarak kabul edilmis olan yeni-
den yapilandirma projesi ile birlikte,
muamele merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesine, uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirma igin
bagvurabilir.

309/m ile 309/ii maddelerinde ge-
¢en “projeden etkilenen alacaklilar”
terimi, yeniden yapilandirma projesi
ile alacaklari, haklar1 veya menfaat-
leri yeniden yapilandirilacak alacak-
lilar1 ifade eder.

“Gerekli cogunluk™ terimi, proje-
den etkilenip oylamaya katilan ala-
caklilarin say1 itibariyla en az yarisini
asan ve oy kullanan alacaklilarin ala-
caklarinin en az tigte ikisini olusturan
ve projenin kabulii i¢in gerekli olan
cogunlugu ifade eder. Projenin birden
fazla alacakli sinifi igermesi halinde,
her alacakli sinifinin kendi i¢inde
projeyi gerekli ¢cogunluk ile kabul
etmis olmasi gerekir.

Yeniden yapilandirma projesi:

MADDE 309/n- Asliye ticaret
mahkemesine sunulacak yeniden
yapilandirma projesi, asagidaki hu-
suslari igerir:
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1. Projeden etkilenen alacaklilarin
tabi olacag1 kosullar ve benzer ala-
caklara sahip olan alacaklilar arasinda
esitligin ne sekilde saglanacagi.

2. Projenin, bor¢lunun taraf oldu-
gu sozlesmelere etkisi.

3- Projenin, bor¢lunun malvarligi
iizerindeki tasarruf yetkisine etkisi.

4. Borglarin yeniden yapilandiril-
mast i¢in gerekli goriiliiyorsa, bor¢lu-
nun kredi gibi finansman kaynaklari-
na basvurup bagvurmayacagi.

5. Bor¢lunun isletmesinin kismen
ya da tamamen devri, diger bir sirket
veya sirketlerle birlesmesi, sermaye
yapisinin veya ana sdzlesmesinin
degistirilmesi, borglu isletmenin
yonetiminde yer alacak kisilerin
belirlenmesi, bor¢larin vadelerinin
uzatilmasi, faiz oranlarinin degisti-
rilmesi, menkul kiymet ihract gibi
projenin uygulanabilirligini saglaya-
bilecek yontemler.

6. Tasdik kararindan sonra proje-
nin uygulanmasinin kim tarafindan ve
nasil denetlenecegi.

7. Projeyi reddeden alacaklinin
alacaginin, bu alacakli projede kendi
sinift i¢in Ongdriilen haktan daha
azini agikca kabul etmedigi siirece,
nitelik itibariyla benzerlik gosteren
alacaklarla esit muameleye tabi
olacagi.

Hukuki nitelikleri biiyiik olciide
birbirine benzer olan alacaklarin
aymi smifta yer almalar1 sartiyla,
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proje, alacaklilart birden fazla sinif
igerisinde gruplandirabilir.

Basvuruya eklenecek belgeler:

MADDE 309/0- Bagvuruya ekle-
necek belgeler sunlardir:

1. Yeniden yapilandirma projesi.

2. Bor¢lunun mali durumunu
gosterir belgeler, ayrintili bilango,
defterlerinin vaziyetini bildiren bir
cetvel, gelir tablosu ve bor¢lunun
mali durumunu agiklayici diger bilgi
ve belgeler.

3. Projenin, bor¢luyu yeniden
o6deme kabiliyetine kavusturarak
muaccel bor¢larin1 6deme planina
gore odeyebilecek ve nakit akisini
gerceklestirecek duruma getirecegini
gosteren belgeler.

4- Projeden etkilenen ve etkilen-
meyen alacaklilar ile bunlarin alacak-
larinin listesi.

5- Bagvuru 6ncesi miizakere siire-
cini tamimlayan ve projeden etkilenen
alacaklilarin proje hakkinda karar
vermelerine olanak saglayan yeterli
bilgilendirmenin iadeli taahhiitli
mektup ya da noter ihbarnamesi gibi
uygun araglarla yerine getirildigini
gosteren delilleri de igeren agikla-
malar.

6- Projeden etkilenip de onay
veren alacaklilarin, bu beyanlarini
igeren, imzasi ve tarihi noterlikge
onayl1 tutanaklar.

7- Projeye gore alacaklilarin eline

gececek miktar ile borglunun iflasi
halinde alacaklilarin eline gegebile-
cek muhtemel miktar1 kargilagtirmali
olarak gdsteren belge.

8- Say1 ve meblag itibartyla ¢o-
gunluk kosulunun gerceklestigini
gosteren cetvel.

9- Bor¢lunun 6deme kabiliyetine
kavusgabilecegini ve projede yer alan
kosullara uymasinin miimkiin oldu-
gunu gosteren ve gerekli nitelikleri
haiz bir bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan hazirlanmig bulunan finan-
sal analiz raporlar ile dayanaklari.

Basvuru iizerine ve ara donemde
mahkemece yapilacak islem ve alina-
cak tedbirler:

MADDE 309/6- Mahkeme, bag-
vurudan itibaren otuz giin i¢inde ger-
¢eklesecek olan durugsmanin giiniinii
belirler; bagvuruyu, 288. maddede
ongoriilen usule gore ilanen duyurur
ve projeden etkilenip adresi bilinen
tiim alacaklilara teblig eder. Yapila-
cak olan ilan ve tebligatta, bagvuru-
nun kapsam ve sonuglari, bagvuru
dosyasinin hangi tarihten itibaren
nerede goriilebilecegi ve itirazlarin
da ileri siiriilebilecegi durusmanin
giinil ve saati gosterilir.

Mahkeme, ayrica, bor¢lunun veya
alacaklilardan birinin talebi {izerine,
basvuru hakkinda verilecek nihai
kararin verilmesine kadar gececek
olan donem igin borglunun malvar-
ligin1 korumaya yonelik ve borglu-
nun faaliyetleri bakimindan gerekli
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gordiigl tedbirleri derhal alir. Bu
durumda mahkeme, tespit edilen du-
rugma giliniinii beklemeksizin ayrica
bir durugma giinii tayin edebilir, ala-
caklilar ve borglu tarafindan segilmis,
atanmasindan projenin tasdikine veya
reddine iligkin kararin verilmesine
kadar bor¢lunun faaliyetlerinin sevk
ve idaresini bizzat listlenecek ya da
bu faaliyetleri denetleyecek olan ve
lazim gelen bilgi ve tecriibeye sahip
ve gerekli nitelikleri haiz bir veya
birka¢ ara donem denetgisi tayin
edebilir. Alacaklilar ve bor¢lunun
ara donem denetgisi se¢medikleri
ya da herhangi bir denetgi {izerinde
anlagmaya varamadiklari, ancak sart-
larin ara donem denetgisi atanmasini
gerekli kildig1 hallerde mahkeme,
niteligi ve yetkileri yonetmelikle
belirlenecek olan bir veya birkag ara
donem denetgisini re’sen atayabilir.

Mahkeme, projeden etkilenen ala-
caklilarin borg¢luya karsi baslattiklar
takiplerin ve bu takiplerle ilgili olan
davalarin, 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gdre yapilan takipleri ve
davalar1 da kapsayacak sekilde
durdurulmasina, yeni icra takibi ya-
pilmasinin etkilenen alacaklilar igin
yasaklanmasina, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlarinin uygulanma-
masina ara donem igin karar verebilir.
Bu durumda, bir takip muamelesiyle
kesilebilen zamanasimi ve hak diisii-
ren siireler islemez.
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Ara donemde borglu, isletmenin
devami icin zorunluysa veya mal-
varliginin kiymetinin korunmasi ya
da artirilmasi icin gerekli goriilmesi
halinde, kredi gibi finansman arag-
larina basvurabilir. Bir finansman
kaynaginin kullanilabilmesi i¢in
teminat verilmesi gerekiyorsa, bu
teminat oncelikle bor¢lunun daha
once iizerinde rehin tesis edilmemis
taginir veya taginmaz mallari iizerinde
saglanir.

Finansman kaynagi terimi, borglu-
ya hammadde gibi igletmenin faaliyet
gosterebilmesi icin gerekli mal ve
hizmetleri saglayanlar1 da kapsar.

Basvurunun mahkemece incelen-
mesi ve kanun yollar1:

MADDE 309/p- Tasdik durugma-
sinda mahkeme, ara donem denetgisi-
ni, bor¢lu isletmenin yetkililerini ve
durusmada hazir bulunan alacaklilar
dinler. Mahkeme, bor¢lunun yeniden
yapilandirmaya iyi niyetle basvur-
dugunu, 309/m ile 309/0 maddele-
rindeki sartlarin yerine geldigini ve
projeyi reddetmis olan her alacaklinin
projeyle eline gegecek miktarin en az
iflas tasfiyesi sonunda eline gegecek
miktara esit oldugunu tespit ettigi
takdirde, en ge¢ otuz giin i¢inde bas-
vurunun tasdikine, aksi halde reddine
karar verir.

Mahkeme, tasdik karari ile birlik-
te, borclu ile alacaklilari bu konudaki
gortislerini de dikkate alarak, yetkileri
sadece projenin yerine getirilmesine
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iliskin esaslar1 denetleyip alacak-
lilara durumu diizenli olarak rapor
etmekten ibaret olan bir veya birkag
proje denetgisi tayin edebilir. Borglu
ve alacaklilar, denet¢i segmedikleri
ya da herhangi bir denetgi {izerinde
anlagsmaya varamadiklar1 takdirde,
mahkeme, nitelikleri ve gorev alani
yonetmelikle belirlenecek olan bir
deneteiyi re’sen atayabilir.

Tasdik veya ret kararinin tebligin-
den itibaren on giin iginde borglu ve
tasdik durusmasi sirasinda itirazda
bulunmus olan alacaklilar karari
temyiz edebilirler. Bu konudaki
temyiz incelemesi ivedilikle yapilir
ve verilecek karara karsi, karar dii-
zeltme yoluna bagvurulamaz.

Taraflarin itiraz1 ve temyiz maktu
harca tabidir.

Kararin sonuglart:

MADDE 309/r- Yeniden ya-
pilandirma projesi, tiim hiikiim ve
sonuglarini, bagvurunun tasdikine
iligkin kararin verildigi andan itibaren
dogurmaya baslar. Projenin kosullari,
projeden etkilenen alacaklilarla yapil-
mis olan tiim s6zlesme hiikiimlerin-
den Once gelir.

Kararin temyiz incelemesi so-
nunda Yargitay’ca bozulmasi {izeri-
ne, projenin tasdik kararinin icrasi
kendiliginden durur. Bozma kararina
kadar yapilan islemler gecerliligini
muhafaza eder.

Projeden etkilenip etkilenmedigi-

ne bakilmaksizin, bor¢lunun taraf ol-
dugu sozlesmelerde projenin tadiline
veya feshine yol acabilecek veyahut
borglunun yeniden yapilandirma
yoluna basvurmasinin temerriit hali
olusturacagina ya da akde aykirilik
teskil edecegine iliskin hiikiimler
bulunmasi halinde, bu hiikiimler
bor¢lunun yeniden yapilandirma
yoluna bagvurmasi durumunda uy-
gulanmaz.

Basgvurunun tasdiki talebinin red-
dine iligkin mahkeme kararmin ve-
rilmesi halinde, mahkemece verilmis
tedbirler kalkar, durmus olan dava ve
takiplere devam edilir.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilan-
dirmanin feshi:

MADDE 309/s- Sermaye sirketle-
ri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirilmasinda, 307.
madde ile 308. maddenin birinci
fikras1 kiyasen uygulanir. Yeniden
yapilandirmanin tamamen feshine
karar verilir ve bu karar kesinlesirse,
durum mahkemece 288. maddede
ongoriilen usule gore ilanen duyu-
rulur. flandan itibaren on giin iginde,
projeden etkilenen alacaklilar tasdik
kararin1 vermis olan mahkemeden
bor¢lunun derhal iflasina karar veril-
mesini isteyebilirler.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilan-
dirma projesinin tadili

MADDE 309/s - Projenin bir kis-
munin ihlali halinde, bu ihlal sadece
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bazi alacaklilar etkiliyorsa, haklar
ihlal edilen bu alacaklilarin borglu
ile projenin tadili konusunda anlag-
maya varmalari durumunda, tadil
edilmis proje mahkemenin tasdikine
sunulur. Projenin devami i¢in bu ta-
dilatin yapilmasi zorunlu ise ve tadil
edilmis proje haklar1 ihlal edilmis
olan alacaklilar1 projeden etkilenen
diger alacaklilardan daha uygun bir
duruma getirmiyorsa, mahkeme tadil
edilmis projeyi tasdik eder. Yeniden
yapilandirma projesinin tasdikine
iliskin usul projenin tadili hakkinda
da uygulanir.

Uzlagma yoluyla yeniden yapi-
landirma projesinin ihlali ve muhtelif
hiikiimler:

MADDE 309/t- Bor¢lunun
projeden dogan yiikiimliiliikklerini
tamamen veya kismen zamaninda
yerine getirmemesi halinde durum
proje denetgisi, bor¢lu veya proje-
den etkilenen alacaklilar tarafindan
projeyi tasdik etmis olan mahkemeye
bildirilir. Ayn1 hak, projenin tasdikin-
den 6nce borgluya teminat mukabili
veya teminatsiz olarak kredi gibi
finansman kaynagi yaratip bundan
kaynaklanan alacagini kismen veya
tamamen elde edemeyen alacakli igin
de s6z konusudur. Bu bildirim tizerine
mahkeme, bor¢lunun malvarliginin
korunabilmesi igin, bor¢lunun mal-
varlig1 iizerindeki tasarruflarin1 6n-
leyici tedbirler de dahil olmak iizere,
gerekli muhafaza tedbirlerini alir ve
bir durusma giinii tayin ederek 288.
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maddede 6ngoriilen usule gore ilanen
duyurur. Mahkeme, projeden etkile-
nen veya etkilenmeyen alacaklilarin
vaki itirazlarim1 inceledikten sonra,
borg¢lunun yiikiimliilikklerini kismen
veya tamamen yerine getirmedigini,
projenin uygulanmayip tadilinin de
s0z konusu olmadigini veya finans-
man alacaklisinin alacagini tamamen
ya da kismen elde edemedigini tespit
edince derhal bor¢lunun iflasina hiik-
meder.

Sermaye sirketleri ve koopera-
tiflerin uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirilmasina, bankalar ve
sigorta girketleri borglu sifati ile bag-
vuramazlar.

Ara donem denetcisi ve proje
denetgisi hakkinda 334/a madde
hiikiimleri uygulanir.

Harg, vergi istisnalar1 ve tesvik
belgeleri:

MADDE 309/u- Tasdik edilen
proje kapsamindaki;

1. Yapilacak islemler ve diizen-
lenecek kagitlar, 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu’na gore ddenecek
damga vergisi ve 492 sayili Harglar
Kanunu’na goére édenecek harglar-
dan,

2. Alacaklilar tarafindan her ne
nam altinda olursa olsun tahsil edile-
cek tutarlar, 6802 sayili1 Gider Vergi-
leri Kanunu geregi 6denecek banka
ve sigorta muameleleri vergisinden,

3. Borgluya kullandirilan ve kul-
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landirilacak krediler, Kaynak Kulla-
nimi1 Destekleme Fonundan,

4. Diger benzeri islemler, kagitlar
ve krediler vergi, resim, har¢ ve fon
yikiimliiliikklerinden, (4306 sayili
Kanun uyarinca 6denmesi gereken
Egitime Katki Pay1 harig)

Istisna edilmistir.

Istisna, alacaklilarin tasdik edilen
proje kapsaminda edindikleri varlik-
lar1 elden ¢ikardiklar1 hallerde de
uygulanir.

Tasdik edilen proje hiikiimleri
uyarinca tahsilinden vazgecilen
alacak tutarlar1 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gore alacakli
icin degersiz alacak, bor¢lu i¢in ise
vazgegilen alacak olarak dikkate
alinir.

Tasdik edilen proje hiikiimleri
uyarinca uygulamaya konulan is-
lemlerin gerceklesmemesi halinde
dahi, bu madde uyarinca uygulanmis
istisnalar geri alinmaz.

Uzlasma yoluyla yeniden yapi-
landirma projesine gore borglar1 yeni
bir itfa planina baglanan borglular
tarafindan alinmig olan tegvik bel-
gelerinin siireleri ile ihracat taahhiit
stireleri, projeler ile belirlenen siireler
kadar uzatilmis sayilir.

Sermaye sirketleri ve koopera-
tiflerin uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinin uygulanmasi
sirasinda aranacak noter onayli
belgelere iliskin noter harci maktu

olarak alinir.
Y Onetmelik

MADDE 309/ii- Bu kanunun
yayimi tarihinden itibaren iki ay
icinde Adalet Bakanliginca sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmasinin
uygulanmasina iligkin yonetmelik
yiirtirliige konulur.

MADDE 9- 2004 say1l1 Kanun’un
334. maddesi bashigi ile birlikte asa-
gidaki sekilde degistirilmistir.

Konkordatoda veya sermaye sir-
ketleri ile kooperatiflerin uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirilmasinda
yetkili kimseleri hataya diisliren ya
da konkordato veya uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirma kosullarina
uymayan bor¢lunun cezasi:

Madde 334- Konkordato miihle-
ti elde etmek veya konkordato veya
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
uzlagma yoluyla yeniden yapilan-
dirma projesini tasdik ettirmek icin
gercege aykirt hesap veya bilango
gostererek mali durumu hakkinda
alacaklilar1, komiseri, ara donem de-
netc¢isini veya yetkili memuru hataya
diisiirmek veya konkordato projesine
ya da sermaye sirketleri ve koopera-
tiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi projesine uymamak
yoluyla kasten zarara sebebiyet veren
borglu, ilgilinin icra mahkemesine
yapacag sikayet lizerine alt1 aydan
bir yila kadar hafif hapis cezasi ile
cezalandirilir,
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MADDE 10- 2004 sayil1 Ka-
nun’un gegici 5. maddesinin (13)
numarali bendi asagidaki sekilde de-
gistirilmis, (16) numarali bendinde
yer alan “sozlesmelerde” ibaresinden
sonra “de” ibaresi ve (38) numarali
bendinde yer alan “davalarinda”
ibaresinden sonra “da” ibaresi ek-
lenmistir.

13. 68/b maddesinde degisiklik
yapan hiikkmii, kanunun ytiriirliige
girmesinden sonra gonderilen hesap
Ozetleri ve ihtarnamelerde,

MADDE 11- 2004 sayili1 Kanuna
asagidaki gecici madde eklenmistir.
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GECIiCi MADDE 6- Bu planina
kanunda yer alan “icra tetkik merci”,
“tetkik merci” ve “merci” ibareleri
“icra mahkemesi”; “icra merci ha-
kimi” ve “merci hakimi” ibareleri
“icra hakimi” olarak degistirilmistir.
Cesitli mevzuatta icra tetkik merci
ve hakimine yapilmis bulunan atiflar
icra mahkemesi ve hakimine yapilmig

sayilir.

MADDE 12- Bu kanun yayimi1
tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 13- Bu kanun hiikiimle-
rini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



e-postadan...e-postadan...e-postadan...e-postadan...e-postadan

Sayin Editor...

Oncelikle, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi'nin son sayisinda yer alan “Adli Tip” dosya-
sinda, “Bilirkisilik ve Adli Tip Kurumu” baslikli yazimi yayinladiginiz igin tesekkir ederim.
Actiginiz bu dosyanin, bugtinlerde ¢ok tartisiimaya baglayan ve ne yazik ki daha ¢ok
tartisilacaga benzeyen “Tirkiye’de Bilirkisilik Sorunlari”, “Adli Tip Kurumu’nun yapisi”
ile ilgili olarak, nemli bir katki sagladigina inaniyorum. Ancak, bazi kiiglk elestirilerimin

bulundugunu da sdylemeliyim:

- Boyle bir dosya hazirhginin, ilgili kurum ve kigilere(6zellikle Adli Tip Anabilim
Dallari basta olmak Uizere) daha yaygin bir duyurusu yapilabilirdi, diye distntyorum.
Saninm bdylece, dosyanin amacina uygun olarak igerigi de, daha zengin ve etkili olabi-
lirdi. Ben ve bir ¢ok kisinin bu 6nemli gabanizdan haberi olmadi, tesadiifen yazimi Adli
Tip Uzmanlari Dernegdi’'nin internet grubuna baska bir nedenle géndermis oldugum igin,
Prof. Dr. Hamit Hanci tarafindan istendi. Kendisine de ayrica burada tesekkur ederim.
Buna kargin, dosyanizdaki bazi yazilarin(Adli Belge incelemesi, Ategli Silahlar,..) sunusta
belirttiginiz amagc ile dogrudan iligskisi olmayip, baska sayilarinizda da yayinlanabilirdi.

- Bir kitap, dergi veya dosyanin “6ns6z” veya “sunus” kismi, ¢calismanin amaci ve
sonucunu yansitan en énemli kisim kabul edilir. Adli tip dosyasinin sunus kismi ile ilgili
(sayfa137-8) bir kag elestirim(gortiisim) var:

“Yeni CMUK tasarisinda (m. 67) bu tekelin kaldiriimasina yonelik esnek dizen-
leme isabetli olmustur.” deniliyor. Ama, zaten halihazirda ATK disinda Universitelerin
bilirkisilik yapmasini engelleyen bir husus yok. Burada énemli olan nokta, bizdeki
Adalet Bakanhgrna bagh bilirkisilik ve ATK yapisinin, devamli devlet ve siyasi otorite
tarafindan korunmak, eli altinda bulundurulmak istenmesidir. Bilirkisilik kavraminin
esasinalfelsefesine aykiri bu durumun degigsmesinin, mevcut sistemde kokli degisiklikler
yapilmasi ile mimkun olacagi kanisindayim. Konu ile ilgili olarak, akademik ¢cevrelerde
de yaygin olarak kabul edilen gorigler - benim de yazimda da belirttigim (zere- bu
dogrultudadir. CMUK’nda yapilan yeni diizenlemelerin tek basina, soruna énemli bir
katki saglayacagi beklenmemelidir.

“ATK’nun Istanbul’da bulunmasi sakincalar icermektedir.” deniliyor. Bunun konu
ile ilgisi ne?..anlayamadim. ATK’nun Turkiye’deki kurulusu ve gelismesi, dogal olarak,
Osmanl Devleti’nin son déneminde istanbul’da baslamis, Cumhuriyetten sonra da
niifusun ve adli tip uzmanlarin istanbul’da yogunluk gdstermesi nedeni ile de devam
etmistir. Yoksa, ATK’nun merkezinin Ankara’ya tagsinmasi mi 6nerilmek isteniyor?
Kanimca bu, yeni yeni sorunlar yaratmaktan bagska bir ise yaramayacaktir. En basta,
bugtin bile, merkezi otoritenin ATK lzerindeki ne kadar ¢ok olumsuz etkileri oldugu
bilinmekte iken; ATK merkezinin Ankara’ya tasinmasi halinde, siyasiler basta olmak
Uzere neler yapabileceklerini; ATK’nun ne hale gelecegini anlamak, hi¢ de zor olmasa
gerek! Bilakis, meselenin ¢6zimU tamamen farkh bir yerdedir. Bu bilirkisiligin esasina
aykir merkezi-tekelci yapinin gérev ve fonksiyonlarinin, Adalet Bakanligr'ndan ézerk
bir sistemle; Universiter tarzda tim ulkeye dagitiimasi/yayilmasi, soruna daha bilimsel
ve dogru bir ¢dzim getirecektir. Yine, 6zur dileyerek sdylemek zorundayim ki; yillar-
dir Ankara’daki burokratlar tarafindan arada bir isitilarak gindeme getirilen “ATK’nun
merkezinin Ankara’ya tasinmasi” konusu; 80’li yillarin basinda “odalarin merkezinin
baskente tasinarak zapturat altina alinmasi” érneginde oldugu gibi, bana 12 Eylil
anlayisini/hukukunu(!) cagristirmaktadir.
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- “ATK Bagkanlari, yakinhk duydugu anabilim dallarini 6n plana ¢ikarmiglar-
dir.”deniliyor. Sanirim, burada kastedilen anabilim dallari, biri bizim Cerrahpasa(Prof.
Dr. Semsi Gék ve Prof. Dr. Ozdemir Kolusayin dénemi), digeri Marmara(Prof. Dr. Oguz
Polat dénemi) olsa gerek...Bu goérus, tartisilabilir: ATK Bagkanlarinin, bazi anabilim
dallarini 6n plana cikarilmasi bir yana, ATK merkezli bir genislemeye neden oldugu
ve dolayisiyla esasinda anabilim dallarinin sahip olmasi gereken ekip, materyal ve
etkinlikten uzaklagsmasina yol acgtigi séylenebilir.

- Son paragrafta ise, “En 6nemlisi adli tip kurumlarinda yapilan analizlerin ve galisan
kisilerin kalitesinin(!) bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmesidir” denilmektedir ki;
bu goris, konu ile ilgili olarak higbir sekilde en 6nemlisi olmadidi gibi, kanaatime gore
en tehlikelisidir! Bu goris, ekonomideki “serbest piyasa” ve “globallesme” adi altinda
hakim kilinmaya c¢alisilan acimasiz rekabetgi anlayisin, saglik ve adli tip alanina da
dayatilmasi seklindeki gok tehlikeli bir bakis agisini yansitmaktadir. Kurumlarin, 6zellikle
laboratuarlarin akredite olamamis olmamalari, “en 6nemli” olmasa da, mevcut sisteme
bagl, ikincil bir sorundur ve galisan kisilerin kalitesi(!) ile iliskilendirilmesi; 6zellikle insan
sagligi ve tip etigi agidan hicbir sekilde kabul edilmezdir.

Lutfen yanhs anlamayin, derginizi de, dosyanizi da ¢ok begendim; elestirilerim
size olan saygimdan o6tirtdar. Tekrar tesekkir eder, selam ve saygilarimi sunarim.
13.02.2004.

e-posta: drsermet@yahoo.com Prof. Dr. Sermet Kog

Tellfaks: 0 212 414 30 28 i.0. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi

GSM :05326529594 Adli Tip Anabilim Dal
istanbul
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