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"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK ISTEYENLER iGiN BiLGI NOTU

1) "av.tr* Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukatlik Birolan, Avukatlik Ortokliklarna av.ir altinda clan adi, 5megin xyz.ov.r, tahsis edilebili. DNS yonetimine yapilan
bogvurular sahsi yapilabilecegi gibi bunlar adina servis saglayiailer tarafinden da yapilabilir.

2) Alan odi bogvurunuzu yapmadan www.barabirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [ov.ir] Alt Alan Adi Tahsis Kurallan ve [av.irJAlt Alan Adi
Tohsis ve Kullonim Tachhiitnamesini litfen dikkatlice okuyunuz.

3) Alt clon adlon hitps://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatlacak bir prosedire gére verilmektedir [av.tr] alt olon adi tahsisi icin
oncelikle https://www.nic.r adresine online bagvuru yapmaniz gerekmektedir. Bu basvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
saglayiciniz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Online bagvury prosedirinin ilk adimi olarak bir "sorumlu kedu® clmaniz gerekmekiedir. Sorumlu kodu almak icin hitps://www.nic.tr
adresinden yopacaginiz online bogvuru sirasinda alisan bir e-pesta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Aynca https://www.nic.tr adresine
yopacaginiz online basvuru siresinde yardim mendsiniin clinde bulunan formlardon alan ads tescil formunun bosvury esnasinda ODTUYe
iletildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis saglayiciniza denisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numerali maddede belirfilen belgelerdeki kurallara gére istenen, www.barobirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikion sonra baronuzo tasdik effirerek
Tirkiye Barolor Birligine ulagtrmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarafindan basvurunuz incelenerek oneylanmasi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekiir.

6) DNS yénetimi yapilan online bagvurunun ardindan Torkiye Barolar Birliginden verilecek onay iizerine; tarafiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan edinin [ yodo almak istediginiz av.tr altindaki alan adinin] tehsisinin yopildiging dair (online bagvury sirasinda bildirdiginiz adrese)

bir elektronik posta génderecekdir. Bu elekironik postanin tarafiniza ulosmasini takip eden 5 gin icinde size fohsis edilmis alan odina oit demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yopilmasi sarthir oksi takdirde fahsis edilen alan odi otomatik olarak silinecektir

7) Bogvurusunu yapip talepfe bulundugunuz [ov.tr] alfindaki elan adiniz, [yoda xyz.ov.ir seklindeki alan ediniz]alen adinin fahsisine dair elekironik
posta geldikten itibaren kullenima hozirdir. Tohsis iglemi famamlanon bir alt olen adiyla ilgili 8demeler dohil tim islemler web izerinden yopilacakir.
Aynca alan adina iliskin tim uyanlor tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektir.

8) Torafiniza tahsis edilen clon adina iligkin tim kurallar Avukatiik Kanunu, Reklam Yasagi Yénetmeligi ve Meslek Kurallarina tobiidir,
Avukatin mevzuate aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakhr.

TBB Bilgi islem Dairesi
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Turkiye Barolar Birligi'nin yayin organidir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri sirtilen gérisler yalnizca
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iki ayda bir yayimlanir.
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ILETISIM ADRESI / COMMUNICATION ADDRESS
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yayin@barobirlik.org.tr

ABONE KOSULLARI

Yillik Abone Bedeli: 60 YTL.
Abonelik: ABONET, Tel: (0212) 22272 06 Faks: 222 27 10
www.abonet.net
Abone Dagitim: Aktif Dagitim

Sayfa Tasarimi ve Ofset Hazirhk
Dijs Atelyesi (0312) 21570 37

Basim Yeri
Sen Matbaa (0312) 229 64 54 - 230 54 50
Ozveren Sokagji 25/B Demirtepe - Ankara
www.senmatbaa.com

Basim Tarihi
30.04.2008



TURKiY_E o
BAROLAR BIRLIGI

DERGISI
ISSN: 1304-2408

Sahibi
Av. Ozdemir Ozok, Turkiye Barolar Birligi Bagkani

Yayin Sorumlusu
Av. I. Glines Girseler, TBB Genel Sekreteri

Genel Yayin Yonetmeni
Av. Teoman Ergul

Yayin Yonetmen Yardimcisi
Av. Oya Ginendi

TBB Yayin Egguidiim Kurulu
Av. Ozdemir Ozok
Av. I. Glines Giirseler
Av. Soner Kocabey
Av. Teoman Ergul
Av. Ozcan Cine

Dergi Yayin Kurulu
Av. Oya Ginendi
Av. Serkan Agar
Av. Olcay Kigukpehlivan
Av. Ozcan Cine
Av. llker Hasan Duman
Av. Sezercan Bektas

Danigma Kurulu
(Soyadi sirasiyla)
Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu (Cankaya U. Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Haluk Giinugur (izmir Ekonomi U. Uluslararasi lliskiler AB Bélim Bsk.)
Prof. Dr. Hamit Hanci (AU. Tip Fak. Adli Tip Anabilim Dali Bgk.)
Sabih Kanadoglu (Onursal Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi)

Prof. Dr. Erdogan Moroglu, Prof. Dr. Erdal Onar (Ankara U. Hukuk Fak.)
Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz (Antalya U. Hukuk Fak. Dekani)

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez (Galatasaray Hukuk Fak.)

Av. Talay Senol (Tiirk Hukuk Kurumu Onceki Bsk.)

Prof. Dr. Erdener Yurtcan



TURKIYE BAROLAR BIRLiGI DERGISI'NE YAZI GONDERECEKLER iGiN BILGI NOTU

. 1988 yilindan bu yana gikmakta olan dergimiz, Eyliil 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Dergi”
olarak yayimlanmaktadir. Eyliil 2002'den itibaren “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam etmektetir.
. Dergiye génderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak izere
gbnderilmemis olmasi gerekmektedir.
. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézctgu) gegmemelidir. “Word for Win-
dows” formatinda yazilmig olarak, CD ile birlikte A4 boyutunda bir niisha bilgisayar ¢iktisi ya da e-
posta ile “yayin@barobirlik.org.tr” adresine génderilmelidir.
Hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar ist yazi ile belirtiimelidir.
Bilgisayar ¢iktilarinda 2 satir araligi kullaniimalidir.
Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden sonra kullaniimalidir.
Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri blyik harf olmali, eger verilen
kaynak makale ise makale adi cift timak (“ .....") icine alinmali, sadece eser adi /TALIK verilmeli,
yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale AdI”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. XX.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. 1, S. 1, s. 35.

Yazilarda, Times New Roman karakteri; ana bélimlerde 12 punto; dipnot, ézet, kaynakga, tablo gibi
bodllimlerde 10 punto harf kullanilmalidir.

. Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve
varsa e-mail adreslerini géndermelidirler.

. Dergiye verilecek/gdnderilecek yazilar Yayin Kurulu'nca ilk degerlendirimesi yapildiktan sonra, yazari
tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gdnderilecek; hakemden/hakemlerden gelecek rap-
or dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar’ b6liminde basiimasina, yazarindan rapor gercevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilecek ve durum yazara bildirilecektir.

. Yazan tarafindan “Hakemli Yazilar’ béliminde yayimlanmasi istenimeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu’nun karari ile yayimlanabilecektir.

. Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim haklarina
TBB sahip olacaktir.

. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak, durum yazara bildirilecektir. Yazarin,
Yayin Kurulu’nun yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

. Yazardan diizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay icinde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu'na ulastiriimasi gereklidir.

10. Dergiye génderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis oldugu, yazarin génderdigi

bigimiyle yazinin basimi igin “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra baski dizelt-
meleri i¢in ayrica yazara gonderilmeyecekir.

Yazida, yazim yanliglarinin olaganin tizerinde olmasi yazinin geri gevrilmesi igin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin yazi dili Turkge'dir.
12. TBB Dergisinde, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay,

Anayasa Mahkemesi kararlari kritiklerine ve giincel olaylari irdeleyen notlara da yer verilmektedir. Bu
yazilar Dergi Yayin Kurulu'nun karari ile Dergi'de yer alabilecektir.

13. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'nin HAZIRLANMA-

S|, BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gercevesinde telif licreti ddenecek; ayrica yazarina ig adet
Dergi g6nderilecektir.
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editor'den...

Cagimiz siyaset bilimcilerinin énde gelenlerinden Giovanni Sartori,
“politikanmin sz dagarci§inda kapsamli bir degisme” oldugundan s6z etmektedir.
Belki de bu degismenin sonucu George Orwel “Demokrasi, sosyalizm, 6zgiirliik,
yurtseverlik, adalet sozciiklerinden her birinin birbiriyle uzlasmas: olanaksiz birkag
farkl anlami oldugunu” yazmaktadir.

Iktidar partisi hakkinda C. Bagsavciligi tarafindan agilan kapatma davasi
sonrasinda yazarlarimiz, hukukcularimiz, politikacilarimiz “demokrasi”, “6z-
glirliik” ve “yarg1” hakkinda bu iki bilimsel saptama icin emsalsiz 6rnekler
sundular. Aynen, 1945 yilinda bir bagka siyaset bilimcisi Betrand de Jouvenelin
“Demokrasi tizerindeki tartismalarin, lehinde aleyhindeki goriislerin hi¢bir diisiinsel
degeri yoktur, ¢iinkii biz ne séyledigimizi bilmiyoruz,” sozlerine hak verdirecek
diisiinceler one stirdiiler.

“Demokrasi” de “laiklik” gibi “efradini cami, agyarini mani” tanimi mimkiin
olmayan kavramlardandur. On kosulu secim olmakla birlikte tek kosulu secim
degildir. Sandik demokrasisi anlayisindan uzaklanilis: yiizyillar: buluyor. De-
mokrasinin modern ve eski algilanis bicimleri arasinda ¢ok biiytik farkliliklar
vardir. Tipki ozgiirliik anlayisinda oldugu gibi. Yine bir siyaset bilimcinin
anlatimiyla, “Antik ¢agda yasayan insan(larin)...siyasal haklara sahip olmak, oy
vermek, magistrate icin aday gostermek ve yargi¢ olarak atanabilmek, iste 0zgiirliikten
anla(diklart) buydu. Ancak bu sayilanlar insanlarin devletin daha az kolesi olmasini
saglayamamaktaydi.”

Yoneticilerin secimi 6ncesinde karar verme siireci ayr1 bir dnem tasi-
maktadir. Se¢menin karar vermesini etkileyecek ortam ¢ok énemlidir. Sadece
secim giivencesi yeterli degildir. Karar vermeyi etkileyecek unsurlarin mesru
olmalar1 gerekir. her seyden once ve belki de en 6nce diisiincelerin 6zgitirce
tartisilmas: gerekmektedir. “Ozgiir diigiince” ortaminin temelinin “laiklik” ol-
dugu gormezden gelinmekte; 6zgtirliikler ile dinsellesme arasinda garip bir
baglanti kurulmaya calisiimaktadir.

Segimle olusan siyasal iktidarlarin yonetim haklar1 ve sinirlandirilmalari
kapsamli bir sorun olarak karsimiza ¢ctkmaktadir. Olusan ¢ogunlugun sinirlan-
dirilmasi, 6zellikle demokrasinin bizzat kendisi ile temel haklar ve ¢ikarlarin
korunmasi ayr1 bir sorun tegkil etmektedir. Yargi denetimi, parti kapatilmasi
hatta Anayasa mahkemelerinin varliklar: konularmda dogru yanhs ileri siirii-
lenler “bilgi kirlenmesi” amacl olarak algilanmalidir.

Biittin bunlar1 gérmeden, bilmeden ya da goz oniine almadan “demokrasi
diye diye demokrasiyi ortadan kaldirma”ya imkan saglamanin bir anlami yok. Yine
Sartori ile bitirelim: “Demokrasinin hala diismanlar: vardir; gelgelelim simdi demokra-
siden kurtulmanin en iyi yolu, onun kendi adin ve kendi araclarini kullanmaktir.”

Saygilarimla.

Teoman Ergiil
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haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

AKP HAKKINDA
KAPATMA DAVASI ACILDI

Yargitay C. Bagsavciligi tarafindan Ada-
let ve Kalkinma Partisi hakkinda Anayasa
Mahkemesi'ne, laiklige aykiri eylemlerin
odadi durumuna geldiginin tespiti ve eylem-
lerinin agirhgr da gdzetilerek, Anayasa’nin
69. maddesinin altinci fikrasi ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesinin b
bendi uyarinca kapatiimasi ve davali Partinin
Genel Bagkani Recep Tayip Erdogan’dan
baslamak iizere yukarida isimleri sayilanlarin
Anayasa’nin 69. maddesinin 9. fikrasi ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 95.
maddesi uyarinca temelli kapatiimaya iliskin
kararin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan
itibaren bes yil sireyle bir bagka siyasi par-
tinin kurucusu, yoneticisi, deneticisi ve Uyesi
olamayacaklarina, karar verimesi istemiyle
dava aglildi.

Dava dilekgesi ve on yedi klasor belgenin
Anayasa Mahkemesi'ne tevdiinden sonra,
Anayasa Mahkemesi onbes giin iginde CMK
hikimlerine gbre davanin gérisilmesine oy-
birligiyle karar verdi. Sadece Cumhurbagkani
Abdullah Giil hakkindaki béliimle ilgili olarak
karar 4’e kars! 7 oyla alind.

Dava, Anayasa ve yasalardaki “gériil-
mekte olan davalaria ilgili” hikimlere ragmen
kamuoyunda yogun tartismalara neden oldu.
Ozellikle iktidarda bulunan, % 47 oraninda oy
almis bir parti hakkinda kapatma davasinin
agiimasi gundeme getirildi. Halkin destek-
ledigi bir partinin begenilip begenilimemesi
noktasindan hareketle “Uzay’dan halk getiril-
mesi” bile énerildi. C. Bassavcisi, haksiz ve
yakisliksiz bigimde elestirildi. Sonra kapatma
davasinin antidemokratikligi ve hatta Anayasa
Mahkemesi'nin varligi tartisildi. Anayasa ile
Siyasi Partiler Kanunu’nun siyasi partileri
izleme ve dava agma goérevi ylkledigi C.
Bassavcihidi'nin actigi davanin ekonomi
ve dis politikada etkisi 6n plana ¢ikariimak
istendi.

Hiklmete i¢c basindan gelen destege
paralel olarak dis basindan ve ABD ile AB
cevrelerinden de goreceli destek geldi.

Konunun yargi 6niinde olmasi nedeniyle
dergimiz bu kisa haberle yetinmektedir.
Ontimiizdeki sayilarimizda, dzellikle karardan
sonra bilimsel nitelikte yazilara yer vermek
istemekteyiz.

KIRIKKALE UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI VE
TURKIYE BAROLAR BIRLIiGi
ORTAK SEMPOZYUMU YAPILDI

Turkiye Barolar Birligi'nin destegi ile
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin
diizenlemis oldugu “Yeni TC ve CMK”konulu
sempozyum Kirikkale Universitesi Yerleskesi
Cumhuriyet Salonu’'nda 3 Nisan 2008 giinii
yapildl.

Kirikkale Universitesi Rektrii Prof. Dr.
Ahmet Murat Cakmak, Kirikkale Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Enver
Bozkurtile Turkiye Barolar Birligi Bagkani Av.
Ozdemir Ozok'un agilis konusmalarini yaptig
sempozyum 6grenciler ve Kirikkale yetkilileri
tarafindan ilgi izlendi.

ilk oturumu Prof. Dr. Durmus Tezcan ikinci
oturumu Prof. Dr. Dogan Soyaslan yonetti.
Prof. Dr. Feridun Yenisey, Prof. Dr. Bahri Oz-
tiirk, Prof. Dr. Metin Feyzioglu, Prof. Dr. Adem
Sozler, Prof. Dr. Ahmet Gokgen, Prof. Dr.
Cumhur Sahin, Prof. Dr. izet Ozgeng ile Yrd.
Dog. Dr. Ali ihsan Erdag teblig sundular.

5 NiSAN “AVUKATLAR GUNU”
TURKIYE BAROLAR BiRLiGi
TARAFINDAN BIR BiLDIRIi

iLE KUTLANDI

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
5 Nisan “Avukatlar Giini” nedeniyle yaptigi
kamuoyu agiklamasinda agagidaki konulari
dile getirdi.
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“Kuruldugu 1969 yilindan bu yana, “hukuk
devleti” basta olmak lizere, *hukukun Gstiin-
1Ggd”, “insan haklar” ve “yargr bagimsizhgr”
yolunda édtinsiiz ydrdydstnd sdrddren Tiir-
kiye Barolar Birligi ve barolarimiz, “eksiksiz
demokrasi” ve “adil yargilanma” yaninda,
“tiim Gzgdrliiklerin engelsiz bir bigimde
kullaniimasi’ni amaglamaktadiriar.

Buamacin, godunlugun azinhgin haklarini
gézettigi, katihmeilik ve gogulculugun 6zdm-
sendigi, cagdas ve “eksiksiz bir demokrasi”de
gerceklesecedine inanmaktayiz.

Codulcu, katihimei ve eksiksiz demokrasi-
nin temel kosulu ise *hukukun Gstinliga’nin
egemen oldugu “hukuk devleti’dir. “Hukuk
devleti” ilkesi, devletin tim organlari ile
gercek ve tiizel kisilerin de kendilerini hukuk
kurallariyla bagli kabul ettigi bir anlayisi
ierir. Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan
diizenlemelerle ulusal hukuk kurallariyla,
evrensel-ulusal Gstii hukuk kurallarinin etki
ve baglayiciligi esdegerdedir.

Kuskusuz tiim kurum ve kurallariyla isle-
yen hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu
“bagimsiz yarg”dir. Ulkemizde oldugu gibi,
“yasama ile ylrtitmenin birlikteligi” bir bagka
anlatimla tek elde toplanmasi halinde yargi
bagimsizhiginin énemi daha da artmaktadir.
Zira yasamanin yapamadigi “denetim” gére-
vini yargi yerine getirmek suretiyle “iktidarin
sinirsiz gicdniin keyfilige” déniismesini
engellemektedir.

“Yasama ve yiritmenin birlikteligi”,
*hukuk devleti” ve “hukukun Gstdanligd” ilkesi
bakimindan ve (lke hukuk pratigi yéniinden
sagliksiz ve umut kirici gelismelere neden
olmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin
Anayasa’nin 69. maddesi ve Siyasi Partiler
Kanunu’nun 101.maddesindeki gdrev ve
sorumluluklarinin yasal geregi olarak Adalet
ve Kalkinma Partisi'nin kapatilmasi istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne agtigi dava sonrasi
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yasananlar ve hukuka saygisizlik sergileyen
davraniglar, “hukuk devleti” ve “yargi bagim-
sizhgr” olgularina ne denli uzak oldugumuzu
bir kez daha aci bir bigimde ortaya koymustur.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisr'nin 14.3.2008
gtinlii kapatma davasini, Anayasa’nin 68. ve
69.maddeleri, Siyasi Partiler Kanunu’nun
98-108. maddeleri, Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 18, 33. maddeleri ve CMK’nin
174. maddesi hiikiimleri yani sira, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi kararlari gergevesinde degerlendirmek
gerexir.

TCK’'nin “Hiikiimete karsi sug” baglikli
312. “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetine
kars! silahli isyan” baglikli 313. ve “Silahli
Orgit” kurulmasi ile ilgili 314.maddelerine
gére baslatildigi anlagilan ve kamuoyunda
“Ergenekon” olarak bilinen sorusturma
evresinde yasananlar, “hukuk devleti” ve
“vargi bagimsizhigi” ilkeleri yéniinden kimi
olumsuzluklari gagristirmistir. Yaklasik sekiz
aydir stirdriilen sorusturmanin, 5271 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun “ifadeye ¢a-
girma” (CMK m. 145), “zorla getirme” (CMK m.
146/1), “yakalama ve arama’ya iligkin (CMK
m. 90/1-98/1-116-118/1 ve 118/2) maddeleri
dogrultusunda degerlendirilmesi gereklidir.
Halbuki ilgili ilgisiz, bilgili bilgisiz kimi kigiler ve
medya tarafindan yapilan elegtiri ve yorum-
larda bu yasal hiikiimlere bagl kalinmamis,
kamuoyu yanlis bilgilendirilmigtir.

Ulusal ve uluslararasi kamuoyunun
gbzleri 6niinde yasanan bu olaylar Tiirk yar-
gist hakkinda olumsuz imaj ve diigiincelerin
olusmasina neden olmaktadir. Oysa adalet
duygusu yiksek olan halkimizin yani sira,
yargimiz ve yargiglarimiz bu olumsuzluklari
hi¢ hak etmemektedirler.

Olaylarin basindan bu yana siirekli
olarak dillendirdigimiz séylemimizi bir kez
daha yineleyecegiz. En sade yurttastan,
en sorumlu kamu gérevlisine kadar herkes
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kendini hukukla bagli hissetmeli ve hukukun
dolayisiyla yarginin, hukuk kurallarina uygun
olarak dokunamayacadi higbir kurum ve Kisi
olmamalidir. Hepimiz, “hukuk devleti” ilkesinin
6zii olan bu kuralin yasama geg¢mesi igin
gerekli duyarliligi g6stermeliyiz.

Halkin adalete ve yargiya olan giiveninin
geregi olarak da sorusturma ve kovusturma-
larin hukuki ve megru zeminlerde yasalar
ve usul kurallarina uygun gergeklegtiriimesi,
saglikli ve gii¢lii kanitlar, deliller olmadan kisi
ve kurumlarin itham edilmemesi gerekmekte-
dir. Unutulmamalidir ki, cagdas ceza yasasi
ve ceza muhakemesindeki yeni gelismelerin
basinda, ceza sorusturma ve kovusturma ev-
relerinde ‘“lekelenmemek hakki’na duyarlilik
gosterilmesi gelmekte ve bu hak “masuniyet
karinesi’yle birlikte degerlendiriimektedir.

Bu konuda TCK’nin “Adil yargilamayi
etkilemeye tesebblis” bagligini tasiyan 288.
maddesinde “Bir olayla ilgili olarak baslatilan
sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahke-
me, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla
alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan kisi
alti aydan (g yila kadar hapis cezasiyla ce-
zalandirilir.” hiikm( yer almaktadir. Yine 5187
sayili Basin Kanunu’nun “yargiyi etkileme”
baslikli 19. maddesindeki, 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari Hak-
kinda Kanun’un “Yayin ilkeleri” bélimiinin
4.maddesindeki, 4422 sayili Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun 2. madde-
sindeki diizenlemeler yani siraAnayasa’mizin
17 ve 20. maddelerinde hiikiim altina alinan
“Temel hak ve 6zgirliikleri” koruyan diizen-
lemeler hukuk dist yayim ve s6ylemlerle ihlal
edilmigtir.

John Locke’un yillar 6nce vurguladigi
gibi “hukukun bittigi yerde tiranlik baslar”
6z deyisi yaninda, Alfred E. Smith’in “hu-
kuk, demokraside azinliklarin haklarini ve
Ozgdirliiklerini koruma aracidir” bigimindeki
degerlendirmede de vurgulandigi gibi, hukuk

hepimizin korumasi ve sahip ¢ikmasi gereken
bir toplumsal olgudur. Bu nedenle hukuk ve
dolayisiyla yargiya yaklasirken gerekli ézen
ve duyarliligin gdsterilmesi gereklidir. Pierre
Calamanderi’nin “hi¢ kimse onu bulandirma-
digi ve ihlal etmedigi siirece hukuk, teneffiis
ettigimiz hava gibi gériinmez ve tutulmaz
bir sekilde etrafimizi kaplar. Hukuk ancak
kaybettigimizi anladigimiz zaman degerinin
farkina vardigimiz saghk gibi sezilmez bir
seydir’ taniminda da oldugu gibi hukukun
yok olmasi lilke ve ulus igin sagliksiz sonuglar
dogurur,

Gelinen bu noktada, (lkemizin giincel
sorunlari dikkate alindiginda, “bagimsiz yar-
g1, “hukuk devleti” ve “eksiksiz demokrasi’yi
olugturma yolundaki sorunlarimizin giderek
daha da agirlagtigini belirtmekten (izgiiniiz.

Tam bagimsiz olamadidi igin kurumlasa-
mayan ve sirekli elegtiri altinda olan yarginin
savunma ayagi altmig bes bin avukat, bagim-
Siz savunmay! olugturamamanin sikintilarini
ve sorumlulugunu yasamaktadir.

Yasanan mesleki sorunlar yaninda,
cumhuriyetimiz, seksen bes yilina ulagirken
Tirkiye’nin yapay i¢ sorunlara dénmis
olmasini, rejimin temel nitelikleri (izerindeki
tartismalarin hala siirdiiriilmesini kabul ede-
miyoruz. Diinyanin biitiinlestigi ve iletisimin
sinir tanimadigi bir dénemde Tiirkiye'nin
diinya gtindeminden farkli bir glindeme sahip
olmasi diistiniilemez. Bu nedenle Tiirkiye’nin
glindemi “sirdiriilebilir kalkinma, refah ve
¢agdaslik” olmalidir.

Tirk halki, gecmisten glinimiize sahip
oldugu emsalsiz birikimler yaninda, sagduyu
ve dayanisma giiciinii kullanarak, Islamiik ve
modernlik arasinda ¢atismaya dismeksizin,
hem &zgiirliik ve ilerleme yolunu, hem de
Tanri yolunu izleme yetenedini gostermis, egi
bulunmayan uzlasmayi gergeklestirmigtir.

Yine Tiirkive Cumhuriyet ile okur yazari
yok denecek kadar az, feodaliteden kurtula-
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mamis, reform, aydinlanma, sanayi devrimi
gibi siirecleri yasamamis, sinif katmanlari
olusmamus, kiiltiirel degerleri farkli bir halk
olarak, yillari yillara sigdirarak ve devrim
yoluyla yogunlasma ivmesini yakalayarak
demokrasiye, hukukun Gsttinliigiine ve hukuk
devletine ybnelen uygar, akilci, demokrat
yurttagi yaratmaya ¢alismistir.

Bu gelismeleri igte ve dista unutarak ve
gbrmezden gelerek halkimizin yeniden olugan
¢agdas ve toplumsal dokusuna aykiri eylem,
sbylem ve davranig sergileyen herkese ger-
cekleri hatirlatmaktan yilmayacagiz.

Bir bagka hatirlatmay! da AKP aleyhine
acilan kapatma davasi lzerine saygisizca
ve adeta “sémiirge valisi” edasiyla konusan
Avrupall “dostlarimiza” yapiyoruz. Elinde
Avrupa Birligi sopast ile Devletimizi, (ilkemi-
zZi, ulusumuzu terbiye etme kiistahliklarina
sessiz kalamayiz. lkiyiiz yili agan bir stiredir
yiiziini batiya dénmdis batililagmayi ana ilke
olarak benimsemis bir ulusuz. Batililasmayi
da eksiksiz demokrasiye ulasmak olarak
g6riyoruz. Biitiin engellemelere karsin bu
yolda ilerliyoruz. Bu yolun “uzun ve ince
bir yol” oldugunun da bilincindeyiz. Gergek
dostlarimizdan tek istedimiz, bu yola yeni
engeller koymamalari, iginde bulundugumuz
cografyanin kogullarini da dikkate alarak bizi
iyi niyetle desteklemeleridir.

Tlirk avukatlari olarak buruk bir bigimde
kutladigimiz 5 Nisan Avukatlar Giinii’nde,
laik demokratik cumhuriyete ve Glkenin Gniter
yapisini bozmaya yo6nelik her tiirlii saldiri
karsisinda bir biittin oldugumuzu bir kez daha
haykiriyor, biitiin sorunlarimizin eksiksiz de-
mokrasinin olusturulabilmesine bagl oldugu-
nu, eksiksiz demokrasinin ise ancak ¢agdag
bir siyasi partiler yasasi ve segen ile segilen
arasinda en kisa en diizgiin iliskiyi kuracak bir
segim sistemi ile olusturulabilecedini, hukukun
(stiinligi ilkesi ve hukuk devletinin ancak
eksiksiz demokrasiyle gergeklegtirilebilecedini
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bir kez daha ictenlikle hatirlatiyor herkesi bu
ilkelerde birlesmeye gagiriyoruz.

Diger yandan, kurulusumuzdan bu yana
yogun bigimde giindeme getirdigimiz sa-
vunma mesleginin sorunlarinin ¢éziimiinde
6nemli gelisme olmadidini bir kez daha
vurgulamakta yarar gériyoruz.

Barolarimiz ve Tirkiye Barolar Birligi
yasal gérevierini yerine getirmede calisirken
savunma meslegi ve avukatlar olarak, birlikte
yargi organini olusturdugumuza inandigimiz
her diizeydeki yargic ve savci meslektaslari-
mizdan kurumlagmig ve bagimsizligini almis
bir savunma organinin olusumunda gereken
olumlu katkiyr ne yazik ki gbrememekteyiz.

Avukatlik Kanunu’'nda yasa maddesi ile
belirlenen; barolarin protokoldeki yeri, avukat
kimliginin resmi belge niteliginde olmasi gibi
diizenlemelerin fiillen uygulanamamasindan
CMK da agikca belirtilen avukatin vekalet-
name ibraz etmeden dosyayi inceleyebilme
hakkinin yonetmelikle geri alinmasina kadar
bir gok konuda avukatin hak ve yetkilerinin
taninmamasi ne yazik ki yargi kararlari ile
gerceklestiriimektedir.

- Hala yargilamayi tamamlayan bir unsur
degil de karistiran bir yik olarak gériiliiyo-
ruz,

- Istenildigi kadar uluslararasi ve ulusal
diizenlemeler ceza yargilamasinda “silahlarin

esitligi” asil kuraldir denilsin bu yoldaki istek-
lerimiz hala fantezi olarak niteleniyor,

- Hala savct ile yargig kafa kafaya fisilda-
sip durugma yiiriitiiyor,

- Kamu avukatlarinin kamu personelinin
en magdurlar arasindaki yerlerinde unutul-
musluklan sdirdiyor,

- Baro Hakem Kurullarini diizenleyen
hiikiimlerin iptali ile ortaya ¢ikan geliski ve
boglugun giderilmesi isteklerimiz dikkate
alinmiyor.
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- Bir ok meslegin stajinda oldugu gibi
avukat stajyerinin de staj stiresince sosyal
glivenlikten yararlanmasi istegimiz benim-
senmiyor.

- Gérevleri baginda saldirya ugrayan,
élddirilen meslektaglarimiza birakin yasal
islemlerin etkin ve 6zenli yapilmasini bekle-
meyi bir gegmis olsun ya da bassagligi mesaji
esirgenmektedir.

Bunlar sav, savunma ve hikim Ugli-
stiniin ayrilmaz bir bitiin oldugu anlayisini
heniiz tam anlami ile yerlestiremedigimizi
gostermektedir.

Bizler yargi mensuplari olarak bu eksikligi
giderecek birlikteligi gGsteremeyince siyasi
iktidarlarin yargi organina bakigi da bir o
kadar eksik olmaktadir.

Avukatlik Kanunu ile taninan haklarin
kullaniimasini engelleyen idari tasarruflar geri
alinmamakta, uzun ugraglar sonucu kendisin-
den randevu alinabilen Sayin Bagbakan’in
sorunlarin ¢ézdmi igin 10 Adustos 2006
tarihinde (¢ bakana verdigi talimat yerine
getirilmemektedir.”

5 NISAN “AVUKATLAR GUNU”
DOLAYISIYLA BAROLARIMIZDA
GESITLI ETKINLIKLER YAPILDI

Her yil oldugu gibi “Avukatlik Giind”bUtin
barolarimizda diizenlenen cesitli etkinliklerle
kutlandr.

Turkiye Barolar Birligi Baskani, bu yil
Canakkale Barosu'nun diizenlemis oldugu
“Anayasa” konulu panele katildi. Canakkale
Barosu Baskani Av. Tilay Omercioglu ile
acilis konusmasini yapan Ozok, panelin
ikinci béliimiinii de yonetti. iki bélim halinde
dlizenlenen panelin birinci oturumunu Prof.
Dr. Rona Aybay yonetti.

Prof. Dr. Stheyl Batum, Prof. Dr. Rona
Aybay, Prof. Dr. Fazil Saglam ve Yrd. Dog.

Dr. Ozan Ergiil anayasa degisiklikleri ve yeni
Anayasa konusundaki gérislerini dinleyici-
lerle paylastilar.

V. TURK-ALMAN TIP HUKUKU
SEMPOZYUMU YAPILDI

Dergimizin 75. sayisinda 28 Subat- 1
Mart tarihleri arasinda yapilacagini bildir-
digimiz V.Turk Alman Tip Hukuk Sempoz-
yumu Ankara’da, programa uygun bigimde
yapildl.

Sempozyuma sunulan tebligler kisa siire
icinde kitaplastirilarak ilgililere sunulacaktir.

BURSABAROSUNUN
100. KURULUS YILDONUMU
KUTLANDI

Bursa Barosu'nun yizinci yili nedeni
ile 15-16 Mart 2008 tarihlerinde Bursa'da
toplanan Tirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulu, baro baskanlari ve Bursa Barosu,
kamuoyuna asagidaki duyuruyu yapmaya
karar vermislerdir.

“Bursa Barosu’nun yizinci kurulug
yildéniimii nedeni ile 15-16 Mart 2008 de
Bursa’da toplanan Tirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulu, Baro Bagkanlari ve Bursa
Barosu asadidaki hususlar kamuoyumuzun
bilgisine sunar:

“Uygulanmayan mahkeme kararlari, Ara-
buluculuk Yasa Tasarisi, yasama, yliriitme ve
yarg! iliskileri” giindemi ile aylar éncesinden
kararlastirilan toplantimiz, 14 Mart giinii
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin AKP’nin
kapatilmasi istegi ile dava agmasi (izerine
bu konuyu da giindemine almis ve gelinen
bu noktada Tiirkiye'nin bir hukuk devieti ol-
dugunu hatirlatarak herkesi sakinlesmeye ve
yargisal stirecin tamamlanmasini beklemeye
davet etmeyi uygun gérmiistir.

Yasanilan bu durum toplantimizin asil
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glindem maddelerinden biri olan “yasama,
yiritme ve yargi iligkileri” ile dogdrudan
ilgilidir. Son dénemde, ilkemizde “cogulcu
demokrasi” anlayiginin, yerini “gogunlukgu”
anlayisa birakmasindan bu yana “yasama” ve
“yiiriitme” erkleri fillen biitiinlesmis ve adeta
bir “Birlesik Yiiriitme ve Yasama Organi”
olusmus, Yasama’nin Yiiriitme (zerindeki
denetim islevi yok edilmistir.

“Birlesik Yirtitme ve Yasama Organt’,
“Yargi”"dan rahatsizdir. Giinkii Yasama’nin
yapmadigi “denetim” gérevini, yargi yerine
getirmektedir. Yanliglari yargi diizeltmekte,
cogunlugun kontrolsiiz gli¢ olmasini engel-
lemektedir.

Bunun igindir ki bir siiredir yasama ve
yirdtmenin (yeleri iglerine gelmeyen yargi
kararlarini uygulamamakta, uluorta elestir-
mekte, yarginin sayginhgini zedeleyecek,
giclini kiracak, hukuk devletinin igini bo-
saltacak, hedef haline getirecek davranislar
sergilemekte, agiklamalarda bulunmaktadir.

Uygulanmayan yargi kararlarinin 6nemli
bir béliimii gevre sorunlarina iliskin olanlardir.
Iginde bulunulan kiiresel gevre felaketine
karsin lilkemizde hala, “cevre’nin kalkinmanin
hem kaynagi hem de siniri oldugu gergedini
gérmezden gelerek, “HER SEYE RAGMEN
EKONOMIK KALKINMA” anlayisi ile dogal
dengeyi bozacak ve gevreye zarar verecek
yatirimlarda yargi kararlarina kargin israr
edilmesi ve yargyi etkisiz birakmak amaciyla
yasal diizenlemeler yapiimasi kabul edilemez.
Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar olarak bu
tir kararlarin uygulanmasi konusunda y6re
halkinin destedi ile baslatilan etkinliklerimizi
strdiirecegiz.

Bu nedenle tiim sorumlulara bir kez
daha;

1. Yargi organlarinin kararlarinin tek
dayanaginin hukuk oldugdunu, ulusal ve
uluslararasi hukuksal metinlerin kararlara
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yol g6sterdigini,

2. Mahkeme kararlarinin sadece mahke-
meleri degil 6neelikle muhataplarini ve biitin
kurumlari ile tim toplumu ilgilendirdigini,

3. Kesinlesmis mahkeme kararlarinin
dnce taraflarini ve sonra tiim toplumu ve
Devlet'i bagladigini,

4. Kesinlegen yargi kararlarinin uygulan-
mamasinin sug olusturdugunu hatirlatiriz.

Toplantimizin bir diger giindem maddesi
olan Arabuluculuk Yasa Tasarisi konusunda
elestiri ve énerilerimizi asagidaki sekilde
belirtiyoruz:

- Arabuculugun uygulanabilecedi, “taraf-
larin kendi iradeleri ile serbestce tasarruf
edebilecekleri islerden kaynaklanan hukuk
uyusmazliklari’nin  kapsami acgikca belli
edilmelidir.

- Arabuluculuk galismalarinin avukatlar
araciligiyla kurumlastinimasi saglanmalidir.
Bunun yapilmayip yeni bir “arabuluculuk
mesledi” yaratiimasi kabul edilemez.

- Sadece dort yillik hukuk lisans egitimi
almis olanlar ve avukatlar arabulucu olabil-
melidir.

- Arabuluculugun dogrudan Adalet
Bakanligr'na bagli bir kurum olarak dtizen-
lemesi sakincalidir. Orgiitlenmenin ve (icret
tarifesi diizenlemesinin Tiirkiye Barolar Birligi
ve barolar biinyesinde yapilmasi gerekir.

- Bugiin tlkemizde avukatlik meslegine
girebilmek igin bir yillik staj disinda herhangi
bir sinav kosulu bulunmaz iken, dért yillik
hukuk lisans egitimi sonrasi avukatlik ruhsati
almig bir meslektasimizin arabuluculuk ya-
pabilmesi igin arabuluculuk sinavini bagarma
kosulu getirilmesini uygun bulmuyoruz.

- Tasari, “Hukuk fakdiltesini bitiren herkes
avukat olabilir ancak arabulucu olamaz.”
anlayisindadir.
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Halen agik olan hukuk fakiiltelerindeki
egitim kalitesinin yetersizligi ve lilke ge-
reksiniminin ¢ok (zerinde mezun vermesi
ortada iken yeniden bes hukuk fakultesinin
daha agilma hazirliklarinin sdirddiriilmesinin
hicbir sekilde kabul edilemeyecedi ve bu
kararlar aleyhine yargi yoluna gidecegimizi
belirtiyoruz.

Ayrica, meslektaslarimizin ugradigi
saldirilar ile savunmanin etkisizlestiriimesine
iligkin diizenlemeler karsisinda duyarsiz kalin-
masini, bir kez daha kiniyoruz. Bu kapsamda
son glnlerde Maliye Bakanligi’nin biitin
meslektaglarimizi vergi kagiran mikellefler
olarak genelleyen uygulamalara girismesi de
asla kabul edilemez.

Eksiksiz demokrasi anlayisimiz  6zglir-
liklerin en genis sekilde

kullanilmasini amaglar. Ancak eksiksiz
demokrasinin temel kosulu da “gergek hukuk
devleti’dir. Gergek hukuk devletinin olustura-
bilmesiise yargi organinin yasama ve yliriit-
me kargisinda bagimsizligini gergeklestirme-
ye baglidir. Bagimsiz yargi ise en ufak baski
altinda kalmadan karar veren ve kesinlegen
kararlan da gecikmeksizin uygulanan yargi
organi ile saglanir. Eksiksiz demokrasinin
olusturulabilmesinin uzak bir hayal olarak
kalmamasi igin bu dengenin saglanmasi
adina her birey ve kurumun (izerine diigen
gGrevi yerine getirmesi gerekir. Kamuoyuna
sayqgi ile duyururuz. 16.3.2008

Av. Ozdemir Ozok (Tiirkiye Barolar Birligji
Bagskani), Av. Ibrahim Gazioglu (Adana Baro-
su Bagkani), Av. Timur Demir (Adri Barosu
Bagkani), Av. Vedat Ahsen Cosar (Ankara
Barosu Bagkani),Av. Bedrettin Kalin
(Artvin Barosu Bagkani), Av. Stimer Germen
(Aydin Barosu Bagkani), Av. Muzaffer Mavuk
(Balikesir Barosu Baskani), Av. Seref Yildiz
(Bartin Barosu Bagkani), Av. Asude Senol
(Bursa Barosu Bagkani), Av. Ali Dilber (Diizce
Barosu Bagkani),Av. Cogkun Molla (Edirne

Barosu Bagkani), Av. Riistem Kadri Septioglu
(Elazi§ Barosu Bagkani), Av. Naci Turan
(Erzurum Barosu Bagkani), Av. Ali Haydar
Dereli (Giimiishane Barosu Baskani), Av.
Gamze Budak (Isparta Barosu Baskani), Av.
Kazim Kolcuoglu (Istanbul Barosu Bagkani),
Av. Nevzat Erdemir (izmir Barosu Baskani),
Av. Tanju Korkut (Karabiik Barosu Bagkani),
Av. Ali Tas¢i (Kayseri Barosu Baskani), Av.
Géksel Okumus (Kirklareli Barosu Bagkani),
Av. Ersayin Isik (Kocaeli Barosu Baskani), Av.
Sabit Ozdoglar (Kiitahya Barosu Baskani),
Av. Remzi Demirkol (Manisa Barosu Baska-
ni), Av. Ayla Kara (Mugla Barosu Baskani),
Av. Mehmet Zahit Séylemez (Mus Barosu
Baskani), Av. Necmi Onciil (Nevsehir Barosu
Baskani), Av. Harun Mertoglu (Rize Barosu
Baskani), Av. Ali Riza Acartiirk (Sakarya
Barosu Baskani), Av. Ahmet Giirel (Samsun
Barosu Baskani), Av. Mustafa Coskun (Sivas
Barosu Bagkani), Av. Hasan Orta (Tekirdag
Barosu Baskani), Av. Veysel Malkog (Trabzon
Barosu Baskani), Av. Kazim Kargi (Usak Ba-
rosu Baskani), Av. Ayhan Cabuk (Van Barosu
Baskani), Av. Cemal inci (Yalova Barosu
Bagskani), Av. Seyit Mehmet Ekinci (Yozgat
Barosu Bagkani), Av. Erol Mekik (Zonguldak
Barosu Bagkani).”

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi
YONETIM KURULU UYESI
AV. MUHSIN ERGAZI
SALDIRIYA UGRADI

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
Uyesi Avukat Muhsin Ergazi, mesleki faaliye-
tinden dolay! izmir'de evinin 8niinde saldiriya
ugramistir.

Dergimiz baskiya verilirken heniz sal-
dirganlar yakalanmamusti. Turkiye Barolar
Birligi'nin bu konuda yayinlamis oldugu basin
aciklamasi agagidadir.

“Ttirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
liyesi, Izmir Barosu'na kayitll degerli mes-
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lektasimiz Av. Muhsin Ergazi 4 Nisan aksami,
esinin yaninda, evinin 6niinde saldiriya ugra-
mis, yiiziinden ve burnundan ameliyat gegire-
cek sekilde yaralanmistir. Tedavisi siirmekte
olan arkadasimiza gegmis olsun dileklerimizi
sunuyor, saldirtyi nefretle kiniyoruz.

2007 yil iginde toplam 19 meslektasimiz
saldiriya ugradi, bu saldirilarin biri 6limle
sonuglandi. 2008 yilinda dért arkadasimizin
saldiriya ugramasi ile son dokuz yilin toplami
165 oldu ve bu saldirilarda 13 meslektagimiz
yagamini yitirdi.

Bu vahim tablo, tim yargi mensuplari,
glivenlik gbreviileri, tiim y6neticiler ve hepimiz
igin digtindriict olmalidir. Hukuk sistemimiz
caydirici olmaktan hizla uzaklasmaktadir.
Kendi hukukunu uygulama, ceza verme, ver-
digi cezayi infaz etme dustincesinin eyleme
gecirilmesinde i¢inde bulundugumuz ortam
cesaretlendirici olmaktadir.

Bu ortamin olusumunda en 6nemli etken,
her firsatta yargi liyelerine ve kurumlarina yé-
neltilen birgogu haksiz elestiriler ve beklenen
reformlarin bir tirlii yapilamayisidir.

Demokratik yasamin strddrtlebilme-
sinin temel kogulu olan hukuk devletine ve
onu yasama gegiren yargi organina sahip
cltkmaliyiz.”

Hak arama yolunda kaba kuvvetle yildir-
manin boguna gayret oldugunu bir kere daha
yinelemekte yarar bulunmaktadir. Degerli
meslektagimiza ge¢mis olsun dileklerimizi
iletir, saglikli ve bagarili glinler dileriz.

MESLEGE YENi BASLAYAN
AVUKATLAR FORUMLARI
DEVAM EDIYOR

Tlrkiye Barolar Birligi’nin Ankara’da
baslatmis oldugu “Meslede Yeni Baslayan
Avukatlarin Sorunlari ve C6ziim Yollari” bas-
likli forumlarin ikincisi Adana’'da bélge baro
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avukatlari ile yapildiktan sonra, dergimizin bu
periyordunda 22 Mart 2008 tarihinde Antalya,
19 Nisan 2008 tarihinde ¢evre barolarina bagli
avukatlarla yapildi.

GOCUKLARA YONELIK
DENETIMLI SERBESTLIK
UYGULAMASININ
GUGLENDIRILMESI:
ANKARA iLi PILOT PROJESI

“Cocuklara Yonelik Denetimli Serbestlik
Uygulamalarini Giiglendirme: Ankara lli Pilot
Projesi”, Ankara Barosu ortakligi ve Adalet
Bakanli§i istiraki, Oz-Ge Der'in (Ozgirltigiin-
den Yoksun Genglerle Dayanisma Dernegi)
yurdtlcliginde 15 Haziran 2007 tarihinde
resmen uygulanmaya basland.

Proje, hizmeti alanlardan ve hizmeti
verenlerden veri toplayarak sistemin giiglen-
dirilmesine katkida bulunmayi hedefliyor. Bu
hedef dogrultusunda kamusal, yerel ve sivil
kurum ve kuruluslar arasinda, konuya odakli
isbirligi calismalarinda verimliligin artmasi;
konuya odakli bir sosyal ag kurulmasi, kamu-
oyunda konuya ilgi ve duyarliligin artmasina
katki saglanmis olmasi bekleniyor. Bitlin bu
faaliyetlerin yani sira medyanin ve toplumun
diger kesimlerinin tam katilimini saglayarak
denetimli serbestlik sisteminin kabul gdrme-
sine katkida bulunabilmeyi hedefliyor.

Denetimli serbestlik, ceza adaleti sistemi
iginde sugun olusmasina neden olan etmen-
lerin ortadan kaldiriimasini sagdlayan bir ara
mekanizmadir. Tlrk ceza adaleti sistemine
2005 yilinda giren bu mekanizma, sugun
kapali veya acik ceza infaz kurumu yerine
toplum iginde infazini dngériir. Ozellikle, sugla
iliskileri yetiskinlerden farkli olan gocuklar
agisindan bu mekanizma, gocugun kendinden
sorumlu bir birey haline gelmesi, toplumsal
adaletin ve barigin korunmasi, ekonomik ve
sosyal diger katkilari bakimindan son derece
yararlidir.
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AVRUPA BAROLAR BIRLIGI’NDEN
HABERLER

Haz.: Av. D. Derya Yesiladal
TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi

e KARA PARA AKLAMA DIREKTIFi

Belgika Anayasa Mahkemesi 23 Ocak 2008 tarihinde Ikinci Para
Aklama Direktifi'nin Belgika’da uygulanmasina iliskin kararini
aciklamistir. Davanin odak noktas: meslek sirr1 ve miivekkilleriyle
iliskiler kapsaminda avukatlarin haklarinm korunmasi olmustur.
Belgika Barolar1 ikinci direktifin uygulanmasinin; ATHS'nin 6.
maddesinde yer alan; adil yargilanma hakki ile bagdasmadiginm
ileri stirmiislerdir. Barolar, Anayasa Mahkemesi'nin bu iddia ve
itirazlar1 biiytik ol¢tide kabul ederek kara para aklama bildirim
ytktmlultigu kapsamin, avukatlar yoniinden, daraltmistir. Karar;
avukatlar arasinda “meslek ve miivekkil sirr1” ve “meslegin temel deger
ve ilkeleri” agisindan buiytik bir zafer olarak nitelendirilmistir.

* CEZA HUKUKU

AB donem baskanligin ytirtitmekte olan Slovenya Ocak 2008
tarihinde giyapta alman kararlarin karsilikli taninma ve tenfizi
konusunda yeni bir 6neri getirmistir. Fransa, Almanya ve Ingiltere
dahil alt1 AB iilkesi tarafindan desteklenen 6neri; bir AB vatandasi
aleyhine bagka bir AB tilkesinde, ilgilinin giyabinda alinan kararlar
bakimindan kisinin haklarmin korunmasina yonelik bulunmakta-
dir. Oneri kararim verildigi tiye tilkede belli baz1 kriterlere uyulmast
gerektigini; bu kriterlerin davaliya durusmada hazir bulunmas:
icin tebligat yapilmasi ve aleyhlerine verilen kararin karar tarihin-
denitibaren bes giin iginde tebligini gerekli kilmaktadir. Taraflarin
yeniden yargilanma yapilmasini talep haklar1 da getirilmektedir.
Ancak bu tedbirler sadece sinir 6tesi davalar i¢in s6z konusu olup,
mevcut diizenlemenin bu baglamda degistirilmesi amaglanmakta-

TBB Dergisi, Say1 76,2008 19



haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...haberler...

dir. Oneri baz1 parlamenterlerden tepki gérmiis, yeni bir énerinin
mevzuat agisindan karisiklik yaratacagy ileri stirtilmiuistiir. Konu
ile ilgili olarak Slovenya’nin alt1 aylik bagkanlik déneminde neler
yapabilecegi merakla beklenmektedir.

» LiZBON ANTLASMASI

Lizbon Antlasmasi’nin Aralik 2007 de imzalanmasini takiben,
Ingiltere Lordlar Kamarasi'na, konuya iliskin bir teklif sunul-
mustur. Tasarinin amaci Antlagmanin Ingiltere’de onaylanarak
kanunlagmasina yoneliktir. Ingiltere ve Galler Barosu; Antlagma ile
Avrupa’nin yeni hukuki ve politik gercevesini aciklayici bir Rehber
hazirlamistir. 56z konusu rehber parlamentoya da sunularak, par-
lamento goriismeleri ve antlasmanin onay siirecinde Ingiltere ve
Galler Barosu’'nun yer almasina olanak saglanmasi istenmistir.

e TUKETICI HUKUKU

Her yil Ingiltere basta olmak tizere diger AB iiyesi tilkelerinden
ylizlerce vatandas imzaladiklar1 “tatil paketleri” nedeniyle dolan-
dirildiklarini ileri stirerek sikayette bulunmaktadir. Bu nedenlerle,
AB Komisyonu haziran ayinda tiiketicinin korunmasi mevzua-
tinda iyilestirmeler yapilmasini ve tirtinler acisindan kapsaminin
genisletilmesine iliskin bir 6neride bulunmustur. Kapsama alin-
mas1 Onerilen triinlerin basinda ucuz tatil koyleri, paket turlar,
devre miilkler gelmektedir. Oneri Avrupa Parlamentosu’'na ve
tiye iilkelere sunulduktan ve kabul edildikten sonra tiye tilkelerce
uygulanacaktir.

* AVUKATLIK MESLEGI VE ADALET FORUMU

Gectigimiz ay Avrupa Adalet Komiseri Franco Frattini; 6z-
glrliik, gtivenlik ve adalet konularinda, bu konuda magduriyete
ugrayanlarin korunmasi amaciyla yasal diizenleme ve politika ge-
listirilmesi amacryla bir forum olusturulmasini 6nermistir. “Adalet
forumu” olarak adlandirilacak bu girisim basta savunma avukatlar:
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olmak {tizere, savcilar, yargi mensuplar1 ve sivil toplum orgiiti
mensuplarini ilgilendirmektedir. Bu baglamda, 27 AB tiyesinden
konuyla ilgili grup temsilcileri hukuk ve ceza davalari ve ihtilaf-
lar ile ilgili olarak politikalar1 belirlemede, degerlendirmede ve
denetlemede etkin rol oynayacaktir. Bu girisimin diger bir amaci,
sorunlarin “sokaktaki adami” savunanlar tarafindan politikaci ve
yargl mensuplarina iletilmesidir. “Adalet Forumu” ilk toplantisini
Nisan ayinda gerceklestirecektir. Bu dogrultuda olusturulacak
internet sitesi vasitasi ile de degerlendirmeler izlenebilecektir.

o INGILTERE'DE AVUKATLIK MESLEGI ILE ILGILI
YENI DUZENLEME

Ingiltere’de 2007 tarihli Hukuk Hizmetleri Kanunu(Legal
Services Act)'nun yliriirliige girmesi ile Avukatlik Meslegini Dii-
zenleme Kurulu meslekteki yeni uygulamalarm denetimi ile ilgili
ti¢ degerlendirme calismasi baslatmistir. Her {i¢ calismanin da
odak noktasi kendi kendini denetleme ve disiplin uygulamalari-
dir. Bu baglamda; avukatlarin is diizenleri ile ilgili degisiklikler,
avukatlarla ilgili muhasebe kurallar1 ve avukatlik meslek kurallar1
basliklarinda degerlendirmeler yapilacaktir.

« SIRKETLER HUKUKU

AB Komisyonu; “Avrupa Kiiciik Isletmeler Kanun Tasarist” ile
ilgili bir kamu oyu yoklamasi baslatmistir. Tasariin amaci kiigtik
ve orta Olgekli isletmelerin tek pazara girmelerini kolaylastirict
olctiler getirmektir. Bu baglamda, kiigiik ve orta lgekli isletmeler
tizerindeki denetim ve yasal uygulamalarin azaltilmasidir. Diger
taraftan, soz konusu sirketlerin kamu ihalelerinden yararlanmasi,
devlet stibvansiyonu ile ilgili destegin artirilmasi ve dogrudan ve
dolayli vergilendirmelerin olumsuz etkilerinin azaltilmas: gibi
hedefler ongoriilmektedir.
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« CEVRE SUCLARI

Avrupa Parlamentosu’nun giindeminde bulunan konulardan
bir tanesi de AB Komisyonu'nun ¢evre suglarma iliskin diizenleme-
leri uyumlastirmay1 amaglayan Direktiftir. Devam eden tartismalara
ragmen bu yilin ortalaria dogru konuya iliskin diizenleme tizerin-
de fikir birligine ulagilacag: tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda,
ilgili dtizenlemenin yil sonu itibariyle kabul edilecegi ve Lizbon
Antlasmasi’'min 2009 yilinda ytirtirltige girmesinden 6nce kabul
edilecegi ongoriilmektedir.

 MALI PIYASALAR

Subat ayinda Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi
tarafindan diizenlenen toplantida tiim katilimcilar; yatirim fonlar:
ve hisse senetleri ile ilgili olarak yeni diizenlemelere gerek duyulma-
dig1 konusunda fikir birligi olusturmustur. Nitekim katilimcilarin
bliytik cogunlugu mevcut yasal diizenlemelerin etkin bir sekilde
uygulanmasinin yeterli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda
konuya iliskin olarak son soz konuyla ilgili Komite kararin be-
nimseyerek kabul edecek parlamento tarafindan soylenecektir. Bu
konuda Eyliil ay1 tarih olarak verilmektedir.

* FIKRI HAKLAR

AB Komisyonu 2008 Subat’inda fikri haklar konusunda iki
onemli girisimde bulunmustur. Bunlardan bir tanesi kompakt disk
ve kasetlerin kopyalanmasi ile ilgili olarak kopyalama ekipmani-
na odenen ticretlerle ilgili, digeri ise telif haklar ile ilgili olarak
sanatcilarin telif haklarmin 95 yil siire korunmasina iliskindir. Bu
diizenlemelerin amaci bestecilerin de gelirinin artirilmasi olarak
ifade edilmistir.
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ULKEMiZ COK ZOR
ve
SIKINTILI BiR SURECTEN GECMEKTEDIR

Av. Ozdemir OZOK"

Ulkemiz son yillar ve aylarda ¢ok zor ve sikintili bir siirecten geg-
mektedir. Ozellikle 22 Temmuz 2007 genel secimleri 6ncesi ve sonrast
yasanan hukuki ve siyasi gelismeler ulusal ve uluslar aras1 alanda bii-
yiik yankilar uyandirmistir. TBB olarak tiim bu gelismelere 6n yargisiz
ve sogukkanli bir bicimde yaklasarak sorunlarin hukuk ve yarg: zemi-
ninde ¢6ziilmesini énerdik.

Kuruldugu 1969 yilindan bu yana, hukuk devleti basta olmak tize-
re hukukun dsttinltigii, insan haklar1 ve yargi bagimsizlig1 yolunda
odiinstiz yiiriiytistinii stirdiiren Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarimiz
eksiksiz demokrasi ve adil yargilanma yaninda, tim ozgtirliiklerin en-
gelsiz bir bicimde kullanilmasimi amaclamaktadirlar. Bu amacin an-
cak, cogunlugun azmligin haklarini gozettigi ve katilimcilik yani sira
¢ogulculugun 6ztimsendigi bir ortamda gerceklesecegine inanmakta-
y1z. Cogulcu, katilimci ve eksiksiz demokrasinin temel kosulu ise hu-
kukun tsttinltigiintin egemen oldugu hukuk devletidir. Hukuk dev-
leti ilkesi; devletin tiim organlar1 yani sira, gercek ve tiizel kisilerin de
kendilerini hukuk kurallariyla bagli kabul ettigi bir anlayis icerir. Bu
baglamda Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan diizenlemelerle ulu-
sal hukuk kurallariyla, evrensel-ulusal tistii hukuk kurallariin etki ve
baglayicilig1 ayni1 olmustur.

Kuskusuz tim kurum ve kurallariyla isleyen hukuk devletinin
olmazsa, olmaz kosulu ise bagimsiz yargidir. Ulkemizde oldugu gibi
yasama ile ytirtitmenin birlikteligi ve tek bir elde toplanmas: durum-
larinda yargi bagimsizliginin 6nemi daha da artmaktadir. Zira yasa-

" Tiirkiye Barolar Birligi Baskani.
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manin yapamadigl “denetim” gorevini yargl yerine getirmek suretiyle
iktidarin smirsiz giictiniin keyfilige doniismesini engellemektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili$i’'nin Anayasa’nin 69. maddesi ve
Siyasi Partiler Kanununun 101. maddesindeki gorev ve sorumluluk-
larmin yasal geregi olarak Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kapatilmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne acti$1 dava sonrasi yasananlar ve
sergilenen hukuk dis1 davranislar karsisinda hukuk devleti ve yargt
bagimsizlig1 olgularina ne denli uzak oldugumuz bir kez daha aci1 bir
bicimde ortaya konulmustur.

Yine TCK 312, 313 ve 314. maddelerine gore baslatildig1 anlasilan
ve kamuoyunda “Ergenekon” olarak bilinen sorusturma evresinde ya-
sananlarda hukuk devleti ve yarg: bagimsizligi ilkeleri yontinden kimi
olumsuzluklar1 cagristirmistir.

Olaylarin basindan bu yana stirekli olarak dillendirdigimiz soy-
lemimizi bir kez daha yineleyecegiz. En sade yurttastan, en sorumlu
kamu gorevlisine kadar herkes kendini hukukla bagli hissetmeli ve
hukukun dolayisiyla yarginin dokunamayacag hicbir kurum ve kisi
olmamalidir. Hepimiz bu kuralin yasama ge¢mesi icin gerekli duyar-
lilig1 gostermeliyiz.

Halkin adalete ve yargiya olan giivenin geregi olarak da sorustur-
ma ve kovusturmalarin hukuki ve mesru zeminlerde usul kurallarmna
uygun gereklestirilmesi gerekmekte, saglikli ve gti¢lii kanitlar olmadan
kisi ve kurumlarin itham edilmemesi gerekmektedir. Unutulmamali-
dir ki, cagdas ceza yasasi ve ceza muhakemesindeki yeni gelismele-
rin basinda ceza sorusturma ve kovusturma evrelerinde “lekelenmemek
hakki”na duyarlilik gosterilmesi gelmekte ve “masuniyet karinesi” ile
birlikte degerlendirilmektedir.

Bu baglamda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin 14.3.2008 giin-
lii kapatma davasim ve yine ayni sekilde kamuoyunu dogrudan ilgi-
lendiren ve “Ergenekon Sorusturmasi” olarak tanimlanan ve yaklasik 8
aydir stirdiirtilen sorusturmanin da 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun ifadeye ¢agirma (CMK 145), zorla getirme (CMK 146/1),
yakalama ve aramaya iliskin (CMK 90/1-98/1-116-118/1 ve 118/2)
maddeleri dogrultusunda degerlendirilmesi gereklidir. Halbuki ilgili
ilgisiz, bilgili bilgisiz kimi kisiler ve medya tarafindan yapilan elestiri
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ve yorumlarda bu yasal hiikiimlere bagli kalinmamis kamuoyu yanlis
bilgilendirilmistir.

Oysa bu konuda TCK'nin 288, 5187 sayili asin Kanunu'nun 19,
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkin-
da Kanun'nun 4, 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanun'un 2, Anayasa’nin17 ve 20. maddelerinde hiikiim altina alman
“Temel hak ve Ozgiirliikleri” koruyan diizenlemeler hukuk dis1 yayim
ve soylemlerle ihlal edilmistir.

John Locke’un yillar 6nce vurguladig: gibi “Hukukun bittigi yerde
tiranlik baslar” 6z deyisi yaninda, Alfred E. Smith’in “Hukuk, demokra-
side azinliklarin haklarim ve ozgiirliiklerini koruma aracidir” bicimindeki
tespitte ve degerlendirmede de vurgulandig gibi hukuk hepimizin
korumasi ve sahip ¢ikmasi gereken bir toplumsal olgudur. Bu nedenle
hukuk ve dolayisiyla yargiya yaklasirken gerekli 6zen ve duyarliligin
gosterilmesi gereklidir. Pierre Calamanderi'nin “Hi¢ kimse onu bulan-
dirmadig ve ihlal etmedigi stirece hukuk, teneffiis ettigimiz hava gibi goriin-
mez ve tutulmaz bir sekilde etrafimizi kaplar. Hukuk ancak kaybettigimizi
anladigimiz zaman degerinin farkina vardigimiz saghk gibi sezilmez bir sey-
dir” taniminda da oldugu gibi hukukun yok olmas: tilke ve ulus icin
sagliksiz sonuglar dogurur.

Gelinen bu noktada, tilkemizin gitincel sorunlar1 dikkate alindi-
ginda, bagimsiz yargi, gercek hukuk devleti ve eksiksiz demokrasiyi
olusturma yolundaki sorunlarimizin giderek daha da agirlastigini be-
lirtmekten tizgtintim.

Tam bagimsiz olamadig1 i¢in kurumlasamayan ve stirekli elestiri
altinda olan “yargi”nin savunma ayag1 altmis bes bin avukat olarak,
bagimsiz savunmay1 olusturamamanin sikintisini ve sorumlulugunu
yasamaktayiz.

Yasanan mesleki sorunlar yaninda, cumhuriyetimiz seksen bes
yilina ulasirken Tiirkiye nin yapay i¢ sorunlara donmiis olmasin, reji-
min temel nitelikleri iizerindeki tartismalarin hala siirdiiriilmesini asla
kabul edemiyoruz. Diinyanin biittinlestigi ve iletisimin simir tanimadi-
g1 bir donemde Tiirkiye'nin diinya giindeminden farkli bir gtindeme
sahip olmasi dustintilemez. Bu nedenle Tiirkiye'nin gtindemi “siirdii-
riilebilir kalkinma, refah ve cagdashk” olmalidir.
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baskandan

Ttirk halki, gegmisten giintimiize sahip oldugu kimi birikimler ya-
ninda, pratik sagduyusu ve dayanisma giiciinii kullanarak, Islamlik ve
modernlik arasinda ¢atismaya diismeksizin, hem 6zgitirliik ve ilerleme
yolunu, hem de tanr1 yolunu izleme yetenegini verecek uzlasmay1 ger-
ceklesgtirmistir.

Yine Turkiye Cumhuriyet ile; okuryazari yok denecek kadar az,
feodaliteden kurtulamamis, ronesans, reform, aydinlanma, sanayi
devrimi gibi stirecleri yasamamus, sinif katmanlar: olusmamus, kiiltii-
rel degerleri farkli bir halk olarak, yillar1 yillara sigdirarak ve devrim
yoluyla yogunlagsma ivmesini yakalayarak demokrasiye, hukukun {is-
tunltigine ve hukuk devletine yonelen uygar, akilci, demokrat yurtta-
s1 yaratmay1 basarmustir.

Tum bu gercekleri ve gelismeleri icte ve dista unutarak ve gor-
mezden gelerek halkimizin yeniden olusan ¢agdas ve toplumsal do-
kusuna aykir1 eylem sdylem ve davranis sergileyen herkese gercekleri
hatirlatmaktan yi1lmayacagiz. Bu duygu ve diistincelerle “Laik demokra-
tik cumhuriyete ve iilkenin tiniter yapisini bozmaya yonelik her tiirlii saldir
karsisinda bir biitiin oldugumuzu bir kez daha hatirlatiyor, biitiin sorunla-
rimzin eksiksiz demokrasinin olusturulabilmesine bagli oldugunu, eksiksiz
demokrasinin ise ancak ¢agdas bir siyasi partiler yasas: ve secen ile segilen
arasida en kisa en diizgiin iligkiyi kuracak bir segim sistemi ile olusturula-
bilecegini, hukukun iistiinliigii ilkesi ve hukuk devletinin ancak eksiksiz de-
mokrasiyle gerceklestirilebilecegini bir kez daha ictenlikle hatirlatiyor herkesi
bu ilkelerde birlesmeye cagirmay: bireysel ve kurumsal gérev saymaktayiz”
bu ilke ve kavramlara meslektaslarimizin da ytirekten bagli olduguna
inancimiz tamdir.
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TURK VATANDASLIGI KANUNU
TASARISININ VATANDASLIGIN KAYBINA
ILISKiN HUKUMLERI

Feriha Bilge TANRIBILIR*

Giris

Tuirk Vatandashg Kanunu'nun (TVK)' 1964 yilinda yiirirliige gir-
mis ve muhtelif tarihlerde kanunun baz: hiiktimleri degistirilmis, bazi
hiiktimleri tamamuyla yururliikten kaldirilmis ve bazi yeni hitkiim-
ler eklenmistir. 2006 yilinin Nisan ayimnda yeni bir Tiirk Vatandashg
Kanun'unun hazirlandig1 kamuoyuna acgiklanmistir. Ttirk Vatandasl-
g1 Kanunu Tasarisinin “Genel Gerekgesi’nde? yeni bir vatandaslhik ka-
nununun hazirlanmasia nicin ihtiya¢ duyuldugu hususu da belirtil-
mistir. Bu nedenleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Yiirirlikteki
TVK’'da giintimiize kadar pek ¢ok degisiklik yapilmis olmasi ve bu
degisiklikler nedeniyle kanunun yapismin ciddi sekilde bozulmasi,
anayasanin 66. maddesinde yapilan degisiklik, yeni bir Turk Medeni
Kanunu'nun hazirlanmis olmasi, Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'yle
uyum, vatandaslikla ilgili islemlerde kolaylik getirme. S6z konusu ta-
sar1, Ttrkiye Buiytik Millet Meclisi'nin giindeminde olup, yakinda ge-
nel kurulda tartisilmaya baslanacaktir.

Turk Vatandashgr Kanunu Tasarisi, Tiirk vatandasligini alt1 bo-
liimde diizenlemektedir. Tasarinin “Uciincii Boliimii’n de, Turk va-
tandaghigmim kaybr yollar1 diizenlenmektedir (m. 23-35). Ugiincii bé-

Doc. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku bilim dali o8-
retim tiyesi.

! RG, 22.02.1964-11638. TVK'nin hazirlanmasi ile ilgili calismalar hakkinda bkz. Ber-
ki, “Yeni Vatandaslik Kanunu'nun Tabiiyetin Kazanilmasi ve Kayb: hakkinda Ka-
bul Ettigi Esaslar, (Esaslar)”, Ernest E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1964, s. 294-295.

2 Metin igin bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0458.pdf.
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liime gore vatandaslik, yetkili makam karariyla veya se¢cme hakkinin
kullanilmasiyla sona ermektedir. Tasarida yetkili makam karariyla
vatandaslhigin kayb1 ¢ikma, kaybettirme ve vatandashiga alinmanin
iptali halinde miimkundur. Tasari, ytrtrliikteki Ttiirk Vatandashig:
Kanunu’'nda yer alan kadinin evlenmek suretiyle Tiirk vatandaghgmn-
dan ayrilmasini ve vatandasliktan ¢ikarilmay: diizenlememistir. Bu
calismanin konusunu tasarinin vatandashgm kaybina iliskin tgtincti
bolimiinde yer alan hiiktimlerin, mevcut TVK ve Avrupa Vatandashk
Sozlesmesi® agisindan incelenmesi olusturmaktadir.

II. Vatandaslik ve Sona Ermesi

Kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi baga isaret eden va-
tandaslik (tabiiyet), devletin insan unsurunun belirlenmesi agisindan
onemlidir. Bu nedenle uluslararasi hukuk, vatandaslik ile ilgili diizen-
lemeleri yapma konusunda devletleri serbest birakmistir. Bu husus,
Avrupa Vatandashk Sozlesmesi'nde de ifade edilmistir (m. 3/1).* Va-
tandaslik, kisi bakimmndan da énemlidir. Basta Birlesmis Milletler In-
san Haklar1 Evrensel Bildirisi (m. 15)° olmak tizere bir¢ok uluslararasi
belgede® kisilerin bir vatandasliga sahip olmasi hakkina deginilmis,
hic kimsenin keyfi olarak vatandasligindan veya vatandashigimni degis-
tirme hakkindan yoksun birakilamayacagina isaret edilmistir.

Devletler, vatandaslhiklarii diizenleme konusunda serbestiye sa-
hip olmakla beraber, vatandashik kanunlarini1 hazirlarken uluslararasi
hukukta genel kabul goren bazi ilkeleri de dikkate alirlar. Uluslararas:
hukukta genel kabul goren ve “Vatandaslik hukukunun direktif ilkeleri”
veya “Vatandashik hukukuna hikim olan ilkeler” olarak adlandirilan g
ilke bulunmaktadar:’

European Treaty Series-No.166. Ingilizce metin icin bkz. International Legal Materials,

Vol. 37(1998), S. 1-3, 47-55.

* Bu konuda bkz. Giingér, Avrupa Vatandashik S6zlesmesi, MHB, Yil 17-18 (1997-
1998), S. 1-2, 231 vd..

> Metin igin bkz. http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/bmihbeyan/bmihbeyan.htm.

¢ Bu belgeler icin bkz. http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/

7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Berki, Devletler Hususi Hukuku, C. I, Tabiiyet ve

Yabancilar Hukuku, 6. B., Ankara 1966, s. 21 vd.; Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, 4.B.,

Ankara 1979, s. 16 vd.; Uluocak, Tiirk Vatandaslik Hukuku-Karsilastirmali-Uygulamali,

Gozden gecirilmis yeni basi, Istanbul 1989, s. 7 vd.; Nomer, Vatandashik Hukuku, 15.

B., istanbul 2005, s. 5 vd.; Aybay, Vatandaslik Hukuku, 2.B., Istanbul 2006, s. 59 vd.;

Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, 7.B., Ankara 2007, s. 27 vd.
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1. Herkes mutlaka bir vatandasliga sahip olmalidir,
2. Herkesin sadece bir vatandaslig1 olmalidur,
3. Herkes vatandashigini degistirmekte serbest olmalidir.

Ozellikle “herkesin mutlaka bir vatandashg olmalidir” ilkesi, Avrupa
Vatandaslik Sozlesmesi'nde de iizerinde durulan bir ilkedir ve vatan-
sizligin onlenmesine yoneliktir. Anilan s6zlesmenin 4. maddesinde bu
ilke, ti¢ ayr1 sekilde ifade edilmistir:

1. Herkes vatandaslik hakkina sahiptir,

2. Vatansizlik onlenmelidir,

3. Hig kimse keyfi olarak vatandasligindan mahrum birakilmama-
ladar.

Vatandashk kanunu hazirlayan bir kanun koyucunun oncelikle
vatansizliga ve kisilerin keyfi olarak vatandasligini kaybetmesine yol
acacak kurallar koymaktan kaginmas: gerekir. Aslinda bu ilkelerin
vatandashigimn sona ermesi noktasinda bazi zorluklara yol actig1 goriil-
mektedir. Vatandashigin sona ermesinde devletle kisinin menfaatleri
kars1 karsiyadir ve vatandashik kanunuyla catisan menfaatler arasinda
bir denge saglanmalidir. Devlet, vatandasligim diizenleme konusunda
sahip oldugu yetkiye dayanarak hangi hallerde (vatandasinin iradesine
bagli olarak veya bagli olmaksizin) vatandashk baginin sona erecegini
kendisi belirler. Kisi ise vatandasligini degistirme konusunda kendisi-
nin bir tercih yapma imkaninin olmasim ister. Bir yanda diizenleme
yapma yetkisine sahip devlet ile diger yanda vatandashgi hakkinda s6z
sahibi olmak isteyen kisi bulunmaktadir. Kanun koyucu bu farkli men-
faatler arasinda dengeyi saglayacak hiiktimler getirmelidir. Bu noktada
kanun koyucularin basvuracag ve vatandashgi kazanmada oldugu gibi
yerlesmis olan vatandasligin sona ermesi miiesseseleri bulunmamakta-
dir.®! Bununla beraber, genellikle, devlet ile kisi arasinda menfaat den-
gesini saglamak tizere vatandashgin iki sekilde sona ermesi kabul edil-
mektedir: Vatandashgin kisinin iradesiyle sona ermesi ve vatandashgin
kisinin iradesi disinda sona ermesi, kanun koyucunun vatandashgmn
iradi olarak sona ermesine iliskin olarak koydugu kurallar, vatandasli-
g1 degistirme serbestisine yonelik direktif ilkeye uygun olmakla birlikte
kisinin vatansiz kalmasina yol agmamalidir. Ote yandan, devlet kendi
varlig1 acisindan onemli gordigi hallerde kisi ile arasindaki vatan-

8 Goger, s. 118.
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daslik bagini, kisinin iradesi disinda sona erdirmek isteyebilir. Kanun
koyucunun vatandashgm kisinin iradesi disinda sona ermesine iliskin
olarak koydugu kurallarin, keyfi uygulamalara yol agmamasi gerekir.
Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan vatandaslig1 sona erdiren haller
onceden acikca belirlenmis olmali ve eger idari makam karariyla vatan-
daslik sona erdiriliyorsa bu karara kars: yargi yolu acik birakilmalidir.
Vatandashigin irade dis1 kayip hallerinin cezai nitelik tasiyacak sekilde
diizenlenmesinden de kagmilmalidir.’

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'nde hem devletin takdiriyle (m.
7) hem de kisinin iradesiyle (m. 8) vatandashgmn sona erdirilmesinin
genel esaslar1 diizenlenmistir. Sozlesmede hangi hallerde devlet tara-
findan vatandaslhigin tek tarafli olarak sona erdirilebilecegine iliskin
bir liste verilmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeye taraf olmamakla beraber,
Turk Vatandasligi Kanunu'nun vatandaslig1 sona erdiren hiikiimleri
biiyiik dlgtide sozlesme ile uyumludur.'’ S6zlesmenin 7. maddesinde
sayllan ve vatandashig1 kendiliginden veya yetkili makam karariyla
sona erdiren haller sunlardair:

1. Kendi istegi ile baska bir devlet vatandasligin1 kazanma,"

2. Vatandashigin bazi hususlari gizleyerek, hileli davranislarla veya
yanlis bilgi vermek suretiyle kazanilmis olmasi,*?

3. Yabanc1 askeri kuvvetlerin goniillii olarak hizmetinde bulun-
ma,’?

4. Devletin hayati ¢ikarlarma ciddi olarak zarar veren davranislar-
da bulunma,™

5. Devlet ile yurt disinda oturan vatandas1 arasinda “gercek bir ba-
gin” yoklugu,®

6. Cocugun kiiciik oldugu donemde, kanun yoluyla vatandasligin
kazanilmasina yol acan nedenlerin bulunmadiginin anlasilmas,'

® Bkz. Explanatory report, m. 4, http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Reports/
Html/166.htm; Goger, s. 118.

19 Bu konuda bkz. Tanribilir, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku, MHB,
C. 22 (2002), s. 805 vd.

1 Bkz. TVK m. 25/a.

12 Bkz. TVK m. 24.

1 Turk Vatandashg Kanunu'nda bu tiir kaybettirme sebebi bulunmamaktadir. An-
cak bu husus, TVK m. 25/b ve ¢ bentleri iginde bir durum olarak kabul edilebilir.

% Bkz. TVK m. 26.

1% Bkz. TVK m. 25/f ve h.

6 TVK’da bu hale karsilik gelecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
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7. Evlatlik, kendisini evlat edinen yabanci ebeveynlerinin birisinin
veya her ikisinin vatandasligina sahipse veya kazanmigsa.”

Sayilan sebepler tahdidi olup s6zlesmeye taraf olan devletler bun-
larin disinda baska sona erme sebeplerine kanunlarinda yer veremez-
ler (m. 7/1). Ote yandan s6zlesmeye taraf olan devletlerin vatandagl-
g1n sona ermesini kisiyi vatansiz birakmayacak sekilde diizenlemeleri
gerekmektedir. S6zlesmeye gore vatansiz birakmayacak sekilde vatan-
dashigin sona ermesini diizenleme mecburiyeti, vatandashgmn bazi hu-
suslarin gizlenmesi veya hileli davranislar yahut yanhs bilgi vermek
suretiyle kazanilmasi halinde bulunmamaktadir (m. 7/3).

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi, akit devletlerin kisilere vatansiz
kalmamak sartiyla vatandasliktan ¢ikmalarina izin vermelerini 6ngor-
mektedir. Bununla beraber akit devletler bu hakk: sadece yurt disinda
mutaden oturan vatandaslarina taniyabilir (m. 8).

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ile uyyumunu saglama gerekge-
siyle hazirlanan Tiirk Vatandashg Kanunu Tasarisi'min ilgili hiiktim-
lerinin bu acidan ele alinmasi yerinde olacaktir.

III. TVK ve Tasarinin Tiirk Vatandasliginin
Kaybini1 Diizenleme Tarz1

A. TVK’da Kayip

Tirk Vatandaghgr Kanunu'nun Ikinci Bslimiinde “Tiirk Vatan-
dashigimin Kaybt” bashiginda baslica {i¢ yolla vatandashigin sona ermesi
diizenlenmistir. Bu yollardan birincisi kanun yoluyla kayip (m. 19),
ikincisi yetkili makam karariyla kayip (m. 20-26) ve tgtinciisti segme
hakkiyla kayiptir (m. 27-28).18

TVK'da vatandashgm kanun yoluyla kaybr bashiginda yabanci
ile evlenen Tiirk kadminin esinin vatandashigini evlenme nedeniyle
kazanmasi halinde terk beyaninda bulanarak Tiirk vatandashigindan
ayrilmas: diizenlenmektedir (m. 19). Bu halde, yabanci ile evlenme,
vatandaghigin kanun geregi kendiliginden kaybina yol agmadig igin

7 TVK’da Tiirk vatandast evlathigin yabanci tarafindan evlat edinmesi nedeniyle va-

tandasliginin sona ermesi kabul edilmemistir.

Vatandasligr kazanma yollariyla paralelligi saglama amaciyla yapilan bu ayirim,
hakl: olarak elestirilmektedir, Goger, s. 121; Uluocak, s. 68-69; Nomer, s. 94; Dogan,
s. 98.

18
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burada bir tiir iradi kay1p hali, secme hakkiyla vatandasligin sona er-
mesi s6z konusudur.

TVK’da vatandashgin yetkili makam karariyla sona ermesi, hem
iradi hem de irade dis1 kay1p hallerini icerecek sekilde ayrintil1 olarak
diizenlenmistir. Vatandasliktan “¢cikma” (m. 20-23), iradi bir kayip hali
iken, “vatandashga alinmanin iptali” (m. 24), “kaybettirme” (m. 25) ve “ci-
karma” (m.26) halleri kisinin iradesi disinda vatandashginin kaybina
neden olmaktadir. TVK, kaybettirme ve ¢ikarma yollarin, “vatana bag-
lilikla bagdasmayan eylemler” bashg altinda hiikme baglamistir.”

Cikma, herkesin vatandashigini degistirmede serbest olmasina
dair ilkenin sonucu olarak kabul edilmektedir. Cikma, kanunda be-
lirtilen sartlarin varlig halinde ilgilinin vatandasliktan ¢ikma talebin-
de bulunmasi ve yetkili makamin izniyle gerceklesen bir vatandashgt
kayip halidir. TVK'nin ¢ikmanin sartlarini ve sonuglarini diizenleyen
hiiktimleri muhtelif tarihlerde degistirilerek ihtiyaclara uygun hale ge-
tirilmeye calisilmigtir.

Yetkili makam karariyla vatandashga alinma karary, ilgilinin yalan
beyani veya dnemli hususlar: gizlemesi sonucunda verilmis ve bu ka-
rarin verilmesinden itibaren bes y1l gegmemis ise, vatandasliga alinma
karar1 Bakanlar Kurulu'nca iptal edilir (m. 24). Buna karsilik ilgilinin
izin almaksizin yabanci bir devlet vatandashgini kendi istegiyle ka-
zanmasl, yabanci bir devletin hizmetinde bulunmasi, askerlikle ilgili
yiktumliiliik ve gorevlerini yerine getirmemesi ve Tiirkiye ile ilgi bag-
liligin zayiflamasi hallerinden birinin mevcudiyeti halinde vatandas-
ligin kaybettirilmesine Bakanlar Kurulu'nca karar verilebilir (m. 25).
Eger ilgili, Ttirkiye'nin i¢ ve dis giivenligiyle iktisadi ve mali giiven-
ligi aleyhine faaliyette bulunmus ve yurt disina kagmis, bu nedenle
de hakkinda takibat veya yargilama yapilmas:t miimkiin olamiyor ve
yapilan cagriya ragmen iilkeye donmiiyorsa hakkinda Bakanlar Kuru-
lunca ¢ikarma karar1 verilebilir (m. 26). Vatandashiga alinmanin iptali,
kaybettirme ve ¢ikarmada vatandashgin kaybi, kisinin iradesi disinda
yetkili makam karariyla gerceklesmektedir. Bu nedenle TVK’da irade

¥ Tirk hukukunda vatandashigin kaybina iliskin tarihi gelisim i¢in bkz. Goger, s. 119
vd.; Berki, “Turk Hukukunda Tabiiyetin Ziyai, (Tabiiyetin Ziya1)”, AHFD, C. 10
(1953), S. 1-4, s. 433 vd.

2 2383 sayilt kanun (RG, 17.2.1981-17254), 4112 sayili kanun (RG, 12.6.1995-22311),
4866 sayili kanun (RG, 12.06.2003-25136).
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dist kayip halleri acik ve keyfilige yol acmayacak sekilde diizenlen-
misgtir.

Se¢me hakkiyla kayip ise kanunda belirtilen kisilerin stiresi iginde
vatandashig1 terk beyaninda bulunmasiyla gerceklesir. TVK, iki gru-
ba, kanunda belirtilen kiigiiklere (m. 27) ve evlenme yoluyla Ttirk va-
tandasligin1 kazanan kadma (m. 28) secme hakkini kullanarak Tiirk
vatandasligindan ayrilma hakkini tanimistir. Boylece, “kimseye zorla
vatandashk yiiklenememesi ve herkesin vatandashgini degistirmede serbest
olmas:” ilkesiyle “herkesin sadece bir vatandashigi olmalidir” ilkesine ce-
vap verilmistir.

B. Tasarida Kay1p

Turk Vatandasghgr Kanunu Tasarisi'na gore vatandashgimn kayb:
baslica iki yolla gerceklesmektedir (m. 23); Tiirk vatandashg: ya yet-
kili makam karariyla ya da se¢me hakkinin kullanilmasiyla kaybedi-
lir. Tasarmin 24. maddesine gore yetkili makam karariyla vatandas-
ligin kaybi, ¢ikma, kaybettirme veya vatandashga alinmanin iptali ile
gerceklesir. Gortildiigu tizere, tasarinin vatandashgin kaybina iliskin
diizenlemesi, TVK'nin diizenlemesinden farkhidir. TVK ile tasarmin
vatandaslig1 kazanmay1 diizenleme tarzlar1 ve hiikiimlerin muhtevasi
goz oniinde bulunduruldugunda, bu béliimde gercekten de oldukca
fazla degisiklige gidilmistir.

1. Yabanciile evlenen kadina taninan vatandasliktan ayrilma imka-
nina tasarida yer verilmemistir. Evlenme yoluyla Tiirk vatandashgimin
kazanilmasinda cinsiyet ayirimi kaldirildiktan sonra, sadece kadina bu
yolla vatandasliktan ayrilma imkaninin verilmesinin isabeti tartisilabi-
lirdi. Tasarmin anilan hitkme yer vermemesi yerinde olmustur.

2. Vatandaslhiktan ¢ikmaya iliskin hitkiimlerde kismen kisaltma ve
baz1 degisikliklere basvurulmustur (m. 25-28). Cikmann sartlari, usu-
lti ve sonuclarinda yapilan degisikliklere asagida deginilecektir.

3. Vatandashigin kaybettirilmesi yolunda 6nemli degisiklikler ya-
pilmistir. Kaybettirme kararmin verilmesine neden olabilecek sebepler
TVK’da sekiz bentte sayilmus iken tasarida bu say1 tige indirilmistir. Us-
telik bu sebeplerden sadece ikisi mevcut kanunda yer almakta, {ictin-
ciisti tasariyla getirilmektedir. Bu diizenlemenin isabeti tartisilabilir.
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4. Vatandashiga alinmanin iptaline iliskin diizenlemede de gerek
sartlar gerek ifade ve gerekse kararin sonuclar1 bakimindan mevcut
diizenlemeden farliliklar bulunmaktadir.

5. Tasarida se¢me hakki1 sadece kiiciikler yoniinden diizenlenmis-
tir. Tasarida, TVK’'da yer alan evlenme yoluyla Tiirk vatandashiginm
kazanan kadinin se¢me hakkiyla vatandasliktan ayrilma imkanina yer
verilmemistir. Tasarinin bu diizenlemesi yerinde olmustur.

6. Turk Vatandashgr Kanunu'nun 26. maddesinde diizenlenmis
bulunan “¢ikarma” suretiyle vatandasligin sona erdirilmesi yolu, tasa-
riya konulmamistir. Cikarma miiessesesine yer verilmemesi yerinde
olmustur.

Bununla beraber, tasarimin tiimiine hakim olan ifade ve teknik
kavramlarin kullaniminda zafiyet ile sistematik problemi “kayip” bolii-
miinde de kendini hissettirmektedir. Bu konuya iliskin olarak sadece

Tasarida hemen dikkati ceken ilk problem, se¢me hakkina iliskin-
dir. Se¢gme hakkiyla vatandashigin kaybina iliskin tasar1 hiiktimleri ise
metnin icine adeta saklanmustir. Tasarimin 23. maddesinde Tiirk va-
tandashgimin kaybma yol acan baslica iki yoldan bahsedilmektedir.
Kanunun yazilis teknigi itibariyle sonraki maddelerin basliklarinda bu
iki yolun adinin zikredilmesi gerekir. Nitekim tasarinin 24. maddesi-
nin baghg: ana kay1p hallerinden birincisi olan, “yetkili makam karart ile
kayip”tir. Anilan maddeyi takip eden 25 ila 33. maddelerde bu ana ka-
y1p halinin tiirleri ve sonuglar1 diizenlenmistir. Mantiken 34. maddenin
bashigmin “se¢me hakkinin kullanilmas:” ifadesini tasimasi gerekirken
“Tiirk vatandaglhgini kazanmsg olan ¢ocuklar” ifadesi kullanilmistir. Mad-
denin se¢me hakkiyla ilgili oldugu ancak ikinci fikrasindan anlasilabil-
mektedir. Tasarinin Icisleri Komisyon'unda incelendikten sonra baslik
“Tiirk vatandaghgimin se¢me hakk: ile kaybr” olarak degistirilmistir.

Tasarida dikkati ceken bir diger problem de, her vatandaslig: kayip
halinin sonuglarmi diizenleyen maddelerin basliklaridir. Tasarinn,

27. maddesinde “Tiirk vatandashigindan ¢ikmanin gegerliligi ve sonug-
larn”

30. maddesinde “Tiirk vatandasliginin kaybettirilmesinin gegerliligi ve
sonuclart”

32. maddesinde “Iptal kararinin gecerliligi ve sonuglart”
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35. maddesinde “Se¢me hakki ile Tiirk vatandaghgin kaybetmenin ge-
cerliligi ve sonuglar”

ifadeleri yer almaktadir. Anilan dort hitkiimden, vatandasligi sona
erdiren bu tiir kararlarin gecerliligine iliskin herhangi bir diizenleme
yapildig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira her dort maddede gegerlilik
basligina, sadece s6z konusu kararlarin hangi andan itibaren hiikiim
doguracagini belirleyen ctimleler girmektedir. Vatandashig1 sona er-
diren kararlar, birer idari islemdir. Idari islemlerin gecerli bir sekilde
meydana gelebilmesi igin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarmi
tasimalari gerekir.” Bu unsurlarin icerisinde, “islemin hangi anda hiikiim-
lerini doguracag1” gibi bir unsur bulunmamaktadir.?? Dolayistyla madde
bagliklarinin degistirilmesi yerinde olacaktir. Ornegin, her dort madde-
nin baslig1 da “kayip ani, es ve cocuklara etkisi” olarak degistirilebilir.

IV. Tasariya Gore Tiirk Vatandashiginin
Kaybina Yol Acan Haller

Tasarida, yetkili makam karariyla vatandashgm kaybr TVK'nin
tiglti ayirirmindan farkli olarak diizenlenmistir. Tasarimin 23. maddesin-
de vatandashigin yetkili makam karariyla ve se¢me hakkinin kullanil-
mastyla yoluyla kaybedilebilecegi belirtilmektedir. Vatandaslig1 sona
erdiren bu hallerin bir kismu ilgilinin iradesine bagl olarak gercekle-
sirken bir kism1 da ilgilinin iradesi disinda gerceklesmektedir. Bu bas-
lik altinda tasarinin vatandasligin kaybina yol acan halleri diizenleyen
hiiktimleri TVK ve Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ile karsilastirilarak
ele aliacak ve yeri geldiginde diger devletlerin hukuk diizenlerindeki
konuya iliskin hiiktimlerinden 6rnekler verilecektir.

A. Yetkili Makam Karariyla Vatandasligin Kaybi

Tasarida yetkili makam karariyla vatandasligin kaybinin ti¢ yolla
sona ermesi s6z konusudur (m. 24): Cikma, kaybettirme ve vatandas-
ligin iptali.”

2 Bkz. Giinday, Idare Hukuku, 9. B., Ankara 2004, s. 123-148.

2 Ayrica bu ifade, anlam agisindan da yeterli degildir. Zira Tiirk vatandashgindan
¢ikmanin gegerliligi, Tiirk vatandasliginin kaybettirilmesinin gegerliligi, iptal ka-
rarmnin gegerliligi ve segme hakki ile Tiirk vatandasligini kaybetmenin gegerliligi
ifadelerinin hukukiligi tartisilabilir.

2 “Vatandashgm iptali” ifadesi yerine “vatandasliga alinmanin iptali” ifadesinin ter-
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1. Cikma

Herkes vatandashigini degistirmede serbest olmali ve herkesin sa-
dece bir vatandashg: olmalidir, ilkelerini gerceklestirmek tizere vatan-
daslik kanunlarinca fertlere “¢ikma” yoluyla vatandasliktan ayrilma
imkani1 taninmaktadir. Cikma, ilginin iradesi ve yetkili makamin ka-
rartyla gerceklesen bir kayip halidir. Bu halde kisi, kanunda belirtilen
sartlar1 yerine getirmisse vatandasliktan ¢cikmayi talep edebilir, yetkili
makamda bu sartlarin yerine geldigini tespit eder ve ¢ikmay1 uygun
goriirse, ctkma iznini verir. Ctkmada 6nemli olan vatandasliktan ayril-
mak isteyen kisinin vatansiz kalmamasidir. Dolayisiyla kisilere vatan-
dashgini degistirme serbestisi, vatansiz kalmama sartiryla taninmstir.

TVK'nin ¢ikma ile ilgili hitktimleri degisik tarihlerde degisiklige
ugramustir. TVK'nin ¢ikmaya iliskin hiikiimleri ayni1 zamanda Tiirk
vatandasligin1 muhafaza ederek yabanci devlet vatandashgimi kazan-
ma iznini de diizenlemektedir (m. 22/1II). TVK'nin yapis1 geregi once
¢itkmanin sartlari, sonra miiracaat makami, ¢ikma izin belgeleri ve son
olarak da ¢gikmanin hitkmii ele alinmig, ¢ikmanin kisi ile es ve ¢cocukla-
r1 bakimindan sonuglar: kanunun “kaybin sonuglari” bashgr altinda tig
ayr1 hiikiimle diizenlenmistir (m. 29, 31 ve 32).

Tasarida ¢ikma, esas itibariyle, TVK'ya benzer sekilde ele alinmis-
tir: Oncelikle gitkmanin sartlari, sonra ¢ikma belgeleri, Tiirk vatandas-
ligindan ¢ikmanin gegerliligi ve sonuglari ile ¢ikma izni alarak vatan-
dasliktan ¢ikan kisilere taninan haklar gelmektedir. Ancak tasarida
cok vatandaslik, “cesitli hiikiimler” bashgr altina alinmustir.

a. Cikmanin Sartlar1

TVK’da oldugu gibi tasarida da ¢ikma izninin Icisleri Bakanliginca
verilecegi ongorulmustiir. Bakanlik, ¢ikmak igin izin isteyen kisilere
kanundaki sartlar1 tasimalar1 halinde ¢itkma izni verebilir. Cikma izni
verme konusunda idareye bir takdir yetkisi taninmistir.** Cikma izni
i¢in aranilan sartlar biiyiik olgtide TVK'nin 20. maddesinde sayilan
sartlarla benzerlik gostermektedir. Tasarida ¢ikma izni icin aranilan
sartlar sunlardir:

cih edilmesi yerinde olur.
#4866 sayili kanunla TVK’da yapilan degisiklikte bu husus, ilk olarak, agikca belirtil-
mistir.
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aa. Ergin ve Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmak

Bu sartin, degistirilmeyen tek sart oldugunu sdylemek yanlis ol-
maz.

bb. Yabanci Bir Devlet Vatandasligin1 Kazanmis Olmak veya
Kazanacagina Iliskin Inandiric1 Belirtiler Bulunmak

TVK'nin orijinal metninde bu sart, “Iradesi distnda herhangi bir se-
beple baska bir devlet vatandag: olmak veya bagka bir devlet vatandashigin
kazanacagr hakkinda inandirict belirtiler bulunmak” seklinde ifade edil-
mistir. TVK'nin 20. maddesi, 2383 sayili kanun ile degistirilmis ve
mevcut hale getirilmistir: “Herhangi bir nedenle yabanc: bir devlet vatan-
dashigini kazanms olmak veya bagka bir devlet vatandashi§ini kazanacagina
iliskin inandirict belirtiler bulunmak”. Tasarida ise ilgilinin yabanci dev-
let vatandashiginin kazanilmasi sekline deginmeksizin onun vatansiz
kalmasini 6nleyecek her halin ¢ikma talebi icin yeterli oldugu bir ifade
tercih edilmistir.

cc. Herhangi Bir Su¢ veya Askerlik Hizmeti Nedeniyle
Aranan Kisilerden Olmamak

Cikmanin bu sarti iki farkli hususu igcermektedir. Bunlardan birisi,
¢ikmak isteyen kisinin herhangi bir su¢ nedeniyle aranan kisilerden
olmamasi sartidir. Anilan sart, 4866 sayili kanunla yapilan degisiklik
sonrasinda TVK’ya girmistir.” Diger sart, askerlik ile ilgilidir. TVK'nin
4112 sayili kanunla ytirtirliikten kalkan metninde,* muvazzaf askerlik
hizmetini yapmis olmak veya yapmis sayilmak sart: aranmakta idi.”
Tasar1 askerlik hizmetinin ifasin1 yeniden vatandaslhktan ¢ikmanin bir
sart1 haline getirmektedir.

# TVK'nin 20. maddesinin ¢ bendi su hiikmii ihtiva etmektedir: “Herhangi bir sug

nedeniyle aranmakta olan kisilerden olmamak”

TVK'nin 4112 sayili kanunla ytirtirlitkten kalkan metni asagidadir:

“b) Muvazzaf askerlik hizmetini yapmis olmak veya yapmis sayilmak.

Muvazzaf askerlik hizmetini yapmis olmak kaydindan istisnas1 zaruri goriilenler
hakkinda Milli Savunma Bakanlig1'nca izin verilmesi miimkiindiir. Ancak bu sekil-
de Tiirk vatandashgindan ¢ikan sahis yeniden vatandashiga alindig: takdirde asker-
lik hizmetini yapmakla odevlidir.”

Bkz. TVK Uygulanmasina {liskin Yonetmelik, m. 32.

26

27
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¢¢. Hakkinda Herhangi Bir Mali ve Cezai Tahdit Bulunmamak

Bu sart aynen, 4866 sayili kanunla degisik TVK'nin 20. maddesinin
d bendinden alinmistir. Tasarmin 25. maddesinin gerekcesinde, her-
hangi bir su¢ nedeniyle arananlar ile mali ve cezai tahdidi bulunan-
lara, devletin bu kisiler iizerindeki tasarrufunun ortadan kalkmamasi
icin ¢tkma izni verilmeyecegi belirtilmistir.”

b. Cikma Izin Belgesi ve Cikma Belgesi

TVK'nin 22. maddesine benzer sekilde, tasarida da iki tiir belge-
den soz edilmektedir. Tasarinin 26. maddesinde, yabanci bir devlet va-
tandashgini kazanmak {izere Tiirk vatandashgimdan ¢ikmak igin izin
isteyenlerden talepleri uygun goriilenlere Bakanlikca, Tiirk vatandas-
ligindan ¢ikma izin belgesi; verilen izin sonucunda veya énceden ya-
banci bir devlet vatandashgini kazandigini belgeleyenlere ise Ttirk va-
tandasligindan ¢ikma belgesi verilecegi belirtilmistir. TVK'dan farkl
olarak, anilan maddede ¢ikma izin belgesinin karar tarihinden itibaren
iki y1l stireyle gecerli oldugu ve siiresi icinde yabanci devlet vatandas-
l1g1 kazanilamamas: halinde belgenin gecerliligini yitirecegi de hitkme
baglanmistir. Zira TVK'min 22. maddesinin dordiincii fikrasinda ¢ik-
ma izin belgesinin stiresi {i¢ y1l olarak belirlenmis ve ilgiliye stire so-
nunda yetkili makamu bilgilendirme ytikiimliltigi getirilmistir. Eger
ilgili bu stire icerisinde yetkili makamu bilgilendirme ytikiimlultugtini
yerine getirmezse vatandashigini kaybedip kaybetmedigine Bakanlar
Kurulu'nca karar verilecektir (m. 23). Gortildugi tizere TVK sistemi
icinde kisinin bilgilendirme ytikiimliiltigtinii yerine getirmemesi, va-
tansiz kalip kalmayacag dikkate alinmadan vatandaslig1 kayip sebebi
olarak diizenlenmistir. Tasarmin sadece izin belgesinin gecersiz hale
gelecegine iliskin diizenlemesi yerinde olmustur.

Cikma izin belgesi ile ctkma belgesi konusunda 25 ve 26. maddeler
birlikte degerlendirildiginde bir husus dikkati gekmektedir. Tasarmin
25. maddesinde, Tiirk vatandashigindan ¢ikmak isteyenlere maddede
sayilan sartlarin mevcudiyeti halinde Bakanlikca “¢ctkma izninin” veril-
mesi hususu diizenlenmektedir. Sayilan sartlardan birisi de ilgilinin

% Madde gerekgesi, kisinin ¢itkma belgesi verilinceye kadar Tiirk vatandas: oldugu
hususunun gozardi edilmesi nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. Dogan, s. 107, dpn.
138.

38  TBB Dergisi, Sayi 76, 2008



hakemli makaleler Feriha Bilge TANRIBILIR

halihazirda yabanci bir devlet vatandasligini kazanmis olmasidir. Eger
kisi yabanci devlet vatandasligini kazanmissa artik ¢ikma izni almasi-
na yer olmasa gerektir. Nitekim 26. maddede bu durumdaki kisilere
“ctkma belgesinin” verilecegi hitkme baglanmistir. TVK'nin 20 ve 22.
maddelerinde de ayni ifadeler mevcuttur. Kanaatimizce tasarmin 25.
maddesini her iki durumu kapsayacak sekilde diizenlemek yerinde
olacaktir:

“(1) Tiirk vatandaghgimdan ¢ikmak igin izin isteyen kisilere asagidaki sart-
lar1 tagimalari halinde Bakanlikca cikma izni veya ¢ikma belgesi verilebilir.”

TVK'nin 22. maddesinin tiglincii fikrasinda bir baska izin belgesi-
ne yer verilmistir. 2383 sayili kanun ile yapilan degisiklik neticesinde
maddeye eklenen bu fikra, Tiirk vatandashigini muhafaza ederek bas-
ka bir devlet vatandashgini kazanma iznini diizenlemektedir. Tasarida
bu husus diizenlenmemis olmakla beraber, Altinc1 Boliimde “yabanci
bir devlet vatandashgim kazanma” bashigini tasiyan 44 (45). maddede
herhangi bir nedenle yabanci devlet vatandashigini kazandigin yet-
kili makama bildirenlerin durumunun niifus aile kiittigiine islenecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirk vatandaslarmin yetkili makamdan izin
almaksizin yabanci devlet vatandashigini kazanmalarinin 6nt acil-
maktadir. italyan VK, bir italyan vatandasinin baska bir devlet vatan-
dashgini kazandig: takdirde bunu yetkili makama bildirme ytikiimlii-
lugti getirmekte ve bu yiiktimliiltigti yerine getirmeyenlerin de para
cezastyla cezalandirilmalarin1 hitkme baglamaktadir (m. 24/3). Cok
vatandasliga sinirli hallerde izin veren Alman VK, bu hallerin disinda
yabanci devlet vatandashiginin kazanilmis olmasini vatandashigin kay-
b1 sebebi olarak kabul etmektedir (m. 17, 25).

c. Cikmanin Sonuglar1

Tasarida vatandasliktan ¢tkmanin sonuglari iki ayri maddede dii-
zenlenmektedir. Tasarinin 27. maddesinde vatandaslig: kayip an1 ve
c¢itkmanin eg ve ¢ocuklara etkisi, 28. maddede ise izinle vatandasliktan
¢ikanlara tanman haklar yer almaktadir. 28. maddenin diizenledigi
hususlarin 27. maddenin ilk fikrasina eklenmesinin daha isabetli ola-
cag dustintilmektedir.
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aa. Ilgili Bakimindan Sonuclar

1. Cikma belgesinin verilmesiyle kisi Ttirk vatandashgimi kaybe-
der, yabanci stattistine gecer (m. 27/1).

2. Dogumla Tuirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligini kaybedenler ve kendileri ile birlikte islem goren ¢ocuk-
lar; milli givenlige ve kamu diizenine iliskin hiiktimler sakl kalmak
kaydiyla askerlik hizmetini yapma yiiktimliiltigii, secme ve secilme,
kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyast ithal etme hak-
lar1 disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli kalmak
ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak
sartiyla Turk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler (m. 28). Bu hiikiim, biiyiik olgtide 4886 sayili kanunla
degisik TVK'nin 29. maddesinin ikinci ctimlesinin tekraridur.

3. Cikma izni almak suretiyle Turk vatandashigini kaybedenlerin
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamak kaydiyla yeniden vatandasliga alinma yolundan yarar-
lanmalar1 miimkiindir (m. 13).

bb. Es Bakimindan Sonuclar

TVK'nin 31. maddesine gore vatandashktan ¢ikma, diger esin Tiirk
vatandasligina tesir etmez. Tasarida da ayni sonug kabul edilmistir (m.

27/2).

cc. Cocuklar Bakimindan Sonuglar

TVK'nin 32. maddesine gore, Tiirk vatandashgimdan ¢ikan baba
veya ananin kiigiik cocuklar1 kanunda belirtilen hallerden birinin var-
l1g1 halinde ebeveynlerine bagli olarak vatandasliklarini kaybederler.
Tasarinin 27. maddesinin 2-4. fikralarinda ¢ocuklar bakimindan ¢ik-
manin sonuclar1 diizenlenmistir. Tasariya gore ana veya babaya bagh
olarak vatandashgin kaybi, vatandasligini kaybeden ana ya da baba-
nin talebinin bulunmasi ve diger esin de muvafakat etmesi halinde s6z
konusudur. Goriildugii tizere tasary, TVK'da yer alan alternatif sartla-
ra yer vermemistir. Ayrica ¢ocuklarin vatandasligin1 kaybetmelerini
ana veya babalarmin talebi sartina baglamistir. hiiktimet tasarisinin 27.
maddesi, Meclis Igisleri Komisyonu'nda degisiklige ugramis ve “(3)
Cocuk on bes yasindan biiyiik ise, ana ya da babaya bagl olarak vatandashgin
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kaybr cocugun yazili muvafakatine baghdir.” hitkmii madde metninden
cikarilmustir. Tasarmun 27/3. hitkmiiniin ¢ikarilis nedeni olarak, “ge-
nel kabul goren yasin 18 yas olmas:” olarak gosterilmistir.” Ote yandan,
bir husus dikkati cekmektedir; TVK'da “kiiciikler” tabiri kullanilirken
tasarida “cocuklar” tabiri kullanilmistir. Cocugun tanimi ise tasarida
bulunmamaktadir. Bu nedenle ya tasarinin tanimlar baslikli 3. mad-
desine cocuk tanimi eklenmelidir ya da bu tabir yerine kiictik ifadesi
kullanilmaya devam edilmelidir.

2. Kaybettirme

Kaybettirme yoluyla vatandasligin sona ermesi, kanunda belirti-
len hallerde yetkili makamin karari ile fakat ilgilinin talebi olmaksi-
zin gergeklesir. Bu konuda hazirlanan Tabloda kaybettirme sebepleri
karsilastirmali olarak verilmistir. Ttirk hukukuna “kaybettirme” tabiri
403 sayili TVK ile girmistir. 1869 (1284) yilinda kabul edilen Tabiiyet-
i Osmaniye Kanunnamesi'nin (TOK)» 6. maddesinde izin almaksizin
yabanci devlet vatandashgmin kazanilmasinin “iskat” sebebi oldugu
hitkme baglanmistir.®' 1916 yilinda TOK'nin 6. maddesine ilave edilen
hiiktimlerle 1skat sebepleri genisletilmistir. Yabanci devletin askerlik
disinda kendi rizasiyla hizmetinde bulunma ve Osmanli Devleti'ne
kars1 askerlikle ilgili ytiktimliiliiklerini*? yerine getirmeme halleri de
1skat sebebi sayilmustir.

1312 sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu'nun® 9 ve 10. maddelerin-
de bu sebepler aynen yer almistir. Ayn1 kanunun 11. maddesinde de
miiktesep vatandasligin 1skatina yol acan sebep diizenlenmistir. Buna
gore devletin i¢ ve dis giivenligi aleyhine faaliyette bulunma ve asker-

» Kendi goriislerini olusturma yetenegine sahip olan bir cocugun kendisi ile ilgili hu-

suslarda goriistinti bildirebilmesi kabul edilmektedir. Cocuk Haklar1S6zlesmesi'nde
bu husus ifade edilmistir. TVK’daki hiikiimler bu sozlesmeye nazaran daha genis
bir alanda ¢ocuklara goriis bildirme olanagi saglamaktadir.

30 Metin icin bkz. Unat, Tiirk Vatandaglik Hukuku (Metinler-Mahkeme Kararlari), Ankara
1966, s. 8-10.

3 Bu durum, TOK'nin ¢ikarilis nedenidir ve kanunun baginda bu hususa isaret edil-
migtir. Bkz. Unat, s. 8.

2 TOK'ya eklenen askerlikle ilgili 1skat sebepleri sunlardir: mecburi askerlik gorevin-
den kacma, kitasina katildiktan sonra kagma ile yurt disinda bulunan silahli kuv-
vetler mensuplarmin geri donmemeleri. Bu sebepler 403 sayili TVK m. 25/¢, d ve e
bentlerinde kaybettirme sebebi olarak kabul edilmistir.

¥ Metin i¢in bkz. Unat, s. 111 vd.
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lik ile ilgili ytikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde miiktesep
tabiiyetlilerin vatandaghgi iskat olunabilir. 1312 sayil1 TVK’ya gore va-
tandasliktan 1skat edilenlerin tilkeye girisi yasaktir, tilkede bulunanlar
smir disi edilirler ve Tiirkiye’deki mallari tasfiye olunur (m. 12).

403 say1l1 TVK ise “vatandaghgin iskatr” tabiri kullanilmamais; onun
yerine “vatana baghlikla bagdasmayan eylemler” bashig1 altinda “kaybet-
tirme” ve “gikarma” isimli vatandashgl sona erdiren iki yol 6ngoriil-
miustiir. Kaybettirme sebepleri biiyiik dlctide 1312 sayili TVK'nun 9-10.
maddelerinde sayilan sebeplerdir. Miiktesep tabiiyetliler i¢in uygula-
nan 1skat ise biraz sekil degistirilerek ¢ikarma olarak diizenlenmistir.*
403 sayil1 TVK'ya gore vatandaslhktan cikarilanlar, higbir sekilde ye-
niden vatandashga alinamazlar, Tiirkiye’ye yeniden girisleri izinle ve
kisa stireli olarak miimkiin olabilir ve bu kisilerin Tiirkiye’deki mallar:
tasfiye olunur.

Tasarida, ne 1skat ne de vatana baglilikla bagdasmayan eylemler
tabirlerine yer verilmistir. Tasarida sadece vatandashigin kaybettiril-
mesi yolu diizenlenmis ve kaybettirme kararina yol agan haller olduk-
¢a stnurlandirilmistir. Daha once de belirtildigi tizere, tasarida ¢ikarma
miiessesesine yer verilmemistir.

a. Kaybettirme Nedenleri

aa. Tirk Vatandashigi Kanununda Yer Alan
Kaybettirme Nedenleri

TVK ile tasarmin vatandaslig1 kaybettirme nedenleri birbirinden
farklidir. TVK’da kaybettirme sebepleri 25. maddede sekiz bent halin-
de sayilmistir. Kanunda sayilan kaybettirme sebeplerini konular: baki-
mindan dort grupta toplamak miimkindiir:®

1. Izin almaksizin kendi istegi ile yabanci bir devlet vatandaghigimi
kazanmak

# Bkz. Berki, Esaslar, s. 315. TVK'daki kaybettirmenin teknik anlamda 1skat olmadigt
kabul edilmektedir. Ote yandan, anayasanin 66. maddesine gore hi¢ kimse vatana
baglilikla bagdasmayan eylemlerde bulunmadikca vatandasliktan ¢ikarilamaz. An-
cak TVK’da bu baslik altinda kaybettirme yolu da dtizenlenmistir. Elestiri i¢in bkz.
Goger, s. 148.

¥ Ayrintih bilgi icin bkz. Uluocak, 89 vd.; Nomer, 121 vd.; Dogan, s. 131 vd.
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Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'ne gore kendi istegi ile baska bir
devlet vatandashgim kazanma, vatandashigin sona erdirilmesi sebep-
leri arasindadir. Turk hukukunda vatandaslikla ilgili biitiin diizenle-
melerde bu kayip hali bulunmaktadir. Kendi istegiyle yabanci devlet
vatandaglhigin1 kazanmanin, geleneksel vatandashig: kayip sebebi ola-
rak kabul edildigini soylemek yanls olmaz. 403 sayili TVK’da anilan
sebebe dayanilarak kaybettirme kararmin verilebilmesi igin bir sart
daha aranmaktadir: “izin almaksizin” yabanci devlet vatandashginin
kazanilmis olmasi (m. 25/a). TVK'nin 25. maddesi ile ilgili uygulama
incelendiginde (a) bendinin ¢ok fazla kullanildig1, bu bende dayanila-
rak bircok kaybettirme karar1 verildigi gozlenmektedir.

2. Yabanci bir devletin hizmetinde bulunma

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'ne gore yabanci askeri kuvvetlerin
gontillti olarak hizmetinde bulunma, vatandasligin sona erdirilmesi se-
beplerinden birisidir. Tiirk hukukunda yabanci devlete hizmet, sadece
askerlikle stnirlandirilmamustir; bu hizmet resmi, 6zel, askeri veya sivil
her tiirlti hizmet olabilir (m. 25/b, c). Yabanci bir devletin hizmetinde
bulunma nedeniyle vatandashgmn kaybi, TOK ve 1312 sayili TVK'da
da ongoriilmistiir. Bunun igin, Tiirkiye nin savas halinde bulundugu
veya savasin soz konusu olmadig1 halde ilgilinin Tiirkiye’nin menfaat-
lerine uymayacak sekilde yabanci bir devletin hizmetinde bulunmasi
gerekir.’® Benzer nedenin muhtelif devletlerin vatandashk kanunlarin-
da da yer aldig1 goriilmektedir. Bu kanunlara drnek olarak Avusturya
(m.33) ve Yunanistan (m. 14) vatandaslik kanunlar1 gosterilebilir.

3. Askerlikle ilgili kaybettirme sebepleri

Askerlik yuktimlultugi ile vatandaslik iliskisi zamana ve yere gore
degismekle beraber, Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'nde askerligin,
sadece yabanci askeri kuvvetlerin goniillii olarak hizmetinde bulunul-
mas1 durumunda vatandasligin kaybina neden olacag: hiikme baglan-
mustir. Ancak Tiirk hukukunda askerlik nedeniyle vatandashgin kayb:

% TVK'nin 25. maddesinin b ve c bentleri su sekilde tanzim edilmistir:

“b. Yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizme-
tinde bulunup da hiikiimetge, bu gorevi birakmalari kendilerine yurt disinda elgilik
veya konsolosluklarimiz, yurt icinde ise mahalli miilki amirleri tarafindan bildiril-
mesine ragmen ti¢ aydan az olmamak tizere verilecek miinasip bir stire igerisinde
kendi istekleri ile birakmayanlar”,

“c. Tuirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde kendi istek-
leriyle hiikiimetin izni olmaksizin calismaya devam edenler.”
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daha genis olarak diizenlenmistir (m. 25/ ¢, d, e).*” Hgilinin askerlikle
ilgili ytiktimliiltiklerini yerine getirmemesi, askerlikten veya askerlik
gorevinden kagmasi vatandasliginin kaybettirilmesine yol acabilir. As-
kerlik yuktimliliigu ile vatandaslik arasinda bu kadar fazla iliski ku-
rulmasinin yerinde olup olmadig1 hususu tartisilabilir.”® Mubhtelif va-
tandaslik kanunlar1 gozden gegirildiginde, Tiirk hukuku kadar genis
kapsamda askerlik ytikiimliiltigiintin vatandashga etkisine yer veren
baska bir sisteme rastlanilmamaktadir. Vatandaslik kanunlarindan ba-
zilar1 askerlikle ilgili herhangi bir hiikiim ihtiva etmezlerken (6rnegin,
italyan VK), bir kismi1 yabanci silahli kuvvetlerin hizmetinde bulun-
may1 (6rnegin, Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda, ABD VK’lari)
kay1p sebebi olarak diizenlemislerdir.

4. Ulke ile ilgi ve bagliligin zayiflamasi (m. 25/1, h)

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi'nde devlet ile yurt disinda oturan
vatandasi arasinda “gercek bir bagin” bulunmadig: tespit edilirse vatan-
daslik bag1 sona erdirilebilir. TVK, 6nce yetkili makam karartyla Ttirk
vatandashgim kazananlarin en az yedi yil yurt disinda yasamalar1 ve
Turkiye ile ilgi ve bagliliklarini stirdiirecek higbir temas ve islemde bu-
lunmamalar1 halini kaybettirme nedeni olarak diizenlemistir (m. 25/f).
Daha sonra 2383 sayil1 kanunla 25. maddeye eklenen (h) bendiyle her-
hangi bir yolla yabanci devlet vatandasligini kazananlar icin de ayni
sebebe dayanilarak kaybettirme kararimin verilebilmesi kabul edilmis-
tir. TVK'nin uzun siire yurt disinda oturma ve tilke ile ilgi ve baghligin
zayiflamasi nedeniyle vatandasligin sona erdirilmesini ongoren hiik-
miine baska devletlerin vatandaglik kanunlarinda da rastlanilmaktadar.
Bu kanunlarin bir kismi yurt disinda dogan ve hig tilkeye gelmeyen
kisilerin vatandasliginin sona erecegini hitkme baglamaktadirlar.®

¥ TVK’'nin askerlikle ilgili kaybettirme sebepleri sunlardir:
“¢. Yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik gorevini yapmak veya Tiirkiye'de
savas ilani tizerine, yurt disinda bulunup da, yurt savunmasina katilmak igin yet-
kili kilinmis makamlar tarafindan usulen yapilacak ¢cagriya mazeretsiz olarak ti¢ ay
icinde icabet etmeyenler.
“d.Sevk sirasinda veya kitalarma katildiktan sonra yurt disina kagip da kanuni stire
icinde geri donmeyenler.
“e. Silahl1 Kuvvetler mensuplari ile askerlik gorevini yapmakta olanlardan gorev,
izin hava degisimi veya tedavi icin yurt disinda bulunup da stiresi bittigi halde
mazeretsiz olarak ti¢ ay i¢inde geri donmeyenler,”

% Bkz. Goger, s. 150.

% Bu konuda bkz. Danimarka VK m. 8, Isvicre VK m. 10, Finlandiya VK m. 34, Kana-
da VK'm. 8, Azerbaycan VK m. 17, 1sveg VK m. 14, Yunan VK m. 20, Ermenistan VK
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TVK'nin 25. maddesine iliskin Bakanlar Kurulu kararlar incelen-
diginde anilan maddede yer alan yedi nedenin kullanim siklig1 da or-
taya ¢ikmaktadir. Bakanlar Kurulu'nun TVK'nin 25. maddesine ilis-
kin verdigi kaybettirme kararlarmin énemli bir bolimii (a), (¢) ve (d)
bentlerine dayanmaktadir. Seksenli ve doksanli yillarda (e) bendine
dayanilarak verilmis bir ka¢ kaybettirme kararina rastlanilmaktadir.
TVK’'nin 25. maddesinin (f) bendine dayanilarak verilmis kaybettirme
kararma 1988 yilinda rastlanmakta; (b), (c) ve (h) bentlerine dayanila-
rak verilmis kaybettirme karar1 ise bulunmamaktadir.*

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve muhtelif devletlerin vatandas-
lik kanunlari ile Turk Vatandashig Kanunu'nda kabul edilen kaybet-
tirme nedenleri karsilastirildiginda birkag hiikiim disinda benzerlik
bulunmaktadir. Askerlik ytiktimliiltigii ve askerlik meslegi ile ilgili va-
tandaslig1 sona erdirme sebeplerine son yillarda hazirlanan vatandas-
lik kanunlarinda tesadiif edilmemektedir. Bu metinlerde daha ziyade
isteyerek baska bir devlet vatandasliginin kazanilmis olmasi, yabanct
silahl1 kuvvetlerde gorev yapma veya yabanci bir devletin hizmetinde
bulunma nedenleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda yeni Turk Vatan-
dasligr Kanunu'nda bu sebeplerin yer almasmin beklendigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

bb. Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasaris1’'nda
Yer Alan Kaybettirme Nedenleri

TVK Tasaris1’'nda kaybettirme 29. maddede diizenlenmis ve baslica
ti¢ kaybettirme nedeni kabul edilmistir. Asagida belirtilen eylemlerde
bulunduklar: resmi makamlarca tespit edilen kisilerin Tiirk vatandas-
l1g1 Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile kaybettirilebilir.

“a. Yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi
bir hizmetinde bulunup da bu gorevi birakmalar: kendilerine yurt disinda dig
temsilcilikler, yurt icinde ise miilki idare amirleri tarafindan bildirilmesine
ragmen, ti¢ aydan az olmamak iizere verilecek uygun bir siire icerisinde kendi
istekleri ile bu gorevi birakmayanlar,

m. 25.

402383 sayili kanunla TVK'nin 25. maddesine eklenen ve 3808 sayili kanunla ilga edi-
len (g) bendine dayanilarak bir¢ok kaybettirme karar1 verilmistir. Ancak bu hiik-
miin yiirtirlitkten kaldirilmasiyla beraber, haklarinda kaybettirilme karar1 verilen-
lerin vatandashiginin canlandirilmasi hitkme baglanmustir.
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b. Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetin-
de Bakanlar Kurulunun izni olmaksizin kendi istekleriyle ¢calismaya devam
edenler,

c. Izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde goniillii olarak askerlik
yapanlar.”

Tasarinin kaybettirme kararinin verilmesine yol agabilecegini be-
lirttigi ilk iki neden, mevcut TVK'nin 25. maddesinin (b) ve (c) bent-
lerinde yer alan nedenlerdir. Anilan maddenin (c) bendindeki sart ise
TVK icin yeni bir kaybettirme nedenidir.*

1. Tasarmin 29. maddesinin (a) bendi hitkmii uyarinca kaybettir-
me karari verilebilmesi icin gerceklesmesi gereken sartlarin basinda,
ilgilinin yabanc1 bir devletin hizmetinde bulunmasi gelmektedir.** Ya-
banci bir devletin hizmetinde bulunmak tek basina kaybettirme sebebi
degildir, ayrica bu hizmetin Tiirkiye’nin menfaatlerine uymamasi da
gerekmektedir. S6z konusu sartlarda ilgili, yetkili makam tarafindan
bu gorevi birakmasi yoniinde bir bildirimde bulunulmasina ragmen,
kendi istegiyle bu gorevi birakmamis olmalidir.

2.Tasarmn 29. maddesinin (b) bendi hitkmii uyarinca kaybettir-
me karar1 verilebilmesi icin gerceklesmesi gereken sartlarin basinda,
ilgilinin Ttirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin hizmetinde bu-
lunuyor olmasi gelmektedir. Bu halde, ilgilinin Ttirkiye ile savas halin-
de bulunan devlete verdigi hizmetin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uyup
uymadigina bakilmamaktadir. Bu halde énemli olan, ilgiliye bu hiz-
met i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan iznin verilip verilmedigidir. Eger,
Bakanlar Kurulu tarafindan ilgiliye savas halinde bulunulan devletin
hizmetinde bulunmasi yoniinde bir izin verilmemisse, hakkinda kay-
bettirme karar1 verilebilecektir.

3. Tasarmun 29. maddesinin (c) bendi hiikm{, izin almaksizin ya-
banci bir devlette gontillii olarak askerlik hizmetinde bulunmay: dii-
zenlemektedir. Ancak ayni maddenin (a) bendine gore genel olarak,
yabanci bir devletin “her tiirlii hizmetinde” bulunma, zaten vatandaslig:

4 Bu konuda bkz. Oztiirk, Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarisinin Vatandashgin irade

Dis1 Kaybr Yollarma Yaklasimi, TBBD, C. 20 (2007), S. 73, s. 114 vd. Anilan durum
Tabloda goriilecegi tizere TOK’da da kullanilmustir.

Bu hiikmiin yabanci devletin askerlik hizmetinde bulunulmasimi da kapsadigmna
dair 1312 sayili TVK yiirtirliikte iken verilmis Danistay karari bulunmaktadir. Ka-
rar i¢in bkz. Unat, s. 584 vd.
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kaybettirme kararinin verilmesine yol agabilmektedir. Genel ve idare-
ye oldukca genis bir takdir yetkisi veren boyle bir hiiktim varken bir
de 6zel olarak askerlik hakkinda bir kaybettirme hali diizenlenmesi-
nin sebebi anlasilamamistir.** Tasarinin 29. maddesinin (c) bendinin
gerekcesinde, Avrupa Vatandashk Sozlesmesi hiikiimleriyle uyum
saglanmak istendigi belirtilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere,
soz konusu hal, muhtelif devletlerin vatandaslik kanunlarinda ve Av-
rupa Vatandaslik So6zlesmesi'nde vatandasligi sona erdiren hallerden
birisi olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla Tiirk kanun hazirlayicila-
r1 anilan s6zlesmenin vatandashigin irade dis1 sona erdirilmesini di-
zenleyen 7. maddesinden esinlenmis olabilirler. Ancak bu gerekgeye
iki nedenden otiirti katilmak miimkiin degildir.

Birincisi, tasariy1 hazirlayanlarin amaci gercekten Avrupa Vatan-
daslik Sozlesmesi ile uyum olsaydi, 29. maddeye (a) ve (b) bentlerinde-
ki “yabanci devlet hizmetinde bulunmay:” koymazlardi. “Yabanc: bir dev-
letin hizmetinde bulunmaya” dayanan vatandaslig1 sona erdirme nedeni
sozlesmede bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, tasariy1 hazirlayanlar, gercekten Avrupa Vatandas-
lik S6zlesmesi ile uyumlu bir diizenleme yapmayi isteselerdi, sozles-
menin 7. maddesindeki sona erme sebeplerinden yararlanmay: tercih
ederlerdi. Ustelik bu sebepler tarihi, sosyal ve hukuki sartlari itibariyle
Turk Vatandashk Hukukuna daha uygun olurdu. Akla, TVK'nin ka-
bul edildigi tarihten beri kullanilmayan 25. maddenin (b) ve (c) bent-
leri hiikiimleri aynen 29. maddeye konulmak suretiyle, Tiirk vatan-
dasliginin kaybettirme yoluyla sona erdirilmesinin ¢ok nadir hallerde
basvurulan bir yol haline getirilmek istenmesi ihtimali gelmektedir.
Ancak bu ihtimal de gereksiz, uygulanmayan sona erme sebeplerinin
kabul edilmesini agiklayamamaktadir; kaybettirme kararmin sadece
yabanci devlette goniillii olarak askerlik hizmetinde bulunma halinde
verilebilmesini kabul etmek daha kolay olurdu. Bu itibarla, tasarmnin
29. maddesinin yeniden diizenlenmesinin yerinde olacag1 diisiiniil-
mektedir.

# Ustelik tasarinin 29. maddesinin (c) bendinin “yabanci bir devlet hizmetinde goniil-
lii olarak askerlik yapanlar” seklindeki ifadesi, rahatsiz edicidir. Bu hiikmiin “ya-
banci bir devlette gondillii olarak askerlik yapanlar” seklinde degistirilmesi yerinde
olacaktir.
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Onerilen metin:
“Tiirk vatandashgim kaybettirme

MADDE 29- (1) Asagida belirtilen eylemlerde bulunduklar: resmi ma-
kamlarca tespit edilen kisilerin Ttirk vatandashi§r Bakanligin teklifi ve Bakan-
lar Kurulu karar ile kaybettirilebilir:

a. [zin almaksizin kendi istekleriyle yabanci bir devlet vatandasligim ka-
zananlar,

b. [zin almaksizin yabanci bir devletin silahli kuvvetlerinde goniillii ola-
rak askerlik yapanlar,

c. Devletin hayati ¢ikarlarina ciddi olarak zarar veren davramiglarda bu-
lunanlar,*

d. Yurt disinda dogan ve halen yurt disinda oturan, resit olduktan sonra
yedi yil icinde Tiirkiye ile ilgi ve baglhiligini devam ettirecek hicbir resmi temas
ve islemde bulunmayanlar.

2. Yukarida sayilan hallerde kaybettirme kararimin verilmesi, ilgilinin
vatansiz kalmasina neden olmamalidir.”

Yukaridaki metnin énerilmesinin baglica gerekgeleri sunlardir: On-
celikle gercekten Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ile uyum saglanmis
olacaktir. Uyum, sadece sona erme nedenleri bakimindan degil aym
zamanda vatansizlig1 onleyen ikinci fikra bakimindan da saglanmis
olmaktadir.®® Ikinci olarak, Tiirk Vatandashik Hukuku'nda geleneksel
olarak kullanilan ve aslinda uluslararas1 toplumun da benimsedigi
vatandagh@ sona erdirme sebepleri kabul edilmis olacaktir. Ugiincii
olarak, tasarida devletin kendi varligin1 korumasina olanak saglanmuis
olacaktir. Zira 6nce 1skat, daha sonra ¢ikarma sebebi olarak kabul edi-
len devleti korumaya yonelik* “Devletin hayati ¢ikarlarina ciddi olarak
zarar veren davramslarda bulunma”, tasarida yer almamaktadir. Tiirk
Vatandashik Hukuku uygulamasinda ¢ok fazla basvurulmamis olmak-
la beraber, hayat sartlarina daha uygun oldugu diistintilen s6z konusu

Veya, “Yurt distnda bulunup da Tiirkiye'nin i¢ ve dig gtivenligi ile iktisadi mali gtivenligi
aleyhine faaliyette bulunanlar ve hakkinda Tiirkiye’de bu nedenle kamu davast agilmasina
veya ceza kovusturmasina veya hiikmiin infazina olanak bulunmayan ve gelmesi icin yapi-
lan duyuruya ragmen siiresi icinde yurda donmeyen kisiler”.

Bkz. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi m. 7/3.

4 Bkz. Goger, s. 158-159.
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neden, tasariya eklenmelidir. Onerilen metne vatansizlig1 nleyen bir
fikra eklendiginde vatandaslar bakimindan bir giivence de temin edil-
mis olmaktadir.

b. Kaybettirmenin Hiikiim ve Sonuclar:

Tasarida kaybettirmenin hiikiim ve sonugclari, 30. maddede dii-
zenlenmistir.

aa. Ilgili Bakimindan Sonuclar

1. Kaybettirme kararmin verilmesiyle kisinin Tiirk vatandasligi
sona ermis olacaktir.

2. Tasarmnin 30. maddesinin ilk fikrasinda kaybettirme kararmin
hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi hitkkme baglanmistir. Buna
gore, kaybettirme Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayim-
landig: tarihten itibaren hiikiim ifade eder. TVK'da bu konuda her-
hangi bir hiikiim mevcut degildi. Bu konuda agiklik getirilmesi yerin-
de olmustur.

3. Turk vatandaslig1 kaybettirme karariyla sona eren kisilerin ye-
niden Turk vatandasligini kazanmalari miimkiindiir. Tasarinin 14.
maddesine gore bu kisiler Bakanlar Kurulu karariyla, milli gtivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunma-
mas1 ve Tiirkiye’de ikamet etmek sartiyla Tiirk vatandasligini yeniden
kazanabilirler. Ayni sonug, TVK'nin 8. maddesinde de kabul edilmek-
tedir.

4. Tasarmin 43. (44) maddesinde* TVK'nin (a, ¢, d, ve e) bentleri
uyarinca vatandashgi kaybettirilenlerin basvurmalar: halinde yeniden
vatandasliga alinabilecekleri belirtilmektedir. Bu kisilerin yeniden va-
tandasliga alinabilmeleri icin milli gtivenlik bakimindan engel teskil
edecek bir halin bulunmamas: gerekir.** Buna karsilik bu kisilerin ika-
met sartini1 yerine getirmelerine gerek bulunmamaktadir. Anilan kisi-

v fcisleri Komisyonu'nda baz: degisiklikler yapilmistir. Hiikiimet tasarisinin 36 ve 37.
maddeleri birlestirildigi icin madde numaralar1 da degistirilmistir.

48 Madde Icisleri Komisyonu'nda degistirilmistir. Komisyonda Nazim Hikmet'in va-
tandaslhig; ile ilgili tartismalar sonucunda bu isin Bakanlar Kurulu tarafindan halle-
dilmesi kararlagtirilmistir.
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lerin yeniden vatandasliga alinma hususunda Bakanlar Kurulu yetki-
lidir.

bb. Es ve Cocuklar Bakimindan Sonuglar

Tasarimin 30. maddesinin ikinci fikrasinda kaybettirme kararmin
sahsi oldugu ve ilgilinin es ve ¢ocuklarina tesir etmeyecegi ifade edil-
mistir. Ayni sonug¢ TVK'nin 34. maddesinde de kabul edilmistir. Av-
rupa Vatandaslik S6zlesmesi'nde akit devletlere s6zlesmenin 7. mad-
desinde belirtilen nedenlerden birisiyle vatandashigini sona erdikleri
kisilerin ¢ocuklarinin bu karardan etkilenmelerini kararlastirabilme
yetkisi taninmistir (m. 7/2).* Ancak Tiirk hukukunda irade dis1 va-
tandashg1 kayip hallerinde es ve cocugun karardan etkilenmesi kabul
edilmemistir.

3. Vatandasliga Alinmanin Iptali
a. Iptal Nedenleri

Vatandasliga alinmanin iptali, 403 sayil1 TVK ile Tiirk Vatandaslhik
Hukukuna girmistir.”® Yetkili makam karariyla vatandasliga alinma,
ilgilinin yalan beyan1 veya 6nemli hususlar1 gizlemesi sonucu vuku
bulmus ise, vatandasliga alinma karar1 Bakanlar Kurulu'nca iptal edi-
lir. fgilinin Tiirk vatandaghgma alinmasindan baglayarak bes y1l gec-
tikten sonra iptal karar1 verilemez (m. 24). Iptal karariyla, idare kendi-
sini aldatan ilgili hakkinda verdigi karar1 geri almaktadir. TVK’ya gore
iptal karari sartlarin gerceklesmesi halinde Bakanlar Kurulu tarafindan
verilmelidir; idarenin bu konuda bagh yetkisi bulunmaktadir. TVK'ya
gore, kural olarak, vatandashga alinma kararini vermeye yetkili olan
makam, Bakanlar Kurulu'dur. Ancak TVK’da yapilan degisiklik neti-
cesinde bazi hallerde® Icisleri Bakanlig1 da vatandasliga alinma karar1

4 Akit devletlerin bu yetkisi iki husus bakimindan sinirlandirilmistir: (1) ebeveynden

birisi vatandasligint muhafaza ediyorsa ¢ocuklar vatandasligini kaybeden ana veya
babasima baglh olarak vatandasliklarini kaybetmezler, (2) ¢ocuklar yabanci askeri
kuvvetlerde ¢alisma ile devletin hayati ¢ikarlarina ciddi olarak zarar veren davra-
nislar nedeniyle vatandasligin sona erdirilmesinden etkilenmezler.

Ayrintili bilgi igin bkz. Fisek, “Vatandashiga Alinmamn Iptali”, O.F. Berki'ye Arma-
gan, Ankara 1977, s. 373 vd.

4866 sayili kanunla degistirilen TVK m. 8 (yeniden vatandasliga alinma).
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verebilir. Ancak bu degisiklik yapilirken irtibath hiikiimlerde gerekli
diizenlemeler yapilmadig igin, vatandasliga alinmaya iliskin idari is-
lem kimin tarafindan yapilirsa yapilsin, iptal karar1 Bakanlar Kurulu
tarafindan verilmelidir.

Yetkili makam karariyla vatandasliga alinan kisinin devlete yalan
beyanda bulunmasi veya 6énemli hususlar1 gizlemesi nedeniyle vatan-
dashigin sona erdirilmesi miiessesesi birgok devletin vatandaslik kanu-
nunda da kabul edilmistir. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi bu durumu
vatandaslig1 sona erdiren hallerden birisi olarak diizenlemis ve vatan-
dashigin sona erdirilmesi halinde ilgilinin vatansiz kalmas: ihtimali
goz ard1 edilmistir (m. 7/3). Baska bir deyisle vatandashig1 kazanilan
devleti aldatma, vatandaslik bagini zayiflatan 6nemli bir husus olarak
kabul edilmis ve devleti aldatan kisinin korunmaya deger menfaatinin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle de ilgilinin vatansiz duru-
ma diismesi, vatandashigin sona erdirilmesine engel olmamalidur.

Tasarinin 31. maddesinde “vatandashgin iptali” bashiginda, TVK nin
24. maddesine oldukga yakin bir hiikiim getirilmektedir: “Ttirk vatan-
dashigini kazanma karar; ilgilinin yalan beyani veya vatandash$r kazanma-
ya esas tegkil eden onemli hususlar gizlemesi sonucunda vuku bulmus ise
karar1 veren makam tarafindan iptal edilir.” Tasari, iptal kararin verecek
olan makam olarak, vatandasliga alinma kararini veren makami belir-
lemistir. Dolayistyla Bakanlar Kurulu veya Igisleri Bakanlig1 verdikleri
vatandasliga alinma kararlarini, sartlar1 olustugunda iptal etmeye yet-
kilidirler. Vatandasliga alinmanin iptaline karar verilebilmesi icin su
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir:

1. flgilinin yetkili makam karariyla vatandaglig1 kazanmasi

v A

Her ne kadar tasarinin 31. maddesinin bashg1 “vatandashgin ipta-
li” olsa da, burada iptal edilen, ilgiliye vatandashg: kazandiran yetkili
makamin kararidir. Vatandaslhigin diger yollarla kazanilmasi (6rne-
gin se¢gme hakkinin kullanilmasiyla) sirasinda ilgilinin yalan beyanda
bulunmas: veya onemli hususlar1 gizlemesi iptal isleminin konusunu
olusturmaz.

2. Alternatif sartlardan birinin mevcudiyeti

Turk vatandashgimi kazanmak isteyen kisinin “yalan beyanda bu-
lunmas1” veya “vatandashgr kazanmaya esas teskil eden énemli hususlari
gizlemesi” hallerinden birinin somut olayda tespiti yeterlidir. Tasarida
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TVK’dan farkli olarak, “énemli hususlar: gizleme” ifadesi yerine “vatan-
dashiga esas teskil eden onemli hususlar: gizleme” ifadesi tercih edilmistir.>
Burada 6nemli olan husus, somut olayda alternatif sartlardan birisinin
mevcudiyeti nedeniyle vatandashiga alinma isleminin gerceklesmis ol-
masidir.»

3. Stire sart1

Hiukiimet tasarisinin 31. maddesinin ikinci fikrasina gore, iptal ka-
rar1, Tirk vatandashiginin kazanilmasindan baslayarak on yil gegtik-
ten sonra verilemez.

Boylece TVK'da kabul edilen stirenin bes yildan on yila ¢ikaril-
mast ongoriilmektedir.* Anilan hiikiim, on yillik iptal siiresinin ¢ok
uzun oldugu ve vatandashgimn siirekliligi ilkesiyle bu siirenin uyum-
lu olmadig noktasindan elestirilmistir.® Oysa Avrupa Vatandashk
Sozlesmesi'nin 7. maddesinin birinci fikrasiin (b) bendi ile tictincii
tikras1 hiikmii ve s6zlesmenin aciklayici raporu incelendiginde, ilgili-
nin vatandashgini kazanmak istedigi devleti aldatmasi, hile yapmasi,
yalan beyanda bulunmas: gibi diiriist olmayan davranislar1 tolerans-
la karsilanmamaktadir. Tasarin Icisleri Komisyonu'nda incelenme-
si neticesinde hazirlanan raporla 31. maddede degisiklik yapilmis ve
stire tamamiyla kaldirilmustir.

b. iptal Kararinin Hiikiim ve Sonuglari

Vatandasliga alinma kararinin iptaline iliskin kararin hiitkim ve
sonugclarin ilgili ile es ve cocuklar: bakimindan ayri1 ayri1 ele almak ye-
rinde olacaktir.

52 Ogztiirk, s. 120.

*  Alternatif sartlar bakimindan ilgilinin kastinin ayrica aranmasina gerek bulunma-
maktadir. Zira bu tiir diirtist olmayan davranislarin ilgilinin kast: olmadan gercek-
lesmesi zaten miimkiin degildir. Aksi halde bu tiir davraruslar “yalan beyan” veya
“6nemli hususlar1 gizleme” olarak adlandirilamaz. Ayni yonde bkz. Fisek, s. 381.

5 Bu siire Avusturya VK'da iki y1l (m. 34), Hollanda VK’da on iki y1l (m. 14), Isvicre
VK’da bes yil (m. 41), Finlandiya VK’da bes yil (m. 33) olarak belirlenmistir. Baz1
vatandaslik kanunlarinda yetkili makama aldatici bilgi verme halinde vatandasli-
gin hangi stire iginde sona erdirilecegi diizenlenmemistir.

% Bkz. Dogan, s. 121, dpn. 153; Oztiirk, s. 121.
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aa. Ilgili Bakimindan Sonuclar

Vatandasliga alinma kararimin ilgili bakimindan hiikiim ve sonug-
lar1 tasarinin 32 ve 33. maddelerinde ele alinmaktadir.

1. Vatandashiga alinma kararinin iptali halinde kisi, Tiirk vatan-
dashigini kaybeder ve yabanci statiistine geger.

2. Tasarmin 32. maddesi uyarinca iptal karari, karar tarihinden iti-
baren hiikiim ifade eder. TVK'min 33. maddesinde iptal kararlarinin
geriye yiirtimeyecegi hiikkme baglanmistir. Ozellikle bu hiikmiin ifa-
desi, TVK ile hukukumuza giren “vatandasliga alinmamn iptali” miies-
sesesinin hukuki niteligi ve TVK’daki diizenleme sekli hususlarinda
tartismalara neden olmustur.

Idare hukukunda sakat bir idari islemin askidaki gecerliligi, geri
alma veya iptal karariyla sona erdirilmektedir.® Zira idari islem un-
surlar1 itibariyle gegerli olarak meydana gelmemistir ve islemin geger-
sizligine karar verilinceye kadar varhigin siirdiirtir. “Iptal” karariyla
birlikte iptal edilen islem verildigi tarihten itibaren gecersiz hale gelir,
iptal kararlar1 gegmise etkilidir. idari islemin gegersizligi bir iptal da-
vasi ile mahkemeler 6niinde ileri siiriiliir. Sakat idari bir iglemin as-
kidaki gegerliligine son veren bir diger hal de islemin o islemi yapan
idare tarafindan “geri alinmasidir”. Hukuka aykir1 olarak yapilmis olan
islemler stiresi icinde geri alinabilir ve geri alma da gecmise etkili ola-
rak hiikiim ve sonuglarini meydana getirir. Genellikle idarenin dava
agma stiresi iginde islemi geri alabilecegi; ancak acik hata veya hilenin
mevcudiyeti halinde stire sinirlamasinin bulunmadig: kabul edilmek-
tedir.” Ciinku belirtilen hallerde hukuki istikrar ilkesinin de gozardi
edilebilecegi ifade edilmektedir. Idare hukukunda tartismali olmakla
beraber “yokluk” miieyyidesinden de s6z edilmektedir. Danistay ka-
rarlariyla ¢ok smurli hallerde, yetki yontinden islemin sakathg: gibi,
kabul edilen yokluk halinde idari islemin hi¢ dogmadig: ve dolayisiyla
bastan itibaren gecersiz oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle de bu ttir
kararlar hakkinda ayrica iptal davasi agmaya gerek bulunmamaktadir.
Yok hitkmiindeki bir kararin, yarg: merciince iptal edilmesi veya ida-

% Metinde sadece konuyla ilgisi olabilecek miieyyideler zikredilmistir.

 Bu konuda Yargitay ve Danistay’in ictihad1 Birlestirme Karar1 mevcuttur. Elbette
kararlar kendi alanlar1 ve konular1 yontinden etkilerini gostereceklerdir. Bu konuda
bkz. Giinday, s. 158 vd.
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rece geri alinmasi da s6z konusu olmaz.”® Dolayistyla bu tiir kararlarin
yoklugu stire sinirlamasi olmaksizin her zaman ileri siirtilebilir.

TVK'nin 24. maddesinde diizenlenmis olan “vatandashiga alinma-
mn iptali” miiessesesinin yukaridaki miieyyidelerden hangisine dahil
oldugunu soylemek gtictiir. Ancak 24. maddede diizenlenen duru-
mun “yokluk” olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii maddenin
yokluk olarak nitelendirilmesi halinde ilginin hi¢bir zaman vatandas
olmadigini, iptal karar1 verilinceye kadar yaptig tiim islemlerin yok
hitkmiinde oldugunu kabul etmek gerekecektir. Boyle bir sonug ise,
vatandaslik ve onunla ilgili meseleler g6z oniine alindiginda telafisi
miimkiin olmayan neticelere yol agabilir. Bu nedenle tasariy1 goriisen
Icisleri Komisyonunun tasarinin 34. maddesinin ikinci fikrasindaki sii-
reye iliskin hiikmii kaldiris gerekcesine® katilmak miimkiin degildir.

TVK'nin 24. maddesinde ve tasarmin 31. maddesinde diizenlenen
vatandasliga alinmanin iptalinin teknik anlamda iptal veya geri alma
olarak nitelendirilmesi hususunda neticeye varmak kolay goéziikme-
mektedir. Her iki halde de islem verildigi tarihten itibaren gegersiz
kilinmaktadir. Gegersizlik kararin1 veren makam agisindan yaklasil-
diginda ise, iptal karar1 yargi orgamn tarafindan almirken, geri alma
idarenin kendisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Vatandasliga alin-
manin iptali kararini da karar1 alan makam verdigine gore burada geri
almadan sz edilebilir, ama kanun koyucu bunu iptal olarak adlan-
dirmis ve bu ad yerlesmistir. Burada gegersizligin tiirtinden daha fazla
onem tastyan husus bu kararin hangi stire icinde verilebilecegidir. Yu-
karida da belirtildigi tizere, hiikiimet tasarisinda uzun oldugu yoniin-
de elestirilere ragmen bir siire belirlenmisti. Bu siire yerinde olmayan
bir gerekge ile komisyon tarafindan madde metninden ¢ikarilmistir.

Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve bazi devletlerin vatandaslik
kanunlarinda stire 6ngoriilmemekle beraber cogunlukla vatandasligin
sona erdirilmesi isleminin belli bir siire icinde gergeklestirildigi goriil-

*® Bu nedenle mahkemeler yok hitkmiindeki idari kararlara kars: acilan davalarda

kararmn yok hitkmiinde oldugunu tespit edip, bu tiir kararlarin iptalinin isteneme-
yecegi gerekgesiyle davay1 reddetmektedir. Bkz. Giinday, s. 151-152.

Gerekge: “Tasarmin 31. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, Tiirk vatandaslhigini
iptal kararmnin, vatandashgin kazanilmasindan baslayarak on yil gectikten sonra
verilemeyecegi yontindeki diizenleme, zaten islemin bastan itibaren “yok” hiik-
miinde oldugu dikkate almarak tasart metninden ¢ikarilmigtir.”

€ Ayni yonde bkz. Nomer, s. 115, dpn. 101.
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mektedir. Tiirk hukukunda da kanunu hazirlayan ve kabul edenlerin
takdir edecegi bir stire icinde bu tiir kararlarin verilmesinin 6ngortil-
mesi yerinde olacaktir. Ciinkii vatandashik kisi ile devlet arasinda sii-
rekli bir bagdir ve bu bagin her an sona erdirilebilir olmas1 hukuki
giivenlik acisindan sakincalar dogurabilir.

Vatandashga alinma kararmin iptaline karar verildigi takdirde
TVK'nin 33. maddesi ve tasarinin 32. maddesi uyarinca bu kararin
geriye yiirlimeyecegi ifade edilmistir. Boyle bir hitkme yer verilmesi-
nin baslica sebebinin iptal kararinin ilgiliyle irtibatl tictincti kisilerin
menfaatine zarar verebilecegi endisesidir.® Bununla beraber, tasari ile
bu duruma aciklik getirmek suretiyle iptal miiessesesinin mahiyetine
uygun bir ¢oziim getirilmesi yerinde olacaktir. Bu konuda tartismalara
neden® olan TVK Uygulanmasina Miskin Yonetmeligin 46. maddesin-
den bu konuda yararlanilabilir. Onerimiz:

“Iptal kararimin hiikiim ve sonuglart

MADDE 32- (1) Vatandashga alinmann iptali ge¢mige etkilidir; ancak
ilgilinin vatandashga kabulii tarihinden baslayarak yapmis oldugu islemler
bakimindan iptal kararimin hiikiimleri geriye yiiriimez.”

Bu konu ile dolayli ilgisi olan bir baska tasar1 hitkmiinti de burada
ele almak yerinde olacaktir. Tasarinin 40. maddesinde su hiikiim yer
almaktadir:

“Vatandaslk kararlarimin geri alinmast

MADDE 40- (1) Tiirk vatandaghginin kazanilmas: veya kaybina iliskin
kararlar, hukuki sartlar olusmadan veya miikerrer olarak verildigi sonradan
anlasildig takdirde geri alinir.”

Madde metnindeki ifadeler oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu madde
ile idarenin vatandaslhk kararini geri alma yetkisi diizenlenmektedir.
Idare hukukunda genel olarak, idarenin islemlerini geri alma yetkisi-
nin bulundugu kabul edilmektedir. Bu yetkinin kullanimi1 agik kanun
hiiktimleri ve yargi kararlar ile sekillenmektedir. Dolayisiyla vatan-
daslikla ilgili kararlarini idare siiresi icinde geri alma yetkisini haizdir.
Bunun 6zel olarak belirtilmesine ihtiya¢ olup olmadig: tartisilabilir.
Eger acik olarak bu yetkinin diizenlenmesi yoniinde bir tercih kulla-

¢ Nomer, s. 117; Goger, s. 143.
62 Bkz. Uluocak, s. 110; Fisek, s. 392 vd.; Nomer, s. 117 vd.; Goger, s. 143.
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niliyorsa, hukuki giivenlik ve istikrar acisindan, yetkinin sinirlarmin
da acik olarak belirtilmesi ve hig bir kuskuya veya tereddiide yer ver-
memesi gerekir. Anilan madde ise bu acidan bircok tereddiide neden
olmaktadir. Ozellikle maddede gecen “hukuki sartlar olugmadan” ifa-
desi bu acidan anlasilmaz goriilmektedir. Ctinkii eger hukuki sartlar
olusmadan yapilmis bir islem varsa bunun miieyyidesi muhtemelen
yokluk olacaktir. Yoklukla malul bir islemin geri alinmasinin 6ngoriil-
mesi yerinde olmamustir.

(3) Vatandasliga alinmanin iptali karari iki gesittir; basit iptal ka-
rar1 ve kapsaml iptal karari. Basit iptal karar1 sadece vatandashiga
alimmanin iptaline iliskin olup baskaca herhangi bir hitkiim icermez.
Kapsamli iptal karar1 ise, yetkili makamun “gerekli gordiigii hallerde” va-
tandasliga alinmanin iptaliyle birlikte ilgili hakkinda baz1 tedbirlerin
uygulanmasini da igerir.

Kapsaml: iptal karari, hiikiimet tasarisinin 33. maddesinde dii-
zenlenmektedir. Buna gore, iptal karariyla birlikte gerekli goriilen hal-
lerde, ilgilinin “mallarinin tasfiyesine” ve ilgilinin “sinir digi edilmesine”
karar verilebilir. Bu kisiler iptal karar1 aleyhine yarg: yoluna basvur-
duklari takdirde mallarin tasfiyesi®® ve sinur dis1 islemleri dava sonuna
birakilir. Ancak bu hiikiim de Icisleri Komisyonu'nda degistirilmistir.
Tasarmin 33. maddesi tizerinde yapilan goriismelerde, vatandashg:
iptal edilenlerin artik yabanci stattistinde olacag: dikkate alindiginda
bunlara uygulanacak mevzuatin 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de
[kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK)* olmasi gerektigi ifa-
de edilmis ve anilan kanunun uygulanmas1 hususu maddenin metni-
ne eklenmistir.®® Vatandaghiga alinma islemi iptal edilenler hakkinda
YISHK uygulanacaksa bu kanunun muhtemelen sinir dist edilme ile

¢ Bkz. Goger, s. 145; Fisek, s. 388 vd.; Nomer, s. 119; Dogan, s. 125 vd.

¢ RG, 24.7.1950-7564.

¢ Tasarmin 33. maddesi soyledir:
“Mallarin tasfiyesi
MADDE 33- (1) Vatandaghg iptal edilenler hakkinda 15.07.1950 tarih ve 5683 sayili Ya-
bancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygqulanir. Bun-
lardan mallarimin tasfiyesi gerekli goriilen hallerde bu husus iptal kararinda belirtilir. Bu
kisiler en ge¢ bir il icinde Tiirkiye'deki mallarim tasfiye etmek zorundadir. Aksi halde,
mallar1 Hazinece satilarak bedelleri nam ve hesaplarina kamu haznedarligi sistemine dahil
bir kamu bankasina yatirilir.
(2) Bu kigiler iptal karari aleyhine yargt yoluna basourduklar takdirde mallanin tasfiyesi
dava sonuna birakilir.”
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ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. YISHK'nin 19. maddesinde Igisleri
Bakanligi’'nca memlekette kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve idari
icaplara aykir1 sayilan yabancilarin (muzir sahislar), 20. maddesinde
pasaportlarin yeniletmeyenlerin, 21. maddesinde tabiiyetsiz veya ya-
banci devlet tabasi olan ¢ingenelerin ve Tiirk kiiltiirtine bagh olmayan
yabanci gocebelerin ve 22. maddesinde agir hapis cezasini® miistelzim
bir ctirimden dolay1 Tiirkiye’de mahktim olmus ve cezasi infaz edil-
mis olanlarin siir disi edilmeleri diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerden
ilki yani muzir sahislara iliskin hiikiim kapsamina vatandashg: iptal
edilenler dahil edilerek sinir dis1 edilmelerine Icisleri Bakanlig1 karar
verebilir. Bu durumda TVK ile tasar1 arasinda bu noktada farklilik go-
riilmektedir. TVK’ya gore sadece haklarinda tedbir uygulanmasina
karar verilenlerin sartlar olustugunda sinir dis1 edilmeleri s6z konusu
iken tasarida bu tedbir, vatandashg: iptal edilen herkes icin uygula-
nabilir hale getirilmektedir. Bir baska ifadeyle sinir dis1 edileceklerin
kapsami genisletilmektedir.

Hakkinda kapsaml: iptal karar: verilen kisi en geg bir yil i¢cinde
Turkiye’deki mallarini tasfiye etmelidir. Eger bu stire i¢inde kendisi
tasfiyeyi gerceklestirmezse, mallar1 Hazinece satilarak bedelleri nam
ve hesabina “kamu haznedarligi sistemine”® dahil bir kamu bankasina

% Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda (RG, 12.10.2004-25611) agir hapis cezas1 bulunmamak-
tadir. TCK m. 45 sadece hapis cezasini diizenlemektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun
Yiirtirlikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun (RG, 13.11.2004-25642) 6. madde-
si kanunlarda 6ngoriilen “agir hapis” cezalarinin, “hapis” cezasina dontistiirtilme-
sini diizenlemektedir. Agir hapis iken, birinci fikra uyarinca hapse dontistiirtilen
cezalar, kanunlarinda aksine bir hiikiim yoksa alt sinir bir yil, tist sinir yirmi dort
yil olarak uygulanacaktir.

7 5234 sayili kanunun uygulanmasina iliskin olarak Devlet ve Maliye Bakanliklar1
tarafindan 1998, 2003 ve 2004 yillarinda tebligler ¢ikarilmis ve kamu haznedarlig:
diizenlenmistir. 2004 /1 Kamu Haznedarlig1 Genel Tebligi i¢in bkz. RG, 06.10.2004-
25605: “Genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, déner sermayeler, fonlar, be-
lediyeler, il ozel idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, biitceden yardim alan kuruluslar,
ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bu maddede sayilanlarin bagli ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ile birlik-
leri (kamu bankalari, mazbut vakiflar, 6zel kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar: ve bunlarm iist kuruluslar: ile kefalet ve yardimlasma sandiklart harig)
kendi biitceleri veya tasarruflari altinda bulunan biitiin kaynaklarim Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankast veya muhabiri olan Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: nezdinde kendi
adlarina agtiracaklar: Tiirk Lirasi cinsinden hesaplarda toplarlar... Genel ve katma biitceli
daire ve idareler disinda yer alan kamu kurum, kurul ve kuruluslar, nakitlerini T.C. Mer-
kez Bankasi, T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas: veya Tiirkiye Vakiflar Bankasi'nda
actiracaklari hesaplarda toplayacaklardir.”
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yatirilir. TVK nin yururlige girdigi tarihte Ttirk hukukunda “milli ban-
ka” kavrami mevcuttu ve TVK uyarinca yapilacak tasfiyelerde bedelin
milli bankalara yaptirilmasi kabul edilmistir. Ancak bankacilik mev-
zuatinda yapilan muhtelif degisikliklerle milli banka, havuz sistemi
veya kamu haznedarlig: sistemi gibi farkli esaslarin idare ve yasama
organi tarafindan kabul edildigi gozlenmektedir. Oysa vatandashg:
diizenleyen kanunlarin ekonomik ve mali hayattaki degisikliklerden
etkilenmeyecek sekilde kaleme alinmasinda fayda vardir. Bu itibarla,
vatandasliga alinmanin iptali neticesinde tasfiye yoluna gidilirse, tas-
tiye bedelinin Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na yatirilmasimin
kabulii daha uygun olacaktir.

Kapsaml: iptal karar1 verilen hallerde ilgili, stiresi i¢inde tasfiye
islemlerini tamamladiktan sonra {iilkeyi terk etmelidir. Eger, bir yilin
sonunda {iilkeyi terk etmezse sinir dis1 edilir.

bb. Es ve Cocuklar Bakimindan Sonuglar

Tasarinin 32. maddesinin ikinci ctimlesine gore iptal karari ilgili
kisiye bagli olarak Tiurk vatandaslhigini kazanan es ve cocuklar hak-
kinda da uygulanir. Bu hiikiim TVK'nun 33. maddesinin birinci fikra-
sinda yer almaktadir. Iptal kararinin yetkili makam karariyla beraber
vatandaslik kazanan aile bireylerini etkilemesi sonucu kabul edilmek-
tedir. Ancak boyle bir sonucun TVK bakimindan kabuli son derece
mantikli ve kanunun kendi sistemi i¢inde tutarhidir. Ctinkii yetkili ma-
kam karariyla vatandashiga alinma, TVK'nin 15 ve 16. maddelerinde
belirtilen sartlar dahilinde es ve gcocugu etkilemektedir. Ancak tasari,
yetkili makam karariyla vatandashiga alinmanin es ve cocuklara etkisi
konusunda TVK’dan farkli bir sonug kabul etmektedir; vatandashga
alinma esin vatandashgma tesir etmez (m. 19/2). Bu durumda iptal
karar1 verilince esine bagli olarak vatandashik kazanmis diger es de
s0z konusu olmayacaktir. Goriildigu tizere tasarmin 32. maddesinin
ikinci ctimlesinin mutlaka diizeltilmesi gerekmektedir.
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B. Se¢me Hakki ile Tiirk Vatandashiginin Kayb1

1. Se¢me Hakkini Kullanmanin Sartlar1 ve Se¢gme
Hakkina Sahip Olan Kisiler

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi'nin 8. maddesine gore, akit dev-
letler ilgiliye vatansiz kalmamak sartiyla vatandashiktan ayrilma hak-
kini tanumalidirlar.® Vatandaslik hukukunda kisilere taninan kendi
istekleriyle vatandasliktan ayrilma yollarindan birisi de segme hakkin
kullanarak vatandasliktan ayrilmadir. Se¢gme hakkiyla vatandashgin
kaybi, kanunda belirtilen kisilerin yine kanunda belirtilen sartlar al-
tinda yetkili bir makamin kararina ihtiya¢ olmaksizin, sadece kendi
irade beyanlariyla vatandasliklariin sona ermesidir. Segme hakkimnin
kullanilmasi bir irade beyaniyla gerceklesmekte ve vatandaslik degi-
sikligine yol agmaktadir. Bu yol, “herkesin sadece bir vatandashg olmast”
ve “herkesin vatandashigini degistirmekte serbest olmasi, kimseye zorla va-
tandashik yiiklenememesi” direktif ilkelerinin sonucu olarak vatandaslik
kanunlarinda duizenlenmektedir. Boylece cok vatandaslik hallerinin
azaltilmasina katkida bulunulmus olmaktadir. Ayrica kisilere taninan
bu hak ile kisi vatandas1 olmak istedigi devleti kendisi belirleme imka-
nina sahip olmaktadir.

TVK’da se¢gme hakki iki gruba taninmustir. Birinci gruba dogumla
veya sonradan yabanci bir devlet vatandasligin1 kazanmis olan kuigiik-
ler girmektedir: Anaya bagli olarak Tiirk vatandasligini kazananlar,
evlat edinme yoluyla Turk vatandasligini kazananlar, toprak esasiyla
Tiirk vatandasghigini kazananlar ve Tiirk vatandashgini sonradan kaza-
nan ana veya babasina bagli olarak Tiirk vatandashgini kazananlar (m.
27). Maddede sayilan Tiirk vatandaslari resit olmalarindan itibaren iki
yil icinde se¢gme hakkini kullanarak vatandasliktan ayrilabilirler. Tkin-
ci gruba ise evlenme ile Tiirk vatandasligin1 kazanmis olan kadinlar
girmektedir. Bu yolla Tiirk vatandasligini kazanmais olan kadin, evlili-
ginin sona ermesinden itibaren ti¢ y1l icinde se¢cme hakkini kullanarak
Turk vatandashgindan ayrilabilir.

Tasarida ise, segme hakkini kullanarak Tirk vatandashigindan

¢ TVK'nin 19. maddesinde yabanci ile evlenen kadina (ilgilinin talebi), 20. maddesin-
de yabanci devlet vatandasligini kazanmis olanlara (¢tkma= ilgilinin talebi + yetkili
makam karari) ve 27-28. maddelerinde belirtilen kisilere (se¢gme hakkini kullanarak
vatandagliktan ayrilma: ilgilinin talebi) kendi istekleriyle vatandashktan ayrilma
imkan verilmistir.

TBB Dergisi, Say1 76,2008 59



Feriha Bilge TANRIBILIR hakemli makaleler

ayrilma hakkina sahip kisiler ve bu yolun sartlar1 34. maddede dii-
zenlenmektedir. Ancak 34. madde “Tiirk vatandaslhigini kazanms olan
cocuklar” bashigini tasimakta ve maddenin se¢gme hakkiyla ilgisi ikinci
fikradaki ifadeden anlasilabilmektedir. Bu durum Icisleri Komisyonu
tarafindan dtizeltilmis, 34. maddenin baslig1 “secme hakki ile kayip” ola-
rak degistirilmistir. Tasar1 segme hakkini sadece ¢ocuklar bakimindan
diizenlemis, evlenme yolu ile vatandaslik kazanan esle ilgili herhangi
bir hiikiim getirilmemistir.

Tasariya gore bes grupta toplanan ¢ocuklar ergin olmalarindan
itibaren ti¢ y1l iginde se¢me haklarmi kullanarak Turk vatandashgimn-
dan ayrilabilirler. Tasari, TVK'ya gore daha uzun bir stire icinde se¢me
hakkinin kullanilabilmesini saglamaktadir. Ayrica vatandashgimn kayb:
ilgiliyi vatansiz kilacak ise se¢me hakki kullanilamaz. Buna gore segme
hakkinin kullanilmasinin baslica sartlar: sdyle siralanabilir:

a. Kanunda se¢me hakkina sahip olan kisilerden olma,
b. Ergin olma,

c. Stiresi i¢inde talepte bulunma,®

d. Se¢me hakkinin kullanilmasiyla vatansiz kalmama.

Tasarinin 34. maddesine gore segme hakkiyla vatandasliktan ayri-
labilecek ¢ocuklar sunlardar:

a. Ana ya da babadan dolay1 soy bag1 nedeniyle dogumla Ttirk va-
tandas1 olanlardan yabanci ana veya babanin vatandashgimi dogumla
veya sonradan kazananlar,

b. Ana ya da babadan dolay1 soy bag1 nedeniyle Tiirk vatandasi
olanlardan dogum yeri esasina gore yabanci bir devlet vatandasligini
kazananlar,

c. Evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasligini kazananlar,

¢. Dogum yeri esasia gore Tiirk vatandas: olduklar1 halde, sonra-
dan yabanci ana veya babasinin vatandashgini kazananlar,

¥ Se¢me hakkini kullanma stiresi ilgilinin ergin olmasindan itibaren ti¢ yil olup, bu

siire hak dustiriicii stiredir. {lgili bu siire icinde hakkim kullanmadig takdirde bu
yoldan yararlanamaz. Bu hak bir kere kullanilmakla sona erer. TVK'ya gore kendi
istegiyle vatandasliktan ayrilma imkanina sahip olan kisiler bu hakk: vatansiz kal-
mamak sartiyla kullanabilirler.
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d. Herhangi bir sekilde Ttirk vatandashgini kazanmis ana veya ba-
baya bagh olarak Tiirk vatandasligini kazananlar.

Yukarida sayilan bes gruptan dérdii TVK'nin 27. maddesinde sa-
yilan kisilerdir. Ancak (b) bendinde belirtilen ana veya babasindan do-
lay1 kan esas1 nedeniyle Tiirk vatandasi olup, ayni zamanda dogum
yeri esasina gore yabanci bir devlet vatandasligini kazananlar yeni bir
gruptur. Geleneksel olarak Tiirk vatandaslik hukukunda kan esasiyla
vatandasligin kazanilmasi kabul edilmistir. Bu yolla vatandashk ka-
zananlara sirf dogum yeri esasiyla vatandaslik kazanmalar1 nedeniy-
le se¢gme hakkinin taninmasinin sebebi anlasilamamistir. S6z konusu
kisilerin ¢ikma yolundan yararlanma olanaklar1 her zaman igin mev-
cuttur. Eger bu kisilerin Tiirkiye ile ilgi ve bagliliklarinin zayifladig:
duistiniiliyorsa, bu hususun acikca ifade edilmesi gerekirdi. Bazi dev-
letlerin vatandashk kanunlarinda goriildiigi tizere, yurt disinda do-
gan ve yabanci tilkede oturan, vatandasi oldugu devlete hi¢ gelmemis
olan kisilerin vatandasliktan kendi istekleri ile ayrilmalar1 kabul edil-
mektedir. Benzer bir diizenleme tasariya da konabilir ve yurt disinda
dogup biiytiyen ama Tiirkiye ile vatandaslik disinda baglar1 bulunma-
yan kisilere se¢cme hakki taninabilir.

2. Se¢gme Hakkini Kullanmanin Hiikiim ve Sonuglar1
a. Ilgili Bakimindan

TVK'nin 43. maddesinde se¢gme hakkimin kullanilmasi usulii dii-
zenlenmistir. Tasarida 6zel olarak se¢cme hakkinin kullanilmasi usuliine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak genel olarak vatandashgin
kazanilmasi ve kaybina iliskin basvurularin yapilacagi makam gosteril-
mistir. Tasarinin 34. maddesinde sayilan kisilerin, secme haklarin yurt
icinde ikamet ettikleri yer valiligine, yurt disinda ise dis temsilciliklere
bizzat veya vekil vasitasiyla bagvurarak kullanmalari gerekir (m. 38). il-
gili, vatandasligini bu basvuruyu yaptig1 anda kaybetmez. Se¢me hakk1
ile Turk vatandasligimin kaybi, bu hakkin kullanilmasina dair sartlarin
varligimin tespitine iliskin karar tarihinden itibaren hiikiim ifade eder
(m. 35/1). Burada basvuru mercii sadece bir tespit karar1 vermekte,
cikma izni, kaybettirme veya iptalde oldugu {izere insai nitelikte bir
karar vermemektedir. Basvuru mercii kendisine yapilan basvuruyu
muhtemelen su hususlar bakimindan inceleyecektir: basvuru sahibinin
kanunda belirtilen kisilerden olup olmadigy, ergin olup olmadigy, stire-
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si icinde bagsvuruda bulunup bulunmadigy, ilgilinin Tiirk vatandaslig
sona erdigi takdirde vatansiz kalip kalmayacag;.

b. Es ve Cocuklar Bakimindan

Se¢me hakkini kullanmanin ilgilinin es ve cocuklarina etkisi, ta-
sarmin 35. maddesinin ikinci fikrasinda vatandasliktan ¢ikmanin so-
nuclarna atifla diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme TVK nin 36.
maddesinde kabul edilen yolun tekraridir.

Tasarmin ¢itkmanin hiikiim ve sonuglarmi diizenleyen 27. mad-
desine gore, ¢ikmanin esin vatandashigina herhangi bir etkisi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla secme hakkini kullanan kisinin esi (Ttirk
vatandasi ise), esinin vatandashigimi kaybetmesinden etkilenmez, va-
tandasligin1 muhafaza eder.

Tasarinin ¢itkmanin hiitkiim ve sonuglarini diizenleyen 27. madde-
sine gore, ana veya babanin vatandasliktan ¢ikmas: ¢ocuklarin vatan-
dasligini da etkilemektedir. Anilan hitkme gore, vatandasligi kaybeden
ana veya babanin talebi ve diger esin muvafakati ile cocuklar vatandas-
liktan ¢itkan ana veya babalarina bagh olarak Tiirk vatandashgimi kay-
bederler. Her halde cocuklarin ebeveynlerine bagh olarak vatandaslik-
larmi kaybetmeleri onlar1 vatansiz statiistine sokmamalidir. Tasarinin
35. maddesinin yaptig1 atif dolayisiyla tasarinin 27. maddesi segme
hakkin kullanan kisinin ¢ocuklar1 bakimindan da uygulanacaktir.

VI. Sonug¢

TVK Tasarisi'nin vatandashig: kayip ile ilgili hiiktimlerinde bazi
tutarsizlik ve eksiklikler dikkati cekmektedir. Diger kanunlarda oldu-
gu gibi bu kanunun da hi¢ degisiklik yapilmadan, bu haliyle kabul
edilmesinin sakincali oldugu ortadadir. Muhtelif tarihlerde yapilan de-
gisikliklerle Tiirk Vatandasligi Kanunu'nun yapist bozulmus olmakla
beraber, bu kanunun gozden gecirilerek ¢ok daha tutarli ve sistematik
bir metin elde edilebilecegi yoniindeki gortistimiizii muhafaza ediyo-
ruz. Ancak gelismelerin bu yontemin tercih edilmeyecegini gosterdi-
ginin de farkindayiz. Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda
tasarinin bu haliyle kabulii halinde, daha kanun yirtirliige girmeden
bircok kanun cikarilarak diizeltme yapilacagim ongormek icin kahin
olmaya gerek yoktur.
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MODERN VATANDASLIK KAVRAMINA
BiR BAKIS

Banu SIT*

Giris

Vatandaslik kavraminin anlaminin tarih, sosyoloji, antropoloji,
siyaset bilimi gibi hukukun dayandi81 sosyal gercekligi inceleyen bi-
lim dallarmin degerlendirmelerinden soyut olarak belirlenemeyece-
gi kuskusuzdur. Diger sosyal bilimlerin verileri vatandashgmn cesitli
yonlerinin incelenmesinde dikkate alinmaktadir. Hukuki bir kavram
olarak vatandaslik bag1 incelenirken ise, bu bilim dallarinin degerlen-
dirmelerinden bir adim tteye gecilmekte ve ozellikle anayasalarda
veya diger hukuki diizenlemelerde kabul edilen, tizerinde uzlasilmis
oldugu varsayilan vatandas stattisii esas alinmaktadir. Bu statti tarih-
sel stireg icinde devlet ve toplum yapilarina gore farklilik gostermistir.
Vatandashgin askerlikle baglantili 6zel bir statti olarak sosyopolitik
kimliklerden biri say1ldig1 Sparta’dan,’ devletle birey arasindaki temel
iliski bicimine doniisttigli giintimiize vatandashk kavraminin icerigi
ve vatandaslik statiisti tilkeden tilkeye degismistir. Bu ¢alismada, 6nce
modern vatandaslik kurumunun Tuirk hukukunda gelisimi, ulus-dev-
letlerin kurulusunda vatandashigin gelisimine iliskin verilerle baglan-
t1 icinde genel olarak ele almacak, daha sonra farkli bir seyir izleyen
Amerikan ve Ingiliz hukukunda vatandaslik kurumu temel hukuki
diizenlemeler 1s181nda incelenecektir.

I. Tiirk Hukukunda Modern Vatandasligin Temeli

Vatandaslik kurumunun tilkeden tilkeye farklilik gosteren bir ge-
lisim stirecinin sonunda varlik kazanmasi Tiirkiye’yi de igine alan bir

Yrd. Doc. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku bilim dal:
Ogretim tiyesi.

! Heater, D., (A Brief History of Citizenship), Yurttasiigin Kisa Tarihi, Cev. Meral De-
likara Ust, Ankara 2007, s. 17.
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olgudur. Hukukumuzda bugtin var olan modern vatandaslik kurumu-
na tarihsel agidan bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghgmin
hukuki bir kurum olarak anayasalarimizda yer bulmus oldugu tespit
edilebilir; kurumun temelleri ise Tanzimat doneminde modernlesme
cabalarinin ortaya ¢ikmasi ile atilmis ve bu temeller aslinda Osmanls,
devlet ve toplum yapisindan bagimsiz olarak sekillenmemistir. Ger-
cekten, Tiirk hukukunda vatandaslik, Osmanl imparatorlugu’ndaki
tebaa stattistinden, Cumhuriyetle birlikte ulus-devletin vatandashk
anlayisina dogru gelisme gostermistir. Bu gelisim stireci incelendigin-
de, “Tiirk vatandaglg:"na iliskin giincel tartismalarin, kavramin anaya-
salarimizda yer bulan hukuki anlamu ile ilgili olmadig1 goriilmektedir.
Zira hukuki anlamda vatandaslik, en genel ifade ile devletin insan un-
suruna isaret eder. Anayasa gibi temel kurucu 6zellige sahip hukuki
metinlerden, ulusu olusturan biittinde irka ve dine dayal: farkli yapi-
larm var oldugu yoniinde toplumsal gerceklige iliskin hususlari tespit
etmesi degil; hukuki tespitler yapmasi beklenir. Bu anlamda anayasa-
da yer alan ifadelerin hukuki anlamda degerlendirilmesi, anayasanin
toplumsal gergeklige iliskin yargilar icerdigi yanilsamasindan uzak-
lasilmasi gerekmektedir. S6z konusu tartismalarin, Tiirk vatandasla-
rinin toplumsal anlamda hangi etnik kokene veya dine mensup olan
kisilerden olustugunun ve bu etnik kdken ve din ayriliklarimin var ol-
dugunun anayasada ifade edilmesi gerektigi noktasinda odaklandig:
goriilmektedir.?

Burada Cumhuriyet ile kurulan devletin ulus-devlet modeline uy-
gun oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ne hakim olan ulus anlayisinin
irk esasina degil; ortak tarih, kiiltiir, birlikte yasama istegi gibi tinsel
unsurlara dayali oldugu kaydedilmelidir.> Ancak, vatandaslik statiisii
ve bu statiiniin icerigi devletlerin yapilarina bagli olarak degistigi gibi
ulus-devletlerarasinda da insan unsurunun belirlenmesi ve devletle
birey arasindaki iliskinin kurulmasi bakimindan farkliliklar bulundu-
gu gorulmektedir. Devletin insan unsurunun ulus olarak tespit edildi-
g1 ulus-devlet modelinde “ulus” ile vatandaslhk arasinda vatandaslik
kurumu bakimindan kurucu bir iliski olup olmadig sorusu akla gel-
mektedir.

2 Bu tartismalar hakkinda bkz.: Dogan, V., Tiirk Vatandashk Hukuku, B. 7, Ankara
2007, s. 36-40.

3 Nomer, E., Tiirk Vatandaslik Hukukunun Genel ilkeleri, Vatandaslik ve Yabancilar
Hukuku Alaninda Gelismeler (Bilimsel Toplanti), Istanbul 2000, s. 67-68.
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Birer ulus-devlet olarak siyasal birliklerini tamamlayan Almanya
ve Fransa’da ulus devletin insan unsurunun belirlenmesinde gerek bu
devletlerin kurulma stireclerine, gerek toplum yapilarma iliskin fark-
liliklar etkili olmustur.* Gergekten, bugtinkii vatandaslik anlayisimiz
biiyiik ¢lciide Fransiz Devrimi'nin teori ve pratigine dayali olarak
sekillenmistir. Bunun sonucu olarak vatandasligin mutlak monar-
siye ve iktidara karsi gelistigini duistinme egilimi yaygindir. Ancak
Almanya’ya bakildiginda bu tilkede vatandashgin temellerinin, bizzat
mutlak monarsi tarafindan iktidar aracilig ile atildig1 goriilmektedir.
Sadece vatandashigin gelisiminde monarsilerin rolii anlaminda degil,
ayn1 zamanda ulus bilincinin olusmasi, ulusquluk akimlarmin gelis-
mesi ve ulus-devletlerin insas1 bakimindan da bu iki devlet arasinda
keskin farkliliklar bulundugu goéze ¢arpmaktadir. Bunlardan bir dige-
ri, s6z konusu iki tilkede ulus kavraminin, ulusqulugun ve vatandas-
ligin algilanisina iliskindir. Fransiz geleneginde ulus, devletin kurum-
sal ve tilkesel cercevesi igcinde degerlendirilip, ulusculuk siyasal birlik
tizerine gelistirilmis ise de, bu kavram merkezi olarak kiiltiirel birlige
dayanir.® Bu anlamda Fransiz ulus anlayis1 devlet merkezlidir. Alman
anlayis: ise halk merkezli ve farkliliklar1 kapsayicidir. Almanya’da
ulus fikri ulus-devletten 6nce gelistigi icin Alman ulus fikri baslangicta
siyasal degildi. Siyasal birlik 6ncesi Alman ulusu, bir devlet arayisinda
iken, kiilttire, dile veya 1rka dayali bir topluluk olarak goértilmustiir;
buna gore ulus, siyasal degil, etno-kiiltiirel bir olgudur.” XIX. ytizyilin
sonlarma dogru bu iki ulus-devletin siyasal ve toplumsal yapilarinda
dikkat cekici benzerlikler ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, ulusun siya-
sal ve kiiltiirel insasindaki derin farkliliklar 6nem arz etmeye devam
etmis ve bu derin farkliliklar, iki devletin vatandaslik kavramlarinin
incelenmesi bakimindan da etkili olmustur.® Her iki ulus-devlet 6rne-

Bkz. Brubaker, R., Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard Uni-
versity Press, 1992, s. 10 vd.

5 Brubaker, s. 61.

¢ Brubaker, s. 1.

Brubaker, s. 1; Osmanagaoglu, C., Tanzimat Donemi ftibarlyla Osmanli Tabiiyetinin
(Vatandashigimin) Gelisimi, Istanbul 2004, s. 57-58.

Brubaker, 10. Fransa acisindan bakildiginda, Fransiz Devrimi'nin hem ulus-dev-
leti hem de modern ulusal vatandaslik kurumunu yarattig1 belirtilmektedir. Ulus-
devletin ortaya ¢tkmasi yiizyillar stiren bir devlet insasi stirecini ve ulusal bilincin
yavas yavas gelisimini gerektirdigi gibi, modern ulusal vatandaslik kurumunun
olusumu da antik ¢aglardaki devlete aidiyet teorisi ve pratigi tizerine gelismistir.
Bu modern vatandaslik anlayisi, esitlik ilkesinin kabuli, siyasal haklarin kurum-
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sallasmasi, vatandas ile yabanci arasindaki ayrimin hukuken cizilmesi, ulusal ege-
menlik doktrini ile vatandaslik arasinda ve devletle vatandas arasinda dogrudan
iligki kurulmas: bakimindan énemli olmustur. Gergekten de Fransiz Devrimi'nin
getirdigi vatandas stattistiniin esitlik ilkesi ile dogrudan iliskisi oldugu goriilmek-
tedir. Bu iliski Fransa’da soylulugun, Ingiltere’deki durumun tersine, sosyal bir
smifi ifade etmekten 6te hukuki bir statii olmasi ile ilgilidir. Fransa’da soylular,
orduda subay olma hakkini, kilise ve hiikiimette en yiiksek diizeyli gorevlere ge-
tirilme imkanin: ellerinde tutuyorlards; bundan baska dolayli vergilerden bagisik
idiler. Soyluluk yamnda diger bazi statiiler daha vardi. Ornegin, Katolikler; Pro-
testanlar ve Yahudiler karsisinda ayricalikli idiler. Fransiz Devrimi'nin bir burjuva
devrimi 6zelligi tasimasi, Devrim’in getirdigi hukuk 6niinde esitlik esasinin ulusal
boyutta vatandasligin da bir unsuru olmasi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda
vatandaslik, aslinda Fransiz Devrimi'nin teori ve pratigi bakimindan merkezi bir
oneme sahip olmustur. Devrim’in, bir siralama ile bakildiginda, burjuva devrimi,
demokratik devrim, ulusal devrim ve devleti giiclendirici biirokratik devrim ol-
dugu goriilebilir. Fransiz Devrimi'ne ait bu 6zellikler modern ulusal vatandaslik
kurumunun gelisimi bakimindan adim adim etkili olmustur. Dolayistyla Devrim,
hem ulus-devleti hem de modern ulusal vatandaslik kurumunu ve ideolojisini ya-
ratmistir (Bkz. Brubaker, s. 35. vd.). Almanya bakimindan ise, ulus-devletin olusum
stireci ve ulusal vatandasligin gelisimi daha uzun ve zorlu bir yol izlemistir. 1871"e
kadar bir Alman ulus-devleti olmadig: gibi, ulusal vatandaslik icin de bir siyasal
cerceve yoktu. Daha da 6nemlisi vatandaslik tarihinde Fransiz Devrimi gibi 6nemli
bir olay da yoktu. Vatandashigin, Fransa’da bir biitiin olarak gelisen esitlik ilkesine
dayali, demokratik, ulusgu ve devletci kokeni Almanya’da birbirinden ayr1 olarak
gelisti. Alman ulus bilinci, siyasal birlikten 6nce de mevcuttu; fakat ulus kavrami
etno-kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilmekte idi. Siyasal birligin kurulmasi sti-
recinde Alman vatandaslig1 ulusal vatandaslik degildi. Ulus ve devlet birbirinden
ayr1 oldugu gibi, Alman ulusculugu ile Prusya vatandaslig: (veya diger alt-ulusal
vatandagliklar) tamamen ayr1 idi. Bu ayrilik Almanca vatandaslik terimlerine de
yansimstir. Fransizca ve Amerikan Ingilizcesinde ulusal baglilik (nationality) ile
vatandaslik (citizenship) biiyiik olctide es anlamli olup, vatandaslik, ulusal bagli-
likta eksik olan katilimcilig1 icermekte; ulusal baglilik da vatandasliktan daha zen-
gin bir kiiltiirel altyapiya isaret etmektedir. Bu iki terim birbirinin yerini tutacak
sekilde kullanilmaktadir. Almancada ise tabiiyet (Staatsangehdrigkeit), vatandaslik
(Staatsbiirgerschaft) ve etno-kiiltiirel ulusal baglilik (Nationalititor) farkli terimlerle
ifade edilmektedir. Fransizca ve 1ngilizcedeki terimlerin ortiismesi, Fransiz, 1ngiliz,
Amerikan siyasal geleneklerindeki kurucu devrimlerden gelen devlet, ulus, egemen
ulus kavramlarmin birlesmesini ve ulusal bagliligin siyasal tanimini yansitmakta-
dir. Almancadaki anlam farklilig: ise, Almanya’daki devletin kurulusu, ulusguluk
ve demokrasi akimlarinin bagimsiz, bazen de karsit anlamlarimi gostermektedir.
Fransa ile Almanya’nin siyasal birliklerini tamamlamalar: ve ulusal vatandasligin
gelisimi stirecine yansiyan farkliliklari, vatandasligin verilme tarzlar1 bakimindan
da farklilik yaratmistir. Fransiz vatandashginin kazanilmasinda Fransa’da dogmus
olma 6nem tagirken, Alman vatandashiginin kazanilmasinda kéken (kan esasi), hat-
ta Alman wrkindan olma esas1 agirhik tasimistir. Bkz. Brubaker, s. 50 vd.; Neuman,
G. L.: Nationality Law in the United States and Federal Republic of Germany: Structure
and Current Problems, Paths to Inclusion, Ed. Peter Schuck/Rainer Miinz, Vol. 5 of
Series Migration and Refugees, New York 1998, s. 250.
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gi bakimimdan 6nemli bir ortak 6zellik ise, hukuki bir kavram olarak
vatandasligin gelisiminde ulus unsurundan ¢ok devletin 6n plana ¢ik-
mast olarak belirlenebilir.” Bugiinkii modern vatandaslik kurumunun
gelisiminde ulusal bilincin dogmasinin ve ulus-devletin varlik kazan-
masimnin ¢ok énemli bir yer tuttugu goriilmekle birlikte; vatandashigin
hukuki bir kurum olarak devlete dayandig ve siyasal birligini tamam-
layan devletlerde ulus unsurundan once devletin kurulmasinin mo-
dern vatandaslik kurumunu ortaya ¢ikardig: sdylenebilir. Zira Fransa
ve Almanya 6rneginde gortildiigu tizere, devletin insan unsuru, farkl
siireclerin sonunda, ulus-devletin kurulmasinin farkli asamalarinda
“ulus” olarak belirginlik kazanmus; hatta Fransa’da Devrim sonrasimn-
da vatandashk kurumu “ulus”un hukuken yaratilmasiin bir araci ol-
mustur.’’

Bir ulus-devlet olan Tuirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda dev-
letin insan unsurunun belirlenmesi bakimindan da benzer analiz-
ler yapilmali, Tiirkiye’de ulus bilincinin olusumu, devletle birey
arasindaki ulusal vatandaslik baginin kurulmasi konulari, Osmanl
Imparatorlugu’'ndan gelen devlet ve toplum yapisi ele almarak ince-
lenmelidir. Ancak yukarida belirtildigi tizere ulus-devletlerin kurulu-
su cercevesinde vatandasligin gelisimine iliskin olarak dikkat geken,
“ulus”tan ¢ok “devlet”in 6ne ciktig1 gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu
noktadan hareketle Tuirkiye Cumhuriyeti'nde vatandaslik kurumuna
bakildiginda, irk veya dine dayali bir vatandaslhk esasinin kabul edil-
medigi goriilmektedir. Tam tersine, Cumhuriyetle birlikte Tiirk vatan-
dasligy, bir irk anlaminda “Tiirk”ltigii ifade etmek icin degil, Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasligini tesis etmek tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
olusturan devletin insan unsurunun yani Turk ulusunun hukuki ifa-

® Ayni yonde bkz.: Uluocak, N., Tiirk Vatandaslik Hukuku, B. 3, Istanbul 1989, s. 2.

1 Burada ulusal bilincin olusmaya baslamasi ile ulusquluk akimi arasindaki zaman
ve nitelik farki tizerinde durulmasi anlamli olabilir. Bat1 Avrupa devletlerinde ulus
bilincinin olusmaya baslamasi genellikle mutlak monarsilerin gticlii merkezi oto-
ritelere dontistiigii feodalite sonrast donemde, yani 15 ve 16. yiizyilda karsimiza
cikmaktadir. Buna karsilik, ulusquluk ve modern vatandasligin ortaya ¢ikmasi icin
halk egemenliginin yonetime yansidig1 18. ytizyilin ikinci yarisin1 beklemek gerekli
olmustur. Bu konuda bkz.: Osmanagaoglu, 48-58. Dolayisiyla metin i¢inde belirtil-
digi tizere, modern vatandasligin gelisimi bakimmdan belirleyici olan unsur, esas
olarak mutlak monarsilerin ulus-devletlere déniismesidir; zira ulus-devletlerde
esitlikci ve yonetime katilmanin 6nemli oldugu bir vatandaslik iliskisi devletin ku-
rulma siirecinin degisen noktalarinda belirginlik kazanmustir.
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desi olarak karsimiza cikmustir.!! Ancak bizde de 6zellikle Fransa’da
oldugu gibi “ulus”un tesisi 6nem tasimakla birlikte, vatandaslhk
“ulus”tan degil; “ulus” vatandashiktan dogmustur denilebilir. Bu ne-
denle, hukukumuzda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin irk esasi-
na dayanmadig1 gercegini kabul etmek tarihsel bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadar.

Osmanl Imparatorlugu’'nda devletin insan unsurunun ne sekilde
belirlendigine genel olarak bakilacak olursa, oncelikle Islam hukuku-
na gore vatandas-yabanci ayirimimin dini esaslara gore yapildigy; ulu-
sal bagliliklarin herhangi bir etkisinin bulunmadig1 hatirlanmalidir.'
Osmanli’da 1800’1t yillarin ortalarmma kadar tabiiyet konusunda bir
hukuki dtizenleme bulunmadig1 gibi tebaa kavraminin sinirlarmin
da tam anlamiyla dine dayali olarak ¢izildigi soylenemez. Zira tilke-
de yerlesik Miisliman olmayan kisilerin de (zzimmiler) tebaa sayildigy;
ancak tebaa arasinda dine dayali olarak, sahip olduklar: haklar ve tabi
olduklar ytiktimliiltikler bakimindan fark bulundugu gortilmektedir.
Buna gore, zzimmiler denilen gayri Miislim tebaa, Osmanl: tilkesinde
oturma, can ve mal giivenliginden, orf ve adet ve din 6zgiirliigtinden
yararlanma hakkina sahip olan; bu haklara karsilik tilkeye sadakat ile
borglu olup, cizye denilen bir vergi vermek yiiktimliiltigii bulunan ki-

1 Tiurkiye Cumhuriyeti'nin vatandaslikla ilgili dtizenleme iceren ilk anayasasi olan
1924 Anayasast'nin 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin,
vatandaglik itibari ile Ttirk 1tlak olunur” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim hakkmn-
daki meclis goriismelerinde “Tiirk 1tlak olunur” ibaresi tartisilmis ve bu hiikiim ge-
sitli 6neriler arasindan tercih edilmistir. S6z konusu tercihin, bu ibarenin, hem “Os-
manl1” tabirinin yerini alabilecek nitelikte olmasi hem de Devlete vatandaslik bagt
ile bagli bireylerin hepsinin, hangi soydan gelirlerse gelsinler ve hangi dine mensup
bulunurlarsa bulunsunlar, ayn1 adla anilmalar1 gereginin Anayasa ile giivence alti-
na alinmasi nedeniyle yerinde oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Fisek H., Anayasa ve
Vatandaslik, Ankara 1961, s. 21-23. Meclis Goriismeleri icin bkz.: Unat I., Tiirk Va-
tandaslik Hukuku, (Metinler - Mahkeme Kararlar1), Ankara 1966, s. 38-44. 20 Ocak
1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun amaci ise, yeni bir devlet kurmak degil;
hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin kurtarilmasi ve bagimsizliginin kazanilmasi
amaci ile toplanan Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisi'nin, onun hiikiimetinin ve idari
teskilatinin diizenlenmesinden ibaret oldugu bu anayasanin “maddei miinferide”
basghigini tastyan son maddesinde ifade edilmistir. Dolayisiyla 1921 Anayasasi’nda
yeni bir devlet kuruldugu ve Osmanli Imparatorlugu’nun ortadan kaldirildig hiik-
me baglanmadig: gibi, vatandasliga iliskin herhangi bir diizenleme de getirilme-
migtir. Bkz.: Fisek, s. 17.

12 Nomer E., Vatandaslik Hukuku, B. 15, Istanbul 2005, s. 44; Celikel A., Yabancilar
Hukuku, B. 13, istanbul 2007, s. 37; Osmanagaoglu, s. 85.
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silerdir.”® Aslinda boylece Osmanli’da bugitinkii anlami ile vatandaslik
kurumunun var olmadig: ortaya ¢ikmaktadir; zira teknik anlamda va-
tandaslar arasinda olmasi gereken hukuk ontinde esitlik esas1 Osmanli
tebaas1 bakimindan gecerli degildir. Miislimanlarla gayri miislimler
arasinda gesitli hak ve ytiktimliiliikler bakimindan statti fark: vardir.*

Osmanli'nin 1800’11 yillarin ortalarinda tabiiyet konusunu huku-
ki acidan diizenleme asamasina ge¢mesi, aslinda Miisliiman tebaa ile
gayri mislim tebaa arasindaki bu statti farkliligini giderme geregin-
den degil; gayri miislim tebaanin yabanci devletlerin tabiiyetine gegc-
mek suretiyle Osmanli'nin bu devletlere tanidig: kapitiilasyonlardan
yararlanma egiliminin oniine gecmek gayretinden dogmustur.” Iste
bu amagla 1869 yilinda yiirtirliige konulan Tébiiyet-i Osmaniyye Ka-
nunnamesi,'* Misliiman olup olmamanin tabiiyet tizerindeki etkisini
sona erdirmis; Osmanl tabiiyetinin kazanilma esaslarini ana hatlari ile
diizenlemistir. Kanunnamede Osmanli tabiiyetinin kazanilmasi kan
esasl ve toprak esasi tizerine insa edilirken, Osmanl tilkesinde ikamet
eden herkes ilke olarak Osmanl: tebaas1 sayilmis ve yabanci bir devle-
tin tebaas1 oldugunu ileri stirenlerin bunu kanitlamalar1 gerektigi hiik-
me baglanmistir (m. 9). Bu esas, Osmanli’da tabiiyetin zaten ikamet
etme kosulu ile atfedilmis olmasi gercegi ile uyumludur.'” 1876 yilinda
yayimlanan ve ilk Osmanli anayasas1 olan Kanun-u Esasi'® de tabiiyete
iliskin olarak diizenleme getirmis ve bu diizenlemede Osmanli tabiiye-
tinde bulunan herkese din ve mezhep farki gozetilmeksizin “Osmanii”
denilecegi belirtilmistir (m. 8).

Goriillmektedir ki, Osmanli imparatorlugu, bugtinkii anlamda pek
cok ulustan olusan tebaasi arasinda dine dayal1 bir ayirim yapmus iken,
son doneminde hem bu ayirimi ortadan kaldirmis hem de diinya ca-
pinda hareketlenen ulusquluk akimlar: karsisinda giic kaybetmemek
arzusu ile tebaasi ile arasindaki iliskiyi “Osmanlilik” stattisti ile formii-
le etmeye calismustir.

Celikel, s. 37; Osmanagaoglu, s. 85-86. Miislim-gayri miislim ayriminin hukuki bir

ayirim oldugu (Kita Avrupa’st ve Ingiltere feodalitesindeki hukuki smif ayrimlar

ile karsilastirildiginda) yoniinde bkz.: Osmanagaoglu, s. 60-61.

4 Aybay, R., Vatandaslik Hukuku, B. 2, Istanbul 2004, s. 68.

> Bu konuda bkz., Unat, 8; Sevig, M. R., Devletler Hususi Hukuku, Giris, Vatandaglk ve
Yabancilar Hukuku, Istanbul 1983, s. 72-74; Aybay, s. 42. 106 vd.; Osmanagaoglu, s.
173 vd.

16 Metin i¢in bkz.: Unat, s. 8.

7 Goger, E., Tiirk Tabiiyet Hukuku, B. 4, Ankara 1979, s. 19.

18 Metin i¢in bkz.: Unat, s. 14.
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Cumbhuriyet ile kurulan ulus-devletin getirdigi Ttirk vatandasligi,
ozellikle teorik anlamda Fransiz ya da Alman vatandaslik stattileri ile
ortak ozellikleri paylasmis olsa da, imparatorluktan gelen siyasal ve
toplumsal yapinin etkisi altinda sekillenmistir. Irk ve din ayirimi goze-
tilmeksizin Tiirkiye ahalisine vatandaslik itibari ile Ttirk denilecegini
hiitkme baglayan 1924 Anayasasi'nin 88. maddesi ve daha sonra 1961
Anayasasi’nin 54. maddesinde ve 1982 Anayasasi'nin 66. maddesinde
ifade edilen® Tiirk vatandasligr kavrami, Osmanli’'nin ¢ok uluslu ve
¢ok dinli yapisinin tistiine kurulan ulus-devletin vatandaslik anlayisini
yansitmaktadir. Bu anlamda Osmanli’dan gelen toplumsal ve siyasal
yapinin 6zelliklerinin, Ulusal Kurtulus Savasi'nin ve arkasindan gelen
devrimin uluscu ve laik karakteri 1s181nda ele alinmasi bir zorunluluk-
tur. Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi Tiirk Devrimi'nde de ulus bilinci
devrim sonrasinda yaratilmaya ¢alisilmistir. Ulusal Kurtulus Savasi'ni
ve devrimi gerceklestiren ulusa bir biitiin olarak, icindeki farkl irk ve
dine dayali gruplar yok sayilarak degil; bunlarin olusturdugu toplulu-
ga Tirk ulusu denilerek yeni kurulan devletin insan unsuru hukuken
ifade edilmistir. Bu nedenle “Tiirk” sifati, Ttirkiye Cumhuriyeti vatan-
dashigimn ifade eder.?

Genel olarak goriildiigii tizere, devletin insan unsurunun ve va-
tandasligin tesisi, her devletin siyasal, toplumsal yapisina, hukuk
diizeninin temel degerlerine bagli olarak degiskenlik gosterebilmek-

¥ 1982 Anayasasi m. 66’ya gore, “Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagli olan her-
kes Tiirk’tiir...” bu hiikiim Anayasal diizeyde ilk defa 1961 Anayasasi'nda ifade
edilmistir. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi asamasinda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Idari flimler Enstitiisti’niin Gerekgceli Anayasa Tasarisi'nda &nerilen ve nihai olarak
1961 Anayasasi’nin 54. maddesinde kabul edilen “Tiirk Devletine vatandaslik bagi
ile bagli olan herkes Tuirk’tiir...” hiikmti hakkinda, bu hitkmii 1924 Anayasasi’nin
88. maddesi hitkmii ile karsilastirilarak bazi degerlendirmeler yapmak miimkiin-
diir. 1924 Anayasasi’nin 88. maddesindeki ifade tarzinin vatandaslar arasinda irk
ve dine dayanan bir ayrilik fikrini tescil ettigi diistincesinin 1961 Anayasasi’nda
bu irk ve din ayrimina isaret edilmemesi geregini dogurdugu; bugtin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne vatandaglik bag: ile bagh olduklar1 halde 1rk, din, dil bakimin-
dan birbirinden farkli gruplarin var oldugu gerceginin inkar edilemeyecegi; ancak
hukuken 6nemli olanin kisilerin irklari, dinleri veya dilleri degil, onlarin devlete
vatandas sifat1 ile bagl bulunmalar: oldugu yoniinde degerlendirme icin bkz.: Fi-
sek, s. 40. 1961 Anayasast’ nin Temsilciler Meclisi Gortismeleri'nde de vatandashiga
iliskin hiikmtin gesitli yonleri tartisilmis ve bu hiikmiin ¢ikarilmasi teklifine karsi
Komisyon Sézciisti Muammer Aksoy tarafindan s6z konusu hitkmiin, “ Atattirk’tin
Turkgtiliik ve milliyetcilik mefhumunu izah ederken kullandig1 formiiliin ta kendi-
si” oldugu ifade edilmistir. Bkz.: Unat, s. 256. Ayrica Bkz.: Osmanagaoglu, s. 10.

2 Nomer, agt., s. 68.
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tedir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus asamasinda ve sonrasinda
vatandaslik kavrammin anayasalara yansiyan goriintiistiniin, Kita
Avrupa’s: ilkelerinde kabul edilen vatandaslik anlayisina ana hatla-
11 ile benzer oldugu; gecmisten gelen toplumsal ve siyasal yap: fark-
liliklarina ragmen hukuki ¢ercevenin benzer sekilde ¢izilmis oldugu
soylenebilir. Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde de, modern va-
tandashik kurumunun gelisimine iliskin olarak Kita Avrupa’st ile ortak
noktalar bulunmakla birlikte, gesitli agilardan farkl bir seyir izlendigi
goriilmektedir. Asagida Amerikan ve Ingiliz hukukunda vatandaslik
kurumu konuya iliskin temel hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde ince-
lenerek, bu hukuk sistemlerinde ortaya cikan 6zellikler belirlenmeye
calisilacaktir.

II. Amerikan Hukukunda Vatandasligin Anayasal Temeli

A. Genel Olarak Amerika Birlesik Devletleri
Hukukunda Vatandaslik

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda vatandashgmn (ci-
tizenship) anayasal temeli 1868 yilina ait 14. ek maddede® bulunmak-
tadir. 14. ek madde 6ncesinde Amerikan Anayasasi’'nda vatandashga
iliskin bir hiikiim yer almamakta idi. ABD hukukunda vatandashga
iliskin ilk dtizenleme 1866 Medeni Haklar Kanunu® (Civil Rights Act)
ile yapilmis; ancak kanunun anayasal diizeyde hiikme baglanmasi ge-
rekli gortildigitinden 14. ek madde hazirlanip ytirtrliige konulmus-
tur.

Hukuki diizenlemeleri incelemeye gecmeden énce ABD’de fark-
I1 etnik kokenlere sahip pek cok Amerikalinin kendisini ABD tebaast
olarak degil; ABD vatandasi (citizen) olarak gordugt ve “ulusal bag -
milliyet” (nationality) teriminin daha ¢ok etnik kokene isaret ettigi be-
lirtilmelidir.”

Anglo-Amerikan diinyasi ile Avrupa arasinda devlet olusumu sii-

2 14. ek madde (Amendment)'nin 1ngilizce metni icin bkz.: http://www.archives.

gov/national-archives experience/charters/constitution_amendments_11-27.html
(erisim tarihi: 28.01.2008).

2 Civil Rights Act 1866'nin ingilizce metni icin bkz.: http:/ /search.ebscohost.com/
login.aspx?direct=true&db=a%h& AN=21212244&site=ehost-live (erisim tarihi: 28.
01.2008).

2 Neuman, s. 249.
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recinde goriilen farkliliklar devletin insan unsuru konusundaki varsa-
yimlarin da farklilasmasina yol agmustir. Ingilizce konusulan tilkelerde
devletle ulus esit goriilmekte olup; halk belli bir devleti veya ulusu
olusturan insan toplulugu olarak algilanir. Baska bir deyisle devlet,
insan unsurunu tanimlar.** Buna karsiik Avrupalilar insan unsuru-
nu, yani ulusu devletten ayr1 goriirler ve ulusu veya halki dil, din,
kilttir, tarih ve koken gibi ortak ozelliklerin birlestirdigi; devlet or-
ganizasyonundan ayr1 bir biitiin olarak degerlendirirler. 19. ytizyilin
romantik milliyetciligine kaynaklik eden bu yaklasim &zellikle Italya
ve Almanya'nin siyasi birliginin saglanmasinda da ideolojik temel ol-
mustur. Ulus devletin, toplumun kendi kaderini tayin etmede bir arag
olarak goriildtigii ve politik ve hukuki diistincede toplumcu gelenegin
hakim oldugu bu yaklasim karsisinda, ABD’de liberal bireyci gelenek
agir basmustir ve vatandaslik (citizenship) etnik kokenden bagimsiz ola-
rak gelismistir.

B. Amerikan Vatandaslik Hukukunun Temelleri

Amerikan vatandashik hukukunun anayasal dayanag: olan 14. Ek
Madde'nin yurtirliige girmesine kadar Amerikan Anayasasi’'nda va-
tandashigin ne tanimi verilmis ne de vatandashg: olusturan unsurlar
belirtilmistir.> 14. ek madde paragraf 1’de vatandashgm bir tanim
verilmemekle birlikte, vatandas (citizen) statiisti kazanmak igin gerek-
li olan kosullar belirlenmistir. Buna gore, “Birlesik Devletler’de dogan
veya vatandashga kabul edilen ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes,
Birlesik Devletler’in ve ikamet ettikleri Eyaletin vatandagidir.”® Goruldii-
gu gibi paragraf 1, teknik olarak bir “vatandas” (citizen) tanim1 yapma-
makla beraber, bir eyaletin ve Birlesik Devletler’in vatandasi olmanin
kosullarini ifade etmektedir.?”

14. ek madde ile bu sekilde bir diizenleme yapilmasinin cesitli ne-
denleri sayilmaktadir. Bunlardan en 6nde geleni, vatandas stattistine

% Neuman, s. 249.

» Smith, D. G.: Citizenship and the Fourteenth Amendment, San Diego L. R., 1997, Vol.
34, s. 691.

“All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citizens of the United States and of the State where in they reside” (U.S. Constitution,
amend 14, Section 1 [adopted 1868]).

% Smith, s. 683.

26
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iliskin kosullarin anayasa metni icine alinarak anayasal giivenceye ka-
vusturulmasy; boylece eyaletlerin (ve kongrenin) bu kosullar: yerine
getiren kisilerin vatandaslik haklarin1 reddetme yetkisinin ortadan
kaldirilmasidir.® Aslinda bu sonucu gerekli kilan neden, 1856 yilinda
Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court)'nin Dred Scott v. Sand-
ford® davasinda verdigi karar ile karsimiza ¢ikmustir. Bu davada Yiik-
sek Mahkeme 6zgiir siyahlarin vatandas stattistinde olmadiklarina ve
anayasanin degistirilmesi (amendment) disinda higbir yolla vatandas
olamayacaklarina hitkmetmisti. Dred Scott davasi sonrasinda 1866 Ci-
vil Rights Act’te siyahlarin vatandaslik haklarindan s6z edilmistir. An-
cak Yiiksek Mahkeme'nin s6z konusu davada anayasanin degistiril-
mesi disinda higbir yolla 6zgtir siyahlara vatandaslik verilemeyecegini
karara baglamis olmasi nedeniyle, 14. ek madde ile gerekli degisiklik
yapilmus ve Civil Rights Act ile getirilen diizenleme anayasal giivence
altina alinmistir. Bu diizenlemenin yapilmasinda kongrenin ve eya-
letlerin olas1 kisitlayic1 diizenlemelerinin oniine gecilmek istenmesi
onemli rol oynamustir.®

14. ek maddeden 6nce de bazi girisimlerde bulunulmustur. Or-
negin, 13. ek madde ile kolelik yasaklanmustir. Ancak 13. ek madde
kolelik ile vatandaslik arasinda bir ara statti yaratilmasini engelleyici
olmamustir. Benzer sekilde 1866 Civil Rights Act ile siyahlarin vatan-
dashik hakkina sahip olduklar1 dngoriilmiis olmasina karsin, Yiiksek
Mahkeme Dred Scott davasinda yukarida sozii edilen karara varmis-
tir. Dolayisiyla 14. ek maddenin vatandashk ditizenlemesi Yiiksek
Mahkeme'nin verdigi karara bir cevap niteligindedir. 14. ek maddede
yer alan vatandaslik diizenlemesinin Afrika kokenli kisilerin vatandas
olmadiklar1 ve olamayacaklar1 yargisini iceren Yiiksek Mahkeme ka-
rarmi etkisiz kilmaya yaradig1 kabul edilir. Bunu yaparken ek madde,
irkin higbir roliintin olmadig: bir vatandaslik statiisii getirmistir.™

14. ek maddeyi hazirlayanlarin bir diger amaci, vatandasligin ulu-
sallastirilmasi ve paragraf 1'in ikinci ctimlesinde ifadesini bulan ABD

2 Smith, s. 693.

» 60 U.S. (19 How.) 393 (1856), Kararin metni igin bkz.: http:/ /caselaw.lp.findlaw.
com/scripts/ getcase.pl?navby=CASE&court=US&vol=60&page=393

%0 Smith, s. 693.

' Bosniak, L.: Constitutional Citizenship Through the Prism of Alienage, Ohio State Law
Journal, 2002, Vol. 63, No. 5, s. 1295.
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vatandaslariin “ayricalik ve muafiyetleri”* ibaresinin icerigini olustu-
ran haklarin federal giivence altina alinmasidir.*® Gergekten de 14. ek
madde ile vatandaslik, ulusal (federal diizeyde) hukukun ve ulusal
menfaatin konusu haline gelmistir. Bundan ¢nce vatandashgmn anla-
minin belirlenmesi ve diizenlenmesi eyaletlerin yetkisi icinde goriilii-
yordu. 14. ek madde bu konuda eyalet egemenligini kaldirarak, eya-
letlerle federal devlet arasindaki iliskinin yeniden diizenlenmesinin de
isareti olmustur.®

Birlesik Devletler hukuk geleneginde, 14. ek madde 6ncesinde
“vatandag” (citizen) terimi kisilerin ABD’de dogmasindan veya ABD’de
vatandasliga alinmasindan daha fazlasini ifade etmistir. Zira vatandas
stattistine belli ayricalik ve bagisikliklar eslik etmistir. 14. ek maddenin
vatandaslik kavraminin i¢cinde bulunan bu temel haklar1 da korumasi-
nin amaglandigi kabul edilmektedir.*® Bu haklar, common law tarafindan
taninan temel haklar (common rights)’dir. 14. ek maddeden 6nce ana-
yasada vatandasligin tanimi yapilmus degildi. Kimlerin bu sinifa girdi-
gi tartismali olmakla birlikte, “vatandas” teriminin anlami konusunda
hukuk camiasinda gortis birligi bulunmakta idi. Buna gore vatandas,
devlete sadakat borcu olan ve devletin korumasini talep etme hakk:
bulunan kisidir.* Sozii edilen haklar, vatandasligin icinde, yapisinda
mevcut olan haklardir. Ancak vatandashgin icerik olarak anlami ve
kapsamu tartismali bir konu olmustur; zira baslangigta vatandashgin
kapsamina giren haklarin (14. ek maddede anilan ayricalik ve muafi-
yetlerin) temel haklar (natural rights, civil rights)’dan ibaret oldugu ve
siyasal haklarin vatandas statiistiniin kapsaminda yer almadig1 yaygin
olarak kabul edilmistir.”” Bu anlamda vatandaslik kavraminin ¢cok dar
kapsaml oldugu ileri siirtilmiisttir.® 1875 yilinda verilen bir Yiiksek
Mahkeme kararinda da oy kullanmanin vatandaslik haklarindan ol-

32 “...No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities

of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or pro-
perty, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws” (U.S. Constitution, amend. 14, Section 1 [adopted 1868]).

3 Smith, s. 798.

3 Bosniak, s. 1295.

% Smith, s. 798.

% Smith, s. 691.

¥ Bosniak, s. 1296-1297; Smith, s. 691. Siyasal haklar 20. ytizyilda vatandashgin bir
geregi olarak kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Smith, s. 691 vd.

3% Bkz. Bosniak, s. 1300.
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madig1 hiikme baglanmustir; fakat oy kullanmanin vatandashk statii-
stine de miinhasir olmadigy; zira 19. yiizy1l sonlarinda bazi eyaletler-
de yerel secimlerde yabancilara segme hakk: tanindig1 goriilmektedir.
Boylece vatandaslik stattisti ile vatandaslik haklar1 arasinda bir ayirim
bulundugu ve bu ikisinin birbirinden bagimsiz olabilecegi anlayis1 ka-
bul gormiistiir.*

14. ek maddenin vatandaslik ayricalik ve bagisikliklar1 konusun-
daki genel ifadesine yonelik tartismalarin odak noktasini siyasal haklar
olusturmustur. Ancak 14. ek maddede siyasal haklardan soz edilme-
mis olup, anilan ayricalik ve bagisikliklarin da vatandashk kavraminin
icinde yer alan haklardan ibaret oldugu gortisii agirhik kazanmuistir.
Siyasal haklar ise bu anlamda vatandashk kavraminin icinde mevcut
olan haklardan sayilmamustir; aksine siyasal haklarin kullanimimin
baska olgu ve niteliklere bagli oldugu ifade edilmistir.** Gergekten gii-
niimiizde genel secimlerde oy kullanma hakkindan yoksun bulunan
fakat ABD vatandast (citizen) olan halk topluluklarinin* varligi, Ame-
rikan vatandaslik hukukunda vatandaslik haklarinin algilanis seklinin
tarihsel olarak farklilastiginin ve Kita Avrupasi’'nda oldugu gibi va-
tandashik kavraminin hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma bakimindan
esitlik esasi cergevesinde tanimlanmadiginin bir gostergesidir.

% Bkz. Bosniak, s. 1300 vd.

40 Bkz. Smith, s. 691 vd.

4 Puerto Rico, Guam, Virgin Islands, Northern Mariana Islands’da yasayanlar ABD
vatandasi (citizen) olmakla birlikte, istisnai olarak genel secimlerinde oy kullanma
hakkindan yoksundurlar. American Samoa ve Swain Islands’da yasayanlar ise va-
tandas stattistinde degil, Amerikan tabiiyetinde (U.S. nationals) bulunmaktadirlar.
Amerikan vatandaslar1 kural olarak her tiirlii siyasal hakka sahip olmakla birlikte,
Amerikan tebaasinin siyasal haklar1 yoktur. Bkz.: Neuman, s. 253; Stnuirli vatandas-
lik (limited citizenship) konusunda bkz.: Johnson, K. R.: Puerto Rico, Puerto Ricans,
and Latcrit Theory: Commonalities and Differences Between Latina/O Experiences, Mi-
chigan Journal of Race and Law, 2000, Vol. 6, s. 108-117; Ayrica tilkede bulunan
vatandas olmayanlarmn (yabancilarmn) oy kullanma hakk: konusunda bkz.: Ho, V.
H.: Noncitizen Voting Rights: The History, the Law and Current Prospects for Change,
Immgr. & Nat'lity, Law Rev., 2000, 21, s. 477-528, cevrimici: Heinonline. Vatandas
olmayanlara siyasal haklar taninmasi, vatandashk kavrami cercevesinde tartisil-
maktadir. Vatandashig: bir haklar toplami olarak goren anlayis ile bir hukuki statii
olarak goren anlayis dikkate alindiginda bu konudan hareketle vatandaslik kavra-
minin iki yonii bulundugu; hukuken vatandas olmanin vatandaslhik haklarmin her
durumda gtivence altinda olmasi anlamina gelmeyecegi gibi, hukuken vatandas
olmayanlarin da vatandaslik haklari olarak nitelendirilen haklara sahip olabilecegi
yoniinde bkz.: Bosniak, s. 1293; Ayrica bkz.: Bosniak, L.: Citizenship Denationalized,
Indiana Journal of Global Legal Studies, 2000, Vol. 7, s. 447-509.
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III. ingiliz Hukukunda Vatandasligin Temeli
A. Genel Olarak Ingiliz Hukukunda Vatandaslik

Hukukta vatandashk kavrami, vatandasligin kazanilmasma ilis-
kin kurallarin geregini yerine getiren kisilere siyasi birlige tiyelik ve-
rilmesini ifade eder. Bazi sistemlerde hukuk, devletle birey arasindaki
iliskinin yapisini da saptar. Bu saptama genellikle vatandaslarin hak
ve yiktmluliiklerini dngoren anayasal hiikiimlerde yer alir. Fakat
Birlesik Krallik anayasa hukuku, vatandas ile devlet arasindaki ilis-
kinin normatif igerigini acikca belirlememektedir; bu nedenle vatan-
daslik kavraminin teorik agidan incelenmesinin gerekli oldugu ileri
surtilmistir.*? Vatandashk fikri aslinda farkli yorumlara agiktir. Bu
durumun temel nedeni, devletle birey arasindaki iliskinin gesitli yon-
lerinin bu iliskiyi destekleyen bir siyasi teoriye dayanmasidir. Gergek-
ten, liberal gelenege bagli yazarlarin yaptig1 vatandas tanimi, 6rnegin
liberalizmin toplumcu elestirilerini ifade edenlerin yaptig1 tanimdan
farklidir.®

Vatandaslik stattisii ile ulusal baglilik veya etnik koken (nationa-
lity) arasindaki ayirim da Birlesik Krallik hukukunda pek net degildir.
Ulusal baglilik, daha ¢cok hukuken hangi vatandasliga sahip olduguna
bakilmaksizin, bireyle ulusu arasindaki iliskiyi ifade eder. Ulus, ortak
kimligi kendisi ve digerleri tarafindan taninan, ortak bir gegmisi ve ad1
bulunan insan toplulugu olarak tanimlanabilir. Buna karsilik vatandas
statiisli, bireyle, birden fazla ulusu da kapsayabilecek (Biiytik Britan-
ya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallik'1 6rneginde oldugu gibi) tilkesel
sinirlar icinde bir siyasi organizasyon sekli olan devlet arasindaki ilis-
kiyi ifade eder.*

Tarihsel olarak, Birlesik Krallik’ta vatandaslik (citizenship) ile ulu-
sal baglhlik (nationality) toplumsal yapinin olusumunda kitada oldu-
gundan daha sinirl bir rol oynamistir. Gergekten, “Ingiliz vatandas:”
(British citizen) statlisti esas olarak 1981’de yaratilmistir ve bu statii
Fransiz veya Alman vatandashiginin tasidig1 sembolik agirlig: tasima-
maktadir. Bir yazarin gézlemi su yondedir: “Ingiliz vatandasligr hakkin-
da ilk soéylenecek olan, boyle bir seyin gercekte var olmadigidir —en azindan

4 Lardy, H.: Citizenship and Right to Vote, Oxford Journal of Legal Studies, Vol 17, No.
1,s.76.

4 Bkz. Lardy, s. 76.

“ Lardy, s. 76.
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diger iilkelerde anlagilan anlamda vatandaslik degildir.”* Hatta Ingiltere’de
genel secimlerde oy kullanma hakki, Ingiliz vatandashgma bagh de-
gildir; Birlesik Krallik’ta ikamet eden bir irlandali veya Kanadals, yerel
secimlere, Avrupa Birligi secimlerine ve hatta Ingiliz genel secimle-
rine katilabilir.* Bu durum, Ingiliz vatandashik hukukunun kodifiye
edilmesinden 6nceye dayanan bir common law kuralindan kaynaklan-
maktadir. S6z konusu kural uyarinca, Birlesik Krallik’ta ikamet eden
Ingiliz tebaast (British subjects) parlamento secimlerinde ve yerel segim-
lerde oy kullanma hakkina sahiptir.”” 1914 yilinda Ingiliz vatandaglk
hukukunu kodifiye eden ilk diizenleme olan British Nationality and
Status of Aliens Act* ile Ingiliz tebaasinin secimlere katilma hakki ko-
runmustur. 1914 yilina ait bu kanun ile Ingiliz vatandashk hukukunun
kodifiye edildigi ifade edilmektedir. Kanun, tabiiyet bagini esas aldig:
icin bugiinkii anlamda vatandaslik statiistinii diizenlemekten ziyade,
o giline kadar gelisen tabiiyet hukuku normlarini kodifiye etmistir.
Bu dénemde tabiiyet bagmn Ingiliz Imparatorlugu'nun her yerinde
gecerli bir bag oldugu varsayimi kabul gérmiistiir. Buna gore, kralin
yetkisi altinda olan herkes Ingiliz tebaasidir. Ingiliz tabiiyeti, Ingiliz
pasaportu almak igin bagvuruda bulunma ve Ingiliz devletinden dip-
lomatik koruma talep etme hakki verdigi icin uygulamada vatandaslik
gibi degerlendirilmistir; ancak bir statti olarak diger pek cok devlette
vatandash@a baglanan haklar1 kapsamina almamistir.*’ ingiliz modeli-
nin bir diger 6zelligi, politik mensubiyet diisiincesinin, politik birligin
bir tiyesi olmaktan degil, kisisel olarak egemen olana sadakat bagi ile
bagliliktan dogmus olmasidir.” Yani tabiiyet, bir politik sisteme degil;
kisisel olarak krala tabiiyettir. Ozellikle kolonilerde yasayan insanlar
icin tebaa olmanin anlami budur.

45

Bkz. Thomas, E. R.: Immigration and Changing Definitions of National Citizenship in

France, Germany, and Britain, Research Article, French Politics, 2006, 4, 251'den nak-

len: Dummett, A.: The Acquisition of British Citizenship, From Imperial Traditions

to National Definitions, in R. Baubdck (ed.) From Aliens to Citizens: Redefining the

Status of Immigrants in Europe, Vienna: Avebury, s. 75-80.

4 Thomas, s. 251; Lardy, s. 77 vd.

¥ Lardy, s. 78.

4 British Nationality and Status of Aliens Act 1914 adli kanunun degisik metni igin
bkz.:  http://www.legislation.gov.uk/RevisedStatutes/ Acts/ukpga/1914/cuk-
pga_19140017_en_1 (erisim tarihi: 14.02.2008).

4 Bkz. Thomas, s. 251.

% Thomas, s. 251.
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B. Ingiliz Vatandaslik Hukukunun Genel Esaslar1

1948 yilina kadar Ingiliz vatandaslik hukukuna tabiiyet bag1 ha-
kim olmakla beraber, British Nationality Act 1948 ile “Ingiliz tebaas:”
yerine iki kategori ongoriilmiistiir: “Bagimsiz bir Ingiliz Uluslar Toplu-
lugu Ulkesinin Vatandas:” ve “Birlesik Krallik ve Kolonilerinin Vatandas:”.
Her iki kategori vatandas statiisti ayn1 zamanda Ingiliz tebaas1 say1l-
makta; fakat ingiliz tebaasi statiisii bu iki kategorinin altinda ikincil bir
statli olarak yer almaktadir.”? Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwe-
alth) tlkelerinin vatandaslari, ayn1 zamanda Ingiliz tebaas1 olarak,
kendi tilkelerinin pasaportlarini tasimalarina karsin Ingiltere’ye gog
etme hakkim1 korumuslardir. Bu arada, Birlesik Krallik ve kolonileri-
nin vatandaslari Ingiliz pasaportu tasimaya devam etmislerdir.”® S6zti
edilen kanuna gore her bir Ingiliz Uluslar Toplulugu tilkesi, digerinin
vatandaglarini Ingiliz tebaasi olarak gormiis; bu tilkeler birbirlerinin
vatandaslarina yabanci muamelesi yapmamuistir. Fakat go¢ kanunla-
11 ile getirilen kisitlamalar sakli kalmistir. Nitekim ingiltere ozellikle
“Uluslar Toplulugu” tilkelerinden (Asya ve Afrika’dan) gelen go¢men-
lerin girisini kisitlamak tizere go¢ diizenlemeleri yapmustir.>* Zira Bri-
tish Nationality Act 1948 ile getirilen rejim, 1950’lerde ingﬂiz Uluslar
Toplulugu tilkelerinden yeni bir go¢ dalgasina yol agmis ve 1960’a ka-
dar imparatorlugun yaklasik 600 milyon sakini, Ingiltere’ye girme ve
orada kalma hakkindan (right of abode) yararlanmistir.>

ingiltere’ye gociin smirlandirilmasinda ilk adim, 1962 yilinda yu-
rurltige giren Commonwealth Immigrants Act ile atilmis ve bu kanun-
la eski kolonilerin cogunlugu go¢ denetimine tabi tutulmustur.® 1968
yilinda da “Birlesik Krallik ve kolonilerinin vatandas:” olanlar igin goce
iliskin sinirlamalar getirilmistir.”” Boylece 6zellikle eski bir koloni il-
kesi ile olan iliskiye dayali olarak kazanilan bu tiir vatandasliga sahip

°1 British Nationality Act 1948 adli kanunun metni igin bkz.: http:/ /www.uk-legis-
lation.hmso.gov.uk/RevisedStatutes/ Acts/ukpga/1948/cukpga_19480056_en_1
(erisim tarihi: 14.02.2008).

2 Lardy, s. 78; Thomas, s. 252.

% Thomas, s. 252.

* Blake, C.: Legislation - Citizenship, Law and the State: The British Nationality Act
1981, Modern Law Review, 1982, Vol. 45, s. 180.

% Thomas, s. 252.

% Shah, P.: British Nationals Under Community Law: The Kaur Case, European Jour-
nal of Migration and Law, 2001, 3, s. 272.

5 Shabh, s. 272.
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olanlar icin giris kontrolleri uygulanmaya baslamistir.>® Bu kontrollerin
uygulanmasinda 1irk ve etnik koken gibi etkenlerin rol oynadigy; gog-
menlik haklarmin artan oranlarda vatandaslik stattisiinden koptugu
ve etnik koken esasina dayandirildigr kaydedilmistir.”” Vatandasligin
hukuki anlamu tizerinde durulmak yerine, 1rk ve etnik koken dikkate
alimuistir. Nitekim 1971 yilinda yirtirliige giren yeni bir kanun (Im-
migration Control Act) ile bu sefer mense tilke ve “patriality” (sadece
Birlesik Krallik ile giiglii baglar1 olan Ingiliz tebaasinin Birlesik Kral-
lik’ta yasama ve calisma hakkina sahip olmas: kriterini ifade eder®)
kriteri getirilmis ve Birlesik Krallik’a gocti irk temelinde siirlandirma
egilimi agirlik kazanmistir. Bu kanun Ingiliz vatandashgim irka dayali
olarak tanimladig icin elestiri konusu olmustur.®*

Ingiliz hukukunda ggriilen egilim, vatandaglik hukukunun gog
hukukuna uydurulmasi yéniinde gelismistir. Bu nedenle Ingiliz va-
tandaslik hukuku gog politikalarinin etkisi altinda kalmustir. 1980°1i
yillarin basinda yeni bir kanun hazirlanmasi yolunda ortaya atilan
Oneriler, patriality kriterini tasimayanlar igin tilkeye giris hakkinin
daha da simirlandirilmasi, common law un temel prensiplerinden olan
toprak esasinin, ebeveynin Ingiliz vatandasi olmasi sartina baglanmak
yoluyla gevsetilmesi gibi hususlar1 iceriyordu.®? 1971 Immigration
Control Act’e yonelik irka dayali stnirlamalar getirdigi elestirileri ve
vatandaslik hukukunu go¢ hukukuna uydurma cabalar1 1981 yilinda
yiirtirltige giren British Nationality Act'e® varlik kazandirmistir. Bu
kanun, go¢menlik haklarindaki ayirimlari, vatandashk statiistintin
yeni getirilen ayirimlarina veya kategorilerine dontisttirmiistiir. Dola-
yistyla 1981 kanunu 1rk temeline dayanan gog haklarina iliskin ayirim-
lar1 farkli vatandaslik kategorilerine 6zgti ayirimlara dontstiiren yeni
bir hukuki statii yaratmistir.* Bu dogrultuda vatandaslik statiileri her
ne kadar dogrudan dogruya irk temeline dayali olarak belirlenmemis
ise de, yeni ongoriilen “Ingiliz vatandas” (British citizen) statiisiinde

% Blake, s. 180; Thomas, s. 252.

% Thomas, s. 253.

€ Parry, C.: British Nationality Law and the History of Naturalization, Milano 1954,
cevrimigi: http:/ /www.uniset.ca/naty/ parry.htm (erisim tarihi: 15.02.2008).

61 Thomas, s. 253.

%2 Blake, s. 181.

6 British Nationality Act 1981 adli kanunun metni i¢in bkz.: http:/ /www.uniset.ca/
naty/BNA1981revd.htm (erisim tarihi: 15.02.2008).

% Thomas, s. 253.
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olanlarin ¢ogunlugu beyazlardan olusmakta; diger kategorilerde yer
alan Ingiliz tebaasinin ise %951 beyaz olmayan irklara mensup bulun-
maktadir. Diger tilkeler, kendi tebaas1 olmayan kisilerin go¢ etmelerini
sinirlamak tizere gog kanunlari hazirlarken, ingiltere goce iliskin str-
lamalar1 ulusal vatandaslig1 yeniden tanimlamak tizere kullanmistir.®
Bu nedenle go¢ hakkina iliskin sinirlamalar vatandaslik stattistine ilis-
kin sinirlamalar olarak karsimiza gkmuastir.

Bu cercevede 1981 British Nationality Act'te ongoriilen vatan-
daslik kategorilerine bakilacak olursa, “Ingiliz vatandash§:” (British ci-
tizenship), mevcut go¢ mevzuati ile biiytik olctide belirlendigi tizere,
Birlesik Krallik ile baglar1 bulunanlar igin tesis edilmistir. Sadece bu
kategori Birlesik Krallik’ta yasama ve galisma hakkina sahiptir. Ikinci
kategori, “Ingiliz Bagh Bolgeler Vatandaslii” (British Dependent Terrri-
tories Citizenship), bagh bolgelerle iliskisi olanlar i¢in ongorilmiistiir.
Bu kategoride olanlarin Birlesik Krallik’ta yasama ve ¢alisma hakkma
sahip olup olmadiklari, iliskili olduklar1 bagh bolgenin goc¢ hukuku-
na tabidir. Ugtincii kategori ise “Ingiliz Denizasirt Vatandashig” (British
Owerseas Citzenship) olup, bu tiir vatandashg ellerinde tutanlar, Bir-
lesik Krallik’ta yasama ve galisma hakkina sahip degildirler.®® Her {i¢
vatandasligin kazanilmasi yollar1 ¢ok karmasik ve cesitlidir. Su kadar:
soylenebilir ki, vatandasligin alt kategorilerinde bulunanlarin Birlesik
Krallik’a girisleri sinirlandirilmistir. Alt kategori olarak sozii edilenler
arasinda sayilabilecek diger bazi gruplar, Ingiliz tebaas1 (British sub-
jects), Ingiliz denizasir1 uyruklar1 (British Nationals - Overseas), Ingiliz
korumasi altindaki kisiler (British Protected Persons) dir.

Vatandaghgmn ikinci kategorisi olan Ingiliz Bagh Bolgeler vatan-
dashig: (British Dependent Terrritories Citizenship) mevcut bir denizasiri
toprak ile olan baglanti nedeniyle kazanilan vatandasliktir. 2002 y1ilin-
da ytrtrltige giren British Overseas Territories Act ile bu kategorinin
ad1 “Ingiliz Denizasirt Bolgeler Vatandashg” (British Overseas Territories
Citizenship) olarak degistirilmistir.®”

1981 kanununda tigincii kategori olan “Ingiliz Denizasir1 vatan-
dashig1” (British Overseas Citizenship), aslinda bir gecis stattisii olarak
tasarlanmistir. Kanunun yiirtirliige girdigi donemde Ingiliz vatandas-

% Thomas, s. 253.
% Blake, s. 182.
7 Blake, s. 190.

TBB Dergisi, Say1 76,2008 81



Banu SiT hakemli makaleler

lig1 veya Ingiliz Bagli Bolgeler Vatandaslig kazanamayanlar icin ikinci
smif bir vatandaslik stattisii olarak 6ngoriilmiistiir.

2002 yilinda ytrtrliige giren Nationality, Immigration and Asy-
lum Act ilk kisminda vatandaslik konusunda diizenleme getirmis ve
1981 kanununda bazi degisiklikler yapmustir. Ancak vatandaslik kate-
gorilerine iliskin bir degisiklik olmamustir.

Sonug¢

Modern vatandashk kurumunun gelisimi ve hukuk sistemlerince
ele alinis bicimi, tilkeden {ilkeye, sistemden sisteme degisen nedenle-
re dayali olarak farklilik gostermistir. Vatandashigin gelisiminde etken
olan unsurlar ve devletlerin kurulma siireclerindeki 6zellikler, kimle-
rin vatandas oldugunun ve vatandaslik statiistiniin igeriginin diizen-
lenmesinde belirleyici olmustur. Kita Avrupasi’'nda Fransa ile Ingiliz-
Amerikan sistemlerinde kurucu devrimlere dayanan devlet olusumu
bakimindan ortak olan 6zellikler, devletin insan unsurunun tespitinde
ortaya ¢ikan farklilasma nedeniyle vatandaslik kurumunun bu tilke-
lerdeki gelisiminin farkli bir seyir izlemesine engel olamamistir. ABD
hukukunda Afrika kokenliler i¢in de vatandaslik ve esitlik saglanmast
geregi devletin kurulmasi sonrasinda karsimiza g¢ikarken, Fransa’da
esitlik arayislar1 devrimin bir parcasi olmus ve vatandashk kurumu-
nun yapitaslarindan biri olarak belirmistir.

Gortldugi tizere, vatandaslik kurumu her tilkenin kendi kosul-
lar1 ve hukuk diizeni i¢inde gelismektedir. Ancak bugiin modern va-
tandaslik stattisti tilkeden tilkeye ciddi bir farklilik gostermemektedir.
Modern vatandaslik kurumunun en énemli 6zelligi irk ve din ayirim-
ciligini reddetmesi olarak goze carpmaktadir. Tiirk hukukunda da va-
tandashik kurumunun tarihsel gelisim siireci iginde bu tiir ayirimlar
dislayici 6zelligi agir basmustr.
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MILLETLERARASI TAHKIMIN HUKUKI
NITELIGi UZERINE DUSUNCELER VE
GUNCEL GELISMELER

Bilgehan YESILOVA*

I. Genel Olarak

Tahkimin hi¢bir milli hukuka tabi olmaksizin var olabilmesi; milli
deger yargilarinin disinda yasayabilmesi; 6zellikle tilke mahkemeleri-
nin hicbir tiirdeki yardimina gerek kalmaksizin da etkin olabilmesi, bir
idealin, ama ¢ogu zaman bir hayalin igerigini olusturur. Bunun karsi-
sinda ise iddia edildigi sekliyle milli hukuklarin ve mahkemelerin mil-
letleraras: tahkimi, tahakkiim altina almasi; milletleraras: tahkimin fiili
ve hukuki nedenlerle s6z konusu milli deger yargilarina, boyun egmek
zorunda kalmas: bicimindeki kdbus, bulunmaktadir.

Ozellikle 1950'1i yillardan itibaren baglayan siirecte, tahkimin belli
bir milli hukuka tabi olmadan da gecerliliginin saglanmasi; delocalised/
denationalised bir halde de ytirttiilebilmesi savunulmussa da 6zellik-
le o yillarda, New York Sozlesmesi'nin hazirlanmasi sirasinda, bu tiir
diistinceler hayli erken bulunmustur.? Ulke hukuklarinin milletlera-
ras1 tahkimin giincel anlayislariyla catisan, cag disi yaklasimlarmdan
uzakta; yine tilke mahkemelerinin ne yardimina ihtiya¢ duyan ne de
denetim yapmasini gerektiren bir tahkim anlayisi, bugtin i¢in dahi ko-
laylikla ve tereddiitsiiz bir bigcimde kabul edilebilecek hususlar degil-
dir.?

*  Ozel Hukuk Doktoru, LL M, Av, [zmir Barosu.

! Lew J. D. M., Achieving the Dream: Autonomous Arbitration, 22 (2) Arb Int. 2006,
s. 179.

2 Lew, Arbitration, s. 179. Ayrica bkz. Paulsson J., Enforcing Arbitral Awards Notwit-
hstanding a Local Standard Annulment (LSA), 9(1) ICC Bulletin 1998, s. 14, 18.

3 Bucher A., Court Intervention in Arbitration, International Arbitration in the 21%
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Yukarida sozii edilen hayal ve karsisindaki kabus, uzun sayilabi-
lecek bir tarihsel siire¢ iginde olusmustur. Taraflarin iradelerine ge-
cerlilik taninmamasy; yok sayilarak gormezden gelinmesi, ancak bunu
hakli ve mesru kilan nedenlerin varlig1 halinde, kabul edilebilir. Milli
hukuklarm ve mahkemelerin tahkimle ilgili meselelerde, neden sadece
taraflarin tahkimin lehine olan saglikli ve miuisterek iradelerinin korun-
masina hizmet etmedigi, soziinii ettigimiz hakli ve mesru nedenlerin
kaynagini olusturmaktadir.*

Yabancilik unsurunun yogun bir bicimde goritildiigi, taraflarin
ve hatta hakemlerin farkl: tilke hukuklarina tabi oldugu milletleraras:
tahkimde, yine iddia edildigi sekliyle son derece pratik nedenlerle secilen
tahkim yeri hukukunun ve mahkemelerinin s6z konusu tahkim yargi-
lamasina kars1 nasil bir tavir takinacagi; ayni esnada anilan tahkimle
ilgili yarg1 yetkisini haiz baskaca milli hukuklarin olup olamayacagi;
bu halde 6zellikle tahkim yeri hukuku ve mahkemelerince hicbir ya-
bancilik unsuru icermeyen tahkim uygulamalarina nazaran daha fark-
I1 bir anlayisin gecerli kilinip kilinmayacagi, hep yukarida sozii edilen
hayalin yahut kabusun yasandig1 durumlar olmaktadir.

Tahkimin sozlesmesel niteliginin 6zellikle milli yarg: sistemleri
tizerinde yarattig1 etki, bir baska anlatimla tahkim ile kurulu devlet
diizeni ve onun yargi teskilat: arasindaki catisma, tistiinliik miicadele-
si, soz konusu kabusun bir hayale dontistip dontismemesi konusunda
son derece belirleyicidir.” Mevcut ve kurulu diizene alternatif milletle-
raras1 tahkim, sui juris, bagimsiz ve ancak yine kendi gibi milli hukuk-
lar disinda olusan, yeni bir hukuk diizenine bagli; sosyal bir miiessese
olarak pekala goriilebilmektedir.® Boyle bir hareketin kaynagini, tari-
hin iginde aramak gerekir. Ne zaman, nasil ve neden tahkimin dogdugu

Century: Towards “Judicialization” and Uniformity, Twelfth Sokol Colloquium,

eds. Richard B. Lillich, Charles N. Brower, 1994, s. 44.

Naon G. A. H., Choice-of-Law Problems in International Commercial Arbitration,

Tuibingen, 1992, s. 1, 2; Lew, Arbitration, s. 181, 182. Ayrica bkz. Tanriver S., Yabanci

Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, Prof.

Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB Y11 17-18/1-2, 1997, 1998, s. 469, 470.

Naon, s. 1, 2. Bu konuda, common law-civil law arasindaki tarihsel farkliliklar i¢in

bkz. Sanders P., Arbitration, IECL, Vol. XVI, Chapter 12, 1996, s. 31- 35.

¢ Lew, Arbitration, s. 180-181. Ayrica bkz. Lew ]. D. M/Mistelis A. L/Kr6ll M S., Com-
parative International Arbitration, 2003, s. 81, 82; Redfern A/Hunter M/ Blackaby
N/Partasides C, Law and Practice of International Commercial Arbitration, Fourth
Edition, 2004, s. 2, 3.
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yahut tercih edildigi sorularmin cevaplari, aslinda s6z konusu hukuk-
sal hareketin nedenlerini ortaya koymaktadir.”

II. Tahkimin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi
A. Genel Olarak

Tarihi stire¢ icinde, tahkimle devlet yargisinda arasindaki iliskinin
bir catismaya dontistiigii gortisii, yaygin bir hal almistir. Bu ¢atisma-
nin kaynaginda, cogu zaman gerek tahkimle gerekse uyusmazhigin
esastyla ilgili meseleler hakkinda, son soziin kime ait olacagl sorunu
bulunmaktadir. Ote yandan tahkimin ve hatta milletlerarasi tahkimin
kabul edilen ve kendisine atfedilen kimi 6zelliklerine ragmen milli
hukuklarla bir arada yasamasy, ileri siiriilen onca elestiriye karsin bir
zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir.® Mahkemelerin (milli hu-
kuklarin) tahkim igindeki roltintin sadece hiitkmiin icrasi/tenfizi anina
sikistirilmasi, tahkimde, mahkemelerin roliine iliskin minimalist bir an-
layisin tirtintidiir. Oysa daha basta, tahkim anlasmasinin hi¢ olmazsa
bir s6zlesme olarak gereginin yerini getirilebilmesi i¢cin mahkemelerce
taninmasi ve onun lehine yargilama yapmaktan kaginilmas: gerekir.’
Mahkemelerin nihai karar sonras: donemdeki rolti ve miidahalesi yanin-
da, goz ard1 edilmemesi gereken bir diger husus ise nihai karar dncesi,
yani tahkim yargilamasinin siirdiigii donemde ve hatta boyle bir yar-
gilamanin baslamasindan énce de mahkemelerin bir roliintin, etkisinin
oldugu gercegidir. Zira en azindan tahkim anlasmasinin gereginde fa-
raflarina ragmen korunmasi ve icrasi, mahkemelerin (milli hukuklarin)
isi olmaktadir.'’

Tahkimin kurulu devlet yargisi karsisinda, bir istisna olmadig:
kabul edilse dahi devlet yargisinin, taraf iradelerinden de 6nce; kro-

7 Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 3-5.

8 Park W.W., The Lex Loci Arbitri and International Commercial Arbitration, 32 ICLQ
1983, s. 55, dn. 30.

9 Kerr M., Arbitration and the Courts: The UNCITRAL Model Law, 34 ICLQ 1985, s.

1-2; Samuel A., Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A

Study of Belgian, Dutch, English, French, Swedish, Swiss, U.S and West German

Law, Zurich, 1989, s. 20.

Bockstigel H.K, The Role of National Courts in the Development of an Arbitration

Culture, International Dispute Resolution: Towards an International Arbitration

Culture, ICCA Congress Series No 8, 1998, s. 223 vd.

10
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nolojik olarak ilk oldugu ve hatta her haltikarda olmas: gerektigi de
bir gercektir (IHAS m. 6; AY m. 36/11; 40). Bu nedenle yine kronolojik
olarak ikincil olan tahkimin hukuki niteligiyle de baglantili 6zellikleri
ne olursa olsun; bunlarin uygulamadaki yansimalari, ancak ilk ve asil
olan tilke hukuklariyla mahkemelerinin stz konusu 6zelliklere ne de-
recede bir anlam ve 6nem verdigiyle yakindan ilgilidir.

B. Tahkimin Tarihi Gelisimi

Tahkimin evrimi, genel olarak 7i¢ asamada olmustur.” Ancak bun-
dan da once, cok daha eski zamanlarda gecerli baz1 anlayis ve uy-
gulamalarin tahkimin sekillenmesinde etken oldugu gortilmektedir.
Ornegin Aristo, hakemler eliyle gerceklestirilen adaleti yticeltirken
vurgulamak istedigi, sitenin kat1 ve ¢cogu zaman bagnaz kurallarna
ragmen gercek adaletin ancak bu yolla saglanabilecegiydi.’* Aslinda
tahkim, bir bakima, site kanunlarmin yenilenmesine; gtincellesmesi-
ne de yol agmaktaydi. Belki ¢ok daha 6nemlisi, hakemlerin ex aequo
et bono karar verebilme yetkileri (MTK m. 12/C/1II), sitenin geri kal-
mis, zalim kanunlarma ve kurulu diizenine bir baskaldirty1 simgele-
mekteydi.”® Roma hukuku doneminde ise arbiter, iudex'ten daha genis
yetkilerle donatilmist: ve aslinda ex aequo et bono bigciminde de karar
verebilen hakimden bagkasi degildi."* Ozellikle antik cagda ve biraz-
dan incelenecek donemlerin ilkinde, hakim anlayis, kurulu diizenin,
egemenin kurallarina tabi olmaksizin da taraflarin kendi aralarinda-
ki uyusmazliklarini, yine kendilerinin tabi olmak istedikleri normla-
ra uygun bir bigimde ¢oztime kavusturabilmeleriydi.’” Su halde, hem
uyusmazliga uygulanmasi beklenen normlarin hem de uyusmazliklar:

1 Lew, Arbitration, s. 182.

2 Pinto M. C. W., Thoughts on the “True Nature” of International Arbitration, Global
Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber Amico-
rum in honour of Robert Briner, eds. Gerald Asken, Karl-Heinz Bockstiegel, Michael
J. Mustill, Paolo Michele Patocchi, Anne Marie Whitesell, 2005, s. 629, 630.

1 Naon, s.22,23. Ayrica bkz. Pinto, s. 619, 620.

4 Naon, s.23. Ayrica bkz. Sanders P., Quo Vadis Arbitration? Sixty Years of Arbitrati-

on Practice, The Hague, 1999, s. 35, 36; Alangoya Y., Medeni Usul Hukukumuzda

Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, 1973, s. 8-11; Kiicuikgiingér E., Roma

Hukukunda Tahkim, (Compromissum), C. XIX, Batider 1998/3, s. 137-150.

von Mehren R. B., From Vynior’s case to Mitsubishi: The Future of Arbitration and

Public Law, 12 Brook. J. Int'l L. 1986, s. 583, 584.

15
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cozmek seklindeki ve tilkeye hitkmedenlerin birer egemenlik gostergesi
olan (yargilama) faaliyetlerinin aksi kararlastirilmakta; ona kars1 ba-
g1msiz olunmaktadir. Gergi, tahkimin bu son 6zelligi, yani egemenlik
anlayisinin uyusmazliklarin ¢oztimiinde gosterdigi etki ve ona karsi
da bagimsiz olma arzusu, ¢ok uzun bir siire ve yine tarihsel nedenler-
le golgede kalmuis; taraflar arasindaki boyle bir anlasma, daha somut
etkisini, tabi olunan maddi hukukun aksinin kararlastirilabilmesinde
gostermistir. Hatta salt bu nedenle uzun bir siire, tahkimin bir maddi
hukuk meselesi oldugu dahi kabul edilebilmistir.*®

Tarihi stire¢ icinde dikkate deger donemlerden ilki, tahkime
dair, kayda deger resmi herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, Orta
Cag’dan 18. ytizyilin sonlarina kadar stiren zaman araligidir. Bu do-
nemde, toplumsal ve siyasal acidan daha ziyade feodal iliskiler ege-
mendir. Kral, sadece esitler arasinda birincidir. Toplum tizerinde, son-
raki donemlerde goriilduigii sekliyle bir devlet ve 6zellikle onun yargt
diizeni, hentiz kurulmus yahut olusmus degildir. Dénemin 6nemli
sosyal aktorlerinden olan tacirler, siyasal yapidaki bu boslugu, hem
maddi hukuk hem de usul hukuku agisindan kendileri doldurmuslar;
kendi hukuk diizenlerini kurmuslardir.'” Tahkim, 6zellikle ticaret ve
o ¢agin kosullarindaki sanayi odalar1/birlikleri nezdinde, hayli sik bir
bicimde yasanmakta; kurulu yarg: diizeniyle hi¢ de bagdasmayacak
Olciideki kurallar ile islerlik kazanmakta ve 6zellikle ait olunan ziim-
renin sosyal/ticari kurallar1 sayesinde, son derece etkin bir bicimde
icra edilmektedir. Uyusmazliklarin giderilmesinde ¢6ziim aranan yer,
o donemin lex mercatoria’sidir.”® Cografi, ticari, ekonomik ve hatta sos-
yal nedenlerle tahkimin bu donemde hayat buldugu yerlerden biri
de Ingiltere’dir. Kralin mahkemelerinin ticari meselelerdeki yetersiz-
ligi, yaygmn bir inang halini almistir. Bu inang oylesine giicliiydi ki,
14. ylizyilin sonlarinda yasanan bir olayda, kraliyet mahkemesi, uyus-
mazligin zaten taraflarin da anlastiklar: gibi hakemler eliyle goriilii-
yor olmasi nedeniyle kendilerinin higbir yarg: yetkilerinin olmadigini;

16 Naon, s. 23, 24; Luzzatto R., International Commercial Arbitration and the Munici-
pal Law of the States, 157 Recueil des Cours, 1977-1V, 1980, s. 17-18. Ayrica bkz. Pinto,
s. 620; Alangoya, s. 42 vd; Kars. Sempozyum, s. 55, 59, 61.

7" von Mehren, The Future of Arbitration, s. 584.

® Lew, Arbitration, s. 183; von Mehren, The Future of Arbitration, s. 584. Ayrica bkz.
Tweeddale A/Tweeddale K., A Practical Approach to Arbitration Law, 1999, s. 2-
6.
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aksi yondeki bir sonucu gerekli ve hakli kilan herhangi bir nedenin de
bulunmadigin, igtihat etmistir."

Ikinci donem, genel olarak 19. ytizyilin bagindanII. Diinya Savast nin
sonlarma, 1950°li yillara kadar uzanmaktadir. Bu doneme, 6zellikle
1698 ve 1889 tarihli 1ngiliz Tahkim Kanunlari,® 1806 ve 1879 tarihli
Fransiz ve Alman Usul Kanunlar1 damgasini vurmustur. Milli dev-
letlerin kanunlastirma hareketleri igerisinde, tahkimin de yer almasi,
ayn1 miiessesenin o zamana kadar bilindigi ve uygulandig: sekliyle
kabul edilip diizenlendigi anlamina, gelmemektedir. “Devlet diizenin-
den, onun yarg: giiciinii olusturan mahkemelerden ve diizenin simgesi olan
millt hukuktan ddeta bir kagis: ve kopusu simgeleyen tahkim, son derece kati
ve stki kurallara baglannmigtir.” Feodalitenin son bulmasi; merkezi dev-
letlerin ve kralliklarin iilke tizerindeki egemenliklerinin artmasi, geg-
misin kimi sosyal/ekonomik gruplarinin sahip oldugu imtiyazlarin da
sonu anlamina gelmistir.” Milli hukuk sisteminin olur vermedigi hic-
bir eylem ve isleme gegerlilik tanimayan bu anlayis, tahkimi, cogu kez,
kurulu yarg: diizeninin tasfiyesi olarak gormdiis; istisnai bir miiessese
olarak algilamistir.? Tahkim kayitlarina gecerlilik taninmamasi; ha-

19

von Mehren, The Future of Arbitration, s. 584. Ayrintist igin bkz. Cohen J., Commer-

cial Arbitration and The Law, 1918, s. 110; Tweeddale / Tweeddale, s. 3, 4.

2 Ayrintist i¢in bkz. Rutherford M/Sims H. M. J., Arbitration Act 1996: A Practical
Guide, 1996, s. 3, 4.

2 1ngiltere’de, ¢ok bilinen sekliyle Vynior davasinda (8 Co. Rep. 1609, 80, 82), tarafla-
rin tahkim anlasmasindan tek taraflari iradeleriyle kurtulmasinin miimkiin oldugu,
ictihat edilmisti. Kararin 6zelligi, daha ziyade, mahkemenin tahkime ve onun huku-
ki niteligine bakisiyla ilgilidir. Hakemler, mademki, taraflar ad ve hesabina uyusmaziigi
gormekte; onlarin temsilcisi olarak hareket etmektedirler; o hdlde, verilen béyle bir yetkiyi
iceren tahkim anlasmasimn da tek tarafli sona erdirilmesi, her zaman miimkiin olmalidir.
flgingtir, boyle bir feshin neden oldugu zararin tazmini icin bir siire kullamilan bo-
nolarmn da gegersiz oldugu ictihat edilmistir (von Mehren, The Future of Arbitration,
s. 585; Cohen, s. 92, 148; Tweeddale/Tweeddale, s. 8, 9). Ayrica bkz. Alangoya, s.
16-19.

2 Scott v. Avery, [1856] HL Cas. 811. Ayrica bkz. Lew, Arbitration, s. 183, 184; Twe-

eddale /Tweeddale, s. 8, 9; Birsel M. T., Milletleraras1 Ticari Tahkim ve Tiirkiye, 1

EUHFD 1980/1, s. 98. Tahkim, yargisal sonuglari olan; devlet egemenligi ile yakin-

dan ilgili ve fakat ayn1 olctide toplumsal gelismelere ve degisimlere acik; yabanci

kilttirle yakindan ilintili; sosyal-toplumsal bir mijessesedir. Boyle bir miiesseseye uy-
gulanacak kurallar ve baglanacak hukuki sonuglar, devletin anilan sosyal miiesse-
seyi nasil algiladigiyla yakindan ilgilidir (Luzzatto, s. 21). Tahkim, insanoglunun,
toplumlarin medenilesme yontinde atiklar: adimi simgelemektedir. Aksakalls, akil
insanlarn, taraflar arasindaki sorunlar1 ¢ozmesiyle baslayan tahkim, modern dev-
let diizeninde de varligini ve etkisini yitirmemistir. Bu var olus, anilan miiessesenin
devletlerce taninmasi ve kendisine bir takim sonuglar baglanmasini gerekli kilmis-
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kemlerce verilen kararlarin, mahkemelerce bir kez daha esasa yonelik
olarak denetlenebilmesi, bu déneme ait ortak 6zelliklerdir.? Tahkime
de gidilse uyusmaligin esasiyla ilgili hakem kararinin bir kez de mah-
kemelerce denetlenebilmesinin o donemdeki temel gerekcesi, devletin
mahkemelerinin aksinin kararlastirilamamasiydi.®

1950°li yillardan baglamak tizere, giintimiize, ancak ozellikle
1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu'nun kabuliine kadar gecen sii-
rede, yukarida da sozii edilen baskaldiri, kendine gerek teorik gerekse
filli temeller kazanmstir. Kolonyal donemin sonuyla gerek giineydo-
gu Asya’da gerekse Afrika’da pek ¢ok yeni milli devletin kurulmasi;
buna karsin soguk savasin etkisi altinda gerceklesen ekonomik/ticari
biiytime, 6zellikle bir zamanlar oldugu gibi; Avrupali tacirlerin ken-
di ztimrelerine ait kural, norm, anlayis ve gelenekleri, kendileri veya
egemenlikleri disindaki kimselere dayatmalarina mani olmustur. Ge-
lismis ekonomilerden az gelismis veya gelismekte olanlarma yonelik
ekonomik faaliyet, ister istemez, kurulan iliskilerin hangi hukuka tabi
olacag ve ¢ikacak uyusmazliklarin hangi kurallara gore ¢oztimlenece-
gi sorununa neden olmustur. Tacirler (yatirimcilar), bir zamanlar kendi
topraklar: olan yerlerde, artik bilmedikleri, tistelik de tahkime kars1
beslenen hasmane tutumlari yasalastirmis milli hukuklari iktibas eden
yeni tilke hukuklari ile kars1 karsiya kalmislardir. Bu saskinlik ve icine
duistilen hukuki bosluk, cok gegcmeden milletleraras1 alanda, dnce 1958

tir (Sanders P., Trends in The Field of International Commercial Arbitration, 145
RCADI, 1975-11, 1976, s. 220). Kanimizca, biitiin mesele, milli hukuk diizenlerince
tahkime baglanan sonuglarin énceleri ayni toplum igindeki, sonralar ise farklt top-
lumlardan gelen insanlarin ihtiyaclarina tatminkar cevap verip vermedigidir.

2 “Tahkim anlagsmasinin devlet yarg: diizenini tiimiiyle devre dis1 birakamayacag1”,
“...Jhukuka uygunluk denetiminin her haliikdrda tahkim icin de gecerli oldugu...”, bu do-
nemin yaygin anlayisint simgeleyen ibareler olmaktadir. 1856 yilinda, Scott v. Avery
davasinda, tahkim anlasmasina gegerlilik taninmigsa da bu, onun gerek maddi ge-
rekse hukuki yonden, mahkemelerin denetiminin disinda oldugu anlamina gelme-
mektedir (Scott v. Avery, [1856] HL Cas. 849, 850). Bu durum, aslinda, mahkeme-
lerin tahkim tizerindeki tistiinliigiintin kamu diizeninden kaynaklandig fikrinin
tipik bir sonucudur (von Mehren, The Future of Arbitration, s. 586, 587, 594). Ayrica
bkz. Cohen, s. 153, 209; Ustﬁndag S., Tahkim ve Ozellikle Uluslararas: Tahkim, Yar-
g1 Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler, Izmir
Barosu, 2000, s. 295.

# Wolaver E., The Historical Background of Commercial Arbitration, 83 U. Pa. L. Rev.
1934, s. 132 vd; von Mehren, The Future of Arbitration, s. 587; Cohen, s. 209. Ayrica
bkz. Tobey v. County of Briston, 23 F. Cass. 1313 (C.C Mass. 1845); Scott v. Avery, 1856
5 HL Cas. 811. Oysa aymi esnada, tarihsel nedenlerle de hakemler, Italyan huku-
kunda, ex aequo et bono karar da verebilen hakimler olarak goriilmekteydi (Ayrica
bkz. Luzzatto, s. 21 vd).
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New York Sozlesmesi, ardindan 1965 Washington Sozlesmesi (ICSID);
1976 UNCITRAL Rules ve son olarak da 1985 UNCITRAL Model Ka-
nunu ile doldurulmaya calisilmistir.”® Ozellikle 1985 yilindan sonra,
1srarla vurgulanan fikir, tilke mahkemelerinin tahkime ancak yardimci
olabilecegi ve son derece siirli nedenlerle; olabildigince de geg bir za-
manda, tahkimi denetleyebilecegidir.?

Ogretide ve milletlerarasi tahkim uygulamasinda, delocalisation
olarak da ifade edilen akim i¢in aslinda 6nce, nasil bir yerden, yurttan
kopulmak istendigi sorusunu, sormak gerekir.?” Taraflarin tahkimle-
rini, kendilerince secilen hukuka tabi kilabilecekleri savunuldugunda
yahut ayni taraflarin tahkimlerini aslinda higbir milli hukuka tabi kil-
malarinim gerekmedigi iddia edildiginde, aksi kararlastirilan huku-
kun, gercekte nereye (hangi tilkeye) ait oldugunun gézden uzak tutul-
mamasi gerekir.

C. Tahkimin Hukuki Niteligi

Son iki ytiz elli yildir, hukukgular, tahkimin hukuki niteligi ile
icerigini belirlemeye ¢alismaktadirlar. Boyle bir kayginin ardinda, cok
genel olarak, ti¢ ana nedenin bulundugu soylenir: Bunlardan ilki, 6ze-
likle tahkime iliskin herhangi bir pozitif hiikiim igcermeyen milli hukuklar
bakimindan, tahkim anlasmas1 veya tahkim yargilamasiyla ilgili bir
uyusmazligin mahkemelerde ¢oziimii esnasinda, uygulanacak hu-

# Model Kanunu'nun hazirlanmasimin gerekgeleri tartisilirken, daha ziyade kimlere
model olmasinin istendigi de goz ard1 edilmemelidir. Milletleraras: tahkimi benim-
seyip ona olabildigince ileri diizeyde gegerlilik tanimis tilke hukuklarinin Model
Kanunu benimsemedikleri, takip etmedikleri, agikca birer Model Kanun tilkesi ol-
madiklar1 dikkate alindiginda; hedef kitlenin, aslinda daha ziyade, milletlerarasi
tahkime egemen oldugu iddia edilen degerleri, ilke ve prensipleri hentiiz paylasma-
yan tilke hukuklar1 oldugu fark edilecektir. UNCITRAL Model Kanunu, milli hu-
kuk icinde, milletleraras: ticari tahkimle ilgili 6zel hiikiimler iceren ve bu nedenle
de lex specialis olma amacini giiden bir diizenlemedir (Lew, Arbitration, s. 184-186;
190-191). Model Kanun, tahkim kiiltiirii geliskin olmayan, ézellikle milletlerarast tahkim
pratigine uzak iilkeler icin basarili bir kilavuz niteligindedir (Bockstiegel, Looking Ahead,
s. 72-73). Ayrica bkz. Sempozyum, s. 6-9; 11, 19.

% von Mehren, The Future of Arbitration, s. 588, 589.

Z  Ayrica bkz. Berger K. P., International Economic Arbitration, Deventer, Boston,
1993, s. 85, 94; Asouzu A. A., The National Arbitration Law and International Com-
mercial Arbitration: The Indespensability of the National Court and the Setting Asi-
de Procedure, 7 RADIC 1995, s. 69.
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kuk kurallarmin, tahkimin hukuki niteligi de dikkate alinarak tespit
edilmeye calisilmasidir. Klasik sorun, Cour de cassation éniinde Roses
davasiyla yasandig: sekliyle “yabanc: bir hakem kararimin (Fransa’da) ya-
banct bir mahkeme karar: gibi mi yoksa sozlesme gibi mi taminip icra veya
tenfiz edilecegi hakkindadir.”” Tkinci bir neden ise tahkimin hukuk diizeni
icindeki yerinin ve diger anayasal kurumlar ile arasindaki iliskinin belirlene-
bilmesidir.?* Ugtincii ve son nedene gore ise tahkim hukukunda yapi-

28

29

Yabanci hakem karari, bu davada, bir s6zlesme olarak kabul edilmis; en azindan ya-
banci mahkeme karari seklinde icrasinin miimkiin olamayacagi sonucuna ulagilmis-
tir (Samuel, s. 31). Ayrica bkz. Sturges W., Arbitration-What is it?, 35 NYULR 1960, s.
1035-1047); Wilner M. G., Determining the Law Governing Performance in Internati-
onal Commercial Arbitration: A Comparative Study, 19 Rutgers L Rev 1964-1965, s.
649 vd; Mann F. A, Lex Facit Arbitrum, International Arbitration: Liber Amicorum
for Martin Domke, ed. Pieter Sanders, Tha Hague, 1967, s. 157 vd; Lew J. D. M.,
Applicable Law in International Commercial Arbitration, 1978, s. 51 vd; Lew/Mis-
telis/Kroll, s. 72. Ayrica bkz. Kalpstiz T., Hakem Kararlarinin Milliyeti, IX Batider
1978/3, s. 602-608; Koral R., Hakemligin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanulan
Kriterler ve Bir Seminerin Biraktig: Izlenimler, XLVIII-XLIX [UHFM 1982-1983/1-4,
s. 76, 83; Karan H., Milletleraras1 Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki
Kanunlastirmalara Etkisi, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, zmir, 2001, s.
204; Ozbay I., Hakem Kararlarinin Temyizi, Ankara, 2004, s. 60 vd.

Tahkimin anayasal diizeyde bir yerinin olup olmadig1 sorunuyla ilgili olarak 2001
tarihli, ftalyan Anayasa Mahkemesi'nin bir igtihads, hayli ilgi cekicidir. Kararda
Mahkeme, kisaca hakemlerin de uyguladiklar1 bir kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1
oldugu inanciyla meseleyi, Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine tasiyabilecekleri sonu-
cuna varmistir. Oysa daha once, hakemler icin de benzer bir imkanin gegerli oldu-
gu dustintilmemisti. Zira mahkemelerdeki yargilamalarda, taraflarin veya savcinin
anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi ve kabul edilebilir bulunmasi halinde, dosya-
nin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesinin miimkiin oldugu, diizenlenmektedir
(Kars. AY m. 152/1). Su halde, ancak mahkemeler nezdinde yapilan yargilamalar
sirasinda ve yine ancak hakimlerce boyle bir usuliin tiiketilmesi miimkiindii. Ne
var ki Mahkeme, hakemlerce yiirtitiilen faaliyetin zaten bir yargilama oldugu; so-
nugcta verilen kararin kesin hiikiim etkisine sahip oldugu; soz konusu yargilamada,
hukukun (6zellikle de milli hukukun) uygulandig1; Anayasa’nin islerligi yaninda,
etkin ve dogru uygulanmas fikrinin, tahkim yargilamalarinda da gecerli oldugu,
tahkimin bu yiiksek amacin disinda birakilmasini gerektiren hi¢bir nedenin olma-
dig1; hakemlerin en azindan islevsel agcidan hakimlerle ayni oldugu; hakemlerin ana-
yasaya aykirilik iddialar1 karsisinda, etkisiz kalmasinin yahut duyarsiz birakilma-
smnin, aslinda taraflarin adaletin tecellisine yonelik haklarindan mahrum birakilmasi
anlamina gelecegi, gerekgeleriyle yukarida anilan sonuca hitkmetmistir (Capucci
L., An Important Decision of Italian “Corte Costituzionale” regarding the Powers
of Arbitral Tribunals to Apply to the Court to Test Constitutionality of a Law:
Note-Corte Costituzionale, 22 November 2001, 20 (1) ASA Bulletin 2002, s. 138-141).
Anayasast’'nin 152/1. maddesi, somut norm denetiminin sinurlarin ¢izerken “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme...” tabirini kullanmustir (Ayrica bkz. TANOR B/ Yiiz-
basioglu N., 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2004, s. 488).
Zaten Anayasa Mahkemesi, burada gecen mahkeme kavramini, “...karar organlarinin
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lacak reform calismalarinin nasil ve ne yonde olmasinin gerektiginin
tespiti de tahkimin hukuki niteliginin dogru bir bicimde belirlenmesi
ile mtimkiinduir.®

Milletleraras: tahkimin hukuki niteligi belirlenirken baz1 sorular,
stirekli olarak cevaplanmay1 beklemektedir: Ornegin, tahkimin (dzel-
likle milletleraras: tahkimin) “non-national” ve 6zel bir uyusmazlik ¢o-
ziim mekanizmasi oldugunun kabulii halinde, artik herhangi bir milli
hukuk diizenine tabi kilinmasi, mtiimkiin miidiir? Eger, miimkiin ise
buradan hangi iilke hukuku anlasilmalidir? Bir baska agidan sorula-
bilecek soru ise herhélde soyle olacaktir: Taraf iradesinin {irtinti olan
tahkimin yine sadece tahkime taraf olanlarin belirleyecekleri kurallara
yani irade ozgiirltigtine bagli kalmarak diizenlemesi, miimkiin mii-
diir? Kisacasi, (milletlerarast) tahkim, milli bir hukuk diizeniyle -sayet
gerekiyorsa- nasil Ortiisecektir?®! “Konu biiyiik dlgiide, taraf iradesinin,
daha genel bir ifadeyle irade ozgiirliigiiniin kagimilmaz yargisal sonuglariyla
ilgilidir.”*

hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmazliklar: ve anlagmazliklar: ¢oziimlemekle gorevli olmast ve Anayasada sayilan ve
bagsinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almas: gerek-
li...” organ olarak tanimlamustir (AYM, 18.02.1992, 12/7, AYMKD, S. 28/1, s. 139).
Yukarida s6zii edilen igerikteki bir i¢tihadin, Tiirk tahkim hukuku yoniinden de
gecerli olmasini beklemek, Anayasa’nin 152. maddesi ve anilan i¢tihat karsisinda,
mukayeseli hukukta ileri siiriilen gerekgelere ragmen, miimkiin olmasa gerek.
Samuel, s. 32. Ayrica bkz. Schlosser P., Das Recht der internationalen privaten Sc-
hiedsgerichtsbarkeit, 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Tiibingen 1989, Rn. 40 vd;
Koral, Hukuki Mahiyet, s. 76; Sanl1 C., Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygula-
nacak Hukuk, Ankara 1986, s. 40 vd; Akinc1 Z., Milletlerarasi Ticari Hakem Karar-
lar1 ve Tenfizi, izmir 1994, s. 45 vd.
Tahkimin 6zellikle milletlerarasi sahada, gosterdigi etki, i¢ hukuktakinden oldukca
farklidir. Milletleraras: tahkim uygulamasi, tahkimin hukuki niteliginin belirlen-
mesinde, farkl1 ve son derece ilging sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Basta
uyusmazligin esasina uygulanacak olmak tizere tahkim usuliiniin de herhangi bir
milli hukuka tabi olmasinin gerekip gerekmedigi, anilan miiessesenin hukuki nite-
ligiyle yakindan ilgilidir. Milli ve pozitif hukuklarin disinda, ¢cogu zaman tarafla-
rin gayri resmi olarak uzlastirilmasi gabasi seklinde goriilmesi, tahkimin, 6zellikle
de milletleraras: tahkimin, bir yargilama olarak kabul edilmesine engel olmustur
(Pinto, s. 620). Ayrica bkz. Lauterpacht H., The Function of Law in International
Community, Oxford, 1933, s. 379, 381; Ralston H. J., International Arbitration from
Athens to Locarno, Stanford, 1929, s. 24 vd.
2 Lew, Applicable Law, s. 51; Lew/Mistelis /Kroll, s. 72, dn. 4, Mann, Lex Facit Arbit-
rum, s 157 vd.; Samuel, s. 31 vd. Ayrica bkz. Lew, Arbitration, s. 186 vd.

30

31
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Yirminci ytizyilin basindan itibaren, temel ti¢ goriis belirmis-
tir. Bunlar, sozlesmesel goriis; yargisal goriis ve karma goriistiir. Bunlara
daha sonra, otonom-bagimsiz goriis de eklenmistir.*® Tahkimin hukuki
niteligiyle ilgili olarak ileri siirtilen gortislerden hicbiri, gerek teoride
gerekse uygulamada, yaygin bir kabulti gorebilmis degildir. “Yine de
gortislerden her biri, genel olarak, milli hukuk sitemleri ve yarg1 diizenleri
ile tahkim arasindaki baglantuy, tanimlamaya veya kurmaya ¢alismglardir.”
Gergi, stz konusu tartismanin pratik degerden yoksun; akademik bir
litks oldugu; milletlerarasi ticari tahkimin gergek diinyasinda yasa-
nanlari, karsilamadig1 dahi soylenmistir. Hatta herhangi bir yasama
organinin yahut milletlerarasi s6zlesme hazirlayicisinin dogrudan ani-
lan teorileri esas alarak tahkimle ve 6zellikle milletleraras: tahkimle
ilgili bir sorunu, ¢6zdugi de gortlmemistir. Bu yorumun mahkemeler
icin de gegerli oldugu soylenmektedir. Iddia edildigi sekliyle pratik
kaygilarin, ihtiyag ve beklentilerin hayli fazla oldugu bir ortamda, teo-
rik tartismalarda care aramak, faydal1 degildir.*

Bir yazar, 1937 yilinda, tahkimin hukuki niteligine iliskin goriis-
ler hakkinda yapmis oldugu degerlendirmede, 6zetle su sonuca ulas-
mustir: “Tahkim sézlesmesi ile hakem kararini birbirinden ayiran goriise gore
(yargisal goriis), [hakem] karar[1], mahkemelerce de verilenlere benzetilmistir;
tahkim sozlesmesi ile hakem kararini, aymi sézlesmenin iki yiizii olarak algi-
layan bir diger goriige gore ise (sozlesmesel goriis), hakem karari, sozlesmesel
karakteri haiz olup mahkeme kararlari ile mukayese edilemez; her iki goriisiin
arasida yer alan iictinciisiine gore ise (karma goriis), hakem karari, devlet
mahkemelerinin (exequatur) seklindeki on[celikli] kararini gerektirdigi dl¢tide
mahkeme denetimine tabidir” *

Gorildugi gibi tahkimin hukuki niteligine iliskin tartismalarin 6ziin-
de, cogu kez, gecmis donemin yaygin uygulamasi nedeniyle hakem ka-

3 Ogzellikle sdzlesmeci ve yargisal goriis, anilan simiflandirmayla ¢ok da fazla bir seyi

ifade etmemektedir; kendi biinyelerinde kimi alt ayrimlar1 icermekte olup ancak bu
ayrimlar yoluyla kapsamlar: belirlenmeye calisiimalidir. Ayrintili degerlendirme
icin bkz. Samuel, s. 33 vd.; YU H., Total Separation of International Commercial
Arbitration and National Court Regime, 15 (2) ] Int'l Arb 1998, s. 148 vd. Ayrica bkz.
Karan, s. 202, 203; 213-214.

* Sanders, Arbitration, s. 6. Kars. [1982] ECR 1095, 1110; VIII YBCA 1983, s. 183; ayrica
bkz. Claimant (seller, Hong Kong) v. Defendant (buyer, Germany), XXII YBCA 1997, s.
35; Lew/Mistelis/Kroll, s. 476-479.

% Ingilizce terctimesi ve Fransizca orijinal metni icin bkz. Lew, Applicable Law, s. 51.
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rarlarimin hukuki niteligi yatmaktadir.3® Ne var ki, asil mesele, gercekte bir
lex arbitri olup olmadigiyla; varsa bunun nasil belirlenecegiyle ilgilidir. He-
men belirtmekte fayda vardir, lex arbitri’ye tabi olarak verilen hakem
kararinin, ayni lex arbitiri’yi teskil eden milli hukuk yontinden artik bir
yerli hakem karari olarak kabul edileceginde, tereddiit yoktur. Su hal-
de gilintimiizde sorun, “hakem kararimin yabancilik vasfinin belirlenmesi”
seklinde de olmay1p daha temelde, ilgili hakem kararin1 yerli veya ya-
banci sayacak lex arbitri’nin varligimin nasil tespit edilecegi biciminde
ortaya konulmalidir.?”

1. Sozlesmeci Goriis

Gortis taraftarlari, devletin, tahkim tizerindeki tistiinltigunu ve
kontroltinti inkar ederek tahkimin, taraflarin arzu ve istegi dogrultu-
sunda yaratilmis oldugunu savunurlar. S6zlesmeci goriis iginde, iki
alt ayrim bulunmaktadir. Bunlar, klasik ve modern sézlesmeci teorilerdir.*®
Ancak her halukarda, gerek klasik gerekse modern sozlesmeci goriis
yanlilari, tahkimin, s6zlesme 6zgtirltigtiniin ve neredeyse sinursiz ira-

% Ayrintist icin bkz. Triva S., Arbitration and Public Policy: Constitutional Complaint
as Means for Srtting Aside Arbitral Award, 7 Croat Arbit. Yearb. 2000, s. 115 vd.
Tiirk hukuku bakimindan 6zellikle tenfiz sartlarinin kanunla belirlenmis olmasi ne-
deniyle hakem kararlarmin hukuki niteligine iliskin tartismanin bu noktada, artik
herhangi bir islevinin kalmadigy; bugtin i¢in 6nemli olanin “hakem kararinin” yaban-
cilik vasfinin belirlenmesinde kullanilacak o6lgiit oldugu, iddia edilmistir (Kaplan
Y., Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 25).

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteliginden (Alangoya, s. 41 vd) ziyade dogrudan, bir
miessese olarak tahkimin hukuki niteligi, hi¢ incelenmemis; ¢alisiilmamnus bir konu
degildir (6zellikle bkz. Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 53 vd; Akinci, s. 53 vd).
Ancak kronolojik olarak meseleye bakildiginda, hakemlerce uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuktan yahut hakem kararinin hukuki niteliginden 6nce, tahkim
icin bir lex arbitri’nin olup olmadigini belirlemek; milletleraras: tahkimle ilgili me-
selelerin ¢oztimuintin nerede ve hangi hukuka yahut kurallar biitiiniine gore olacagmna
karar vermek gerekir. Nihai karardan hatta hakemlerce uyusmazligin esasina uy-
gulanacak hukukun tespitinden de 6nce, tahkimle ilgili pek ¢cok sorunun mahke-
meler 6niinde ¢oztimii gerekebilmektedir. Hatta bu asamada, sorunun mahkemeler
oniine taginmasi, ya taraflar i¢in bir zorunluluk tegkil etmekte ya da taraflardan en
az birinin iradesi bu yonde olmaktadir. Bu esnada, mahkemeye yiiklenen islevin
icerigi, lex arbitri'ye gore belirlenecekse oncelikle lex arbitri'nin olup olmadigini ve
sayet varsa iceriginin hangi kriterlere gore belirlenecegini tespit etmek gerekir. Hu-
kuki nitelik hakkinda yapilan tartismalarin da bu temeller tizerinde insa edilmesi
gerekir.

Ayrintisi i¢in bkz. Samuel, s. 33; Lew, Arbitration, s. 186. Ayrica bkz. Kaplan, Usul,
s. 27.
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de serbestisinin bir yansimasi, adeta 6zel bir yarg: sistemi oldugunu
savunmuslardir.¥

Hakem kararmin tahkim anlasmasinin bir sonucu oldugunda; tah-
kim anlasmasi olmaksizin hakem kararimin, bir kagit parcasindan daha
degerli olmadiginda tereddiit bulunmadigina gore; hakem kararinin
tahkim anlasmasiyla ayni hukuki kaderi ve niteligi paylasmasmdan
daha dogal bir sey olamaz.* Tahkim anlasmasindan alinan yetkiyle
hakemler, taraflarin femsilcisi olarak gorev yapmakta ve uyusmazhgi
onlar adina ¢oztime kavusturmaktadirlar. Bu goriis altinda, sonralar:
diger teoriler igcinde de ¢okca tartisilacak kimi sonuglara varilmaistir:

a. Hakemler, hakim degildirler; kamusal bir islev de icra etme-
mektedirler. Hakemler, taraflarin femsilcisi olarak uyusmazliklar ¢o-
zeceklerinden,* verilen hiikmiin taraflarca yapilan bir anlasmadan

¥ Lew/Mistelis/Kroll, s. 77; Lew, Applicable Law, s. 54-57. Oysa artik, stzlesmesel
bir bagin gerekli olmadigy, tahkim cagimi yasamaktayiz. Bu durum, tahkim yargi-
lamasmin tek yanl baslatilabildigi, 1965 ICSID Sozlesmesi'nde; kimi tek veya ¢ok
tarafli yatirim anlasmalarinda, 1992 tarihli NAFTA ve 1994 tarihli Energy Charter
Treaty’de (Enerji Sarti Antlasmasi, RG. 06.02.2000, S. 23956) (Art. 26) gortilebilir.
Sayet tahkim, uyusmazliklarin taraflarin anlasmas: tizerine hakemlerce ¢6ztimlendigi
bir stireg olarak tanimlanacak ise 6rnegi verilen tahkim usullerinin hicbirinin klasik
tahkim anlayisina uymadigy, aciktir. S6z konusu drneklerde, klasik bir tahkim anlas-
mas1 bulunmamaktadir. Burada, hakemlerin yarg giicti, devletin -tahkim iradesini
iceren- anlasmay1 akdetmek suretiyle pesinen vermis oldugu onaya ve ardindan da
uyusmazhiginin davacisinin tahkim davasini baslatmak suretiyle gostermis oldugu
rizaya dayanmaktadir (Fouchard P/Gaillard E/Goldman B., on International Com-
mercial Arbitration, Part I-II, ed. Emmanuel Gaillard and John Savage, The Hague,
Boston, London, 1999, s. 29, 30). Ayrica bkz. Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 45.
Szaszy I., Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 14 Am. J.
Comp. L., 1965-1966, s. 668; Naodn, s. 15; Karan, s. 204.

Hiikmiin verilmesinden 6nce hakemlerin her bir tarafca, gorevlerinden tek tarafli
olarak alinabilecekleri ve hatta tahkim anlasmalarindan tek tarafli dontilebilecegi
goriisti, 19. ytizyilin ortalarina kadar, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda etkisini
stirdirmustiir. Aslinda bu sonug, sasirtict degildir. Zira 6zellikle 18 ve 19. ytizyil-
larda, Ingiltere’de tahkime kars1 takinilan hasmane tavrin bir sonucu olarak yegane
gaye, taraflarin bir an evvel, kolayca tahkim anlasmasindan kurtulmalarimi ve tek-
rar mahkemelere basvurabilmelerini saglamakti. Tahkim anlasmasindan tek tarafli
olarak dontilmesinin engellenmesi amaciyla getirilen cezai sartlar ve bunlarmn bo-
nolara konu edilmesi, hep bu déneme ait uygulamalardir. Sonradan, bu bonolar
da gecersiz sayilmustir (Ayrica bkz. “...taraflarin kendi aralarinda mahkemelerin
yargt yetkisi tizerinde tasarruf etmesi mtimkiin degildir. Bu, yarg: yetkisinin de kay-
nagt olan kanuna aykirilik teskil eder. Yarg yetkisi kazandiran yahut kaldiran anlasmalar
yapilamaz...” Asphalt Refining Co. Trinidad Lake Petroleum Co. 222 F.2d 1006, 1008,
SDNY 1915). Geg¢miste, tahkim anlasmasinin baglayiciligi da, tartismali bir bas-
ka konu olmaktaydi. Roma hukukunda, taraflardan biri, hiikmiin verilmesinden
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daha farkli olmamasi gerekir.*

b. Uyusmazligin ¢oziimiinde, devletin egemenlik yetkisi esas alin-
madig1 gibi, hakemler yontinden miilkilik ilkesine dayalr bir yarg: yetkisi
anlayisindan da bahsetmek miimkiin degildir. Her tahkimin kaynag:
bir s6zlesmedir; devletin, taraflarin bu yondeki iradeleri tizerinde, ne
etkisi ne de denetimi olabilir. Ileride delocalisation goriislerinin de te-
melini teskil edecek bu anlayis, lex fori'nin (lex loci arbitri’nin) tahkim
tizerindeki ozellikle yikici etkilerini asma amacindadir.*®

c. Hakem kararmin (ve hakemlerin yarg: yetkisinin) kaynags, ta-
raflarin iradesi oldugundan, yerel/milli sinirlamalara tabi olmaksizin
s0z konusu kararmn diinyanin her yerinde icras1 (tenfizi) —tipk: sozles-
meler igin gecerli oldugu gibi- mumkiindur. Zira taraf iradesi ve irade
serbestisi, her yerde egemen ve tisttindiir.* Fransiz hukuku yéntinden
tarihsel olarak, sozlesmesel goriistin olumlu karsilanmasinin bir ne-
deni de yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi/tenfizi esnasinda,

sonra dahi poena 6demek suretiyle tahkim anlasmasin kendisi igin gecersiz kilabil-
mekteydi (David R., Arbitration in International Trade, Deventer, Boston, London,
Frankfurt/M., 1985, s. 290; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 384; Kii¢tikgtingor, s.
138-140). Ancak 19. ytizyilin ikinci yarisindan sonra, tahkim anlasmalarma mah-
kemelerce itibar edilmis ve bu hélde artik uyusmazligin esas1 hakkinda yargilama
yapamayacaklar1 kabul edilmistir. Ne var ki, mahkemelerin uyusmazligin esas1 da
dahil olmak tizere her tiirdeki ve icerikteki denetim/miidahale yetkisi, sakli tutul-
mustur. Bunun aksini kararlastirmak, yine miimkiin degildir (Wolaver, s. 138-145;
Luzzatto, s. 31-33). Fransiz hukukundaki benzer durum i¢in bkz. Carbonneau E.
T., The French Jurisprudence on International Commercial Arbitration, Resolving
Transnational Disputes Through International Arbitration, Sixth Sokol Colloqu-
ium, ed. Thomas E. Carbonneau, 1984, s. 147. Ayrica bkz. Sayre L. P., Development
of Commercial Arbitration Law, 37 Yale L J. 1927-1928, s. 598 vd; Schmitthoff M. C.,
The Supervisory Jurisdiction of the English Courts, International Arbitration Liber
Amicorum for Martin Domke, ed. Pieter Sanders, The Hague, 1967, s. 296; Sanders,
Arbitration, s. 31-33; Sanders, Quo Vadis Arbitration, s. 35; Tagkin A., Hakem So6zles-
mesi, 2. Basi, Ankara, 2005, s. 22 vd.

2 David, s. 76; Samuel, s. 35.

 Lew, Applicable Law, s. 56; Wolaver, s. 144-145; Szaszy, s. 671; Naon, s. 15, 16; Ja-
kubowski J., Reflections on the philosophy of international commercial arbitration
and conciliation, The Art of Arbitration, Essays on International Arbitration, Liber
Amicorum Pieter Sanders, ed. Jan C. Schultz, Albert Jan van den Berg, 1982, s. 78.

4 Samuel, s. 34; Lew/Mistelis/Kroll, s. 78; Kalpstiz, s. 604; Koral, Hukuki Mahiyet, s.
84, 85; Karan, s. 205, 206.
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takiilan hasmane tutumun bu goriis sayesinde,* hakem kararlar1 i¢in
de gecerli olmamasidir.*

Klasik s6zlesmeci gortise getirilen elestiriler, ayn1 zamanda, mo-
dern teoriye gecisi simgelemektedir. Hakem kararinin bir sozlesme;
hakemlerin ise taraflarin temsilcisi oldugu varsayimi, agir elestiri alan
noktalardir.”” Hakem kararinin varlik nedenini ve gegerliligini, tahkim
anlasmasinda aramak ne derece dogru ise salt bu nedenle hakem ka-
rarini sozlesme; hakemleri de temsilci saymak, o derece tutarsizdir.
Hakem, bir hakim gibi, tarafsiz bicimde, uyusmazligin esasina yonelik
hitkiim kuracaktir.* Uyusmazligin esas: tizerinde, tarafsiz bir bigcimde
karar verebilmek seklindeki islevin, asilin arzu ve isteklerine uygun
hareket etme 6devi altindaki temsilci marifetiyle yerine getirilemeye-
cegi aciktir.*” Bu nedenledir ki, hakemin gorevinden tek tarafli olarak

* Yerli olmayan hakem kararlarinin Fransa iginde, nasil bir isleme tabi tutulacagy,
Fransiz hukukunun belki de yasadig en biiyiik sorunlardan biri olmustur. 1964
yilina kadar, Fransa’da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda/tenfizinde,
révision au fond yasag1 gegerli degildi. Kald1 ki, bu tarihten sonra da yabanct mah-
kemelerin, Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanmasi gereken hukuku
uygulamalar1 yahut uyguladiklar: hukukun esasinin s6z konusu kanunlar ihtilaft
kurallarina gore bulunacak hukukla orttismesi gerekirdi. Bu tip sinirlamalarin ha-
kem kararlar1 icin de gecerli olmas fikri, 20. ytizyilin basindan itibaren son derece
kararlilikla reddedilmis; anilan sinirlamalara takilmamak, tabi olmamak i¢in tahkimin
ve Ozellikle hakem kararlarinin s6zlesmesel niteligi 6n plana ¢ikarilmistir. Kisacasi,
tahkimin sozlesmesel niteligi, hakem kararlarina da sirayet ettirilmis; tahkim anlas-
malar1 i¢in gegerli tiim ilke ve prensiplerin hakem kararlari igin de gegerli olmast
gerektigi sonucuna ulasilmistir (Carbonneau, s. 150; von Mehren A. T., Internati-
onal Commercial Arbitration: The Contribution of the French Jurisprudence, 46
Louisiana L Rev, 1985-1986, s. 1055. Ayrica bkz. Szaszy, s. 669. Fransa, belki de son
derece pratik kaygilarla sozlesmesel teorinin ve devami olan bagimsiz goriistin hii-
kiim stirdtigii bir tilke haline gelmistir. Ayrica bkz. Schlosser, Rn. 41; Koral, Hukuki
Mahiyet, s. 83, 84.
Vertragstheorie ve ayrintisi i¢in bkz. Szaszy, s. 671. Ger¢i, donemin igtihatlarinda,
hakem kararinin bir sozlesme oldugu da agiklikla vurgulanmis degildi. Tam aksine
tercih edilen terminoloji, “contractual entity” sdzlesmesel bir olusum seklindeydi.
Ne var ki, ictihatlar, klasik s6zlesmesel goriisiin derin izlerini tasimaktaydi. Ay-
rintisi icin bkz. Naoén, s. 16; Samuel, s. 36; Lew/Mistelis/Kroll, s. 77. Ayrica bkz.
Kalpstiz, s. 603, 604; Koral, Hukuki Mahiyet, s. 78, 79; Karan, s. 204-206.
Oysa boyle bir goriisiin en azindan mahkemelerce de desteklenmesinin nedeni, ta-
rafinin, mahkemelerin yargt yetkisini bertaraf eden boyle bir anlasmadan kolayca
kurtulabilmesini saglamasiydi (Sayre, 609-610).
4 Kaplan Y., Milletleraras: Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Olmas1 Agi-
sindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi, MHB 2001/1-2, s. 52, 53.
¥ Kars. 15. HD. 15.6.1989, 1023 /2841, (YKD 1989/9, s. 1298).
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alinmas1 miimkiin degildir MTK m. 7/F/1).° Tahkim anlasmasinin soz-
lesmesel niteligi ile tahkim kurumu birbirine karistirilmamalidir. Tah-
kim, miiessese olarak, bir anlasmadan ziyade; bir metottur, hukuki ga-
redir, usuldiir.

Modern sézlesmeci teori ile hakemlerin temsilci; hakem kararimin da
bir sozlesme oldugu fikri, asilmissa da tahkim, hala bir 6zel hukuk
meselesidir; medeni hak ve borglar: ilgilendirir; yargisal degil; soz-
lesmesel bir nitelik tasir. Bu noktada kullanilan terminoloji, tahkimin
sozlesmesel degil; acte privé bir 6zel hukuk islemi olmasi, seklindedir.>
Zira hakemler, devlet adina ve onun sahip oldugu egemenlik yetkisine
dayanarak calismazlar. Bu nedenle de hakemlerce verilen bir hiikmiin,
tiglincti kisilerin hak ve borglarmi etkilemesi, s6z konusu degildir. Kal-
d1 ki, bir hakemin gorevinden alinmasi, her iki tarafin da ortak iradesiyle
pekala miimkiindiir.®

Buna karsin, hakemlerin takip edecekleri usul, belli bir serbesti ve
ozgiirliikten istifade edecekse de kendi icinde bir takim, tabii sinirlamalar
haizdir. Ornegin, her iki tarafin da dinlenmesinin gerekmesi, yerel hukukun
s6z konusu irade serbestisine getirdigi simirlamalar yaninda, kabul edilen

% flgingtir, giiniimiiz Hollanda hukukunda hakemler, tipki bir yargic gibi degil; daha
ziyade, taraflarin vekili olarak goriiliirler. Bu nedenle de tiim hakemlerin (bas-hakem
de dahil olmak tizere), taraflarin ortak iradesi sonucunda segilmesi diizenlenmis-
tir (Hollanda CCP Art. 1027/1, II). Hakemlerin se¢imi konusunda, kararlastirilan
usuliin igletilememesi halinde, sadece atanamayan degil; 6rnegin ti¢ kisilik hakem
heyetinin gerektigi durumlarda, tiim hakemler, mahkeme tarafindan atanmaktadur.
Bu sasirtict degildir. Zira kural olarak hakemler, taraflarin karsilikli anlagsmasiyla ata-
nir; bu esnada, taraf-hakemlerine iliskin herhangi bir ayrim da getirilmis degildir. Bu du-
rum, taraflar tizerinde, kararlastirdiklar: usuliin isletilmesi yoniinde, agir bir bask1
yaratmaktadir (Berger, s. 212; Freedberg-Swartzburg J. A., Court Assistance in The
Appointment of Arbitrators, Law and Reality, Essays on National and International
Procedural Law, in Honor of Corneils Carel Albert Voskuil, ed. Sumampouw M/
Barnhoorn L.A.N.M/Freedberg-Schwartzbur J. AG/Tromm J.].M/Wade J.A, 1992,
s. 84; van den Berg A. J/van Delden R/Snijders H. J., Netherlands Arbitration Law,
1993, s. 45).

Hakem kararlariyla ilgili, cesitli iceriklerdeki ve hatta kimi zaman uyusmazlhigmn
esasina yonelik denetim, s6z konusu karari, basit bir sozlesme olmaktan ¢ikarmak-
tadir. Ornegin, iptal davasmin veya benzeri denetim usullerinin tahkimdeki keyfi-
lige, tarafgirlige ve usulstizliige kars: bir kalkan oldugu duistntilmustiir. Salt boyle
bir denetimin varlig1 dahi hakemlerin yerel-milli hukuk tarafindan tasvip edilmeye-
cek is ve islemlerden kaginmasina neden olur (Kerr, s. 15; Mann F., Private Arbitra-
tion and Public Policy, 4 CJQ 1985, s. 262-267).

Samuel, s. 40. Ayrica bkz. Sempozyum, s. 208.

% Samuel, s. 42; Lew/Mistelis/Kroll, s. 78.
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diger bir tabii sinirlamadir. Hakemlerce izlenecek usuliin belirlenme-
sinde taraflarin sahip oldugu irade serbestisi, artik, gerek kendi icinde-
ki tabii gerekse harici olarak yerel hukuk sistemlerince -¢cogu kez kamu
diizeni endigesiyle- getirilecek sartlarla sirlandirilmistir. Gayri adil bir
usul izlenerek taraflarin hak ve borglari tizerinde karar verilemez; bu
sadece tabii adalet fikriyle degil; icinde bulunulan toplumun kamu diize-
niyle de catisilmasi anlamina gelir.*

Boylece goriis, kendini, tahkim anlasmasinin varlik ve gecerliligi
hakkinda, kimi kistaslar esas alarak sorgulamaya, sinirlamaya basla-
mustir.” Ozetle tahkim anlagmasini yapmak, taraflarn; karar/hiikiim
vermek, hakemlerin isidir; hakemlerin segimi ve goreve baslayabilme-
leri ise kural olarak, taraflarla hakemlerin ortak eseridir.>

Sozlesmeci gortis, 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ortalari-
na kadar, kendi i¢ginde ¢ok degismis ve gelismistir.” Hakemin kim
olduguna ve ne yaptigina yonelik tartisma, temel elestiri konusudur.
Hakem, uyusmazlik tizerine taraflarin iddia ve savunmalarini dikkate
alarak karar veren kimsedir; yani ddeta hakimdir.”® Hakemin hakime
benzer islevi, sozlesmeci goriisiin en zayif noktasidir. Hakemlerin, ileri
stirtilen talep ve savunmalar hakkinda, girisecegi tahkikatin ardindan
yine taraflar1 da baglayici ve 6zellikle kesin hiikiim etkisini haiz bir hii-
kiim kuracak olmas, tahkim anlasmasini bash basina bir usul sézlesmesi,
yargisal sonuglar: havi bir sézlesme (a juridical category of contract), nite-
ligine biirtindiirmektedir.” Kald1 ki teori, ancak bu halde hakemlerin

54

Sanly, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 45. Ayrica bkz. Nomer E., Yabancit Hakem Karar-
larinin Tenfizinde Hakem Mahkemesi'nin Bagimsizligi, 4 MHB 1984/1, s. 30, 31.
Milli hukuk, 6zellikle taraflarca tahkim usuliiniin nasil olacaginin kararlastirilma-
mast hélinde, icerecegi yedek hukuk hiikiimleriyle s6z konusu boslugu doldur-
makta; s6zlesmeyi tamamlamaktadir ki, bu, uygulamada ¢ogu halde béyle olma-
maktadir. Gorevlerini icra ederken hakemlerin islevlerinin icerigi, taraf iradeleriyle
degil; cogu kez, en azindan uygulamada, yerel-milli hukuklarca tanimlanmakta ve
belirlenmektedir (Roksin S. K., The Sources and limits of the Arbitrator’s Powers
in England, Contemporary problems in international arbitration, ed. J. D. M. Lew,
1986, s. 91).

Samuel, s. 44.

Samuel, s. 46 vd.

*®  Ayrintist igin bkz. Roksin, s. 88. TD 7.2.1966, 1986/45, (IV Batider 1967/2, s. 384).

% Samuel, s. 45; Jakubowski, s. 82. Wetter G. J., The International Arbitral Process,
Public and Private, IV, New York, 1979, s. 285-288; De Vries P. H., International
Commercial Arbitration: A Contractual Substitute for National Courts, 57 Tul L.
Rev. 1982-1983, s. 42; Henn G., Schiedsverfahrensrecht, 3., v6llig neubearbeitete
Auflage, Heidelberg, 2000, s. 6-8; Schwab K. H/Walter G/Baumbach A., Schieds-

55

56
57

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 99



Bilgehan YESILOVA hakemli makaleler

tarafsiz kalarak adil bir yargilamay stirdiirmek seklinde tistlendikleri 6devi
aciklayabilmektedir. Hakem kararlarmin mahkemelerce denetimi ve
bu denetim sonrasi tahkim yargilamasi yoniinden yasananlar (6rnegin
bkz. Model Kanun m. 34/1V; ZPO §1059/1V, V), salt sozlesmeci go-
riis ile aciklanamayacak kadar karmasiktir. Tahkimin, 6zellikle bugtin,
sozlesmesel temeli olan diger uyusmazlik ¢6ziim usullerinden® 6zenle
ayrilmasi gerekmektedir ki, bunun igin yine salt s6zlesmeci goriis, ye-
terli kalmamaktadir.®!

Bu goriis iginde onemli bir yer tutan, hakem kararmin ne oldugu
konusunun ve yapilan vasiflandirmanin, giiniimiiz pozitif tahkim hu-
kukuyla ortiistugunt soylemek, giigtiir. Zira teoriye gore hakem kara-
11, bir sézlesme olarak, her bir iilkede icra edilebilecektir. Tahkimin, yargisal
bir islevi icermemesi nedeniyle mahkemelerce yiiriitiilen yargilama faaliyeti-
nin aksine nerede icra edildiginin higbir énemi yoktur.®* Bu anlayisa, yillar
sonra, ozellikle 1970°1i yillarda, bir tepki ve bir temenni olarak tekrar
dontilecekse de, gerek pozitif hukukun gerekse milletlerarasi tahkimin
bugiin icin s6z konusu anlayisa destek ¢iktig1 soylenemez. Kural olarak,
(istisnai bir diizenleme i¢in bkz. 1961 Cenevre Sozlesmesi m. IX; New
York Sozlesmesi m. VII, 1 ve NCPC Art. 1502; 1504) tahkim yeri huku-
kunca iptal edilmis bir hakem kararinin tilke disinda, bir baska tilkede
tenfizi giictiir (New York Sozlesmesi m. V, 1, e). Dahasi, mahkemelerin
kendi hukukuna tabi (lex loci arbitri) tahkim yargilamalari ile hakem

gerichtsbarkeit, 6., neubearbeitete Auflage, Miinchen 2000, Kap. 7, Rn. 37; Zoller
R., Zoller, Zivilprozessordnung, 24. neubearteitete Auflage, 2004, §1029, Rn. 15;
Alangoya, s. 52 vd; Ustiindag S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, 7. Baski, Istanbul
2000, s. 934, 935; Tagkin, s. 16 vd; Deren-Yildirim N., UNCITRAL Model Kanunu ve
Milletleraras: Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorun-
lari, Istanbul 2004, s. 23-26; Alangoya Y/Yildirim K/Yildirim D. N., Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 607; Pekcanitez H/ Atalay O/ Ozekes M.,
Medeni Ustl Hukuku, 5. Basi, Ankara 2006, s. 642. Ayrica bkz. Baumbach A/Lau-
terbach W/ Albers J/Hartmnann P., Zivilprozessordnung, Band 1, 62., neubearbei-
tete Aufl., Miichen 2004, §1029, Rn. 10.

€ Soz konusu yontemler icin bkz. Poudret J-F/Besson S., Comparative Law of In-
ternational Arbitration, Translated by Stephen V. Berti, Annette Ponti, 2007, s. 11
vd; Ildir G., Alternatif Uyusmazlik Coztimii, Medeni Yargtya Alternatif Yontemler,
Ankara 2003, s. 60, 78 vd; Ozbek M., Alternatif Uyusmazlik Coztimii, Ankara 2004,
5. 99,201 vd.

1 Samuel, s. 46; Mustill J. M/Boyd C. S., The Law and Practice of Commercial Ar-
bitration in England, Second Edition, London, Edinburg, 1989, s. 30-38. Tahkimin,
mesnedi itibariyle akdi; mahiyeti itibariyle kazai bir miiessese oldugunun kabulii
icin bkz. Koral, Hukuki Mahiyet, s. 86, 88, 94. Ayrica bkz. Karan, s. 214.

2 Jakubowski, s. 78.
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kararlarini, kendi hukukuna tabi olmayanlarla ayn1 yoénde degerlen-
dirmesi, beklenmemelidir (Kars. NCPC Art. 1502, 1504; UNCITRAL
Model Kanunu m. 34/11, 36/1).%

Hakemlerin icra ettikleri faaliyetin bir geregi olarak, agirligin sade-
ce tenfiz yeri hukuku ve mahkemelerinde toplanmasi da, arzu edilen
bir husus degildir (kars. PIL Art. 192/1; Belcika Yargilama Usul Kanu-
nu m. 1717; MTK m. 15/ A/ V). Tahkim yeri hukukunun ve mahkeme-
lerinin de, tahkimde s6z sahibi olmas1 gerekmekte ve beklenmektedir.
Tahkim yargilamasi stiresince, tahkim yeri mahkemelerinin tistlene-
cegi ve tahkime yardimci kimi islevler, tahkim anlasmasimin yasatil-
mas1 ve icrasi i¢in hayati bir 6nemi haizdir. Kaldi ki, lex loci arbitri’nin
hakemlere taniyacagi kimi yetkiler (6rnegin, competence-competence®),
bugiin tahkimin sadece taraflar1 arasinda gegerli, bir dzel hukuk islemi
olmast ozelligini golgede birakmaktadir.®® Tahkim, 6zellikle pozitif hu-
kuk baglaminda, artik sozlesmesel niteligin ¢cok disina tagmustir.*

2. Yargisal Goriis

Hukukun yorumu ve uygulanmas: ile uyusmazlhiklarmn kesin bir
bicimde ¢ozlimii, egemenlik islevi ile yakindan ilgili olup bu, devletler
yoniinden mahkemeleri eliyle gerceklesir (AY m. 9). Taraflarin tahkim

¢ Samuel, s. 48. Ayrica bkz. Petrochilos G., Procedrual Law in International Arbitrati-
on, 2004, s. 4, 20.

¢ Competence-competence, bir hukuki kabul (fiksyon) olarak hakemlerin, her halde,
kendi yarg: yetkileri hakkinda karar verebilmesini miimkiin kilmaktadir (Berger,
s.352 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 400; Lew/Mistelis/Kroll, s. 333; Redfern/
Hunter/Blackaby/Partasides, s. 252). Competence-competence yetkisinin (dzellikle
Model Kanun'un 16. maddesinin), aksi taraflarca kararlastirilamaz; hakemler anilan
yetkiden mahrum birakilamaz (Holtzmann H. M/Neuhaus E. J., A Guide To the
UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbitration: Legislative His-
tory, Part I-II, 1994, s. 480; Berger, s. 352). Kars. ZPO §1040/1 (Harbst R., Die Rolle
der staatlichen Gerichte im Schiedsverfahren, Ein Rechtsvergleich zwischen dem
englischen Arbitration Act 1996 und deutschem Schiedsverfahrensrecht, Heidel-
berg, 2002, s. 40).

¢ Park, The Lex Loci Arbitri, s. 24-27; Thompson D., “Detachment” from the National

Law in International Commercial Arbitration, 1982 Arbitration, s. 109-110. Ayrica

bkz. Deren-Yildirim, s. 26.

Samuel, s. 50. Tahkimin yalnizca stzlesmesel yonii tizerinde durmak, ¢cok boyutlu

bir meselenin sadece tek bir yonii tizerinde ¢alismak anlamina gelir. Bu ise miiesse-

senin eksik sunumundan bagka bir sey degildir (Wetter, s. 288). Ayrica bkz. De Vries,

s. 42.

66
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tizerindeki anlasmalari, ancak hukukun (dzellikle tahkim yeri hukukunun)
buna yonelik acik veya zimni olurunun bulunmasiyla miimkiindiir.*”
Bu teoriye gore devlet, iilkesi tizerindeki, 6zel usullere tabi bir yargila-
manin icrasina ki bu paralel ve devredilmis bir yarg: yetkisi olacaktir, ancak
miisamaha gosterirse soz konusu usul gegerlilik kazanacaktir. Devlet
ve ona ait hukuk dtizeni, tahkimin bir parcas1 ve tamamlayicisidir.
Geregi rizaen yerine getirilmedigi takdirde, hakem kararmin bu kez,
mahkemeler yardimiyla icrasi istenecektir. Bu nedenle en azindan icra
asamasinda yargisal teori, mahkemelerin destegi ile de olsa varligin
hissettirmektedir.®® Bu anlamda tahkim, gereginde, kamusal bir islev
de gormektedir.®

Teori i¢inde, farkl iki egilim bulunmaktadir. Bunlardan ilkine
gore hakemin gorevi, karar vermek, hiitkmetmektir; verilen hiikiim ise
yargisal bir islem olarak kabul edilmelidir. Bu goriis, hiikiim teorisi
(judgement theory) olarak da bilinmektedir. Tkinci goriis ise hakemin
otoritesinin kaynagmn, tizerine diisenleri icra ettigi; ytikiimltiltiklerini
ifa ettigi yerin devletinde (tahkim yeri milli hukukunda) goriir. Bu, ashin-
da hiikmetmek, karar vermek seklindeki islevinin dogal bir sonucu-
dur. Bu kapsamda, kimilerine gore delegation teorisi gegerliyken; Mann
ve takipgileri, her hak ve yetkinin kaynagmin bir milli hukuk olmas1
gerektigini savunarak municipal law-yerel hukuk 6gretisini benimse-
miglerdir.”

%7 Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 162.

% Yargisal teori, modern tahkim hukukundaki etkisini, tahkime elverislilik yaninda,
son olarak hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 konusunda gostermis; hakem-
lerin tarafsizligina iliskin kriterlerin, yargisal nitelikte karar veren herkes ile (yani
hakimlerle) ayni oldugu sonucuna ulagilmistir (Court of Appeal, AT&T Corporation
and another v. Saudi Cable Company, [2000] 2 Lloyd’s Rep 127). Ayrica bkz. Liebscher
C., Fair Trial and Challenge of Awards in International Arbitration, 6 Croat Arbit
Yearb 1999, s. 83 vd; YU, s. 149. Yargisal teorinin 6zellikle ge¢misteki sonuglarindan
biri de yabancilarin hakem olarak gérev yapamamalariydi. Ne var ki, 1961 Cenevre
Sozlesmesi'nin 3. maddesi ve UNCITRAL Model Kanunu'nun 11/1 maddesinde,
irade serbestisine iistiinliik taninmak suretiyle mesele, milletleraras1 alanda -tahkim
lehine- ¢oziilmiisttir. Ayrica bkz. Lew/Mistelis /Kroll, s. 76, 77.

% Samuel, s. 55 vd.; Triva, s. 116 vd. Ayrica bkz. Naén, s. 16, 17; Karan, s. 206, 207.

" Samuel, s. 50, 51; Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 160; Lew, Applicable Law, s. 52, 53;
Lew, Arbitration, s. 186. Ayrica bkz. Schlosser, Rn. 50-52; Sanli, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s. 43; Karan, s. 206-208.
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a. Hiikiim Teorisi

Bu goriis, yabanci hakem kararlarinin 6zellikle 20. ytizyilin ilk ya-
rasinda, Fransa’da nasil taninip icra edilecegine iliskin tartismalardan
dogmustur. Cevap bekleyen soru, hakem kararmin bir s6zlesme mi,
yoksa (tipki mahkeme karar: gibi) hiikim mii oldugudur. Varilan sonug,
hakemlerce verilen kararin, her ne olursa olsun; hicbir sekilde sézles-
me olmadigidir. Tahkim anlasmasinin verilen kararin varlik ve geger-
lilik kazanmasinda, ¢ok biiytik bir onemi vardir. Ancak bu, tahkimin
yargisal bir stire; hakem kararinin da bir hiikiim (kazaf karar) oldugu
gercegini degistirmeye yetmemektedir.” Tahkim anlasmasinin hakem-
lerin otoritesi (yargr yetkisi) yoniinden gerekli oldugu vurgulanmakla
birlikte, s6z konusu otoritenin tesisinin, yani hakemlerin secilmesinin
ardindan artik tahkim anlasmasimin, yargilama ve hiiktim {izerinde
hicbir etkisi kalmayacak; tahkim anlasmasi ve hiikiim iki farkl: ve bir-
birinden bagimsiz unsur haline gelecektir.”

Hiuktim teorisi ile birlikte hakemler, 4deta birer hakim olarak go-
rillmiislerdir.”? Oysa hakemlerin, kamusal bir islevi yerine getirmele-
rinin s6z konusu olmadigy; kald: ki, boyle bir gorevin, onlara devlet
tarafindan da verilmedigi, dile getirilmistir. Dahasi, tahkim anlasmasi
ile hakem kararmin bu denli birbirlerinden koparilmaya calisilmasi,
hem sunidir hem de pozitif hukukla drttismemektedir (Model Kanun
m. 34/11, a, i, iii; MTK m. 15/A/11, 1, a, ¢, f). Kisacasi, ne tahkim, bir
devlet yargisidir ne de hakem, hakimdir.”* Oysa yargisal her islem icin
mutlaka devletin mahkemesine veya hakimine ihtiyag yoktur:

71 Tahkimin bir miiessese olarak, dzellikle de hakem kararinin kesin hiikiim seklinde

yarattig1 etki ve dogurdugu sonug, temeli olan tahkim anlasmasinin klasik bir mad-
di hukuk sozlesmesi olarak goriilmesine engeldir. Tahkim anlasmalariyla alakali
taninan irade serbestisinin genisligi dahi bu sonucun aksi igin yeterli degildir. Ay-
rintist igin bkz. Zoller/Geimer, § 1029, Rn. 15-17; Alangoya, s. 53, 61, 64-65; Deren-
Yildirim, s. 25. Ayrica bkz. 11. HD. 20.04.1974, 1523/1470, (YKD, 1975/12, s. 48).
Kars. Nomer E/Sanli C. Devletler Hususi Hukuku, 12 Basi, Istanbul, 2003, s. 460.
Ayrica bkz. Kalpstiz, s. 605.

2 Samuel, s. 52. Ayrica bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 12 vd; Sturges, s. 1031-

1032. Urteilstheorie ve ayrintisi i¢in bkz. Szaszy, s. 669.

Ornegin bu yiizden, ftalyan hukukunda tahkim, devlet yargisimin dogal bir parcast

ve uzantisi olarak goriilmiis, yabanci tahkim yargilamalar: ve verilen hiiktimler,

gecmis donemde, yabanci mahkeme yargilamalar: ve yabanci mahkeme kararla-

rina denk kabul edilmislerdir (Luzzatto, s. 34); TD. 7.2.1966, 1986/495, IV Batider

1967/11, s. 384; Ustiindag, s. 937. Kars. Sempozyum, s. 96, 97, 200.

Samuel, s. 51. Ayrica bkz. Alangoya, s. 57, 59.
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a. Ongoriilen hukuki care icinde, sosyal veya ekonomik bir sonu-
cun temini icin ileri stiriilen talebin/ iddianin varligy;

b. Anilan hukuki gare icerisinde, maddi hukukun 6ngordiigii so-
nucun dogumu i¢in aranan kosul vakialarin iddia edilen somut vaki-
alarla ortiistip ortiismediginin tahkik edilmesi/dogrulunun arastiril-
masy;

c. S0z konusu tahkikatin, bunu yargisal olarak da yapmaya yetkili
bir organ tarafindan yerine getirilmesi;

bir yargilama faaliyetinin ti¢ temel unsurudur. O halde, kendi huzurun-
da ileri stiriilen bir talebin kabulii veya reddi konusunda, hukuken
yetkilendirilmis kimse, her haliikarda yargisal bir gértiniim ve hiviyet
kazanacaktir. Hakemler, belki hakim degildirler; lakin hakimlerle aym
isi yapmaktadirlar ve tipki onlar gibi yargisal islemler icra etmektedir-
ler.”

Bu noktada, hiikiimle tahkim anlasmasinin birbirinden koparil-
maya calisilmasi, ne saglikli sonug verir ne de gereklidir. Hakemlerin
yargl yetkilerinin kaynagi, kural olarak, tahkim anlasmasi olup yargila-
manin -belli sinirlar dihilinde- taraflarin iradelerine tsttinliik tanmarak
icra edilmesi, yine pozitif hukukun bir geregidir (New York Sozles-
mesi m. V, 1, d). Taraflarin birlikte, hitkiim 6ncesi donemde, hakemin
gorevine son verebilmesi, neden olacag1 hukuki sonuglar sakli kalmak
kaydiyla pekéld miimkiindiir (Model Kanun m. 14/II; MTK m. 7/F/
I). Taraflarca kararlastirilan stirenin bitmesinin ardindan, yargilama-
ya devam edilemeyecegi gibi aksine verilecek hiikmiin iptal edilecegi
de aciktir MTK m. 10/B/1, II; 15/ A, 1, ¢). Su halde, hitkmiin tahkim
anlasmasindan koparilmaya calisilmasi, tahkimin yargisal yoniinii 6n
plana ¢ikarmak isteyen ve sozlesmesel teoriye tepkiyle yaklasan kars:
gortisiin bir argtiman1 olmakla birlikte; aslinda buna gerek olmadig:
da ileri stiriilmiistiir.”

" Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 12 vd.; Sturges, s. 1038-1040. Hakim ile hakem ara-
sindaki neredeyse tek fark, hiakimin tayini ve yarg yetkisi, devlet kaynakliyken; hakem
gliciinii ve otoritesini yine devletten almasina kargin, tayini taraflara aittir (Lew, Applicab-
le Law, s. 52; Samuel, s. 53). Ayrica bkz. Alangoya, s. 59, 61.

76 Samuel, s. 54, 55.
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b. Delegation Teorisi

Teori, sozlesmesel goriisiin neredeyse ziddidir. Buna gore, hakem-
lerin yarg1 yetkisinin kaynagi, sozlesme degil; artik, bizatihi devlettir.
Tahkim, devletin, tilkesi tizerinde, adaletin dagitim: konusunda sahip ol-
dugu miinhasir ve tekelci nitelikteki yetkisini, hakemlere devretmesinin bir
sonucudur. Esasen, taraflarca anlasilmasi durumunda, uyusmazlikla-
rin 6zel kimselerce de ¢oziime kavusturulmasinda, bir kamu menfa-
ati goren devlet, sahip oldugu bu yetkiyi, hakem sifatini tasiyan 6zel
kisilere, belli bir grup uyusmazlikla siirli olarak devretmektedir. Hii-
kiim teorisinin de 6tesinde, burada hakem, artik kamusal bir iglev icra
etmektedir; stireli-gecici bir hakimdir. Hakemler, miinhasiran devlete ait
bir islevi, hukukun da 6ngordugii gibi yerine getiren kimselerdir (kars.
AY m. 7/1I).”

Tahkim, icra edildigi yer hukukunca taninan bir imtiyaz haline
gelince soz konusu imtiyazi verenler, bu devir islemine nelerin dahil
oldugunu yani igerigini de belirleme hakkini, ellerinde tutmaktadirlar.
Tahkim yeri hukukunca gecerli kabul edilmeyen bir tahkimin varlig
da (t1pki mahkeme kararlarinda oldugu gibi) herkes ve her yer icin tartisma-
I1 hale gelmektedir. Bu yaklasim, temelde, devletin tilkesi tizerinde,
adalet hizmetlerinin gortilmesinde tekelci bir yetkiye sahip oldugu fik-
siyonuna dayanmaktadir ki, s6z konusu kabuliin kendisi, tartismaya
aciktir.”®

c. Yerel-Milli Hukuk Teorisi

Hakemin yarg: yetkisinin kaynagi, ona bu otoriteyi saglayan tah-
kim yeri hukukudur, yani Mann’in goriisiine gore lex facit arbitrum’dur.
Her devlet, tilkesi tizerinde gerceklesecek is ve islemleri yasaklamak
veya gecerli kabul ederek diizenlemek hak ve yetkisine sahiptir. Bu
nedenle her tahkim, gerceklestigi, icra edildigi yer, yani tahkim yeri
hukukuna (da) tabidir.” Hakemlerin, taraflarin iradesine uymas: bek-
lenirken yahut tahkimin, taraflarin iradesinin {irtinti oldugu kabul

77 Samuel, s. 55; Sturges, s. 1045; Szaszy, s. 670; Naon, s. 16, 17; Lew, Applicable Law, s.
52-54. Ayrica bkz. Ustl'indag, Uluslararas: Tahkim, s. 294, 295.

78 Samuel, s. 56.

7 Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 162; Wilner, s. 651, Goode R., The Role of the Lex Loci
Arbitri in International Commercial Arbitration, 17(1) Arb Int, 2001, s. 24. Amin Ras-
heed Shipping Corp. v. Kuwait Insurance Co. [1983] 3 WLR 241.

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 105



Bilgehan YESILOVA hakemli makaleler

edilirken bunlarin ancak lex loci arbitri de boyle olmasini istedigi i¢in
gerceklestigi, unutulmamalidir. Her tahkim, tahkim yeri hukukunun
bir parcasidir; bu nedenledir ki, milletleraras: tahkim seklinde bir termi-
noloji, saglikli bir anlayisin tirtinti degildir.* Buitiin bunlarin aslinda,
ne devletin son derece bilingli bir sekilde ve dogrudan tahkime ytnelik
tanumus oldugu bir imtiyaz ile ne de gerceklestigi varsayilan bir devir
ile ilgisi vardir. Ulke iizerinde gerceklegen her ig ve iglem gibi tahkimin de,
tahkim yeri hukukuyla catismas: halinde, gecerlilik kazanmayacagi, aciktir.
Burada bir delegation varsayimindan ziyade, tahkimin, devletlerin il-
kesi tizerinde gegerli milli hukuklarla ne derecede uyum iginde oldu-
gu noktasindan hareket edilmektedir.®

Ozellikle tahkim yeri hukukuna atfedilen énem, biiyiik clctide,
tahkimin hukuki niteligi ile yakindan ilgilidir. Hakemlerin, tipk: hakim-
ler gibi, yargt yetkilerini, yargilamayi icra edecekleri yer hukukundan
aldiklar1 kabul edilecekse, lex loci arbitri, tipki lex fori gibi, miinhasiran
lex arbitri’yi olusturacaktir. Buna gore:

a. Tahkim usulii, taninan irade serbestisi sakli kalmak kaydiyla tahkim
yeri hukukunda diizenledigi gibidir.

b. Uyusmazligin esasinin ¢oziimiinde kullanilacak kanunlar ihti-
laf1 kurallari, yine tahkim yeri hukukuna gore belirlenir.®

80

Tum milli hukuklardan kopuk ve bagimsiz bir tahkim, hayaldir, idealdir; gercek-
lesse dahi bu, lex loci arbitri izin verdigi i¢in olacaktir. Zira, milletlerarasi sozles-
melerin tahkime uygulanabilmesi i¢cin dahi tahkim yeri devleti, sézlesmeci devlet
olarak s6z konusu milletleraras1 hukuk metnini, i¢ hukukunun bir parcasi yani lex
loci arbitri’nin bir unsuru haline getirmelidir (Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 162-165).
Ayrica bkz. Goode, s. 29; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 77; Bank Mellat
v. Helleniki Techniki SA [1984] QB 291 (CA), 301; Schlosser, Rn. 188.

Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 164-166. Mann, tahkim yeri tilkesinin, tahkimle ilgili
hukuk politikast konusunda, hakem kararlarinin hukukilik denetimine de tabi tu-
tulmasini savunacak kadar, siki ve kati bir anlayisa sahiptir (Mann, Private Arbitrati-
on, s. 267). Ayrica bkz. Sanli C., Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin
Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu Kararlarin 2675 Sayili Kanun Agisindan
Tenfizi Sorunu, Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmas: ve Tenfizi, II
Tahkim Haftasi, Ankara 25-26 Kasim 1983, s. 174-176; Karan, s. 208.

Hakemler, tipki hakimler gibi yargilama yapip adalet dagittiklarindan; adaletin na-
sil tecelli edecegi konusunda, tercih ve takip edilecek kanunlar ihtilafi kurallarinin
belirlenmesinde de, aynen mahkemelerin gozettigi gibi 6zel ya da kamusal menfaatleri
goz oniinde tutmakla ytiktimluidiirler. Strictum iuris tirtindeki bir tahkimin karsi-
sinda yer alan ex aequo et bono veya amiable composition seklindeki bir tahkim, istisnai
olup yayginlik kazanamamus; cogu kez tarihi nedenleri olan bir tiir olarak kalmustir.
Ne var ki, bu son tiirtin de contra legem oldugu diistiniilmemelidir (Naén, s. 8-10).

81

82
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c¢. Tahkim yeri hukukunun emredici normlari, s6z konusu tahkim
yargilamasi icin de gecerli ve baglayicidir.

d. Tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararmin iptali,
s0z konusu hakem kararmin diger ttim milli hukuklar bakimindan da
gecerliligini yitirmesi anlamina gelir (Hollanda CCP Art. 1076/1, A, e;
ZPO §1061/11I).%

Siralanan sonuglar dikkate alindiginda, tahkim yargilamasi ile
mahkemeler ontinde stirdiiriilen yargilama arasinda bir farklilik kal-
mamaktadir. Bu da, tahkimin hukuki niteligi konusunda yapilmakta
olan degerlendirmenin dogal bir sonucudur.*

Mann’m gorusleri, milletlerarasi tahkim pratigi ile hukukunu, ¢ok
yakindan etkilemistir. Milletlerarasi tahkimde, hakemlerin tahkim
yeri hukukuyla bilingli bir sekilde ¢atismasi, arzu edilen bir durum
degildir; tam aksi tutum ise neredeyse bir hakemlik etigi haline gel-
mistir. Bu, hi¢ olmazsa uygulamada, lex loci arbitri’'nin tahkim {izerin-
deki baglayicilig1 ve hiikiimranligi sonucunu dogurmaktadir (MTK m.
8/A; ZPO §1042; kars. NCPC Art. 1494, 1496).* Ancak, bu goriis de,
tahkimle ilgili her sorunu, ¢6zebilmis de degildir. Ornegin diger tilke
hukuklarinin da tahkim yeri mahkemelerince verilen iptal kararlariyla
bagli olup olmayacaklari sorunu, hentiz tam anlamiyla cevaplanama-
mustir (1961 Cenevre Sozlesmesi m. IX).%

Gerek delegation gerekse yerel-milli hukuk gortist, tahkim yerine
¢ok biiyiik bir onem atfetmektedir.” Bu, bir elestiri konusudur. Zira
tahkim yerinin secimi, cogu kez, son derece tesadiifi nedenlere baghdir; kimi
zaman fiilen boyle bir yer dahi olmamaktadir. Tahkim yerine -hukuken- ta-
minan bu egemen giig, Ozellikle milletleraras: tahkimde, esnekligin kaybina;
bazen de taraf iradeleriyle catisilmasina neden olmaktadir.*®

Ayrica bkz. Alangoya, s. 171.

8 Goode, s. 24, 25; van den Berg/van Delden/Snijders, s. 166, 167. Ayrica bkz. Kalp-
stiz, s. 604, 605; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 43; Karan, s. 208.

# Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 3. Ayrica bkz. Wilner, s. 651, 652; Kalpsiiz, s. 606.

% Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 91. Ayrica bkz. Petrochilos, s. 19 vd.

8 Samuel, s. 58; Goode, s. 28.

% Ayrintist igin bkz. Lew, Applicable Law, s. 245-255.

% Lew, Applicable Law, s. 252-254; Samuel, s. 59. Ayrica bkz. Schwartz E. A., Do Inter-
national Arbitrators Have a Duty to Obey the Orders of Courts at the Place of the
Arbitration? Reflections on the Role of the Lex Loci Arbitri in the Light of a Recent
ICC Award, Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Reso-
lution, Liber Amicorum in honour of Robert Briner, eds. Gerald Asken, Karl-Heinz
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Mann ve 6gretisi, anilan elestirilere suskun kalmis, degildir. Asil
olan, devletin tilkesi tizerindeki egemenlik yetkisine sayg1 duyulmasi;
hukukuna itibar edilip ona uygun davranilmasi, onunla ¢atisiimama-
sidir; yoksa milletlerarasi ticaret hukukunun ve tahkimin gtintin ko-
sullarina gore degisen ve beliren ihtiyaglar1 degildir. Kald: ki, lex loci
arbitri iginde kalinarak; ona tabi olunarak da amlan ihtiyaclarin giderilmesi;
beklentilerin karsilanmas: miimkiindiir. Bu, esasen yerel/milli hukukun ige-
riginin nelerden ibaret olduguyla ilgilidir; sorunun ¢oziimii i¢in soz konusu
icerigin milletleraras: tahkimin gerek ve beklentilerine uygun sekillendirilme-
si yeterlidir.%

“..Burada taraflarin yaptig1, Ingiltere olarak bilinen forumda,
uyusmazliklarini ¢ozmek istemeleridir; boylece taraflar, zimnen, so-
nugta verilecek kararin, forumun hukukuna tabi olmasini da kararlas-
tirmiglardir. Bu, karara baglanmasi gereken her sey, kacinilmaz bir bi-
cimde, Ingiliz hukukuna gore ¢oztimlenecek demek degildir; sadece,
yol gosterici hukukun (underlying law) Ingiliz hukuku oldugu anlamia
gelir...”*

Gerek delegation gerekse yerel-milli hukuk teorisinin taraflarin ira-
desine gereken 6nemi ve degeri vermedigi diistintiliir. Bir milli huku-
kun tahkimi diizenlemesi ve hatta gecerli saymasi ne kadar énemliyse
taraflar arasindaki anlasma da, ayni degerde 6nemli ve gereklidir. Zira
s6z konusu milli hukukun uygulanabilmesi i¢in dncelikle taraflar ara-
sinda bir tahkim anlasmasinin yapilmis olmas: gerekir. Ancak, bun-
dan sonra tahkimin, milli hukuk ile drtiistip ortiismediginin denetlen-
mesine gegilebilir. Ozetle tahkimi kuran ve yargilamanin her asamasinda
ona hiikmeden taraf iradelerinin, tahkimin hukuki niteliginin agiklanmasin-
da, gormezlikten gelinmemesi gerektigine inanilir.* Likin aksi yondeki egilim
de haksiz bir segicilige neden olmamalidir: Taraf iradesiyle milli hukukun
catistig1 yerde, milli hukukun hige sayilmasi, gormezlikten gelinmesi;
taraf iradesinin her haliikarda gecerli kabul edilerek kendisine sonug
baglanmasi; en azindan biitiin bunlarin tipk: iptal edilen hakem karar-

Bockstiegel, Michael J. Mustill, Paolo Michele Patocchi, Anne Marie Whitesell, 2005,
s. 795 vd.

8 Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 161; Ayrica bkz. Luzzatto, s. 27.

% N.V Kwik Hoo Yong handel Mattschappij v. Finlay & Co, [1927] AC 604. Ayrica bkz.
Reymond C., Where is an Arbitral Award Made? 108 LQR 1992, s. 3.

%1 Samuel, s. 60; Lew, Appicable Law, s. 57, 58.
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larmin tenfizinde oldugu gibi bir baska tilke hukuku tarafindan ger-
ceklestirilmesi, kolaylikla kabul edilebilir goziikmemektedir.”

3. Karma Goriis

Ogretide, hakem kararimin, mahkeme karari ile s6zlesme arasin-
da bir yerde durdugu benzetmesi yapilmistir. Hakem, hakim gibi bir
kamu hizmeti gormemekle birlikte, verilen hiikiim de basit bir sozles-
me degildir. Taraflar, yapmis olduklar: sézlesmeyle kendi yargilarini hem
kurmakta hem de sinmirlarin ve icerigini belirlemektedirler. Esasen, hakem-
lerin hitkmettiklerinde; yargilama yapip karar verdiklerinde artik te-
reddiit etmemek gerekir; ne var ki, hala tartismali kalan nokta, bunun
kaynaginin miinhasiran taraflar arasinda yapilmis bir sozlesme olup
olmadigidir.®

Tahkim, hem yargisal hem de sozlesmesel teorinin ortaya koydu-
gu gergeklere ihtiya¢ duyar; hem kamu hukuku hem de 6zel huku-
ka dair unsurlar igerir; gerek usuli gerekse de sdzlesmesel sonuglari
beraberinde getirir. Karma teoriye gore tahkim, milli yarg: sistemle-
rinin Stesinde veya disinda degildir; gerek tahkim anlasmasinin ge-
cerliligini gerekse hakem kararinin icrasini miimkun kilan bir (millf)
hukuk olmalidir. Benzer sekilde, her tahkim, kaynagin1 bir dzel hukuk
sozlesmesinde bulmakta ve gerek secilen hakemler gerekse tahkime
uygulanacak hukuk, tiimtyle taraflarin anlasmasina dayanmaktadir.
Boylece hem sozlesmesel hem de yargisal 6zellikler, adeta birbirlerin-
den ayrilmaz bigimde kaynasmuis ve ig ice girmislerdir.”*

Tahkimin s6zlesmesel yonti, cok da bilinmedik bir 6zellik degildir;
sayet benzetilecekse (mtinhasir) yetki sozlesmeleri, tahkim anlasmala-
rin1 andirmaktadirlar. Sadece, tahkimde mahkemelerin yarg: yetkisi,
hakemlerinkiyle yer degistirmektedir. Su halde, tahkim anlasmasinin
varlik ve gegerliligiyle ilgili meselelerin cevaplarini, 6zel hukukta ara-
mak miimkiinken; s6z konusu anlasmayla mahkemelerin yarg yetki-
sinin nasil, ne zaman ve hangi hallerde bertaraf edilebilecegi; yargila-

2 Goode, s. 31; Schwartz, Lox Loci Arbitri, s. 803.

% Samuel, s. 60; Lew, Arbitration, s. 186.

% Naon, s. 17, 18; Lew/Mistelis/Kroll, s. 79, dn. 36; Lew, Arbitration, s. 186. Ayrica
bkz. Kalpsiiz, s. 605, 606; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 46, 47; Karan, s. 209-
211.
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manin nasil stirdiirtilmesi gerektigi vb. konular, usule iliskin konular
olduklarindan forumun varsa ve dncelikle emredici kaidelerine tabidir.”

Hakemin faaliyeti, islevsel olarak hakiminkine denktir. Hakim, kamu gii-
ciine sahip oldugu ve onu kullandig1 halde; hakem kararlari, ozel bir yarg:
olduklarindan, ancak icra asamasinda, aym gii¢ ile donatilirlar.*

Karma teori yontinden de tahkim yeri hukuku ve mahkemeleri,
ozel bir 6nemi haizdir. Tahkim yeri hukuku ve mahkemeleri, tahkime
uygulanacak en dogru hukuk ve yargi yetkisine sahip en uygun mah-
kemeler olmaktadir.”” Zaten, tahkim yerinin se¢imiyle tahkim yeri hu-
kukunun, taraflarca, tahkime uygulanacak hukuk olarak zimnen de olsa
secilmis oldugu, kabul edilmektedir. Zira tahkim yeri secimine, hukuk se-
ciminden daha sik bagvurulur.”® Taraflarca yapilmis bir hukuk segiminin
olmadig1 durumlarda, son derece rahat ve tereddiitstiz bir bicimde,
tahkim yeri hukuku yardimyla tahkime uygulanacak hukuk belirlen-

% (Miinhasir) Yetki anlagsmalarinin tahkim sozlesmesi ile olan mukayesesi, elestiriden
kacamamustir. Zira tahkim anlasmasi, arkasindan icra edilecek tahkim yargilama-
sina ve hakemlerce verilecek hitkme egemen olmakta, onlar1 belirlemekte ve sinur-
lamaktayken; yetki s6zlesmelerinin, mahkemelerce yapilacak yargilama ve verile-
cek hiikiim tizerinde, forumun usule dair kurallarimi asarak veya onlar1 ¢igneyerek
s6z sahibi olmas1 miimkiin degildir. Tahkim anlasmasi ile taraflar arasinda gecerli
yargisal faaliyetin tiirti ve niteligi (devlet yargisi-tahkim) degistirilmekteyken; yetki
sozlesmesi ile devlet yargist icinde sadece yer/mekan se¢imi s6z konusu olmaktadir.
Tahkimin sozlesmesel yontiniin, sadece baslarda, taraflarca kararlastirildig: esnada
gecerli sayilmas; yargilama ve hiikiim evresinde bu niteliginin yok sayilmasi, gor-
mezden gelinmesi miimkiin degildir. Buittin bu nedenlerle tahkim, “institution ju-
risdictionnelle libre” olarak vasiflandirilmis; hakemlerce yargisal bir faaliyetin yerine
getirildigi kabul edilmis; ancak soz konusu yarg: yetkilerinin kaynag1 ve tahkime
egemen olaninin da “loi impérative” tabi tahkim anlasmasi oldugu vurgulanmigtir
(Samuel, s. 61-62). Yetki anlasmasiyla taraflar, tizerinde anlasilan yer mahkemesi-
nin yargilama kurallarimni yani lex fori'yi, cogu hélde isteyerek kabul etmislerdir.
Yarg yetkisini haiz tiim mahkemelerin yarg: yetkilerini ortadan kaldiran tahkim
anlagmasmin taraflarinin, salt o yerde tahkime gidecek olmalarmun, forumun hu-
kukunu da sectikleri anlamina geldigini soylemek kolay degildir. Temeldeki farklilik,
tahkimin bir derogation clause’'na yani tim mahkemelerin yarg: yetkisini kaldiran
bir anlasmaya dayanmasina karsin; yetki anlasmalarinin bir prorogation clause’na
yani ya yargl yetkisini haiz mahkemelerin sayisinu artiran ya da i¢lerinden birine
miinhasir yargt yetkisi kazandiran bir anlasmay1 esas almasidir (Petrochilos, s. 27).
Ayrica bkz. Alangoya, s. 52 vd, Kalpsiiz, s. 605.

% Lew/Mistelis/Kroll, s. 80.

7 Samuel, s. 63; Lew, Applicable Law, s. 58, 59. Sadece tenfiz yeri hukukuna tistinliik ta-
niyan gorisleri i¢in simdilik sadece bkz. Paulsson J., Delocalisation of International
Commercial Arbitration: When and Why it Matters, 32 ICLQ 1983, s. 56-57.

% Samuel, s. 64.
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mekte ve belki de en dnemlisi, tahkim ile ilgili cikacak uyusmazliklarin
¢oziimii yoniinden, yarg: yetkisine sahip mahkemeler bulunmaktadir.
Boyle bir denkligin yarattig1 kolaylik, gormezden gelinmemelidir.”

Tahkim yerinin, tahkim yeri hukukunun zimnen de olsa secil-
mis sayilmasi yoniinden adeta normatif bir iglevi vardir. Ote yandan
Mann'in gorislerinden farkli olarak tahkim yeri hukuku, taraflarin
arzu ve iradelerinden bagimsiz bir sekilde, her halde uygulanacak da
degildir; sayet taraflarin, tahkim yerini degil ve fakat tahkime uygu-
lanacak hukuku se¢meleri halinde, tahkim yeri, tahkime uygulanacak
hukukun tilkesi olacaktir.'® Ne var ki, tahkim yerinin hakemlerce ya
da tahkim kurumunca tayin edilmesi durumlarinda ise tahkim yeri
hukukunun zimnen de olsa taraflarin ortak iradelerine uygun dustii-
giunden soz etmek mumkiin degildir.'™

Tahkim yeri seciminden hareketle zimni bir hukuk secimi olgusuna
varan bu yaklasim, elestirilerin hedefidir. Ctnkii sagladigr kolaylik,
her zaman tatminkéar sonuglara sebebiyet vermeyebilmektedir.'” Oysa
teori aslinda, tahkim ile tahkim yeri (seat of arbitration) arasindaki gtig-
1, siki ve fakat birbirleri tizerinde egemenlik kurmaya ¢calismayan bagin da
kabulii anlamina gelmektedir.'®®

» Mann F. A., Where is an Award “made”?, 1 (1) Arb Int 1985, s. 108. Tahkim yerine
iliskin bir se¢im, tahkim anlasmasinda yapilmamis ise cogu kez hakemlere bira-
kilmaktadir ki (Model Kanun m. 20/1; 1996 AA §3), boyle bir durumda, segilen
tahkim yerinin taraflarin da iradesini yansittig1 olgusu zayifladigindan zzimnen de
olsa yapilmis sayilan bir takim se¢imlerin artik yapilmis sayilamayacagy, ileri sti-
rillmiistiir. Gergi bu halde, tahkim yeri konusunda bir belirlemeye ve sinirlamaya
gitmeyen taraflarin herhangi bir yerde gerceklesecek tahkime bastan izin verdikleri
de diistintilebilir (Samuel, s. 65).

Secilmis sayilan foruma ve onun hukukuna iisttinlik taninmasi, tahkim yeri hu-
kukuna arzu edilmeyen bir yetki kazandirmaktadir. Oysa Mann'mn goriisiine gore
tahkim yeri hukukunun gondermede bulunmas halinde, diger yabanct hukuklarin uygula-
nabilmesi de miimkiindiir (Petrochilos, s. 28, 29). Ayrica bkz. Lew J. D. M., The place
of arbitration and the appliacable procedural law in the English common law, The
place of arbitration, eds. M. Storme, F. De Ly, 1992, s. 83.

101 Petrochilos, s. 29.

102 Samuel, s. 66-67.

1% Lew, Applicable Law, s. 58.

10

S
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4. Bagimsiz Goriis

Bagimsiz goris, klasik vasiflandirma bicimlerinin yetersizligi; hu-
kuki nitelige yonelik belirlemelerin, miiessesenin ekonomik yonii de
dikkate alinarak yapilmasi gerektigi fikrindedir."™ Tahkim, 6zgtir bir
diizen i¢inde gelismis olup bagimsiz bir nitelige sahiptir. Tahkim, saf
olarak ne sozlesmesel ne yargisal ve ne de ikisinin karisimi olarak va-
siflandirilabilir. Teorinin tahkime bakisi, her haltikarda tahkimin neyi
amagcladigiyla ve amacladig1 dogrultuda nasil bir islev gordugiiyle il-
gilidir.'®

Aslinda, tahkimin iginde gerek s6zlesmesel gerekse yargisal yon-
ler bulunmaktadir; bu, inkar da edilemez. Ne var ki, bunlardan birine
usttinliik tanimak; onlar1 birbirlerinden ayirmak; anilan unsurlari, ni-
teliklerine ve etkili olduklar1 donemlere gore siniflandirmak, ne ge-
reklidir ne de mtimkitindiir. Zira bu unsurlar, dylesine karismislardir
ki, kendi saf hallerine dahi artik benzememektedirler. Ornegin, ne ha-
kemlerce verilen karar, tipki bir mahkeme karar1 gibidir; ne de tahkim
anlasmasi, bilinenlerle ayni sinifta yer alan bir s6zlesmedir.'®

Otonom goriis icerisinde dikkatler, miiessesenin hukuki yapisin-
dan ziyade, gayesine ve tiiketicilerinin beklentilerini karsilay1p karsila-
madig1 sorununa kaymuistir. Tahkim aslinda, milletleraras: ticari ilis-
kilerde, tacirlerin -ihtiya¢ duydugu- kendi hukuklarmi (lex mercatoria)
gelistirerek uygulayacak milletleraras: bir mahkemenin boslugunu dol-
durmaktadir.Y” Goriis, tiim milli hukuklarin ve mahkemelerin tistiinde ve
diginda, yeni bir hukuk ve yarg1 diizeni yaratmaya calismaktadir.%® Ogreti-

1% Samuel, s. 67. Ayrica bkz. Lew, Applicable Law, s. 59, 60; Lew /Mistelis/Kroll, s. 81.

%5 Samuel, s. 67; Lew, Applicable Law, s. 59, 60; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 48-
50.

196 {ddia edildigi sekliyle tahkimin, bir karar verme siireci olmakla birlikte (adjudica-
tory procedure), ayn1 zamanda, bir yargilama olarak vasiflandirilmasi dogru degildir.
Tahkimi, bu yolla 6zellikle alternatif uyusmaziik ¢oziim tekniklerinden ayirmaya ¢alismak
da yerinde olmayacaktir. Hakemlerin de kimi durumlarda, benzer esneklikteki teknik
ve yaklasimlar: sergilemeleri gerekebilir. Bu, tahkimin dogasinda vardir. Mahkerme
yargisina atfen tahkimi bicimlendirmek ve anlamak, dogru sonu¢ vermez. Goriigiin Ayrm-
tis1 i¢in bkz. Samuel, s. 68-69; Lew, Arbitration, s. 186. Ayrica bkz. Akinci, s. 59-62.

97 Samuel, s. 72; Luzzatto, s. 18. Milletleraras: ticaretin aktorlerinin sinirlar1 ve igerigi
kesin olmayan, bu nedenle de bilinmeyen bir hukuku, lex mercatoria’y: 6zellikle ter-
cih ettikleri; onu, kendi hukuklar1 olarak gordiikleri seklindeki yaklasimin, uygula-
may1 gercekgi bir bicimde yansitmadigmna iliskin bkz. Mann, Lex Facit Arbitrum, s.
174-177; Mann, Private Arbitration, s. 264-265. Ayrica bkz. Karan, s. 211-213.

1% Samuel, s. 67 vd; Lew, Applicable Law, s. 59, 60; Jakubowski, s. 78; YU, s. 149, 150;
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de “I’esprit de 'arbitrage” olarak ifade edilen husus, taraflar arasinda-
ki uyusmazhigin belli bir milli hukuka dayanilarak yapilacak altlama
faaliyeti neticesinde, bir anlamda taraflarin disinda ve onlara ragmen
¢ozuilmesi olmayip (tabii) adaletin tecellisi adina taraflarca birlikte ve ortak-
lasa, yine kendilerince yaratilmis veya tabi olunmak istenen kurallara uygun
olarak ¢éoziilmeye ¢calisilmasidir.'®

Milletleraras: ticarette, uyusmazliklarin en etkin ve islevsel bir
bicimde ¢oztime kavusturulmasi, nihai amag olup bu amaci paylasan
tahkim tiiketicilerinin memnuniyeti, her seyden tistiin ve dnceliklidir.
Tahkimin milli/milletleraras1 pozitivist goriislere uymas: beklenme-
melidir. Tahkim, nihayetinde pozitif hukukun kaliplart disinda yasanir/icra
edilir. Tahkimin gelistirilen non-national, transnational ya da delocalised
sekilleri sayesinde, tahkim yerine ve hukukuna baglanilmamakta; ora-
lara bir deger atfedilmemektedir."'° Mademdki taraflar, tahkim usuliinii
belirlemek konusunda, tam bir irade serbestisine sahiptirler; o halde
uyusmazhigin esasina uygulanacak hukukun tespitinde, belli bir ka-
nunlar ihtilafi sistematigin izlenmesi gerekmedigi gibi nihayetinde
tespit edilecek hukukun bir milli hukuk olmasi da sart degildir."! Ha-
kemler, sadece gercek anlamda milletleraras: kamu dtizeniyle (truly
international public policy) baghdirlar. Tahkim yeri mahkemelerince
gerceklestirilecek -drnegin iptal davas: seklindeki- bir denetimden fera-
gat edilebilir; kald1 ki, olast bir iptal kararmin diger iilke hukuklar:
tizerinde baglayicilig1 bulunmayip sayet iptal edilmis de olsa bu tip bir
hakem kararinin tenfizi, yine miimkiindiir."* Kisacasi, tahkimin varlik
ve gegcerliligin tespiti i¢in lex mercatoria bicimindeki transnational bir
hukuk diizeni disinda, higbir milli hukuk normuna ihtiya¢ duyulma-
masy; sayet gerekiyorsa gerceklestirilecek denetimin de ancak hiikmiin
icra/tenfiz edilecegi yer mahkemelerince ve yine olabildigince dar bir
bicimde yapilmasy, delocalisation fikrinin ana unsurlaridir.®

Koral R., Hakem Kararlarinin Milliyeti ve Milletleraras1 Hakem Karar1 Teriminin
Yeni Anlamu, II. Tahkim Haftasi, Ankara 25-26 Kasim 1983, s. 26, 27.

1% Pinto, s. 623. Ayrica bkz. Narimann F.S., The Spirit of Arbitration. The Tenth Annu-
al Goff Lecture, 16 Arb Int 2000, s. 261 vd.

10 Samuel, s. 67 vd; Lew, Applicable Law, s. 60. Gatoil International Inc. v. National Iranian
Oil Co., 7(7) Mealeys IAR, B1, B3.

1 Lew, Arbitration, s. 187. Ayrica bkz. Koral, s. 29; Sanly, s. 176, 177.

12 Samuel, s. 39; Kars. YU, s. 150. Ayrica bkz. Luzzatto, s. 18; Asouzu, s. 78.

3 Mayer P., The Trend Towards Delocalisation in the Last 100 Years, The Internatio-
nalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Conference, ed. Martin
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Bu goriistin yayginlik kazandigy; milletlerarasi tahkim kullanici-
larmin taleplerinin de bu yonde oldugu; milli/yerel degerlerin mil-
letlerarasi ticareti ve dogal olarak tahkimi belirleyemeyecegi; bunun,
kurumun kendisi ile catismak anlamina gelecegi, 6gretide ileri stirtil-
mektedir."*

Milli hukuklarm, kamu dtizenlerinin ve mahkemelerin tiimiiyle
inkari, gercekci durmamaktadir."”® Yaratilmak istenen idealin, pratikte
icrasinin mimkiin olmamasi, bir diger elestiri noktasidir. Sayet lex loci
arbitri zaten amlan tiiketici beklentilerini karsilayacak konumda olur; bizzat
kendisi bu otonomiyi yaratirsa o halde, boyle bir ayrilik¢y/bagimsiz yaklagimin
temeli de zedelenecektir.''® Ancak ne var ki, 6gretide, delocalised tahkim
hakkindaki en agir yanilginmn, bununla tahkimin hukuksuzlastirilmaya
caligildigr iddias1 oldugu ileri stirtilmustiir. Oysa amaglanan, sadece lex
arbitri'nin miinhasiran lex loci arbitri’ye gore tarif edilip bunun da diger tiim
tenfiz yeri hukuklar: iizerinde baglayici olmas fikrinin oniine gegmektir. Mil-
letlerarasi tahkim, tenfiz-icra edilecegi her yer milli hukukuna ait; yani
bir anlamda adina da uygun duisttigii gibi, evrensel olmalidir.'”

Hunter, Arthur Marriott, V.V Veeder, 1995, s. 37 vd; Bockstiegel K. H., The Inter-
nationalisation of International Arbitration: Looking Ahead to the Next Ten Years,
The Internationalisation of International Arbitration, The LCIA Centenary Confe-
rence, ed. Martin Hunter, Arthur Marriott, V.V Veeder, 1995, s. 79.
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 3.

Asouzu, s. 70; Milletleraras: tahkimde, tahkim anlasmalarin yasatabilmek icin gii-
niimiizde, taraflarin ihtiya¢ duyduklar tilke mahkemelerinin, tahkimdeki yeri ve
rolti, inkar edilemez. Taraflarin tahkim iradelerinin, bir siire sonra kendilerine rag-
men dahi korunmasi, mahkemelerin isi haline gelebilmektedir (Collins L., The law
governing the agreement and procedure in international arbitration in England,
Contemporary problems in international arbitration, ed. Julian D. M. Lew, 1986. s.130-
131; Lew, Arbitration, s. 187). Bu, kanimizca, milletlerarasi ticaretin lex mercatoria’y1
arzuladigindan daha somut ve gergekgi bir yaklagimdir.

Luzzatto, s. 18; Samuel, s. 73; Smit H., A-National Arbitration, 63 Tulan L Rev, 1989,
s. 631; Danilowicz V., The Choice of Applicable Law in International Arbitration,
9 Hastings Int'l &Comp L Rev, 1985- 1986, s. 257. Giintimiizde, milli hukuklarmn
kendilerinin tahkimi, de-localize ettiklerini soylemek yanlis olmaz. Tahkim yeri hu-
kuku, irade serbestisine olanak tanidik¢a orasinin tahkim yeri olarak daha ¢ok ter-
cih edilecegi inanci, bugiin i¢in egemen anlayistir (Theofrastous C. T., International
Commercial Arbitration in Europe: Subsidiarity and Supremacy in Light of the De-
Localization Debate, 31 Case W. Res J. Int'1 L, 1999, s. 460).

Danilowicz, s. 252; Goode, s. 27. Nasil ki bir sézlesmenin Alman s6zlesmesi oldu-
gu sdylenemiyorsa ve fakat Alman mahkemelerince kendi hukuklarina uygun ola-
rak tarif edilip degerlendirilmesi s6z konusuysa dahasi bu vasiflandirmanin ingi-
liz mahkemeleri tizerinde, bir baglayiciligi bulunmuyorsa s6zlesmesel nitelikteki
milletleraras1 tahkimin, sadece tahkim yeri hukukuna ve mahkemelerine mecbur
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Milletleraras: tahkim, gercekten de milletlerarasi ticari uyusmazlik-
larm taraflariin milli olmayan, esnek bir yarg: sistemi istemis olmala-
riin, sonucudur. Ancak, soz konusu taraflar, ayn:t zamanda:

a. Tahkime gitmek yoniindeki anlasmalarimin taninmasini ve icra
edilmesini isterler.

b. Herhangi bir milli hukukun kopyas: olmayan ancak her haliikarda
adil bir yargilamanin varligina ihtiya¢ duyarlar.

c. Hakemlerinin tarafsiz ve adil olmalarini beklerler.

d. Nihai kararin kesin ve baglayici olmasini, kolay bir sekilde de
icra edilebilmesini arzu ederler.

Biitiin bu isteklerin, bir milli hukuka ve 6zellikle onun mahkeme-
lerine duyulan ihtiyaci pekistirdigi agiktir. Kars: fikri gore ise bugiin
milletlerarasi tahkimi, milli degerlerden ziyade kendi uygulamasi, yani bizzat
kendisi yonlendirmektedir.'® Salt bu 6zelligi nedeniyle milletlerarasi tah-
kim, eski veya yeni ama kati, pek ¢ok milli tahkim hukukunun gelis-
mesinde katalizor islevi gormektedir."’

Teori, tahkimdeki gerek sozlesmesel gerekse yargisal yap1 taslarin
kabul etmis; lakin agirlik merkezini, irade serbestisinden veya tahkim
yerinin olasi etkilerinden, taraflarin tahkime yonelik anlasmalarinin ve
tahkim stirecine olan katilimlarinin ticari ve hukuki diizeyine/ yeterli-
ligine kaydirmustir.'*

edilmesinin gerekmedigi de, delocalisation fikrinin 6ziint olusturmaktadir. Lex loci
arbitri’nin tsttinltigtine itibar edenler i¢in de tahkim yeri mahkemelerince yapilacak
denetimin ve tahkimde oynanacak roliin sinurlari ile igerigi, son derece 6nemlidir.
Tahkime taraf olanlarin yargisal temel haklarinin korumasi; soz konusu tahkimin
tahkime yabanc tiglincii kisilerin hak ve menfaatleri tizerinde menfi bir durum arz
etmemesi, modern lex loci arbitri'nin kapsamini olusturmalidir. (Paulsson, s. 57. Ay-
rica bkz. Park, Lex Loci Arbitri, s. 22). Kars. Mann, Lex Facit Arbtrum, s. 158-160, 162.
Lew, Applicable Law, s. 60.

9 Lew, Applicable Law, s. 60; Lew /Mistelis/Kroll, s. 82; YU, s. 150.

120 Lew /Mistelis/Kroll, s. 82.
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II1.Milletleraras1 Tahkim Alaninda Yasanan Giincel Gelismeler

A. Tahkimin Milletlerarasi Niteligi

Tahkim alaninda ama 6zellikle milletleraras: tahkimle ilgili yasa-
nan degisimlerin ve gelismelerin ancak bir kismina burada yer verebi-
lecegiz.

Bunlarin basinda, her halde, milletlerarasi tahkim kavraminin lex
loci arbitri igerisinde, ayrica tanimlanarak diizenlenmesi gelmektedir.
Bugiin, tahkimin belli bir milli hukuk diizenine tabi olmas1 yani lex
arbitri’nin varlig1 tartismalar1 yaninda, giincel ve en az onun kadar onemli
bir baska konu, s6z konusu tahkimin, icerdigi yabancilik unsuru da dik-
kate alindiginda™' baglandir milli hukuk diizeni icinde, kendisine dzel bir
takim kurallar biitiiniiniin uygulanip uygulanmayacagidir.'? Su halde,
tahkimin milletlerarasi niteliginin tizerinde duruldugunda, aslinda iki
farkli sorun ile karsilagilmaktadar:

a. Tahkimin belli bir milli hukuk diizenine baglanmasinin gerekip
gerekmedigi meselesi,

i. milli tahkim-yabanc: tahkim;
ii. a-national tahkim ayrimi;

b. Milli hukuk sistemleri iginde, yabancilik unsuru igeren tahkimin
ozel bir takim kurallar biittintine tabi olmasinin gerekip gerekmedigi
meselesi.'”

121 Yabancilik unsuru ve milletlerarasi nitelik igin bkz. Delaume G. R., What is an Inter-
national Contract? An Ameriacan and a Gallic Dilemma, 28 ICLQ 1979, s. 262 vd.

12 Lew, Arbitration, s. 188; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 12. Ayrica bkz.
Luzzatto, s. 25; Schlosser P., Das Internationale an der internationalen privaten Schi-
edsgerichtsbarkeit, 28 RIW 12/1982, s. 857; Granzow H. J., Das UNCITRAL-Model-
Igesetz tiber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit von 1985, Miinchen,
1988, s. 68-72; Calavros C., Das UNCITRAL-Modellgesetz iiber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, Bielefeld, 1988, s. 31; Husslein-Stich G., Das UN-
CITRAL-Modellgesetz tiber die internationale Handelschiedsgerichtsbarkeit, Koln,
1990, s. 4, 23-24.

Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 45; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 12;
Berger, s. 69; Mantakou A., The Concept of International Arbitration: An “Endange-
red Species”?, 50 RHDI 1997, s. 139-141; Ayrica bkz. Schmitthoff M. C., The Jurisdi-
ction of the Arbitrator, The Art of Arbitration, Essays on International Arbitration,
Liber Amicorum Pieter Sanders, ed. Jan C. Schultz, Albert Jan van den Berg, 1982, s.
285; Lew, Applicable Law, s. 12-18; Akinci, s. 5-9.
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Tahkim de dahil olmak tizere bir hukuki iliskinin belli bir hukuk
diizenine baglanmasi esnasinda, s6z konusu baglanmanin ancak bir
milli hukuka olabilecegi kabul edilirse'* sadece millf veya yabanci tah-
kim seklinde vasiflandirma giindeme gelir.'® Buna karsin tahkimin
milli hukuklardan ve yarg: diizenlerinden bagimsiz oldugu (anational
tahkim); sayet bir baglanma gerekecek ise bunun gercek milletlerarasi
hukuk dtizenine -truly international legal order- olacagy, ileri stirtilmek-
tedir. Ote yandan milli-yabanc: tahkim ayriminin milletleraras: tica-
retin beklentilerini karsilamadig1 yerde ve fakat tahkimin de delocalize
edilmesine ihtiyag kalmadan bulunan ara formiil, tahkimin milletlerarasi
olarak vasiflandirilmasi, milli hukuklar icinde, ayrica ve 6zel olarak
diizenlenmesidir (kars. ZPO §1025/1; OZPO Art. 577/1).1¢ Tahkimin,
belli bir milli hukukla baglantis1 kurulduktan sonra artik geriye kalan,
sayet varsa, kabul edilen yabancilik unsurunun séz konusu tahkim icin de
gecerli olmast durumunda, milli hukukta yer alan ozel kurallar btitintint
uygulamaktir.'” Bu durum 6gretide, milletlerarasi tahkim anlsayisinin
minimalist yorumu olarak da kabul edilmektedir.'®

124 Mann, Lex Facit Arbitrum, s. 157.
125 Ayrica bkz. Kocasakal O H., Milletlerarast Tahkim Kanununun Uygulama Alaninin
Belirlenmesi, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Ankara, 2006, s. 346.
126 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 45, 46; Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s.
12, 13. Milletlerarasi nitelik tagiyan is ve islemler, 6zellikle Fransiz hukukunda, mil-
1i hukukun kat1 ve dar hiikiimlerinden ictihatlar yoluyla zaten kurtarilmaktaydi
ki, bu, milletleraras: tahkim icin de gegerli olmustur. Gergi, 6nce tahkimin ttiimiiyle
delocalize edilmesi fikrinden hareket edilmisse de, milletleraras: tahkim, bugtin artik,
temeli milli hukuklar olan ve fakat ayrica, 6zel olarak diizenlenen bir dal héline
gelmistir (Mantakou, s. 140-142). Ayrica bkz. Poudret/Besson, s. 24 vd; Riegler S/
Petsche A/Fremuth-Wolf A/Platte M/Liebscher C., Arbitration Law of Austria:
Practice and Procedure, 2007, s. 4, 5; Koral, s. 24, 25; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk,
s. 29 vd; Kocasakal, Uygulama Alani, s. 343, 348.
Fouchard/Gaiillard/Goldman, s. 51; Schlosser, Das Internationale, s. 860-861; Sem-
pozyum, s. 24; Nomer/Sanly, s. 474; Kocasakal, s. 347, 348. Milletleraras: tahkimin
icerdigi cesitli tiirdeki yabancilik unsurlari, i¢ tahkimde kabul edilen kural, ilke ve
anlayislarin derhal ve kendiliginden uygulanmasina manidir. Ornegin, NCPC Art.
1495 geregi, Fransa hukukunda, milletlerarasi tahkimle ilgili olarak tahkim anlas-
malari, yazililik seklindeki gegerlilik sartina tabi degildir. Yine, i¢ hukukta, tahkime
elverisli olmadig1 kabul edilen kimi konular, milletleraras1 tahkimde, tahkime el-
verigli sayilabilmektedir. Ayrilabilirlik ilkesi, i¢ hukukta kabul edilmeyebilirse de;
milletleraras1 tahkimin neredeyse olmazsa olmazlar: arasinda yer almaktadir (Luz-
zatto, s. 27; Mantakou, s. 144-145).
Lando, s. 747. Ayrica bkz. Yilmaz E., Alman Hukukunda Milletleraras1 Tahkim,
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan
1997, Ankara, s. 165; Tanribilir F.B/Sit B., Milletleraras: Tahkim Miiessesesi ve Yeni
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Lex loci arbitri’nin milletleraras1 tahkime ve hakem kararlarina uy-
gulanacak en uygun hukuk oldugu; yani lex arbitri olarak kabul edil-
mesinin gerektigi dusunulir (lex arbitri = lex loci arbitri).” Kurulan
boyle bir denkligin, her zaman kendinden beklenen en dogru sonucu
vermedigi iddia edilmistir. Beklenmeyen ve arzu edilmeyen sonugla-
rin yasanmamasi bakimindan bulunan ¢6ziim, 6zellikle milletleraras:
tahkimin, yerel; milli hukukun kendine 6zgii; milletleraras: ticaretin
ve tahkimin beklentilerini karsilamaktan uzak sinirlamalarmna tabi ol-
mamasini saglayarak lex arbitri’nin sadece lex loci arbitri’ye gore tanim-
lanmasina engel olmakt1 (lex arbitri # lex loci arbitri).'*

Oysa sorun, tiimiiyle yerli tahkim i¢in diizenlenmis hiikiimlerin, millet-
leraras: tahkime 6zgii hiikiimlerin bulunmamas: nedeniyle bu tip tahkimlere
de uygulanmak zorunda kalinmasidir. O halde, milletlerarasi tahkim ger-
¢egini esas alan; 6zlenen nitelikteki kanunlar ihtilafi kurallarini iceren
hiikiimlerin milli hukuk sistemlerinde diizenlenmesi halinde, a-natio-
nal tahkim seklinde bir tanimlamaya da ihtiya¢ kalmamasi gerekir.'

Bilindigi sekliyle (tipk: devlet yargisinda yani mahkemeler teskilatinda
oldugu gibi), tahkim yeri, hakem kararinin milliyetini; s6z konusu mil-
liyet de tahkim yargilamasinin tiimii icin gegerli olacak hukuku belirle-
mektedir (tahkim yeri=hakem kararimin milliyeti=lex arbitri)."* Oysa dev-
let yargisina benzetilerek kurulan ve yerli tahkim igin sorunsuz isleyen bu
anlayigin, milletlerarasi tahkimde de takip edilerek salt hakem kararmin
milliyeti tizerine bulunacak hukukun (milletlerarasi) tahkimin tiim asa-

Milletleraras: Tahkim Kanunu, 22 MHB 2002/2, s. 820.

129 Park, Lex Loci Arbitri, s. 22-24.

130 Smit, s. 631.

131 Smit, s. 631; Danilowicz, s. 257; Theofrastous, s. 460; Craig W. L., Some Trends and
Developments in the Laws and Practice of International Commercial Arbitration, 30
Tex Int'1L.J., 1995, 5.19-20; Park, s. 277; Park W. W., Judicial Controls in the Arbitral
Process, 5 (3) Arb Int 1989, s. 275; Park W. W., Private Adjudicators and the Public
Interest: The Expanding Scope of International Arbitration, 12 Brooklyn J. Int'1 L.,
1986, s. 658. Su iki husus, hi¢bir zaman inkér edilemez: Tahkim yeri hukukunun
emredici normlari, gormezlikten gelinemez; irade serbestisine yenilmesi miisaade
edilemez. irade serbestisi, tahkim yeri hukukunun da kendisine izin verdigi 6lctide,
etkin ve islevseldir (Lionnet K., Should the Procedural Law Applicaple to Inrter-
national Arbitration be Denationalised or Unified? The Answer of the UNCITRAL
Model Law, 8(3) ] Int'l Arb, 1991, s. 13, 15). Biitiin mesele, milli tahkim politikasinin,
ozellikle milletlerarasi tahkimde, gerek tahkim usulii gerekse mahkemelerle tahkim
arasindaki iligki tizerinde, ne derece etkin ve egemen oldugu ile ilglidir. Ayrica bkz.
Koral, Hukuki Mahiyet, s. 93; Karan, s. 216-219; Deren-Yildirim, s. 94.

132 Szaszy, s. 662, 663; Luzzatto, s. 50, 51.

118  TBB Dergisi, Say1 76, 2008



hakemli makaleler Bilgehan YESILOVA

malart icin gecerli olmasi, pratik ihtiyaclarla orttismeyebilecegi gibi ye-
rinde ve hakli da olmayabilir. Hakem kararimin milliyeti ve ona duyulan
ihtiyag ile tahkime ve oOzellikle tahkim yargilamasin ilgili her bir kismina
uygulanacak hukukun ayni olmasi, 6rtiismesi beklenmemelidir.'” Milletlera-
rast tahkim, tek bir hukukun rahatlikla uygulanabilecegi yekpare bir olusum
degildir.** Sayet, yukarida anilan ve yerli tahkimler igin kusursuz is-
leyen denklik, milletleraras: tahkim igin hakl: olarak bozulacak olursa ne
hakem kararlarinin denationalization’a ne de a-national bir tahkim anla-

13 Ogretide, genel olarak, tahkimin yerli-yabanci veya milletlerarasi olmast ile hakem kararla-
rinn yerli-yabanci veya milletleraras: nitelik tasimas: arasinda, zorunlu bir iliski olma-
dig ileri stirtilmiistiir (Tanribilir/Sit, s. 823-825. Ayrica bkz. Lew/Mistelis/Kroll, s.
58). Ayn1 yonde bkz. Sempozyum, s. 32, ézellikle 183, 301. Agikcas1 boyle bir ayrim-
dan ne gibi faydanin umuldugunu tespit etmek, gtictiir. Kald1 ki, béyle bir ayrimimn
terminolojik kimi sorunlari da beraberinde getirdigini sdylemek gerekir. Gerek 1958
New York S6zlesmesi'nin gerekse milletlerarasi tahkimin minimalist yaklasiminin
yaygin kabul gordiigu bir ortamda, yerli/yabanct tahkim ve hakem karar: ayrimu di-
sinda ancak, kimi yerli tahkim uygulamalarimin icerdigi bazi 6zellikler nedeniyle yine
tilke mevzuati kapsaminda, 6zel bir hukuki rejime tabi tutulmasi, s6z konusu ola-
bilir. 60'l1 yillardan itibaren 80’li yillarmn ikinci yarisina kadar hiikiim stiren, deloca-
lisation ve milletlerarasi tahkim anlayisina iliskin teorik degerlendirmeler bir yana
birakilacak olursa bugiin i¢in egemen olan miilkilik anlayisi, beraberinde, tilke mev-
zuatina uygun olarak milletleraras1 da sayilsa bu tip bir tahkim yargilamasi sonun-
da verilen hakem kararinun yerli hakem karar: olmast sonucunu dogurmaktadir. S6z
konusu kararin, milletlerarast hakem karari olarak vasiflandirilmasi, dogru degil-
dir. Yapilan vasiflandirma, hi¢ stiphesiz ki, her bir tilke hukukuna gore degisiklik
gosterebilir; ne var ki, bu da gortistimiizde bir degisiklik yaratmaz. Kisacasi, diinden
bugiine, en azindan yargisal goriis ve miilkilik ilkesi agisindan degisen husus, sadece
cesitli sekillerde yabancilik unsuru igeren tahkim yargilamalarimin 6zel bir tahkim
mevzuatma tabi kilmmasidir. Bir bagka anlatimla “...tahkimin yerli-yabanci-milletle-
rarast olmast ile hakem kararlarinin yerli veya yabanci olmasi aym sey degildir. Bunlardan
ilki hakem kararlarinin milliyeti, ikincisi bizatihi tahkimin belli bir hukuka nisbeti ile ilgili-
dir...” seklindeki bir diisiincenin ardindan, soz konusu tahkimin belli bir milli hukukla
iligkilendirilmesi gerceklestikten sonra, ayni tahkim yargilamas: sonucunda verilen hakem
kararmmin, kendisiyle iliskilendirilen hukuka gore yabanci hakem karari olabilecegini iddia
etmek, kanimizca, olast degildir (ayrica bkz. Nomer/Sanly, s. 474). Lex arbitri, yani
tahkimin kendisine baglandig1 hukuk yoniinden, anilan hukuk altinda verilen her
hakem karari, yerli hakem karar1 olacaktir. Bugiin gelinen noktada, yapilan husus,
wsrarla vurgulandiy tizere, lex arbitri icinde, kimi yabancilik unsuru iceren tahkim
yargilamalar1 bakimindan 6zel bir hukuki rejimin uygulanmasindan bagka bir sey
degildir. Bu esnada, lex specialis seklindeki tilke mevzuatinin -yabancilik unsuru di-
sinda- uygulanip uygulanmayacagi bakimindan, kabul edilen temel kistas ise tipki
1958 New York Sézlesmesi'nin 1/1. maddesine diizenlendigi gibi, tahkim yeri’dir.
Bu durum, bir baska agidan, miilkilik ilkesinin usul teorisine galibiyetini; yine 1958
New York Sozlesmesi'nin 1/1. maddesinin 2. ciimlesinin zimnen miilga oldugunu,
simgelemektedir.

134 Ayrintil bilgi icin bkz. Redfern/Hunter/Blackaby/Partasides, s. 78.
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yisina ihtiya¢ duyulacaktir (lex loci arbitri = irade serbestisi + tahkim yeri
yedek hukuk kurallani+ (az sayidaki) tahkim yeri emredici hukuk kurallar: +
milletlerarasi kamu diizeni anlayisi, ise, lex loci arbitri = lex arbitri) .1

Tahkim anlasmasi, son derece nemli sonuglar1 ve islevleri ya-
ninda, bir miiessese olan tahkim icin her sey demek, degildir. Salt tah-
kime elverislilik sorunu dahi bugiin kurulmak istenen bagimsizligin
ontindeki en biiytik engellerdendir. Kald1 ki ¢cogu kez, tahkimin, bir
miuiessese olarak itibarini ve islevselligini, tilke hukuklarina ve mah-
kemelerine borglu oldugunu diisiinmek de miimkiindiir. Ote yandan
milletlerarasi ticaretin ve tahkimin yaygin ve hakli beklentilerine, milli
hukuklarca da itibar edilmesinin ardindan, artik delolacalisation ihtiya-
cindan bahsetmek miimkiin olmasa gerek.'*

135 Smit, s. 634. Ayrica bkz. Lionnet, Procedural Law, s. 13, 14. Kurulan bu yeni denklik
karsisinda, artik lex loci arbitri ile lex arbitri, farkl farkli kavramlar degildir. Zaten,
tahkimin tercih ettigimiz teorik temelli dikkate alindiginda, her tahkim yargilama-
s1 yoniinden mutlaka gecerli bir lex olacaktir. Bu kavram, lex forinin tahkimdeki
yansimasindan baska bir sey degildir. Es deyisle hakemler yoniinden gegerli bir
lex fori’nin olmadigini soylemek, en azindan bizim agimizdan, miimkiin degildir.
Anilan lex arbitri, yine tahkimin kabul ettigimiz teorik temellerine uygun olarak
tahkim yeri hukukuna gore tarif edilecektir. Yani denklem lex arbitri=lex loci arbitri
olacaktir. Ne var ki bu esitlik, gelisen milletleraras: tahkim anlayisi icerisinde, hic-
bir zaman, lex arbitri'nin, kohnemis lex loci arbitri’ye mahkdm edilmesi anlamina
gelmemelidir. Su halde, lex loci arbitri'nin, kendi iginde yer verdigi irade serbes-
tisi, lex loci arbitri disinda yeni bir lex’in taraflarca tahkim i¢in aranip bulunmasi-
n1 yani lex loci arbitri#lex arbitri seklindeki formiilii gereksiz ve yersiz kilmaktadir.
Lex arbitri olsa olsa yapilacak yeni bir ayrima uygun olarak, irade serbestisinin ¢ok
yogun oldugu ve daha ziyade tahkim yargilamasmn kendisiyle ilgili olan i¢ lex
arbitri ve tahkimle mahkemeler arasindaki iliskiyi hedef tutan, daha kisitl1 bir irade
serbestisinin gecerli oldugu dis lex arbitri seklinde ikili bir alt-ayrima tutulabilir. Lex
arbitri, lex loci arbitri ve hakemlik prosediirii hakkindaki gorusleri i¢in bkz. Birsel M.
T., Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Yerinin Secimin Onemi, Milletleraras: Tahkim
Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara, 10 Mart 2003, s. 66, 67; Birsel M.
T/Budak A. C., Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorun-
lar ve Oneriler-Tiirk Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi?, Milletleraras: Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, Ankara, s. 198, 199.

Isvicre hukuku orneginde, PIL Art. 182 ve 192'nin hukuki varliklar: dikkate alindi-
ginda, artik tahkim yeri ve miilkilik anlayisi, sadece tahkime yardimci olacak mah-
kemenin (juge d’appui) hangi iilke mahkemesi oldugunun tespitine yaramaktadir
ki, tahkim yerinin Isvicre olmamast, taraflari, gercekte ve sadece, Isvicre mahkeme-
lerinin yardimimdan mahrum eder (Ehrat R. F., Art. 176, International Arbitration
in Switzerland, An Introduction to and a Commentary on Articles 176-194 of the
Swiss Private International Law Statute, ed. Stephen V. Berti, 2000, s. 310). Su halde,
artik, milletleraras: tahkimin ontindeki yegéne engel, hukuki yeknesaklik saglansa
dahi tilke mahkemelerinin anilan normlar1 yorumlarken ve uygularken varacaklari
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Tahkime taraf olanlardan, milletleraras: tahkimi a-national tahkim
seklinde orgiitlenmeye calismaktansa yukarida da anildig1 bigcimde, gere-
ken ozgtirltigli ve imkanlar: saglayan hukukun gegerli oldugu tilkeleri,
ozellikle tahkim yeri olarak segmelerini beklemek, kendilerine kars1 ya-
pilmus bir haksizlik olarak goriilmemelidir."”” A-national tahkim tizerine
yasananlar, basit bir kanunlar ihtilafi sorunundan daha éte degildir. Lex loci
arbitri’nin, forumun yerli tahkim disinda, ayrica yabancilik unsuru iceren
milletlerarasi tahkimler bakimindan diizenleyecegi 6zel kanunlar ihtila-
f1 kurallari, a-national tahkimin arkasinda yatan kimi zaman oldukga
hakl: kalabilecek sorunlari, sikintilar: rahatlikla ¢ozebilecektir.®®

Tahkimde milletlerarasi niteliginin maximalist yaklasimina gore ise
tahkimin bir millf hukuk ve yarg: diizeni ile baglant: kurmasi, bunlarla
bir tabiiyet iligkisi igcinde olmasi gerekli degildir. S6z konusu yaklasi-
min tipik 6rnegi, kaynagini milletleraras1 hukuktan alan ICSID tahki-
midir. Ayrica 6zellikle ticari uyusmazliklar -ticari tahkim- yoniinden
tahkimin varlik ve gergerliliginin tiimiiyle milli hukuklardan bagim-
s1z, milletleraras1 hukuk diizenine tabi olarak belirlendigi tahkimin de
bu kapsamda oldugu diistintilmektedir.”* Bu son acilim, elestiriden
uzak degildir; lex mercatorianin igerdigi belirsizlik, bunda baslica et-
kendir. Kaldi ki, boyle bir bagimsizlik hareketi, tahkimin ve nihaye-
tinde verilen hakem kararinin mahkemelerin yardimina ihtiyag duy-
madig olctide anlamlidir.' Zaten, “delocalised” tahkim de, olsa yerel
mahkemelerce desteklenmesine ihtiya¢ duyulmadig olctide, tahkim
yeri hukukundan koparilmis tahkimdir.'

Bu olasilik altinda, kullanilan bir bagka terim, milletleriistii “ trans-
national” ya databiiyetsiz “a-national” tahkimdir: “... Milletleriistii tahkim,

farkli ve belki de ¢ogu kez birbirleriyle celisen kararlar1 olacaktir ki, onerilen ¢6-
ziim, tiim tilkeler i¢in gegerli tek ve ortak bir yargi merciinin denetim islevini yerine
getirmesidir (YU, Separation, s. 151-158).

137 Twasaki K., Selection of Situs: Criteria and Priorities, 2(1) Arb Int, 1986, s. 67.

138 Smit, s. 635; Craig, s. 28; Goode, s. 20, 38; Park, Public Interest, s. 658, 659, Berger, s.
9.

139 Aslinda, “delocalised” tahkim, hukuk dis1 (extra-legal) tahkim olmayip sadece kendi
kendisine yetebilen (self-regulatory) tahkim anlamina gelmektedir. “Delaocalisation”
terimi genelde, ya tahkim usulti ya da hakem karari i¢in kullanilmaktadir ki, bu
halde hukuki miiesseseye yonelik varlik ve gecerlilik tartismalar1, milli hukuklarin
disinda, bir baska hukuk diizenine uygun olarak yapilmaktadir (Lew/Mistelis/
Kroll, s. 64, 65).

140 Fouchard/Gaillard / Goldman, s. 50.

141 Fouchard/Gaillard/ Goldman, s. 50; Lew /Mistelis/Kroll, s. 65.
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milletleraras1 tahkimin ya da en azindan belli bazi kurumsal tahkim
tiirlerinin milli hukuk sistemlerinden bagimsiz ve hatta onlara zit ya-
p1st nedeniyle kendi kendine yetebilmesine yonelik teorik bir idealdir.
Eger soz konusu teorik ideal gerceklesirse mahkemeler, milletleraras:
tahkim hukukundan ya da pratiginden ttiimiiyle silineceklerdir...”'*
Transnational ve a-national tahkim, 6ziinde, lex mercatoria gercegine
isaret etmektedir."*® Bugiin milletlertistii ticaret hukukuna génderme-
de bulunan pek ¢ok hakem kararmmin bulundugu iddia edilmektedir.
Hatta milletleraras: ticari uyusmazliklarin ¢6ztimiinde adeta milletle-
ristli bir hukuk diizeninin insa edildigi dahi soylenmektedir.'** Oysa
UNCITRAL Model Kanunu ile baslayan siirecte, milli mevzuatlarin
artan bir bicimde yeknesaklasmasiyla tahkimin tabiiyetsizlestirilmesi
(denationalised) seklindeki diistincenin ttimiiyle gereksiz kaldig: diisti-
niilmektedir.'*> Kald: ki, diinya tizerinde devletler; her bir devletin kendine
has yarg: diizeni ve tahkimin de mahkemelere ihtiyaci oldugu stirece, tam ba-
Simsizlik, bir gercek degil, ancak idealdir.'*

B. Tahkim Itiraz1 ve Tahkim Yargilamasina Olan Etkileri

Hakemlerin yarg: yetkisiyle ilgili ve daha ziyade bu yetkiyi des-
teklemeye yonelik giincel bir baska gelisme, hakemlerin yarg: yetkisine
sahip olup olmadiklar: sorununun mahkemeler 6niinde derdest olmasina
karsin; hakemlerin (kendi) tahkim yargilamalarina baslayip devam edebil-
melerinin miimkiin olup olamayacagr konusunda yasanmaktadir (Model Ka-
nun m. 8/1II, 16/1II; ZPO § 1032/11I, 1040/11I; 1996 AA §67/11I)."* Bu
konudaki bir hiikme, Milletleraras: Tahkim Kanunu icerisinde yer verilmis
degildir.'*® Hakemlerin kendilerine taninan boyle bir yetkiyi kullanip
kullanmayacaklari, tahkim yargilamasinin somut durumu ile yakindan
ilgilidir. Buna karsin boyle bir hiikmiin dogrudan etkisi, hakemlerin,
mahkemeler 6niinde derdest bir yargilama nedeniyle kendi yargila-

142 SA Coppée Lavalin NV et al v Ken-Ren Chemicals and Fertilizers Ltd [1994] 2 WLR 631,
640.

143 Schlosser, Das Internationale, s. 866, 867.

14 Lew /Mistelis/Kroll, s. 68.

1% Lionnet, Procedural Law, s. 5.

146 Park, The Lex Loci Arbitri, s. 21.

147 Holtzmann/Neuhaus, s. 306 vd.; Rutherford/Sims, s. 204. Karg. Samuel, s. 222, 223.
Ayrica bkz. Sempozyum, s. 243.

1“8 Sempozyum, s. 113-114.
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malarin ertelemek veya salt bu nedenle yarg: yetkilerinin olmadigina
karar vermek zorunda olmamalaridir.'

Aslinda konunun 6ziinde, 6zellikle tahkim itirazi sirasinda, mah-
kemelerin dolayli olarak hakemlerin yarg: yetkisiyle de ilgili yargilama
yaptiklar: sirada, boyle bir yargilamanin ve olasi sonuglarinin tahkim
yargilamasi tizerinde yarattig1 etkiler, bulunmaktadir. Zira basli ba-
sina derdest mahkeme yargilamasinin tahkim yargilamasi {izerinde
yarattig1 sonugclar bir yana bu esnada, tahkim itiraz1 tizerine mahke-
mece gerceklestirilecek denetimin dl¢iisii sonraki tahkim yargilamasimi
derinden etkilemektedir.'

Tahkim itiraz1 {izerine mahkemece gerceklestirilecek denetimin
Olcustiyle kastedilen husus, i. burada tam bir denetim sonucunda,
tahkim anlasmasinin gercekten de gegersiz olup olmadig1 sonucuna
varilmasinin miy; yoksa ii. ilk bakista, gortintiste (prima facie), derinle-
mesine bir tahkikat yapmadan da tahkim anlasmasinin gecerli oldugu
kanaatine varilmasinin veya bir baska agidan, apagik; bariz bir sekil-
de tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu sonucuna varilmadig: stirece
(NCPC Art. 1458) mahkemenin uyusmazhigin esasi hakkinda bir yar-
gilama yapmamasinin mi, istendigidir.'

Mahkemelerce gerceklestirilecek tahkim anlasmasmin gecerliligi
tizerindeki tam bir denetimin, hakemlere taninan yetkiye hiikmetme
yetkisini (competence-competence) orseleyecegi; onemini ve degerini yi-
tirmesine neden olacagi bir gercektir. Zira uygulamada ¢ogu kez, 6zel-
likle tahkimi sabote etmek isteyen tarafin yaptigi ilk is, uyusmazhigin
esas1 hakkinda iilke mahkemelerine bagvurmaktir (kars. OZPO Art.
584/11I). Yapilan tahkim itiraz1 tizerine mahkemenin tahkim anlagma-
siin gegerliligi konusunda girisecegi tahkikatin neden oldugu ilk so-
nug, tahkim yargilamasini geciktirmektir. Bu konuda hakemlere veri-

4 Lew/Mistelis/Kroll, s. 335; Ayrica bkz. Bockstiegel K. H., An Introduction to the
New German Arbitration Act Based on the UNCITRAL Model Law, 14(1) Arb Int
1998, s. 24; Samuel, s. 221.

150 Bachand F., Does Article 8 of the Model Law Call for Ful lor Prima Facie Review
of the Arbitral Tribunal’s Jurisdiction, 22 (3) Arb Int 2006, s. 464 vd. Ayrica bkz.
Dimolitsa A., Separability and Kompetenz-Kompetenz, Improving the Efficiency
of Arbitration Agreements and Awards, 40 years of Application of the New York
Convention, ICCA Congress Series No. 9, 1999, s. 234-235.

151 Bachand, s. 465-467. Ozellikle bkz. Gaillard E, The Negative Effect of Competence-
Competence, 17(1) Mealey’s Int ALR 2002, s. 27-29.

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 123



Bilgehan YESILOVA hakemli makaleler

len yetki dikkate alindiginda, s6z konusu 6rnekte, anilan yetkinin artik
mahkemelerce kullanildig: bir gercektir. Mahkeme yargilamasinin ve
hemen sonra miimkiinse mahkemenin 6n sorunla ilgili (kars. ZPO §280/
II; NCPC Art. 80 vd) veya uyusmazligin esas1 hakkindaki kararinin as-
linda tahkim anlasmasinin gecerli olmasi nedeniyle bozulmasinin ar-
dindan, bosa ge¢mis sayilan onca yargilama sonucunda, milletlerarasi
tahkimin basta siirat ve tarafsizlik olmak tizere kendisinden beklenen
tim faydalar yitirecegi, aciktir.>

Ogretide, ozellikle Guaillard'in destek verdigi prima facie denetim
anlayisi,' kisaca, milletleraras: tahkimin, milletleraras: uyusmazlik-
larin ¢oztimiinde, tilke mahkemelerine nazaran sahip oldugu ncelik
ve ustlinliik anlayisina dayanir. Bu 6nceligin taraflarca zarara ugratil-
masina engel olunmali; bunun 6ntine gegilmelidir. Tahkim anlasma-
sinin gegerliligi konusunda, tilke mahkemelerince gerceklestirilecek
tahkikat, uzun bir zamani alabilir. Mahkemelerin 6n sorun hakkindaki
kararlarimin derhél denetlenmesinin miimkiin olmadig durumlarda,
bu stire daha da uzayacaktir. Bu son hal, tahkimi geciktirmek, etkin-
ligini yitirmesine neden olmak isteyen tarafa, 6nemli bir firsat daha
vermektedir. Anilan sorunun derdest oldugu bir asamada, bir an icin
tahkimin baslatilabilecegi diistiniilse dahi bu durumda (tahkim itira-
zimn goriildiigii yargilamadaki) davacinin hakemini segmemesi; (tahkim
itirazinda bulunan) davalinin bu konuda tilke mahkemesinin yardimai-
n1 istemesi halinde ise mahkemenin, sayet tahkim anlasmasi gegersiz
bulunursa hakem tayinine de gerek kalmayacak olmasi nedeniyle der-
dest yargilamay1 bekletici mesele saymasi,** kuvvetle muhtemeldir.”

152 Bachand, s. 466, 467.

15 Gaillard, s. 28.

134 Genellikle kabul edildigi tizere sadece hakem heyetinin tesekkiiliine katilmis olmak,
kurulan heyetin yargi yetkisine sahip oldugunun kabulii, anlamina gelmez (Mo-
del Kanun m. 16/1I; ZPO §1040/1I; Hollanda CCP Art. 1052/1I; MTK m. 7/H/II).
(Ayrica bkz van den Berg/van Delden/Snijders, s. 82, 83). Ozellikle Model Kanun
nezdinde giidiilen temel gaye, bir an evvel hakemlerin secilmesini ve heyetin olu-
sumunu saglamaktir. Mademki hakemler, yarg: yetkileriyle ilgili konularda yargi
yetkisine sahiptirler o hélde, bu yoénde bir karar verilebilmesi i¢in dncelikle s6z ko-
nusu hakem heyetinin stiratle olusmasi gerekir. Hakemlerin se¢imi sirasinda, muh-
temel yarg: yetkileriyle ilgili konularda ¢ekisme yasanmasi, hem hakem heyetinin
olusumunu geciktirir hem de competence-competence ilkesini zedeler ve 6rseler (Fou-
chard/Gaillard/Goldman, s. 413).

1% Ayrica bkz. Holtzmann/Neuhaus, s. 485, 486, Dimolitsa, s. 238-240.
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C. Pre-Arbitral Referee Kavrama,
Niteligi ve Tahkimden Olan Farki

Pre-Arbitral Referee usulii, milletlerarasi uyusmazlhiklarin ¢oztimiin-
de, giincel ve sikca kullanilmaya baslanan bir yontemdir. Bu konuda
goze carpan ilk diizenleme 6rnegi de, 1990 tarihli ICC tarafindan ha-
zirlanan ve uygulanan Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure’ diir.'
Amag, yargi yetkisini haiz ve aslinda taraflar arasindaki uyusmazhig:
kesin bir bicimde ¢oztime kavusturmakla yetkili ve gorevli yargilama
makamina (hakemlere veya mahkemelere) basvurulmasindan dnce
stiratle ancak gecici olarak ve aslinda uyusmazhgmn esasiyla ilgili bir
karar verilebilmesini saglamaktadir.'”’

Boyle bir usuliin tahkimden olan farklar1 bir yana, her iki metot
arasinda, ortak kimi 6zellikler de vardir. Esasen, gittikge onemi ve uy-
gulamasi artan boyle bir yontem ile tahkim arasinda saglikl bir iligki-
nin kurulabilmesi, 6ncelikle anilan usultin hukuki niteliginin tespitini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada su hususu hemen belirtmekte fayda
vardir: Anilan metodun esin kaynag, kendisine benzetilmek istenen
miiessese, Fransiz usul hukukunda bulunan juge des référés’dir.'>® Oysa
boyle bir miiessesenin kimi {ilke hukuklarinda bulunmayisi, anilan
usuliin vasiflandirilmasinda ve 6zellikle tahkimden olan farklarinin
tespitinde ciddi gticliiklere neden olmaktadir.'

Kisaca, Fransiz usul hukukunda gegerli olan gecici hukuki koruma
tedbirlerini i. her iki tarafin hazir bulundugu yargilamalarda hiikme-

136 JCC Publication No. 482, www.iccarbitration.org.

137 Paulsson J., A Beter Mousetrap: 1990 ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Proce-
dure, IBL May, 1990, s. 214 vd; Hausmaniger C., The ICC Rules for a Pre-Arbitral
Referee Procedure: A Step Towards Solving the Problem of Provisional Relief in
International Commercial Arbitration? 7 (1) ICSID Review-FIL]J, 1992, s. 82 vd; Ha-
notiau B., The ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure, Int ALR 2003, s. 75
vd; Gaillard E/Pinsole P., The ICC Pre-Arbitral Referee: First Practical Experiences,
20 Arb Int 2004, 13 vd; Berger K. P., Pre-Arbitral Referees: Arbitrators, Quasi-Arbit-
rators, Hybrids or Creatures of Contract Law, Global Reflections on International
Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in honour of Robert Bri-
ner, eds. Gerald Asken, Karl-Heinz Bockstiegel, Michael J. Mustill, Paolo Michele
Patocchi, Anne Marie Whitesell, 2005, s. 73 vd; Sanli C., Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazlik Coziim Yollari, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 395-399.
Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 728 vd. Ayrica bkz. Baker R. W/De Fontbressin P.,
The French Référé Procedure - A legal Miracle?, Il U. Miami Y. B Int'1 L, 1992-1993,
s. 11 vd.

%9 Paulsson, Referee, s. 215; Hausmaniger, s. 103; Berger, Referee, s. 74.
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dilenlerle ii. diger tarafin yoklugunda da hiikmedilebilenler seklinde
ikiye ayirdigimizda ki, her iki halde verilen karar gegicidir ve uyus-
mazligin esast yoniinden maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden
yoksundur, ordonnance de réferé, ihtiyati hacze daha yakin ordonnance
sur requete’in karsisinda yer alir ve sonrakinin aksine ex parte (diger
tarafin yoklugunda) hiitkmedilmez.'® Ordonnance de réferé seklinde-
ki gecici hukuki koruma tedbirlerinin igerigi hayli genis kapsaml ve
esnek olup diizenleyici ve hatta ifa amach ihtiyati tedbirler yaninda
gereginde, varlig1 ve gegerliligi konusunda ciddi bir ¢ekismenin olma-
dig1, uyusmazlik konusu paranin bir kisminin yahut tamaminin tedbi-
ren 6denmesine de karar verilebilmektir. Bu son durumla ilgili olarak
réferé provision tabiri kullanilmaktadir (NCPC Art 809/11).*! Bu tiir bir
yargilamada, juge des référées karar verinceye kadar ve hatta taraf teski-
linden 6nce, sur minute kimi emirler de verebilir.'¢

160 Pluyette G., A French Perspective, Conservatory and Provisional Measures in Inter-
national Arbitration, ICC Publication No. 519, 1993, s. 77.

61 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 729. Hemen belirtmekte fayda vardir, référé
provision’un da bir gecici hukuki koruma tedbiri mi oldugu hususu, 6gretide tar-
tismalidir. Zira gegici hukuki koruma tedbirlerine karar verilebilmesi igin gerekli
aciliyet sart1 (gegici hukuki koruma tedbirine derhal karar verilmesi gerekliligi),
référé provision i¢in aranmaz. Référé provision yoniinden varligi zorunlu yegane sart,
alacakli olunan miktar konusunda, ciddi bir ¢ekismenin bulunmamasidir. Ancak,
her haltikarda, bu iki miiessese yoniinden ortak olan hususlar, verilen kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmemesi ve gegici olmasidir. Meselenin tah-
kimle olan ilgisine gelince, Fransiz ictihatlari, neredeyse ittifakla hakem heyeti-
nin tesekkiiliinden sonra mahkemelerce référé provision yargilamasi yapilamacagt
konusunda birlesmektedir. Bu durumun istisnast ise aslinda gerekli olmadig ve
kanun tarafindan da ngoriilmedigi hélde, aciliyet olarak belirtilmektedir. Yani, ha-
kem heyetine ragmen, alacagin (uyusmazligin) esasi tizerine mahkemelerce derhiil
yagilama yapilmasini ve karar verilmesini gerektiren 6zel nedenlerin bulunmasi
sarttir (Poudret/Besson, s. 526). Bu noktada genel olarak Référé usuliiniin igerigine,
gecici hukuki koruma tedbirlerine hitkmedilmesi (delil tespitini de icerecek sekilde)
dahil oldugu gibi ayrica bir anlamda taraflar arasindaki uyusmazhigin esasiyla il-
gili meseleler hakkinda, derhdl ve stiratle karar verilmesini gerekli ve hakli kilan
durumlarda (is uyusmazhiklariyla veya basinda diizeltme hakkinn kullamilmastyla ilgili
yahut tahkimde hakemlerin segimi gibi meseleler hakkinda) yapilan yargilamalar da gir-
mektedir. Ayrintist i¢in bkz. Baker/De Fontbressin, s. 15-17.

Baker/De Fontbressin, s. 17. Ayrica bkz. Derains Y., Technical expertise and “reféré
arbitral”, New Trends In The Development of International Commercial Arbitration
and The Role of Arbitral and Other Institutions, ICCA Congress Series No. 1, 1983, s.
187-189; Donovan F., The Scope and Enforceability of Provisional Measures in Inter-
national Commercial Arbitration: A Survey of Jurisdictions, the Work of UNCITRAL
and Proposals for Moving Forward, International Commercial Arbitration: Impor-
tant Contemporary Questions, ICCA Congress Series No. 11, 2003, s. 92-93; Pluyette,
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Sozi edilen ortak noktalarin basinda, her iki usultin de yani tah-
kimin ve pre-arbitral referee’'nin iradi bir temele sahip olmasi, gelmekte-
dir. Taraflarca anilan metotlarin kendileri i¢in de gegerli olacagi konu-
sunda anlasilmas1 gerekir. Pre-arbitral referee usulii, ayn1 zamanda bir
ADR metodu olarak da degerlendirilebilir mi sorusu, karmasiktir ve
muhtemel bir cevap, hali uzun zaman alacaktir. Zira bilinen ttim ADR
yontemleriyle karsilastirmasi yapildiginda, anilan usuliin benzerlik-
ler yaninda ¢ok sayida ve ciddi farklilar gosterecegi de muhakkaktir.
Ancak sayet bir benzetme yapilacaksa ve israrla bu usultin bir ADR
metodu oldugu diistiniilecekse pre-arbitral referee usulii, ADR metotlar:
icinde tahkime en yakin durandir. Bu noktada, karsimiza ¢oziimii ge-
rekli su soru ¢ikmaktadir: Referee tarafindan tahkim 6ncesinde verilen
karar, hakemleri ne diizeyde etkiler? Baglayicilig1 var midir? Hemen
belirtelim, bu soru, referee tarafindan verilen kararm hukuki niteligiyle
yakindan ilgidir. Anilan metodun neye mal oldugu, bir baska anlatimla séz
konusu usul tiiketilmeden ayni amagla rnegin mahkemelere basvurulup bas-
vurulmayacagi, yine séz konusu miiessesenin hukuki niteligiyle aldkalidir.'

Tahkimle pre-arbitral referee usulii arasindaki farklar1 ortaya koy-
maktaki gtigliik, cogu zaman, hakemle referee’nin igerikleri ayni olan
kararlar1 verebilmelerinden kaynaklanir. Bu, ayni1 zamanda, s6z konu-
su usulii, bir ADR metodu olarak neden kabul edemeyecegimizi de
belirler.'®* UNCITRAL Model Kanunu'nun 17. maddesi, hakemlere,
yargl yetkileri baglaminda ve yargilama stiresince gegici hukuki ko-
ruma tedbirlerine de hitkmedebilme yetkisini vermistir.'> Ancak bu-
rada, tahkimin tabiatiyla aldkal1 bir giiclik vardir: Hakemlerce gecici
hukuki koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in 6ncelikle hakemin
secilmesi yahut hakem heyetinin tesekkiil etmesi gerekir. Gergi, yine
Model Kanun m. 9 ve benzeri lex loci arbitri hiikiimleri (ZPO §1033;
MTK m. 6/1), tahkim yargilamas1 6ncesinde, taraflarin tahkim anlas-
masina ragmen gegici hukuki koruma tedbirleri konusunda, bu yonde
yargl yetkisini haiz tilke mahkemelerine basvurulabilmesini miimkiin
kilmig; bunun tahkim anlasmasiyla gelismeyecegini diizenlemistir.'®

s. 86, 87; Buchman B. L., France, Provisional Remedies in International Commercial
Arbitration, A Practitioner Handbook, ed. Alex Bosch, Berlin, 1994, s. 256.

163 Berger, Referee, s. 75. Ayrica bkz. Sanli, Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 396.

164 Kars. Sanly, Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 397.

165 Holtzmann /Neuhaus, s. 530. Ayrica bkz. Berger, s. 331 vd.

166 Ayrintisi igin bkz. Poudret/Besson, s. 525.
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Lakin verilen yetkinin, taninan miisaadenin 6zellikle milletleraras: ti-
cari uyusmazliklarin ¢éztimiinde ve hele taraflardan birinin devlet ol-
mas1 durumunda, uygulanmas: ve hayata gecirilmesi, ciddi gticltikler
arz etmektedir.'®’

Konunun, ister istemez ve bir anda gecici hukuki koruma tedbir-
lerine kaymasinda, 6zel bir amag saklidir. Zira gerek hakemlerce veri-
lebilecek gecici hukuki koruma tedbirleri ve gerekse referee tarafindan
hiikmedilebilecek kararlar, icerikleri yoniinden karsilastirildiginda,
birbirlerine ¢ok benzedigi; neredeyse ayni siniflandirmaya dayandig:
gortilecektir. Pre-arbitral Referee’yla ilgili ICC Rules Art. 2.1, a-d hiik-
miinde, referee’nin nelere karar verebilecegi diizenlenmistir ve yapila-
cak genel bir siniflandirmaya uygun olarak koruma (teminat), ifa (eda)
ve diizenleyici amagh tiim emirlere (tedbirlere)'®® hitkmedilebilir.

Tahkim 6ncesinde, hakem heyeti tesekkiil eden kadar taraflarin
ihtiya¢ duyacag gecici hukuki koruma tedbirlerine, yine tahkim diize-
ninde, devlet yargis1 disinda hiitkmedilebilmesi meselesi, milletleraras:
bazi1 tahkim kurumlarinin kurallarina konu olmustur: Hollanda Tah-
kim Enstitiisti (NAI) Tahkim Kurallart m. 42a’da,'® taraflardan birinin
talebi tizerine NAI Divaninca atanacak tek hakemin acele muhakeme
esaslar1 dahilinde, tahkim ¢ncesinde, gerekli gecici hukuki koruma
tedbirlerine hitkmedilebilecegi diizenlemistir. Hiitkmiin esin kaynagt
tahkime iliskin Hollanda Usul Kanunu'nun 1501 /III. maddesidir ve
bu sefer hakemlerce yine acele muhakeme'” (kort geding, référé) esas-
larma gore verilecek kararin tipki nihai hakem karar1 gibi gegerli sa-
yilacag1 diizenlenmektedir."”! Yine Fransiz Tahkim Kurumu Tahkim
Kurallar: m. 13, talep tizerine Kurumun atayabilecegi tek hakemin ha-
kem segilene veya heyet tesekkiil edene kadar gececek siire iginde, acil
kimi tedbirlere hitkmedilebilmesini miimkiin kilmaktadir (ayn1 yonde
bkz. AAA Optional Rules for Emergency Measures of Protection §O-1,
0_2172)‘

167 Gaillard/Pinsole, s. 24; Berger, Referee, s. 76.

168 Ustiindag S., 1htiyati Tedbirler, Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri, istan-
bul, 1981, s. 13 vd; Pekcanitez H., Milletlerarasi1 Tahkimde Gegici Hukuki Koruma
Onlemleri, Milletlerarast Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara, 10
Mart 2003, s. 132, 133; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 619.

www.nai-nl.org.

70 Segilen terminoloji igin bkz. Ustl‘indag, fhtiyati Tedbirler, s. 5, 56.

71 Ayrintist igin bkz. van den Berg/van Delden/Snijders, s. 80, 81.

72 www.adr.org.
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Pre-Arbitral Referee hakkindaki ICC Rules Art. 6.1, referee’nin ve-
recegi kararin ICC Divani'na, gerekgelerini de icerecek bicimde ve bir
“order” olarak gonderilecegini diizenlemektedir.'”® Bu emrin 6zellikleri
ve hukuki niteligi, onun ayni zamanda neden bir ADR metodu olarak
kabul edilemeyebilecegini ortaya koymaktadir.'”*

Referee’nin karari, tipki hakemlerce verilen gecici hukuki koruma
tedbirleri gibi gecicidir; zamana ve kosullara baglhdir; nihai degildir.'”
Bu esnada, 6gretide, anilan sebepten 6tiirii, boyle bir emrin, bir hakem
karar1 olarak vasiflandirilamayacagi, ctinkii nihailik 6zelliginden yok-
sun oldugu belirtilmisse de, s6z konusu yorumun elestiriye deger kimi
yonleri oldugunu belirtmek gerekir. Zira yukarida, tarafimizca da refe-
ree tarafindan verilen emrin nihai olmadig belirtilirken aslinda onun,
diger tiim gegici hukuki korunma tedbirlerinde oldugu gibi maddi an-
lamda kesin hiikiim etkisinden yoksun oldugu vurgulanmak istenmis-
tir ve su yoniiyle gercekten de drnegin uyusmazligin esas: hakkinda-
ki hakem karariyla bir tutulmasi olast degildir. Lakin bu, ayn1 emrin,
yine tipki uyusmazligin esas1 hakkindaki hakem kararlarinda oldugu
gibi tirtinti oldugu yargilamay: bitirdigi, sona erdirdigi ve bu nedenle
nihai oldugu (gegici nihai karar'’) gercegini degistirmemektedir.'”” Mil-
letlerarasi tahkim 6gretisinde, 6zellikle “finality” terimiyle cogu zaman

73 Hakem kararlarinin (award) aksine, order’in Divan tarafindan gozden gegirilerek
uygun bulunmasi (ICC Rules Art. 27) gerekmez (Paulsson, Referee). Ayrica bkz.
Berger, Referee, s. 78, 79.

174 Gaillard/Pinsole, s. 22.

75 Berger, Referee, s. 79.

176 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 235.

77 Kojovic T., Court Enforcement of Arbitral Decisions on Provisional relief-How Final
is Provisional? 18 (5) ] Int'l Arb, 2001, s. 521-527; Yesilirmak A., Provisional Measures
in International Commercial Arbitration, 2005, s. 260-265; Brasoil v. GMRA davasin-
da Cour d’appel Paris, (14 (8) Mealey’s IAR G1 1999, Ayrica bkz. XXIVa YBCA 1999,
s. 296) “order” bashg: altinda hakemlerce hitkmedilen karari, oncelikle bir award
olarak nitelendirmis; konusu itibariyle basit bir usuli emirden ¢ok daha fazlasini
iceren kararmn, hakemlerce nasil nitelendirilirse nitelendirilsin; mahkemece re’sen
ve hakemlerden bagimsiz olarak degerlendirilecegini hitkme baglamistir. Ayn: yon-
de bkz. Publicis Communication & Publicis Sa v. True Nort Communications Inc. (XXV
YBCA 2000, s. 1152 vd). Ayrica bkz. “...gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
kararlar, asla usuli emir niteligindeki ve tahkikatin ilerlemesi amacina hizmet eden
ara kararlari ile bir olamaz. Tam aksine, bu tip kararlar, kendi i¢lerinde bir sonu sim-
gelemektedir ve uyusmazliin esasina iliskin karar beklenmeden derhal icra edilmele-
rinden daha dogal bir sey olamaz...”, Island Creek Coal Sales Co. v. City of Gainesville,
Florida, 729 F.2d 1046 (6th Cir. 1984); Ozekes M., fcra ve Iflas Hukukunda ihtiyati
Haciz, Ankara 1999, s. 234.
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bu iki durumun birbiriyle karistirilarak ifade edildigi gortilecektir. Soz
konusu kararin (emrin) tirtinii oldugu yargilamay1 sona erdirmesi, bi-
tirmesiyle anilan kararin ayn1 zamanda maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edip etmedigi meselesi, baska baska konulardir. Gergek anla-
miyla (maddi anlamda) kesin hiikiim etkisinden yoksun olmak, sinirli
bir maddi kesinlikten de istifade edilmesine engel olmay1p anilan tiirden
kararlarin nihai/final olmadig1 yahut baglayicilik 6zelliginden yoksun
bulundugu anlamina da gelmez.'”®

Su halde, ilk bakista, hakemlerce verilen gegici hukuki koruma
tedbirleriyle referee’nin emrinin ayn1 hukuki kaderi paylastigini; ancak
kronolojik olarak referee’'nin tahkimden 6nceki bir zamana denk diis-
tugtinii, soyleyebiliriz. Yani taraflar, aslinda yapmis olduklar: ikinci
bir anlasma sayesinde (tahkim anlasmas: yaninda) gegici hukuki koruma
tedbirleri konusunda (uyusmazlhigin esasindan baska), mahkemeler di-
sinda ve tabiatiyla hakemlerden (arbitrator) 6nce tigtincii bir kimsenin
(referee’nin), karar verebilmesini diizenlemislerdir. Bir baska anlatimla
¢ogu zaman uyusmazligin esas1 hakkinda yiiriitiilen yargilama igeri-
sinde, kendine 6zgiti konusu ve sonucu olan bir yargilama pargacigi
(gecici hukuki koruma tedbiri yargilamas1)'” tahkimin digina ¢ikaril-
makta ve oniine gegirilmektedir.’® Bu, devlet yargis1 agisindan, hig de
yabanci olmadigimiz bir durumdur.

Yukarida sozii edilen sonug, hig stiphesiz ki, pesinden cevabi giig
diger sorulari ve aksi yondeki kazai igtihatlar1 getirmektedir. Ornegin,
Paris Istinaf Mahkemesi, ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee’ye tabi bir
emrin, iptali istenebilecek bir hakem karar1 olmadig1 sonucuna ulas-
mis ve iptal talebini reddetmistir.'"® Mahkeme, referee’'nin bir hakem
olmadigina hitkmetmistir. Mahkemelerce tenfizi/icras: istenebilecek
bir karar, ancak hakemlerce verilebilir. S6z konusu usule tabi olarak
verilen karar, taraflarin hak ve borglar: tizerinde nihai bir etki yarat-

178 Ozekes, s. 232- 234, 267; Ozekes M/ Erisir E., Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hu-
kuki Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, 5 Mihder 2006/3, s. 1260,
1261. Kars. Yilmaz E., Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, Ankara 2001, s. 925.

179 Ozekes/ Erisir, s. 1259.

180 Kars. Referee tarafindan ytriitiilen yargilamanin bir acele muhakeme olmadigina ilis-
kin bkz Hausmaninger, s. 101, 102.

181 XXIX YBCA 2004, s. 203; Berger, Referee, s. 79, 80. Ayrica bkz. Beraudo J. P., Re-
cognition and Enforcement of Interim Measures of Protection Ordered by Arbitral
Tribunals, A Comparision with the Republic of Congo Pre-Arbitral Referee Case, 22
(3) J. Int'l Arb. 2005, s. 254 vd. Karar metni igin bkz. 20(1) Arb Int 2004, s. 33-37.
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madig gibi, uyusmazligin kendisini de etkilememekte; uyusmazligin
esasini ¢oztime kavusturmamaktadir. Bu tip bir karar, ancak taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle yerine getirilebilir ve biitiin
bu nedenlerle de yargisal degil; sozlesmesel bir nitelik tasimaktadir.
Referee, vardig1 sonugla aslinda taraflarca akdedilebilecek bir stzlesme
hitkmiinii belirlemekte; taraflarin ortak niyetlerini yansitmaktadir.'®
Ancak hemen belirtelim, 6gretide de, s6z konusu karar, s6zlesmesel
nitelikte goriilmekle birlikte nihai olup tarafca kararin/emrin geregi,
derhal yerine getirilmelidir; bu nedenle bir uzlastiricinin 6nerisinden
daha etkindir."® Verilen karara uyulmamasi, sozlesmesel karakteri ne-
deniyle basli basina bir sorumluluk sebebidir.'

Buna karsin yine Fransiz hukuku esas alindiginda, dzellikle gecici
hukuki koruma tedbirleri konusunda, son derece farkli sonuclara varila-
bilir: 2004 yilinda Paris Istinaf Mahkemesi, S.A Otor Participations v.
S.A.R.L Carlyle Holdings kararinda, en azindan Fransiz hukuku bagla-
minda, Fransa’da, hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirlerine “sen-
tence arbitrale/award” (NCPC Art. 1476) bicimde hitkmedebilecekleri
ve bunlarmn da tipki diger nihai hakem kararlari gibi iptalinin istenebi-
lecegi sonucuna varmistir.'® Bugiine kadar en yogun tartismalar, ge-
¢ici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kararlarin, icerikleri de dikkate
alindiginda nihai olup olmadiklar: ve hatta salt bu nedenle 1958 New
York Sozlesmesi'ne gore tenfiz edilip edilmeyecegi hakkinda, yapil-

82 Sozlesme hitkmiinden daha etkili olmayan boyle bir karara uyulmasini bekleme-
nin, beklentileri karsilamayacag; ileri stirtilmiistiir. Oysa Beraudo, belki mahkeme-
lerden s6z konusu kararin dogrudan icrasi-tenfizi istenemeyecekse de, tarafin, usul
kanunlarinin kendisine tanidigi, herhangi bir tiirdeki gegici hukuki koruma tedbi-
rinin dogrudan hiikkmedilmesini isteme hakkinin bulundugu ve aslinda bu kez, cok
daha kuvvetli oldugu, zira agik¢a yerine getirilmeyen bir sozlesme hitkmtintin artik
elinde bulundugu, goriistindedir (Beraudo, s. 252, 253; Hausmaninger, s. 102-104,
108. Ayrica bkz. Poudret/Besson, s. 73 vd; Lecuyer-Thieffry C., First Court Ruling
on the ICC Pre-Arbitral Referee Rules, 20(6) J. Int'l Arb. 2003, 509 vd).
Delvolvé/Rouche/Pointon, s. 20, 23.

Paulsson, Referee, s. 215-216. Kars. Yesilirmak, s. 145 146

Bensaude D., S. A. Otor Participations v. S.A.R.L Carlyle (Luxembourg) Holdings
1: Interim Awards on Provisional Measures in International Arbitration, 22 (4) J.
Int’l Arb. 2005, s. 357, 360. Ayrica bkz. Pluyette, s. 88; Poudret/Besson, s. 541. Kars.
Isvicre hukukunda, gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin hakemlerce verilen
bir karar, her nasil adlandirilirsa adlandirilsin hicbir sekilde, PIL Art. 190’de diizen-
lenen iptal denetimine tabi degildir (von Segesser G/Kurth C., Interim Measures,
Chapter 5, International Arbitration in Switzerland, A Handbook for Practitioners,
ed. Gabrielle Kaufmann-Kohler& Blaise Stucki, 2004, s. 80). Ayrica bkz. Redfern/
Hunter/Blackaby/Partasides, s. 355, 356; Poudret/Besson, s. 546-548.
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maktaydi.’® Oysa mahkeme, yukaridaki karariyla bu tip bir hakem
kararmin, taraflar arasindaki ve gecici hukuki koruma tedbirine esas olan
uyusmazlhik hakkinda, nihai oldugu sonucuna varmustir. S6z konusu
kararin, uyusmazlhiin esasin teskil eden mesele yoniinden nihai olmama-
s1; bu tip bir karari, ¢éziime kavusturdugu mesele bakimindan daha az
baglayici ve kesin bir hale getirmemektedir.'®

Gtindeme gelebilecek sorular bakimindan ve 6zellikle referee'nin
kararina yargisal kimi 6zellikler ytiklememiz nedeniyle 6rnegin referee
de hakemler gibi tarafsiz ve bagimsiz olmak zorunda midir? Referee
tarafindan takip edilen usul, tipki bir yargilama gibi adil yargilanma
hakkina uygun bir bicimde mi sekillenmedir? Referee’'nin kararimnin
tilke icinde icrasi, nasil olmalidir? Lex loci arbitri’'nin hakemlerce hiik-
medilen gecici hukuki koruma tedbirlerinin cebren icras1 konusunda
ozel bir hukuki gare dngormesi halinde (MTK m. 6), referee emrinin
de ayni careden istifadesi miimkiin olacak midir? 1958 New York
Sozlesmesi'nin, gegici hukuki koruma tedbirleriyle ilgili tartisma bir
yana referee’nin emirlerine de uygulanmasi: miimkiin diir?#

Cevabi hayli gtig, btitiin bu sorular, 6gretide referee usultiniin 6zel-
likle tahkim disinda baskaca metotlarla mukayese edilmesi; onlara ben-
zetilerek vasiflandirilmasi sonucunu dogurmustur. Soyle ki, taraflarin
uyusmazliklariyla ilgili karar vermesini istedikleri tigtincii kisinin her
haliikdrda bir hakem olmas1 gerekmez. Yine devlet yargis1 disindaki
her usul de tahkim degildir. Ornegin, pre-arbitral referee'nin sayet ben-
zetilecekse Alman hukukundaki Schiedsgutachter’la (hakem-bilirkisilik)
de sdzlesmesel bir temel vardir. Aksi yondeki ilmi ictihatlar bir yana,
kazai igtihatlar, bu metodu, usul hukukuyla temellendirmemisler; s6z-
lesmesel niteligini tisttin tutarak, hakem-bilirkisinin yargisal hi¢bir yol
izlemek zorunda olmadigina hitkmetmislerdir.” Ger¢i, hemen belirt-

% Lew J. D. M., Commentary on Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitra-
tion Cases, 11 (1) ICC Bulletin 2000, s. 30 vd.

87 Poudret/Besson, s. 541, 542. Ayrica bkz. Herrmann G., Does the World Need Addi-
tional Uniform Legislation on Arbitration? The 1998 Freshfields Lecture, 15 (3) Arb
Int 1999, s. 230.

188 Berger, Referee, s. 80. Ayrica bkz. Sanders, Quo Vadis Arbitration, s. 275 vd.

%9 Berger, Referee, s. 81. Hakem-bilirkisilik icin bkz. Tagpinar S., Medeni Yargilama Hu-
kukunda ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 142 vd.

%0 BGHZ 6, 335, 339 vd; BGHZ 9, 138, 145; BGHZ 17, 366, 368; BGH, NJW 1991, 2761.
Ayrica bkz. Sessler A/Leimert C., The Role of Expert Determination in Mergers and
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mekte fayda vardir; hakem-bilirkisinin vermis oldugu karar, taraflar
yaninda mahkemeleri ve gerekiyorsa hakemleri de baglayacak olup'”
bu ozellik, referee’nin emri icin gegerli degildir. Ancak o6zellikle Ber-
ger, hakem-bilirkisilige yaptig1 gonderme ile (6zellikle kazai ictihatlar:
arkasmna alarak) karar veren her kisinin, bir yargilama yapmasinin ve
sonucta verdigi kararin yargisal ¢zellikleri haiz olmasinin gerekmedi-
gini vurgulamaktadir. Referee emrinin taraflari1 baglamasi igin yargisal
kimi 6zelliklerle donatilmas: gerekemez; sézlesmesel nitelik de (tipk:
hakem-bilirkisi kararinda oldugu gibi) ona bu vasfi kazandiracaktir.
Ozetle Berger, referee kararinin baglayicilik dzelliginin res judicata kesin
hiiktim etkisinden degil; taraflar arasinda gecerli bu yondeki sozles-
meden kaynaklandigin belirtmektedir.'*

Kararin1 vermekle referee'nin gorevi sona erer; karar, bir defaliktir
ve taraflar1 baglar (kars. Rules Art. 6.3). Oysa yapilan mukayeseye gore
hakemlerce hitkmedilen gegici hukuki koruma tedbirleri, bir baglan-
gictir; onu, yine ayni hakemlerce hiikmedilecek baska gecici hukuki
koruma tedbirleri veya her haltikdrda uyusmazligin esas: hakkindaki
nihai karar takip eder. Hakemler, hiikmetmis olduklar: gegici hukuki
koruma tedbirini, kaldirabilirler, degistirebilirler. Referee’nin gegici hu-
kuki koruma tedbirleri konusunda adeta 6zel bir hakem (ikinci bir hakem)
olarak goriilmesi de ¢ok yaniltict bulunmustur; 6yle olsaydi, uyusmaz-
ligin esas1 hakkindaki yargilamada, hakem olarak gorev almasi pekala
miumkiin olurdu. Ciinkii gecici hukuki koruma tedbirlerine karar ver-
mis olmak, sonradan hakem olmaya mani degildir. Oysa en azindan
ICC olceginde, referee taraflarca aksi kararlastirilmadig siirece ¢oztime
kavusturdugu sorunla ilgili olarak hakem olamaz (Rules Art. 2.3).'
Hemen belirtelim, calismanin basindan bu yana, dikkat edilecegi tize-
re “hakem” tabirinden farkli olarak referee’yi oldugu sekilde ifade etme-
ye 0zen gosteriyoruz. Anilan usule gore karar veren tiglinct kisiye, ar-
bitrator (hakem) denmemesi, yine ICC baglaminda, son derece bilingli
bir tercihin tirtintidtir. Oysa en azindan Tiirkcede, hem referee ve hem
de arbitrator, hakem seklinde terciime edilebilmektedir. Tahkimde kul-

Acquisitions under German Law, 20(2) Arb Int 2004, s. 151 vd. Kars. Poudret/Bes-
son, s. 14.

91 Sessler/Leimert, s. 153, 154; Berger, Referee, s. 82. Ayrica bkz. Tagpmar, s. 146, 147;
Pekcanitz/ Atalay / Ozekes, s. 423.

%2 Paulsson, Referee, s. 215.Ayrica bkz. Poudret/Besson, s. 21.

1% Berger, Referee, s. 82, 83.
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lanilan arbitrator-hakem’den farkli olarak referee’ye yine hakem demek,
ozellikle ICC temelinde, arzu edilen bir durum degildir."*

Ogzellikle Berger'in sekillendirmeye calistigi bu yapida, su hususla-
ra sonug olarak varilabilir:'%

a. Referee'nin atanmasi, hakemlerin atanmasi1 usuliine tabi degil-
dir.

b. Referee, hakemler icin gegerli tarafsizlik ve bagimsizlik kistasla-
riyla bagl degildir.

c. Referee’nin karar verirken yargisal 6zellikleri haiz bir usul takip
etmesi gerekmez.

d. Verilen karar, hakemlerce verilen kararlardan degildir. Bu ne-
denle

i. Referee’nin hakem kararlari icin gegerli sekli sartlarina uygun
karar vermesi gerekmez.

ii. Lex loci arbitri baglaminda, iptali istenemez.

iii. 1958 New York Sozlesmesi'ne gore taninmasi/ tenfizi olanakl
degildir.

e. Referee’'nin emrine uyulmamasi halinde giindeme gelecek sonug-

lar, sozlesmeler hukuku baglaminda, igcinde bulundugu ana stzlesmenin

tabi oldugu hukuka uygun olarak uyusmazligin esas1 hakkinda karar

verecek olan 6rnegin hakemlerce ¢oziime kavusturulacaktir (Rules
Art. 6.8.1).1%

Varilan bu sonuglar1 degerlendirmeye gegcmeden 6nce, referee usu-
liiyle devlet mahkemeleri arasindaki iliskiyi de yine yukarida sozii edi-
len goriisler baglaminda degerlendirmek gerekir. Zira dikkat edilecegi
gibi, 6zellikle Berger'in kars1 geldigi vasiflandirma, bu metodun gegici
hukuki koruma tedbirlerine hitkmetmek konusunda erken donemde,
yaratilmis 6zel bir (tahkim) usulti oldugudur.”” Kald1 ki, ZPO §1041

1% Berger, Referee, s. 83.

1% Berger, Referee, s. 84, 85.

1% Paulsson, Referee, s. 216; Berger, Referee, s. 85.

197 Berger, Referee, s. 85. Kars. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 719; Hanotiau, s. 76.
Fransiz hukukundaki ictihatlar, taraflarin anlagsmalari durumunda, mahkemelerin
gecici hukuki koruma tedbirleri konusunda da herhangi bir yargi yetkilerinin kal-
mayabilecegi yoniindedir. Bu yondeki anlagmalar, gegerli kabul edilmektedir (Plu-
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emredici karakteri haizdir.'”® Yani taraflarmn ¢zellikle gegici hukuki ko-
ruma tedbirleri konusunda, erken dénemde, referee usulii tizerinde an-
lasarak mahkemeye basvuru haklarindan feragat edemeyecekleri diisii-
niilmektedir. Kald1 ki, bu durumun taraflarin niyetiyle de 6rttismedigi
sonucuna varilmaktadir: Taraflar, referee usultinti, ilave, yeni, bir bas-
ka care olarak diistinmektedirler; mahkemenin yerini alan, miinhasir
bir usul olarak tercih etmemektedirler. Tahkimin bizatihi kendisinin,
mahkemelere ait olan gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkmetmek
yontindeki yargi yetkisini, basl basina kaldirmadig: dikkate alindigin-
da;" referee usuliine boyle bir imtiyazi tanimak tutarl goziikmemekte-
dir. Hakemlere de gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verebilmek
konusunda gerekli yarg: yetkisini tanimak (Model Kanun m. 17; ZPO
§1041/1; MTK m. 6/1I), tahkimle devlet yargis1 arasindaki usuli denk-
lik ve islevsel esitlik dikkate alindiginda son derece dogaldir. Ancak,
referee’nin de ozellikle amaci ve sdzlesmesel karakteri dikkate alindi-
ginda ayni imtiyazdan istifade etmesi giictiir.”

Gortiinen o ki, temelde Berger, tahkim yargis1 haricinde ve ondan
once, mahkemelerin de disinda taraflarin, gecici hukuki koruma ted-
birlerine hiikmetmek konusunda zaten anlasamayacaklarmi kabul
etmekte ve bir olgtide, Alman hukukundaki hakem-bilirkisilikle ilgili
ictihatlar1 esas alarak, referee usultine yargisal kimi sonuclar baglama-
mak egilimindedir. Oysa rahatlikla kabul edilecegi gibi 6zellikle ICC
temelinde, ancak bundan da 6nce pek ¢ok lex loci arbitri yoniinden ge-
cerli normatif yapinin konuyla ilgili her soruya, saglikli ve tatminkéar
bir cevap kazandirdigini sdylemek miimkiin degildir. Yine de dzellikle

yette, s. 75, 76; Delvolvé /Rouche/Pointon, s. 119, 120; Buchman, s. 269). Boyle bir
sonug, sasirtict degildir. Taraflarin ICC Rules tizerinde anlasmalari halinde, tahkim
yargilamasi siiresince gegerli olan, 6rnegin ICC Rules Art. 23/1I vb kurallarin, tah-
kim yargilamas1 baslamadan ¢nce de gegerli olmamasin diistinmek, yerinde degil-
dir. Ancak Pluyette’e gore bu tip bir anlasmanin etkin hukuki korumaya ve adaletin
tecellisine méni olmasi durumunda, kosulsuz bir halde, ayn1 anlasmaya gegerlilik
taninamaz. Su hélde, tahkim 6ncesinde, gecici hukuki koruma tedbirleri yontinden
de devlet yargisinin aksinin kararlastirilabilmesi i¢in anilan boslugu doldurabilecek
bir bagka makamin (6rnegin référé pré-arbitral) yaratilmis olmasi gerekir. Ayni yon-
de bkz. von Segesser/Kurth, s. 85. Ayrica bkz. Yesilirmak, s. 104.

1% Schiitze R., Einstweiliger Rechtsschuztz im Schiedsverfahren, BB 1998, s. 1650; Ber-
ger, Referee, s. 86. Kars. Schwab/Walter/Baumbach, Kap. 17a, Rn. 24.

1% Berger, s. 348; Berger, Referee, s. 86; Schiitze, s. 1650. Kars. Calavros, s. 58.

20 Berger, Referee, s. 87. Aynt yonde bkz. Poudret/Besson, s. 530.

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 135



Bilgehan YESILOVA hakemli makaleler

yukarida sozii edilen goriislere karsi su argiimanlar ileri stirmek ve meseleyi
tartismaya acmak miimkiindiir:

a. Referee usuliintin bir hakem-bilirkisilik olarak vasiflandirilmasi,
en azindan su erken asamada dahi iki nedenle mimkiin degildir. Ha-
kem-bilirkisinin karari, taraflar1 yaninda yargilama makamlarin1 da
baglar. Ancak aymi sonug, referee usulii igin gecerli degildir. Ote yan-
dan, referee’nin ¢oztime kavusturdugu meseleyle hakem-bilirkisilik fa-
aliyetinin konusu birbirinden ¢ok farklidir. Hakem-bilirkisiligin belli
hukuki ¢ikarimlar-altlamalar yapmadan hadiseleri yahut olgular: ol-
dugu gibi alip bunlar: teknik yonleriyle degerlendirdigi ve tespit ettigi
bilinmektedir.?” Oysa referee, diizenleyici ve hatta ifa amagli tedbirlere
hitkmetmekte; gegcici de olsa taraflarin hak ve borglarini sekillendir-
mekte; sozlesmesel iliskiyi sanki nihai hitkiim veriyormuscasina ye-
niden yapilandirmakta; taraflar arasindaki uyusmazhga ¢oztim getir-
mektedir. Referee'nin verebilecegi kararlarin yine ICC 6zelinde, gegici
hukuki koruma tedbirleriyle ortiistiigii de bir baska olgudur.”? Gerek
yapisal gerekse islevsel bu farklilik, referee usuliinti, sadece hakem bi-
lirkisilikten degil; ama ayni zamanda uzlastiric1 yahut arabulucu gibi
diger ADR metotlarindan da ciddi bir bicimde ayirmaktadir.*®

b. Yukarida, taraflarca tizerinde anlasilan kimi tahkim kurallarina
uygun olarak tahkim kurumlarinin tahkim 6ncesi donemde, acil olarak
karara baglanmas1 gereken hususlarda “hakem” tayini yapilabilecegi,
belirtilmistir. Nihai hiikme kadar acil olarak verilmesi gereken karar-
larin iceriklerinin ¢ogu zaman diizenleyici veya hatta ifa amagl gecici
hukuki koruma tedbirleriyle ortiistigti dikkate alindiginda, artik ta-
raflarin salt gecici hukuki koruma tedbirleriyle ilgili ad hoc seklinde
ti¢tincii bir kimsenin de karar vermesi konusunda anlasabileceklerini
soylemek, ne yanlis ne de yadirgaticidir.®*

c. Taraflarin uyusmazliklarinin esas1 hakkinda ve devlet yargisi
disinda, hakemlerce karar verilmesini kararlastirabilmeleri miimkiin-

21 Lakin bugtin hakem-bilirkisilik faaliyetinin BGB §317’ye kiyasen olgular yaninda,
hukuki tespit ve teshislere de kaydig: bilinmektedir (Sessler/Leimrt, s. 152).

22 Uyusmazligin hakemler 6niinde goriildugii bir sirada mahkemelerce (juge des référé-
res) Ozellikle ifa amagh ve diizenleyici gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkme-
dilmemesi gerektigi; bu yetkinin artik hakemlerin elinde oldugu yéniindeki anlay1s
icin bkz. Pluyette, 88; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 731, 732.

2% Ornegin bkz. lldir, s. 95; Ozbek, s. 210.

24 Ayrica bkz. Pluyette, s. 75.
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ken; gecici olarak, nihai karar verilinceye kadar baska konularda, yine
devlet yargisi disinda tgtincii kisilerce karar verilmesi konusunda
anlasamamalarin1 kabul etmek, ilk bakista giictiir (6rnegin bkz. 1996
AA §44/1). Referee’nin verecegi kararin hukuki niteligiyle tahkim yeri
tilkesinde veya bir bagka tilkede nasil icra yahut tenfiz edilecegi soru-
nu, bugtin hakemlerce tahkim yargilamasi icinde verilen gegici hukuki
koruma tedbirleri hakkinda da gecerlidir. Normatif olarak 6zellikle de
milli hukuklar baglaminda, daha hakemlerce hiikmedilen gegici hu-
kuki koruma tedbirlerine iligkin meseleler ¢6ziimlenmemisken bu kez
de tahkim oncesi donemde yine tictincii kisilerce hitkmedilen bu tiir-
den kararlarin hukuki kaderinin ne olacagy, elbette ki bir sorundur ve
¢ozumii de hayli gigtiir. Ancak kanimizca salt bu meselelerin birer
sorun olarak karsimizda durmasi, anilan tiirden kararlarin birer gegici
hukuki koruma tedbiri olarak algilanmasina engel tegkil etmemelidir.
Boyle bir kararin cebren icrasi sirasinda yasanacak sorunlar bakimin-
dan 6rnegin ICC, kendi kurallar icinde ayrica diizenlemeler getirmis
ve hakemlerin referee’nin emrine uyulmamasi nedeniyle tarafin ayrica
ugramus oldugu zararlar: karara baglayabilecegini diizenlemistir (Ru-
les Art. 6.8.1).

d. Konunun hig stiphesiz ki, yargisal temel haklarla ilgili boyutu
da bulunmaktadir. Tahkim 6ncesi donemde, taraflarin tahkim anlas-
masina ragmen mahkemelere gecici hukuki koruma tedbirlerine karar
verilmesi amaciyla bagvurmas:t miimkiindiir. En azindan Model Ka-
nun dzelinde ve bu konuda taraflara izin verildigi; bir imkan hazirlan-
dig1, sayet basvurulursa bu durumun tahkim anlasmasiyla celismedigi
diizenlenmistir (Model Kanun m. 9). Mevcut hitkmiin taraflarca ak-
sinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi konusu, Model Kanun ha-
zirlayicilart tarafindan bilingli olarak tilke hukuklarina birakilmis ve
hiiktim iginde suskun gecilmistir.?® Bu sartlar altinda ¢ok detayina gir-
meksizin, sadece su yorumu aktarmak yeterli ve faydal olacaktir. Ta-
raf1, tahkim 6ncesi donemde, 6zellikle gegici hukuki koruma tedbirleri
konusunda, herhangi bir yargilama makamina basvuramaz, ulasamaz
birakmak miumkiin degildir; bu yonde yapilan anlagsmalarin gegerli
bir yonii yoktur.?® Lakin bu husus, mahkemelerce hitkmedilecek ge-
cici hukuki koruma tedbirlerinin taraflarca kararlastirilan 6zel usuller

25 Holtzmann/Neuhaus, s. 333, 346.
26 Pluyette, s. 75.
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dairesinde hiikmedilebilecek olanlarla ikame edilemeyecegi anlamina
da gelmemelidir. En azindan yargisal temel haklar diizeyinde, bu son
duruma kars: gelinemeyecegi ileri stirtilmektedir.?”

Bugtin milletlerarasi ticari iliskilerde kullanilmakta olan ve tahkim
disindaki diger metotlarin birbirlerinden olan farklari ile hukuki nite-
liklerinin tespiti, yakin bir gelecekte bizleri hayli zorlayacaktir. Bu nok-
tada, yukarida yer verdigimiz goriis ve degerlendirmelere bir baska
agidan bakabilmek adina, su 6rnege kisaca yer vermek gerekir: Insaat
sozlesmelerinde, bugiin milletlerarasi alanda sikca kullanilan diger bir
standart diizenleme 6rnegi de FIDIC Conditions 1999 (Red Book)'dur.
Anilan standart hiiktimlerin 20.4. maddesinde, Dispute Adjudication
Board (DAB) tan bahsedilir.*® Ayrintilardan 6zenle kaginmakla birlik-
te kisaca bu kurul, s6zlesmenin devamu sirasinda, taraflar arasinda-
ki hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiinde tahkimden 6nce basvurulmasi zo-
runlu bir makamdir. Kurul, kendisine basvurulmasindan itibaren 84
giin icinde gerekgeli kararin verir. Karar, taraflar1 icin baglayicidir ve
derhal yerine getirilmelidir. Kararin kendilerine ulasmasindan itiba-
ren 28 giin icinde taraflar, tahkim yoluna basvuracagini, diger tarafa
bildirebilirler. Bu yol, DAB1n 6ngoriilen siirede kararini verememis
olmasi durumunda da gegerlidir. Lakin yine de derhal tahkim usu-
lii isletilememektedir. Tahkime gidileceginin diger tarafa tebliginden
sonra gececek 56 giinliik bir siire i¢inde taraflarin uzlasmalar1 bekle-
nir. Ancak bu siirenin de sonug¢suz kalmasimin ardindan artik tahkim
usulii isletilebilir (Red Book Art. 20.5). Tahkim yolu, sadece DAB'In
verdigi ve tarafin karsi koydugu karara konu uyusmazlik icin agiktir.
Yani s6z konusu tahkim yargilamasi, ayn1 s6zlesmeden kaynaklanan
bir baska uyusmazlik icin degil; onceden cok katl uyusmazlik tekniklerine
konu edilmis mesele hakkinda olmalidir.?”

27 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 721, 722; Yesilirmak, Provisional Measures, s. 104,
105. Ayrica bkz. Wirth M., Interim or Preventive Measures in Support of Interna-
tional Arbitration in Switzerland, 18 (1) ASA Bulletin 2000, s. 38, 40, 41; Segesser/
Kurth, s. 85. 104; Poudret/Besson, s. 529, 530; Bandel S., Einstweilieger Rechtssc-
hutz im Schiedsverfahren, Miinchen, Zuléssigkeit und Wirkungen schiedsrichter-
licher und gerichtlicher einstweiliger Mafsnahmen geméfd den Bestimmungen des
SchiedsV{G, Miinchen 2000, 333, 334.

28 Diizenlemenin onceki héalinde gegerli olan hiikiimler ve ayrintisi icin bkz. Akinc1 Z.,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, izmir 1996, s. 143-148.

29 Ayrintist i¢in bkz. Seppala C. R., The New Fidic Provision For a Disputre Adjudica-
tion Board, 8 RDAI/IBLJ 1997, s. 967-987; De Boisseson M., Thoughts on the Future
of ADR in Europe: A Critical Approach, 15 (4) Arb Int, 1999, s. 355; Ayrica bkz.
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Tartismal1 husus sudur: Burada konu edilen DAB ile yukarida so-
zuni ettigimiz referee arasindaki fark nedir? Cevap icin su ayrintiy1
vermekte fayda vardir. DAB'1in bu erken dénemde verecegi kararla
referee’nin verecegi kararin icerik yontinden orttismesi, cakismas: yiik-
sek bir ihtimaldir. Ozellikle de verilecek kararin, diizenleyici yahut ifa
amacl bir tedbir gibi algilanmasi son derece mumkiind{ir (6rnegin isve-
renin istihkaklar: odemesi yahut miiteahhidin cekisme konusu isi de yapmast
veya inga etmesi vb). Bu noktada, karsimiza su soru ¢ikmaktadir: Taraf-
larim, meselenin kesin hiikiim etkisiyle sona ermesi amaciyla basvu-
rabilecekleri hukuki ¢areler sakli kalmak kaydiyla yine ayni meselenin
esast hakkinda ancak bu kez derhal ve acilen bir karara varilabilmesi
bakimindan anlasmalar1 ve gereginde bununla yetinmeleri miimkiin
mudur?

Buradaki “yetinme” olgusunu acmak gerekir: Taraflar, DAB'1n ve-
recegi karari, kendileri i¢in tatminkar yahut yeterli bulabilir ki, ayn1
uyusmazhigin kesin hiikim etkisiyle de sona erdirilmesi icin gereken
hukuki careleri artik tiiketmek istemeyebilirler.”? Biitiin sorun, ayni ko-
nuda yasanacak bir sonraki uyusmazlik sirasinda, 6rnegin soz konu-
su kurul kararinin yaratacag etki ve icerigidir. Bu mesleyi, bizler icin
somutlastirmak son derece kolaydir. Ctinkti Ttirk hukukunda, bor¢lu-
nun gergekten bor¢lu olmadigmin tespiti yahut alacaklinin alacagimin
tahsiline karar verilmesi amaciyla basvurabilecegi menfi tespit/alacak
davas1 yolu sakli kalmak kaydiyla (IIK m. 67/1V; 72) alacaklinin, genel
haciz yoluyla ilamsiz icra takibi icinde, itirazin kesin kaldirilmas: yoluyla
(IIK m. 68) alacagini derhal ve siiratle tahsil etmesi mtimkiindiir. Oysa
Fransa’da, ayni kosullar altinda, bu sefer alacakli, paranin (yahut ifasi
miimkiin diger alacak ve haklarinin) tedbiren kendisine 6denmesi (ifa-
sint) isteyebilmektedir (réferé provision).

Oniimiizdeki glicluk, 6zellikle maddi anlamda kesin hiikiim etki-
sinden yoksun karar tiirlerinin tahkimle baglantili olarak gerceklesme-
si durumunda, nasil tanimlanacagi ve icra edilecegidir. Zira tahkimde,
ozellikle Turk hukuku yoniinden gegici hukuki koruma tedbirlerinin
disinda kalan ve aslinda, -en azindan para alacaklar: bakimindan- itirazin

Nicklisch F., The Role of The Engineer As Contract Administrator and Quasi-Arbit-
rator in International Construction and Civil Engineering Projects, 3 ICLR 1990, s. s.
325, 333 vd; Bunni N., The Gap in Sub-Clause 20.7 of the 1999 FIDIC Contracts for
Major Works, 3 ICLR 2005, s. 272 vd.

210 Ozellikle bkz. Bunni, s. 276.
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(kesin) kaldirilmasi yoluna benzeyen (6zellikle de kesin hitkiim etkisin-
den yoksun olmak nedeniyle) diger hukuki ¢areler sonucunda verilen
kararlarin nasil icra edilecegi, diizenleme boslugu da dikkate alindi-
ginda, hayli gii¢ vasiflandirma sorunlarina neden olmaktadir.

D. Tahkime Elverislilik

Milletleraras: tahkim alaninda, hizla degisime acgik bir diger saha
da tahkime elveriglilik konusudur.?* Tahkime elverislilik meselesi, millet-
leraras1 tahkimin gerek sozlesmesel gerekse yargisal niteliginin kesis-
tigi bir noktada bulunmaktadir. Aslinda tahkime elverislilik, s6zlesme
ozgurlugunin bittigi; bir yargilamanin kamusal 6zelliklerinin goriil-
meye basladig1 noktanin adidir.?? Sayet, taraflar arasindaki gekisme-
nin tahkime elverisli olmadig1 diizenlenmisse hem tahkim anlasmasi
sozl edilen uyusmazlik baglaminda gegersiz sayilacaktir hem de boyle
bir konuda, hakemlerin yargi yetkisi bulunmayacaktir.

Tahkime elveriglilik ifadesi, tahkim anlasmasinin gecerliligine ve
kapsamina yonelik olabilecegi gibi (contractual arbitrability); uygula-
mada ve dgretide, daha ziyade uyusmazligin esasinin tahkim yoluyla
hallinin mimkiin olup olmadigiyla (substantive inarbitrability) iliski-
lendirilmektedir. Bu son kullamim tarzi, tahkime elverisliligin klasik
kullanimina isaret etmektedir.?

Tahkime elveriglilik ile ilgili meseleler, cogu zaman, iki ana bas-
lik altinda incelenmektedir: Tahkim anlasmasinin taraflarina yonelik
cesitli nedenler ytiziinden, tarafin tahkim anlasmasini akdetmesi, hu-
kuken ya miimkiin degildir ya da siirlandirilmistir. Devletlerin yahut

21 Fortier L Y., Arbitrability of Disputes, Global Reflections on International Law,
Commerce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in honour of Robert Briner,
eds. Gerald Asken, Karl-Heinz Bockstiegel, Michael J. Mustill, Paolo Michele Patoc-
chi, Anne Marie Whitesell, 2005, s. 269 vd.

212 Berger, s. 190; Carbonneau T/Janson F., Cartesian Logic and Frontier Politcs: Fren-
ch and American Conceptes of Arbitrability, 2 Tul J Int'l &Comp L 1994, s. 194, 195;
Madl F., Competence of Arbitral Tribunals in International Commercial Arbitrati-
on, Essays on International Commercial Arbitration, ed. Petar Sarcevic, 1989, s. 95
vd. Ayrica bkz. Sanders, s. 222 vd; Redfern/Hunter/Blackaby /Partasides, s. 138.

23 Carbonneau/Janson, s. 195; Bockstiegel K. H., Public Policy and Arbitrability,
Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration ICCA Congress
Series, No. 3, 1987, s. 181. Ayrica bkz. Henn G., Schiedsverfahrensrecht, 3., vollig
neubearbeitete Auflage, Heidelberg, 2000, s. 8, 9.
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kamu tiizel kisilerinin tahkime taraf olamamalar1 veya bu konuda 6zel
bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duymalari, bu baslik altinda yasanan so-
runlardir ve mesele, subjektif tahkime elverislik olarak adlandirilmakta-
dir.? Uygulamada ilkine gore daha sik yasanan sorun, hangi tiirdeki
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimiiniin miimkiin olduguna iligkin
olup objektif tahkime elveriglilik alt baslig1 altinda degerlendirilmekte-
dir.2”>

1958 New York Sozlesmesi'nin II, 1. maddesi, taraflar arasindaki
tahkim anlasmasi nedeniyle iilke mahkemelerinin uyusmazligin esasi
hakkinda yargilama yapamamasini, ayni uyusmazligin tahkim yoluy-
la ¢oztimiiniin miimkiin olmasina da baglamistir. Taraf iradesi, tahki-
me elverislilik yoluyla sinirlandirilmakta ve kamu diizeni siklikla bu
stnirin somut goriinimii ve gerekgesi olmaktadir.*®

Tahkime elverislilikle ilgili olarak sirasiyla ¢oztim bekleyen sorular
sunlardir: Taraflar arasindaki boyle bir cekisme, a. nerede, b. ne zaman
gindeme gelir??"” c. Sorunun ¢oziimiinde uygulanacak hukuk neye
gore belirlenir? 4. Bu son halde, mahkemelerle hakemler arasinda bir

24 Bockstiegel, Public Policy, s. 181, 182.

25 Boyle bir ayrim, daha ziyade, Fransiz hukuku kokenlidir (Carbonneau/Janson, s.
210). Ayrica bkz. Fouchard/Goldman/Gaillard, s. 312, 313; Kirry A., Arbitrability:
Current Trends in Europe, 12 (4) Arb Int, 1996, s. 373; Hanotiau B., Objective Arbit-
rability, Its Limits, Its Problem Areas, Objective Arbitrability-Antitrust Disputes-
Intellectual Property Disputes, ASA Special Series No. 6, 1994, s. 27; Lew /Mistelis/
Kroll, s. 187, 188; Walter G/Bosch W/Bronnimann J., Internationale Schiedsgeri-
chtsbarkeit in der Schweis, Kommentar zu Kapitel 12 des IPR-Gesetzes, Bern 1991,
s. 54.

216 Bockstiegel, Public Policy, s. 178; Fortier, s. 270, 271.

27 Kompetenz-Kompetenz tahkimle ilgili diger pek ¢ok sorun igin gecerli oldugu gibi
tahkime elverislilik hakkinda da kendisine uygulama alan1 bulmaktadir. Kabul edi-
len competez-competenz anlayisi, ne icerikte olursa olsun hakemlerin de bu konuda
s6z hakki sahibi olduklar1 bir gercektir. Devlet mahkemelerine nazaran hakemlerin
bir 6nceliginin olup olmadigy, lex loci arbitri tarafindan kabul goren competenz-com-
petenz anlayisina baglidir (NCPC Art. 1458/1, II). Ne var ki, yarg: yetkisi konusunda
(ki tahkime elverisliligin de hakemlerin yargi yetkisini dogrudan ve olumsuz yonde etki-
lediginde bir tereddiit yoktur) son soziin de yine hakemlerde olmasi, 1998 Reformu
oncesi Alman hukuku ve Amerikan hukukunda simirli bir etki yaratan First Options
v. Kaplan (514 US 938, 1995) karar1 bir yana birakilacak olursa kabul gérmiis bir olgu
degildir. Tam aksine, bu konudaki imtiyazin devlet yargist disinda icrasimna izin
verilmemesi gerektigi, kabul edilir (Model Kanun m. 16/1II) (Lew/Mistelis/Kroll,
s. 339; Walter/Bosch/Brénnimann, s. 93).

TBB Dergisi, Sayi 76,2008 141



Bilgehan YESILOVA hakemli makaleler

fark var midir? e. Mahkemeler icin dahi tahkime elverislilik hakkinda
farkli zamanlarda farkli hukuklarin uygulanmas1 mtimkiin muidiir?*#

Tahkime elverislilik konusunda var olan sinirlamalarin énemli bir
kisminin, kamu diizeniyle alakali oldugu diistintilse de; cok az diizen-
lemede, dogrudan kamu diizenine gondermede bulunulmustur (CC
Art. 2060; kars. PIL Art. 177/1; ZPO §1030/1, II; OZPO Art. 582/1, 1I;
Hollanda CCP Art. 1020/1II). Oysa kamu diizeni gibi olduk¢a muglak
bir kavramin bdyle bir konuda gerekli aciklig1 saglayamadigina inani-
lir.#* Kimi uyusmazliklarin higbir sekilde tahkime elverisli olmadig:
duistiniiltirken; emredici hukuk normlariyla diizenlenmis her mesele-
nin de, tahkime elverisli olmaktan ¢ikmasi, beklenmemelidir.?® Zira
bu goriis dogrultusunda, tahkime elverislilik sorunu, emredici hukuk
normlarindan yahut bir meselenin salt kamu diizeniyle alakali olma-
sindan degil; soz konusu kamu diizeninin dogrudan ve agik¢a ihlal edilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Ancak bu dahi son derece tartismali
bir kistastir. Zira gerek tahkim yeri gerekse tenfiz yeri mahkemelerinin
s0z konusu hakem kararini her haltikdrda denetleyebilecek olmasinin

28 Ayrintist icin bkz. Fortier, s. 271 vd. Ayrica bkz. Hof van Cassatie (Belgium),
15.10.2004, XXXI YBCA 2006, s. 587-594.
29 Kirry, s. 374. Ayrica bkz. Bockstiegel, Public Policy, s. 183-184, 194; Samuel, s. 133.
Tahkime elverislilik alaninda, kamu diizeninin klasik “negative” yoniinden ziyade,
“positive” yontii, yani yabanci unsurlu mesele de olsa “immediate application” der-
hal uygulanmasi gereken yonti, karsimiza ¢ikmaktadir (Lalive P. Transnational
(or Truly International) Public Policy and International Arbitration, Comparative
Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, ICCA Congress Series No. 3,
1987, s. 261-264). Ayrica bkz. Kocasakal O H., Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerinde Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul 2001, s.
19-24,179.
Park, Public Interest, s. 634; Carbonneau, s. 160-162; Fouchard /Gaillard /Goldman,
s. 332; Delvolvé L. J/Rouche J/Pointon H. G., French Arbitration Law and Practice,
2003, s. 44. Ayrica bkz. Mourre A., Arbitration and Criminal Law: Reflections on
the Duties of the Arbitrator, 22 (1) Arb Int 2006, s. 100. Kars. Alangoya, s. 95, 96, dn.
214.
Abdulla Z., The Arbitration Agreement, Chapter 2, International Arbitration in Swit-
zerland, A Handbook for Practitioners, ed. Gabrielle Kaufmann-Kohler & Blaise
Stucki, 2004, s. 22; Fouchard/Gaillard /Goldman, s. 334; Delvolvé/Rouche/Poin-
ton, s. 50; Kirry, s. 375. Devletin ekonomik yasamdaki etkin rolii, bugiin pek ¢ok
meseleyi kamu diizeniyle sosyal yasamla toplumun bizzat kendisiyle ilgili hale
getirmektedir. Igtihatlarda da artik agirlik ve 6nem, Fransiz Medeni Kanunu'nun
2060. maddesinden, 2059. maddesine kaymustir. Ornegin, emredici normlarla diizen-
lenmesinde toplumun genel menfaati bulunduguna inanlan bir mesele, artik, her haliikdr-
da, tahkime elverisli olmaktan da ¢itkmamaktadir (Carbonneau /Janson, s. 213-214).
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(second-look doctrine*?) verdigi rahatlik, 6gretide ifade edildigi sekliyle
bir baska olgtitiin dogmasina neden olmustur. Bu kistas, 6zellikle mil-
letlerarasi tahkim uygulamasinda, hakemlerce biiytiik bir ilgi gormiis
ve hakemlerin kamu diizeniyle aldkali da olsa kimi uyusmazliklar
neden ¢ozemeyecekleri konusundaki giiven sorununun tartisilmasin
saglamistir.”

Genel olarak kamu dtizenine baglanan iki etkiden sz edilir. Bun-
lardan ilki, kamu diizeninin koruyucu etkisidir (ordre public de protection)
ve daha ziyade, hukuki iliskinin sadece taraflar1 icin gegerlidir. Bunun
yaninda, kamu dtizeninin ordre public de direction etkisi de vardir ki,
burada temel kaygy, salt hukuki iliskinin taraflar1 olmayip iliskiye ya-
banc ve fakat sonuglarindan etkilenmesi muhtemel {i¢iincii kisilerin
de haklarinin korunabilmesi; temel borg iliskisinin taraflar1 disinda-
kilerin de i¢inde bulundugu hukuki yapinin diizenlenebilmesidir.?
Bu son halde, tictincii kisilerin tahkim anlasmasinin tarafi da olmadig:
dikkate alindiginda, onlarin ihlale acik hak ve ¢ikarlarmin, kamu diizeni
adr altindan korunacag: bir gercek olmakla birlikte, 6zellikle milletlerarasi
meselelerde, ancak kimin tarafindan korunabilecegi, sorunun 6ziinii teskil
etmektedir. Artik egemen kilinmaya calisilan anlayis, kanunun gogu
kez kamu menfaatlerini yansitan hiikiimlerinin, pekala hakemlerce de
gozetilebilecegi, uygulanabilecegi seklindedir.”

Tahkime elveriglilik, hukukun iradeye getirmis oldugu sinirlar-
dan biri olmakla birlikte boyle bir stnirlamanin ne gerekgeyle ve hangi
olctitler dikkate aliarak ongoruldiigi, ozellikle milli hukuklar bag-
lamindaki farklilasmanin 6ziinde yatan konudur. Ornegin milletle-

22 Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S 614, 638 (1985).

23 Ayrica bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 336, 337.

24 Delvolvé/Rouche/Pointon, s. 39, 45.

2 Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 336; Carbonneau/Janson, s. 217; Kirry, s. 375;
Park, Public Interest, s. 640-642. Benetton kararinda, (ECJ, Case 126/97, Eco Swiss Chi-
na Time Ltd v Benetton International NV, XXIV YBCA 1999, s. 637), cok agik bir bigim-
de, hakemlerce, ex officio Avrupa Birligi kamu diizeninin bir parcasi olarak goriilen,
rekabetin korunmasiyla ilgili EC Treaty Art. 81 vd. hiikiimlerinin uygulanmasinin
gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica bkz. Riegler/Petsche /Fremuth-Wolf/Plat-
te/Liebscher, s. 116 vd; Alangoya, s. 172; Alangoya/ Yildirim /Yildirim, s. 609. “Is
Kanunu'nun is sozlesmesinin ihbar 6nellerine ait ticretin pesin ddenerek sona erdi-
rilmesi ve sonuglarina iliskin yasal esaslar agisindan kamu diizenine aykir: diistiigiin-
den, kararin sadece bu kisminin bozulmasi gerekir...” 15 HD. 19.11.1979, 10099/13883
(Kostakoglu C., ictihatli insaat Hukuku ve Kat Karsiligt Insaat S6zlesmeleri, 4. Bast,
Istanbul 2005, s. 256).
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rarast alanda, tahkime elverislilik meselesiyle ilgili olarak yaygimnlik
kazanmaya baglayan bir diger kistasa gore, mahkemelerin taraflar ara-
sindaki uyusmazlikla ilgili mtinhasir yarg: yetkilerinin diizenlendigi
durumlarda (kesin yetkisinin degil) anilan meselenin tahkime elverisli
olmadig1 kabul edilir:*¢ Ugiincii kisilerin ve dzellikle kamunun, genel ve
hakly menfaatlerini yakindan etkileyen, alakadar eden 6yle konular vardir ki,
devlet, s6z konusu meseleleri, sadece diizenlemekle kalmaz; ama ayni zamanda
miinhasiran kendisince, mahkemelerince goriilmesini, ¢oziimlenmesini ister;
bunu da ayrica diizenler. Tahkime elverisli olmayan konular, ancak ve sa-
dece bu kapsamda olanlardir.** Zira iilkelerin kendi i¢ mevzuatlarinda,
kimi zaman, baz1 meselelerin kesin yetki kurallariyla veya 6zel gorevli
mahkemelerce ¢oztimlenecegi diizenlenebilmektedir. Tartisma, buiytik
olctide, boyle bir diizenleme ile tahkimin de devre dis1 birakilip bira-
kilmadiginin tespitinde yasanmaktadir. Genel kabul, bu son haldeki
diizenlemelerin oncelikle ve yalnizca devletin kendi mahkemeler tes-
kilat1 icin gegerli oldugu ve onu bagladigy; ayrica ve agikca, bir yarg: teke-
linin yaratilmak istendigi anlasilmadigi stirece, tahkime elveriglilige mani
olmadig1 yontindedir.?®

Bugtin artik, ozellikle Mayis 2004’ten sonra, 1/2003 Regulation’u
geregi (Art. 6),”” mahkemeler yaninda, hakemlerin de EC Treaty Art.
81/1II geregi, bireysel muafiyet tanimalarmin miimkiin olup olmadi-
g1 tartistlmaktadir. Anilan Regulation’un 6. maddesi mahkemelerden
bahsetmekle birlikte, hakemler hakkinda bir aciklik getirmis degildir.
Tartismal1 olmakla birlikte, bir goriise gore, daha 6nce Komisyon teke-
linde olan boyle bir insiyatifin, artik mahkemelere de tanindig1 gercegi
dikkate almnarak lafzen var olan eksiklige karsin, hakemlerin de anilan
turde bir sonuca varabilmeleri miimkiindir.*.

26 Bockstiegel, Public Policy, s. 193.

27 Park, Public Interest, s. 640; Bockstiegel, Public Policy, s. 193; Nakamura T., Arbitrabi-
lity and The Lex Arbitri, 17(3) Mealey’s IAR, 2002, s. 33; Abdulla, s. 23. Ayrica bkz.
Berger, s. 191.

28 Berger, s. 192; Schiitze A. R., Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 3., neu bearbei-
tete und erweitere Auflaga, Miinchen 1999, s. 49.

29 Council Regulation EC No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of
the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, O] 2003 L1/1,
Art. 6

20 yvan Houtte H., Arbitration and Arts 81 and 82 EC Treaty- A State of Affairs, 23(3)
ASA Bulletin 2005, s. 435, 436; Lew, Arbitration, s. 193. Ayrica bkz. Lew J. D.M.,,
Determination of arbitrators” jurisdiction and the public policy limitations on that
jurisdiction, Contemporary problems in international arbitration, ed Julian D. M. Lew,
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Avrupa Birligi rekabet hukukuyla ilgili 6zellikle vurgulanmasi
gereken bir diger mesele de s6z konusu kurallarin hakemlerce ken-
diliginden uygulanmasinin gerekip gerekmedigidir. Egilim, hakem-
lerce soz konusu kurallarin kendiliginden dikkate alinmasinin gerektigi
yoniindedir. Bu, aslinda anilan kurallarm (tigtincti kisilerin de menfa-
atlerini yakindan ilgilendirir bicimde) kamu diizenine ait olmalariin
tabii bir sonucudur.® Gergi, tzellikle tahkim yeri Avrupa Birligi'ne
tiye tilkelerden birinde olan tahkim yargilamalari sonucunda verilen
hakem kararlarinin mahkemelerce denetimi sirasinda, s6z konusu
tilke mahkemeleri de zaten aymi icerikte bir denetimi gerceklestirecek-
tir.?* Lakin bu yorumun ve mahkemelerce yapilacak denetimin, asla
kamu diizeninin korunmasi adina, uyusmazligin bir kez daha ve bu
sefer mahkemeler 6ntinde goriilmesi anlamima gelmemesi gerektigi,
ogretide savunulmustur. Kamu diizenine aykirilik, “flagrante, effective
et concréte” olmak zorundadir. Taraflarca iddia ve talep edilmeyen; ha-
kemlerce resen de olsa farkina varilmayan, ancak Avrupa Birligi reka-
bet hukukunu (kamu dtizenini) yakindan ilgilendiren bir meselenin,
hakem kararinin iptalinin istendigi bir asamada, hakemlerin ex officio
odevlerini ihlal ettigi gerekgesiyle ileri stirtilmesi olas1 degildir. Ancak
acik, bariz, sonuca etkili ve somut kamu diizeni ihlalleri, mahkemelerce bir

1986, s. 81; Hanotiau, Arbitrability, s. 41.

21 Raeschke-Kessler H. Some Developments on Arbitrability and Related Issues, Inter-
national Arbitration and National Courts: The Never Ending Story, ICCA Congress
Series No. 10, 2001, s. 51. Kars. van Houtte, s. 440; Blanke G., Defining the Limits of
Scrutiny of Awards Based on Alleged Violations of European Competition Law, A
Réplique to Denis Bensuade’s “Thalés Air Defenece Bv v. GIE Euromissile” 23 (3) Arb Int
2006, s. 252; Abdulla, s. 23. Eco Swiss kararmnin deginilmesi gereken bir bagka 6zel-
ligi daha bulunmaktadir (ECJ, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV,
XXIVa YBCA 1999, s. 629, 630). Davada, Hollanda Yiiksek Mahkemesi'nin ve dola-
yisiyla ECJ'nin ¢6zmekle ytikiimlii oldugu bir usulf mesele daha vardir. Hakemler-
ce verilen ve aslinda EC Treaty Art. 81'nin gozetilmesini gerekli kilan bir kismi karar
(MTK m. 14/ A/1I), tarafca iptali istenmediginden kesinlesmis (Hollanda CCP Art.
1064/111); ancak nihai hakem kararmin iptali esnasinda, hiikmiin anilan diizenle-
meye ve dolayisiyla kamu diizenine aykirt oldugu savunulmustur. Su halde, artik
cevap bekleyen soru, tahkim yargilamasi i¢inde, kesin hiikiim etkisini haiz kismi
hakem karariyla ¢oziilmiis bir meselenin nihai hakem kararinn iptali istendiginde,
kamu diizeni gerekcesiyle de olsa asilmasi, yok sayilmasi yahut gormezden gelinmesi
miimkiin miidiir? ECJ, bununla da ilgili olarak, her ne kadar anilan diizenlemelerde
kamu diizeni karakteri gormiisse de kesin hitkmiin asilmasina olanak tanimamus;
buna cevaz vermemistir (Lew/Mistelis/Kroll, s. 483 vd; Senkovic P/Lastenouse P.,
Eco Swiss China Time Ltd. And Benetton International NV Judgement: Why Arbit-
rators Should Not Ignore European Competion Law, 14(9) Mealey’s 1999, s. 49).

%2 yvan Houtte, s. 447, 447. Ayrica bkz. ICC Case no. 5480, 2 ICC Bulletin 1993, s. 72.

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 145



Bilgehan YESILOVA hakemli makaleler

denetime tabi tutulur. Bu dahi uyusmazligin esasiin bir kez de mah-
kemelerce goriilmesi anlamina gelemez. Mevcut vakia, iddia, talep ve
savunmalarla yetinilmelidir.**

Tahkime elveriglilikle ilgili olarak kamu d{izenini hice sayan, gor-
mezden gelen bir hakem kararinin 6zellikle soz konusu hakem kararinin
icrast yahut tanminmasi/tenfizi asamasinda, denetlenmesi gerekir ve yeti-
sir. Zaten second-look dgretisi ile hedeflenen de budur.?*

E. Tahkim Yeri Mahkemelerince Iptal Edilmis
Hakem Kararlarinin Tenfizi Sorunu

Tahkim yeri mahkemelerince iptal edilmis hakem kararlarimin
baska tilkelerde tenfiz edilip edilemeyecegi sorunu, konuyla ilgili, is-
tisnai nitelikteki diizenlemeler ve uygulamalar bir yana birakildigin-
da, giincelligini hala muhafaza etmektedir.?® Tartismalarin 6ziinde,

23 Blanke, s. 252-257. Kamu diizeni denetimlerinin higbir sekilde, iptal davalarmn-
da, uyusmazligin esasmin bir kez daha goriilmesi anlamina gelmedigi; Federal
Mahkeme’nin, EU yahut baska milli rekabet hukuku kurallarinin bekgisi olmadig;
kald: ki, mahkemenin iptal davalarma iliskin yarg: yetkisinin taraflarca bertaraf edi-
lebilecegi dikkate alindiginda, kamu diizenine yonelik tartismalarin énce hakemle-
rin, sonra da tenfiz yeri hukuklarinin meselesi oldugu, basta EU olmak tizere hi¢bir
milli rekabet hukuku normunun PIL Art. 190/11, e anlaminda Isvicre (milletlerarasi)
kamu dtizeninin bir unsuru olmadigmna iliskin Isvicre Federal Mahkemesi karar1
igin bkz. ASA Bulletin 2/2006, s. 363; Scherer M., Introduction to the Case Law Sec-
tion, 24 (2) ASA Bulletin 2006, s. 270, 271.

ik asama, tahkim anlasmasimn gecerliliginin denetlenmesidir ki, bu donemde, tahkime
elverislilik yontinden tahkim anlasmasini daha bastan gegersiz saymak, milletlera-
rast ticaretin gereklerinin ve ihtiyag¢larinin hice sayilmas: anlamina gelir. Nasil olsa,
kamu diizeni ihlal edilen tilkenin s6z konusu hakem kararmun icras: yahut tanin-
mast/ tenfizi asamasinda, denetim ve gozetim yetkisi olacaktir. Kald1 ki, hakemlerin
de, emredici normlarla desteklenmis ve kamu diizeninden sayilan meselelerde, her
halde, kamu diizeniyle celisen kararlar vereceklerini 6ngérmek yahut kabul etmek
miimkiin olmasa gerek (Park, Public Interest, s. 641 vd). Ayrica bkz. Blessing M.,
Objective Arbitrability-Antitrust Disputes-Intellectual Property Disputes, Objective
Arbitrability-Antitrust Disputes-Intellectual Property Disputes, ASA Special Series
No. 6, 1994, s. 19. Ne var ki, s6zii edilen denetimin gerceklesebilmesi de ancak ha-
kem kararlarmin gerekgeli olmas: sartiyla miimkiindiir (von Mehren, The Future of
Arbitration, s. 623, 628).

Sampliner G. H., Enforcement of Foreign Arbitral Awards After Annulment In The-
ir Country of Origin, 11(9) Mealey’s IAR 1996, s. 22 vd; van den Berg A.]., Enforce-
ment of Annulled Awards?, 9(2) ICC Bulletin 1998, s. 15 vd.; Petrochilos, s. 300 vd;
Ayrica bkz. Akincy, s. 148 vd.

23

b
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cogu kez iki popiiler karar bulunmaktadir: Hilmarton* ve Chromal-
loy*” davalar1.”® Sorun, tahkim yeri mahkemelerince iptal edilmekle birlikte
geriye hald tenfizi miimkiin, hukuken gecerli bir hakem kararimin kalp kal-
madigidir (kars. ZPO §1061/111).%° Tahkimin milletlerarasi niteligini 6n
plana ¢ikan gortis yontinden, iptal karari, sadece tahkim yeri tilkesi igin
gecerli olup bu halde milletleraras: nitelikteki hakem kararinin tenfiz
yeri hukuklar1 icin de gegersiz, manasiz, islevsiz kalacag1 sonucuna va-
rilamaz.*?

Hilmarton davasinda, 1svigre Federal Mahkemesi'nce iptal edilen
hakem kararmin Fransa’da tenfizi istendiginde, Cour de cassation, “...
son olarak, Isvicre’de verilen hakem karari, bir milletleraras: hakem karari
olup o iilkenin hukukunun ve yarg: sisteminin bir parcas: degildir. Bu halde,
hakem karari, iptal edilse dahi hukuki varli§im siirdiirmektedir ki, bu durum,
Fransiz milletleraras: kamu diizeniyle de catismamaktadir...” sonucuna var-
mustir.?! Mahkeme kararlarinin aksine, hakem kararlarimin belli bir hukuk
diizeniyle iliskilendirilmesi, ancak bu iliskilendirmeyi yapan hukuk icin gegerli

26 JCC Award No. 5622, XIX YBCA 1994, s. 105.

#7 Karar igin bkz. 11 Mealey’s IAR. 1996, s. C-1, C-4.

28 Son olarak Cour d’Appel, Paris, Department of Civil Aviation of the Goverment of Dubai
v. International Bechtel Co. karar1 ve degerlendirmesi icin bkz. XXXI YBCA 2006, s.
629 vd; Lew, Arbitration, s. 198. Soz konusu hakem karari, Amerikan hukukunda
da ayni sonuglar1 doguramamuistir (300 F. Supp 2d 102 (2004). Ayrica bkz. Legal
Department of the Ministry of Justice of the Republic of Iraq v. Fincantieri-Cantieri Navali
Italiani, Oto Melara SpA, Armamenti e Aerospazio, XXXI YBCA 2006, s. 635 vd. Cok
daha onceki donemlere ait bir karar i¢in bkz. Pabalk Ticaret Sirketi Limited v. Norsolor
S.A, XI' YBCA 1986, s. 484 vd, Akingy, s. 155, 156.

Karrer A. P., Judicial Review of International Arbitral Awards up to a point Local
and Transnational standarts, FS fiir Rolf A. Schiitze, Miinchen, 1999, s. 339, 340.
Ayrica bkz. Zoller/Geimer, §1061, Rn. 59; Albers, §1061, Rn. 5. Tahkim yeri (Rus-
ya) mahkemelerince iptal edilen hakem kararinin tenfizi talebini reddeden Alman
mahkemesi karari icin bkz. OLG Rostock, BB 55 (Special Supp. 8, 200), s. 20 vd;
XXV YBCA 2000, s. 717 vd. Ayrica bkz. Hulbert W. R., Further Observations on
Chromalloy: A Contract Misconstrued, a Law Misapplied, and an Opportunity Fo-
regone, 13(1) ICSID Rev-FIL] 1998, s. 125 vd.; Weinacht F., Enforcement of Annulled
Foreign Arbitral Awards in Germany, 19(4) J. Int'l Arb 2002, s. 313 vd.

Goode, s. 27; Karrer, s. 342. Ayrica bkz. Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 913-916;
Akingy, s. 15-153. Kars. Sandrock O., To Continue Nationalizing or To De-nationali-
ze? That is now the Question in International Arbitration?, 12 Am Rev. Int Arb 2001,
s. 324 vd.

Sorulmasi gereken, Fransiz mahkemelerinin, hangi yetkiyle neyin Isvigre hukuku-
nun yahut yargt diizeninin bir parcasi olup olmadigina karar verebildigidir (Go-
ode, s. 27). Ayrica bkz. Schwartz E. A., A Comment on Chromalloy, Hilmarton, a
Uaméricaine, 14 (2) J. Int'l Arb 1997, s. 126 vd.

23

°

24

S

24
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ve baglayicidir; Fransiz hukuku igin tiim hakem kararlari, esit diizeyde gecerli
olup varlik ve gecerlilikleri, sadece, Fransiz hukukuna ve onun da kabul ettigi
anlayisa gore, milletleraras: degerlere uygun olarak belirlenecektir.?*

Cour d’appel Paris, Hilmarton igtihadini izlemis, 1997 yilinda, bu
sefer Chromalloy davasinda, “...Misir’da verilen hakem karari, bir mil-
letleraras1 hakem karar1 oldugundan, tanimi geregi, sozii edilen dev-
letin yarg1 diizeninin bir parcas1 degildir; 6ylese hiikmiin iptali, ayn1
hiikmiin varlig1 tizerinde etkin ve belirleyici olmayip Fransa’da tenfizi
de milletlerarasi kamu diizeniyle ¢elismemektedir...” sonucuna ulas-
mustir.?® Soz konusu hakem karari, Misir'da iptal edilmis olmasina
ragmen Fransa yaninda, Amerika’da da tenfiz edilebilmistir.?** Bu du-
rum, Fransiz hukukunun aksine, Amerikan hukuku i¢in hentiz istikrar
kazanmamustir. Zira Chromalloy kararimin hemen ertesinde, Baker Mari-
ne** ve Spier**® davalarinda, Chromalloy kararinda savunulan goriisler
bazi sartlara tabi tutularak Nijerya ve Italyan mahkemelerince iptal
edilen hakem kararlarinin tenfizine olanak taninmamuistir.?

Yeri gelmisken, 6zellikle de asagida aktarilacak goriislere esas ol-
mak {izere su agiklamanin yapilmasinda yarar vardir: Kahire Istinaf
Mahkemesi, sz konusu hakem kararini, Misir Tahkim Kanunu'nun
53/1, d maddesine dayanarak iptal etmistir. Diizenleme, bir iptal ne-
deni olarak hakem heyetinin taraflarca kararlastirilan (maddi) huku-
ku, uyusmazligin esasina uygulamamasi; bu konuda hataya diismesi
hakkindadir. Somut olayda, taraflar arasindaki hukuki iliskiye Misir

22 Elestirisi icin bkz. Sandrock, s. 326. Ayrica bkz. Craig, s. 32; Gaillard E., Enforcement
of Awards Set Aside in the Country of Origin: The French Experience, Improving
The Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 years of Apllication of
the Nre York Convention, ICCA Congress Series No. 9, 1999, s. 505 vd. Ayrica bkz.
Akinai, s. 148-160.

3 Chromalloy Aeroservices v. Arap Republic of Eqypt, XXII YBCA 1997, s. 1001. Ayrica
bkz. Hulbert, s. 131-134; Rivkin W. D., The Enforcement of Awards Nullified in the
Country of Origin: The American Experience, Improving The Efficiency of Arbitra-
tion Agreements and Awards: 40 years of Apllication of the Nre York Convention,
ICCA Congress Series No. 9, 1999, s. 528 vd; Lew, Arbitration, s. 198, 199.

#4939 F. Supp 907 vd (D.D. C 1996), 11 Mealey’s IAR 1996, s. 4; Sampliner, s. 25 vd.
Ayrica bkz. Carbonneau E. T., Debating the Proper Role of National Law under the
New York Arbitration Convention, 6 Tul. J. Int'l & Comp. L 1998, s. 279.

#5 Baker MarineLtd v. Chevron Ltd. 191 F.3d 194 (2d Cir. 1999), 14 Mealey’s IAR, 1999, s.
3.

26 Spier v. Calzaturificio Tecnica S.p. A, 14 Mealey’s IAR 1999, s. 12.

#7 King B., Enforcing Annulled Awards, U.S Courts Chart Their Own Course, 15 (1)
Mealey’s IAR 2000, s. 17 vd. Ayrica bkz. Hulbert, s. 126, 127.
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hukukunun uygulanacag kararlastirilmis olmakla birlikte davaya konu
sozlesmenin mahkemece idare hukukuna tabi bir imtiyaz sozlesmesi
olarak goriilmesi nedeniyle s6z konusu hukuk se¢iminin hakemlerce
Misir dzel hukuku olarak degil; Misir idare hukuku olarak yorumlan-
mas1 ve idare hukukuna ait prensip, ilke ve mevzuatin uygulanmasi
gerekirken sadece Misir 6zel hukukuyla yetinilmesi, bu madde kapsa-
minda degerlendirilmistir.?*

Ictihatlarda, s6zii edilen hakem kararlarinin tahkim yeri milli hu-
kuklarindan koparilmasi; onlarla hicbir baglantilarinin olmadigmin
tespit edilmesi, bir hayli ilgi ¢ekici ve o kadar da tartismalidir.**® Hig
stuphesiz ki, bu anlayis, tipki, iptal kararimin ardindan ilgili hakem karari-
min tahkim yeri tilkesi ve hukuku icin artik bir anlam ifade etmemesi gibi, sa-
dece Fransiz hukuku i¢in gecerlidir ve baglayicidir. Aslinda, yaratilan,
multi-localization anlayisindan baska bir sey degildir:** Tahkim yeri-
nin, hitkmiin tahkim yerinde de infaz edilecek olmasi ihtimali disinda,
pratik ve hukuki, hicbir anlam1 ve degeri yoktur. Ancak bu noktada,
hitkmiin gecersizligini, bir tek tahkim yeri hukukunda ileri stirmekle
tenfiz asamasinda da 6nemli kazanimlar elde edecek olan tarafin, artik
bundan sonra, her bir tenfiz yerinde ayr1 ayri, hitkmiin gecersizligini
savunmak durumunda kalacak olmasi da gozden uzak tutulmamali-
dir (kars. New York Sozlesmesi m. V, 1, e; dzellikle bkz. ZPO §1061/111;
1961 Cenevre Sozlesmesi m. IX; ZPO §1061/111).>

Meselenin 6ncelikle 1958 New York S6zlesmesi'nin V, 1 maddesi-
nin lafzen yorumlanmasi yoluyla ¢oztimlenmeye calisildig1 bir gercek-
tir. Oyle ki hiikiim, “Recognition and enforcement of the award may be
refused... only if..."” seklinde ve ilk bakista, tenfiz yeri mahkemelerine,
ongoriilen sinirli sayidaki tenfiz engeli gerceklesmis olsa dahi s6z konu-
su yabanct hakem kararinin tenfizine miisaade edilebilecegi yontinde,
bir takdir hakki tanimaktadir.? Bu, s6zlesmenin Ingilizce metninin bir
sonucudur. Oysa ayni hiikmiin 6zellikle Fransizca metninin mahke-

#8 Ayrintist icin bkz. Hulbert, s. 126; Sampliner, s. 26, 27; Paulsson, Annulment, s. 15,
16; van den Berg, s. 17-19.

2 Goode, s. 28; Karrer, s. 344.

20 Ayrica bkz. Mayer, s. 46.

1 Sandrock, s. 328, 329; Park, s. 234.

»2 Paulsson, Annulment, s. 14, 15. Ayrica bkz. Patocchi P. M., The 1958 New York Con-
vention, The Swiss Practice, The New York Convention of 1958, Asa Special Series
No. 9, 1996, s. 165.

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 149



Bilgehan YESILOVA hakemli makaleler

melere bu yonde higbir takdir hakk: tanimadig bilinmektedir.”® Her
iki dilin de stzlesmenin yorumunda esas alinmasi miimkiin resmi dili
oldugu dikkate alindiginda (1958 New York Sozlesmesi m. XV, 1), ko-
nunun sadece “...may...” seklindeki bir kullanim tarziyla agiklanmaya
calisilmasi eksik kalacaktir.*

Hakem kararlarinin iptaline iliskin tahkim yeri mahkemelerine ait
yetkinin kullanimi sirasinda, milletlerarasi tahkim uygulamasinin ge-
nel ve ortak degerleriyle ortiismeyen kimi sonuglar ortaya ¢ikabilir ve
bunun tenfiz yeri hukuklarin da etkileyerek baglamasi, diistiniilebilir.
Acaba, 1958 New York Sozlesmesi, boyle extra-territorial bir sonuca mi1
hizmet etmektedir?>> Meselenin 6zii, budur.” Bu noktada, soyle bir
sorunun da sorulmasi miimkiindiir: Acaba tahkim yeri mahkemeleri,
hakem kararlarinin iptali yoniinden bir denetim gerceklestirmek zo-
runda midirlar? Taraflarin bdyle bir hukuki gareden feragat etmeleri
miimkiin ve caiz midir (6rnegin bkz. PIL Art. 192/1, Belcika Yargilama
Usulii Kanunu m. 1717, MTK m. 15/ A/ V)?*7 Hig stiphesiz ki, 6zellikle
Fransiz uygulamasinda genellikle kabul edildigi ve yorumlandig: sek-
liyle ayn1 s6zlesmenin VII. maddesi, sozlesmeden daha ileride ve ten-
tiz isteyenin lehine hiiktimler iceren 6rnegin i¢ hukuk huikiimlerinin
tenfiz yargilamasinda uygulanmasini miimkiin kilmaktadir.®® Ancak
sorun, boyle bir i¢ hukuk hiikmiiniin de olmadig1 halde ve 6zellikle
sozlesmenin V, 1, e. maddesiyle geneli dikkate alindiginda, tahkim yeri
mahkemeleriyle tenfiz yeri hukuku arasinda, zorunlu bir bag kurulup
kurulmadigidir.>*

Ogretide, yerel iptal nedenleri (Local Standard Annulments) sek-
linde ifade edilen gerekgelerle hakem kararinin iptal edilmesi duru-
munda dahi gecerli ve hala hukuken ayakta olan bir hakem kararimnin
varlig1 esas alinarak boyle bir hakem kararinin tenfizi miimkiin go-
riilmektedir.*® Bu sonug, hem tahkimin hukuki niteligiyle pekistiril-
mektedir hem de aksi fikrin 1958 New York Sozlesmesi'nin amaci ve

23 Hulbert, s. 143, 144; Paulsson, Annulment, s. 15; Patocchi, s. 166; Gaillard, s. 517, 518.
Kars. Petrochilos, s. 301.

»4 Petrochilos, s. 301-303. Ayrica bkz. Paulsson, Annulment, s. 15.

5 Bu soruya verilen olumlu yanut i¢in bkz. Asouzu, s. 94.

%6 Carbonneau, National Law, s. 286.

»7 Ayrintist igin bkz. Asouzu, s. 84, 85.

»8 yvan den Berg, s. 16, 17; Fouchard/Gaillard /Goldman, s. 978, 979.

»9 Gaillard, s. 518, 522. Ayrica bkz. Hulbert, s. 142; Schwartz, s. 133.

200 Paulsson, Annulment, s. 17 vd.
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felsefesiyle ortismedigi iddia edilmektedir: sozlesme, 1923 Cenevre
Protokolii'ntin ve 1927 Cenevre Konvansiyonu'nun yerine; onlarin
getirdigi ilke ve prensiplerden farkli olarak, o donemin hakim anla-
yisin1 ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmistir. Kisaca 1958 New
York Sozlesmesi'nin III ve IV. maddeleri bakimindan hakem kararla-
rinn “binding” (Verbindlichkeit) etkisini haiz olmasi yeterlidir; “final”
de olmalar1 aranmaz;*' dahasi hakem heyetinin nasil tesekkiil edecegi
basta olmak tizere tahkim usuliiniin taraflarca serbestge kararlastiril-
mas1 miimkund{ir; ancak bu yapilmamigsa tahkim yeri hukukuyla uyum
icinde olunmalidir (1958 New York Sozlesmesi m. V, 1, d).2% Iddia edil-
digi sekliyle tahkim yeri mahkemelerince iptal edilen hakem kararmin
hicbir yerde ve hicbir sekilde en azindan sozlesme baglaminda, tenfiz
edilemeyecegini kabul etmek, biitiin bu kazinmalarin inkar1 anlamin-
dadir (kars. 1958 New York Sozlesmesi m. VI).*#

Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1961 Cenevre Sozlesmesi'nin IX, 1.
maddesi, tenfiz yeri {ilkesini de baglayacak iptal nedenlerini sinir-

%1 Soz konusu terimlerin ayrintisi i¢in bkz. van den Berg A. J, The New York Arbitra-
tion Convention of 1958, Towards a Uniform Judicial Arbitration, 1981, s. 337 vd;
Patocchi, s. 183, 184; Akinci, 138 vd.

%2 yan den Berg, Convention, s. 325, 326. Kars. Asouzu, s. 82, 83; Fouchard/Gaillard/
Goldman, s. 991.

23 Paulsson, Annulment, s. 18, 19. Ayrica bkz. Carbonneau, National Law, s. 281; Fouc-
hard /Gaillard/Goldman, s. 972, 973. Kars. van den Berg, s. 20; van den Berg, Con-
vention, s. 355, 356. Tahkim yeri hukuklarinin tahkim yargilamalari tizerinde ve 61-
negin hakem heyetinin olusumuyla ilgili etkin, baskin kimi diizenlemeler icermesi
miimkiindiir. Buna benzer bir bagka diizenleme 6rnegi, 1966 AA § 17’'dir (XI YBCA
1986, s. 527; IX YBCA 1984, s. 462). Biittiin bu hiiktimlerin tahkim yeri hukukunun
emredici normlarindan sayilmas: halinde yahut aksi kararlastirabilmekle birlikte, somut
olayda taraflarca aksi kararlastirilmamssa sd6z konusu hiiktimlerin uygulanmas: du-
rumunda, artik taraflar arasindaki anlasmaya aykirt davranildigindan bahsetmek
miimkiin degildir (Samuel, s. 113-116; Isvicre Federal Mahkemesi, Joseph Muller v.
Sigval Bergesen, IX YBCA 1984, s. 437-440). Bir baska acidan, tahkim yeri hukuku-
nun normlari, artik taraflar arasindaki anlasmanin bir parcasidirlar. Aksi yondeki
bir anlasmanin miimkiin olup olmamasi, sadece anilan normun emredici nitelikte
olup olmamasiyla ilgilidir. 1958 New York S6zlesmesi'nin V, 1, d maddesi de bu
yonde yorumlanmalidir. Amilan hiikiim, taraflarin ortak iradesine, tahkim yeri hukuku
tizerinde, mutlak bir hiikiimranlik tanmimamaktadir. Zaten, aksi de ayn1 sdzlesmenin V,
1, e maddesinde diizenlenmistir. (Luzzatto, s. 58). Ayn1 yonde bkz. Varady T., Arbit-
ration Despite The Parties, Law and Reality, Essays on National and International
Procedural Law, in Honor of Corneils Carel Albert Voskuil, ed. Sumampouw M/
Barnhoorn L.A.N.M/Freedberg-Schwartzbur J. AG/Tromm J.].M/Wade J.A, 1992,
s. 365, 367; Mann F. A., Zur Nationalitdt des Schiedsspruchs, FS fiir Walter Oppen-
hoff, Miinchen, 1985, s. 223.
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layarak bu noktada, 1958 New York Sozlesmesi'ni desteklemekte ve
sozil edilen goriislere normatif bir temel kazandirmaktadir.”** Gergi,
ayn1 normatif temeli yine 1958 New York S6zlesmesi'nin VII. madde-
sinde bulmak da miimkiindiir.*® Yukarida deginilen her iki kararda
da gerek Fransiz gerekse Amerikan mahkemelerince s6zlesmenin VIL
maddesine sigimilmistir.?® NCPC Art. 1502 yoniinden hakem karari-
nin tahkim yeri mahkemesince iptal edilmis olmasi, bir tenfiz engeli
olarak diizenlenmemistir.?”

Konu, karmasiktir. Aksi yonde diisiinceler de mevcuttur.*® Hatta
ogretide, aktarildig: sekliyle tahkim yeri mahkemesince iptal edilmis
de olsa taraflarin hakem kararmmn tenfizi konusundaki sanslarini bir
kez de Fransa’da denemelerinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.*
Buna karsin, meselenin dikkate deger bir diger gticliigii, tilke mahke-
mesinin ilgili hakem kararimi iptal etmis oldugu gercegidir. Soz ko-
nusu mahkeme kararma ragmen diger bir {ilke mahkemesinin anilan
hakem kararini tenfiz etmesi, tahkim yeri mahkemelerince verilen ka-
rarin hice sayilmas: anlamina gelmektedir.?”® Ger¢i hemen belirtelim,
Chromalloy olayinda, Amerikan mahkemesi, hakem kararini iptal eden
Kahire Istinaf Mahkemesi'nin kararmin tanmmast yontindeki istegi,
kamu diizenine aykir1 bularak reddetmis; agirligin, dnceligin ve 6ne-
min hakem kararinin tenfizinde oldugunu ictihat etmistir.** Tartisma-
ya deger iki sorunu, su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

a. Chromalloy davasinda, karara konu olan iptal nedeninden baska
bir nedenle s6z konusu hakem karari iptal edilseydi de ayni sonuca
ulasilacak miyd1?

b. Hilmarton davasinda oldugu gibi Fransa’da iptal edilmis hakem
karar1 tenfiz edildikten sonra, tahkim yeri olan Isvigre’de yapilan yeni
bir tahkim yargilamasinin ardindan verilen ikinci hakem kararinin da

264 Paulsson, Annulment, s. 19; Fouchard/Gaillard/Goldman, s. 1000; Gaillard, s. 519,
520.

%5 Rivkin, s. 532. Bu sonug, Amerikan hukukunda 6zellikle son Baker Marine ve Spier
kararlarindan sonra kimi sartlara baglanmistir (King, s. 17, 18).

%6 Amerikan hukuku yontinden kars. King, s. 18.

27 Petrochilos, s. 325-327.

%8 Ayrintist igin bkz. van den Berg, s. 19-21; Berger, s. 652, 712; Henn, s. 231; Schwab/
Walter /Baumbach, Kap. 30, I1I, Rn. 14.

29 Schwartz, s. 125.

70 Ayrica bkz. Sampliner, s. 27; Weinacht, s. 328.

1 Carbonneau, National Law, s. 279; Rivkin, s. 534-536.
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Fransa’da tenfizi istendiginde, s6z konusu tenfiz talebi nasil sonuclan-
dirilmalidir?*? Salt bu durum, 6zellikle tahkim yeri hukukuyla muka-
yese edildiginde, taraflar1 ve konusu ayn1 olan uyusmazlikla ilgili iki
farkli tlkede, iki farkli kesin hiikmiin gecerli olmasi nedeniyle bash
basimna bir hukuki istikrarsizlik kaynag1 degil midir?

IV. Sonug

Calismamiz, iki ana kisimdan olusmaktadir. Bunlardan ilki, tah-
kimin ama 6zellikle milletleraras1 tahkimin hukuki niteligiyle ilgilidir.
Gergi, bu konu, 6zellikle Tiirk hukuku yontinden bilinmedik, yani
hentiz incelenmemis de degildir. Lakin ¢zellikle calismanin ikinci
kisminda ve milletlerarasi tahkimin giincel sorunlar1 bashg: altinda
deginilmeye calisilan meseler agisindan bu konunun bir kez daha ele
alinmas: kacginilmaz olmustur. Milletleraras: tahkimin gtincel sorun-
larmin kaynag1 ve ¢ikis noktasi, yine milletleraras: tahkimin hukuki
niteligiyle ilgili olunca, nisbeten farkl1 bir agiyla ve igerikle meselenin
bir kez daha sunumu, zorunluluk arz etmistir. Konunun tarihi gelisimi
ise bugtin 6zellikle milletlerarasi tahkimle tilke hukuklar: arasindaki
bagin nasil kurulacag1 sorusunun cevab: yoniinden hayli ilging ipug-
lar1 icermektedir.

Milletleraras: tahkimin giincel sorunlar1 baslig1 altinda incelenen
meseleler, elbetteki bunlarla sinirli degildir. Esasen incelenen her bir
meselenin dahi basli basina bir makale konusu olmasi, rahatlikla dii-
siiniilebilir. Ancak amac, burada, sadece meseleleri tanitmak, olabildi-
gince genis ve yeni kaynaklar temelinde, Tiirk hukukuna dogru bir bi-
¢imde takdim etmektir. Konularin pek ¢ogu hakkinda, hentiz saglikl
bir tercihte bulunmak gticttir.

Meseleler, uygulamada yasananlara bagli olarak hizla kabuk de-
gistirmektedir. Esasen, bu noktada mukayeseli hukukun derin bir et-
kisi olmakla birlikte bu etkinin de bir siirinin oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira lex loci arbitri temelinde, hentiz tatminkar bir yeknesaklas-
ma, saglanmis degildir. Milletleraras: sozlesmelerin dahi her bir tilke
hukukunda ayni sekilde ve icerikte uygulandigini séylemek zordur.

772 Fransa Ozelinde, ikinci hakem kararina, tenfiz edilen ilk hakem karar1 nedeniyle gecer-
lilik taninmamus ve tenfiz talebi, ilk hakem kararmin yarattig1 kesin hiikiim etkisi
nedeniyle reddedilmistir. Ayrintist i¢in bkz. Gaillard, s. 510; Petrochilos, s. 315.
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Dikkat edilecegi tizere incelenmeye calisilan sorunlar bakimin-
dan lex loci arbitri yani tahkim yeri milli hukuku ve mevzuati, hayli
belirleyeci olmaktadir. [lgili iilke hukukunun yapmis oldugu tercihten
memnun olunmamas halinde, bundan siyrilmanin miimkiin olup ol-
madig1 sorusu, her haltikdrda tahkimin teorik temellerine iliskin tartis-
malari tekrar tekrar canlandirmaktadir. Zira lex loci arbitri'nin yapmis
oldugu tercihlerin 6rnegin tenfiz yeri hukuku icin de aynen gecerli
olmasi gerekmeyebilir ve bu halde yasanan tartisma, cok temelde, lex
loci arbitri'nin yalniz basina, tum {ilke hukukular1 igin de lex arbitri’yi
olusturup olusturmadigidir. Ornegin bu soruya verilen yanit olumsuz
oldugu igindir ki, tahkim yeri mahkemelerince iptal edilen hakem ka-
rarlari, beraberinde getirdigi baskaca sorunlarin golgesinde, 6rnegin
Fransa’da tenfiz edilebilmektedir.
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ANAYASA KURALLARININ
KADEMELENDIRILMESI SORUNU

Muhammed ERDAL’

Hocam Prof. Dr. Yavuz Sabuncu nun
aziz amsina saygiyla...

Giris

Bu calismamizda inceledigimiz konu, kamu hukukunun bircok
kavramini icinde barindiran getin bir konudur. Konu getinligini ana-
yasa hukukunun temel karakterini icinde barindirmasindan almakta-
dir. Oyle ki en yalin tanimiyla ele alinacak olursa anayasa, bir hukuk
diizeninde mevzuu kurallara nazaran “iist” olma 6zelligini ihtiva eden
hukuk kurallaridir.! Bu bakimdan {istliik, anayasa hukukunun temel
karakterini teskil eden, onun ortaya cikisindan giintimiize kadar en
belirgin 6zelligi olarak tartisila gelmis niteligidir.

Anayasanin bu niteliginden cesitli sorunlar sadir olmustur. Hu-
kuk diizeni igerisinde kurallarin nasil konulacaklari, nasil degistirile-
cekleri, ya da nasil kaldirilacaklar1 kendinden iist kademede yer alan
kurallarda (anayasalarda) diizenlenmektedir. Bagka bir deyisle kanun,
ttiziik v.s. hukuk kurallarmin konulmasi, degistirilmesi ya da kaldi-
rilmasi konusunda bir ihtilaf hasil olmas1 durumunda tist kademede-
ki kural (anayasa) uyarinca sz konusu sorun giderilmektedir. Oysa
anayasalar da nihayetinde kurallardan miirekkeptir. O halde onlarin
da konulmasi, degistirilmesi, ya da kaldirilmas1 s6z konusu olabilir.

Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku arastirma goérevlisi.
Anayasa kurallarinin hukuk diizeni i¢cindeki konumu, calismanin dogal akis1 i¢inde
ele alinacaktir. Bu kisimdaki genellemeler birer 6n veri niteligindedir.

1
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Bu durumda sayet anayasa temel kuralsa ve ona iliskin ihtilaf ¢tkmast
muhtemelse, s6z konusu ihtilaf neye gore ¢oztimlenecektir? Bagka bir
deyisle anayasaya yeni bir hitkmiin eklenmesi, onun bir hiitkmiiniin
degistirilmesi, ya da bir maddesinin veya tamamimin kaldirilmasi soz
konusu oldugunda, buna iliskin ihtilaflar neye gore ¢oztimlenecektir?

Anayasalarin degisikliklere iliskin dogrudan hiikiimler ihtiva et-
mesi, dogal olarak ‘ana kural nasil bir usul 6ngormiis ise ona uygun olarak
degisiklik yapilacaktir’ intibain1 uyandirmaktadir. Ancak uygulamadaki
tecriibeler ve 6gretideki derin gortis ayriliklar: sorunun bu kadar net
bir yanitla gecistirilemeyecegini gostermektedir.? Calismamizin deva-
minda da goriilecegi tizere kimi anayasa degisiklikleri seklen anayasa-
ya uygun olmakla birlikte -yargilama makaminin esasa iliskin incele-
me yetkisi anayasaca yasaklanmis olsa da- esasa iliskin denetim sekil
denetimi ad1 altinda yapilmis, soz konusu degisiklikler anayasaya ay-
kir1 olduklar1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

Hemen belirtelim ki, anayasa kurallarinin degistirilmesi sorunu
yalniz sekil-esas cekismesinden ibaret degildir. Bu ¢ekismenin uzantisi
olarak karsimiza su tiir sorunlar gikmaktadir;

Madembki her anayasa kendi belirledigi kurallara gore degistirile-
biliyor, bu degistirme kosullarini belirleyen kurallar ile diger kurallar
arasinda her hangi bir nitelik farki var midir? Boyle bir nitelik fark-
liligindan dolay1 onlarin diger kurallara nazaran tistiin bir konumda
olduklarindan s6z edilebilir mi? Ya da bazi pozitivist hukukcularin de-
digi gibi “anayasa kurallar: arasinda gecerlilik iliskisi olmadig1 icin anayasa
kurallar: arasinda hiyerarsi* kurulamaz” mi?°

Bu calismamizda anayasa kurallar1 arasinda kademelenme olup
olamadig1 sorununu incelemis bulunuyoruz. Okuyucuya kolaylik
saglamak amaciyla oncelikle anayasalarin yapilmasini ve kurucu ikti-

Uygulamaya iliskin verileri ve 6gretideki goriisleri metin icinde yeri geldikge ele
aldigimiz igin burada ayriyeten kaynak gosterme yoluna gitmedik.

8 E. 1973/19, K. 1975/87, k.t. 15.04.1975, R.G. 26.02.1976/15511; E. 1975/167, K.
1976/19, k.t. 23.03.1976, R.G. 12.08.1976/15675; E. 1977/82, K. 1977/117, k.t.
27.09.1977, R.G., 14.01.1978 /16169.

Tuirk doktrininde genellikle “hiyerarsi” terimi kullanilmaktadir. Biz ¢calismamizda
hiyerarsi terimi yerine Tezi¢ ten esinlendigimiz “kademelenme” terimini kullana-
cagiz. Bkz. Tezig, E., Anayasa Hukuku, Sekizinci Baski, Beta, Istanbul 2003, s. 80.
Gozler, K., Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Yayinlari, Istanbul 1991
s. 163.
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dar kavramini ele aldik. Anayasa kurallarindan digerlerine gore daha
onemli olduklar1 ifade edilen kurallar1 inceledik. Bu inceleme stiphesiz
bizi degistirilemez nitelikteki anayasa kurallarini incelemeye sevk etti.
Bu bakimdan oncelikle asil sorunun kaynagini teskil ettigi sebebiyle
anayasa degisikliklerine degindik. Bu boliimde degistirilemez kural-
larm hukuki niteligini, tiirev kurucu iktidar karsisindaki konumlarini
inceledik. Bundan sonra da anayasa kurallar1 arasinda kademelenme
olup olamayacag1 sorusuna yanit aramaya calistik. Calismamizin so-
nug bolimiinde de konunun genel bir degerlendirmesini yaptik.

A. Anayasay1 Yapan ve Degistiren Tktidar Olarak
Kurucu iktidar

Bir devletin temel siyasal yapisini belirleme iktidarma kurucu ik-
tidar denir.® Kurucu iktidar kendi i¢inde asli kurucu iktidar ve tiirev
kurucu iktidar olmak tizere ikiye ayrilir. Bir anayasanin yeniden yapil-
masl ya da yeni bir anayasanin yapilmasi s6z konusu oldugunda asli
kurucu iktidardan s6z edilir. Buna karsilik mevcut anayasanin bazi
hiiktimlerinin degistirilmesi ya da anayasaya yeni kurallarin eklenme-
sinden bahsediliyorsa tiirev kurucu iktidardan s6z edilir.

1. Asli Kurucu Iktidar

Asli kurucu iktidar, bir {ilkenin siyasal sisteminde ihtilal, hiikiimet
darbesi, tilkenin parcalanmas: ve tilkedeki yabanci isgale son verilerek
bagimsizligin kazanilmasi gibi, bir hukuk boslugunun dogmas: duru-
munda ortaya ¢ikan,” pozitif hi¢bir hukuk kuraliyla kayith olmaksizin
kurallar1 olusturan, onlara siyasi niteligini veren iktidara denir.® Bu ba-
kimdan asli kuruculuk, bir devleti kuran, ona siyasi statiistinii veren
bir fonksiyondur.’

Pozitif hi¢bir kurala bagli olmaksizin bir devleti yeniden ya da ilk
defa kuruyor olmasi, asli kuruculugun hukuki niteligini tartisilir kil-

6 Arsel, 1., Anayasa Hukuku, Demokrasi, stanbul 1968, s. 243; Ozbudun, E., Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara 2003, s. 147, Tezig E., s. 80.

7 Ozbudun, E., s. 147.

8 Kubali, H. N., Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Kutul-

mus Matbaas, Istanbul 1971, s. 98.

Goren, Z., Anayasa Hukukuna Giris, Baris Yaymlari, [zmir 1997, s. 332.
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maktadir. Bu bakimdan asli kurucu iktidarin islemleri anayasa tsti,
evrensel, degismez kuralarin var oldugunu savunan dogal hukuk ta-
raftarlari ile yetkili organ tarafindan konulmamais hicbir kuralin, kural
niteligi arz etmeyecegini soyleyen, bir hukuk kuralmnin gecerliligini
daima bir bagka hukuk kuralinda arayan hukuki pozitivistler arasinda
tartismalidir.

Anayasa hukuku yazininda, kimi yazarlar' asli kuruculugun hu-
kuk dis1 oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, fiili iktidar1 elin-
de bulunduran giiclerin yeni anayasay1 meydana getirirken miispet
hukuk kurallartyla kayitli olmamasi, hukuksal bakimdan sinursiz bir
yetkiye sahip olmasi, asli kuruculugun hukuk disy, fiili bir durum ol-
dugunu gosterir. Bu fiili durumun s6z konusu dénemdeki toplumun
deger yargilarini ifade ediyor olmasi onu hukuki ve mesru kilmaz."
Hukuki pozitivistlere gore yetkili organ tarafindan konulmadig: sii-
rece hicbir kurala itibar edilemez. Hukuk kurallar1 insan triinidiir.
Insan iradesinin somut tirtinti olmayan hicbir sey hukuk kurali ola-
rak nitelendirilemez. O halde hukuk kurali olmayan bir seyle hukuk
kurallar1 arasinda kademelenme de ihdas edilemez. insan iradesinin
trtint olmayan bu ttir varsayimlar hukuk kurali olarak nitelendiril-
medikleri i¢in de anayasa degisikliklerinin ne siniridir, ne de degisik-
likleri denetleme organinin dayanabilecegi olgtitttir.'* Kurallar degisti-
rilmelerindeki gticliiklere gore siflandirilir ve s6z konusu gticliiklere
gore kademelendirilir. Dogal hukukgularin bahsettigi varsayimsal ku-
rallar, mevzuu kurallarla ayn1 usulle konulmadigina gore, onlarla ayni
degerde ve derecede degildir. Bu nedenle ne mevzu kurallarla ayni
derecede olduklari ne de mevzu kurallarin onlara tabi olacag1 savunu-
labilir. Bu noktadan hareketle ne asli kurucu iktidar dogal hukukgula-
rin savundugu gerekgeyle hukukidir, ne de anayasa degisikliklerinde
denetleme organinin dogal hukuk goriisiiniin savlari uyarinca hareket

1 Yayla, Y., Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1985, s. 45; Ozbudun, E., s. 147.

11 Goren, Z., s. 223.

2 Yazar bu konuda Italya ve Avusturya Anayasa Mahkemesi kararlarina gonderme
yapmaktadir. ftalya Anayasa Mahkemesinin “...baz1 Anayasa hiikiimlerinin yasa-
ma organinin ilham almasi gereken ilkeler teskil etmesi bir tistiinliik tegkil etmez”
seklindeki yorumuyla, Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin “Anayasa Hiikiimleri-
nin daha tistiin ilkelere gore denetlenemeyecegini, zira genel olarak boyle bir de-
netleme icin her hangi bir 6l¢titiin mevcut’ olmadig1...” seklindeki yorumunu 6rnek
olarak gostermektedir. Kiratli, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, (iti—
raz Yolu), Seving Matbaasi, Ankara 1966, s. 102.
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etmesi ve bu dogrultuda denetleme yapmas1 mtumkiindiir. Hukuk ku-
ralmin gecerlilik nedeni her zaman baska bir hukuk kurali olduguna
gore kaynag1 hukuk kuralina dayanmayan bir iktidarin da hukuki ol-
dugu soylenemez.”

Ogretide diger bir goriis ise™ asli kuruculugun hukuk dis1 oldugu
kabul etmekte, ancak “memleket yarar1” gibi 6l¢titlerin onu hukuki kila-
bilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore asli kurucu iktidar kurucu-
luk fonksiyonunu icra ederken memleket yararina hizmet etmektedir.
Islevin dogurdugu sonuca gore degerlendirme yapan bu goriise gore,
memleket yararia hizmet ettigi icin asli kuruculugun hukukiligi hic-
bir zaman tartisma konusu dahi yapilmamalidir.

Buna karsilik 6gretide farkli bir gortis ise, " asli kuruculugun hu-
kuki oldugunu savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore
eski diizenin ihtilal sonucu ortadan kaldirilmasi hukuki bir bosluk
dogurmaz. ihtilal, yeni bir diizenin yaratilmast durumunu ifade etse
de, esasen toplumdaki hukuk inancinin degistigini gosterir. Ihtilalin
anayasa disinda, onu cigneyerek yapilmis olmasi onu kanunilikten
mahrum kilsa da hukukilikten mahrum kilmaz. Basar1 ile gerceklesen,
kamunun iyiligini, hukukun egemenligini hedefleyen asli kuruculuk
gortintiste kanunilikten mahrum olsa da aslinda hukuki ve ahlakidir,
hukuki ve ahlaki oldugu igin de mesrudur.’® Bu goriise gore, zaman
icinde ihtilalin toplum tarafindan benimsenmesi onun hukuki oldugu-
nun en belirgin gostergesidir.

Bizce sekli hukuka uygunluk ile hukuka uygunluk -bir anlamda
mesruluk- birbirinden ayr1 kavramlardir. Bir olgunun hukuk kuralin-
da ongorilmiis olmasi, onu tek basia hukuki kilmaya yetmez. Nite-
kim 18. ytizyilda “hukukilik = kanunilik” ilkesi ile taglandirilan hukuk

 Kelsen, H., General Theory of Law and State, (Erogul, C., Anayasay1 Degistirme
Sorunu, Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 23'ten
naklen).

Yazar, hukuk disiligin deger yargist olmadigini, bir hareketin hukuk dist olmakla
birlikte memleket yararma olabilecegini, bu durumu yansitan en tipik drneklerin
Tuirkiye’deki 27 Mayis hareketi ve Fransa’da 1962 yilinda yapilan anayasa degisik-
ligi isleminin oldugunu soylemektedir. Erogul, C, s. 24.

Feyzioglu, T., Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Yabanci
Memleketlerde-Tiirkiye’de, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara 1951,
s. 2.

16 Kubali, H. N., s. 99.

15
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devleti kavrami, iki diinya savasi arasinda yasanan kotu tecriibeler
neticesinde yasama imkanin1 ancak “sekli hukuk devleti” anlayisindan
“maddi hukuk devleti” anlayisina kagmakta bulmustur.” Bu donemde
yasanan tecriibe kanunda ongoriilen her seyin hukuki olmadigini, hu-
kuki olmanin kanunda diizenlenmis olma sartina miisavi tutulama-
yacagini gostermistir. Bu vechile her kanuni olan nasil hukuki olarak
kabul edilemezse, hukuk kuralinda 6ngoriilmemis, diizenlenmemis
olan bir seyin de yalnmiz sekli kuralda yer almiyor gerekgesiyle hukuk
dis1 oldugu soylenemez. Diger taraftan tarih bize gostermistir ki kimi
durumlarda pozitif kurallara uyulmaksizin hukuki durumlar yaratila-
bilmis,'® bununla birlikte hukuki bir durum, pozitif kurallarin uygu-
lanmas: suretiyle hukuk harici bir hal alabilmistir.”” Bu durum anaya-
sa degisiklikleri igin de soylenebilir. Oyle ki anayasada yapilan kimi
degisiklik sekli hukuka uygun olmakla birlikte anayasay1 tamamen
ortadan kaldiracak nitelikte olabilir. Yine sekli hukuka aykir1 olmak-
la birlikte anayasada yapilacak kimi degisiklikler hukuka uygun bir
durum yaratabilir. Ayrica degisikligin anayasanin bir hitkmiinde ya
da tamaminda gerceklesiyor olmasi dnemli degildir. Bazen anayasada
yapilacak kiictik bir degisiklik bile anayasanin tamamen degistirilmesi
sonucunu dogurabilir.” Bu sebeple anayasa kurallarinin sekli yapisin-
dan hareketle ne “Anayasal Diizeni”, ne onun ilkelerini ne de bunlar
uyarinca korunan “Cumhuriyetin Ozii"nii anayasanin bir hiikmiinii
veya onu tamamen degistirmek suretiyle ortadan kaldiracak hicbir gi-
risim hukuki olarak nitelendirilemez. Bu bakimdan salt sekle uygun
olarak ya da uydurularak yapilacak her hangi degisikligi hukuksal
olarak nitelemek dogru bir saptamay1 ifade etmeyecektir. Bu noktadan
hareketle asli kuruculugun sekli kurallara uygun ya da aykir1 hareket
etmis olmasiyla paralel olarak, onun hukuksal ya da hukuk dis1 oldu-
gu yoniinde bir tespit yerinde bir saptama olamayacaktir. Kanimizca
asli kurucu iktidarin anayasa calismalari, pozitif bir hukuk kuralina
uygunlugu veya aykirilig1 yontiyle irdelenemez, asli kurucu iktidarin

7 Cavusoglu, N., Anayasa Notlari, Beta, Istanbul 1997, s. 21.

® Gerek 1923, gerekse 1960 devrimlerinin kanuni oldugu sdylenememekle birlikte
bunlarmn hukuki oldugu konusunda tereddiit dahi edilemez.

Almanya’da Nazi Partisi'nin iktidara gelisi kanunun 6ngordiigii usule uygun ol-
mast yoniiyle kanunidir, ancak onun hukukiligi hayli tartismalidur.

Ornegin sekli hukukun 6n gordiigii usule uyarak Islam’in resmi din olduguna ilis-
kin bir maddenin anayasaya eklenmesi anayasanin tamamen degistirilmesi sonu-
cunu doguracak nitelikte bir degisikliktir. Kubali, H. N., s. 104.

19
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hukukiligi ancak ve ancak hukuka uygun davranip davranmadig yo-
niiyle tartisilabilir. Bu anlamda hukukiligin olctitii ise maddi varlig:
olmayan, evrensel, degismez ve anayasa iistti kurallar olacaktur.

Bu nedenle asli kuruculugun hukukiligi sorunu salt sekli kritere
gore ¢oziimlenebilecek bir sorun degildir. Nitekim dogal hukuk go-
ristinii benimsemis yazarlar anayasa sttt kurallarm var oldugunu
savunmaktadir.?’ Ornegin Soysal Anayasa Mahkemesi'nin pek cok
kararinda belli bir sonuca varirken “hukukun temel ilkeleri”ne dayan-
digin1 ve boylece pozitivizmden uzaklastigini, anayasaya uygunlugun
yargisal denetimini kabul eden sistemlerde pozitivizmden uzaklasma
egiliminin kendiliginden gii¢ kazanmasinin da normal oldugunu soy-
lemektedir.?

Yine Azrak, Anayasa Mahkemesi'nin denetim yaparken “anaya-
sa normlar1 ve onun tistiinde yer alan yiiksek hukuk prensipleriyle anayasa
gelenegine (teamiil)” bagh oldugunu, anayasada aciklik diizenleme ol-
madig1 durumlarda, yazili olmayan tisttin hukuk kurallarina aykir: bir
kanunun denetlenmesinin reddedilmesinin anayasa koyucunun ama-
cina aykir1 oldugundan tereddiit edilemeyecegini belirtmistir. Yazara
gore sosyal adalet, insan onuruna sayg gibi tisttin hukuk ilkeleri agik-
ca yazili olmasalar bile anayasanin gerek ruhundan gerekse baslangic
kismindan ¢ikarilabilir.?

Armagan, anayasada acikca ifade edilmis olmasa da, anayasaya
uygunluk denetiminde anayasanin tistiinde yer alan bir takim ilkele-
rin var oldugunu, yalniz anayasada ayrimntili bir bigimde diizenlenen
hiiktimlerin degil, demokrasi, hukuk devleti, merkezden yonetim gibi
temel ilkelerin de anayasaya uygunluk denetiminin 6lctitii olacaginm
soylemektedir.*

Bu noktadan hareketle kanimizca asli kuruculugun hukuki olup
olmadig, sekli kural olctitlinti asan, ondan daha genis bir 6l¢tit oldu-
gunu distindugimiiz “hukuksal élciite” tabi bir konudur.

2 Cansel, E., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Isle-

vi, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10 May1s 1990, Anka-

ra, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, c. 2, 1990, s. 18.

Soysal, M., Dinamik Anayasa Anlayisi, Anayasa Diyalektigi Uzerine bir Deneme,

Ankara 1969, s. 102.

B Azrak, A. U., Tiirk Anayasa Mahkemesi, [.ULH.F.M., Istanbul 1963, c. 28, s. 673.

# Armagan, S., Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi Matbaasi,
Istanbul 1967, s. 121.
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Gordugtimiiz gibi asli kurucu iktidarin islemlerinin niteligi, ancak
ve ancak dogal hukuk goriisii ile hukuki pozitivistlerin arasindaki go-
ris ayriigindan kaynaklanan catismaya iliskindir. Bundan dolayidir
ki 6gretide anayasada degisiklik yapilmasi asli kuruculuktan ziyade
tiirev kuruculukla ilgili bir konu olarak, anayasanin tamamen degis-
tirilmesi ya da yeni bir anayasa yapilmasi ise asli kuruculukla birlikte
anilmaktadir.”

2. Tiirev Kurucu Iktidar

Anayasalar degistirilemez, mutlak, ezeli kurallar degildir. Degis-
ken/devingen bir alani, diizenleyen kurallar buitiinti olarak anayasa,
toplumsal/sosyal gelismeleri icinde barindirmals, ait oldugu topluma
iliskin degisme ve gelismelere kosut bir bigimde onu takip etmelidir.
Anayasanin devingen bir alana dair olusu bir bakima onun degistirile-
bilir olma yoniinii ifade eder. Bu noktadan hareketle, zaman ve uzam
icerisinde sosyal hayattaki gelismelere paralel olarak anayasalarda da
degisiklikler yapmak bir gereklilik olarak tebartiz eder. Bu durum ana-
yasay1 yapan, ona siyasi ve hukuki stattistinii veren asli kurucu ikti-
dar tarafindan goz ontinde bulundurulmustur. Bu nedenle asli kurucu
iktidar genellikle anayasanin nasil degistirilecegini, bu degisikliklerin
kim tarafindan gerceklestirilecegini diizenlemistir.

Peki, madem anayasalar degisken bir alani diizenlemekte ve
onunla paralellik arz etmesi gerekmektedir, s6z konusu degisiklikler
neye gore ve kim tarafindan yapilacaktir? Mademki hemen her ana-
yasa, kurallarmin nasil degistirilecegini icinde barmndirmakta ya da
Ozbudun’un tabiriyle, mutlak sert anayasalardan mutlak yumusak
anayasalara kadar her tiir anayasa, biinyesinde degistirilmelerine ilis-
kin hiiktimler ihtiva etmekte, ve bu hiikiimler uyarinca smirsiz ¢6ztim
yolu bulunabilir, degisiklik yapma bir gereklilik olarak belirdiginde
s0z konusu degisiklikleri kim, neye gore yapilacaktir? Bagka bir acidan
degisiklikleri yapacak organin hukuki niteligi nedir?

#  Ancak yeri gelmisken belirtmek gerekir. Tiirev kurucu iktidarin anayasanin temel

kurallarini degistirmek suretiyle ya da degistirme usuliinti degistirmek suretiyle
anayasay1 tamamen degistirerek asli kuruculuk fonksiyonu icra edip edemeyecegi
ogretide tartismali bir konudur.
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Anayasa hukuku yazimninda anayasa degisikligi, tirev kuruculuk-
la miisemma tutulmaktadir. Bu bakimdan anayasalarin degistirilmesi
s0z konusu oldugunda tiirev kurucu iktidardan s6z edilir. Anayasada
degisiklik yapma fonksiyonu beraberinde bazi sorunlari getirmekte-
dir. Soyle ki;

Asli kuruculuk fonksiyonunda ortada uyulmasi gereken pozitif
hukuk kuralinin olmamasi: onun hukukiligi tizerinde tartismalar1 be-
raberinde getirmistir. Buna karsi tiirev kurucu iktidarin kurulmus bir
organ olmasi ve dolayisiyla kendinden 6nce konulmus hukuk kuralla-
riyla kayitli olmas1 onun hukukiligini tartisilmaz kilmaktadir.® Gerek
hukuki pozitivistler gerek dogal hukukgular tirev kuruculugun huku-
ki oldugu konusunda goriis birligi icindedir. Gergi bir takim pozitivist
hukukcular asli kurucunun bir siire iktidarda kalmasi durumunda ve
kendi koydugu kurallarla kayitli hareket etmesi durumunda onunda
tirev kurucu iktidara dontisecegini, dolayisiyla hukuki olacagini sa-
vunmaktadir.” Yine yukarida da belirtildigi tizere memleket yarari
olctitu ile kimi asli kuruculuk fonksiyonunun hukuki oldugu soylen-
mektedir. Buna iligkin tartismalar bir tarafa son tahlilde tiirev kurucu
iktidar anayasa hiikiimlerini yine anayasa hiikiimleri uyarinca degisti-
rebilme yetkisini haiz, hukukiligi konusunda 6gretide mutabakat sag-
lanmis olan kurulmus bir iktidardir. Onu isleviyle 6zetlemek gerekir-
se, tiirev kuruculuk, anayasada degisiklik yapma fonksiyonudur.®

Anayasay1 degistirme, -tiirev kuruculugun niteligine uygun olan
tabirle, anayasada degisiklik yapma- s6z konusu oldugunda akla ge-
sitli sorular gelmektedir. Tiirev kurucu iktidar anayasa degisikligine
iliskin yetkisini nereden almaktadir? Yetkisinin her hangi siir1 var mi-
dir? Varsa bu sinirlar nelerdir? Yoksa nigin? Tuirev kurucu iktidar yet-
kisini genisletebilir mi genisletemez mi? Asli kurucu iktidarin anayasa
tizerindeki etkisi ya da iradesi ne zamana kadar devam edecektir?

Konuyla ilgili daha bir¢ok soru sorulabilir ve yine sorularin yo-
gunluguna bagli olarak bircok yamnit verilebilir. Biz bundan sonraki
baslik altinda dgretide tartisma konusu olan belli basl sorulari ele ala-

% Tiurev kuruculugun hukukiligini bir yazar soyle dile getirmektedir “Kurucu yetki

anayasay1 yapma degil sadece degistirme yetkisidir.” Burdeau, G., Droit Constitu-
tionnel et Institutions Politiques, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurispru-
dence, 1965 (Erogul C., s. I'den naklen).

¥ Erogul, C, s. 27.

2 Kubali, H. N., s. 96; Tezig, E., s. 168; Goren Z., s. 333.
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cak bu minvalde 6zellikle de tiirev kurucu iktidarin anayasanin de-
gismez maddelerini degistirmek suretiyle anayasa degisikligi yapip
yapamayacag1 sorusuna yanit arayacagiz.

B. Tiirev Kurucu Iktidar ve Degistirilemez Kurallar
Karsisindaki Konumu

Daha 6nce de degindigimiz gibi anayasalar mutlak degismez ku-
rallar biittinti degildir. Uzun yillar 6nce saygin bir diistintirtin belirtti-
g1 “degismeyen tek sey degismektir” seklinde doga gercekligini yansitan
belirlemede oldugu gibi anayasalar da degismeyen ‘degisme” kuralina
tabidir. Doga gercekliginden hukuki gerceklige donecek olursak (ki o
da doga gercekliginin bir parcasidir) anayasa da bir kanundur ve za-
man i¢inde her kanun gibi o da degistirilebilir. Tezi¢'in de belirttigi
gibi siyasi acidan anayasa, devlet teskilatin1 birey haklarini, belli bir
donemin mevcut siyasal ve sosyal verilerine bagh olarak saptamakta-
dir. Bu veriler zamana gore degisecegine gore anayasalarin da zaman
icinde degismeleri muhtemeldir.”

Bu dogal gerceklik karsisinda asli kurucu iktidar, anayasada degi-
siklikler yapilabilecegini 6ngdrmiis, buna bagli olarak da kurallarinin
nasil degistirilecegini kendisi diizenlemistir. Ancak asli kurucu iktidar
bu belirlemeleri yaparken, bazi hiiktimleri kurdugu rejimin 6zii say-
mis, bu sebeple onlara degistirilemezlik payesi ytiklemistir.

O halde akla su soru gelmektedir. Anayasa olusturulmasindan iti-
baren degisiklikleri kabul etmekte ve bu degisikligin nasil yapilacagin
kendisi gostermektedir. S6z konusu usule gore de degisiklik yapma
yetkisi tiirev kurucu iktidara verilmektedir. Degisiklik yapmaya ilis-
kin yetki, degistirilemez madde ile karsilastiginda ortaya ne gibi bir
sonug ctkacaktir. Tiirev kurucu iktidar bir déonemde boyle bir yasakla
karsilastiginda nasil hareket edecektir?

Stiphesiz bu sorunun yanitlanmasi 6ncelikle degistirilmeleri ya-
saklanmis olan anayasa maddelerinin hukuki niteliklerinin belirlen-
mesini zorunlu kilar.

¥ Yayla, Y., s. 57; Tezig, E., s. 167.
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1. Asli Kurucu Iktidarin Anayasada Yapilacak Degisikliklere
Getirdigi A¢ik Yasaklarin Hukuki Degeri Nedir?

Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi'nda, asli kurucu iktidar bazi
konularin ttirev kurucu iktidar tarafindan degistirilemeyecegini acikca
belirtmistir. Buna gore (m. 4) devlet seklinin cumhuriyet olusu (m. 1),
ve nitelikleri (m. 2), devletin tek yapili olusu, resmi dili, bayragi, milli
mars1 ve bagkentinin Ankara olusu degistirilemez (m. 3).°

Ogretide baz1 yazarlar,®' anayasadaki bu hiikiimlerin hukuki aci-
dan bir degerinin olmadigini soylemektedir. Onlara gore belirli bir
donemin kurucu iktidari, gelecegin kurucu iktidarindan tistiin olmaz.
Anayasada belirtilen bu tiir yasaklar birer siyasi temennidir. Bu tiir si-
yasi temennilerin hukuki hi¢bir baglayicilig1 olamaz. Yine onlara gore
anayasada degisiklik yapma usultinti belirleyen kurala uyarak, tnce
yasaklayict maddeyi ytirtirlikten kaldirip daha sonra da degistirilme-
si yasak olan konular1 yeniden diizenlemek her zaman mumkiindiir.*
Ozetle, bu goriisii savunanlara gore anayasanin degistirilemez hii-
ktimleri hukuki baglayicilig1 olmayan siyasi birer temennidir.

Buna karsilik bazi yazarlar,® degistirilmesi yasak olan maddelerin
anayasanin 0ziinii, hatta ruhunu teskil ettigini soylemektedir. Onlara
gore Tiirkiye Cumhuriyeti'ni demokratik bir hukuk devleti olmaktan

¥ Anayasanin bu acik hiikmiine karsilik 6gretide bazi yazarlar “soyutlanamama”

gibi gerekgelerle acik hitkmiin kapsamini genisletmekte, birlikte yorumlanacag: ge-
rekgesiyle 4. maddede sayilmayan bazi maddeleri de degistirilemeyecek maddeler
smifina dahil etmektedir. Ornegin Tezig, “(...3. maddedeki “Ttirkiye Devleti, tilkesi
ve milletiyle béltinmez bir biitiindiir” kurali nedeniyle 6. maddedeki “Egemenlik
kayitsiz sartsiz Milletindir” maddesi, birbirinden soyutlanamayacaklari icin degis-
tirilemeyecek hiikiimlerdendir)” demek suretiyle bu goriistinii dile getirmektedir.
Bkz. Tezig, E., s. 168.

Burdeau, G,, s. 84; Laferriére, ]., Manuel de Droit Constitutionnel, s. 289 (Hocaoglu
A. S. / Ocakgioglu, 1., Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1971, s. 158’den nak-
len); Erogul C., s.10.

Yazar 1961 Anayasast'nda ki (m.9) hiikme isaretle bu yorumu yapmaktadir. Azrak,
A. U, s. 679-680 kanimizca yazar burada konuya piir hukuksal bakimdan yaklas-
maktadir. Ancak bunu yaparken de hukuku techizatsiz bir bicimde ceberut siyaset
sahnesinde yalniz biraktigini diistinmekteyim. Yazarin siyaset ve hukuku birbirin-
den ayristirma idealini anlamiyor degilim. Ancak sunu g6z ardi etmemek gerekir;
hukukun siyasete karismast ile siyasetin hukuka karigsmasi farkli seylerdir. Sakincalt
olan birincisi degil ikincisidir. Bu bakimdan yasaklayic1 madde kendi ilgasini yasak-
lamis olmasa dahi, onun da yasaklayict madde kapsaminda diistinmek gerektir.

3 Kubali, H. N., s. 95.

31

32

TBB Dergisi, Say1 76,2008 175



Muhammed ERDAL hakemli makaleler

cikaracak, degisikliklerin yapilmasini engelleyen hukuksal gitivence-
lerin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak anayasa degisikligi
yapilamaz.** Degisikligi yasaklayan hiikiimlerin hukuksal niteligi, hu-
kuken baglayici olan ve uyulmamast durumunda “iptal”* sonucunu
doguracak kurallardir.

Kanimizca ikinci gortis daha dogrudur. Ciinkti Herzog un da de-
digi gibi asli kurucu iktidar s6z konusu hiikiimlere degistirilemezlik
payesi yiikleyerek onlara digerlerine nazaran daha fazla 6nem verdi-
gini gostermistir.*® Anayasay1 ve anayasal diizeni korumakla gorevli
(ki degistirilemez maddeler onun ruhunu olusturur) bir mahkeme te-
sekkiil edilmistir.*” Yine bazi1 pozitivist hukukgularin dedigi gibi sayet
kurallar konulusundaki ve degistirilmelerindeki giicliige gore kade-
melendiriliyorsa kanun koyucunun degistirme yasag1 koyarak onlar1
diger kurallardan daha tist bir konuma yerlestirmis oldugu anlamina
gelecektir. Bu hiiktimlerin anayasal rejimin 6ziinti olusturdugu ise
tartismasizdir. Bir kurumun 6ziinii inkar edip ilkelerini ikbal etmek
mumkiin degildir. Baska bir ifade ile alelade anayasa hiikiimlerinin
hukuki baglayicilig1 kabul edilip (6rn: degistirme usulii ve yetkisi), on-
lara nazaran daha biiyiik 6nemi haiz htikiimleri siyasi birer temenni
olarak nitelemek yerinde bir tespit olamaz. Zira pozitivistlerin savun-
dugu gerekceye dayanacak olursak degistirme usuliinii gosteren ale-
lade kural degistirilemez maddelerle karsilastiginda etkisiz kalacaktir,
kalmalidir.

Yine birinci goriis, anayasada degisiklik yapma usultinii belirleyen
kurala uyarak, once yasaklayic1 maddeyi yiiriirliikten kaldirip daha
sonra da degistirilmesi yasak olan konulan yeniden diizenlemek sure-
tiyle degistirilemez maddelerin degistirilebilecegini savunmaktadir.®

¥ Yayla, Y., Anayasa Mahkemesine gre Cumhuriyetin Ozii, Hifz1 Timur'un Anisina

Armagan, Istanbul 1979, s. 1040.

Ogretideki bir goriige gore burada s6z konusu olan sonug “ne yokluktur nede iptal”,
ancak, "yokluk benzeri iptal"dir. Bkz. Yayla, Y., ...Cumhuriyetin Ozii, s. 990 Bizce, ya-
zar bu tespitinde hig de haksiz degildir. Ogretideki diger bir goriise gore ise, sz
konusu sonug “yokluk” olmalidir. Bkz. Ozden’in karst oy gerekgesi E. 1987/9, K.
1987/15, k.t.18.06.1987, http:/ /www.anayasa.gov.tr/ eskisite/ KARARLAR/IPTA-
LITIRAZ/K1987/K1987-15.htm, (e.t. 05.06.2007).

Herzog, R., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki sle-
vi, cev.: Umit C)Zdag, VIIL. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10
Mayis 1990, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, c. 3,1990, s. 16.

¥ Azrak. A.U.,, s. 651.

% Bkz. 31 ve 32 no’lu dip not.
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Kanimizca bu gortiste isabetli degildir. Ctinkti degistirilme yasaginm
iceren maddenin degistirilmesi, anayasanin degistirilebilir maddeleri-
nin degistirilmesinden hayli farklidir. Boyle bir degisiklik anayasanin
esas otoritesini degistirmek sonucunu dogurur.” Ornegin her ne kadar
anayasanin 4. maddesi lafzen kendisini degistirilemez hiikiimler ara-
sinda saymasa da ruhen kendi degisikligini de yasakladigini soylemek
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda belirttigi gibi,

“...anayasa degisikliklerine iliskin teklifler her seyden dnce anayasanin
baslangi¢ boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde yer almis bulunan ilkelerde en
kiigiik bir sapmay: veya degisikligi dngoremezler. Degisikligin sozii gecen il-
kelerin tiimiinii veya her hangi birini hedef almis olmas: arasinda fark yoktur.
Kapsam ne olursa olsun, bu konulardaki biitiin degisiklikler bu yasagin icin-
dedir.”

4. madde esas olarak degistirilemez maddeleri korumaktadir. Bu
bakimdan 4. maddeye iliskin degisiklik teklifleri, degistirilmez madde-
lerin degistirilmelerine olanak saglayacak bir ortami yaratma girisimi-
dir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi'nin 1977 yilinda yaptig1 yoru-
mu 4. maddeyi de kapsar bigimde yorumlamak gerekir. Daha 6ncede
degindigimiz gibi sekli kurallara piir hukuksal ya da saf mantiksal
olctitlerle yaklasip, onlarin uygulanabilirligini ortadan kaldiracak (bir
yoniiyle hitkmiin dolanilmasi, ya da hileyle) bir yol benimsenmemeli-
dir. Sayet boyle bir yol benimsenirse o zaman Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida andigimiz karar1 dogrultusunda hareket etmesinin hig bir sa-
kinca yoktur, olamazda. Eger bir donemin iktidar: ¢ogunluk diistince-
si, demokrasi gibi gerekgelerle boyle bir girisimde bulunursa, Anayasa
Mahkemesi'nin de yetki sinirlarini belirleyen smirlayict hitktimleri ¢o-
gulculuk, demokrasi adina ve rejimin koruyucusu sifatiyla dolasmasi,
s0z konusu degisiklikleri iptal etmesi gerekir ve ondan bu davranis
beklenir.

% Ornegin, A.B.D. Yiice Mahkemesi, (Supreme Cort) yalniz anayasanin lafzina uy-
gunluk denetimi degil, gerektiginde anayasanin ruhuna uygunluk denetimi yap-
makta, kanunlar1 ve anayasa degisikliklerini anayasanin ruhuna aykir1 bulursa sirf
bu gerekgeyle iptal edebilmektedir. Belge, M., anayasanin “Ruhu”, Radikal Gazetesi,
(t. 15.07.2007).
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2. Tiirev Kurucu iktidar Anayasay1 Biitiiniiyle
Degistirebilir mi?

Ogretide baz1 yazarlar bu soruya olumlu yanit vermektedir.* S6z
konusu yazarlar tiirev kurucu iktidarin anayasay: tamamen degistir-
mesine bir engel tanimamaktadir. Onlara gore, bir donemin kurucu
iktidarinin gelecekteki kurucu iktidar1 sinirlamasi ya da bir éncekinin
bir sonrakine tisttinltigii kabul edilebilecek bir sey degildir. Anayasa-
nin degistirilmesi zorunluluk icab:i olabilir. Bu zorunlulugun engel-
lenmesi, anayasal diizenin zor kullanilarak degistirilmesine imkan
tanimak olacaktir. Anayasal istikrarin saglanabilmesi anayasanin zor
kullanilarak degistirilmesiyle degil, gerektiginde degisiklik yapilabile-
cek diizenlemeyi getirmekle mumkiindiir.*’ Anayasanin degismesini
istememek onu dondurmak, ihtilalden baska gikar yol birakmamak,
onun giderek stirekli olabilmesini engellemekten baska bir anlama gel-
memektedir.*?

Buna karsi, 6gretide bazi yazarlar® tiirev kurucu iktidarin anaya-
say1 tamamen degistirmeye muktedir yetkisinin olamayacagini soyle-
mektedir. Anayasanin temel ilkeleri degistirildiginde anayasal diizen
tamamen ortadan kalkmus sayilacag icin* yurtrlikteki anayasa ile
ongortilmiis olan degistirebilme yetkisi, kimseye anayasay1 ilga etme
yetkisi tamimaz. Gerek hile, gerek hitkmiin dolanilmas: suretiyle, her
ne sekilde olursa olsun degistirme yetkisine dayanarak yapilacak bu
tiir islem anayasaya karsi hile yapmay1 ifade edecektir.* Boyle bir giri-
simin sonucu ise yagsanmis birgok tecriibeyle sabittir. Ornegin; anaya-
saya kars1 hile yaparak anayasay1 degistiren Mussolini, 1925 yilindan
itibaren yiirtirliige koydugu kanunlarla rejimin 6ziinti degistirmis,
Hitler'in 1933-1934 tarihli kanunlarla Weimar Anayasasi’'ni degistire-
rek bambaska bir anayasa diizeni olusturmustur.*

Kanimizca ikinci gortis daha isabetlidir. Ttirk siyasal tarihinden 6r-
nek verecek olursak, 1950-1960 yillar1 arasinda cogunlugun oyuyla ikti-

40 Gozler, K., s. 166.

4 Tezig, E., s. 172.

“ Yayla, Y., ...Ders Notlar, s. 48.

8 Arsel, I, s. 244; Kubali, H. N, s. 95.

44 Kubali, H. N, s.103; Kiratl;, M., s. 103.

% Tikves, O., Anayasa Hukuku Dersleri, Ege Universitesi Matbaasi, Izmir 1976, s. 327.

4 Kaboglu i.0, Anayasa Hukuku Dersleri, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Le-
gal Yayincilik, Istanbul 2005; Cavusoglu, N., s. 34.
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dar1 ele geciren Demokrat Parti bu cogunlugu ileri stirerek yaptig1 key-
fi ve hukuk devletini ihlal eden islemleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
anayasal rejimini degistirmeye kalkmis, mutlakiyetci/demokrat tav-
riyla onun altin1 oyma yoluna gitmistir. Cogunlugun kararimin hukuk
oldugunu benimseyen bir fikri yapiyla bir donemin iktidarina bu tiir
siirsiz yetkileri tammmak hukukun kendi kendini ilga etmesine imkan
tanimak anlamina gelecektir. Oysa hi¢bir diizen kendisinin ilga edi-
lecegi bir durumu 6ngormez. Hele bu diizen adaleti tesis etmeyi siar
edinmis, hukuku gerceklestirme emeliyle techiz edilmis bir diizense,
hukukun bertaraf edilmesini ifade edecek bir eyleyise hi¢ miisaade
edemez. Zira aksini kabul etmek hukukun hukuk kurallariyla, gerek
demokrasinin demokrasi/hukuk kurallariyla ortadan kaldirmasina
imkan tanimak olacaktir. Bu acidan Haefliger’in deyimiyle, anayasada
degisiklik yapmak s6z konusu oldugunda, degisiklik demokratik dev-
let diizenini, kisi hiirriyetinin 6ztinii zedeliyorsa bu tiir bir degisiklik
engellenmelidir.”

Bir baska agidan kamu hukuku tekniginde tecriibeler 1s181nda icat
edilmis genel bir kural vardir; usul ve yetkide paralellik. Bu ilkeye
gore, bir hukuki islem yapilirken hangi usul ve yetki kurallarma uyul-
mussa, o islemi degistiren, kaldiran bir islem de aym usulle ve ayni
makam tarafindan yapilir. Yine bir yetkiyi kullanan makam bu yet-
kiyi kaldiramadig1 gibi, bunun sinirlarini da genisletemez. i1k bakista
kamu hukukunun 6zel bir alaninda (idare hukuku) yerlesmis bir il-
kenin bagka bir alana (anayasa hukuku) uygulanamayacag itirazinda
bulunulabilinir. S6z konusu itiraz ilk bakista hakli olarak algilansa bile
hukukun bir alaninda kesfedilmis bir ilkenin ona uygun olan baska bir
alanda uygulanamayacag1 sdylenemez.*

Daha once de aktardigimiz tizere, tiirev kurucu iktidar deyin-
ce akla anayasada degisiklik yapma fonksiyonu gelir. Tiirev kurucu
iktidar anayasal diizenin ongordiigii kurallara gore iktidara gelmesi

¥ Haefliger, A., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki
Islevi, Cev.: Umit C)Zdag, VIIL. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara
7-10 May1s 1990, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, c. 3, 1990, s. 270.

% Ayrica anayasa hukuk ile idare hukukunun hangi noktada birbirinden ayrildig:
da net olarak saptanilabilmis degildir. Nitekim Alman 6gretisinde yaygin olarak
benimsenen “idare hukuku anayasa hukukuyla bir biittindiir ve hatta onun somut
yoniidiir” seklindeki diistince bizim bu konudaki savimizi destekler niteliktedir.
Bu agidan sz konusu ilkenin burada uygulanmasinin hig bir sakincas1 olmadigini,
bilakis uygun oldugunu distinmekteyim.
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yoniiyle kurulmus bir organdir. Kurulmus bir organ olmasi yoniiyle,
anayasada degisiklik yapma yetkisi dahil tiim yetki ve gorevlerini ken-
disinden degil, mevcut hukuk diizeninden yani mevcut anayasadan
alir. Bu sebeple tiirev kurucu iktidar, ancak asli kurucu iktidar tarafin-
dan konulan anayasal yetkileri kullanabilir. Bu bakimdan asli kurucu
iktidarin ttirev kurucu iktidara tanidig yetkinin kapsami degistirile-
mez maddeler ve mevcut diizenin 6zii ile stnirhdir. Asli kurucu ikti-
dar anayasadaki kimi maddelere degistirilemezlik payesi yiikleyerek
ttirev kurucu iktidarin yetki sinirini belirlemistir. Buna gore tiirev ku-
rucu iktidarin yetkisi anayasay1, “Anayasal Diizeni” degistirmek degil,
cagin gereklerine uygun olarak anayasada degisiklikler yapmak, degi-
sen sartlara uyarlayarak onun stirekliligini saglamak seklindedir. Bu
yoniiyle tiirev kurucu iktidar yetkilendirilmis bir organdir. Ttirev ku-
rucu iktidar verilmis yetkiyi kullanan organ olarak, s6z konusu yetki-
yi kaldiramadig1 gibi onu genisletmesi de miimkiin degildir. Yetkisini
kurulusundaki mevcut anayasa kurallarindan almasindan hareketle,
onu bir organ olarak nitelemek nasil yanlis bir saptama olmayacaksa,
idare hukuku kurumu olan yetkide ve usulde paralellik ilkesi uyarin-
ca onun yetki yaratmaya yetkili (die Kompetenzkompetenz) bir organ
olmadigini séylemek de yanlis bir saptama olmayacaktir. Ayrica yuka-
ridaki orneklerde goruldiigii gibi tiirev kurucu iktidarin bir an bile bu
yetkiye sahip olmasi ya da anayasaya kars1 hile ile kendisine taninan
bu yetkiyi asmasi hazin sonuglar1 beraberinde getirebilecegini goster-
mektedir.

C. Anayasa Degisikliklerinin Denetimi

Kat1 anayasa sistemini benimsemis olan Tiirk anayasalar1 degistiri-
lemez maddeleri icermeleri yaninda, anayasada degisiklikler yapilabi-
lecegini 6n gormiis, bunun usullerini de belirlemistir. Bununla birlikte
1924 ve 1961 anayasalar1 sz konusu usullere uyulmamas: durumunda
anayasa degisikliklerinin nasil denetlenecegini diizenlememislerdir.*

Anayasa degisikliklerinin nasil denetlenecegi sorunu ilk defa 1961
anayasasinin milletvekili secilme yeterliligini diizenleyen 68. madde-

¥ Esasen 1961 Anayasasi’nin ilk halinde boyle bir diizenleme yoktur. 1971 yilinda
yapilan degisiklik ile anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan de-
netlenecegi hitkkmii anayasaya eklenilmistir.
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sinin 1188 sayili kanunla degistirilmesi sonucu giindeme gelmistir.
S6z konusu degisiklik, Anayasa Mahkemesi'nin 6niine geldiginde,
Anayasa Mahkemesi degisiklikleri, hem sekli hem esas bakimdan de-
netleyebilecegine karar vermistir.”® Anayasa Mahkemesi'nin bu ka-
rar1 iki agidan onemlidir. Bunlardan birincisi, bu dénemde anayasa
degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegine
dair anayasada her hangi bir hitkiim olmamasina ragmen Anayasa
Mahkemesi’'nin kendini bu konuda yetkili gormiis olmasi ve anaya-
sa degisikliklerini bu minvalde denetlemis olmasidir. Kararin ikinci
onemli tarafi, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini esasa
iliskin olarak da denetleyebilecegine karara vermis olmasidir. Kani-
mizca Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumu yerindedir. Ciinkii kanun
koyucu kendisine taninmis olan smirlar1 astiginda ve anayasay1 ihlal
ettigi durumlarda, Anayasa Mahkemesi'nin yetki alanina giren bir so-
run var demektir. Ciinkti Anayasa Mahkemesi her seyden 6nce anaya-
sa ve anayasal diizenin koruyucusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin goreve baglamadan énce yaptiklari yemin de bize béyle ol-
dugunu gostermektedir.”*

Anayasa Mahkemesi'nin bu tutumuna tepki olarak yasama
organi, 1971 yilinda yaptigr genis kapsamli degisiklikle Anayasa
Mahkemesi'nin yetkisini kisitlama yoluna gitmistir. 1488 say1li1 kanun-
la gerceklestirilen bu degisiklikle anayasanin 147. maddesi su sekli al-
mustir. “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictiiziiklerinin anayasaya, anayasa degisikliklerinin de anayasada gdsterilen
sekil sartlarina uygunlugunu denetler.”

Anayasa Mahkemesi bu diizenleme karsisinda anayasa degisik-
liklerini esas bakimdan denetleyemeyecegini kabul etmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bundan sonraki kararlarinda sekil denetimini
yorumlamak suretiyle kapsamini genis tutmus, bircok karari bu yo-
rumlama yontemi sayesinde iptal etmistir.>

% E.1970/1, K. 1970/31 k.t. 16.06.1970, R.G., 07.06.1971/13858.

! Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 7/2
soyle demektedir. “Tiirk milleti tarafindan demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan
ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'n1 ko-
ruyacagima: gorevimi dogruluk, tarafsizlik ve hakka saygi duygusu icinde, sadece
vicdanimin emrine uyarak yapacagima, namusum ve serefim tizerine ant icerim.”

%2 E. 1973/19, K. 1975/87 k.t. 15.04.1975, R.G., 26.02.1976/15511; E. 1975/167, K.
1976/19 k.t. 23.03.1976 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR7IPTA-
LITIRAZ/K1976/K1976-19.HTM (e.t. 20.04.2007).
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1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumuna tepki
olarak, anayasa degisikliklerini denetleme smirini acikca diizenleme
yoluna gitmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisik-
liklerini yalniz sekil bakimindan denetleyebilecegi hiikiim altina alin-
mustir. Son diizenlemeye gore degisikliklerinin, teklif yasagi, oylama
cogunlugu ve ivedilikle goriisme yasag1 kapsaminda denetlenebile-
cegine karar verilmistir (m. 148). Yine buna bagl olarak, iptal karar:
verilebilmesini zorlamak adina ticte ikilik cogunluk sart1 getirilmis (m.
149/1),” ancak bu oran 2001 yilinda yapilan degisiklik ile beste tice
diistiriilmiistiir.

Bu hiikiim karsisinda Anayasa Mahkemesi artik anayasa degisik-
liklerini yalmiz sekil bakimdan denetlemekte, bu denetimi yaparken
de yukarida soyledigimiz sinirlar dahilinde hareket etmektedir.** Ar-
tik yorumlamak suretiyle yetkisini genisleten ictihadindan vazgecmis,
vazgecirilmistir. Anayasa Mahkemesi 1987 yilinda verdigi bir kararin-
da durumu su sekilde 6zetlemis ve yetkisizlik karar1 vermistir.

“Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen anayasanin 148.
maddesinde, anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin esas bakimdan dene-
timine yer verilmedigi gibi, bunlarin bicim yoniinden denetimini de; teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulma-
dig1 hususlart ile sinirl tutmustur. Iptal istemi bu sinirl sebeplerin her hangi
birine iligkin bulunmadi$ siirece davanin incelenmesine olanak yoktur.”

Gordugtimiiz gibi anayasa degisiklikleri 1970 yilindan bu yana,
denetiminin kapsami degisse de Anayasa Mahkemesi tarafindan de-
netlenmektedir.

* 1982 Anayasasi, bu kisitlamay1 getirmis olmakla birlikte 1961 Anayasas: donemin-
de anayasa mahkemesinin nigin sekil denetimi altinda esas denetimi yaptig1 ger-
cegine egilmis, bu sebeple Cumhuriyetin ilkelerini de degistirilmezlik kapsamina
almistir. 1961 Anayasast ise yalniz Cumhuriyet seklini degistirilemez olarak hiikme
baglamisti. Bu nedenle 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi genellikle
Cumbhuriyetin ilkelerini de degistirilemez madde kapsamina almak i¢in genisletici
yorum yapmustir.

* E. 1987/9, K. 1987/15, k.t. 16.06.1987, http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KA-
RARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-15.htm (e.t. 23.03.2008).
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D. Anayasa Degisikliklerinin Denetimi
Sekle mi Esasa mi Iliskindir?

Bu sorumuzun yanitin1 yukarida (anayasa degisikliklerinin dene-
timi baghig1 altinda) kismen vermis bulunuyoruz. Ozetleyecek olursak;
1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi degisiklikleri hem se-
kil hem esas bakimdan denetlemistir. 1971 yilinda anayasada yapilan
kokli degisiklik ile Anayasa Mahkemesi'nin degisiklikleri esas bakim-
dan denetleme imkani kaldirilmistir. Ancak sekil denetiminin kapsami
belirlenmedigi icin, Anayasa Mahkemesi degisiklikleri, sekil denetimi
ad1 altinda esas denetimi seklinde yapmaya devam etmistir.”® Son ola-
rak 1982 Anayasasi, sekil denetiminin kapsamini belirlemek suretiyle
tartismaya son noktay1 koymus, buna gore artik Anayasa Mahkemesi
degisiklikleri, 148. ve 149. maddelerdeki kisitlamalarla yalniz sekil ba-
kimindan yapmaktadir.

Anayasa hiikmiinde ve buna bagh olarak Anayasa Mahkemesi ic-
tihadinda durum bdyle olmakla birlikte konu 6gretide tartismalidir.
Ogretide, anayasa hiikmiine bagli olarak Anayasa Mahkemesinin
degisiklikleri ancak sekil bakimindan denetlenebilecegini ifade eden
son kararmi dogru bulanlar var oldugu gibi, gerektiginde Anayasa
Mahkemesi'nin esasa iliskin denetim yapmasini savunanlarda mev-
cuttur.>

Yukaridaki cekismeli durumdan da anlasilacagy gibi anayasa degi-
sikliklerinin denetimi sekil ve esas olmak tizere iki sekilde yapilmakta-
dir. Ancak her iki denetim de nihayetinde anayasaya uygunluk baki-
mindan yapilmaktadir.”

Kanunlarin ytirtirltige girmeleri belirli sekil kurallarina uygun ola-
rak kabul edilmelerine baglidir. Anayasa degisiklikleri bicimsel olarak
kanundur.”® Bu bakimdan onlarin da kabul edilip ytriirliige girebil-

% QOgzellikle 1973 yilinda Anayasa Mahkemesi Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili
kararinda “degistirilmesi teklif dahi edilemez” hiitkmiinii sekil denetiminde 6l¢tit
olarak kabul etmistir.

% Azrak, A.U., s. 673; Cansel, E., s. 20.

7 Gergi 6gretide bu konu tartismalidir. “Anayasallik Bloku'nu” savunan goriis, de-
netimin yalniz anayasaya uygunluk bakimindan olmadigini, anayasadan baska
“dlgtit normlarin (kurallarin)”da var oldugunu sdylemektedir. Yiizbasioglu, N.,
Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu, IUHF yayim No: 703, Istanbul 1993,
(Sabuncu Y., Anayasaya Giris, imaj Yayincilik, Ankara 2002, s. 253ten naklen).

* Her ne kadar anayasa degisiklikleri bigimsel olarak kanun olsa da onlarin degistiril-
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meleri belirli usul ve bicim kurallarina uygun olarak dogmus olmala-
ria baghdir. O halde anayasa degisikliklerinin sekil yonden denetimi
denince akla gelecek olan sey degisikliklerin 6ngoriilen usul ve bigim
kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadiginin incelenmesidir.

Anayasa degisikliklerinin esas bakimdan denetlenmesi ise tama-
men farkli bir durumdur. Anayasada belirtilen usul ve bi¢cim kuralla-
ria gore gergeklestirilmis anayasa degisikligi, seklen gegerli bir ana-
yasa kuralidir. Bagka bir deyisle bigimsel kurallara uygun olarak kabul
edilmekle seklen anayasa kurali olmustur. Ancak bu asamadan sonra
icerik bakimindan anayasaya aykir1 oldugu stiphesi hasil olabilir. Bu
durumda yapilacak inceleme anayasa degisikliginin anayasaya icerik
bakimindan uygun olup olmadig1 yéniinde olacaktir. Iste son olarak
yapilan bu incelemeye anayasa degisikliginin esas bakimindan (mate-
rielle Verfassungsgerichtsbarkeit) denetimi denir.

Anayasa degisikliklerinin sekli kurallara gore incelenmesi, baska
ifade ile belirlenen usul ve bi¢im kurallarina uygun olarak gerceklesti-
rilip gergeklestirilmediginin incelenmesi tamamen disa donitik bir in-
celemedir. Bu bakimdan icerigine bakilmaksizin, salt sekli gereklere
uygun olan bir degisiklik, baska hi¢bir inceleme s6z konusu olmaksi-
zin anayasa kurali olabilecektir. Bu sayede seklen diger anayasa kural-
lar1 ile esit seviyeye ulasacaktir.

Buna karsilik esasa iliskin inceleme kismen sekil kurallarina uy-
gunlugu arastirmasinin yaninda agirlikhi olarak 6ze iliskin inceleme-
dir. Bu bakimdan i¢e doniik bir incelemedir. Hukuk kurallarimin ice
dontik incelemesi ancak alt kademedeki bir kuralin tist kademedeki
bir kuralla gelisip celismedigi tizerine yapilabilir. Yani bir hukuk kura-
linin 6ze iliskin incelemesi yapilabilmesi i¢in hukuki kademelenmede
tisttin bir kurala ihtiyag vardir.

Turk hukuk diizeninde 1982 Anayasasi, kurallar kademelendirme-
sini, yukaridan asagiya dogru; anayasanin baglayicili1 ve tistiinltigu
ile anayasa, ttiziiklerin kanuna aykir1 olamayacag ibaresi ile kanun,
yonetmeliklerinde kanun ve tiiziiklere aykir1 olamayacag: hiikmii ile
yonetmelik seklinde kurmustur. Son tahlilde kurallar kademelendir-

mesi alelade kanunlardan farklidir. Gerek teklif edilmeleri gerekse karara baglan-
malar1 bakimindan alelade kanunlardan farkli bir usul takip edilmektedir. Genis
bilgi icin Bkz. Tezig, E., s. 160-166.
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mesi yukaridan asagiya dogru; anayasa, kanun, ttiziik ve yonetmelik
seklindedir. Hukuk diizeni i¢inde hukuk kurallarmmin bu sekilde ka-
demelendirilmesinin bir takim pratik yararlan ve belirli sonuglar1 var-
dir.”® Bu sonuglardan en belirgin olani alt kademedeki kuralin iceriksel
bakimdan tist kademedeki kurala uygun olmasi, sayet uygun degilse
iptal edilmesidir. Esit mevkideki kurallar arasindaki gatismalarin ise
zaman yoninden genellik-6zellik, konu yoniinden 6ncelik-sonralik
iliskisi ile giderilmesidir.

Teorik olarak anayasa degisiklikleri sekli olctitlere uygun olarak
kabul edilmeleriyle diger anayasa kurallari ile ayn1 kademede ise bu
degisikliklerin igeriksel olarak denetlenmesi nasil olacaktir?

Sekli anayasa taraftarlari, anayasa kurallarinin esit seviyede oldu-
gunu, aralarinda hicbir 6lctite gore kademelenme kurulamayacagini,®
bu sebeple anayasa kurallarinin 6z bakimdan denetlenemeyecegini
soylemektedir.!

Maddi anayasa taraftarlar ise anayasa hiikiimlerinin iceriksel ba-
kimdan farkli kademelerde yer aldigini, bu bakimdan anayasa degi-
sikliklerinin anayasanin 6ziinii teskil eden kurallara uygun olup olma-
diklar1 yontiyle denetlenebilecegini soylemektedir.®

¥ Calisgmamiz farkli mertebedeki kurallarin kademelendirilmesini degil, ayn1 mer-
tebedeki kurallar arasinda kademelendirmenin olup olamayacagi sorusuna yanit
aradig1 icin burada bu pratik yarar ve sonuglarin tizerinde ayriyeten durmayacagiz.
Genis bilgi i¢in bkz. Tezi¢ E., s. 84, Yayla, Y., ...Ders Notlari, s. 14.

¢ Burdeau, G,, s. 84; Laferriére, J., s. 289;

1 Bu gortis Kelsen” in normlar hiyerarsisi teorisinden tiiremistir. Azrak, AU, a. g e,

s. 662.

Bu goriis Kelsen'in sekli anayasa yargisi (formelle Verfassungsgerichtsbarkeit) teo-

risine tepki olarak Triepel tarafindan ortaya atilmis bir teoridir. Azrak, A.U., ...Ders

Notlari, s. 663; Cansel, E., s. 18.
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TBB Dergisi, Say1 76, 2008 185



Muhammed ERDAL hakemli makaleler

E. Anayasa Kurallar1 Arasinda Kademelenme Var midir?%

Anayasa kurallar1 arasinda kademelenme olabilir mi sorusuna
anayasa Ogretisinde baz1 yazarlar olumlu bazi yazarlarsa olumsuz ya-
nit vermektedir.

Anayasa kurallar1 arasinda kademelenme olabilecegini soyleyen
yazarlar® anayasa kurallarmin degisik degerde olduklarmi diisiin-
mektedir. Buradaki tistliik-altlik iliskisi az once sdylediklerimizden
cok farkli olarak anayasa tistii (dis1) ve anayasa kurallar1 degil, anaya-
sa kurallari ile o kurallara nazaran daha temel icerikleri oldugu diisti-
niilen diger anayasa kurallar1 arasindadir.

Kurallara degisik deger ytikleyen yazarlarin® bir kism1 bu deger-
lendirme olgiitiinti, temel haklarin sert ¢ekirdegine izafe ermektedir.
Kurallar kademelendirmesinin var oldugunu savunan diger yazarlar
ise milli egemenlige iliskin anayasa hiiktimlerinin digerlerine tisttin
geldigini ileri stirmektedir.

¢ Anayasa kurallar1 arasinda kademelenme olup olamayacag sorunu Tiirk 6gretisin-
de hayli ilgi ceken bir konu olmasina ragmen iki eser disinda bu konuda yapilms
etraflica bir calisma mevcut degildir. Bu calismalardan birtanesi Gozler tarafindan
1991 yilinda kaleme alinan “Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu” adl kitap-
tir. Konuyla ilgili diger calisma ise Anayasa Mahkemesi tarafindan bes cilt halin-
de yayimnlanan eserdir. Bu eser 7-10 Mayis 1990 tarihinde diizenlenen “Sekizinci
Avrupa Anaysa Mahkemeleri Konferansi”nda sunulan raporlardan olusmaktadir.
Konferansin konusu “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunma-
sindaki islevi”dir. S6z konusu konferansa diinyanin gesitli tilkelerinden katilimlar
olmus, katilimcilarca raporlar sunulmustur. S6z konusu raporlar, farkl: tilkelerdeki
uygulamalarin bir eserde toplu olarak incelenmesi imkanini sunmasi bir yana, fark-
I1 goriislerin bir arada tartisildig: bir platform olmasi yoniiyle de énemlidir. Su an
okumakta oldugunuz eserde bu zengin platformda sunulan tebliglerden imkan nis-
petinde yararlanilmugtir. Ozellikle karsilagtirmali hukuktaki durumu aktarirken ve
yabanci yazarlarin goriislerini aktarirken temel kaynak olarak bu eserlerden fayda-
lanmis bulunuyoruz.

Cansel, E., s.18; Nabais, J. C., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarmn Ko-
runmasindaki Islevi, Cev.: Ahmet iseri, VIIL Avrupa Anayasa Mahkemeleri Kon-
feransi, Ankara 7-10 Mayis 1990, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, c. 3,1990,
s. 344; Costa, J. M. C. Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunma-
sindaki Islevi, Cev.: Ahmet Iseri, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferan-
s1, Ankara 7-10 Mayis 1990, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, c. 3,1990, s.
345; Turpin, D., Contentieux constitutionnel, Paris, P.U.F., 1986, s. 86 (Gozler K, s.
155'ten naklen); Rials, S., “Les incertitudes de la notion de constitution sous la Ve
République” Revue du droit public, 1984, s. 60486 (Gozler K., s. 156’dan naklen).
Bu goriisii savunan yazarlar igin ileride Bkz. “Temel Haklarin Sert Cekirdegine ilis-
kin Anayasa Kurallarinmn Digerlerine Nazaran Ustiinliigii Tezi” baglikli kisim.
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Anayasa kurallar1 arasinda her hangi bir kademelenme olmaya-
cagini savunan goriise gore ise anayasal kurallar esit degerdedir. Bu
yazarlara gore kademelenme bir gecerlilik iliskisidir. Bu gortise gore
“kurallar arasinda eer bir kademelenme varsa, bir takim kurallar gegerlili-
gini bir tistteki kuraldan almalidir. Anayasal kurallarin her biri gecerliligini
kuruculuk isleminden aldi§ina gore bu kurallar arasinda gecerlilik ve huku-
ki gii¢ bakimindan kademelenme ihdas edilemez.”*® Yine mevzuu anayasa
kurallar1 yapilisinda ve degistirilmelerinde farkli bir usul sartini haiz
olmadiklar1 i¢in ve bu sebeple ayn1 mevkide olacaklari igin ayni mev-
kideki kurallar arasinda kademelenme oldugu séylenemez.*”

1. Temel Haklarin Sert Cekirdegine Iliskin Anayasa
Kurallarinin Digerlerine Nazaran Ustiinliigii Tezi

Anayasa hukuku 6gretisinde bazi yazarlar, anayasa kurallar: ara-
sinda kademelenme oldugu gortisiinii temel haklarin sert gekirdekli
oldugu goriistine dayandirmaktadirlar. Bu goriise gore temel haklar
arasinda bir derece farki vardir. Birinci derece temel haklar anayasa
kurallar arasinda en iist siraya oturtuldugu gibi bu en tist siraya otu-
ran kurallar, anayasa degisikligi s6z konusu oldugunda, degisikligin
sinirini olusturacaktir.

Anayasa kurallar1 arasinda kademelenme kuran yazarlarin bazila-
r1 kurallar arasinda maddi bir kademelenme bazilar1 da sekli bir kade-
melenme oldugunu soylemektedir.

Cansel’e gore Tiirk Anayasasi'nda gerek maddi gerek sekil bakim-
dan anayasa kuralar1 arasinda kademelenme iliskisi kurmustur. Ana-
yasanin 148. maddesi, her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin anayasa
degisikliklerini sadece sekil bakimindan denetleyebilecegine hitkmet-
se de, anayasanin degistirilemez maddelerinin degisikligi s6z konusu
oldugunda, bu maddelerin tistiin konumlar1 icab1 Anayasa Mahkeme-
si sekil denetimi ile sinirli kalmamalidir.®®

Fransiz ogretisinde maddi kademelenmeyi savunan yazarlar,
Fransiz Anayasa Konseyi'nin temel haklar arasinda maddi kademelen-
meyi kabul ettigini sbylemektedir. Ornegin Genovis, Fransiz Anayasa

% Gozler K., s. 163.
¢ Erogul, C., s. 25.
% Cansel, E., s. 18.
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Konseyi'nin temel haklar arasinda maddi kademelenme kurdugunu
diistinmektedir. Bu yazara gore, 1789 bildirgesi tarafindan ifade edilen
haklarin hepsi ayn1 diizeyde teminat altina alinmamustir.*

Portekizli hukukcu Nabais anayasa tarafindan bazi anayasa ilke-
lerine 6zel bir konum ya da gegerlilik derecesi verilmis olabilecegini,
bu durumun sekli kademelenmeden ¢ok farkli oldugunu sdylemekte-
dir. Ona gore maddi kademelenme sonucu 6zel konum ihdas edilen
kurallar, anayasanin yeniden gozden gecirilmesi ve degistirilmesinin
maddi sinirini olusturur. Yazar bu nedenle de kurallar arasinda maddi
kademelenmenin var oldugunu sdylemektedir.”

Costa’ya gore, anayasanin degistirilemez maddeleri onun cekir-
degini teskil eder. Bu nedenle anayasa kurallar1 arasinda maddi bir
kademelenme vardir.”

Aymni goriisti benimseyen Turpin, kurallar arasinda goriintiste sek-
li bir kademelenme olmayip gercekte maddi bir kademelenmenin var
oldugunu soylemektedir. Ona gore farkli anayasal hiikiimler arasinda
deger esitligi oldugu soylenemez. 1789 bildirgesinin hiikiimleri igerik
bakimindan farklilik arz eder. Bundan dolay1 s6z konusu hiikiimler
tek bir kategori icine yerlestirilemez. Bildirge hiikiimlerinin tek bir ka-
tegori igine yerlestirilmesi demek, istisnasiz tim haklarmn kullanimim,
yasama organinin bunlari kullanima koymasina baglamak olur. Kate-
gori igerisine yerlestirilen bazi haklar vardir ki bu haklar zaman asi-
mina dahi ugramayacak temel nitelikte haklardir. Bu ttir haklarin ko-
runmasi tiim siyasal birligin amac1 oldugu icin, bu haklarin kullanimi
yasama organinin bunlar1 kullanima koymasina baglanamaz. Bu tiir
haklarin kullanimi yasama organinin iradesinden bagimsizdir.” Sayi-
lan nedenlerle Turpin, anayasa kurallar1 arasinda igeriksel bakimdan
bir kademelenmenin var oldugunu savunmaktadir.

Rials, anayasa hiiktimleri arasinda derece farkliligina dikkat ¢ek-
mektedir. Yazara gore ozgtirltige iliskin hiiktimler diger anayasal hii-
ktimlerden tistiindiir.” Yani yazar 1789 bildirgesinin 6zgtirluge iliskin
2. maddesinin diger maddelerden {iistiin oldugunu soylemektedir.

® Gozler. K., s. 155.

7 Nabais, N. J., s. 344.
71 Costa, J. M. C,, s. 345.
72 Turpin, D., s. 86.

7 Rials, S., 60486.
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Favoreu, 1789 bildirgesi, 1946 Anayasasi'nin baslangic1 ve 1958
Anayasasi'nin bazi hiikiimleri arasinda sekli bir kademelenmenin var
oldugunu dtisinmektedir. Yazar, 6zgiirliikleri kendi arasinda tasnif
etmektedir. Buna gore kisi ozgiirltigti, dernek, basin ve 6grenim 6z-
glirliinii birinci siraya yerlestirmektedir. Yazar bu tespitini ti¢ gerekge-
ye dayandirmaktadir. Oncelikle 6zgiirliiklerin kullanilmasina yasama
organinca 6n izin teknigi getirilemez. Tkinci olarak yasama organi bu
ozgiirliiklere ancak ve ancak bunlarin kullanimini saglamak ve art-
tirmak bakimindan miidahale edebilir. Ugiincii gerekge olarak da bu
ozgitirliiklerin kullaniminin tilkenin geneline yayginlastirilmasi gerek-
liligi tizerinde durmaktadir.”

Bu gortisler 1s181nda sunlar1 soyleyebiliriz. Anayasa doktrininde
bir takim yazarlar temel haklarin sert gekirdekli oldugunu, bu sert ge-
kirdekli haklar ile anayasada yer alan diger haklar arasinda kademe-
lenme olacagini savunmaktadir. Bundan dolay1 anayasanin degistiril-
mesi giindeme geldiginde tali kurucu iktidar tist konumdaki kurallara
dokunamayacaktir. Sayet tali kurucu, bu temel kurallara aykir1 kural
koyar, yeni kuralla tist konumdaki kural gatisirsa, sorun genellik-6zel-
lik, 6ncelik -sonraliga gore ¢oziilmeyecek, anayasa yargici tist konum-
daki kurala oncelik verecek, denetimini bu kurallar uyarinca yapacak
ve sayet aykirilik tespit ederse degisiklikleri iptal edecektir.

2. Milli Egemenlige Iliskin Anayasa Kurallarinin
Ustiinliigii Tezi

Anayasa 0gretisinde baz1 yazarlar, anayasa kurallar1 arasinda ka-
demelenme oldugu gortislerini milli egemenlige iliskin anayasa hii-
kiimlerine dayandirmaktadir. Onlara gére milli egemenlige iliskin hii-
kiimler degistirilemeyecek hiikiimlerden bir tanesidir ve anayasanin
diger hiikiimlerine nazaran daha tist konumdadr.

Bu goriisti savunan yazarlar anayasada, tizerinde degisiklik ya-
pilamayacak hiikiimlerin varligini kabul etmektedir. Ornegin Herzog
bir kuralin degistirilmezligi, ona her zaman diger kurallar karsisinda
tistin bir mevki bahsetmeyecegini, ancak asli kurucu iktidarin bir ku-
ralin degistirilmesini yasaklamakla ona 6zel bir 6nem vermis oldugu-

™ Favoreu, L., “Les libertés protegees par le Conseil constitutionnel” 1990, s. 37 (Goz-
ler K., s. 156’dan naklen).
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nu gosterdigini, bundan dolay1 da degistirilmesi yasak olan kurallarin
diger kurallara kars1 farkli bir konumda oldugunu soylemektedir.”

Morscher’e gore degistirilemezlik hitkmiiyle degisiklikleri yasak-
lanmis maddeler kademelenmede en tist basamakta yer alirlar. Bu ba-
samagin altinda degistirilmeleri “normal” kurallara nazaran daha zor,
timden degistirmeye nazaran daha kolay kosullarmn ongorildiigii te-
mel ilkeler yer alir. Son olarak da en alt kademede normal anayasa ku-
rallar1 yer almaktadir. Ona gore degisikligin agir kosullara baglanmis
olmasi, kurallar arasinda kademelenme iliskisi kurulabilecegi sonucu-
nu dogurur.”

Tikves 1961 Anayasasi'na iliskin yorumunda “Tiirkiye Devleti bir
Cumhuriyettir” htikmuntn diger anayasa maddelerine nazaran {istiin
bir konumda oldugunu sdylemektedir. Ona gore rejimin ruhunu teskil
eden milli egemenlige iliskin sz konusu hiikiimler diger anayasa ku-
rallarindan daha tist mertebededir.”

Kirath da anayasanin degistirilemez olarak addedilen hiikiimlerin
degistirme usuliine uygun olarak yapilsa bile degistirilemeyeceklerini,
bunlarin milli egemenlige iliskin hiikiimler olduklar1 i¢in diger kural-
lardan uistiin olduklarini soylemektedir.”

Milli egemenlige iliskin hiikiimlerin diger anaysa hiikiimlerine
nazaran daha tist konumda oldugu tezi Fransa’da ilk defa 1992 yilinda
Maastricht Antlasmasi'nin onaylanmasi sirasinda anayasa ile antlas-
manin arasindaki aykiriliklarin giderilmesi amaciyla anayasa degi-
sikligi tizerinde yapilan tartismalar esnasinda ileri stirtilmiistiir. Bu
goriisti savunanlar, anayasa degisikligini engellemek amaciyla milli
egemenlik ilkesinin anayasay1 degistirme iktidarinin disinda oldugu
tezini ortaya atmis ve savunmustur.”

Ornegin Leo Hamon, milli egemenligi kaldiran ya da onu sakat-
layan bir parlamentonun Fransizlar arasinda din, irk ve sinuf itibariyla
ayrimlar yaratmay1 hedefleyen bir parlamento gibi hareket etmis ola-

”» Herzog, R, s. 16.

7 Morscher, S., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasi'ndaki
Islevi, Cev.: Hasan Ismn Dener, VIIL Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, An-
kara 7-10 Mayis 1990, Ankara Anayasa Mahkemesi Yaymlari, c. 3, 1990, s. 75.

77 Tikves O., s. 327.

78 Kiratli, M., s. 105.

7 Gozler, K., s.166.
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cagini soylemektedir.®” Bu sebeple milli egemenlige iliskin hiikiimlerin
diger anayasa hiikiimlerinden tistiin oldugunu ve bu hiiktimlerin tiirev
kurucu tarafindan degistirilemeyecegini soylemektedir.

Bu goriistin savunucularindan Beaud, anayasa kurallarini deger-
lendirirken onlarin halk egemenligine iliskin iceriklerine bakmaktadir.
Yazar, kurallarin halk egemenligine iliskin iceriklerinden hareketle,
halk egemenligini saglayan anayasa kurallarinin diger kurallara naza-
ran daha iist konumda olduklarini savunmaktadir.®!

Olivier Beaud, milli egemenligin anayasanin dokunulmaz unsuru
oldugunu belirtmektedir. Ona gore egemenlik kayitlari, tiirev kurucu
iktidar1 tarafindan degil sadece asli kurucu iktidar tarafindan kaldiri-
labilir. Egemenlik isleminin ancak asli kurucu iktidar tarafindan kal-
dirilabilmesi, egemenlik isleminin de anayasanin degistirilemez hii-
kiimleri arasinda oldugunu gosterir. Bu bakimdan egemenlik kayitlar
anayasa degisikliklerinin maddi sinirina dahildir.

[talyan hukukcu Luciani'ye gore, anayasa kurallar1 arasinda ka-
demelenme sorununu iki bakimdan ele alinmalidir. Oncelikle anayasa
kurallarimin kendi arasindaki kademelenme sorununu ele almak, daha
sonra da, degisiklik kanunlariyla anayasaya sokulan kurallarin ana-
yasanin mevcut diger kurallarina kars: konumunu incelemek gerekir
demektedir.®

Luciani, anayasa kurallar1 arasinda basindan beri anayasaya ayki-
11 kurallarin olamayacagini séylemektedir. Ona gore italyan doktrini
bu yonde bir diistinceyi kabul etmemektedir. Bununla birlikte Luciani,
[talyan 6gretisinde yaygin bir bigimde anayasada degistirilemez yiice
ilkeler oldugunun kabul edildigini aktarmaktadir. Kendi goriistine ge-
lince; Luciani'ye gore degistirilmesi yasak olan hiikiimler, anayasanin
acik hiitkmii geregi degistirilemez. Ona gore anayasanin acik hitkmii
(6rn: Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu ve bunun degistirilemezIligi
ilkesi) olmasa da bazi ilkeler digerlerine gore tistiin konumdadir. Bu

80 Gozler K., s. 159’dan naklen.

81 Beaud, O., “La souverainete de 1'Etat, le pouvoir constituant et le Traité de Maas-
tricht: remarques sur la méconnaissance de la limitation de la révision constitution-
nelle”, Revue frangaise de droit administratif, 1993, s. 106837 (Gozler K., a. g. e., s.
160’tan naklen).

Luciani, M., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Is-
levi, Ceviren: Zeki Hafizogullari, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi,
Ankara 7-10 Mayis 1990, Ankara Anayasa Mahkemesi Yayinlary, c. 3, 1990, s. 307.
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ilkelerin tistiin konumu anayasada agikca yazilmis olmalarindan de-
gil, kendi 6zlerinin “yiice”liginden, baska bir ifade ile ilkelerin kendi
ozlerinden kaynaklanmaktadir.®*® Bu noktadan hareketle Luciani, tali
kurucu iktidarin yetkisinin sinirini belirleyen, anayasa degisikligi usu-
liinti diizenleyen kurallarin da degistirilemez “yiice” ilkeler kapsamin-
da oldugunu soylemektedir.

3. Anayasa Kurallar1 Arasinda Kademelenme
Olamayacag1 Goriisii

Bu goriistin en bilinen savunucusu Georges Vedel'dir. Yazara gore
anayasa kurallar1 arasinda kademelenme yoktur. Vedel, Kelsenci an-
layisa bagli olarak kademelenmeyi, kurallar aras1 gegerlilik iligkisi ola-
rak nitelendirilmektedir. Ona gore anayasa kurallar1 arasinda kademe-
lenme oldugunu kabul etmek demek, anayasa kurallarinin bazilarmin
gecerliligini yine anayasada yer alan tist kademedeki kurallardan aldi-
g1 kabul etmek demektir. Anayasa kurallarinin hepsi gecerliliklerini
kuruculuk isleminden aldigina gore sz konusu kurallar arasinda her
hangi bir kademelenme kurulamaz.®

Badinter ve Genevois anayasa kurallar1 arasindaki kademelenme
sorununu iki bakimdan incelemislerdir. Oncelikle bicimsel kademe-
lenme ve kurallarin kaynagini ele almislar, daha sonra da temel haklar,
tamamlayic1 haklar ve maddesel kademelenme sorununu irdelemis-
lerdir.

Badinter ve Genevois’e gore anayasal degerde ilkelerin gesitli kay-
nag1 (1789 Insan Haklar1 ve Vatandas Haklar1 Bildirisi, 1946 anayasa-
sinin baslangicinda yer alan temel ilkeler) vardir. Onlara gore kurallar
arasindaki konum sorunu kaynaklarin gesitliliginden dogmaktadir.
Ogretideki baz1 yazarlarin kurallar arasinda kademelenme iliskisi ol-
duguna iliskin savlar1 bundan kaynaklanmaktadir. Onlara gore, Fran-
s1z ictihadinda kabul gormeyen 6gretideki bu diistince kabul edile-
mez. Cinkii anayasa ve ictihatta temel haklar ile tamamlayic1 haklar
arasinda higbir ayrim yapilmamistir. Anayasal degerde hak ve 6zgtir-
liikkleri, bir arada toplayan temel haklar, esas olarak anayasal planda
yer aldiklar1 icin, anayasal ilkeden tiireyen gerekli sonug, anayasada

8 Luciani, M., s. 307.
8 Gozler, K, s. 163.
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yer almasa da, anayasa hiikiimleriyle ayni seviyededir.®® Temel hak-
lar ile tamamlayic1 haklar arasinda her hangi bir sekilde kademelenme
ihdas edilemeyecegi icin anayasa kurallar1 arasinda kademelendirme
olamaz.%

Ispanyol hukukgu Pinero, Ferrer ve Villa'ya gére anayasa kurallari
arasinda bicimsel kademelenme s6z konusu degildir.*” Ispanyol huku-
kunda, anayasal diisturlar ve haklar arasinda bir uyusmazlik olmasi
halinde, Anayasa Mahkemesi her seyden 6nce anayasanin birligi kis-
tas1 1s1g1nda sorunu ¢ozecektir. Anayasa Mahkemesi, anayasaya ayki-
rilik sorununu ¢6zerken bunlardan hig birinin igerigini bosaltmayacak,
kural giictinden yoksun birakmayacaktir. Anayasa Mahkemesi, kapalt
ve uyumlu bir yorumla sorunu ¢6zecektir.®

Gozler’e gore kurallarin kademelenmesi hukuki kademelenme ve
siyasi veya ahlaki kademelenme olarak ikiye ayrilir. Ona gore hukuki
kademelenme kurallar arasindaki gecerlilik iliskisini ifade eder. Siyasi
ve ahlaki kademelenme ise ayni1 degerdeki hiikiimlerin ayni saygin-
likta ve ayn1 6nemde olmayislarini ifade eder. Ona gore Tiirkiye 1982
Anayasast’'nin milli egemenlige iliskin 6. maddesi, ormanlara iliskin
169. maddesinden daha 6nemlidir. Burada sunu unutmamak gerekir.
Yazar siyasi-ahlaki kademelenmeyi kabul etmesine karsin bu kademe-
lenmenin hukuki bir sonu¢ dogurmamasi gerektiginin altini ¢gizmekte-
dir. Ona gore anayasa hiikiimlerinin degisikligi s6z konusu oldugun-
da iki tiir hitkiim arasinda higbir fark yoktur.”

8 Badinter, R. ve Genevois, B., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarmn Ko-

runmasindaki Islevi, Cev.: Isil Karakas, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konfe-
ransi, Ankara 7-10 Mayis 1990, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, ¢.3,1990, s.
159.

8 Badinter R., Genevois, B., s. 160.

¥ Pinero, M. R., Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki
Islevi, Cev.: Burcu Bostancioglu, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi,
Ankara 7-10 Mayis 1990, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, ¢.3,1990, s. 233.

8 Pinero, M.R., Ferrer,Villa, s. 235.

8 Gozler K., s. 162.
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F. Anayasa Mahkemesine Gore Anayasa Kurallar:
Arasinda Kademelenme Var Midir?

Tirk Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili tutumu anayasanin
kendisine tanidig1 yetkiye gore degisiklik gostermistir. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesi'nin gortisii {ic asamali olarak incelenebilir.

1. 1971 Degisikligi Oncesi

Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini yalniz seklen degil,
esastan da anayasaya aykir1 olabilecegini kabul etmekle, anayasa ku-
rallar1 arasinda bir ayrim yapmustir. Anayasa Mahkemesi 1970 yilinda
verdigi bir kararda “anayasalar kendi biinyeleri i¢cinde bir kuralar silsilesi
bulundurur” demektedir.

Bu kararindan 1971 éncesinde Anayasa Mahkemesi'nin anayasa
kurallar1 arasinda kademelenme oldugunu kabul ettigini soyleyebili-
riz.

Mahkemenin karar1 6gretide de oldukga kabul gormiistiir. Serim’e
gore anayasa kurallar1 arasinda kademelenmenin varligini kabul et-
mek zorunludur. Ikinci maddede belirtilen ilkeler (1961 anayasas)
anayasanin ¢esitli maddelerinde somut hale getirilmistir.”!

Yayla, Ttirk Anayasasi'nin genel ve temel ilkelerden olustugunu,
Baslangi¢c ve Genel Esaslar kisminda yer alan ilkelerin daha sonraki
kurallarda icerik kazandigini soylemektedir.”

2. 1971 Degisikliginden 1982 Anayasasi’na Kadar Gegen Siire

Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda yapilan koklii degisiklik sonun-
da yetkisi kisitlanmis olmasina ragmen 1975 yilinda verdigi bir kara-
rinda soyle demektedir.

% E. 1970/1, K. 1970/3, k.t. 16.06.1970, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KA-
RARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-31.HTM (e.t, 02.05.2007).

1 Serim, E., Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, 1977, S.1 5.36.

2 Yayla, Y., ...Cumhuriyetin Oz, s. 978.

194  TBB Dergisi, Say1 76, 2008



hakemli makaleler Muhammed ERDAL

“Cumhuriyet denen devlet sekli temel kuruluglari, hak ve ddev kurallar
ile ilkeler toplulugudur. Buna gore, devlet bicimini degistirerek ortadan kaldi-
ran ve onu hukuk alaninda yer aldig ve istendigi bicimde artik islemez duru-
ma sokacak olan bir anayasa degisikligi yapilmasina olanak diisiiniilemez.”

Yine 1973 yilinda verdigi bir kararda;

“Anayasa kurallar: es degerde olmakla birlikte devletin temel kurulugsla-
rina iligkin ilkelerin her hangi bir kuralin yorumunda oteki kurallara tistiin
degerde tutulmasi zorunlu ve dogaldir.”** demektedir.

Bu kararlardan da anlasilacag: tizere Anayasa Mahkemesi 1971-
1982 aras1 donemde de anayasa kurallar1 arasinda kademelenme ol-
dugunu kabul etmekte, anayasanin degistirilemez maddelerine 6zel
bir konum atfetmektedir. Baslangic hiikiimleri ile insan hak ve hiirri-
yetlerine isaretle anayasa kurallar1 arasinda kademelenme oldugunu
kabul etmektedir. Yine Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda sekil
denetimi altinda esas denetimi yaptig1 hatirlanacak olursa Anayasa
Mahkemesi’'nin 1971 sonrasi dénemde anayasal kurallar arasindaki
kademelenmeyi kabul ettigi sonucuna varilacaktir.

3. 1982 Anayasas1 Donemi

10 Mayis 1990 tarihindeki konferansta Tiirk Anayasa Mahkeme-
si'nin sundugu rapora bakilirsa, 1982 Anayasasi doneminde de Ana-
yasa Mahkemesi'nin anayasa kurallar1 arasinda kademelenm oldugu-
nu savunan goriisii benimsedigi sonucuna varilabilir. Ancak Anayasa
Mahkemesi 1987 yilinda verdigi bir kararinda anayasa degisikligini,
yetkisi olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Anayasa degisikliklerinin
esastan denetimi, anayasa kurallar1 kademelendirilmesi diistincesinin
dogal sonucu sayilirsa Anayasa Mahkemesi'nin artik kurallar kade-
melendirmesini reddettigi sonucuna varilabilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, s6z konusu karar boyle bir yorum yapmaya elverisli goriinme-
mektedir. Clinkti Anayasa Mahkemesi bu kararinda anayasa kurallar:
arasinda kademelenme olup olmadig1 yoniinde goriis belirtecegi bir
bicimde vermemis, aksine yetkisizlik tizerine vermistir.

% E.1973/19, K. 1975/87, k.t. 15.04.1975, R.G., 26.02.1976 /15511.
% E.1972/56,K.1973/11, R.G., 09.11.1973 /14707.
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1982 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi'nin konu tizerin-
deki gortistinii yansitan iki kararina deginmek gerekir. Bu kararlar-
dan bir tanesi secimlere katilacak partilere getirilen drgtitlenme sinir1
ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi kararinda; “anayasanin baslangictaki
amaglardan biri de denge ve diizen icinde uygar bir yasamdir. Bu sonucu sag-
lamak... kimi stmirlamalart zorunlu kilacaktir”> demek suretiyle anayasa-
nin 67. maddesinde diizenlenmis olan “se¢cme ve secilme” temel hakkina
baslangictan cikardigr “denge ve diizen icinde uygar bir yasam saglama”
tistiin kuralin1 kullanarak smirlama getirmistir.

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda da, “baslangi¢”daki; “hic-
bir diisiince ve miilahazamn Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin dev-
leti ve iilkesiyle boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerle-
rinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iligi karsisinda
koruma gormeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacag:” fikrasiin, siyasi kadro-
larm kars: degerlendirmelerini etkisiz kilmak tizere kondugu anlami-
na gelen agiklamalarina yer vermek suretiyle “baslangi¢”in tistiin kural
niteligini vurgulamistir.*

Yukaridaki kararlardan anlasilacagi tizere Anayasa Mahkeme-
si 1982 anayasas1 doneminde de anayasa kurallar1 arasinda kademe-
lenme oldugunu kabul etmektedir. 1988 yilinda verdigi karara gore
“baslangi¢”taki denge ve diizen hiitkmii, se¢me ve secilme hakkini dii-
zenleyen kurala olctit kural olarak kabul edilmistir. Bu kararlardan
Anayasa Mahkemesi'nin anayasa kurallarinin bir kismina temel ni-
telik atfettigini, bu sebeple anayasa kurallar1 arasinda kademelenme
oldugu diistincesini benimsedigini soyleyebiliriz.

Sonug

Anayasa kurallar1 arasinda kademelenme olup olamayacag: soru-
nu hayli tartismali bir konudur. Konunun igerigi ideolojiler bir yana;
anayasalarin icerigine, devletlerin sosyal ve siyasal yapilarina, siyasal
tarihlerine baglh olarak degismekte ve bicimlenmektedir.

% E. 1987/16, K. 1988/8, k.t. 23.08.1988 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KA-
RARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-08.htm (e.t. 05.05.2007).

% E. 1983/2, K. 1983/2 http:/ /www.anayasa.gov.tr/ eskisite/ KARARLAR/IPTALI-
TIRAZ/K1983/K1983-04.htm, (e.t. 10.05.2007).
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Bu konuda bir smiflama yapacak olursak; kati anaysa sistemini
benimsemis tilkelerde yaygin olarak anayasa kurallar1 arasinda kade-
melenme oldugu diistincesi hakimdir. Buna karsilik yumusak anayasa
sistemini benimsemis tilkelerde kurallar kademelendirmesi reddedil-
mektedir.

Anayasa kurallar1 arasinda kademelenme oldugunu diistinenlerin
bir kism1 milli egemenlik tezini 6ne stirer. Gercekten uzun siire bagim-
sizlik miicadelesi vermis, ulusal birlik icin buiytik badireler atlatmus,
uzun bir donem diktatdr yonetimi ile bunalmis ve tarihlerinden ders
almis topluluklarda bu gortistin hakim olmasi normaldir. Zira tarih-
lerinin tekerriir tehdidi bu tiir topluluklarda milli egemenlige iliskin
hiiktimlere iistiin deger atfetmeyi bir yerde zorunlu kilmaktadir. An-
cak bu topluluklarda da degisen diinya diizeninin etkisiyle muhalif
goriisii benimseyenler yok degildir.

Anayasa kurallar1 arasinda kademelenme oldugunu diistinen di-
ger bir goriis ise sert cekirdekli temel haklara dayanmaktadir. Insan
haklar1 kavraminin olusum siireci, getin miicadeleler sebebiyle, insan-
lik hafizasina adeta kazinmistir. Varligi ile yoklugu tizerine siire giden
tartismalar kavramin her daim taze kalmasini saglamistir. Yine tari-
hin her asamasinda devam eden ihlaller, insanlar tizerinde potansiyel
tehdit olusturmustur. Bu bakimdan insan haklar1 kavrami bir ulusun,
bir toplumun tartisma konusu olmaktan ¢ok smirlara sigmayan smir-
lar aras1 bir konuma kavusmustur. Sorunun belirli bir sinifa, belirli bir
topluluga, ya da devlete ait olmay1p “insan” temelli olusu, ona ulusla-
rarast bir boyut kazandirmis, bu sayede insan Haklar1 Sozlesmesi gibi
uluslararas: kural ve ilkeler ihdas edilmistir. Bu durum dogal olarak
insan haklarinin anayasa {iistti oldugu diistincesini hakim kilmuistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar insan haklar1 uluslar aras:
ozellik arz etse ve bu vechile 6gretide yaygin olarak insan haklarina
dair hiikiimlerin anayasa ustti bir mevkide oldugu kabul edilse de,
ogretide insan haklarini diizenleyen hiikiimlerin de diger anayasa hii-
ktimleri ile ayn1 kademede oldugunu savunanlar da mevcuttur.

Diger taraftan anayasa kurallar1 arasinda hicbir sekilde kademe-
lenme olmayacagini diistinen goriis, kademelenmenin gegerlilik iliskisi
sonucu oldugunu, anayasa kurallarinin hepsinin kaynak bakimindan
ayn1 oldugunu, hig birinin gecerliligini digerinden almadiginm soyle-
mektedir. Bu goriise gore kurallar icerikleri ne olursa olsun degisti-
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rilmelerindeki gticliiklere giire siniflandirilmali ve kademelendirilme-
lidir. Bu sebeple degistirilmelerinde ayn1 giicliik 6n goriilen anayasa
kurallar1 arasinda kademelendirme olamaz.

Bize gore ilk iki goriis hayli hakli gortinmektedir. Kat1 anayasa
sistemini benimsemis Tiirk Anayasa’lar1 da bu diistince bi¢imini yan-
sitmaktadir. Baz1 kurallara degistirilemezlik payesinin yiiklenmesi,
insan haklar1 arasinda smiflamaya gidilmesi (koruyucu haklar, isteme
haklar1 ve katilma haklar1), “baslangi¢” hikmiiniin metne dahil edil-
mesi Tiirk Anayasal Sistemi'ni yansitmaktadir.

Bu bakimdan tiirev kurucu iktidar anayasanin degistirilemez
maddeleriyle karsilastiginda kurulmus bir organ olarak yetkilerinin
sinirlarini bilmeli, yetkilerini asmaya girismemelidir. Yine temel hak-
larin insanin insan olmaktan dolay1 sahip oldugu ve bu haklardan bir
an dahi mahrum birakilamayacagindan hareketle onlara 6zel bir 5nem
atfedilmeli ve bu konuda her olumsuz degisiklik her ne surette olursa
olsun 6nlenmelidir. Sayet tiirev kurucu iktidar bu gerekliliklere aykir1
hareket eder; degistirilemez maddeleri degistirmeye kalkar, sert ¢ekir-
dekli insan haklarinin 6ziine dokunur bicimde kisitlamalara gidecek
degisiklikler yapmaya kalkarsa Anayasa Mahkemesi bu degisikliklere
“iptal” demelidir. Neye gore mi? Yine degistirilemez maddeleri iceren
ttrev kurucu iktidarin yetkisinin siirini belirten tistiin anayasa kural-
larma ve insan haklarmi diizenleyen anayasa tistii kurallara gore. Ana-
yasanin 148. maddesi her ne kadar boyle bir yoruma imkan tanir gibi
gorinmese de, tiirev kurucu iktidar s6z konusu smirlamalara riayet
etmemekle hukukun disina tasmis olacaktir. Anayasanin bu hiikmii
ancak hukuki miilahazalara dair oldugu icin, 148. maddedeki sinirla-
malar hukuk dis1 miilahazalar hakkinda baglayici olamaz. Buradaki
celisme normal bir kural ¢ekismesi olmay1p hukuk diizeni ile ilgili bir
cekisme oldugu i¢in Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu sinir dahilin-
de hareket etmesi beklenemez. Kamu hukukunda yetki her ne kadar
islemin varlik unsurunu teskil etse ve hi¢bir organ kanunen kendisine
taninmus olan yetkiyi genisletemese de, tiirev kurucu iktidarin yetkisi-
ni asarak hukuk diizenini tehdit etmesi durumunda, anayasal diizeni
korumak amaclar1 arasinda olan bir yargi organimin tiirev kurucu ikti-
darin tehdidi karsisinda yetkisiz oldugunu savunmak miimkiin olma-
yacaktir, olmamalidir. Hukuk kurallar: bigimleri ile degil icerikleri ile
guvence sagladigi icin bu konuda bigimci yaklasimdan hareket, yarin-
lara hazin sonugclar1 davet etmek olacaktir.
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TURK-ISVICRE HUKUK TOPLULUGUNDA
OZELLIKLE AILE HUKUKU ALANINA
ILISKiN MUSTEREK CALISMALARA
YONELIK GORUSLER VE ISTEKLER

Heinz HAUSHEER’
Cev.: Bilge OZTAN"

1. Bilimsel Calisma Olarak
Kanunlarin Resepsiyonunda Etki Kontrolleri

Isvigre Medeni Kanunu'nu ile baglantili olarak, Tiirkiye’de yapilan
ve tizerinden 80 yil gecmis olan resepsiyon, gecen yil gesitli Tiirk-Is-
vicre hukukgularmin bir araya gelmelerine memnuniyet verici bir im-
kan yaratmusti. Toplanti, biitiin katilimcilar igin, sadece Ttirkiye’deki
ve Isvigre’deki en son gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 degil,
ayn1 zamanda 6zel hukuk alaninda en azindan ¢ok yakin bir ge¢mis-
teki miuisterek kokleri hatirlamak agisindan da memnuniyet verici bir
firsat yaratmisti. Ttirkiye'nin, 20. asrin baslarinda, yaptig1 kokten ve
kalici siyasi devrimden sonra, Isvicre Medeni Kanunu resepsiyonunun
ayrintilarinin hatirlanisi, Isvigre yontinden 6zel bir 6nem tagimaktay-
d1. Buna bagli olarak, Isvicre'nin dikkatini yonlendirdigi husus, sadece
pek cok imkan dahilindeki alternatif 6zel hukuk diizenlemeleri ara-
sindan, Isvicre Medeni Kanunu'nun segilmesi degil; kismen de cok iyi
bilindigi gibi, resepsiyonun Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisti ile
baglantili politik ge¢cmisin tistesinden gelinmesinde rol oynamasty-
du. Isvicre’deki o zamanki Tiirklerin kisisel baglantilar1 hakkinda ve
kisilerin yasamlarini sekillendirecek olan Isvicre hukuk normlarinin
resepsiyonu hakkinda Tiirkiye'nin genel tahayyiil ve beklentilerinin
neler oldugu hususunda bilgi sahibi olmak gerekliydi.

* Dr. Jur. Dr. H.c., em. Professor an der Universitit Bern.
” Prof. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
ogretim tiyesi.
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Ancak, tercihi mtumkiin diger tlke kanunlarinin secilmesinden
vazgecilmis olmasinin verdigi ilk tatmin hissinden sonra (dopamin
yonlendirici ile pozitif olarak mutluluga yonlendirilen ve daima cok
cabuk kaybolan) resepsiyona dogrudan dogruya bagli, korkulan su
soru goz ardi edilemez (adrenalin ve noradrenalin etkisi altinda mut-
laka artan bir ihtiyatla karsilanmasi): Acaba, Tiirkiye tarafi, resepsion
sirasinda, riziko ytikli durumun yeterince farkinda mrydi? Yani, Isvic-
re 6zel hukukunun, dar anlamda Isvicre Medeni Kanunu'nun pek cok
kantonun 6zel hukuk diizenlerinden ayrilarak, yeknesak federal hu-
kuk diizenine gecisinin bilimsel basariya ulasabilmesi i¢in, o zaman-
lar baslangicta s6z konusu olan bazi kararsiz (basarisiz) adimlar: ar-
kasmnda birakmus oldugunu yeterince biliyor muydu? Bu kanununun
yeterince bilimsel yayin ile birlikte hesaba katilmasinin gerekliligi net
olarak biliniyor muydu?' Daha ayrintili agiklamalarin dolayisiyla ilgili
kaynaklarin eksikligi, kaginilmas:t miimkiin olmayan, neticede bu ra-
hats1z edici sorunun simdiye kadar cevapsiz kalmasina zorunlu olarak
neden olmustur. Resepsiyona iliskin arastirmanin bu kismi goriintisii
bile, 1srarla hala bir calismanin beklendiginin gostergesidir.

Alinan kismi hukuk diizeni’ acisindan, resepsiyonun etkilerine
iliskin bir soru, gayet tabiidir ki, se¢cim motifi sorusu olarak, cok buiytik
ilgi konusudur. Yapilacak uygun kontrol etkinlikleri, bir diger deyisle
etkilerin (sonuglarin) yeniden derinlemesine incelenmesi, yani etkinlik
ve etkililik kontrolleri anlaminda daha ayrintili bir sekilde hukuk sos-
yolojisi stizgecinden gececek agiklamalar, ilk kanun koyucuya farkl
acilardan, geriye donitik olarak bir reaksiyon saglayacaktir; fakat ayni
sekilde emsal kararlar denilen stratejik yonlendirme yapan ytiksek
mahkeme kararlari ile birlikte, sonradan yapilan denetlemelerden, pek
¢ok yonden yarar saglanabilir. Bu denetlemeler, bir taraftan, kanunla-
rin ve mahkeme kararlarinin, stirekli degisen olgulari ne 6l¢tide isabet-
le kavrayabildigini tespit eder; dolayisiyla, bu denetlemeler, yeni bir
kanunla yapilacak bir diizenlemede, hukuki sonuglarin degerlendiril-
mesi hicbir sekilde ihmal edilmeden, ¢ok veya az giivenilirligine gore,

Isvicre’de mesela, bir kac sene 6nce Wallis Kantonu'nda ciddi olarak, Bern
Kantonu'ndan alinan Usul Kanunu'nun, Ziirich Kantonu'nun Usul Kanunu ile de-
gistirilmesi konusu ortaya atilmisti. Bern Kantonu'ndaki Usul Kanunu, Leuch’un
hazirlamis oldugu meshur serhinden sonra, senelerce tizerinde bilimsel ¢alisma ya-
pimadan kalmistir.

Alinan normlarin kanun koyucusu, mecazi anlamda “ana rolii "nii oynar.
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ifadesini bulur. Diger taraftan, daha sonraki bir denetim, kanun koyu-
cu tarafindan higbir sekilde kiictimsenmeyecek belli bir hukuk diize-
ninin kabuliiyle ilgili sonuglari tespit eder. Her ikisi de kanun koyucu-
nun degerlendirmeleri cercevesinde, hukukun adil uygulanmasi veya
kanundaki asikar hatalarin kanun yolu ile “sonradan diizeltilme”sinin
vazgecilmez sartlaridir. Her durumda burada hatalarin diizeltilmesi
ile kanunun yapilmas: sirasinda onunla birlikte olan gticlerin, kanu-
nun yiirtirliige girmesinden sonra diizenli sekilde ¢cok hizli harekete
gecip, ortaya ¢ikardig: sonraki degerlere iliskin olarak yapilmasi gere-
ken dtizeltmeleri birbirinden ¢ok agik bir sekilde ayirmak gerekir.

2. Isvigre’de Degerlendirme Cabalar1

Tanimlanan bigimde sonradan yapilan etkinlik ve etkililik dene-
timleri, bilindigi gibi, 1970’1i y1llarin sonlarina dogru -metot agisindan
da ilgi uyandiran- yabancilara Isvigre topraklarmin korkulan satisini
engellemek i¢in (sonunda anayasa hukukuna iliskin yetki sebepleri
acisindan) edinilen tecriibelerden sonra, 6zel hukuka getirilen kanun
ile birlikte, Isvigre’de, giderek artan bir begeni toplamaktadir.® Etki
denetimi 6zellikle, kanuna uygunluk sebepleri ile yapilmas: gereken,
fakat ayn1 zamanda miiessir olmayan ve boylece ltizumsuz veya hatta
prodiiktif olmayan (miispet netice dogurmayan) yasal diizenlemeler-
den sakinilmasina hizmet eden* bu arada basit bir devlet hedefi olarak
Oylesine etkili bir sekilde yerlesmistir ki, bu husus yeni Isvicre Federal
Anayasasi’nin 170. maddesinde kendine yer bulmustur.®

Gegen yiizyilin son geyreginde, aile hukukunda énemli reform
asamalarindan hemen sonra, digerleri ile birlikte, Isvicre Bilimsel Ca-
lismalar1 Destekleme Ulusal Fonu (National fond zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung) tarafindan yiirtitiilmesine katkida bu-

* Bkz. NFP 6 (Schweizerischen Nationalfonds fiir Forderung der wissenschaftlichen

Forschung) Bilimsel ¢alismay1 tesvik icin Isvicre milli fonu cercevesinde “Entschei-

dungsvorginge in der schweizerischen Demokratie” konulu ¢alisma.

Burada, sadece daha sonra alinacak tedbirlerin ne olacag: tizerinde durulmayip,

daha ¢ok devlet tarafindan ¢ikarilacak bir yasal metin tizerinde calisilirken gelecek-

te bu metne iliskin gerceklik degerlendirilmesinin yapilmasi ¢ok arzu edilir.

> Ayrntilar i¢in bkz. Mader, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, Die Evaluati-
on staatlicher Massnahmen in der Schweiz, NZZ 21.03.2007 Nr.67, S.19 (Burada,
Isvicre’nin, Avustralya ile birlikte bu yénde oncii millet roliinti kabullendigine ilis-
kin agitklama yer almaktadir).
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lunulan deneyim raporlar1 ortadan kalkmistir.® Kolayca goriilebilen
ve bu nedenle de aciklanmasina gerek olmayan sebepler nedeniyle,
burada kisaca temas edilen hukuk sosyolojisi calismalarinin getirece-
gi bilgi beklentileri, gercekten her seyden 6nce her hukuk alan: icin
cok yararlidir. Oncelikle, aile miiessesi tizerine kurulmus topluma ve
onun gelismesine iliskin bilgi beklentilerini elde etmede, 6zellikle aile
ve miras hukuku alanlarinda yapilacak ¢alismalar biiytiik ol¢tide yarar
saglayacaktir.”

3. Aile Hukuku Alaninda Kanun Reformuna Artan Thtiyag

Isvicre Medeni Kanunu’'nda, aile hukuku kisminda, bir reform ya-
pilmasina ihtiyag oldugu, kanunun diger kistmlarmdan ¢ok daha énce
hissedilmistir. Gercekten, aile hukuku, kanunun yiiriirliige girmesin-
den sonra, asag1 yukari elli y1l icinde, 6zel hukuk diizenin “en dinamik”
hukuk alan1 olarak degisip gelismistir.® Birka¢ madde baslig1 bu husu-
sun belirgenlesmesi icin yeterli olacaktir.

Isvigre Medeni Kanunu'nun, hakli olarak her yonii ile methe layik
olan yaraticisi, kodifikasyonu, kantonlarin o zamanki 6zel hukuk di-
zenlerinin derinlemesine yapilan mukayesesine dayandirmaisty; 20 as-
rin baslarinda, evlilik, onceden oldugu gibi, herhangi bir stipheye yer
birakmayacak sekilde hukuken korunan bir miiessese olarak benim-
senmis, bu miiessese sadece ¢ocuklarin sorumlu ana babaya aidiyeti-
ni garantilemeyip, ayn1 zamanda bu gocuklarin bakim ve egitimi icin

Bkz. Yeni Evlilik Kanunu'nun yiirtirlige girmesinden (01.01.1988) ii¢ sene sonra,
(Eidgenossische Kommission fiir Frauenfragen) aile meselelerine iliskin komisyon
tarafindan yayinlanan “Juristischen Auswirkungen des neuen Eherechts” isimli 1991
yili sonlarinda yayinlanan rapor; veya digerleri arasinda Nationalfondprojekt (Mil-
li fon projesi) ile baglantili olarak Baumann/Lauterburg tarafindan isvicre Medeni
Kanunu'nun yeni 122-124. maddelerinde diizenlenen bakimin denklestirilmesine
iliskin olarak yapilan yaym; Yedi bosanma mahkemesinde yapilan incelemelere
dayanan bir ¢alisma, Evaluation Vorsorgungsausgleich, Schriftenreihe zum Famili-
enrecht Bd.3, Bern 2004.

Digerleri arasinda, kadin ve erkegin kanun o6niinde esitligi ve kanunda yer alan
magdura yardim (hukuki agidan magdurun korunmasi) konusunda yapilan yeni
degerlendirmeler.

Daha ayrmtili bilgi icin digerleri arasinda bkz. Die Familie im Wechselspiel von
Gesellschaftsentwicklung und Recht, ZBJV 139/2003, 585 vd. Son zamanlarda se-
nelik bosanma oran1 %50'ye dogru yiikselmistir. Kentsel iliskilerde bu oran daha
yiiksektir.
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miimkiin oldugunca en iyi sartlar1 teminat altina almak istemistir. Bu
anlamda evlilik hukuki bir miiessese olarak, hemen hemen “tabiat ta-
rafindan verilen” tistiin bir mevkie sahip olmaliyds; olmak zorundayda.
Boylece, evlilik icinde dogan cocuklar i¢in, ananin kocasinin biyolojik
baba oldugunun hentiz dogrudan dogruya ispat edilemedigi hallerde,
bir koordinasyon (baglanti) kriteri oldu. Ayn1 zamanda, evlilik ile bag-
lantil1 olarak, biittin aile icin, dolayisiyla evlilik i¢cinde dogan ¢ocuklar
icin, gercekten saglam bir bakim miiessesesi tegkil etti. Bu hukuk po-
litikasindan (nihayet bir taraftan her seyden 6énce o zamanki tabii bi-
limlerin babaligin ispatinda yetersiz kalmasi, diger taraftan ge¢misteki
tecriibelere yonelik fiilen belli bir dayanilikliga sahip olan evliligin, ge-
nis Sl¢tide rakipsiz bir bakim miiessesi olmasi) hareket edilmesi, bera-
berinde evlilik dis1 doguma ve metrese karsi, hemen hemen mecburen,
diismanca bir davranis: getirdi.

Medeni Kanun'un giderek yaslanmasi ile birlikte, bir taraftan, ana
babaligin sorgulanmaya baslanan ispati imkanlari, yani ¢zellikle ba-
baligin ispatinin giiclu bir sekilde diizelmis ve kolaylasmis olmasi ve
diger taraftan da -farkli sebeplerle- evlilikte istikrarin giderek giiveni-
lirliligini kaybetmesi keyfiyeti vakia olarak ortaya ¢ikt1.’ Evliligin anla-
mi, sadece ¢ocuklarin baglant: kriteri acisindan degil, ayn sekilde ai-
leye kars1 bakim fonksiyonu agisindan da sallanmaya basladi. Kimse,
asikar bir sekilde daha az (hak) ve yiikiimliiliik getiren evlilik benzeri
hayat ortaklig1 seklindeki yasam bicimi ile evlilik arasinda giderek ar-
tan bir yaris baslamasina sasirmamalidir.”” Dolayisiyla, kanun koyucu
ve dolayisiyla hakim, hukuk yaratma yolu ile her iki hayat ortakliginin
benzer ve farkl: taraflari sorusu ile giderek daha fazla mesgul olmaya
baslamustir.! Artik, ceza hukuku yolu ile meselenin {iistesinden gel-
meye calismaktan vazgecilmis, mesele daha ¢ok alternatif bir yasam

Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Hausheer, yukarida belirtilen yerde.

Aile yasam sekillerinde degisiklige iliskin olarak (Familiale Lebensformen im Wan-
del) 2005 yilinda Isvigre’de yaymlanan istatistiklere gore (schweiz. Bundesamtes
fiir Statistik aus dem Jahre 2005), 2000 yilinda yapilan niifus sayiminda takriben
700.000 ¢ocuksuz ailenin asag1 yukart 150.000'ni ¢ocuksuz evlilik dis iligki i¢inde
yasayanlar oldugu ve takriben 862.000 ¢ocuklu ailenin asag1 yukar1 36.000'nin ev-
lilik dist iliski i¢inde yasayanlardan olustugu belirlenmistir. 160.000 evde, kiigiik
¢ocuklar ana babadan sadece birinin yaninda yasamaktadir. Karsilastirma igin bkz.
yukaridaki eser, s. 120.

Ayrint1 i¢in bkz. Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, Das Familienrecht des schweize-
rischen Zivilgesetzbuches, Stampfli Verlag, Bern 2007, 0.3.01 vd.
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bicimi olarak, 2000 yilinda yeni Federal Anayasa’da temel hak olarak
en azindan aile hayatinin degisik sekli olarak kabul edilmistir.’* Ha-
len, Isvicre’de evlilik icinde ve evlilik benzeri birlikte yasamalar ara-
sindaki oran 1/10’dur. Cocuklari ile evlilik benzeri birlikte yasama,
evlilik birligi icinde kiigtik ¢ocuklariyla birlikte yasayan ana baba sa-
yisinin asag1 yukari %4’tinti olusturmaktadir. Bu nedenle de, giderek
daha fazla zorunluluk gosteren su soru ortaya ¢cikmaktadir: Acaba fiili
hayat ortakliginda ana babaya, bu fiili hayat ortakligmin evlilik huku-
ku ile korunan ana ve babanin birlikte yasamasina yaklasmas1 nedeni
ile daha fazla 6nem verilmeli mi? Bu durumun, dogrudan dogruya
veya dolayisiyla aile toplulugu icinde evli olmayan ana, babalari ile
birlikte yasayan cocuklarin hukuki durumu {izerinde etkili olacag:
aciktir. Uygun bir baslangic bir l¢tide, 2000 yilindaki “Bosanma Hu-
kuku Reformu” ile baglantili olarak, Isvigre Medeni Kanunu'nun 298 a
maddesinde yapilmstir. Isvigre Medeni Kanunu'nun 298 a maddesine
gore, evli olmayan ana babalar da, belli sartlar altinda birlikte velayeti
talep edebilirler. Onemli farklar 6zellikle nafaka hukukunda mevcut-
tur. Gayet tabii olarak su husus gozden kagmamalidir: Evlilik hukuki
bir miiessese, birlikte yasama ise “sadece” “sorumluluk toplulugu”dur.
Hukuken biittintiyle dtizenlenen bir yasam durumu olan evlilik, asikar
bir sekilde evlilik benzeri yasamdan genis 6lctide ayrilmaktadir. Baz1
noktalar1 esas alan emsal mahkeme kararlari, bu nedenle daima biitii-
nii esas alan bir degerlendirme iginde yapilmalidir. Isvicre tarafindan
konu belirgin bir ilgi ile takip edilmektedir; buna benzer hukuki gelis-
meler, sadece Isvicre’de degil, Tuirkiye’de de etkili olacaktir.

4. Tirkiye’de ve Isvigre’de Yapilacak Degerlendirmelerde
Miisterek ve Ozel Yarar

Cok kiictik bir cografyaya yerlesmis olan Isvicre’de bile, 6zel hu-
kuk alanindaki reformlar gerceklestirilirken, stirekli degisikliklerle
ahenkli olarak, gesitli biiytikliikte, ana merkezlere cesitli uzakliklarda,
bu merkezlerle ¢ok farkli yogunluklar tasiyan iliskiler i¢cinde miina-

12 Ayni sekilde, Art.13 BV (Bundesverfassung) Art 8 EMRK (Européische Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten) ile baglantili olarak.
Konuyla ilgili digerleri arasinda bkz. Hausheer, Familienrechte, rechte Familie? Ze-
itschrift fiir Familenrecht’in 50. yili miinasebetiyle verilen teblig, in: Familienrecht
im Brennpunkt, FamRZ-Buch Bd. 20, Bielefeld 2004, 49 vd, 57 vd.
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sebetler, bu konuda olusan deger hiiktimleri daima en genis sekilde
goz oniinde tutulmaya calisilmis; bu hususta, aileye (dolayisiyla aile
hukukuna) iliskin konular, digerleri icinde, en 6nemlileri olarak, dai-
ma agirlik tasimistir. Bu durumda, tamamen farkli sosyo-kiiltiirel te-
meli olan bir baska devlet (tamamen farkli sebeplerden) tarafindan,
kodifikasyon yolu ile sz konusu resepsiyonun yapilmas: sonucunda,
tabiatiyla belirgin farkliliklar ortaya ¢ikacaginda stiphe yoktur. Buna
uygun sekilde, boyle bir resepsiyona bagh olarak, alian kanunla ilgili
bilimsel nesriyat ve sorumlu kanun koyucunun yasama faaliyetleri ve
mahkeme kararlari ile gerceklesecek gelismeler, Tiirk-Isvicre hukukla-
r1 agisindan biiytik onem tastyordu ve halen de boyledir. Ancak, konu-
ya duyulan ilgi Tiirk Isvicre hukuklari agisindan farkli oldugu gozden
uzak tutulmamalidir.

Isvicre yontinden, temelde, farkli deger tasavvurlarinin ve diistince
bicimlerinin -en azindan ¢ikis noktasi olarak- bulundugu Tiirkiye’deki
somut toplum olaylarina bagl soyut hukuk normlar1 dolayisiyla, belli
hukuki miiesseseler yoniinden, ne gibi gelismeler olduguna iliskin bil-
gi beklentileri s6z konusudur.

Turkiye yoniinden ise, her seyden 6nce, ilk siray, alinan normlarin
anlasilmas1 hususu almaktadir. Daha sonra da bunlarin, tipk: Isvicre
hukuk diizeninde oldugu gibi, egitim ve saglik ve giderek daha fazla
onem kazanan sosyal giivenlik sistemine (buradan toplum tarafindan
¢ok az tasimnan ailenin desteklenmesine yardimci olmak tizere sozedi-
len) ve nihayet hi¢ de 6nemsiz olmayan farkli genel hukuk diizenine
entegre edilmesi meselesi gelmektedir. Bu durum, zorunlu sekilde, hu-
kukun kendilerine uygulandig: kisilerin hukuki himayeyi gerektiren
ihtiyaglarina yonelecek ve boylece alinan hukuk normlarinin tiimiiniin
uygulanmasinda etkili olacaktir. Sadece bu ¢ikis noktas: bile bakildi-
ginda, biitin olarak “yabanci” aile hukuku normlarinin alinmasinin,
yabanci bir s6zlesme hukukunun ve sozlesme disi sorumluluk norm-
larinin resepsiyonundan ¢ok daha zor bir durum oldugunu gosterir.

Bu durum, genis 6lctide birbiriyle ortiisen, dolayisiyla birbirine pa-
ralel giden ilgi, gtintimtizde (farkl1 sebeplerle) ailelerin tekrar giderek
artan hareketliligi dolayisiyla, simirlar1 asan evliliklerin ¢ogalmasi ile
birlikte, birbirinin ayni olan aile hukuku normlarinin uygulanmasin-
da etkilerini iyice gosterir. Gergekte, Ttirk aileler icin Isvicre’de Isvicre
hukukunun ve tam aksine, 6zellikle cifte tabiiyetli Isvicre -Tiirk eslere
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Turkiye’de ve ayni sekilde ayr1 yasayan Tiirk ailelerine ve buna uy-
gun olarak Isvigre’de ve Tiirkiye’de ayr1 yerlesim yeri olan Tiirk aile-
lerine, Isvicre hukuku ile ortiisen Tiirk hukuk normlarmin Tiirkiye’de
uygulanmast durumlari, giderek artmaktadir. Bu durumlarda, anla-
silan sebeplerden, miimkiin oldugunca uygulamanin ayni olmasinda
ozel bir yarar vardir. Sadece bu durum -esasen kendiliginden anlasi-
lan- miimkiin oldugunca bilimsel iliskilerin ve Tiirkiye ve Isvicre’deki
mahkeme kararlarimin ve kanun koyucu tarafndan éngoriilen hukuk
ile hukukun gelismesinin karsilikli olarak yakindan izlenmesini gerek-
li kilmaktadar.

5. Isvigre-Tiirk Bilimsel Calismasinda Engeller

Belli engeller (en iyi isteklere ragmen), benzeri tasavvurlarin ger-
¢eklesmesinde, tamamen asilamamaktadir. Engeller, her seyden tnce
Isvigre tarafinda mevcuttur; fakat Tiirk, adalet makamlarimn genis
cevresinde de bu engeller tamamen kaldirilamamaktadir. Bu husus,
her seyden evvel, dille ilgili eksiklikte ortaya cikmaktadir. Isvigre hu-
kukgularinin hemen hepsi, Tiirk yayinlarindan dolayisiyla mahkeme
kararlarindan dogrudan dogruya bir fikir sahibi olma imkanina sahip
degildir. Buna karsilik, pek ¢ok Turk hukukgusu ve adalet mekaniz-
masindaki bazi tiyeler, dil bilgileri nedeniyle ve buna bagl olarak egi-
timlerini Avrupa’da veya hatta Isvicre’de yaptiklar1 igin, Isvicre hukuk
uygulamasini ve bilimsel calismalarini takip edebildiklerinden, bizde-
ki gelismeler hakkinda fikir sahibi olabilmektedirler.

Isvicre tarafi pek cok defa' yukarida belirtilen dil engelini as-
mak icin tesebbiiste bulunmustur. Hukukcu bir Isvicreli kart koca,
Turkiye’deki evliliklerinden sonra, bunlardan birinin doktora calisma-
s1 cercevesinde, Tiirkiye’de kabul edilen Isvigre aile hukukunun uygu-
lanmasz ile daha yakindan mesgul oldugunu biliyorum. Gegen ytizy1-
lin 1960’'larindan beri, Bern Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verilen
doktora tez konularinin mesela hic¢biri, bu anlamda nihati etkili olacak
bir calisma ortaya ¢ikarmamustir.

Derinlemesine bir miisterek hukuki calisma icin, ilk sirada, Tiirk
ogrenci, doktora dgrencisi ve dogentlik calismalar1 yapanlar acisidan
Isvicre-Tiirk hukuk bilgilerinin aracilik etmesi gerekmektedir. Bu yol,

4 Prof. Hanz Merz'in o zamanki asistan1 olan yazarin katkisi altinda.
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on yillik zaman dilimleri icinde, Bern’de farkl sekillerde baslatilmis-
tir”® (burada yerlesik konsoloslugun Tiirk bursiyerlerinin egitim gay-
retlerinin gizli kontroliinti kolaylastiran bir imkana sahip olmalar1
nedeniyle). Isvicre’de' bir docentlik tezinin (en azindan bir kisminin)
hazirlanmas1 durumunda boyle bir girisimin basarisi esas itibariyle
daha bastan kesindir. Uygun, amaca yonelik bir ¢alisma icin gerekli
yetenek ve boyle bir calismaya ilgi duyma hig stiphesiz 6n sart olarak
konmalidir. Ayni sekilde, Isvigre’de yazilan ve pek ¢ok yonden ytiksek
diizeyde isteklere dayali bir doktora tezi, birlikte bir kontrol olmaksi-
zin higbir zaman yapilamaz; yani doktora dgrencisi, Tiirkiye ve Isvigre
tarafindan secime tabi tutulmali ve calismann iki yonlii takibi yapil-
malidir. Bu sartlarin yoklugu durumunda, dil ve bilimsel acidan'” ara-
nan niteliklere iliskin 6zel talepler, Isvicre’de sadece yetersiz bir sekil-
de kontrol edilebilecektir. Bu ise daha biiytik bir rizikoyu beraberinde
getirecek; yapilan galisma ne Tiirkiye ne de Isvicre igin gergek bilimsel
bir ilerlemeyi saglayacaktir.

Bugiin egitim amaci ile Isvicre'ye gelmek eskiden de oldugu gibi
cok fazla talep edilmemektedir. Bu durum tiziintii vericidir ve bu is-
tenen gelisme icin mutlaka dikkate alinmasi gereken sebeplerin ta-
mamen goz adi edilmesinden kaynaklanmaktadir.”® Her iki tarafin
da yukarida belirtildigi gibi, menfaatine olan hukukg¢u degis tokusu,
son birkag yildan beri belirgin bir sekilde muntazam araliklarla yapi-
lan Tiirk-Isvicre hukukcularimn bir araya gelmeleri ile stnirlanmustir.
Cogu kez, Lozan’daki Isvigre Mukayeseli Hukuk Enstitiisii'niin giiclii
idari isbirligi sayesinde (fakat bununla smirli degil) Tiirkiye'deki ve
Isvigre’deki farkli hukuk fakiiltelerinin temsilcileri ile bu toplantilar
yirttiilmektedir. Boyle toplantilarda (meslektaslar arasinda hi¢ de
kiicimsenmeyecek kisisel kontak kurma hususu bir tarafa birakilirsa)
karsilikli bilgi ihtiyacinin bilimsel ciddiyetle gerceklestirildiginden s6z
edilemez. Somut akisi genis 6lctide onceden belirlenen senlik karak-

> Yazar, Bern'deki egitim ve asistanlig1 sirasindaki pek ¢ok Tiirk 6grencisini ve do-

centlik calismasini yapanlar: ¢ok canlt olarak ve biiytik bir memnuniyetle hatirla-
maktadir.

Ornek olarak daha sonra Ankara’da hukuk fakiiltesi profesérii olan kari koca
Oztan'lar gibi.

Her doktora ¢alismasi i¢in gerekli metodik calisma yetenegine ilaveten Tiirk ve Is-
vicre hukuk diizeninin arka planinki farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik du-
ruma iliskin gerekli hissedis de dahildir.

Tiirkiye’de diger sebepler arasinda burslarda azalma oldugu da tahmin edilebilir.
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terli bu karsilasmalarda, genellikle bir hukuki durumun tizerinde de-
rinlemesine bir tartismaya yer kalmamaktadir.”” Bu tiztintti vericidir;
¢linkti boyle bir yol izlendiginde, muisterek hukuk normlarina veya
en azindan misterek koklere dayanan hukuk normlarina sahip olma
nedeniyle birlikte bilimsel ¢alismadan karsilikli elde edilecek faydalar
yeterince gerceklestirilememektedir. Son yapilan resepsiyonla (2002)
da Isvigre’de yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin
Turkiye tarafindan tercihi buna agik bir 6rnek tegkil etmektedir.

6. Tiirkiye ve Isvicre’nin Hukuklarinda Eslerin Birlikte
Caligmasiyla Artan Thtiyacin Ornegi Olarak Mal Rejimi
Hukuku

a. Bilindigi gibi, Tiirkiye Isvicre aile hukukunu iktibas ederken, o
zaman Isvicre’de yiirtirliikte olan mal ortalig1 rejimini kabul etmemis,
mal ayrilig1 rejimine karar vermisti. Bu tamamen anlasilabilir bir karar-
d1. Cok farkli kantonal mal rejimlerinden, federal 6zel hukuk alaninda
galip cikan mal ortaklig1 yerine, pek cok sayidaki kantonda tarihi orfii
olmayan gerekli bir degisikligin kabulii hususunda bir goriis olamaz-
du. Isvigre’de digerleri arasinda kadin dernekleri her ne kadar sonunda
basarisiz olsa da, mal ayrilig rejimini 1srarla talep etmisti.

Isvigre’nin mal ayriligindan vazgecmesinin aksine, evlilikte mal
rejimi hukuku alaninda devam eden uluslararasi gelismeler takdirle
karsilanmalidir. Her ne kadar mal ortakligi, kazancin paylasimin 6n-
goriiyorsa da, yani evlilik icinde ve evlilik dolayisiyla elde edilen net
kazancin, mal rejiminin sona ermesinde 2/3’tin kocaya, 1/3"tin kari-
ya verilmesini dngoriiyorsa da (aArt 214/1 ZGB), ve calisan kadinin
da kazancinin olmasi durumunda, 1svigre Medeni Kanunu'nun eski
191/3. maddesine gore kadiin calismasindan dolay1 yaptig: tasarruf-
lar1 mal rejiminin tasfiyesinde kocasiyla paylasmak zorunda olmadig:
ongortilmiisse de, bu rejim eslerin esitligi diistincesine uymuyordu.
Bu rejimin mal ayriligindan farkli tarafi, karmin kocanin evlilik birligi-
nin ekonomik basarisinin sonucu olan geliri tizerinde, kismen de olsa,

19 Tiirk katilimeilar icin yabanci dil mecburiyeti, ayrica Isvigre tarafindan biiyiik mas-
raflarin ortaya ¢tkmast.
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katilma payinin olmasidir (kanunda esas itibariyle ev isleri ile sabit-
lestirilen).?

b. Eslerin bu esit olmayan durumlari karsisinda, II. Diinya
Savasi’'ndan sonra kurulan Federal Alman Cumbhuriyeti'nde kabul
edilen ve Isvicre’deki mal ortakligina benzer yasal mal rejimi, cok kisa
bir stire icinde, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya ay-
kir1 bulunmustu (Kocanin § 1363 ff aBGB idare ve yararlanma hakki).*
Boylece, yasal mal rejimi gegici zorunlu ¢oztim olarak mal ayrilig1 ol-
mus ve mimkiin oldugu kadar kisa bir stire icinde, evlilik esnasinda
elde edilen ekonomik biiytime (kazang) tizerinde, eslerin esit paylasim
hakkina sahip olmalarin1 6ngoren bir mal rejimi getirilmesi istenmis
idi.”? Bu esit paylasmanin gerekgcesi agisindan, ileri stirtilen goriisle-
rin zayiflig1 aciktir; 6zellikle, eslerin her ikisinin de kazancinin olmasi,
fakat bu kazanclar arasinda biiytik fark bulunmasi durumu ortadan
kaldirilmamistir; burada, kanun koyucunun ilk siradaki gayreti, ka-
nun teknigi sorusu tizerinde olmustur. Soru, esit paylasmanin mal re-
jiminin sona ermesinden sonra ortak mal varlig {izerinde mi olmasi
(idaresi zor, dolayisiyla sorumluluk yontinden tehlikeli) yoksa yeni
bir denklestirme modelinin mi dngoriilmesi sorusudur. Alman kanun
koyucusu bilinen hukuki muamelatta asikar bir sekilde daha elverisli
olan “kazang ortakligina” karar vermistir.

c. Isvicre’de 1980'1i yillarda, evlilik ve mal rejimine iliskin temel re-
form miinasebetiyle yasal mal rejiminin ayn1 temel sorusunun cevap-
lanmasinda, (tipk1 1907’de oldugu gibi) ~uzun stiren ayrintili tartisma-
lardan sonra- yasal mal rejimi olarak, mal ortaklig1 rejiminin kabultine
kars1 karar verildi. Almanya’daki kazang ortakligindan farkl olarak,
Isvigre kanun koyucusu, evliligin etkilemedigi kisisel mal® (evlilikten
onceki mal varligi, bagislar, miras yolu ile entikal eden mallar) ve evli-
likte kazanilmis mallar seklinde geleneksel bir ayrima yer verdi. Ancak,
Alman hukukundaki mal rejimi kabul edilmedi. Alman Hukuku'nda,
eslerin mal rejiminin baslangicinda mevcut olan mal varliklar1 ve evli-
lik sirasinda bu mal varliklarindaki artisla ortaya ¢ikan son mal varlik-

2 Bkz. aArt.161/11I ZGB.

2 gimdiye kadarki mevcut yasal mal rejimi 31 Mart 1953’de hakim karariyla yiirtir-
liikten kaldirilmustir.

2 Bu husus 18 Temmuz 1957’ de Gleichberechtigungsgesetz ile gerceklesmistir.

%1907 tarihli Isvicre Medeni Kanunu getirilen mal olarak tanimlanmustir.

TBB Dergisi, Say1 76,2008 211



Heinz HAUSHEER makaleler

lar1 (prensip itibariyle** ve mal varligini koruyacak sekilde ayrildiktan
sonra) arasindaki artis esler arasinda paylastirilir.

Daha o6nceki mal rejiminde (mal ortaklig1) de ongoriilen iki ayr1
mal toplulugunda, karmnin oldugu kadar, kocanin mal varhigindaki
konjonkttirel dalgalanmalar, yani eslerin emegi olmaksizin kisisel mal-
larindaki deger dalgalanmalari, o dalgalanmalarin meydana geldigi
mal varliginda birakilmistir. Bu husus, Isvicre’de kabul edilen edilmis
mallara katilma rejimini, Almanya’daki kazang ortakligindan ayirir.
Kazang ortakliginda, eslerin evlilik birligine getirdikleri mallarin, ge-
tirildikleri andaki degerindeki® artislar, nihai mal varligia dahildir.
Evlilik devam ederken, eslerin bu deger artislarina herhangi bir sekil-
de etkileri olmasa bile,* bu artis nihai mal varliginin ayrilmaz parcasi
olarak, esler arasinda paylastirilir.

O andaki (nihai) olumlu veya olumsuz deger dalgalanmalarinin
beraberinde getirdigi rizikolarin, ortaya ciktiklar1 malvarligina dahil
olmasini 6ngoren boyle bir sistemde, eslerin, ayr1 mal gruplar1 arasin-
daki etkilesimlerinin sonuglarinin diizenlenmesi gerekir. Mesela, es-
lerden biri, miras yoluyla bir mal iktisap ederken, diger mirasgilara bir
ddeme yapmis ve bu 6demeye diger es belli bir degerle katilmissa, es-
lerin mal gruplar: arasindaki etkilesim nasil olacaktir? Ayrica, bir esin
kendi kisisel mallar1 ve edinilmis mallar1 arasindaki karsiliklx etkilesi-
min de diizenlenmesi gerekir; aksi halde, edinilmis mallarin aleyhine
kisisel mallarda artis meydana gelir ve bu yolla diger esin edinilmis
mallarin tizerindeki pay1 azalmis olur. Bununla ilgili hiiktimler, yeni
Isvicre Medeni Kanunu'nun 206 ve 209. maddelerinde “deger artiginin
paylastirilmas:” bashig1 altinda diizenlenmistir. Basligin amacindan ha-
reketle, deger artisinin kolayca gortilebilir; dolayisiyla, paylastirmanin
kolayca icra edilebilir olmasindan s6z edilebilir; ancak gayet tabiidir
ki, konuyu somut olaya cevirmede, mesele, ayn: sekilde kolay degil-
dir; daha ¢ok, duruma gore gercekten ¢oztimii gii¢ bazi kurallar s6z
konusudur. Paylastirma -en azindan baslangicta- esler arasinda mal
ortaklig1 rejiminde hakim tarafindan yaratilan orantili paylastirma

# Bununla birlikte, hakimin yarattig1 hukuka dayanilarak, baslangigtaki mal varligin-

da sonradan enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan artislar goz ontinde tutulur.

» §1376/1 BGB'de diizenlendigi gibi.

% Eslerin evlilikten 6nceki borglari icin durum boyledir. § 1374 BGB’de diizenlendigi
tizere, nihai mal varliginin hesaplanmasinda bu bor¢lar nazari itibara alinmaz, di-
ger es kazancin paylastirilmasina bu sekilde katilir.
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miiessesesi olarak ongoriilmiistii.”” Bununla beraber, bu rejimde su ku-
ral gecerlidir: Kisisel mallardaki olumlu veya olumsuz diger dalgalan-
malar1 kisisel malda kalir ve diger esi etkilemez. Her seyin bir bedeli
vardr.

d. Artan, dolayisiyla artan ve eksilen degerin paylastirilmasi ile bir-
likte, dogan masraflar1 -eger miimkiinse- biraz azaltmak igin, Fransiz
ornegi gosterilebilir. Fransiz 6rnegine gore, baslangictaki mal varhigy,
mal rejimi sona erdirilirken degerlendirilir ve degerlendirilen baslan-
gictaki mal varlig1 ile nihai mal varlig1 birbirinden ayrilir. Bu durumda
da degisik bazi ilave aciklamalarin yapilmasi gerekecektir.

Baslangictaki mal varliginda enflasyon nedeni ile ortaya ¢ikan de-
ger artislarini hesaba katmamak i¢in baslangictaki malvarliginda son-
radan ortaya cikan gercek deger artislarini ve bu artislar: her iki esin
birlikte finanse etmesi nedeniyle, nihai mal varhigindaki gercek deger
artisinin tespit edilmesi gerekecektir.?®

e. Almanya, Fransa ve Isvicre’deki yukarida daha ayrintili olarak
belirtilen deger artisin1 hesaplama sekilleri ve bu yolla gercek deger
artisinin sadece eslerden birine farkl aidiyeti veya evlilik sirasindaki
ekonomik basarmin paylastirilmasi seklinde farkliliklar gosterirken,
Avusturya tamamen ayr1 bir yol izlemistir.

Avusturya’da, yasal mal rejiminde cikis noktasi, Ttirkiye’de yasal
mal varlig1 olarak simdiye kadar kabul edilmis olan mal ayriligidur.
Mal ayrilig1 rejiminde, evlilik 6liimle sona erdiginde, esas itibariyle
mal rejimi de sona erer.* Mal varlig1 acisindan, bu rejimde, eslerin
tarkli ekonomik iliskilerinde, farkli mesleki kariyer sanslarinin bulun-
dugu (6zellikle farkhi egitimleri nedeniyle) goz ontinde tutulmamus;
sadece, evlilikte mevcut is taksimi esas alinmistir. Miras Hukuku'nda
da, yasayan es her kimse (kar1 veya koca), bir denklestirme s6z konu-
su degildir, Avusturya’da ise ayn1 esastan (mal ayriligindan) hareket
edildigi halde, sonu¢ tamamen farklidir.** !

Z  Art. 206 ZGB i¢in ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bk-Hausheer/Reusser/Geiser, N.3 vd.

% En yeni yayin i¢in bkz. Battes, Wertsteigerungen im Zugewinnausgleich, FamRZ
2007, 313 vd.

En yeni yayn i¢in bkz. Ferrari/Koch-Hipp, in: Eherecht in Europa, Zerb Verlag,
Angelbachtal 2006, Rzn15 vd., 6zellikle RZ 19'daki diger yollamalar.
Ferrari/Koch-Hipp, a. g. e., Rz.17.

-Tasfiyeyi basitlestirme nedenine dayanarak- evlilikteki mal rejimi hukuku siste-
mine aykir1 olarak miras hukukunda yapilan bir diizenlemede yasayan eslere ayn1

29

30
31
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Eslerin yasarken evlilik birligini sona erdirmeleri halinde, -6zel-
likle giderek 6nem kazanan bosanma hallerinde-, Avusturya mal reji-
mi hukukuna gore de, belli 6l¢tide Ehegesetz’in 81. vd. paragraflarina
gore, kazang ortakligia benzer bir durum s6z konusudur.*> Mallar
“aynen”, ancak (evlilikte kullanilan mal varliklar1 ve evlilikteki tasar-
ruflar, § 81/1I ve III EheG) hakkaniyete gore paylastirilir.®® Bu payla-
silan malvarlig1 (aile konutunun ne sekilde finanse edildigi gontinde
tutulmaksizin) aile konutunu da kapsar. Paylasilan mal varligina, esas
itibariyle, eslerden biri tarafindan yonetilen isletme, en azindan bu is-
letmeye evlilik i¢indeki birikimler yatirilmadig: takdirde veya evlilik-
teki tasarruflar katilmadigl ve hattad bu yatirim eslerden birinin veya
digerinin evlilik sirasinda ferdi (ekonomik) kazanglar: ile yapildigy,
fakat bu yatirimin herhangi bir sekilde telafi edildigi hallerde, kural
olarak dahil degildir.**

Farkli bir yol takip eden yiirtirliikteki Avusturya mal rejimi hu-
kuku, en azindan evlilik birliginin saglar aras1 sona ermesinde, diger
bir yoldan, kazang ortakligimma dolayisiyla edinilmis mallara katilma
rejimine yaklasmustir.

f. Turkiye’deki mal rejimi reformu ile birlikte, Avusturya mal reji-
mi, secimlik mal rejimleri arasinda yer almistir. Bu reformun hazirlik
calismalarinda bazi hukukgular Avusturya mal rejimi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bunun nedeni, sadece o anda mevcut orften etkilen-
meleri olmay1p, Isvicre’deki edinilmis mallara katilma rejimi ile kiyas-
landiginda ¢oziimiin daha basite indirgenmis oldugu inancidir.

g. Turkiye’deki mal rejimi reformu ile éngoriilen “edinilmis mal-
lara katilma rejimi” ve “akdi mal rejimi” (modifiye edilmis mal ayrilig)
(paylasmali mal ayrilig1) rejimi ile baglantili olarak, her seyden once,
¢ok farkli anlama sorunlariin ortaya ¢ikacag aciktir. Tuirkiye’de ka-
nun koyucuya hukuki tavsiyede bulunanlar, bir taraftan edinilmis
mallara katilma rejimi, diger taraftan Avusturya’daki paylasmali mal
ayrilig1 tizerinde, leh ve aleyhe derinlemesine tartismis olmaliydilar.

sekilde tasarruf imkani tanimisgtir.

Burada her ne kadar maddi anlamda mal rejimi s6z konusuysa da, bu hukuki temel
seklen bosanmanin sonuglarina iligkindir.

Baslangictan itibaren belli ve her iki es icin de ayn1 olan bir paylastirma yolu yok-
tur. Sadece diger esin calismasi ile ev isleri esit degerde goriildiigi takdirde, yar1
yariya paylastirma ongoriiluir. Bkz. Ferrari/Koch-Hipp, a. g. e., Rz 122.

Bkz. Ferrari/Koch-Hipp, a. g. e., Rz 120 ve oradaki yollamalar.

32
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Nihayet, yeni bir mal rejiminin yukarida belirtilen entegrasyonu da,
Isvigre’den oldugu kadar Avusturya hukuk diizenininden de farkl
olan Tiirkiye'deki genel hukuk diizeninde icra edilecektir. Yukarida
belirtilen farkli sosyo-kiiltiirel temel, daima yeni meseleler ortaya ci-
karacak ve boylece hukukun gelismesinde bilimsel ¢alismalara ihtiyag
duyulacaktir.

Bu durumda Isvigre tarafindan anane haline gelen Tiirk-Isvigre
Hukuk Haftalarini asan yeni ve stirekli birlikte calisma tavsiye edile-
bilir.

Bunun altinda neler diistintilebilir?

7. Tiirk-Isvicre Hukuki Calismalarinda
Konuyla Ilgili Diisiiniilebilen Yeni Sekiller

a. Giintimtizde, e-mail imkan ile en uzak mesafelerle baglant: ku-
rulabilmektedir. Meslektaslarin bazilar1 arasinda bilgi alisverisi buiytik
ol¢tide kolaylasmustir. Bu haberlesme imkanindan yararlanilmalidar.

b. Internet aracilig: ile kiigiik ve biiyiik yaymlarin elektronik nakli
miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle, her zaman, Isvicre’deki bir yazar-
dan yayinlar1 veya Tiirkiye'de genel gegerli bir dile uygun terctimesi
talep edilebilir. Mesele, sadece tizerinde anlasilmasi gereken somut ilgi
alanlarinin karsilikli ihtiyaclarinin “pazara”a nasil getirilecegidir. Yani
ilgilenen gevrenin nasil bilgilendirilecegidir. Son zamanlarda, online
sistemi ile pek gok Isvicre meslek dergilerinden bilgi alinabilir. Bu yol
da artirilarak kullanilmalidir. Muhtemel mali masraflar acisindan ¢o-
ztimler bulunabilir.

c. Turkiye’deki son resepsiyon acisindan, 6zellikle simdiki yasal
mal rejimi gibi, fakat ayn1 zamanda benzeri mevcut durumlarda, 6n-
celikle geng meslektaslarin, fakat hicbir sekilde sadece bunlarla siirl
olmayan Tiirk meslektaslarin, Isvicre’de -miimkiin oldugu olctide tic-
retsiz- birka¢ haftadan birkag¢ aya kadar kalma imkanlarimin (tekrar)
artirilmasi miimkiin olmalidir. Bu arada, Isvicre’deki ana bilim dallar:
cercevesinde ferdi bilimsel ¢alismalarin desteklenmesi biiyiik onem ta-
sir. Zamaninda yapilacak bir bagvuru halinde -Isvicre’de son zaman-
larda yiiksek 6gretimde bilinen tasarruflar gozden uzak tutulmaksi-
zin- uygun mali destek bulunabilir. Uygun, kisiye yonelik sinyaller
son zamanlarda Tirkiye’den tekrar gelmektedir. Boyle masraflar:
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kendisi tarafindan karsilayan dgrenciye egitimi sirasinda araci olmasi
i¢cin Lozan’daki Mukayeseli Hukuk Enstitiisti'niin oldugu kadar, yeni
kurulan Isvigre-Tiirkiye Arastirma Merkezi Vakfi'na bagvurma da dii-
siiniilebilir.

d. Tiirk-Isvicre hukukcularinin bir araya gelmeleri agisindan (yine
Lozan’daki Mukayeseli Hukuk Enstitiisi'niin yardimi ile) Isvigre
Turk hukukgularmin karsilikli calismalar: yerine, bir miisterek otu-
rumda birlikte ¢calismaya gayret edilmelidir. Bu tip oturumlar ve ni-
hayet, miisterek hukukta ortaya c¢ikan ve gercekten yararlanilabilecek
uzmanlik alaninda, somut bilimsel problemler tizerinde, ferdi/grup
konusmalari i¢in firsatlar arttirilmalidar.

e. Nihayet, 6zel hukuk alaninda, daha sonraki resepsiyon planla-
masina yonelik resmi olmayan calisma gruplar1 veya resmen gorev-
lendirilen eksperler komisyonu vasitasiyla, alimman hukuk diizeninin
lehinde ve aleyhinde goriislerin sahiplerinin dinlenmesi diistintilebi-
lir. Bu calisma ekonomik olarak bunun altindan kalkacak cercevede
tutulmali ve yardim saglanmalidr.

Bircok diistince, daha genis fanteziler icin bir smirlamanin teskil
etmez. Daha az sekilci ve daha az masrafli, fakat sonunda etki dolu
bilimsel alisveris kesinlikle olacaktir. En 6nemlisi iradeyi yonlendir-
mektir.
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2008 SUBAT TARIHLiI TURK BORCLAR
KANUNU TASARISININ
GENEL ISLEM KOSULLARPNA iLISKIN
MADDELERININ (M. 20-25)
DEGERLENDIRILMESI VE
COzUM ONERILERI

Mehmet DEMIR"

I. Genel Olarak

Bilindigi tizere, 6zel hukuk kokenli borg iliskilerinde en temel
pozitif hukuk kaynagmi olusturan ytrtrlikteki 818 sayili Borglar
Kanunu'nun, bilimsel, ekonomik ve ticari alanlarda yasanan koklii ve
hizl1 degisimler karsisinda, giintimiiz kosullarima uygun duruma ge-
tirilmek ve degisik hukuksal gereksinimleri karsilayabilmek amaciyla
yeniden gozden gecirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
karsisinda, Adalet Bakanlig: tarafindan, daha onceden yasama stireg-
lerinden gecirilip yasalastirilan ve 2002 yil1 basindan bu yana ytirtir-
litkte bulunan 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nu ile uyumlu yeni
bir Tiirk Bor¢lar Kanunu tasarisi hazirlanmasi igin, énce bir ‘Borclar
Kanunu Komisyonu” kurulmus; daha sonrasinda bu komisyon, toplam
649 maddeden ibaret 2008-Subat tarihli tasar1 metnini hazirlamistir.

Soz konusu tasarinin genel gerekgesindeki agiklamalardan da an-
lasildigr gibi, ytirtirlukteki 818 sayili Borclar Kanununun genel yapi-
smin, terim birliginin ve sistematik buittinltigtintin bozulmamasi igin,
belli olgiilerde gerekli 6zen ve gayret gosterilmeye galisilmistir. Tasa-
rida terim birligi ve sistematik buttinltigti saglama disinda, 6zellikle
yasama ve yargilama dilinde yerlesik bir bicimde kullanilan baz: yeni
kavram ve terimlerin kullanimina da yer verilmis olmasi uygun go-
riilebilir. Ornegin, sozlesme, zamanasimi, hiikiimsiizliik, nedensellik

* Doc. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim dali
ogretim tiyesi.
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ve ddeme ifadeleri gibi. Ancak, bazi ifadelendirmelerde, borclar huku-
ku terminolojisini zorlayacak ve karisiklik yaratacak bir bicimde, yasa
dili ve teknigi bakimindan uygun gortilemeyecek bazi yeni terim ya
da kavramlarin getirilmis olmasina dikkat gekilmesi gerekir. Ornegin,
icap=06neri, pey akcesi=baglanma parasi, tazmin=giderim gibi.

Ttirk Borglar Kanunu Tasarisi, sistematik planlama bakimindan
iki kisma ayrilmis olup; birinci kissmda, ‘Genel Hiikiimler’; ikinci ki-
simda ise, ‘Bor¢ Iliskilerinde Ozel Durumlar’ tist baslig1 altinda, ayrintili
bicimde borg iliskilerini diizenlemeye yonelik genel ve 6zel nitelikli
kurallar igermektedir. Birinci kisim olan genel hiikiimlerin ‘Borg Ilis-
kisinin Kaynaklar1” bashgmni tastyan birinci boliimiiniin altinda birinci
ayrim olarak yer alan “Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri’ arasinda, ayri
bir borg iliskisi kaynag: olarak ‘Genel Islem Kosullari Hukuku’, toplam
altt madde halinde diizenlenmektedir. Getirilen bu yeni yasal diizen-
lemede, “E. Genel Islem Kosullar” baslig1 altinda ise, sirastyla: I. Genel
Olarak (Madde 20); II. Kapsami (1. Madde 21- Yazilmamais sayilma, 2.
Madde 22- Yazilmamis sayilmanin sozlesmeye etkisi); III. Yorumlan-
masi (Madde 23); IV. Degistirme yasag1 (Madde 24); V. icerik denetimi
(Madde 25) konularina iliskin 6nemli kurallar yer almaktadir.

Asagida, genel islem kosullar1 hukukunu diizenlemeye yonelik
olarak getirilmek istenen yeni yasal sistem ana hatlariyla incelenmis
ve madde metinlerine iliskin ¢oziim 6nerilerinde bulunulmustur:

II. Tasaridaki Maddelerin Degerlendirilmesi
A. Genel Olarak (m. 20)

Taraflarin 6nceden serbest goriismeler yapmalar: sonucunda kur-
duklar1 6zel ve bireysel nitelikli s6zlesmelerden farkli goriintime sahip
olan, genel ve kitlesel (standart/formiiler/tip) sozlesmeler sosyo-eko-
nomik yasamimizda gittikce daha fazla 6nem ve yayginlik kazanmak-
tadir. Basta, bankacilik ve sigortacilik sektorleri olmak tizere, tasima,
yapim isleri, turizm ve egitim-6gretim gibi pek cok alanda rasyonali-
zasyon ve standardizasyon amaclar1 dogrultusunda, genel islem ko-
sullar1 iceren standart stzlesmelerin yapilmasi yoluna gidilmektedir.
Bu tiirden islem tekniklerinde, taraflardan birinin énceden tek basina
hazirladig ve kars: tarafa fiilen gortisme olanagini tanimadan (adeta,
dikte ettirerek) genel islem kosullarin iceren bicimiyle sdzlesme kur-
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may1 kabul ettirmesi nedeniyle, taraflar arasinda giic dengesi giiclii
lehine zayif aleyhine bozulmakta ve sonucta, stzlesme adaleti idea-
li dnemli 6lctide zayiflatilmaktadir. Zira bu yolla kurulan islem ilis-
kisinde, zayif taraf giiclii tarafin sundugu bir standart sozlesmeyi ya
icerdigi genel islem kosullariyla birlikte kabul etme ya da sozlesme
konusu edime kavusmaktan vazge¢cmek durumunda bir tercih yapma
zorunda birakilmaktadir.

Genel islem kosullarini yasal kurallara baglamay1 amaglayan ta-
sar1, 20. maddesinin birinci fikrasi hitkmiinde, 6ncelikle genel islem
kosullarmin tanimina yer vermektedir. Buna gore, genel islem kosul-
lari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden tek basina hazirlayarak kar-
s1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri anlaminda ele alinmakta; bu
kosullarin, s6zlesmenin ana metni veya ekinde yer almasinin, kapsa-
minin, yazi tiirii ve seklinin yapilacak hukuksal nitelendirmeler baki-
mindan 6nem tasimayacagi agik¢a hiikme baglanmaktadir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, ayni amagla standart diizenlenmis s6zlesme me-
tinlerinin birbirinin ayrusi (6zdesi) olmasa bile, icerdikleri hiikiimlerin
yine de birer genel islem kosulu olarak kabul edilecegi belirtilmekte-
dir. Maddenin son fikrasi olan tigtincii fikra hitkmii uyarica, genel is-
lem kosullarmin acik, ortiilii ya da global (btittinsel) benimseme bigi-
minde, taraflarca tartisilip bir iliskilendirme anlasmasi sonucunda salt
sozlesme igerigine dahil edilmis olmasi da, bu kosullarin genel islem
kosulu olarak nitelendirilip igerik denetimlerine konu yapilmasin en-
gellemeyecektir.

Tasarmin 20. maddesinin son fikras1 hitkmiine gore, genel islem
kosullarini diizenleyen emredici nitelikteki yasal kurallarin, sézlesme
cercevesinde genel islem kosularini hazirlayan tarafin bir kamu huku-
ku ttizel kisisi olmas1 durumunda dahi herhangi bir uygulama farkli-
1181 s6z konusu olmayacaktir. Getirilmek istenen bu yasal diizenleme
tekniginde, genel islem kosullarinin emredici kurallara baglanmasi
amaclandigindan, elektrik, su ve dogal gaz gibi tekel niteligindeki
kamu hizmetlerini sunan kisi ve kurumlar tarafindan 6nceden tek ta-
rafli hazirlanan standart (tip) sozlesmelerdeki genel islem kosullarinin
da mutlak olarak yasal diizenleme kapsaminda degerlendirilmis ol-
masl, sonugta, uygun ve yerinde bir yasal ¢6ziim yoludur.
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B. Kapsami (m. 21-22)

Tasarida, genel islem kosullar1 hukukunun kapsamin: diizenleme-
ye yonelik olmak tizere, iki 6nemli hususa yer verilmektedir: Bunlar-
danilki (m. 21), bir genel islem kosulunun ne zaman s6zlesme metnine
yazilmis sayilacagina; digeri ise (m. 22), yazilmamis sayilmanin s6zles-
me iligkisi tizerindeki hukuksal hitkmiine iliskindir.

Tasari, 21. maddesinde, diizenleyenin muhatab1 olan kars: taraf
yoniinden de, bir genel islem kosulunun sézlesmenin kapsamina gi-
rebilmesi, bu kosulun varlig1 konusunda, s6zlesmenin yapilmasi si-
rasinda agikca bilgi verilmesine ve igerigini 6grenebilme olanaginin
taninmis bulunmasina ve ayrica, bu kayitlarin, sézlesmenin niteligi ile
isin 6zelligine yabanci (yani, olagan-dis1) olmamasina baglanmistir. Bu
ise taraflar arasinda genel islem kosulunun sozlesme igerigine dahil
edilmesi hususunda acik ya da orttilt bir benimseme iceren iliskilen-
dirme anlasmas1 yapilmast anlamina gelmektedir. A¢ik benimseme,
genel islem kosullari, ya imzalanan sézlesme metninin 6n veya arka
yliztinde yer almali ya da ayr1 ve bagimsiz bir kagitta (alonj) yer alip
da sozlesme kurulurken diger tarafa verilme bigiminde gerceklesir. Bu
baglamda, s6zlesme kurulduktan sonraki asamada karsi tarafa verilen
belgelerde (6rnegin, fatura ve bilet gibi) yer alan genel islem kosullar1
ile sdzlesme iceriginin degistirilmesi olanag: yoktur.

Ortiilii benimseme ise genel islem kosullarina yollama yapilma-
smnin orantisiz giigliikler yarattigy; taraflar arasinda daha onceden
mevcut olup halen de stirmekte olan is ve islem iligkisi gercevesinde
bir taraf diger tarafa genel islem kosullarini bildirmis ve daha sonraki
sozlesmelerde bunlara yollama yapildig1 durumlarda s6z konusudur.
Bu gibi durumlarda, gtiven ilkesine dayal1 yorum 1s1g1nda, genel islem
kosullarinin ortiilti kabulle bu bigimde sozlesme icerigine dahil edil-
mesi mimkiindiir.

Tasarimnin 22. maddesinde ise yazilmamis ve dolayisiyla s6zlesme
igerigine dahil olmadigma karar verilmis bulunan genel islem kosul-
lar1 disinda kalan s6zlesme hiikiimlerinin gegerliligini koruyacag: ka-
bul edilmistir. Burada, s6zlesmenin kismen gecerli kismen gecersiz
sayildig1 durumlarda s6z konusu olan kismi butlan yaptirimindan
farkli olarak, diizenleyen yazilmamis sayilan kosullarin yer almadig:
ve sadece diger hiiktimlerle sdzlesmesel borg iliskisini kurmayacag:
iddiasin ileri siirerek sdzlesmeyi yapmaktan kurtulma olanagindan
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yoksun birakilmaktadir. 22. maddedeki mevcut bu yasal diizenleme
teknigi ile sonucta, istisnai baz1 durumlar icin, genel islem kosullar:
hukukuna 6zgti olarak, yasa geregi bir sézlesme yapma zorunlulugu
hali getirilmis olmaktadir. Diger bir anlatimla, yazilmamais sayilan ge-
nel islem kosullarin igeren sézlesme, bu kosullar disinda kalan diger
hiiktimleriyle birlikte varlik ve gecerliligini stirdiirecektir. Bu nokta-
da, Alman hukukundaki yasal dtizenlemeden farklilik gortilmektedir.
Zira Alman Medeni Kanunu’'nda (BGB § 306), yazilmamus sayilan ge-
nel islem kosullariin sdzlesmeye etkisi konusunda, gegerlilik ilkesin-
den hareketle, olas1 sozlesme bosluklariin mutlak ve nispi nitelikteki
yasal kurallarla tamamlanmasi yolu kabul edilmistir.

C. Yorumlamasi (m. 23)

Tasarinin bu maddesi, Alman Medeni Kanunu'nun sasirtict (ali-
silmadik, olagan dis1) ve ¢ok anlamli (gesitli anlamlara gelen) kayitlar-
la ilgili paragrafindaki diizenlemesine (BGB §305 c) paralel bicimde,
bir yasal yorum araci ongoriilerek kaleme alinmustir. Alman Medeni
Kanunu’'nun anilan paragraftaki diizenleme, esasen, belirsizlik ilkesini
temel almakta ve “Sagirtict ve Degisik Anlamli Kayitlar’ baslig altinda su
hiikmiti icermektedir: “Genel islem kosullarindan ozellikle sozlesmenin di-
sarya ¢tkis bicimine ve somut durumlara gore konulmus olan kayitlar, bunla-
11 diizenleyenle sézlesme yapan karsi taraftan hesaba katmas: beklenemeyecek
olciide alistlmarms (olagan-dist) ise, sozlesme icerigine dahil degildir. Sasirtict
(alisilmanus) ve degisik anlamlar: olan genel islem kosulu ile ilgili kuskulu
durumlarda, bu kosulu igeren bir kayit, onu diizenleyen ve kullanan taraf
aleyhine yorumlanir.”

Bilindigi gibi, genel islem kosullar1 hukuku ile ilgili doktrin ve
uygulamada, standart (kitlesel, tip, formiiler) sozlesmelerin icerigin-
de yer alacak genel islem kosullarinin nasil yorumlanacag konusu,
o6nemli bir hukuksal sorun olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Tasarida, genel islem kosullarinin yorumlanmasi ile ilgili olarak,
tipki s6zlesme hukukunda oldugu, gibi giiven ilkesini temel alan bir
yorum yontemine {isttinliik verilmektedir. Buna gore, somut s6zlesme
iliskisindeki 6zel durum ve kosullar objektif bicimde yorumlanmay1p;
kuskulu durumlarda s6zlesme metnini kaleme alan taraf aleyhinde yo-
rum (in dubio contra stipulatorem: kuskunun diizenleyen aleyhine olma-
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s1) biciminde, gtiven ilkesini temel alan 6zel bir yasal yorum yontemi
kabul edilmis olmaktadir. Diger bir anlatimla, tasaridaki bu yasal yo-
rum kurali (TBK m. 23) geregi, genel islem kosullar1 arasinda yer alip
da, acik ve anlasilir olmayan veya birden cok anlama gelen bir hiikiim
diizenleyenin aleyhine ve kars: tarafin lehine yorumlanacaktir. Ancak,
hemen belirtilmelidir ki, genel islem kosullarinin yorumlanmasi asa-
masina gegcilebilmesi i¢in, yorum konusu hiitkmiin taraflar arasindaki
sozlesmenin igerigine agik ya da ortiilt bir benimseme yoluyla kesin
olarak dahil edilmis olmas1 zorunludur.

D. Degistirme Yasag1 (m. 24)

Degistirme hakkini sakli tutmaya yonelik kayitlar, ayn1 zamanda
genel islem kosullariin yargisal yoldan agik icerik denetimine konu
olusturan bir mutlak yasak kayitlardan sayilmaktadir. Degistirme
hakkini sakli tutma amaci giiden bu tiirden yasak kayitlar sayesinde,
kendi lehine kaydi kullanan, kars: tarafin rizasini daha bastan almak
suretiyle, sozlesmede borclandig1 edim yiikiimiint, sézlesmenin ifasi
stirecinde degistirebilme veya ondan sapabilme olanagina kavusmak
istemektedir.

Uygulamada, cogu kez genel islem kosullarini diizenleyen ve
kullanan tarafin sadece kendi lehine olmak tizere, borclandig1 edimi
degistirme hakkin1 sakli tutmasma iliskin kayitlarla sikga karsilasil-
maktadir. Iste, tasarida, yasal degistirme yasag1 getirilmek suretiyle,
degistirme ve/veya sapma olanag1 saglamaya yonelik bu kayda kars1
tarafin riza gostermesinin beklenilebilir olamayacag1 noktasinda, bu
tirden kayitlarin yasa geregi gecersiz sayilmasi yolu kabul edilmek-
tedir. Bu madde nedeniyle, genel islem kosullarin1 diizenleyen taraf,
kendisi lehine sakli tuttugu degistirme yetkisine dayanarak, sozles-
meden tek tarafli irade beyaninda bulunmak suretiyle diledigi zaman
kurtulamayacag: gibi, diledigi bicimde iceriksel degisiklikleri de ya-
pamayacaktir. Ancak, sadece diizenleyen lehine degisiklik yapabilme
yetkisi veren genel islem kosullarinin gegersizligi kabul edilmis oldu-
gu icin, diger taraf lehine bir degisiklik ya da yeni diizenleme yapabil-
me yetkisi veren kayitlar gegerli olacak ve bu nedenle de stzlesmenin
taraflarini baglayacaktir.
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Hukukumuzda, bu hiikme benzer yasal kurallar, 4822 sayil1 yasa
ile degisik 4077 say1ili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun"un bazi
tiiketim sozlesmelerindeki haksiz sartlarla ilgili hiikiimlerinde (TKHK
m. 6, 6/ A ve 10) yer almaktadir.

E. Icerik Denetimi (m. 25)

Genel islem kosullarinin denetiminde, yonetsel 6n denetim ve
yargisal icerik denetimi olmak tizere, baglayicilik (ytirtirliik) ve icerik
acilarindan yapilan iki ttir hukuksal denetim s6z konusudur. Yonetsel
on denetimde, ilgili yonetim organi ya da birimi tarafindan incelenip
onaylanan hiiktimler genel islem kosulu olarak sozlesmelere dahil
edilmektedir. Ozellikle, bankacilik ve sigortacilik alanlarinda bu saye-
de baz1 asir1 ve haksiz kosullarin hentiz uygulamaya girmeden once,
oniine gecilebilmektedir. Ornegin, bu tiirden denetim, 7397 sayil Si-
gorta Murakabe Kanunu (m. 11) ve Tiirk Ticaret Kanunu (m. 1266/
IT) geregince, Hazine Miistesarli1 tarafindan, sigorta policelerindeki
genel kosullar hakkinda uygulanmaktadir. Genel islem kosullarinin
yonetsel 6n denetimden gectikten sonra ayrica bir yargisal icerik dene-
timlerine tabi tutulabilmesi miimkiindiir. Tasarida gerek gortilmedigi
icin yonetsel 6n denetimlere iliskin herhangi bir genel kurala yer ve-
rilmemektedir.

Maddede getirilen diizenleme ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun (m. 6) anlaminda ‘Sézlesmedeki Haksiz Sartlar1 iceren ve bu
kanuna gore, 6zel tiiketim amaci niteligi tasiyan tiiketici islemlerinin
disindaki, standart (tip) sozlesmelerde kullanilan genel islem kosullar1
ve bunlarin yargisal icerik denetimine konu olmas1 hususu, artik ayr1
bir bicimde ele alinmis olmaktadar.

Genel islem kosullariin yargisal icerik denetimine tabi tutulmala-
r1 sonucunda gegersizlik yaptirimina konu yapilmasi, yiirtirliikteki 818
say1l1 Borglar Kanunu'nda bulunmayan, tamamen yeni bir yasal di-
zenleme bigimidir. Buna gore, genel islem kosullar1 arasinda yer alan
hiikiimlerden, diirtistliik kurallarina aykir1 veya kars: tarafin durumu-
nu agirlastirici nitelikte olanlar hakkinda, yargisal igerik denetimleri
uygulanmak suretiyle kismi gecersizlik yaptirimi1 uygulanacaktir. Bu
uygulama sayesinde, 6zellikle genel ahldka aykirilik 6l¢tistinde kabul
edilemeseler dahi, diirtist davranma ilkesine (TMK m. 2) aykir1 olarak
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nitelendirilebilecek tiirden davranislarin genel islem kosullar1 alanin-
da onlenmesi amaclanmis olmaktadir. Hukuken gegersiz olduklar1 so-
nucuna varilanlar disindaki genel islem kosullar: varlik ve gegerlilikle-
rini koruyacak, gecersiz kilman kosullar yerine tamamlayici nitelikteki
yasal kurallarm uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu hitkiim, Alman
Medeni Kanunu'nun icerik denetimini ve gecersiz kosullar1 paragraf-
larma (BGB § 307 ff.) paralel diizenleme getirme amaci gtitmektedir.
Ancak, bir genel islem kosulunun yargisal icerik denetimi yapilirken,
bu kosulun, 6zellikle diirtistlik kuralina aykiriligini ya da kars: tarafin
durumunu agirlastirici nitelikte olup olmadigini belirleyici islevi gore-
cek olan yasal oOlciitlere tasarida yer verilmemis olmasi énemli bir ek-
sikliktir. Zira ongortilecek bu yasal dlctitler, bir yandan yargisal icerik
denetiminin sinirlarini gosterecek; diger yandan da dtiriistliik ilkesine
aykirilik arastirmasinda, genel islem kosulunun agik ve anlasilabilir
bir bicimde kaleme alinmadigy, 6lgiistiz bir magduriyetin varligt husu-
sunda olas1 kuskularin ortadan kalkmasina yardimci olacaktr.

Bu baglamda, mutlak (yargisal takdire yer vermeyen) ya da nis-
pi (yargisal takdire yer veren) anlamda yasak genel islem kosullari-
nin neler oldugunun yasada belirtilmesi, yargisal icerik denetimlerini
daha giivenilir ve pratik bir hale getirmesi mimkiin gortilmektedir.
Ozellikle de, edimin kabul ve ifa siireleri, munzam (ek) stire, donme
ve degistirme hakkini sakli tutan kayitlar, varsayma kayitlari, ulasmis
sayillma kaydi, sozlesmenin tasfiyesi ve gergekdisi ayartici beyanlar
gibi nispi anlamda yasak genel islem kosullarmin; kisa dénemli fiyat
artislari, ifadan kaginma yetkisi, takas yasagy, ihtar ve mehil tayini, go-
tlrdi tazminat talebi belirlemesi, cezai sart, edim yiikiimiine aykirihiga
baglanan sorumsuzluk kayitlari, stirekli borg iliskisinin stiresi, soz-
lesmenin tarafinda degisiklik, temsilcinin sorumlulugu, ispat ytikd,
bildirim ve beyanlarin sekli gibi mutlak anlamda yasak genel islem
kosullarmin yasada agikca gosterilmesinin, yargisal igerik denetimine
dayali ¢oztimlerin bulunabilmesi siirecinde yol gosterici islevleri ola-
cag dustintilmektedir.

II. Madde Metinlerine iliskin Coziim Onerileri

Asagida, tasarinin genel islem kosullarina iliskin kurallarinda goz-
lemlenen bazi 6nemli hukuksal eksiklik ve/veya yanlisliklarin gide-
rilmesine ve genel islem kosullar1 hukukunun yasal temelde olmasi
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gereken kapsam ve icerikte diizenlemesini saglamaya yonelik olarak,
ozgiin madde metinlerini igerecek bicimde ¢oziim onerilerinde bulu-
nulmustur:

Genel Islem Kosullar1
Madde 1. Tanim ve Icerigi (TBKT m. 20)

1. Genel islem kosullari, bunlar1 kullanan tarafindan, standart s6z-
lesmelere 6zgti bir bigcimde, énceden tek basina hazirlanmis ve soz-
lesmenin kurulmasi sirasinda karsi tarafa sunulmus olan sézlesmesel
kayit ve kosullaridir.

2. Bu kosullarin iceriginin degerlendirilmesinde, bunlarin stzles-
menin ana metninde ya da ayr1 bir ekinde yer almasi, kapsaminin si-
nirlari, kaleme alinis bigimi veya basvurulan sekli onem tasimaz.

Madde 2. Kapsami (TBKT m. 21-22)

1. Genel islem kosullari, kullanan tarafindan karsi taraf acikca uya-
rilip, bilgilendirilmis oldugu 6l¢tide s6zlesme kapsaminda kabul edilir.
Kullananin, karsi tarafa gerekli uyarilar1 yapmadigy, icerigini 6grenme
olanagini da tanimadig1 durumlarda genel islem kosullar1 sozlesmeye
yazilmamus sayulir.

2. Taraflar arasindaki somut islem iliskisine 6zgti durum ve kosul-
lar ile sozlesmenin niteligine gore alisiimadik tiirden olan kayitlar da
gecerlik kapsami disinda kalir.

3. Sozlesme kapsaminda degerlendirilmeyip, yazilmamais sayilan
genel islem kosullar1 disinda kalan diger kosullarla birlikte s6zlesme
varlik ve gegerliligini stirdtirtir. Bu durumda, genel islem kosullarmi
diizenleyen taraf, yazilmamis sayilarak kapsam dis1 birakilan kosullar
olmaksizin, sadece diger kosullari1 icerecek bicimde bir s6zlesme kur-
mayacag1 iddiasinda bulunamaz.

Madde 2. Uygulanma Alani (TBKT ------)

1. Satici-saglayici ile tiiketici arasinda kurulan sdzlesmelerde
haksiz kayitlara iliskin 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’daki 6zel hiiktimler uygulanir.
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2. Genel islem kosullarmin igeriksel denetiminde yasaklayic1 ka-
yitlara iliskin yasal kurallar, kamu hukuku ttizel kisilerinin elektrik,
su ve dogal gaz gibi tekel niteligindeki kamu hizmetlerine konu enerji
kaynaklarinin tiretimi, dagitimi ve temini amaciyla tiiketicilerle yap-
mis olduklar1 s6zlesmelere uygulanmaz.

3. Genel islem kosullarmi diizenleyen bu hiikiimler, aile, miras ve
sirketler hukuku ile toplu is hukuku sozlesmelerinde uygulama alani
bulmaz. Ancak, genel islem kosullarinin bireysel is hukukuna 6zgii is
sozlesmelerine uygulanmasinda, yiirtirliikteki is yasalarinin 6zel ku-
rallar1 goz ontinde tutulur ve bunlarda genel islem kosullarinin sozles-
me icerigine dahil edilmesine iliskin kurallar uygulanmaz.

Madde 3. Genel islem Kosullarinin Sozlesme igerigine
Dahil Edilmesi (TBKT. ----)

1. Genel islem kosullarmin soézlesme icerigine dahil edilebilmesi,
genel islem kosullarmi kullananin, s6zlesmenin kars: tarafina, agikca
uyar1 yapmasina ve kendisinden beklenildigi 6lctide bunlarin icerigi
hakkinda bilgilendirme olanagini kullanmis olmasina; diger tarafinda
bu kosullar1 iceren s6zlesmenin uygulanmasini kabul etmis bulunma-
sina baglidir.

2. Taraflar, kurduklar bir sézlesme iliskisi ¢evresinde, birinci fikra
hitkmiinde belirtilen gereklere uygun davranmak kaydiyla, miinferit
belli bazi islemleri igin belirli genel islem kosullarinin uygulanmasini
onceden serbestce kararlastirabilirler.

Madde 4. Miinferit Anlagsmalarin Onceligi (TBKT. -----)

Taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 6zel ve bireysel anlasma-
lar, genel islem kosullarini diizenleyen ve emredici nitelikte olmayan
kurallar karsisinda oncelikle uygulanur.

Madde 5. Hileli Islem ve Degistirme Yasag1 (TBKT m. 24)

Genel islem kosullarin1 diizenleyen kurallar, taraflarin farkl yol-
lara basvurarak yasayr dolandigi durumlarda dahi uygulama alani
bulur.
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Madde 6. Sasirtic1 veya Degisik Anlaml1 Kayitlar ve
Belirsizlik Kurali (TBKT m. 23)

Somut islem iliskisine 6zgii durum ve kosullar ile s6zlesmenin dis-
tan ortaya cikis ve gortintim bigcimine gore, sasirtici (alisiilmamis) olan
ve degisik anlamlara gelen bir genel islem kosulu ile ilgili kuskulu du-
rumlarda, bu tiirden bir kosul iceren kayitlar, diizenleyen ve kullanan
taraf aleyhine yorumlanir.

Madde 7. Icerik Denetimi (TBKT m. 25)

Genel islem kosullarmin gecerliligi ve baglayicilig1 konusundaki
yargisal denetim, asagidaki denetim dlgiitleri yardimiyla yapilir. igerik
denetimine 6zgii bu kurallar, taraflarca sapildig1 veya bosluk icerecek
bicimde tamamlayic1 kayitlar ongoriildugi stirece uygulanir.

1. Asagida, ornekleyici bigcimde sayilan ve bir sozlesmede yer alan
genel islem kosullari, mahkemece, yargisal takdir yetkisi cercevesinde
denetlenip, gecersiz kilinabilir:

a. Edimi kabul ve ifa stireleri: Bir icabin kabulii, reddi veya edi-
min ifa stirelerini, asir1 uzun bir zamana yaymis ya da yeteri kadar
belirlenmemis siireler biciminde, sadece kullanan lehine sakli tutan
kayutlar;

b. Ek siire verilmesi: Kullanan lehine tistlendigi edimin ifasinda
asir1 uzun veya yeteri kadar belirlenmemis bir bicimde ek siire verme
hakkini sakli tutan kayitlar;

c¢. Donme hakkinin sakli tutulmasi: Siirekli borg iliskisi iceren
sozlesmeler disinda, kullanana, herhangi bir somut bir gerekce goster-
meden ve sozlesmede 6ngoriilmiis nedenler disinda edim yiikiimiin-
den kurtulmasini saglayacak bigimde sozlesmeden donme hakki tani-
yan kayitlar;

d. Degistirme hakkinin sakli tutulmasi: Kullananin edimini de-
gistirmesi veya ondan sapmasinda gz 6niinde tutulan ¢ikarlarmna kat-
lanmasinin kars1 taraftan beklenebilir olmadig1 durumlarda, kullanana
sozlesme ile bor¢landig1 edimi degistirebilme veya bundan sapabilme
hakki1 veren kayitlar;

e. Varsayilan beyanlar: Kullanan, kars: tarafa acik bir beyanda
bulunabilmesi i¢in uygun bir siire vermemis ve onu, sdzlesme siire-
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sinin baslamasinda sergileyecegi davranislarinin sonuglar1 hakkinda
uyarma yiikiimi altina girmemisse, kars1 tarafin belli bir davranista
bulunmasi ya da bulunmamasinin, belirli bir beyan1 yapmis olup ya
da olmama olarak varsayilacagina iliskin kayitlar;

f. Ulasmis sayma kaydi: Kullanan yoniinden 6zel 6nem tasityan
beyanlarin karsi tarafa ulastigini ngoriilmesine iliskin kayat;

g. Sozlesmelerin ¢oziilme stirecine iliskin kayitlar: Kars1 tarafin
sozlesmeden donmesi veya sozlesmeyi feshetmesi tizerine, ifa konusu
edimi kullanmis veya ondan yararlanmis olma nedeniyle, kullanana
olctistiz derecede ytiksek bir bedelin 6denmesini talep etme veya ya-
pilan masraflar karsiliginda asir1 fazla tazminat isteme yetkisi veren
kayitlar.

2. Asagida, smirlayici bicimde belirtilen ve bir s6zlesmede yer alan
genel islem kosullari, yargisal takdire olanak vermeyip, kesin gegersiz-
dir:

a. Stirekli borg iligkisi niteligi tasimayan sozlesmelerin kurulma-
sindan itibaren {i¢ ay icerisinde malin teslimi veya hizmetin saglanma-
st karsilig1 6denecek para tutarmin arttirilmasini 6ngoren kayaitlar;

b. Kars: tarafin 6ddemezlik defini ve ifadan kaginma yetkisini
bertaraf eden kayitlar ile ayn1 s6zlesme iliskisinde alikoyma hakkini
ortadan kaldiran, sinirlandiran ya da ayipli edimi kabul etmesi kosu-
luna baglayan kayitlar;

c. Kars1 tarafin muaccel hale gelmis ve kesinlesmis bir kars: ala-
caginin takasa konu yapilmasini bertaraf eden kayitlar;

d. Kullananin, kars1 tarafa herhangi bir ihtarda bulunmadan
veya mehil tayin etme gibi yasal yiikiimlerden kurtulmasini saglama-
ya yonelik kayitlar;

e. Kullanan lehine olmak tizere, olagan is akisina gore dogmasi
olas1 bir zararin veya deger azalmasinin karsiligini asacak ya da karst
tarafin, karsilanmasi gerekli bir zararin veya deger azalmasinin mey-
dana gelmedigini veya bunlarin gotiirii tutarin ¢ok altinda kaldigini
kanitlama olanagini ortadan kaldiracak bicimlerde, bir tazminat1 veya
deger azalmasi karsiligini talep yetkisinin gotiirii tespitine yonelik ka-
yitlar;
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f. Kullanana, kars: tarafin tistlendigi edimi hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi, temerriidii, sbzlesmeden donmesi durumlari igin cezai
sart 6deme yiikiimii 6ngoren kayitlar;

g. Sozlesme oncesi goriisme iliskisindeki ytiktimliiliik ihlalleri
de dahil olmak tizere, kullananin kendi agir kusuru ya da yasal temsil-
cisi veya ifa yardimcisinin kast veya agir kusuru ile sdzlesmenin ihlali
edilmesi sonucunda dogan zarar1 tazmin etmesi yiikiimiinii ortadan
kaldiran ya da smirlayan sorumsuzluk kayitlar;

h. Kullananin istlendigi edimin ifasinda temerriide distiigu
veya kusurlu imkansiz yarattig1 durumlarda, diger tarafa sozlesmeden
doénme hakkini veya tazminat talebini ortadan kaldiran veya gecersiz
sorumsuzluk kosullariyla sinirlayan kayitlar;

1. Kullananin ifada kismi temerriidii veya kusurlu kismi imkan-
sizlig1 durumlarinda, diger tarafin kismi ifada bir ¢ikari olmamasina
ragmen, edimin tamamen ifa edilmemesi nedeniyle, onun tazminat
talep etme ya da sozlesmeden ttimiiyle donme haklarini ortadan kal-
diran kayitlar;

i. Eser teslim sozlesmelerinde;

- Kullanana kars1 ayiba karsi tekeffiilden dogan yasal talep hakla-
rin1 tamamen veya kismen kaldiran ya da tigtincii kisilere kars: talepte
bulunmaya veya yargisal yollara basvurmaya baglayan kayitlar,

- Kars tarafin ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarini, onun yo-
niinden ayibin giderilmesi (onarim) veya yenisiyle degistirmenin bir
yarar saglamadig1 ve sozlesmede agikca bedelin indirilmesi veya bir
insaat yapma ediminin tekeffiil konusu yapilmamis olmas: kaydiyla
sozlesmeden donme hakki taninmis oldugu durumlarda, sadece ay1-
bin giderilmesi veya yenisiyle degistirme hakki ile sinirlayan kayitlar,

- Kullananin onarim ytikiimliisii olarak, ayibin giderilmesine bag-
I1 olan 6zellikle tasima, aktarma, galistirma, parca ve malzeme temin
giderlerini karsilama yiikiimiinii ortadan kaldiran veya sinirlayan ka-
yitlar,

- Ayibin giderilmesini veya yenisiyle degistirmeyi bedelin tama-
min1 6deme veya ayibin boyutuyla orantisiz dlctide yiiksek bir bolii-
miint ddeme kosuluna baglayan kayitlar,
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- Kullananin, karsi taraf lehine 6zellikle gizli ayiplarin bildirebil-
mesi igin taninan yasal hak diistirticti stireleri kisaltacak bigimde, daha
kisa stireler sngormesine iliskin kayutlar,

- Ayiba karsi tekeffiil yiiktiimliisti kullananin yasal tekeffiil stirele-
rini kisaltan kayitlar.

j. Kullananin satim, eser veya hizmet s6zlesmelerinde bir nitelik
vaadinde bulunmamasi nedeniyle, diger tarafin yasal tazminat talep-
lerini ortadan kaldiran veya simirlayan kayitlar,

k. Diizenli olarak malin teslimine, hizmet ifasina veya eser yapi-
muna iliskin stirekli borg iliskisi kuran sozlesmelerde,

- Kars: tarafi iki yildan fazla stireyle baglayan,

- Belirli stiresi biten sozlesmeyi zimnen bir yildan daha fazla sii-
reyle uzatan,

- Feshi ihbar (bozma bildirim) beyaninda, kars: taraf aleyhine be-
lirli stirenin bitimine veya zimnen uzatilmis stirenin bitimine ti¢ aydan
daha uzun bir stire kalmasini arayan kayitlar.

1. Sozlesmelerin devrine bagl taraf degisimlerinde, kullananin
kendisi yerine gececek {ictincti kisiyi, daha bastan kimliginin belir-
lenmemis veya diger tarafa bu durumda sozlesmeden doénme hakk:
taninmamus bir bicimde {iistlenecegini veya tistlenebilecegine iliskin
kayitlar;

m. Kullananin, diger tarafin temsilcisini, acik ve ayr1 bir beyan-
da bulunarak belirtmeksizin sahsen veya yasada yetkisiz temsile bag-
lanan sonuclardan daha kapsamli ve agir bir bicimde sorumlu tutaca-
g1na iliskin kayitlar;

n. Kullananin, kanit yiikiinti kendisi lehine hafifletip, diger taraf
aleyhine agirlastirmak amaciyla, kendi sorumluluk alanindaki husus-
larin kanitlanmasini diger tarafa ytiikleyici veya onun bazi olgulari te-
yit etmesini saglayici yonde 6zel ispat kurallar1 6ngoren kayitlar;

o. Kars1 tarafin, genel islem kosulunu kullanana ya da tigtincti
kisilere yonelik her turlt irade beyam ile bildirimlerin yapilmasi ve
ulastirilmasini, normal yazili bicim kosullarindan daha agir bigim ko-
sullarina baglayan kayitlar.
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IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA
USULU KAZANILMIS HAK"

Giirsel KAPLAN**

Giris

[k derece mahkemesinin dogru bularak uydugu bozma kararina
aykir1 karar verememesini ve temyiz merciinin de ilk bozma karari ile
benimsedigi esaslara aykir1 sekilde bozma karar1 verememesi anlami-
na gelen usulii kazanilmis hak kavrami ve kurumu, gerek madeni yar-
gilama hukukunda ve gerekse idari yargilama hukukunda uygulama
alan1 bulmaktadir.

Yargilama hukukunun giincel teknik baz1 ihtiyaglarini karsilamak
icin yargisal igtihatlarla hukuk diizenine sokulmus bulunan bu kav-
ram ve kurum, ortaya ¢iktigindan beri tartisma konusu olagelmekten
kendini bir tiirlii kurtaramamuastir.

Oyle ki; kimi yazarlar bunun gerekli ve yararh bir usul enstriimani
oldugunu savunurken; kimisi de, bunun maddi gercege ulasilmasinin
ontinde bir engel tegkil ettigini ve bu nedenle kesinlikle uygulanma-
mas1 gerektigini ileri stirmektedir.

Kavram ve kurumun ilk ortaya ¢iktig1 medeni yargilama huku-
kunda tartismalarin daha zengin ve daha ¢ok veri igeriyor oldugu goz-
lendigi halde, ayn1 seyi idari yargilama hukuku bakimindan séylemek
glctiir.

Bu makale daha énce Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde (Cilt:
VIII, Sayz: 1-2, s. 115-154) yaymmlanmus olmakla birlikte; gézden gecirilerek diizel-
tilmis, genisletilmis ve gitincellestirilmistir.

" Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal1 6-
retim tiyesi.
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Gercekten de, usulii kazanilmis hak kavrami ve kurumu, Danis-
tay kararlarinda -hayli tartismali bir sekilde de olsa- son zamanlarda
kendine bir yer edinmis olmakla birlikte; s6z konusu kararlarda bu
kavram ve kurumun leh ve aleyhinde ileri siirtilen gortisler doyurucu
olmaktan uzak oldugu gibi, doktrinde de konunun yeterince islenmis
oldugu hentiz svylenemez.

/A7

Iste bu calismamizla biz, “usul ekonomisi”, “taraflarin yargisal ka-
rarlara olan giivenini korumak” ve “hukuki istikrar1 saglamak” gibi du-
stincelerle kabul edildigi ileri stirtilen usulti kazanilmis hakkin idari
yargilama hukukunun amac1 ve yapisiyla bagdasip bagdasmadigini
ortaya koymak ve idarenin yargisal denetiminde zaafa yol agabilece-
gini dustindtigtimtiz bu zararli ve tehlikeli hukuksal kurumun idari
yargilama hukukunda kendine sessizce bir yer bulmakta olduguna’
dikkatleri gekmeye galismis bulunuyoruz.

Uc ana basliktan olusan calismamizda, 6nce maddi hukuk alanin-
da basvurulan kazanilmis hak kavramina ana hatlariyla deginecegiz;
¢linkti bu sekilde hem usulti kazanilmis hak kavraminin daha iyi acik-
liga kavusabilecegini ve hem de onu ¢agristirdig diger kavramlardan
ayirt etmenin daha kolay hale gelebilecegini dustintiyoruz. Esasen,
asagida temas edecegimiz tizere, yargilama hukukuna 6zgti bir kav-
ram olan usulii kazanilmis hakkin kokeni de maddi hukukta basvu-
rulan kazanilmis hak kavramina dayanmakta ve hatta oradan ithal
edilerek yargilama hukukuna sokulmus oldugu dahi sdylenebilir. Bu
nedenledir ki; usulii kazanilmis hakka deginmeden 6nce, maddi hu-
kuk alaninda yer bulmus olan kazanilmis hak kavrami tizerinde kisaca
da olsa durmamnin gerekli ve yararli olacagini diistintiyoruz. fkinci bas-
lik altinda ise, usulii kazanilmis hakkin medeni yargilama hukukun-
daki yeri ve uygulamasi tizerinde duracagiz. Zira idari yargilama hu-
kukuna nazaran usulii kazanilmis hak kavram ve kurumunun medeni
yargilama hukukundaki uygulamasi hem daha eskiye dayanmakta

1 Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmasini 6ngoren tasa-

riin 31. maddesinde de, “2. Kararin bozulmas: halinde mahkeme, dosyay: diger
biitiin islere gore oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlaya-
rak yeniden karar verir. Bozmaya uyularak verilen kararin temyizi halinde, temyiz
incelemesi, verilen bozma kararindaki esaslarla sinirli olarak yapilir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilerek, [YUKnin 50. maddesinin yukarida belirtilen dogrultu-
da degistirilmesi 6ngoriilmekte ve béylece bu hukuksal kurum yasal bir dayanak
ve diizenlemeye kavusturulmasi istenmektedir. S6z konusu diizenleme icin bkz.,
http:/ /www .kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm (15.01.2008).
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ve hem de daha yaygin ve yerlesik bir hal almis bulunmaktadir. Bu
itibarla; konuyu idari yargilama hukukundaki yoniiyle ele almadan
once, medeni yargilama hukukundaki durumu kisaca da olsa gozden
gecirmek yararli olacaktir. Ugiincii ve nihayet son baglik altinda ise;
s0z konusu kavram ve kurumun idari yargilama hukukundaki yeri ve
uygulanabilirligi meselesi tizerinde duracagiz. Bunu yaparken, dnce
mevcut uygulamay1 ortaya koyacagiz; ardindan da bunun elestirel bir
degerlendirmesini yapmaya calisacagiz.

Calismamiz sayet bu alanda bir tartismanin baslamasma vesile
teskil edebilirse, amacina ulasmis sayilacaktir.

I. Maddi Hukukta Kazanilmis Hak Kavram ve Kurumu

Hemen belirtmek gerekir ki; yargilama hukukunda kullanilan usu-
lti kazanilmis hak kavrami gibi maddi hukukta kullanilan kazanilmis
hak kavrami da igerigi ve smirlari ile kapsami ve konusu yonlerinden
belirsiz olup, heniiz tizerinde anlasma saglanamamuis bir kavramdir.?
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda,® “kazanilmis hak sozcii-
Sti, hukukun en belirsiz, uygulama sahasi cok dar, genel hukuksal durum-
larda konu edilemeyen bir kavramdir.” Diyerek, bu duruma isaret etmis
bulunmaktadir.

Maddi hukuk alaninda basvurulan kazanilmis hak kavraminin ko-
keni 6zel hukuk olmakla birlikte; idare hukukunda da kavramin aym

/a7

adla veya “miiesses durum”, “kurulu diizen” gibi degisik adlarla ve fakat

2 Giddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt: I, Hak Kitabevi, Istan-
bul 1966, s. 481; Yiicel Ogurluy, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hak-
I1 Beklentiler Sorunu, Seckin, Ankara 2003, s. 25, 109 ve 110.

* Anayasa Mahkemesinin, 25.10.1990 tarih ve E. 1989/23, K. 1990/26 sayil1 karari,
Resmi Gazete, Tarih: 09.01.1991, Say1: 20750. Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda
da ayn1 yonde belirlemelerde bulunmustur: “Kamu hukukunda kazamlmsg haklar, séz
konusu kurallarin kisilere uygulanmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlarinda da belirtildigi iizere, gerek oSretide ve gerek uygulamada tammu gesitli goriise
ve kabule elverigli bir kavram olan kazanilnug hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda bi-
reyler agistndan onemli bir konudur ve genel olarak, bir hak saglamaya elverigli nesnel yasa
kurallarmmin bireylere uygulanmast ile onlar icin dogan 6znel hakkin korunmasi anlaminda
kabul edilir.”, Anayasa Mahkemesinin, 28.09.1988 tarih ve E. 1988/12, K. 1988/32
say1l1 karar1, Resmi Gazete, Tarih: 11.12.1988, Say1: 20015; ayn1 yonde bagka bir karar
icin bkz: Anayasa Mahkemesinin, 20.04.2001 tarih ve E. 2000/50, K. 2001/67 say1l1
karari, Resmi Gazete, Tarih: 07.11.2001, Say1: 24576.
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genellikle yine ayni anlamda olmak tizere sik¢a kullanildigina tanik
olunmaktadir.* S6z konusu kavramlarin hangi anlamda kullanildigina
bakildiginda ise; genel olarak, “sonradan yapilacak hukuki islemlerle on-
ceden yaratilmg bulunan hukuksal durumlarin degistirilememesinin” kas-
tedildigi anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ilgili kisinin lehine ola-
rak ortaya ¢ikmis bulunan bir hukuksal durum yahut statiiniin idare
tarafindan tek tarafl1 bir sekilde sona erdirilememesini; erdirilebildigi
durumlarda ise, meydana gelen hak kaybinin tazminat ddenmek su-
retiyle telafi edilmesini ifade etmektedir.” Daha sentetik bir yaklasim
ve kusatic1 bir ifadeyle sdyle de diyebiliriz: Kazanilmis hak kavram
ile objektif ve genel hukuksal durumun birel (bireysel) bir islemle kisi
i¢in 6zel bir hukuksal duruma dontismesi; hukuka aykir1 islemlerde
ise, bunlardan bir stire yararlanilmasi suretiyle elde edilmis bulunan
hukuksal sonuglarm korunmaya deger hale gelmis olmasi yani {igtin-
cii kisilerden bir sey isteyebilmek veya onlar1 bir sey yapmak zorunda
birakmak bigiminde hak sahipligi kazanilmasi ve s6z konusu hak kar-
silanmadikca ya da boslugu doldurulmadikca tek tarafli bir idari islem
veya eylemle geri alinabilmesi miimkiin olmayan bir hukuki olanak ve
yetkinin dogmus olmasi anlatilmak istenmektedir.®

Kazanilmis hak ile ilgili olarak bu stylediklerimizden, onun birey-
lerin hukuki menfaatlerinin korunmas: amacina hizmet eden hukuki
gtivenlik, hukuki istikrar ilkesi ile genel menfaatin geregi olan hukuka
uygun idare arasinda kurulan denge eksenine oturdugu agikca anlasil-
maktadir.” Bu ctimleden olarak, kazanilmis hakkin ileri stirtilebildigi
durumlarda kamu yarari ile 6zel ¢ikarin kars: karsiya gelmesi ve gi-

+ {lHan Ozay, Gunisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 430; Ogurluy, a. g.
e., s. 23.

5 Turgut Tan, idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayini, Ankara 1970, s. 65.

¢ Ayni yonde bkz, Erol Alpar, “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak Kavrami ve Uy-
gulamas1”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say: 15, s. 6; Ogurluy, a. g. e., s. 28
vd.

7 Ozge Aksoyluy, “Yargicin Bakis Agistyla Idare Hukukunda ‘Kazamlmis Hak’ Kavra-
m1”, Yildizhan Yayla'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayimlar1 Armagan Serisi
No: 4, Birinci Basky, Istanbul 2003, s. 65. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da,
“kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavramu icerisinde
yer alir. Bu ilkenin amact ise, bireylerin hukuki giivenligini saglamaktir”, denilerek, ayni
belirlemelerde bulunulmustur. Bkz, Anayasa Mahkemesinin, 10.04.2003 tarih ve E.
2002/112, K. 2003 /33 say1li karar1, Resmi Gazete, Tarih: 04.11.2003, Say1: 25279.
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derek catismasi ihtimali nedeniyledir ki, bir¢ok yazar® kamu hukuku
alaninda kazanilmis hakka yer olmadigin ileri siirmektedir. Aslinda,
kazanilmis hakkin ne oldugu, hukukta yeri bulunup bulunmadigi me-
selesi etrafindaki tartisma ve belirsizlik, kamu hukukundaki kadar ol-
masa da 6zel hukukta da s6z konusudur.’ Gergi, 6zel hukuk alaninda
hi¢ olmazsa her konu (6rnegin, miilkiyet, miras vb.) kendi yoniinden
ve kendi sinirlar1 i¢inde incelenip az ¢ok belli bir acikliga kavusturula-
bilmistir."” Fakat ayn1 seyi idare hukuku veya genel olarak kamu hu-
kuku bakimindan soylemek icin hentiz erkendir."! Aralarindaki kok-
lti yapisal farkliliklar nedeniyle, 6zel hukuk alaninda ortaya konulan
¢oztimlemeleri ve ¢oziim onerilerinssi idare hukukunda aynen kabul
etmeye de olanak yoktur.’? Hal boyle olunca, kavramin idare huku-
ku yontinden ayrica irdelenmesine ve tanimlanmasina ihtiyac oldugu
agiktir. Bu ihtiyaca cevap vermek icin son zamanlarda bazi bilimsel

8 Ornegin Onar, adi gegen eserinin 482-483. sayfasinda aynen soyle yazmaktadir:
“Idare hukukunun statiilere dayanan objektif, tanzimi tasarruflarla dokunan nes-
¢inde (=dokusunda) miiktesep hak mefhumu hicbir zaman bahis mevzuu olamaz.
Burada miiktesep hak ancak statiiniin sartlar: dairesinde ferdi bir durum dogduk-
tan yani umumi durum ferdi duruma inkilap ettikten sonra bahis mevzuu olabilir.
Mesela memurun maasi isledikten ve bu suretle ferdi bir alacak haline inkilap et-
tikten sonra miiktesep bir haktan bahsedilebilir. Bir talebe, bu sifatin1 muhafaza et-
tikce, talebe stattisti icinde umumi bir hukuki duruma maliktir ve hicbir miiktesep
hakki yoktur. Miiktesep hak bir sertifika veya bir diploma olmak suretiyle ferdi bir
durum iktisap ettikten sonra dogabilir.
Esasenidare hukukunun bir statii hukuku olusunun sebebini bu hukukun ve onun
en mithim mevzuu olan amme hizmetlerinin dayandigi umumi menfaatin hususi
menfaate tistiinliigii prensibi ile izah ederken bu esasin miiktesep hak mefhumu ile
telif edilemeyecegini, amme menfaatinin icap ettirdigi degisikliklere ferdi ve hususi
menfaati temsil eden stibjektif hak telakkisinin mani olamayacagini soylemistik.”
Ozyoriik de, “Fertlerin idare karsisinda siibjektif haklar1 yoktur” diyerek, Onar ile
aymi goriisti paylasmaktadir. Bkz. Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Dersleri (1972-
1973, Teksir), Ankara 1972-1973, s. 209; ayrica sayfa, 234-235. Buna karsilik, Duran
ise, kurulmus durumlarla, kazanilmis haklar1 korumanin; hukuki iligkilerde istikrar
saglamak ihtiya¢ ve zorunlulugundan dogmus sosyal bir hukuk kurali oldugunu
soylemektedir. Bkz. Latfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1964, s. 403; Tan (a. g. e., s. 65), Tolon, (Kemal
Dogu Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak”, idare Hukuku
ve Idari Yarg: {le flgili incelemeler-I1I, Daristay Bagkanlig1 Yayini, Ankara 1980, s.
181), Alpar (a. g. m., s. 6) ve Ogurlu (a .g. e., s. 287) da, Duran ile ayn fikirdedir.
Onar, a. g. e, s. 481.
1 Tolon, a. g. m., s. 171.
" Onar,a. g. e., s. 481; C)zyériik, a.g.e.,s.234-235; Tolon, a. §. m., s. 171; Alpar, a. g. m.,
s. 7; Aksoylu, a. g. m., s. 65.
12 Ogurlu, a. g. e., s. 288; Aksoylu, a. g. m., s. 65.

9
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incelemeler yapilmus ise de, mesele tizerinde yine de hentiz bir “ittifak”
saglanabilmis degildir.”

Idari yargi yerlerinin yaklagimina bakildiginda ise, kavrama fonk-
siyonel bir yap1 ve karakter kazandirildig1 goriilmektedir. Gergekten
de, yargisal pratige bakildiginda, yarg yerlerinin bu konuda kesin bir
tanum vererek kendilerini baglamaktan kacinmak amaciyla olsa ge-
rek, her olaya gore ayr1 ayr1 inceleme yapip karar verme yolunu, yani
ampirik metoda yonelmeyi yeglemis bulunduklar1 gortilmektedir.*
Kazanilmis hak kavraminin yargisal igtihatlarda btirtinmiis oldugu
bu niteligi, yani fonksiyonel ve esnek olmasi, bir bakima onun temel
niteligi ve hatta varlik nedeni olmustur denilebilir."” Cuinkii uygula-
maya bakildiginda, s6z konusu kavram ve kurumun, degisen hukuk-
sal kosullar nedeniyle ¢nceki hukuksal kosullar zamaninda dogmus
bulunan 6znel ve somut hukuksal durum yahut statiilerden kurtari-
labilecek olanlar1 kurtarmak icin bagvurulan bir maymuncuk rolii oy-
nadig1 goriilmektedir. Iste bu 6zelligi, onun tanimlanamaz oldugunun
ya da tanimin1 yapmaya kalkismanin ne denli gii¢ oldugunu apagik bir
sekilde ortaya koymaktadir.’® Bu nedenledir ki, bazi yazarlar onu hig
tanimlamamanin belki de niteligine ve islevine daha uygun diisecegini
duistinmektedirler.”” Zira bunlara gore, yapilacak her tanim denemesi,
somut bir olaydaki kazanilmis hakki bu korumanin kapsami disinda
tutma riskini de beraberinde tasir ve belki de Danistay’da bu riske gir-
mek istemedigi icindir ki kavrami tanimlamak yerine, ona yiikledigi
anlami her somut olaya gore ayrica ortaya koymayzi tercih etmistir.®

Sonuc itibariyle; mevcut hukuksal durum ve yargisal pratige ba-
kildiginda, kazanilmis hak kavram ve kurumunun teoriden 6te pratik-
te yargi kararlariyla agiklanabilen ve uygulanabilen bir kavram haline
gelmis oldugu soylemek yanlis olmayacaktir."

1 Nitekim konuyu karsilastirmali hukuk perspektifinde ele alan Ogurlu’'nun anilan
calismast da bu alandaki diistince farkliligini agikca ortaya koymaktadir.

4 Aksoylu, a. g. m., s. 66 vd.; Ogurlu, a. g. e., s. 110 vd.; Tan, a. g. e., s. 64-65. Yukarida
(dipnot: 3 ve 7) yer vermis oldugumuz Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildigin-
da, Yiiksek Mahkemenin de ayn yaklasim i¢inde oldugu goriilmektedir.

* Tan, a. g. e., s. 65; Aksoyluy, a. g. m., s. 65 vd.

' Tan, a. g. e., s. 65; Ogurluy, a. g. e., s. 112.

7 Aksoylu, a. . m., s. 66; Ogurluy, a. . e., s. 112.

® Aksoylu, a. g. m., s. 66.

¥ Aksoylu, a. . m., s. 66; Ogurlu, a. g. e., s. 112 vd.
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Yukaridaki durum gibi, bir tilkedeki yasalara uygun olarak elde
edilen haklarin yahut hukuki durumlarin etkilerini, bu haklarin yahut
hukuki durumlarin dogumunu degisik kosullara baglayan bir mevzu-
ata sahip baska bir tilkede stirdiirmesi s6z konusu olunca yine kazanil-
mis hak kavramina basvurulmakta ve boylece, yabanci tilkede baska
bir tilkede farkli kosullara uygun olarak elde edilen hak ve hukuki du-
rumlarin etkilerini stirdiirebilmesi saglanmis olmaktadir.” Gortuldugu
tizere, kazanilmis hak kavramina devletler 6zel hukuku alaninda da
basvurulmakta ve fakat bu alanda da kavram ve konu tizerinde bir
fikir birligi saglanamamis oldugunu eklemek gerekir.”

II. Medeni Yargilama Hukukunda
Usulii Kazanilmis Hak Kavram ve Kurumu

Tiirk hukuk uygulamasinin, yargilamanin bazi gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in “maddi hukuktan édiing alarak uygulamaya soktugu”*
usulii kazanilmis hak kavrami, “bir davada, mahkemenin veya taraflarin
yapms oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dog-
mus ve kendine uyulmasi zorunlu olan”* bir hakki ifade etmektedir.

Pozitif hukuk kurallari ile diizenlenmedigi halde, Yargitay ictihat-
lar1 ile uygulamaya sokulmus bulunan usulti kazanilmis hakkin me-
deni yargilama hukukunda oldukca yaygin ve yerlesik bir uygulamasi
bulunmaktadir. Boyle olmakla birlikte; s6z konusu kavram ve kuru-
mun uygulama alani ile kapsami basindan beri tartisma konusu ola-
geldigi gibi, kavram ve kurumun bizatihi kendisi de dahi hep tartisma
konusu olmustur. Gergekten de, ileride temas edecegimiz {izere, usulii
kazanilmis hakka Yargitay kararlariyla her defasinda yeni istisnalar
getirilmekte* ve boylece s6z konusu kavram ve kurumun sinirlar ye-
niden cizilmekte; 6te yandan, bahsi gecen kavram ve kurumu adlan-

20

Vedat R. Sevig, “Tiirkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Miiktesep Hak-
lar Nazariyesinin Tatbik Sartlar1”, [.H.F.M., Cilt: XXVIII, Say1: 1, 1962, s. 132.

Bu konuda genis agiklama ve farkli goriisler i¢in bkz. Sevig, a. g. m., s. 101-132.

2 Metin Tuluay, “Usule fliskin Kazamlms Hak”, D.ULH.F.D., Say1: 2, s. 61.

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: IV, {laveli Besinci Baski, Evrim Basim
Yayim Dagitim, stanbul 1991, s. 3411.

M. Kémil Yildirim, “Medeni yargilama hukukunda Reformatio In Peius Yasag1”,
Facultatis Decima Anniversaria, 10. Yil Armagani, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayni, Istanbul 1993, s. 158-159.

21
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dirma konusunda dahi Yargitay kararlarinda bir birlik bulunmamak-
tadir. Ornegin, Yargitay kararlarina bakildiginda yalnizca bir karar-
da® bile, “usule ait miiktesep hak”, “usule ait miiktesep hak miiessesesi” ve
“usulii miiktesep hak” gibi, anlam itibariyle farkli olmasa bile ifade tarz
bakimindan birbirinden farkli kavramlarm kullanildig goriilmektedir.
Yargitay'in bagka kararlarina bakildiginda ise, “usule iliskin kazanilms
hak miiessesesi”?®, “usulii kazanilmig hak”?, “usule iliskin bir hak”?, “usu-
len kazanilnug hak”?, “kazanmilnus usulii hak”®, “kazanilnug hak”™, “usule
ait miiktesep hak esas1”?, “usule iliskin kazanilms hak kurali”, “usule ilis-
kin kazanilmig bir hak”** ve nihayet “kesinlesmis ve kazanilms hak”* gibi,
birbirinden farkli kavramlarin kullanildig: gortilmektedir.

Doktrindeki durum da Yargitay'mn iginde bulundugu durumdan
pek farkli degildir. Ornegin, Kuru aym eserinde hem “usulii miikte-
sep hak” ve hem de “usule iliskin kazanilmis hak” kavramlarim birlikte
kullanmaktadir.* Buna karsilik, bircok yazar yalrizca “usulii miiktesep

» Yargitay'mn, 09.05.1960 tarih ve E. 1960/21, K. 1960/9 say1l1 ictihad: Bilestirme Ka-
rar1, Resmi Gazete, Tarih: 28.06.1960, Say1: 10537, (Kuruy, a. . e., s. 3413).

% Hukuk Genel Kurulunun, 09.1982 tarih ve E 1982/7-1978, K. 1982/785 say1l1 karari,
Yargitay Kararlar Dergisi, 1983/4, s. 478-480, (Kuru, a. g. e., s. 3415).

¥ Hukuk Genel Kurulunun, 05.05.1971 tarih ve E. 1971/1-415, K. 1971/292 say1li ka-
rar1, Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1972/135, s. 952-953, (Kuru, a. . e., s. 3415).

% Hukuk Genel Kurulunun, 21.04.1965 tarih ve E. 1965/1-91, K. 1965/184 say1ili kara-
11, Resmi Kararlar Dergisi, 1966/ 4, s. 4345, (Kuru, a. g. e., s. 3419).

# Hukuk Genel Kurulunun, 24.04.1973 tarih ve E. 1973/1-1630, K. 1965/184 say1l1
karars, [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1973 /152, s. 2198-2200, (Kuru, a. . e., s. 3436).

¥ Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, 07.04.1977 tarih ve E. 1977 /6018, K. 1977 / 2683 say1l1
karars, Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1977/200, s. 5530-5531, (Kuru, a. . e., s. 3438).

' Hukuk Genel Kurulunun, 10.06.1983 tarih ve E. 1983/10-328, K. 1983/652 say1l1
karars, [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1983 /274, s. 2156-2158, (Kuru, a. . e., s. 3439).

2 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin, 29.04.1974 tarih ve E. 1974/736, K. 1974/1139 say1l1
karari, Resmi Kararlar Dergisi, 1974/6-8, s. 280, (Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Uciincii Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 673-674,
dipnot 89.

¥ Hukuk Genel Kurulunun, 20.02.1963 tarih ve E. 1963/78, K. 1963/23 say1l1 karari,
Ankara Barosu Dergisi, 1963 /3, s. 368, (Bilge/ Onen, a. g. e, s. 671, dipnot 83).

* Hukuk Genel Kurulunun, 10.11.1965 tarih ve E. 1965/91079, K. 1965/ 413 say1l1 ka-
rar1, Ankara Barosu Dergisi, 1966/1, s. 56, (Kuru, a. . e., s. 3418).

¥ Hukuk Genel Kurulunun, 20.11.1968 tarih ve E. 1968/1-1366, K. 1968/764 say1l1

karari, Resmi Kararlar Dergisi, 1969/5, s. 134-136, (Kuru, a. g. e., s. 3435).

Kuru, a. g. e., s. 3411-3442 arasinda kavrami her iki sekilde de kullanmaktadir. Yazar

bagka bir incelemesinde de ayni sekilde hareket etmektedir. Bkz. Baki Kuru, “Usulii

Miiktesep Hak”, Recai Seckin’e Armagan, A. ULH.E.Y., Ankara 1974, s. 395-409; Baki

Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukuku (Ders Kitab1), Yet-

kin Yaynlari, Genisletilmis 18. Baski, Ankara 2007, s. 673-679 arasinda da kavramin
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hak” kavramini kullanmaktadir.’” Bu arada, bazi yazarlar da yalnizca
“usule iliskin kazanilmis hak”® ifadesini kullanirken; kimisi de, “usule
ait kazanilnug hak miiessesesi” ve “usulii kazanilnus hak”* kavramini bir
arada kullanmaktadir.

Bizim usulii kazanilmis hak seklinde kullanmayz tercih ettigimiz*
kavrami, goriildtigti gibi, medeni yargilama hukuku yazarlar1 degi-
sik sekillerde kullanmaktadirlar. Doktrinde, bu sekilde birbirinden az
¢ok farkli adlandirmalarin nihayetinde ayni kavram ve kuruma isaret
ettikleri icin ¢ok da onemli olmadig1 soylenebilir. Ancak bu durum,
bir bakima, sz konusu kavram ve kurum etrafindaki tartismalarin ve
fikir ayriliklarinin da bir isaretidir ve bu yontiyle anlamli ve dnemlidir.
Bu konudaki farkli goriis ve yaklasimlara ilerde yer verecegiz. Fakat
once usule iliskin kazanilmis hakki daha yakindan goérmek icin asagi-
daki hususlara temas etmek yararli olur.

A. Usulii Kazanilmis Hakkin Hukuksal Dayanag:

Yukarida da belirttigimiz gibi, usulii kazanilmis hak, Hukuk Usu-
lii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmemistir. Ancak, Yargitay'a
gore, “...bu sekilde usule ait miiktesep hakka iliskin agik bir hiikiim konulmusg
degilse de, Yargitay'in bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilme-
sini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve
hakk: bulma maksadiyla kabul edilmis bulunmasimin yaminda, hukuki alanda

her iki sekilde de kullanildig: goriilmektedir.

Kavrami yalnizca bu gekilde kullananlar igin bkz. Bilge/Onen, a. g. e., s. 671-
675; ilhan E. Postacioglu, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Genisletilmis 5. Bast,
I.ULH.E.Y., Istanbul 1970, Say1: 622-634; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Huku-
ku, Cilt: I-II, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul
2000, s. 877-898; Saim Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”,
IL.U.H.F.M., C.XXVIII, Say1: 1, 1962, s. 133-192; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basy, Yetkin Hukuk Yayinlari,
Ankara 2007, s. 588-598; Yildirim, a. g. m., s. 155-162.

% Tuluay, a. g. m. s. 61-67; Guizin Akgtindiiz/Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda Ka-
zanilmis Hak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 2, 1993, s. 166.

Timugin Musul, “Medeni yargilama hukukunda Ara Kararlar1”, D.UHED., Say1:
4,s.233-234.

Kavrami bu sekilde kullanmayz1 tercih etmemizin birinci nedeni bunun Yargitay'in
ve doktrinin genellikle kullandig1 usulii miiktesep hak kavramina karsilik gelmesi-
dir. Tkincisi ise, kavramin idari yargilama usuliinde Danistay ve doktrin tarafindan
yalnizca bu sekilde kullanilmis olmasindandir.
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istikrar gayesine dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmas: bakimindan, usu-
le ait miiktesep hak miiessesesi, usul kanununun dayandig ana esaslardandir
ve amme intizam ile ilgilidir. Esasen, hukukun kayna$i, sadece kanun olma-
yip, mahkeme ictihatlar: dahi hukukun kaynaklarimdan olduklar: cihetle, soz
konusu usulii miiktesep hak icin kanunda agik hiikiim bulunmamasi, onun
kabul edilmemesini gerektirmez.”*!

Fakat bununla birlikte, Yargitay’in bir ictihad1 birlestirme kara-
rinda,** “...bozma sebeplerinin stimulii disinda kalmsg cihetlerin kesinlesmis
sayimasi, davalarin uzamasini onlemek maksadiyla kabul edilmis cok onemli
bir usulii hiikiimdiir” seklinde bir ifade kullanilmig olmakla, usulii ka-
zanilmis hakkin, adeta usul kanununda yer almis oldugu seklinde bir
izlenim uyandirmaktadir. Ancak, gercekte ise Hukuk Usultt Muha-
kemeleri Kanunu'nda buna yer verilmemistir ve yukarida yer verilen
1960 tarihli ve 21/9 sayili igtihad1 birlestirme kararinda da bu durum
acikca ifade edilmistir.

Yargitay, her ne kadar, usulti kazanilmis hakkin kabulii icin yasa-
da acik bir diizenleme bulunmasina ihtiya¢ bulunmadigini sdylemekte
ise de; bunun i¢in yasal bir destek ve dayanak arama ¢abasindan da
geri kalmamigtir. Ornegin, bir ictihadi birlestirme kararinda® Yargitay
aynen, “Hakem kararlar1 da, mahkeme kararlari gibi, taraflar1 baglayici, ve
‘kesin hiikiim” vasif ve mahiyetindedir. Bilindigi iizere, kesin hiikiim gayesi
taraflar arasindaki uyusmazliklar: bir daha ortaya atilamayacak bir sekilde
halletmekten ibarettir. Mahkeme kararlari icin ongoriilen ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 237. maddesinde yer alan "kesin hiikiim’ sartlar:
hakem kararlar: icinde aynen caridir. Yukarida isaret edildigi tizere, hakem
kararlar: da mahkeme kararlar: gibi taraflar icin ‘kesin hiikiim’ niteligi tagi-
dig1 igin, Yargitay'in bozma sebepleri disinda kalan hususlarin kesinlesece-
i tabidir. 09.05.1960 giin ve 21/9 sayili Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu Kararinda da belirtildigi vechile bozmaya uymakla bir taraf yararina
‘usulii miiktesep hak’ dogar. Artik bozmanin kapsamina girmeyen hususlarda

" Yargitay'm, 09.05.1960 tarih ve E. 1960/21, K. 1960/9 sayil1 igtihadi birlestirme ka-
rar1, Resmi Gazete, Tarih: 28.06.1960, S. 10537, (Kuruy, a. g. e., s. 3413). Soz konusu
kararla ilgili genis bir inceleme icin bkz., Kuru, a. g. m., s. 395-409; Ustiindag, a.g.
m., s. 133-192.

2 Yargitay'mn, 04.02.1959 tarih ve E. 1957/13, K. 1959/5 sayil1 ictihadi birlestirme ka-
rar1, Resmi Gazete, Tarih: 28.04.1959, Say1: 10395, (Kuruy, a. g. m., s. 401, dipnot 15).

# Yargitay'in 23.10.1972 tarih ve E. 1972 /2, K. 1972 /12 sayili ictihad1 birlestirme kara-
11, Resmi Gazete, Tarih: 18.12.1972, Say1: 14395, (Tuluay, a. g. m. s. 64).
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yeni bir karar verilemez.” diyerek, usulti kazanilmis hakka kesin hiikiim
kavrami ve kurumu iginde bir yer arayip bulmaya calismistir.**

Ne var ki, usulii kazanilmis hakkin mevzuatta bir dayanaginin bu-
lunmadigr agiktir. Fakat Tuluay’in belirttigi gibi, mevzuatta dayanag-
nin bulunmayis1 s6z konusu miiessesenin reddi icin tek basina yeterli
bir sebep degildir ve bu nedenle Yargitay’m bu kurumu ihdas gerek-
gesine hak verilebilir.®

Sonug itibariyle; usulii kazanilmis hak kavram ve kurumu ilk kez
Yargitay’'in 04.02.1959 giin ve 13/5 sayili igctihad1 birlestirme kararin-
da* ifadesini bulmus ise de, bu miiesseseyi en iyi ve kapsaml bir se-
kilde dile getiren Yargitay'mn 09.05.1960 giin ve 21/9 sayili ictihadi bir-
lestirme karar1 olmustur ve sonraki Yargitay kararlari, hep bu ictihad:
birlestirme kararina uygun olarak ve ekseriya ona atif yaparak usulii
kazanilmis hakki cesitli olaylara aymn sekilde uygulaya gelmislerdir.”
Dolayisiyla, tekrar etmek gerekirse, usulii kazanilmis hak hukuki da-
yanagmi Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'ndan degil, Yargitay
ictihatlarindan almaktadir.

B. Usulii Kazanilmis Hakkin Anlam ve Kapsami

S6z konusu haktan bahsedebilmek icin, her seyden 6nce, bozma
yoniinde verilmis bir kararin mevcudiyeti sarttir.*® Bozmaya uyan
mahkeme, artik bozma karar1 geregince inceleme yapmak ve hitkiim
vermek zorundadir.* Dolayisiyla, mahkeme bozmaya uyma kararimn-
dan donerek 1srar karar1 veremeyecegi gibi, hitkmiiniin bozma kara-
r1 disinda kalmak suretiyle kesinlesen kisimlar1 hakkinda da yeniden
tahkikat yapip yeni bir karar veremez.”® Bundan baska; hiikiim mahke-
mesi Yargitay'in bozma kararma uydugu takdirde, bozma kararinda
belirtilen fiili ve hukuki esaslara gore yargilama yapmak zorundadir.”

“ Tuluay, a. g. m. s. 64.

% Tuluay, a. g. m. s. 64.

4 Karar igin bkz: Resmi Gazete, Tarih: 28.4.1959, Say1: 10193.
¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, a. g. e., s. 756.

® Yildirim, a. . m., s. 157; Akgiindiiz/Saltik, a. g. m., s. 166.
¥ Kuruy, a. g. e., s. 3412; Akgtindiiz/Saltik, a. g. m., s. 166.

% Kuruy, a. g. m., s. 395; Akgiindiiz/Saltik, a. g. m., s. 166.

5 Bilge/Onen, a. g. e., s. 670.
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Boylece, bozmaya uymakla; ilgili taraf lehine, bozma disinda kalan
hususlar yontinden usulii kazanilmis hakkin dogdugu ve bunu gerek
hiikim mahkemesinin ve gerekse Yargitay’in ihlal edemeyecegi sonu-
cuna varilmaktadir.”? Yani, bozma kararina uyulmasi ile olusan usulii
kazanilmis hak yalnizca ilk derece (hiikiim) mahkemesini degil ve fa-
kat ayn1 zamanda onceki kararda “bozma” goriisti bildirmis olan Yar-
gitay ilgili dairesi bakimindan da baglayici olacaktir. Oyle ki, Yargitay
ilgili dairesi de artik ilk bozma ilamina aykir1 olacak sekilde ikinci bir
bozma karar1 veremez.>

Goruldugi gibi usulii kazanilmis hakkin ortaya ¢ikmasini saglayan
geri dontilemez yargisal siireg, hitkiim mahkemesinin bozmaya uyma
yoniinde bir “ara karar1” vermesiyle baslamaktadir. Fakat aslinda Ttiirk
hukukunda hakimin kendisi veya kendisinden ¢nce davaya bakan ha-
kim tarafindan evvelce verilmis olan ara kararlarindan donebilecegi
kural olarak kabul edilmektedir.”* Buna gerekce olarak da, herhangi
bir ara karar1 vermekle hakimin isle yani baktig1 dava ile alakasim
kesmemesi gosterilmektedir. Dolayisiyla, hakim hata ettigini anladig:
takdirde, bundan riicu edebilir ve sirf bu riicu keyfiyeti basl basina bir
temyiz sebebi teskil etmez.” Genel durum boyle olmakla birlikte, usu-
lti kazanilmis hak bu kuralin bir istisnasi olarak sayilmaktadir.”® Buna
gore, bozmaya uyma yoniinde verilmis bulunan ara kararindan karar1
veren hakim donemeyecegi gibi; karar1 veren hakimin mahkemeden
ayrilmasi ve yerine baska bir hakimin gelip davaya devam etmesi ha-
linde bu hakim de artik o ara karari ile bagli olacaktir ve dogru bulma-
sa dahi yine o ara karar1 yoniinde islem yapip yargilamay: yiirtitmek
zorunda kalacaktir.””

Bu arada sunu da belirtelim ki; yerlesik uygulamaya gore, usu-

52

Bilge/Onen, 4. g. e., s. 670; Ustiindag’m belirttigine gore, mukayeseli hukukta Al-
man Temyiz Mahkemesi bozma ilamina her seye ragmen baglilig1 su ifadeleri kul-
lanarak belirtmektedir. “Temyiz Mahkemesi bir kanun hitkmiinii atlayarak veya
yanlis tatbik ederek bozma karar1 vermis olsa bile, yine de bu bozma ilamina ma-
halli mahkemenin ve Temyiz Mahkemesinin baglili1 devam eder ve ihtilaf artik
hukuka aykirt da olsa bozma ilamindaki esaslar uyarinca halledilmek gerekir.” (Us-
tindag, a. g. e., s. 884).

» Akgtindiiz/Saltik, a. g. m., s. 168.

* Musul, a. g. m., s. 233-234; Postacioglu, a. g. e., s. 622; Tuluay, a. g. m. s. 65-66; Kars1
fikir icin bkz. Ustiindag, a. g. m., s. 769 vd.

Postacioglu, a. g. e., s. 622; Akgtindiiz/Saltik, a. g. m., s. 167.

% Postaciogly, a. . e., s. 622; Akgiindiiz/Saltik, a. g. m., s. 167-168.

7 Musul, a. g. m., s. 234; Tuluay, a. g. m. s. 66.
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ltii kazanilmis hakkin gerceklesebilmesi icin bozmaya uyma karari-
nin acik olmasi sart degildir. Bagka bir deyisle, “fiili” yahut “eylemli”
sekilde bozmaya uyma halinde de, agikca bozmaya uyma yoniinde
verilmis bulunan ara karar1 ile ayn1 hukuki sonug ortaya cikacaktir.
Nitekim Yargitay'a gore, “mahkemenin bozmaya uymadigin bildirmekle
yapmaya karar vermesi bozmaya eylemli bir uymadir.”® Yargitay, bu se-
kilde yerel mahkemece 1srar karar: verildigi halde, fiilen bozmadaki
esaslar dairesinde muamele yapilmis olmasini bozmaya eylemli uyma
seklinde yorumlayarak, boyle bir kararin genel kurulda degil, bozma
karar1 veren 6zel dairede incelenmesi gerektigini kabul etmektedir.”

Yargitay’t usulii kazanilmis hak seklindeki bir miiesseseyi kabu-
le gotiiren nedenler ise; kendi ifadesiyle, “usul kanunumuzda bu sekilde
usule ait miiktesep hakka iliskin agik bir hiikiim konulmus degilse de, temyizin
bozma kararimin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret
olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma, hakki bulma maksadiyla ka-
bul edilmis olmas: yaminda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek tizere
kabul edilmis bulunmas: bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi, usul
kanununun dayandigr ana esaslardandir ve amme intizam ile ilgilidir”®
seklindeki gerekgeler olmustur.

Doktrinde ise, daha farkli gerekgelerin dile getirildigi goriilmek-
tedir. Ornegin, Ustiindag bu miiessesenin ortaya ¢ikmasini iilkemizde
istinaf mahkemelerinin bulunmamas: ile agiklamaya galismaktadir.
Yazara gore, Bu mahkemelerin bulunmamasindan dolay1, yerel mah-
kemenin kararin1 Temyiz Mahkemesine karsi 1srar ederek, temyizce
tasdikine kadar Temyiz Mahkemesine gotiiriilebilmesinden dogacak
gecikmeleri bertaraf etmek amacindan kaynaklanmistir. Bu goriise
hak verilebilir. Fakat eklemek gerekir ki, bu goriis daha ziyade soyle
bir ihtimalle dogrudur: eger bozma kararindan sonra yerel mahkeme-
nin 1srar kararina karsi ilgili taraf¢a temyiz yoluna bagvurulmus olursa

*® Hukuk Genel Kurulu'nun 03.10.1962 tarih ve E. 1962/156, K. 1962/ 63 sayil1 karari,
Adalet Dergisi, 1963/1-2, s. 159, (Bilge/ Onen, a. g.e.,s.671, dipnot 181). fleride (s-29)
aciklayacagimiz gibi, Danistay’in uygulamasi da ayn1 yondedir.

Bilge/Onen, a. g. e., s. 670.

Yargitay'in yukarida anilan 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayili i¢tihad1 birlestirme kara-
rindan.

Ustiindag, a. g. m., s. 143-144; Yildirim ise, bunun istinaf mahkemesinin bulunmayi-
st ile bir ilgisinin olmadigin1 belirtmektedir (Yildirim, a. g. m., s. 173).
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bu takdirde dogrudur.® Zira ancak bu takdirde yargilama siirecinin
bozmaya uyma ihtimaline gore uzayabilmesi s6z konusu olabilmek-
tedir. Tersi ihtimalde ise, bdyle bir uzama s6z konusu olmayacagina
gore, usulti kazanilmis hakkin yalnizca yargilama siirecindeki muhte-
mel gecikmelerin sakincalarini gidermek ya da daha genel bir ifade ile
usul ekonomisinin gerekleri ile kabul edildigini soylemek gii¢ olacak-
tir. Nitekim Yargitay’mn bu kurumu kabul gerekgelerine bakildiginda
da, bunun yalnizca usul ekonomisi ve yargilamaya siirat kazandirma
diistincesiyle kabul edilmedigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay’a
gore, bozma kararma uymus olan yerel mahkeme bozma karar1 gere-
gince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda oldugu gibi; mah-
kemenin kararmi bozmus olan Yargitay dairesi de, sonradan ilk boz-
ma karar1 ile benimsemis oldugu esaslara (usulti kazanilmis hakka)
aykar bir sekilde ikinci bir bozma karar1 veremez.®® Ciinkii aksi halde,
usul hiikiimleri ile hedef tutulan istikrar zedelenir ve hatta mahkeme
kararina karsi genel gitiven dahi sarsilir.** Bu ilkeye riayet edilmesi o
denli 6nemlidir ki; yerel mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uy-
duktan sonra verdigi hiiktim, kanun gibi biitiin mahkemeleri bagla-
yici giicti bulunan bir ictihadi birlestirme kararma agikc¢a aykir olsa
bile, usulti kazanilmis hakka uygun olmasi nedeniyle onanmaktadir.®
Demek ki, bozmaya uyularak verilen bir hiikiim, bir kanun hiikmiine
aykir1 olsa bile, usule iliskin kazanilmis hakka uygunlugu nedeniyle
Yargitay’ca onanacaktir.® Gortilduigii gibi, Yargitay boyle bir hukuk-
sal kurumu kabul etme diistincesini daha genis birtakim gerekcelere
dayandirmaya ¢alismaktadir.

Usulii kazanilmis hakkin anlami ve kapsami hakkinda simdiye ka-
dar anlattiklarimiz, s6z konusu hakkin iki ¢esidinden yalnizca biri ile
ilgilidir; yani Yargitay’in bozma kararma uyan mahkemenin, bozma
karar1 geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda olma-
smi1 ve Yargitay'mn da ilk bozma kararinda benimsedigi esaslara aykir:
olacak sekilde yeni bir bozma karar1 verememesini ifade etmektedir.*’
Bundan baska, usulii kazanilmis hakkin ikinci bir ¢esidi daha vardir

¢ Yidirim, a. g. m., s. 156-157.

@ Kuru, a. g. e., s. 3417; Akgtindiiz/Saltik, a. g. m., s. 168.
¢ Kuru, a. g. e., s. 3417.

© Kuru, a. g. e., s. 3417-3418.

¢ Kuru, a. g. e., s. 3418.

Kuru, a. g. m., s. 397.
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ki; bu da, bazi konularin (cihetlerin) bozma kararinin kapsami disinda
kalarak kesinlesmesi ile meydana gelmektedir.*

Buna gore, “Yargitay tarafindan bozulan bir hiikmiin, bozma karari-
min (sebeplerinin) kapsami disinda kalnus olan kisimlar: (konulari, cihetleri)
kesinlesir. Bozma kararina uyan mahkeme, bozma kararimin kapsam diginda
kalmis olmasi nedeniyle kesinlesen bu kistmlar hakkinda, yeniden inceleme
yaparak karar veremez. Yani, kesinlesmis olan bu kisimlar, bu kissmlar lehine
olan taraf yararina bir usulii miiktesep hak teskil eder.”®

Kuru’'dan aynen aldigimiz bu satirlarda ifade edilen yaklasimin
Yargitay’in bir ictihadi birlestirme karar1” ile de ortaya konuldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim kararda aynen soyle denilmektedir: “Bir
kararin bozulmas: ve mahkemenin bozma kararina uymas: halinde, bozulan
kararin bozma sebeplerinin siimulii disinda kalmis cihetlerin kesinlesmig sa-
yilmasi, davalarin uzamasim onlemek maksadiyla kabul edilmis cok onemli
bir usul hiikmiidiir(...). O konunun bozma sebebi sayilmamus ve bagka sebep-
lere dayanan bozma kararina mahkemenin uymus olmasi, taraflardan birisi
lehine usulii miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme ne de
Yarqitay halele ugratabilir. Zira usulii miiktesep hakkin tamimmas: da amme
intizam diisiincesiyle kabul edilmis bir esastir.” Yargitay, baska bir ictiha-
d1 birlestirme kararinda da,” “usule ait miiktesep hakkin diger bir sekli de,
bazi konularin Yargitay dairesinin bozma kararimn siimulii disinda kalarak
kesinlesmesi ile meydana gelen seklidir.” diyerek, hem usulii kazanilmis
hakkin iki ¢esidinin varligina ve hem de bu ikincisinin anlam ve kap-
samina acgiklik getirmis bulunmaktadur.

Yargitay’in anilan kararlarina gore, bir hususun bozma kararinin
kapsami disinda kalarak kesinlesmesi iki sekilde olabilir: 1. O husus
agikca bir temyiz sebebi olarak ileri siirtilmiis, fakat Yargitay’ca redde-
dilmistir. 2. Veya o hususta bir temyiz itiraz1 ileri stirtilmemis olmama-
sina ragmen, dosyanin Yargitay’ca incelendigi sirada dosya da bulu-

¢ Kuru, a. g. m., s. 397; Akgiindiiz/Saltik, a. g. m., s. 169; Kuru, a. g. e., s. 3419; Kuru/
Arslan/Yilmaz, a. g. e., s. 674-675.

Kuru, a. g. m., s. 401.

Yargitay'in yukarida anilan 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayil i¢tihad1 birlestirme kara-
I

Yargitay'in yukarida anilan 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayili i¢tihad1 birlestirme kara-
I
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nan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi mtiimkiin bulundugu
halde o cihet Yargitay’ca bozma sebebi sayilmamistir.”

Kuru, mahkemenin bozma kararinin kapsami disinda kalarak
kesinlesmis olan kisimlar hakkinda yeni bir karar verememesinin ve
Yargitay’'in da dosya da bir bozma sebebi gorse dahi hiikmii bozama-
masinin asil sebebinin usulii kazanilmis hak degil; hiikiim taraflardan
yalniz biri tarafindan temyiz edildigi icin, artik temyiz edenin daha
aleyhine bir hitkim verememeyi ifade eden aleyhe hiikiim verme ya-
sag1 ile ilgili oldugunu belirtmektedir.” Postacioglu'na gore ise bunun
nedeni bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesin hiikiim halini
kazanmasindandir.” Tuluay’a gore ise burada “usul ekonomisi ilkesi”
araya girmektedir: “amacg siiratli ve olabildigince ucuz bir adalet saglamak-
tir. Bunun igin, Yargitay bozulan hiikiimden kurtarilmas: miimkiin ne varsa
kurtarmaya ¢alismaktadir: ‘Bozma disinda kalan hiikiim fikralart’... Bu kur-
tarma faaliyetinde cankurtaran simidi, usule iliskin kazanmlmig hak kavrami
olmaktadir.””™

C. Yargitay’in Uygulamasina Gore
Usulii Kazanilmis Hakkin Istisnalar

Yargitay ictihatlari ile kabul edilmis olan usulti kazamilmis hakka
yine Yargitay ictihatlar1 ile kamu diizeni diistincesine dayanan bazi
nedenlerle bir takim istisnalar taninmis olup, s6z konusu istisnalar1
asagidaki gibi kisaca belirtmek mumkiindiir.

Yeni Bir Ictihad1 Birlestirme Kararinin Cikmis Olmasi

Mahkemenin bozmaya uymasindan (usulii miiktesep hakkin dog-
masindan) sonra, bir ictihadi birlestirme karar1 ¢ikarsa, bu yeni ictihads
birlestirme kararimin hentiz mahkemelerde ve Yargitay’da goriilmekte
olan biitiin islere uygulanmas: gerekir; yani sonradan ¢ikan bir icti-
hadi birlestirme kararma kars1 usulii kazanilmis hak iddiasinda bulu-
nulamaz.” Buna gore, usulii kazanilmis hakka aykir1 yeni bir ictihad:

72

Kuru, a. g. m., s. 401; Kuru, a. . e., s. 3420.

7 Kuru, a. . m., s. 403-404; Kuru, a. g. e., s. 3425-3426.

™ Postacioglu, a. g. e., s. 614.

Tuluay, a. . m. s. 66.

"% Kuru, a. g. m., s. 405; Kuru, a. g. e., s. 3426; Kuru/ Arslan/Yilmaz, a. g. e., s. 676; Pek-
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birlestirme karar1 ¢ikinca, Yargitay daireleri bu i¢tihadi birlestirme ka-
rarma aykir1 ve fakat usulii kazanilmis hakka uygun kararlar: bozacak-
lardir. Daha 6nce verilmis bozma kararlar: tizerine davay1 incelemekte
olan diger mahkemeler de yeni ictihad1 birlestirme kararini kesin ola-
rak 6grenince bozma karari ile gosterilen yolu birakarak, yeni ictihadi
birlestirme karar1 geregince inceleme yapmaya baslayacak ve o karar
geregince hiikim vereceklerdir.”” Yukarida anilan 09.05.1960 gunlii
Yargitay ictihadi birlestirme karari ile konulan bu esaslara aykir1 bazi
Yargitay kararlaria rastlanmakla birlikte,”® s6z konusu ictihadi birles-
tirme karar1 hala ytrtrliikte bulunduguna gore, dogal olarak, uygula-
ma da esas olarak bu yéndedir. Ornegin, hukuk genel kurulunun yeni
tarihli sayilabilecek bir kararinda aynen soyle denilmektedir: “Uzun
yillardan beri Yargitay uygulamalar: ve 6gretide benimsenen usulii kazanil-
mis hak miiessesesi, usul hukukunun dayandigr vazgecilmez ana temellerden
biridir: Bu kuralin uygulamasinda iki istisna ongoriilmiistiir. Bunlar, mah-
kemece Yarqitay dairesi bozma kararina uyulduktan sonra goriilmekte olan
davaya uygulama imkani bulunan yeni bir ictihad: birlestirme karar ¢tkmasy;
digeri de 04.02.1959 tarih, 13/5 sayilr Yarqitay ictihad: birlestirme kararinda
vurgulandigi tizere, hiitkmiine uyulan bozma kararindan sonra goreve iliskin
yeni bir diizenlemenin getirilmis olmasidir.””

Yeni Bir Kanunun Cikmis Olmasi

Bozmaya uyulmasindan sonra, yeni bir i¢tihad1 birlestirme kara-
riin ¢ikmasinda oldugu gibi, bozmadan sonra o konuda yiirtirliige
giren (gecmise etkili) bir “...yeni kanun karsisinda, Yargitay'in bozma ila-
mina uymus olmakla meydana gelen usule iliskin kazanilnmg hak, hukukea bir
deger tasimaz. Yeni kanun hitkmiiniin uygulanmas: gereklidir.”®

canitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e.,s. 591

Kuru, a. §. m., s. 405; Kuruy, a. g. e., s. 3426-3427; Kuru/ Yilmaz Arslan/Yilmaz, a. g.

e., s. 676; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e.,s. 591

8 Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 08.10.1979 tarih ve E.1979/2485,
K.1979/10994 sayili karar1, Ankara Barosu Dergisi, 1979/6, s. 89-96 (Kuru, a. g. e., s.
3427-3428), Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bu kararina kars: karar diizeltme yoluna
basvurulmus ise de, bu talep de reddedilmistir (Kuru, a. . e., s. 3428-3429).

7 Hukuk Genel Kurulunun, 29.03.1995 tarih ve E.1994/14-855, K.1995/242, say1l1 ka-
rar1, Yargitay Kararlar Dergisi, 1996/8, s. 1206-1207 (Timugin Musul, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Gozden Gegirilmis ve Genisgletilmis 2.
Baski, Alfa Yaymnlari, Istanbul 2002, s. 500).

8 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin, 26.12.1968 tarih ve E.1968/7418, K.1968/9187 say1-
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Yargitay 7. hukuk dairesince ortaya konulan bu esaslarin hukuk
genel kurulunca da benimsenip uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin,
yeni tarihli bir kararinda genel kurul aynen soyle demektedir: “Uzun
yillardan beri Yargitay uygulamalar: ve dgretide benimsenen usulii kazanil-
mis hak miiessesesi usul hukukunun dayandi§r vazgecilmez ana temellerin-
den biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Bu kuralin uygulanmasinda bazi istisnalar ongoriilmiistiir. Bunlar:

1. Mahkemece Yargitay bozma kararima uyulduktan sonra goriilmekte
olan davaya uygulama imkani bulunan yeni bir ictihad: birlestirme karari
ctkmasi,

2. Mahkemece bozmaya uyulmasimdan sonra, o konuda yiiriirliige giren
(gecmise etkili) yeni bir kanun ¢ikmasz,

3. Bozmaya uyulmasindan sonra, o konuda uygulanmas: gereken ka-
nun hiikmiiniin, kesinlesmeden énce Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi,

4. 04.02.1952 tarih, 13/5 sayili Yarqitay ictihad: birlestirme kararinda
da vurqulandigi iizere, hiikmiine uyulan bozma kararindan sonra géreve ilis-
kin yeni bir yasal diizenlemenin getirilmis olmas,

5. Maddi yarmlgiya dayali bozma kararina uyulmus olmas, gibi sayila-
bilir.”®!

Gorev Konusundaki Kurallara Uyulmamis Olmasi

Yukarida cesitli vesilelerle anmis oldugumuz 04.02.1959 tarih ve
13/5 sayil1 Yargitay ictihadi birlestirme kararinda, gorev konusunda
da usulti kazanilmis hak prensibinin kayitsiz sartsiz uygulanamaya-
cag1 hiiktim altina alinmustir. Buna gore, Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen esaslar uyarinca gorev konusu
yargilama bitinceye kadar re’sen veya talep tizerine dikkate alinabile-

I1 karari, Nusret Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, Ankara 1971, s. 583, No: 653
(Kuruy, a. g. e, s. 3433). Aym1 dairenin aksi yondeki bir karar1 igin bkz. 01.12.1978
tarih ve E. 1978/6652, K. 1978 /983 sayil1 karar, Yargitay Kararlar Dergisi, 1978/12, s.
1977-1978 (Kuru, a. . e., s. 3433). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ayn1 yondeki
yeni tarihli bir karari icin bkz: 28.1.2004 tarih ve E. 2004/10-24, K. 2004/47, Istanbul
Barosu Dergisi, 2005/4, s. 1202-1206 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s. 592, dip-
not: 396).

8 Hukuk Genel Kurulunun, 01.07.1998 tarih ve E. 1998/4-508, K. 1998 /553 say1l1 ka-
rar1, Yargitay Kararlar Dergisi, 1999/9, s. 1180-1182 (Musul, a. g. e., s. 499-500).
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cektir; aksine bir yaklasim, bu htikmiin degistirilmesi sonucunun hasil
edecektir ki; buna da ne s6z konusu maddenin yazilis tarzi ve ne de bu
hitkmiin kanuna konulus gayesi cevaz vermez.®? Ancak gorevsizlik iti-
razmin Yargitay tarafindan acikca reddedilmis olmasi ve fakat kararin
baska sebeplerden dolay1 bozulmus olmasi halinde, ilk derece mahke-
mesinin gorev meselesini tekrar inceleyemeyecegi sonucuna varilmis
bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ayn1 gortis 09.05.1960 tarih ve
21/9 sayili ictihad1 birlestirme karari ile de teyit edilmistir. Demek ki,
ilk mahkeme, baska sebeplerden bozulan kararinda, gérev noktasinin
Yargitay’ca acik bir sekilde onanmis olmasi halinde, “...bu cihetle av-
det edemeyecek; fakat gorevin zimni bir sekilde onaylanmis sayilmas: halinde
avdet edebilecektir. Ciinkii Yargitay gorev meselesini, usulii miiktesep hak
esasindan tistiin tutmaktadir.”®

Hak Diisiiriicii Siirenin S6z Konusu Olmasi

Yargitay’a gore, “hak diisiirticii stirenin ge¢mis bulunmas: nedeniyle
dava hakk: ortadan kalkti§indan ve bu yon kamu diizenine iliskin oldugun-
dan, mahkemece her zaman ve re’sen g0z oniinde tutulmast zorunludur.”®
Konuyla ilgili daha ayrintili agiklamalara yer verilen baska bir Yargi-
tay kararinda da soyle denilmektedir: “Her ne kadar mahkemece ilk defa
davamn stiresinde agilmadir nazara alinmadan hiikiim verilmis ve davali
tarafin temyizi iizerine dairece stire yoniine deginmeksizin baska nedenlerle
hiiktim bozulmus ise de, mahkeme bozmadan sonra davanin hak diistirticii
stire gectikten sonra agildigr anlasilarak dava red olunmustur. Hak diigiiriicii
stire kamu diizeniyle ilgili bulundugu cihetle davamin her safhasinda mahke-

82 Ustiindag, 4. g. e., 5. 894-895.

8 Bilge/ Onen, a. . e, s. 672-673. hukuk genel kurulu da, “Géreve iliskin bulunan ku-
rallarin mahkemece yargilamanin her safhasinda, durusmamn bittigi bildirilinceye kadar
re’sen g0z oniinde tutulmasi gerekir. Ve kamu diizeni kavram gorev konusunda kazamlnis
hak diistincesine yer vermez; bunun sonucu olarak, mahkeme kararinin Yargitay tarafindan
herhangi bir nedenle bozulmasidan sonra, bozma kararma uyulmakla yargilama yeniden
basladigindan gorev yoniiniin yargilamanin bu safhasinda dahi gozetilmesi zorunludur.”
diyerek, yukarida anilan ictihadi birlestirme karar1 dogrultusunda karar vermistir,
bkz: hukuk genel kurulunun 05.04.1974 tarih ve E. 1974/133, K. 1974/342 say1l1 ka-
rar1, [stanbul Barosu Dergisi, 1973 /3-4, s. 343 (Bilge/ Onen, a. g. e., s. 673 dipnot 88);
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., 5. 590-591.

8 Hukuk genel kurulunun, 15.03.1972 tarih ve E. 1972/277, K. 1972 /176 sayil1 karari,
Iimi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1973 /146, s. 1820 (Bilge/ Onen, a. g. e., s. 674, dipnot
95).
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mece re’sen g0z Oniinde tutulmast lazimdir. Olayda usulti kazanilmis hak da
soz konusu olamaz. Yukarida aciklanan nedenlerle davanin siire bakimindan
reddinde bir isabetsizlik goriilmediginden davaci vekilinin yerinde olmayan
temyiz itirazlarimin reddine (...)."%

Aktarilan kararlardan acikca anlasildigina gore, davaci hak diisti-
riicii stire gectikten sonra davasini agmis, mahkeme bu durumu dikka-
te almadan esas hakkinda hiikiim vermis ve Yargitay’da hak diistirticti
streye deginmeden hiikmii davaci lehine bozmus olsa bile, mahke-
menin bu bozmaya uymasi ile siire bakimindan davaci yararina usulii
kazanilmis hak dogmus olmaz.®* Cuinkii “hak diisiiren siirenin gecmis
bulunmas: nedeniyle dava hakki ortadan kalkti§indan ve bu yon kamu diize-
nine iliskin oldugundan, mahkemece her zaman re’sen g6z oniinde tutulmasi
zorunludur.”¥

Temyiz Edenin Temyiz Yetkisinin Bulunmamasi

Temyiz yetkisi de, Yargitay’a gore, “kamu diizeni ile ilgili usulii bir
sekil yonii oldugundan, davada taraf olan kimselerin itiraz ve kabulleri olup
olmamasina bakilmaksizin, temyizin her safhasinda ve re’sen incelenmek 1d-
zimdir. Bu konuda, kesinlesmis ve kazanilnus hak soz konusu olamaz.”

Daha Once Verilmis ve Kesinlesmis Bir Hiitkmiin Bulunmasi

Yargitay’in yerlesik uygulamasma gore, “usulii miiktesep hak, daha
once meydana gelmis olan muhkem kaziyeyi (HUMK m.237) ortadan kaldir-

% Yargitay 5. Hukuk Dairesinin, 22.04.1980 tarih ve E.1980/2975, K.1980/3267 say1l1

karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1980/10, s. 1352-1353 (Kuru, a. g. e., s. 3435); Yar-

gitay 13. Hukuk Dairesinin, 26.10.2001 tarih ve E. 2001/7467, K. 2002/9682 say1li

karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 2002/5, s. 745 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e,

s. 590, dipnot: 392).

Kuru, a. g. m., s. 406; Kuru, a. . e., s. 3435.

¥ Kuru, a. g. m., s. 406; Kuru, a. g. e., s. 3435. Aynm1 yonde bkz., Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin, 26.10.2001 tarih ve E. 2001/7467, K. 2002/9682 sayil1 karar1, Yargitay
Kararlar Dergisi, 2002/5, s. 745 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s. 590, dipnot:
392).

% Hukuk Genel Kurulunun, 17.05.1965 tarih ve E. 1967/4-322, K. 1967 /265 say1l1 ka-
rar1, [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1967/78, s. 5409-5410 (Kuru, a. g. m., s. 406). Bu
karar, hakkindaki red istegi merciince kabul edilen hakimin, red isteginin kabuliine
iliskin bu karar1 temyiz edemeyecegi hakkindadir, bkz., Kuru, a. §. m., s. 406-407,
dipnot 31.
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maz”® ve kesin hiikiim itirazinin bozmadan sonra ileri siiriilmiis ol-
masi, incelenmesine engel degildir. “Ciinkii muhkem kaziye bulunup bu-
lunmamas: kamu diizenine taalliik eder. Mahkemece re’sen nazara alinmasi
icap eder ve olayda usulii kazanilmis hak soz konusu olamaz.”; “kesinlesmis
bir kararin Yargitay'ca bozulmasina usuli olanak yoktur; bu itibarla ziihule
dayanan bir bozma kararina uyulmakla usuli kazamilmig haktan soz edilerek
kesin hiikiim kurali ortadan kaldirilamaz”"; “kesin hiikiim varligimin yargi-
lamarnin bir kesiminde nazara alinmanug olmast diger bir kesiminde ele alin-
masina engel olmaz, evvelce gerceklesen kesin hiikme karst usulen kazanilmig
haktan soz edilemez.”**

Maddi Hata Bulunmasi

Yargitay'in bozma karari, “her tiirlii deger yargisimin disinda higbir
suretle baska bicimde yorumlanamayacak, tartismasiz ve agik bir maddi hata-
ya dayaniyorsa ve onunla siki sikrya bagl ise, o takdirde yine usuli kazamlnug
hak kurali, hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.”® Ornegin, tapulu bir gayri-
menkul tapusuz bir gayrimenkul olarak kabul edilerek karar verilmis
ve bu karar bagka nedenlerle bozulduktan sonra, bu husus bozma di-
sinda kalarak kesinlesmis olsa bile, buradaki maddi hata usulii kaza-
nilmis hak teskil etmez.”* Ayni esaslar, bir Yargitay kararinda soyle
ifade edilmistir: “Bozma kararina uyulmakla usulii miiktesep hak olusur ise
de, maddi yanilgrya dayali bozma kararlarina uyulmasimn ilgili taraf yarari-

% Hukuk Genel Kurulunun, 20.11.1968 tarih ve E.1968/1-1366, K.1968/764 say1l1 ka-
rar1, Resmi Kararlar Dergisi, 1969/5, s. 134-136 (Kuru, a. §. m., s. 407; Kuru, a. g. e., s.
3435).

% Yargitay 6. Hukuk Dairesinin, 13.02.1965 tarih ve E. 1965/7251, K. 1965/704 say1l1
karari, Istanbul Barosu Dergisi, 1965/1-2, s. 40-41 (Kuru, a. g. m., s. 407; Kuru, a. g. e.,
s. 3436).

1 Hukuk Genel Kurulunun, 27.04.1979 tarih ve E. 1979/10-319, K. 1979/408 say1l1
karars, Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1979/223, s. 7025-7026 (Kuru, a. g. e., s. 3436).

2 Hukuk Genel Kurulunun, 25.4.1973 tarih ve E. 1973/1-630, K. 1973 /355 sayil1 ka-
rar1, Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1973/152, s. 2198-2200 (Kuru, a. g. e., s. 3436);
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin, 26.10.2001 tarih ve E. 2001 /7467, K. 2002 /9682 say1l1
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 2002/5, s. 745 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g e,
s. 590, dipnot: 392).

% Hukuk Genel Kurulunun, 05.12.1990 tarih ve E. 1990/1-450, K. 1990/ 608 say1l1 ka-
rar1, [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1991/2, s. 7809 (Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, a. g
e., s. 591, dipnot: 395).

% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e.,s. 591
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na usulii miiktesep hak doguramayacagi”® agiktir.

Ancak, bir kanun hiikmiiniin yorumunda ya da hukuksal anla-
y1s konusunda igine diisiilen hata maddi hata olarak nitelendirilemez:
“Yarqitay bozma kararima mahkemelerin uymas: sonucu bir taraf yararina
olusan ‘usuli kazanilnuis hakki” ortadan kaldiracak bicimde mahkemelerin ve
Yargitayin karar vermesi kural olarak olanaksizdir. Ancak kamu diizeni ile
ilgili olma ve maddi hatarmin varligr durumlar usuli kazamlms hak ilkesinin
ayrik hallerini teskil eder. Bu yon, dairenin oturmus ictihatlar: ile kararlilik
kazannustir. Ne var ki, bu konudaki maddi hatamin bir kanun hiikmiiniin
yorumu ya da hukuksal anlayis1 da kapsamina alacak genislikte kabul edilme-
si olanaksizdir. Dairenin, Arazi Kanunnamesi'nin 103 ve Mecellenin ilgili
maddelerini olayla ilgili olarak degerlendirirken hiikmii temyiz eden vekilin-
den gerekli (baska sekilde) yorumlanmasi halinde maddi hata degil anlayis far-
kinin varli§indan séz edilebilir. Aksi halde, usuli kazanilmis hak miiessesesi
ortadan kaldirilnig olur.”*®

Bozma Kararina Uyulmasindan Sonra Yapilan Yargilama
Sirasinda Taraflarin Yeni Iddia ve Savunmalarda Bulunmasi

Bozma kararina uyulmasimdan sonra yapilan yargilama sirasinda,
taraflar yeni iddia ve savunmalarda bulunabilirler ve karsi tarafin sarih
veya zimni olarak, iddia veya savunmanin genisletilmesine muvafakat
etmesi halinde, mahkeme bu yeni iddia ve savunmalar1 da inceleme
konusu yapacaktir.” Diger bir ifadeyle, mahkemenin usulii kazanilmis
hakla, yani bozmadaki hukuki ve fiili esaslarla baghligi, davanin de-
gistirilmesi veya genisletilmesi yasagi ile sinuirli bulunmaktadir.”® Yani,
bozmaya uyduktan sonra yapilan yargilama sirasinda taraflar, hasmin
acik ya da zzmni muvafakati ile yeni iddia ve savunma vasitalari ile-
ri stirebilirler ve boyle bir ihtimalde hukuki durum 6ncekine nazaran
degiseceginden, mahkeme, usuli kazanilmis hakka gore degil, degisen
hukuki duruma gore karar verir.”” Bu takdirde, yerine gore davanin

% Yargitay 16. Hukuk Dairesinin, 02.07.1996 tarih ve E. 1996 /2697, K. 1996/ 3116 say1l1
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1997/5, s. 746-747 (Musul, a. g. e., s. 501).

% Yargitay 7. Hukuk Dairesinin, 19.10.1982 tarih ve E. 1982 /7266, K. 1982 /12082 say1l1

karari, Yasa Hukuk Dergisi, 1983/6, s. 867-868 (Kuru, a. g. e., s. 3440-3441).

Kuru, a. g. m., s. 408; Ustiindag, a.g.e.,s. 897.

Ustiindag, a. . m., s. 185; Ustiindag, a. g. e., s. 897; Bilge/Onen, a. g. e., s. 674.

Kuru, a. g. e., s. 3437.
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temelini teskil eden vakialar degismis olacagindan, mahkemenin de
Yargitay’ca bozma kararinda belirtilen esaslarla baglilig: artik s6z ko-
nusu olmaz ve bunun usuli kazanilmis hakla saglanmak istenen amaca
ters diisen bir yonii de bulunmamaktadir.'® Zira bu sonucu, bu sekilde
hareket etmekle taraflarin kendileri istemis olmaktadir.’™

Nitekim hukuk genel kurulu da bir kararmda, “Her ne kadar (...)
bozmaya uyulmus ise de bozmadan sonra ileri siirtilen savunmalar ile hukuki
durum degismistir. Béyle bir durumda usule iliskin kazanilmis hak séz ko-
nusu olmaz”** diyerek yukarida anilan esaslari teyit eder yonde karar
vermistir. Yargitay 14. hukuk dairesi de, nispeten daha yeni tarihli bir
kararinda, hukuk genel kurulu ile ayn1 yonde ve fakat daha acik ifade-
lerle su sekilde karar vermistir: “Her ne kadar, Yargitay bozmasina uyul-
duktan sonra o yolda islem yapmak veya karar vermek gerekirse de ve lehine
bozulan taraf igin usulen kazamlms hak dogarsa da, bazi hallerde mahkeme,
kesin bozmaya ragmen bagka tiirlii karar verebilir. Ornegin, feragat, kabul,
taraflarin iddia ve savunmalarin degistirmeleri ve diger tarafin buna acik
veya zimni muvafakati halinde mahkemenin bozmaya uygun sekilde vermeyi
diistindiigii hiikiimden baska bir hiikiim vermesi miimkiindiir.”'®

Bozma Kararina Uyulmasindan Sonra
Davanin Niteliginin Degismis Olmasi

Az dnce o6rnek verdigimiz Yargitay 14. hukuk dairesi karari, aymn
zamanda davanin niteliginin degismesi halinde de usulti kazanilmis
hakkin uygulanamayacagina iliskin olup, su sekildedir: “Baslangicta,
miidahalenin énlenmesi seklinde acilan dava, kadastro mahkemesine intikal
ettikten sonra, miilkiyetin tespitine déntismiistiir; diger bir deyimle davanin
mahiyeti degismistir. Her ne kadar Yargitay bozmasina uyulduktan sonra o
yolda islem yapmak veya karar vermek gerekirse de ve lehine bozulan taraf
icin usulen kazamlms hak dogarsa da, bazi hallerde mahkeme kesin bozmaya
ragmen bagka tiirlii karar verebilir. Ornegin, feragat, kabul, taraflarin iddia
ve savunmalarini degistirmeleri ve diger tarafin buna acik veya zimni muva-

10 Ustiindag, a. g. m., s. 185.

101 Ustiindag, a. g. m., s. 185.

192 Hukuk Genel Kurulunun, 05.05.1965 tarih ve E.1965/1-71, K.1965/193 say1l1 karari,
[imi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1965/55, s. 3866 (Kuru, a. g. e., s. 3437).

1% Yargitay 14. Hukuk Dairesinin, 14.01.1976 tarih ve E.1976/4976, K.1976/101 say1l
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1976/5, s. 712-713 (Kuru, a. . e., s. 3437).
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fakati halinde, mahkemenin bozmaya uygun sekilde vermeyi diisiindiigii hii-
kiimden bagka bir hiikiim vermesi miimkiindiir. Olayimizda, davanin mahiye-
ti degismis ve bu degisiklik 2613 sayili yasamin uygulamasindan dogmustur.
O halde, genel mahkemedeki miidahalenin men’i davasinda usulen kazanilmsg
hakka dayamlarak kadastro davasinin reddi istenemez.”*

Diger Durumlar

Bu baslik altinda ele alacagimiz istisnalar kendi aralarinda biiytik
olctide benzerlik arz edip, daha ziyade 6zel bir kanun hiikmiintin var-
111 nedeniyle ve bundan 6ncekiler gibi kamu diizeni gerekgesiyle ka-
bul edilmislerdir.

Ornegin, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karar1 Yargitay 1. hukuk
dairesince bozulmustur. “Mahkeme bozma kararima wymustur. Bozma
kararina wyulmakla taraf yararina bozma karar cercevesinde usuli kazanil-
mis hak meydana gelmistir. Aslinda, (...) olayda 2510 sayili kanunun m. 23
hiikmiiniin uygulanmas: gerekmis ise de, 1. hukuk dairesinin bu yonii boz-
ma nedeni yapmamas: bakimindan da davali yararina usuli kazamlnus hak
gerceklesmistir. Tapulama Kanunu'nun 61. maddesi hiikmiince genel mah-
kemeden devredilen davaya kaldig1 noktadan devam edilir. Genel mahkemede,
olugan usuli kazamlms hak tapulama mahkemesini de baglar. Ancak genel
mahkemede olusan usuli kazanilmis hak, Tapulama Kanunu'nun genel hii-
kiimler disinda getirdigi hiikiimlere ters diistiyor ise, kuskusuz usuli kazanil-
mis hakkin varligindan soz edilemez. O takdirde, Tapulama Kanunu nun ézel
hiikiimleri uygulanir.”'%

“6785 sayili Imar Kanunu'nun 39. maddesi hitkmii amme intizamina
taalluk etmektedir. Her zaman ve davanin her safhasinda re’sen gz oniinde
tutulmasi lazimdir. Olayda miiktesep hak s6z konusu olamaz. Mahkemece ilk
bozma ilammna uyulmus olmas, ikinci hiikmii davacinin temyiz etmis bulun-
mast, davanin son safhasinda imar durumunun goz oniinde tutulmasina ve
ona uygun bir karar verilmesine engel teskil etmez. Nitekim 04.02.1959 tarih
ve 13/5 sayili i¢tihads birlestirme kararinda da amme intizamina taalluku se-

%4 Bir onceki dipnotta anilan Yargitay Karari, Ayni yonde yeni tarihli bir karar icin
bkz, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin, 02.05.2003 tarih ve 2003/2777, K. 2003 /3556
sayili karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 2003/11, s. 1717 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
a. g. e, s. 589, dipnot: 390).

%5 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin, 25.09.1979 tarih ve E. 1979/5899, K. 1979/8733 say1l1
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1980/12, s. 1604-1606 (Kuru, a. . e., s. 3437-3438).
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bebiyle mahkemenin gérevi konusunda usuli miiktesep hak kuralimin uygula-
namayacagt belirtilmigtir.”%

“Bosanma hiikmii ile nafaka kararimn davali tarafindan temyiz edilip
veldyet konusunda bir itiraz ileri siirtilmemis olmasi, veldyet tedbirlerinin
ozel dairece ikinci temyiz sirasinda inceleme disinda birakilmasin gerektir-
meyecegi gibi, bosanma hiikmiinii eksik sorusturma sebebiyle bozan ozel dai-
renin, birinci bozmada bosanmanin sonucu olan veldyet yoniinii soz konusu
etmemesi de usule iliskin kazanilmsg bir hak meydana getirmez.”""”

“Davamn hangi safhasinda olursa olsun re’sen géz dntinde tutulmas
gereken bir hususun (destekten yoksunluk tazminatindaki miikerrer 6demeyi
onleme amacina yonelik hususlara) onceki bozma kararinda deginilmemis bu-
lunulmas, taraflar lehine usuli kazanilmms hak olusturmaz.”'®

III. Idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazanilmig Hak
A. Genel Olarak

Yukarida, medeni yargilama hukukunda, usuli kazanilmis hak
konusu tizerinde dururken bunun ortaya ¢ikabilmesinin nkosulunun
temyiz merciince verilen bir bozma kararmin bulunmas: ve ilk dere-
ce mahkemesince de bu bozma kararina uyulmasi yoniinde bir karar
verilmis olmas1 gerektigine isaret etmistik. Diger bir ifadeyle, usulii
kazanilmis hakkin ortaya ¢ikabilmesinin olmazsa olmaz kosulu; ilk
derece mahkemesinin, temyiz merciinin verecegi karara kars1 gerek-
tiginde 1srar edebilmesi ve gerektiginde de uyma yoniinde bir karar
verebilme yetkisine sahip olabilmesinden gecmektedir. Sayet, ilk dere-
ce mahkemesinin elinde temyiz merciince verilecek karara karsi 1srar
etme yetkisi yoksa ve temyiz merciince verilecek bozma kararina mut-
lak surette uymaktan baska bir ¢c6ztim olanag1 yoksa bu takdirde ger-
¢ek anlamda bir usulti kazanilmis hak mekanizmasinin islerliginden
s0z edilemez. Zira boyle bir ihtimalde ilk derece mahkemesinin elinde

106 Hukuk Genel Kurulunun, 09.11.1968 tarih ve E.1968/1-612, K.1968 /741 say1li kara-
11, Ankara Barosu Dergisi, 1969/1, s. 54 (Kuru, a. g. e., s. 3436-3437).

197 Hukuk Genel Kurulunun, 08.11.1967 tarih ve E. 1967/2-99, K. 1967 /519 say1ili kara-
11, Resmi Kararlar Dergisi, 1967 /12, s. 153-154 (Kuru, a. . e., s. 3437).

1% Hukuk Genel Kurulunun, 05.12.1975 tarih ve E. 1975/9-717, K. 1975/1589 say1l1
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1976/8, s. 1114. Adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmis olmasi halinde de usulii kazanilmis hak olusmayacag ifade edilmektedir.
Bkz,Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e.,s.592.
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tek bir ¢ozlim vardir; o da, temyiz merciince verilen bozma kararina
uymak ve o dogrultuda tahkikat yapip yeni bir karar vermektir. Do-
layisiyla, bizce usulii kazanilmis hak prosediiriiniin yargilamaya yon
verebilmesi ve verilecek hiikiim tizerinde etkili olabilmesi i¢in mahke-
menin kanuni mecburiyet nedeniyle degil; iradi olarak bozmaya uyma
yoniinde karar verebilme yetkisine sahip olmasi sarttir.

Meseleye bu perspektiften bakildiginda; idari yargida 1982 yilin-
da yapilan yeni diizenlemelere kadar usulii kazanilmis hak kavram
ve kurumunun ortaya ¢ikabilmesinin hukuksal kosullar1 bulunma-
maktaydi. Zira 2575 sayili Danustay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yiiriirlige girdigi 1982
yilina dek, idari yarg: yetkisini haiz il ve ilge idare kurullari ile vergi
itiraz ve temyiz komisyonlari ve giimriik hakem heyetlerinin Danistay
tarafindan verilen bozma kararlarina kars1 1srar karar1 verme yetkileri
bulunmamaktaydi.'® Bu donemde yiiriirlitkte bulunan mevzuat uya-
rinca, Danistay’in bozma kararlarina karsi 1srara dair yegane hitkiim,
1961 tarih ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 406. maddesinde yer
almaktaydi. Buna gore, “Danistay’in bozma karari iizerine temyiz komisyo-
nu kararinda 1srar ederse ihtildf Damstay Dava Daireleri Genel Kurulun’da
incelenip karara baglanir. Bu karara gerek Danistay daireleri gerekse temyiz
komisyonu uymaya mecburdur.” Ancak, bu hiikiim de, 31.12.1964 tarih
ve 521 sayil1 Danistay Kanununun 171. maddesi ile ytirtirlikten kaldi-
rilinca, idari yarg yetkisini haiz mercilerden higbirisinin, Danistay’mn
bozma kararlarina karsi 1srar yetkisi kalmamistir.

Derhal fark edilecegi tizere; bu haliyle, Danistay’in temyiz ince-
lemesi (o zamanki adi ve yapisiyla, temyiz davasi) neticesinde ver-
digi bozma karari ile Yargitay’in bozma karar: arasinda yarattiklar:
etki ve sonuglar bakimindan aralarinda 6nemli bir takim farkliliklar
bulunmaktaydi.” Gergekten de, daha 6nce de belirttigimiz gibi, me-

19 Zehra Odyakmaz, Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars: Basvuru Yollari,
Alfa, 1.Baski, Istanbul 1993, s. 32-33.

10 Uzdem Akytiz, “Temyiz Davalar1 Diger idari Davalardan Farkliliklari ile Sonugla-
r1”, Idare Hukuku ve Idari Yarg; ile flgili incelemeler-III, Danistay Baskanlig1 Yayi-
n1, Ankara 1980, s. 82-83; Yahya K. Zabunoglu, idari Yargt Hukuk Dersleri (1980-
1981, Teksir), Ankara 1981, s. 290.

11 Kenan Aral, Danistay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara 1965, s. 54; Od-
yakmaz, a. g. e., s. 33.
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deni yargilama hukukunda, kural olarak, ilk derece mahkemelerinin
Yargitay’in bozma kararlarma uyma mecburiyeti yoktur; megerki,
bozma karari, konusuna gore hukuk yahut ceza genel kurullarindan
biri tarafindan verilmis bulunsun.

Halbuki 1982 yilindan 6nce yiiriirliikte olan yasal diizenlemele-
re''? gore, idari yarg: yetkisini haiz merciler Danistay’in bozma karar-
larma uymak zorundaydilar; yani bozma karari ister Danistay dava
dairelerinden birince isterse dava daireleri genel kurulunca verilmis
bulunsun, alt derece idari yarg: yerlerinin (daha dogrusu yarg: yetki-
sini de haiz idari kuruluslarin'”®) bozma kararlarina kars 1srar yetkisi
bulunmamaktaydi; bu kararlara uymaya mecbur idiler.'* Dolayisiyla,
alt idari yargi mercii verecegi yeni kararinda bozma esaslar1 dahilin-
de kalmak zorunda idi; bunun disina ¢ikamazdy; ¢iktigr takdirde, bu
durum yeni bir bozma sebebi sayilmaktayd: ve bu durumda Damnistay
yalnizca karar1 yeniden bozmakla yetinmemekte; ve fakat uyusmazligi
sona erdirmek icin isin esasina da girerek kendisi bir karar vermektey-
di.""® Alt derece idari yargi yerlerinin 1srar yetkilerinin bulunmamasin-
dan kaynaklanan bosluk, Danistay’a bozmadan sonra isin esasina da

112 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Stiras1 Kanunu'nun 46. maddesine gore, “Dava
Daireleri veya Dava Daireleri Umumi Heyeti, temyizen tetkik ettikleri kararlar1
bozduklar1 takdirde, isi, bu bozma karar1 dairesinde yeniden bir karara baglamak
tizere karar1 bozulan heyete gonderir. Ancak, dava evrakinin ve liizumu halinde
getirtilecek dosyanin tetkikinden edinilen maltimat: kafi goriirse karar1 bozmakla
beraber isin esas1 hakkinda karar verebilir.”
31.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu'nun 85. maddesine gore de, “Dava
Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, temyiz yolu ile inceledikleri kararlari bozduk-
lar1 takdirde, is, bozma karar1 dairesinde karar1 bozulan idari yarg: mercii tara-
findan incelenir. Ancak, Dava Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, dava evrakinin
ve ltizumu halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgi yeter goriiliirse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iligkin ise,
karar1 bozmakla beraber isin esas1 hakkinda da karar verirler.” Aktarilan yasal dii-
zenlemeler; Odyakmaz, a. g. e., s. 32, dipnot 122’den alinmustir. 521 sayilt kanunun
85. maddesi igin ayrica Fuad Azgur, Gerekgeli Yeni Danistay Kanunu ve Onemli
ictihatlarla Idari Yargilama Usul ve Esaslari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1965, s.
29’a bakilabilir.
Soz konusu kuruluslarin yarg: yeri mi, yoksa yargisal yetkiler de kullanabilen birer
idari kurulus mu olduklar1 hakkinda genis agiklama icin bkz, Sait Giiran, Bslge
Idare Mahkemeleri ve Damistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ve Idare ilimleri Enstitiisii Yayni, Istanbul 1977, s.
64 vd.
14 Odyakmaz, a. g. e., s. 33; Aral, a. g. e., s. 54; Azgur, a. . e., s. 117; Zabunoglu, a. g. e.,
s. 290.
5 Akytiz, a. g. m., s. 83; Odyakmaz, a. g. e., s. 32.
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girerek karar verme yetkisinin taninmasi suretiyle doldurulmustu.'
Konuya iligkin diizenlemeler bir biitiin olarak ele alindiginda, bu me-
kanizmanin kendi icinde bir tutarliga sahip oldugu sdylenebilir. Zira
alt derece idari yargl mercilerinin 1srar etme yetkilerinin bulunmayisi
yani mutlak bozma esaslar1 dahilinde karar vermek zorunda olmalari;
Danistay’in bozmadan sonra isi tekrar alt derece idari yarg yerlerine
birakmasi, aslinda davalarin karara baglanmasi stirecini uzatmaktan
ote bir anlam ifade etmezdi.'”” Bunun i¢indir ki; Danistay’in, temyiz
konusu karar1 bozduktan sonra isin esas1 hakkinda da bir karar vere-
bilme yetkisine sahip olmasi kabul edilmisti.'*®

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu sekilde bir ¢6ztim tarzinmi nor-
mal ve dogru karsilamak gerekir. Zira alt derece idari yarg yerlerine
bozmaya uyma disinda bir hareket serbestisinin taninmamis olmasi,
uyusmazligin bozmadan sonra yine bu yerlerce karara baglanmasin-
dan beklenen yarari bertaraf etmektedir. Deyim yerindeyse, bu takdir-
de ilk derece yarg: yeri bagh yetkiyle kars1 karsiyadir; o, Danistay’in
bozma kararinda belirtilen esaslara mutlak bir sekilde uymak zorun-
dadir; bunun disinda bir yol ve ¢6ziim tarzina bagsvurma yetkisine sa-
hip degildir. Su halde, bozmadan sonra isin yine kendisi tarafindan
karara baglanmasini gerektiren bir neden de yoktur.

Iste; ilk derece yarg1 yerlerinin Danistay’in bozma kararina mutlak
surette uymak zorunda olduklar1, ' diger bir ifadeyle, bozma kararla-
rinin usul veya esas noktasindan mevzuata aykir: olduklarindan dola-
y1 temyiz merciince bozulmasinin, karar1 bozulan merci bakimindan
adeta isin yeniden tetkiki i¢in verilmis bir emir olarak teldkki edilebil-
digi'® bir yargilama usuliinde usulii kazanilmis hakkin viicut bulama-
yacagt aciktir. Bundan dolayidir ki, 1982 yilinda idari yarg: alaninda
yapilan yeni diizenlemelere kadar idari yargilama hukuku alaninda
usulii kazanilmis hak konusu hi¢ gtindeme gelmemis ve tartisma ko-
nusu olmamustir.

Ancak, Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinin 4.

116 Danistay’in bu konudaki yetkisi hakkinda yukarida aktarilan yasal diizenlemelere
bakiniz.

17 Aydin H. Tuncay/Orhan Ozdes/Recep Baspnar, “Idari Yargilama Usuli”, Yiizyil
Boyunca Danistay, Danistay Baskanlig1 Yayini, ikinci Baski, Ankara 1986, s. 697.

118 Zabunoglu, a. g. e., s. 289.

9 Odyakmaz, a. g. e., s. 33; Zabunoglu, a. g. e., s. 289.

120 Tuncay/Ozdes/Bagpmar, a. g. m., s. 697.
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fikras1 ile “Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir.”
seklinde bir diizenleme getirilmek suretiyle ilk derece mahkemesine
bozmaya uyma ile 1srar arasinda bir tercih yapabilme imkaninin tanin-
mastyla birlikte, idari yargilama hukukunda da usulti kazanilmis hak
kavram ve kurumu tartisilmaya baslanmistir. Zira mahkemenin boz-
maya uymas! halinde, yeniden yapacag yargilamada hangi esaslarla
bagli olacag1 ve bozmaya uymak suretiyle verilen yeni kararin temyizi
halinde temyiz merciinin bu ikinci karar1 hangi unsurlar1 yoniinden
temyiz incelemesine tabi tutulabilecegi gibi meseleler, medeni yargi-
lama hukukunda uygulamasini gormiis oldugumuz usulti kazanilmis
hak kavaram ve kurumu ile dogrudan ilgilidirler.

Boyle olmakla birlikte, idari yargilama usulii pratigi ve literatii-
riinde bu sorunlar hentiz yeterince tartisiilmamais ve dolayisiyla muhtag
oldugu agikliga kavusturulamamistir. Gercekten de, usulii kazanilmis
hak kavram ve kurumu tizerinde yapilan tartisma, yukarida belirtti-
gimiz nedenlerle, idari yargilama hukukunda yeni baslamis oldugu
i¢in medeni yargilama hukuku ile karsilastirildiginda, konunun dok-
trinde hentiiz yeterince ele alinip islenmedigi'*! ve yine konuyla ilgili
yerlesmis bir yargisal i¢tihadin da hentiz bulunmadig1 goriilmektedir.
Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla, Danistay’in usulii kazanilmis
hak kavramin acikca kullandigr ilk karari, Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 03.03.2000 tarih ve E. 1999/1126, K. 2000/394 say1l1 kara-
ridir.’? Gergi Danistay’in bu kararindan 6nce de, yani nispeten daha
eski tarihli sayilabilecek bazi kararlarinda da, “Danistay bozma kararina
kars1 mahkemece verilen ilk kararda direnilmedigi takdirde, bozma kararinda

belirtilen esaslar disina ¢ikilarak karar verilemez'%; “ilk derece mahkemesi

121 Konuyu “Usulii kazanilmis hak” bashigr altinda inceleyen yegane yazarlar, Sabri
Coskun ve Miijgan Karyagdr' dir. (Bkz, Sabri Coskun/Miijgan Karyagds, idari Yar-
gilama Usuld, Ornek Ictihatlar-Yorumlar, Seckin, Ankara 2001, s. 549-554.). Ayrica,
tespit edebildigimiz kadariyla, konuya bu sekilde agikca olmasa bile fakat kisaca
da olsa temas eden diger yazarlardan biri de Ramazan Caglayan’dir, (Bkz, Rama-
zan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin, Ankara 2002, s. 97-98.) digerleri
ise Kazim Yenice ve Yiiksel Esin (Bkz, Kdzim Yenice/ Yiiksel Esin, idari Yargilama
Usulii, (Agiklamali-izahatli-Notlu) Cilt 2, (yaymevi yok) Ankara 1983, s. 730-731)ile
Turgut Candan’dir (Bkz, Turgut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanu-
nu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2005, s. 918-931).

12 Asagida genisce verecegimiz bu kararin tam metni i¢in bkz., Coskun/Karyagds, a.
g.e., s. 549-552.

12 Danistay 11. Dairesinin, 24.09.1997 tarih ve E. 1996/3902, K. 1997 /3032 say1l1 karari,
Damstay Dergisi, Say1: 95, s. 700.
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kararlarimin, temyiz mercii olan Damstay daireleri tarafindan bozulmasindan
sonra, davay: yeniden inceleyen ilk derece mahkemelerinin bozma hiikmiine
uyarak verdikleri kararlara karst yapilan temyiz basvurulari, ancak bozma
esaslarina uygunluk yontinden temyizen incelenebilir.”*** denilerek bu ka-
rardaki kadar agik¢a ifade edilmese de, usulii kazanilmis hak kurumu-
nun karakteristik yapisini yansitan ifadeler kullanilmakla, bu kavram
ve kurumun bir stireden beridir yargisal kararlarda kendisine bir yer
bulmus oldugunu sdylemek yanlhs olmayacaktir.

Iste ister yargisal kararlarda acikca ifade edilmis ve yer verilmis
olsun, isterse zimni veya dolayl bir sekilde dile getirilmis bulunsun,
usulii kazanilmis hakkin idari yargilama usuliinde de artik giderek
uygulanma kabiliyeti buldugu bir hakikattir ve biz asagida bunun
anlam ve kapsaminin Danistay kararlari ile nasil belirlendigini ortaya
koymaya calisacagiz.

B. Danistay’a Gore Usulii Kazanilmis Hakkin Dayanag;,
Anlami ve Kapsami

Yargisal kararlara bakildiginda, medeni yargilama hukukunda ol-
dugu gibi, idari yargilama hukukunda da usulii kazanilmis hakkin ya-
sal bir dayanaginin bulunmadig anlasilmaktadir. Nitekim, Danistay’in
bir kararinda'® bu husus soyle ifade edilmistir: “Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nda, usulti kazamilmg hak ile ilgili acik bir hiikiim olmamakla
beraber; idare mahkemesince, Damistay'in ilgili dairesinin temyiz incelemesi
sonucunda vermis oldugu bozma kararima uyulmak suretiyle verilen kara-
rin, dairesince yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapilacak inceleme,
mahkeme kararimin bozma kararina uygun olup olmadigi, bir baska anlatim-
la, bozma kararimin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi, kararin bozma
dogrultusunda olup olmadig1 konusuyla stnirly olmak durumunda(dir).”

Goriilduigu gibi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda usulii kaza-

12 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 21.02.1997 tarih ve E. 1995/207, K. 1997 /125
sayili karari, Danistay Dergisi, Say1: 94, s. 251; aktarilan karar ve bunun alinmasina
yol agan hukuksal siireg ile ilgili kisa bir agiklama igin ayrica bkz, Candan, 4. g. e., s.
925, dipnot: 1234. Ay sekilde baska bir karar i¢in bkz; Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu, 05.06.1998 tarih ve E. 1996/297, K. 1998/116 sayili karar1, Danistay Dergisi,
Say1: 98, s. 114.

125 fdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, yukarida da anilan, 03.03.2000 tarih ve E.
1999/1126, 2000/ 394 sayil1 karari, (Coskun/Karyagd, a. g. e., s. 549-552).
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nilmus hak ile ilgili olarak acik bir kuralin bulunmadig1 Danistay tara-
findan da dile getirilmistir. Fakat hemen belirtelim ki; bu miiessesenin
kanunda diizenlenmemis bulunmasi, onun yargisal ictihatlarla kabul
edilemeyecegi anlamina gelmez. Daha acik bir ifadeyle, s6z konusu
hukuksal miiessesenin kanunda acikca diizenlenmemis bulunma-
s1, onun kabul edilmemesi yahut reddi igin tek basina kafi bir sebep
teskil etmez. Zira 6niine gelen hukuksal sorunlara bir ¢6ztim bulmak
zorunda olan hakim, maddi hukuk alaninda oldugu kadar yargilama
hukuku alaninda da karsilastig1 hukuksal bosluklar1 doldurmak igin
kural koyabilir. Nitekim medeni yargilama hukukunda da, daha 6nce
gosterdigimiz gibi, usulii kazanilmis hak Yargitay ictihatlarinin ese-
ri olmustur ve bu durum, yani kanuni dayanak bulunmamasi, hakl
olarak, onun kabul edilmemesi igin tek basina yeterli bir sebep olarak
gortilmemektedir.

Yontem itibariyle meseleye yaklasimimiz boyle olmakla birlikte;
mabhiyeti bakimindan s6z konusu kurumun idari yargilama hukukun-
da uygulanabilir olup olmadigini, daha dogru bir ifadeyle, uygulan-
masinin dogru ve yararli olup olmadig1 meselesi tizerinde ise ileride
duracagiz. Dolayisiyla, simdilik Danistay’in bu kavram ve kuruma na-
sil bir anlam ytikledigini, kapsam ve sinirlarini nasil belirledigi konu-
sunu agikliga kavusturmaya ¢alismakla yetinecegiz.

Danustay’a gore, “Temyiz incelemesi sonucunda bir mahkeme karari-
nmin isin esasina iliskin olarak bozulmas: halinde mahkemenin, bozma kararina
uymak veya ilk kararinda israr etmek olanagi bulunmaktadir. Mahkemenin
ilk kararinda 1srar etmeyerek, bozma kararima uymak suretiyle verdigi yeni
kararin temyizi halinde, temyiz mercii, bu kez bozma kararima uygun karar
verilip verilmedigini incelemek durumundadir. Temyiz incelemesi sirasinda,
temyiz merciinin, aym yasal mevzuatla farkl bir sonuca ulagmasi, ilk bozma
ve buna uyularak verilmis olan yarg1 kararinmin ayn mevzuat karsisinda yeni-
den degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan istikrar ve kazanilmig
haklar yoniinden, aykiri sonuclar yaratabilecek(tir).

Idare Mahkemesince, Danigtayin ilgili dairesinin temyiz incelemesi so-
nucunda vermis oldugu bozma kararina uyulmak suretiyle verilen kararin,
dairesince yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapilacak inceleme, mah-
keme kararinin bozma kararina uygun olup olmadig, bir baska anlatimla, boz-
ma kararimin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi, kararin bozma karar:
dogrultusunda olup olmadigr konusuyla stnirli olmak durumunda(dir)”.
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“Bakilan uyusmazlikta ise, Damstay 12. Dairesinin, Danmigtay 5. Daire-
since verilen ilk bozma kararina uyulmak suretiyle verilen karary, bu uyus-
mazlikta daha dnce temyizen inceleme sonucu verilmig bir karar yokmus ve
uyusmazlik, ilk kez temyizen inceleniyormuscasina degerlendirilerek,' aksi
bir gerekgeyle (bozulmus olmast) ...usulii kazanilmis hak ilkesiyle saglanmaya
calisilan amaca aykirt olmasi nedeniyle usule uygun (degildir).” ¥

Danistay bu karari ile her seyden 6nce bozma kararina uyan mah-
kemenin bozma kararinda belirtilen esaslar dahilinde bir inceleme ya-

126 Karara konu olan uyusmazlik su sekilde cereyan etmistir:

Milli Egitim Bakanligi’'nda Yiiksek Egitim Genel Miidiirii olarak gorev yapmakta
iken, Bakanlik Miuisavirligine atanan bir kisi, 418 sayili kanun hitkmiinde karar-
namenin 10. maddesiyle 657 sayili kanuna eklenen IV sayili Makam Tazminati
Cetveli'nin 4. sirasinda yer alan hitkiim uyarinca, genel miidiirler igin éngoriilen
makam tazminatindan yararlandirilmasi istemiyle idareye bagvurmustur.

Yapmis oldugu basvurunun zimnen reddedilmesi tizerine, zimni redde iligkin isle-
min iptali ile 6zliik haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada;
Ankara 7. Idare Mahkemesi 26.02.1992 tarih ve E. 1991/300, K. 1992/87 sayili kara-
riyla; davacinin makam tazminatindan yararlandirilmamasinda hukuka aykirilik
bulunmadi8 gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Anilan kararin yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Danistay 5. Dairesi, 07.03.1994
tarih ve E. 1992/3579, K. 1994/1298 say1l1 karar1yla, isin esasinin incelenerek, dava-
cinin makam tazminatindan yararlandirilmasi gerektigi gerekgesiyle temyiz konu-
su kararin bozulmasina karar vermistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, 15.11.1994 tarih ve E. 1994/1479, K. 1994/1524 sayili
karartyla; Danistay 5. Dairesinin anilan bozma kararina uyarak, dava konusu isle-
min iptaline, bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarin davaciya 6den-
mesine hitkmetmis ise de, anilan kararin bu defa da davali idarece temyiz edilmesi
tizerine; temyiz incelemesi bu kez Danistay 5. Dairesince degil, Danistay Bagkanlik
Kurulu'nun 17.10.1995 giinlii, 1995/ 8 sayili karari ile bu tiir uyusmazliklarin goram
ve ¢oztimii ile gorevli kilinan Danistay 12. Dairesince yapilmis ve neticede, 12. Dai-
renin 20.10.1998 tarih ve E. 1995/7905, K. 1998 /2464 say1li karariyla; yine isin esast
incelenmek suretiyle, davacinin makam tazminatindan yararlanamayacag: gerek-
cesiyle karar bozulmustur.

Ankara 7. idare Mahkemesi, Darustay 12. Dairesinin s6z konusu bozma kararina
uymayarak, dava konusu islemin iptali ve yoksun kalinan parasal haklarin davaci-
ya 6denmesine iliskin kararinda 1srar etmistir.

Israr kararinin davali idarece temyizi tizerine, s6z konusu idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu Karar1 verilmistir. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun (21.02.1997
tarih ve E. 1995/207, K. 1997 /125 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1: 94, s. 251) yu-
karida aktarilan kararinda buna benzer bir hukuksal siire¢ yasanmustir. S6z konusu
kararmn almmasina yol acan hukuksal stireg ile ilgili kisa bir aciklama i¢in ayrica
bkz, Candan, a. g. e., s. 925, dipnot: 1234.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, yukarida anilan kararindan. Aym yakla-
sim, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 21.02.1997 tarih ve E. 1995/207, K.
1997/125 sayili kararinda da ortaya konmustur. Bkz, Damistay Dergisi, Say1: 94, s.
251 vd.; ayrica Candan, a. g. e., s. 925, dipnot: 1234.

12
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parak yeni bir karar vermek zorunda oldugunu ifade etmektedir ki;'*
daha 6nce gordiigtimiiz gibi, Yargitay’'in da usulti kazanilmis hakka
yiikledigi birinci anlam ve islev budur. Gergci, aktardigimiz kararda
bu husus cok acik bir sekilde ifade edilmemistir. Fakat kararin degi-
sik yerlerinde, “kararin yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapila-
cak inceleme, mahkeme kararimin bozma kararina uygun olup olmadigi, bir
baska anlatimla, bozma kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi,
kararin bozma karart dogrultusunda olup olmadigr konusuyla sinirli olmak
durumunda(dir)”'® denilmek suretiyle, hi¢ kuskusuz, bu durum ifa-
de edilmek istenmistir. Zaten baska bir kararda da, “Danistay bozma
kararina karst mahkemece verilen ilk kararda direnilmedigi takdirde, bozma
kararinda belirtilen esaslar digina ¢ikilarak karar verilemez.”"® denilerek be-
lirttigimiz hususa daha bir agiklik ve kesinlik kazandirilmistir.

Danistay’t boyle bir kabule gotiiren sebep(ler) ne olabilir? Akla
ilk gelen, yargisal siirecte cereyan eden prosediiral islemlerin kendi
iclerinde ve aralarinda tutarli bir mantiksal zincir olusturmalar1 gerek-
tigi yolundaki argtimandir. Meseleye bu perspektiften bakildiginda;
Danistay’m varmis oldugu sonuca hak verilebilir. Gergekten de, boz-
maya uyan mahkemenin, bozma kararinda belirtilen esaslar dahilinde
tahkikat yapip bir karar vermesinin kendi i¢cinde mantiksal bir tutarli-
liga sahip oldugu soylenebilir. Bu itibarla, yukaridaki kararda varilan
sonucun dogru oldugu ilk bakista sdylenebilir. Zira mahkemenin boz-
ma kararma uymas: demek, orada gosterilen biitiin esaslarin dogru
oldugunu kabul etmesi anlamina gelir. O halde, verecegi yeni kararin-
da da, o esaslar uyarinca muamele yaparak hiikiim vermesi gerekir;

1% Doktrinde, Caglayan’da, “Bozma kararina uyulmasina karar veren mahkeme, boz-

ma karar1 geregince tahkikata baslar ve yargilamaya devam eder.”, demektedir
(Caglayan, a. g. e., s. 97).

% Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'da ayni hususu su sekilde ifade etmistir: “ilk
derece mahkemesi kararlarinin, temyiz mercii olan Damstay Daireleri tarafindan bozulma-
stndan sonra, davay: yeniden inceleyen ilk derece mahkemelerinin bozma hiikmiine uyarak
verdikleri kararlara karst yapilan temyiz basvurular: ancak, bozma esaslarina uygunluk
yoniinden temyizen incelenebilir (Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 21.02.1997
tarih ve E. 1995/207, K. 1997/125 sayili karari, Damstay Dergisi, Say1: 94, s. 251);
Ayni yénde baska bir karar icin bkz. “Mahkeme kararlarimin Damgtay tarafindan bozulma-
st hallerinde, mahkemelerce bozmaya iliskin kararlar tizerine yeniden verilmis olan karar-
lara karst yapilacak temyiz bagvurulari, mahkemece bozma kararindaki esaslara uyulmus
olup olmadig1 yoniinden incelenebilecegi...” (Danistay 3. Dairesinin 12.03.1998 tarih ve
E.1996/1280, K.1998 /888 sayil1 karari, Danistay Dergisi, Say1: 97, s. 245 ).

130 Danistay 11. Dairesinin, 24.09.1997 tarih ve E. 1996/3902, K. 1997 /3032 say1l1 karari,
Damstay Dergisi, Say1: 95, s. 700.
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¢linkii bozmaya uymakla boyle bir miikellefiyeti de kabul etmis olur.

Ne var ki; mantiksal agidan dogru sayilabilecek olan bu kabul,
hukuksal bir zorunluluk halini aldiginda her zaman dogru olmaya-
bilir ya da kabul edilemeyecek birtakim sonuglar yaratabilir. Soyle ki;
yapilacak yeni yargilama ve inceleme neticesinde, cesitli sebeplerle,
onceki hiikiimden farkli bir sonuca varilmast miimkiindiir. Dolayi-
styla, hukuk kurallarmin uygulanmasi eger boyle bir sonuca ulasmay1
gerekli ve/veya hakli kiliyorsa bu takdirde, usulti kazanmilmis hakkin
varligr ileri stiriilerek bu sonuca ulasilmasi engellenmemelidir. Yani
hakkin 6zii, sekle feda edilmemelidir. Diger bir ifadeyle, idarenin yar-
gisal denetiminin gerceklestigi idari yargida, hicbir ahvalde sekil esasa
galip gelmemelidir. Tersi kabul edildigi takdirde, yargisal denetimin
iceriginden cok sey kaybetmesi kagimlmaz olacaktir. Ornegin, usulii
kazanilmis hak kurumunun idari yargilama hukukunda uygulanma-
sina taraftar olan miuelliflerin dile getirdikleri, “temyiz mercii, bu ince-
lemenin dtesine gecerek, bozma kararinda hata yapilnus olsa bile, bunu telafi
yoluna gidemez.”™! seklindeki bir yaklasim benimsendigi takdirde, hu-
kuk kurallarma aykir1 bir karar verilmesine pesinen razi olunacaktir.
Bu durumda, su sorular1 sormak kac¢inilmaz olmaktadir: Acaba hangi
daha tistiin bir hukuksal deger, farkina varilan hukuki bir hatanin dii-
zeltilmesine engel teskil etmektedir? Hangi gerekce, maddi hakikatin
sekli hakikate feda edilmesini hakli ve mesru gostermektedir? Adale-
tin saglanmasi igin adil yargilanma hakkinin giderek giiglendirilmeye
calisildigr giintimiizde, bir usul kuralinin adaletin tecelli etmesine ve
hukuka uygun idare idealinin gerceklesmesine bariyer olusturmasina
nasil raz1 olunabilir?

Danistay’t boyle bir hukuksal miiesseseyi kabule gotiiren bir bas-
ka neden de, yargilamanin bir énce sonuglandirilmas: olabilir. Boyle-
ce, zaman ve emekten de tasarruf saglanarak, “usul ekonomisi” olarak
ifade edilen ilkenin gereklerinin karsilandig1 diistintilebilir. Fakat bu
gerekcenin de, bir 6ncekinden daha giiclii olmadig1 ve boyle bir mii-
esseseyi kabul etmek igin yeterince inandiric1 ve ikna edici olmadigt
sOylenebilir. Zira velev ki yargilamanin uzamasina yol agsa bile, he-
niiz kesin hiikiim halini almamuis bir karardaki hukuki hatay1 temyiz
mercii nigin diizeltemesin? Yargilamanin bir an 6nce sona erdirilmesi
elbette ki 6nemlidir; ancak, yargilamanin bir an 6nce sona ermesi he-

B! Candan, a. . e., 5. 924.
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defi, hakkin ve hukukun tecelli etmesi amacina tistiin tutulabilir mi?
Hakimin gtz gore gore hukuku ¢ignemesi pahasina saglanacak bu so-
nucun, hig¢ yargilama yapilmamis olmasindan daha az kotii olmadigimi
kim soyleyebilir?

Bu miiessesenin kabul edilemezligine iliskin bakis agimiza asagi-
da tekrar donmek {iizere; simdilik, yarg: yerlerinin kabullerinden ha-
reketle bu miiessesenin uygulanmasma iliskin gesitli yonleri ortaya
koymak i¢in aciklamalarimiza devam edelim. Bu baglamda isaret edil-
mesi gereken noktalardan biri de sudur: medeni yargilama hukukun-
da oldugu gibi, idari yargilama hukukundaki uygulamaya gore de,
bozma ilamina her uyma, taraflardan biri yararna usulti kazanilmis
hak meydana getirmez. Ornegin, hiikiim usulii bir sebeple bozulur ve
mahkeme buna uyarsa, baglilik sadece mahkeme ilaminda gosterilen
usul kaidesi yoniindedir. Esas hakkinda verilmis olan hitkme baghlik
da artik ortadan kalkar. Zira bu durumda, bozmaya sebep teskil eden
usule aykirilik, esasa da etkili olacak kuvvetle bir usulii noksanlik veya
yanlishiktir. Nitekim Danistay’in bir kararinda aynen soyle denil-
mektedir: “Mahkeme, verdigi kararin “usul” yoniinden bozulmasi iizerine,
yeni kararin, ilk karardan farkli bir sekilde verebilir.” Kararda, devamla su
belirlemelerde bulunulmustur: “Her ne kadar davaci, mahkemece verilen
iptal kararimin usul yoniinden bozuldugunu ve esas yoniinden davali idare-
ce ileri stiriilen hususlar degismedigi halde, ilk verilen kararin aksine dava-
min reddedildigini ileri siirmekte ise de; Danigtay 12. Dairesinin 22.10.1996
guinlii, E. 1996/2356, K. 1996/3349 sayili karariyla; temyize konu mahkeme
kararimin, goriisme tutanag ile kararda bulunan imzalarin birbirini tutma-
mast nedeniyle, idarece uygulanmas: gereken bir kararin varligindan séz edi-
lemeyecegi gerekgesi ile bozulmast karsisinda, esas yoniinden de gerekgesine
itibar edilebilecek nitelikte bir kararin bulunmamas: nedeniyle, mahkemece
yeni tiyelerle toplanilarak ilk kararin aksine, davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuka aykirilik goriilmemistir.”

Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun ise acaba bozmaya
uyuldugundan s6z edilebilmesi i¢cin mahkemenin bu yonde agikga bir
ara karar1 vermis olmasi sart midir; yoksa, bozma uyarinca islem yap-
mak suretiyle, yani fiilen uyma seklinde de bozmaya uyma hali gercek-
lesebilir mi? Bu soruya medeni yargilama hukukunda olumlu sekilde

132 Danistay 12. Dairesinin, 24.03.1998 tarih ve E. 1997/1411, K. 1998 /895 sayil1 karari,
Damstay Dergisi, Say1: 97, s. 747-749.
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cevap verildigini daha once belirtmistik.'* Yargitay da bir kararinda®*
bunu su sekilde agikca ifade etmistir: “Mahkemenin bozmaya uymadi-
sekilde inceleme yapmaya karar vermesi bozmaya eylemli bir uymadir.” Aym
yaklagimin idari yargilama hukukunda da benimsendigi stylenebilir.
Nitekim doktrinde konuya temas eden yegane miiellif Candan, aynen
soyle demektedir: “Kimi zaman, bozma karari iizerine, dosyay: inceleyen
mahkeme, karara uydugunu soylemedigi gibi, israr ettigini de soylemeksizin,
ilk kararimin benzeri bir karar verir. Bu halde, gercekte, uyma karari degil,
‘eylemli 1srar” vardir. Karar, israr karar: gibi degerlendirilir. Kimi durum-
larda da, mahkeme, bozma kararina uyarak inceleme yaptigim belirtmesine
karsin, verilen karar israr niteligini tasiyabilir.”™ Yargisal kararlarda da
ayni yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin, bir karar da'*
Danistay savcisinin su ifadeleri, “Her ne kadar, vergi mahkemesinin israr
kararinda, agikca degerlendirmek™” yoniinden bir israr karar: ifadesi yer al-
mansg ise de, karar da degerlendirme ile ilgili hiikiimlerin yapilnug olmas: ve

133 Bkz., Bilge/ Onen, a. g. e, s. 670; Ustiindag, a. g. m., s. 858; Alangoya/Yildirim/De-
ren-Yildirim, a. . e., s. 523. Konuya iliskin Yargitay kararlarma yukarida (s. 10) yer
vermistik.

13 Hukuk Genel Kurulu'nun, 03.10.1962 tarih ve E. 1962/156, K. 1962/ 63 say1l1 karari,

Adalet Dergisi, 1963/1-2, s. 159 (Bilge/ Onen, a. g. e, s. 671, dipnot 181). Ayni yonde

yeni tarihli kararlar i¢in bkz: Hukuk Genel Kurulu'nun 13.05.1992 tarih ve 11/217-

333 sayih karari, [lmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi, 1992/383, s. 9149 (Alangoya/ Yildi-

rim/Deren-Yildirim, a. . e., s. 523, dipnot: 72); 23.01.1991 tarih ve 12/539-10 say1lt

Kkarari, [lmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi , 1991/367 (Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildi-

rim, a. . e., s. 523, dipnot: 72)

Candan, 4. g. e., s. 923. Ornegin bir olayda; ilk derece mahkemesinin verdigi iptal

karari, ehliyet yoklugundan (davacinin) temyiz merciince bozulmus; bozmaya uy-

dugunu belirten mahkeme, bozma karar1 dogrultusunda inceleme yatigini belirt-
mesine karsin, yine ilk kararmdaki gerekceyle dava konusu islemin iptaline karar
vermistir. Kararin yeniden temyizi tizerine; Danistay Yedinci Dairesi bunun bir
1srar karar1 oldugu sonucuna vararak, temyiz incelemesi i¢in dosyay1 Vergi Dava

Daireleri Genel Kuruluna géndermistir. Zira Yedinci Daireye gore, mahkeme boz-

ma kararina uymus olsaydy; davay1 ehliyet yoklugu nedeniyle reddetmekle yetin-

meliydi. Oysa boyle yapmayip, bir yandan bozmaya uydugunu séyleyip diger yan-
dan da ehliyetin varligini kabul ederek bozulan karardaki gerekgelerle yine islemin

karar vermekle, bozmaya uymus sayilmaz; bilakis diredigi kabul edilir. Danistay 7.

Dairesinin, 30.10.2003 tarih ve E. 2003 /2483, K. 2003 /4495 (Candan, a. g. e., s. 923).

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 05.06.1998 tarih ve E. 1996/297, K. 1998 /116

sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1: 98, s. 119. Aym1 yonde belirlemelere yer verilen

bagka bir karar i¢in bkz: Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 26.03.2004 tarih ve

E. 2003/356, K. 2004 /34 say1l1 karar1 (Candan, a. g. e., s. 927, dipnot:1238).

137 Kararda gecen “degerlendirme” ifadesi yanlis yazilmis olup, “degerleme” olmast
gerekmektedir.

13

s

13

=N
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bunlarin genel olarak manalandirilms bulunmas: ve olayin ceza yoniinden
ayrt olarak ele alinmamas: karsisinda, bu yoniinden de 1srar karart vardir.”
kullanmas: karsisinda, idari yargilama hukukunda da zzimnen yahut
eylemli olarak 1srar karari verilebildigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Eger eylemli olarak 1srar karar1 verilebilecegi kabul edilebiliyorsa, o
takdirde, eylemli olarak bozmaya uyma kararinin da verilebilecegi ta-
biidir."*® Boyle bir durumda, kararin 1srar karar niteliginde olup olma-
digini ise nihai olarak Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu deger-
lendirecektir.'®

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun yukarida anilan
karari ile ikinci olarak; bozma kararina uyulmak suretiyle verilen ka-
rarin, dairesince yeniden yapilacak temyiz incelemesinin, ancak bo-
zulma kararma uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ile sinirli olacagt
ifade edilmistir. Yani, mahkemenin bozma kararina uymasi ile usulii
kazanilmis hak meydana gelir ve bunu; bozmaya uyma yontinde karar
veren mahkeme artik ihlal edemeyecegi gibi, temyiz mercii de edemez.
Oyle ki, temyiz mercii, énceki bozma nedenleri ve sinirlar1 ile bagh
olup, 6nceki bozma kararina uyma ile meydana gelmis bulunan usulii
kazanilmis hakk: artik ihlal edemez. Diger bir ifadeyle, bozmaya uyma
ile meydana gelen usulii kazanilmis hak; ilk derece mahkemesi igin ol-
dugu kadar temyiz mercii icin de gecerlidir. Ctunki “temyiz incelemesi
sirasinda, temyiz merciinin, ayni yasal mevzuatla farkl bir sonuca ulagmas,
ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan yarg1 kararinin aym mevzuat kar-
sisinda yeniden degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama acisindan istikrar ve
kazamlnmus haklar yoniinden, aykir1 sonuglar yaratabilece(ktir).” “Bu durum
ise, usulii kazamlms hak ilkesiyle saglanmaya ¢alisilan amaca aykiri olmast
nedeniyle usule uygun (degildir) ve kabul edilemez.”'*°

Usulii kazanilmis hakkin anlami ve kapsami konusunda Danistay
bu tespitleriyle, Danistay’in bozma kararina uymus olan mahkemenin,
bozma karar1 geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda
oldugunu ve mahkemenin kararin1 bozmus olan Danistay dairesinin
de, sonradan ilk bozma karari ile benimsemis oldugu esaslara (usulii
kazanilmis hakka) aykir1 bir sekilde ikinci bir bozma karar1 vereme-

1% Candan, a. . e., 5. 927.

¥ Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 30.01.1987 tarih ve E. 1986/23, K. 1987/1
say1li karar1 (Odyakmaz, a. . e., s. 87, dipnot: 174); Candan, a. g. e., 5. 927.

140 Ayni1 yonde olmak tizere, yukarida anilan Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun,
21.02.1997 tarih ve E. 1995/207, K. 1997/125 sayil1 kararina bakiniz.
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yecegine isaret etmistir ki; daha 6nce belirttigimiz tizere, Yargitay'in
09.05.1960 tarih ve 21/9 sayili ictihad1 birlestirme kararinda da ayni
esaslar benimsenmistir.

Doktrinde de, “bu temyiz incelemesinde, temyiz yeri bozma esaslarina
gore karar degerlendirmeye tabi tutar. Genel bir temyiz incelemesi yapmaz.
Bozma kararindaki esaslara uygun davramlmus ise, karart onar, uyulmanmig
ise bozar.”"! “temyiz mercii, bu incelemenin dtesine gecerek, bozma kararinda
hata yapilms olsa bile, bunu telafi yoluna gidemez.”** denilerek, Danistay
kararlar ile ortaya konulan esaslar1 paylasildigi goriilmektedir. An-
cak bu goriise katilmadigimiz1 yukarida belirmistik. Bize gore, temyiz
merciinin “bozma kararimda hata yapilmis olsa bile, bunu teldfi yoluna gide-
memesi” kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Zira tekrar belirtelim ki;
hicbir gerekce, esas gayesi adaletli ve isabetli bir karar vererek hukuka
uygunlugu saglamak mevkiinde olan mahkemelerin -6zelikle de idari
yargi yerlerinin-, goz gore gore bir hukuki yanlishiga g6z yummalarin
hakl1 ve mesru kilamaz.

Buraya kadar incelemis oldugumuz, usulti kazanilmis hakkin
birinci gesididir. Hatirlanacag1 tizere, medeni yargilama usultiindeki
kabule gore, usulti kazanilmis hakkin bundan baska ikinci bir cesidi
daha vardir ki; bu da, bazi konularin bozma kararinin kapsami disinda
kalmasi suretiyle gerceklesmektedir. Usulii kazanilmis hakkin medeni
yargilama hukukundaki yeri ve uygulamas: konusunda belirttigimiz
gibi, usulti kazanilmis hakkin bu ikinci gesidi, Yargitay’in 04.02.1959 ta-
rih ve 13/5 sayili igtihad1 birlestirme karar1 ile kabul edilmistir ve buna
gore; bir hususun bozma kararinin kapsami disinda kalarak kesinles-
mesi, yani usulti kazanilmis hak teskil etmesi iki sekilde olabilir: 1. O
husus agikga bir temyiz sebebi olara ileri siirtilmiis, fakat Yargitay'ca

4 Caglayan, a. g. e., s. 97.

2 Candan, a. g. e., 5. 924. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmasi-
n1 éngdren tasarinin 31. maddesinde de, “2. Kararin bozulmasi halinde mahkeme,
dosyay1 diger biitiin islere gore 6ncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini
tamamlayarak yeniden karar verir. Bozmaya uyularak verilen kararin temyizi ha-
linde, temyiz incelemesi, verilen bozma kararindaki esaslarla sinirl: olarak yapilir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, [YUKnin 50. maddesinin yukarida belirti-
len dogrultuda degistirilmesi ongoriilmektedir. Bkz: http:/ /www.kgm.adalet.gov.
tr/iyuk.htm (15.01.2008). Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Hukuk Muhakemeleri
Kanun Tasarisi'nin ilgili maddesinde (m. 377) ise bu yonde bir kurala yer veril-
memis olmasi dikkat gekicidir. Bkz, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi, Adalet
Bakanlig1, Ankara 2006, s. 103.
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reddedilmistir veya 2. O hususta bir temyiz itirazi ileri stirtilmemis ol-
masina ragmen, dosyanin Yargitay dairesince incelendigi sirada dosya
da bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi miimkiin bu-
lundugu halde, o cihet Yargitay’ca bozma sebebi sayilmamuistir.'*

Fakat hemen soylemek gerekir ki; biz usulii kazanilmis hakkin bu
ikinci ¢esidinin idari yargilama usuliinde hi¢ mi hi¢ uygulanamayaca-
g1 kanaatindeyiz."** Bunu soylemekle; buna yalnizca prensipte kars1 ol-
dugumuzu degil ve fakat ayni zamanda ilgili yasal diizenlemelerin de
buna elvermedigini ifade etmek istiyoruz. Zira Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesinin 5. fikrasina gore, “Kararlarin kismen onay-
lamas: ve kismen bozulmast hallerinde kesinlesen kisim Damistay kararinda
belirtilir.” Yani, kararin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi duru-
munda, onanan kisim kesinlesmis olur.**> Bozulan kisim hakkinda 1s-
rar karar1 verilmesi durumunda gidilen temyiz asamasinda, daha 6nce
kesinlesen kisim icin temyiz talebinde bulunulamaz.'*¢ Dolayisiyla,
idari yargilama usuliinde, medeni yargilama usuliinden farkli olarak;
bir konunun (cihetin) zimnen kesinlik kazanmasi s6z konusu olamaz.
Diger bir ifadeyle, ilgili yasal diizenleme uyarinca (IYUK m. 49/5), ilk
derece mahkemesi kararmin kapsamindaki bir konu temyiz merciince
ancak agikca onanarak veya bozularak tiim yargisal stire¢ tamamlan-
mak suretiyle kesinlik kazanabilir ve -mevcut uygulamaya gore- ka-
zanilmis hak tegkil edebilir. Fakat boyle bir ihtimalde, esasen kazanil-
mis haktan degil, hiikmiin kesinlesmesinden s6z etmek gerekir.

Nitekim medeni yargilama usuliinde de, Postacioglu, bozmanin
kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesini kesin hiikiim olarak
nitelendirmekte ve fakat hemen arkasindan, bizde Yargitay'in bu yola
gitmedigini, bunu usule iliskin kazanilmis hak olarak nitelendirdigini
belirtmektedir.*

Ustﬁndag da, mahkemenin kararmin davacinin taleplerinden bi-
rine iliskin boltimiintin Yargitay'ca onanarak bozmanin kapsami di-

3 Kuru, a. g. e, s. 3420.

44 Genel olarak usuli kazanilmis hakkin, idari yargilama usuliinde uygulanip uygu-
lanamayacag1 meselesini ise, bundan sonraki baslik altinda ele alip inceleyecegiz.

% Odyakmaz, a. g. e, s. 86, Caglayan, a. g. e., s. 99. Fakat bu hiikmii, karar diizeltme
yolu agik bulunan hallerde bu yola bagvurulmamasi veya basvurulup da bunun
reddi tizerine kararin kesinlik kazanacag1 seklinde anlamak gerekir.

146 Caglayan, a. g. e., s. 99.

47 Postacioglu, a. g. e., s. 631.
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sinda kalmasini kesin hiikiim olarak nitelendirdikten sonra, “Temyiz
Mahkememiz bu konularda hicbir ayirim yapmaksizin temyizin nakzinin di-
sinda kalan noktalarda alelitlak bir usuli miiktesep hakkin meydana gelecegine
deginmektedir.” gortistine yer vermektedir.'*®

Kuru’da, anilan her iki yazarin izledikleri bilimsel yontem ve var-
diklar1 sonuglarm dogru oldugunu belirttikten sonra soyle demekte-
dir: “Her iki yazar da, mahkemenin kararinin davacimin taleplerinden birine
iliskin boliimiiniin onanmig (bu béliim bozma kararimin kapsam disginda kal-
mig) olmasimin kesin hiikiim sayilmas: gerektigi kamsinda bulunduklarim,
fakat Yarqitayin ictihad birlestirme kararlarinin ise baglayici oldugunu, bu
nedenle uygulamada bu hususun usule iligskin kazanilmig hak olarak nitelen-
dirilmesini ve 09.05.1960 giinlii ictihad: birlestirme kararimin usule iliskin
kazamlms hakkin bu cesidini de uygulanmas: gerektigini belirtmektedirler.”

O halde, Kuru'nun belirttigi gibi, Yargitay'in sozii gecen ictiha-
d1 birlestirme kararlarindaki goriise bilimsel yonden katilmasak bile,
mahkeme kararimin davacinin taleplerinden birine iliskin boltimiintin
Yargitay’ca onanarak bozma kararinin kapsami disinda kalmasin ke-
sin hiiktim olarak degil, usule iliskin kazanilmis hak olarak nitelen-
dirmek zorundayiz. Ciinkii bilindigi gibi, ictihad1 birlestirme kararlar:
benzer hukuki konularda Yargitay genel kurullarini, dairelerini ve ad-
liye mahkemelerini baglar; aksine bir sonuca varilmasi, Yargitay’'i ve
mahkemeleri baglayici nitelikteki ictihad1 birlestirme kararlarina ayki-
11 bir durumun ortaya ¢tkmasina yol agar.'*

Goruldugi tizere, medeni yargilama hukukunda dahi' usulii

kazanilmis hakkin bu ikinci ¢esidi aslinda kabul edilmemekte; fakat
Yargitay’'in ictihadi birlestirme kararlari ile o sekilde kabul edildigi
i¢in, yani ictihadi birlestirme kararlariin hukuksal baglayici giicti ne-
deniyle kerhen kabul edilmektedir. idare yargilama hukukunda ise,

18 Ustiindag, a. g. e., 5. 887-888.

4 Kuru, a. g. e., s. 3432.

130 Bu gekilde ifade etmemizin sebebi; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun, tem-
yizi diizenleyen (m. 427-439) maddelerinin hicbirinde kismen onama ve kismen
bozmadan s6z edilmemesine karsmn, Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. mad-
desinin 5. fikrasinda, “Kararlarin kismen onaylanmasi ve kismen bozulmasi halle-
rinde kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir.” denilmek suretiyle, bozmanin
kapsami disinda kalan hususlarin kesin hiikiim halini alacagt acik¢a diizenlemistir.
Dolayistyla, béyle bir durumda, usulti kazanilmis haktan degil; kesin hiikmiin bag-
layiciligindan s6z etmek gerekir.
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-hi¢ degilse simdilik- boyle bir ictihad1 birlestirme karar1 bulunma-
digina gore, usulti kazanilmis hakkin bu cesidinden s6z etmeye gerek
yoktur.

C. Usulii Kazanilmis Hakkin Idari Yargilama Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu

Yukarida belirttigimiz gibi, usulii kazanilmis hak kavram ve ku-
rumu, Tiirk hukuk uygulamasi tarafindan giincel hukukun boslugunu
doldurmak tizere, hukuk yaratma faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmis bu-
lunmaktadir.

Esasen maddi hukuk alaninda basvurulan kazanilmis hak fikrin-
den esinlenerek ve oradan ddiing alinarak'™ yargisal ictihatlarla uy-
gulama alanina sokulmus bulunan usulti kazanilmis hak kavrami;
muglak ve zihinleri bulandiran bir kavramdir.” Bu kurumun, idari
yargillama usuliinde uygulanabilir olup olmadig meselesi hakkinda
bir kanaate ulagilmasina imkan saglamak icin 6nce medeni yargilama
usultindeki tartismalara kisaca bir g6z atmakta fayda vardir.

Cuinki ilk defa Yargitay’'in 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayili karar1 ve
fakat daha iyi “kurqulanms” haliyle de 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayili
ictihad1 birlestirme kararlariyla medeni yargilama hukukunda uygu-
lama alanina girmis ve o tarihten beri de yaygin ve yerlesik bir uygu-
lamasi bulunmasina ragmen, bu kavram ve kurumu tizerinde yapilan
tartismalar bir tiirlii bitmek bilmemistir. Oyle ki; kimi yazarlar'® bu
kavram ve kurumu savunup agikca desteklerken, kimisi de' kismen
ya da buittintiyle kars1 ¢ikmakta ve reddetmektedir.

Usulti kazanilmis hak fikrine taraftar olanlar, buna gerekge olarak;
usulii kazanilmis hak ile daha 6nce karara baglanmis konularda yeni-
den tahkikat yapilip zaman ve masraf yapilmasinin 6niine gecilecegi,
yani ucuz ve siiratli bir yargilamanin temin edilecegi, taraflarin hakki-

B! Tuluay, a. g. m., s. 61.

132 Postacioglu, a. g. e., s. 631.

153 Ustiindag, a.g.m.s. 161 vd.; Musul, a. g. m., s. 233 vd.

>4 Postacioglu, a. g. e., s. 631 vd.;Tuluay, a. g. m., s. 64 vd.; Yildirim, a. g. m., s. 156
vd.
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nin giivence altina aliacag ve onlarin yargisal kararlara olan giiveni-
nin korunacagy, seklindeki argtimanlari ileri stirmektedirler.™

Usulti kazanilmis hakkin gerekliligi ve yarar1 konusunda, dok-
trinde ileri stirtilen bu gerekgeler Yargitay’in ilgili ictihad: birlestir-
me kararlarinda da ifade edilmistir. Buna gore, “Temyizen bir kararin
bozulmas: ve mahkemenin bozma kararima uymas: halinde bozulan kararin
bozma sebeplerinin stimulii disinda kalnus cihetlerinin kesinlesmis sayilmas,
davalarin uzamasim énlemek maksadryla kabul edilmis cok énemli bir usuli
hiikiimdiir.”**® (...) “ Mahkemenin bozma kararina uymastyla meydana gelen
bozma geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan birisi
lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve
buna usul, miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul
Kanunu’nda bu sekildeki usule ait miiktesep hakka iliskin acik bir hiikiim ko-
nulmus degilse de, temyizin bozma kararmmin hakka ve usule uygun karar
verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve mahkeme usuliiniin hakka var-
ma ve hakk: bulma maksadiyla kabul edilmis olmas: yaninda hukuki alanda
istikrar gayesine dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmas: bakinmindan usule
ait miiktesep hak miiessesesi, Usul Kanunu nun dayandigi ana esaslardandir
ve amme intizamu ile ilgilidir.”*>’

Dikkat edilirse, Yargitay usulii kazanilmis hak kavram ve kurumu-
nu “davalarin uzamasini dnlemek”, “hakka ve usule uygun karar verilmesini
saglamak”, “hukuki alanda istikrar saglamak” gibi sebeplerle kabul ettigini
ve bu sebeplerin de “kamu diizeni” ile ilgili olduguna isaret etmektedir.
Fakat Yargitay usulti kazanilmis hakkin kendisine birtakim istisnalar
ve smirlamalar tanimis bulunuyor ve bunlar1 da “kamu diizeni” gerek-
cesiyle kabul ettigini ifade etmis bulunuyor. Bu baglamda dikkati ge-
ken ilk nokta ise, daha 6nce on baslik altinda incelemis oldugumuz bu
istisnalarin bir hayli fazla olmalaridir. Dahasi, bunlara yenilerinin de
eklenip eklenmeyecegi belli degildir. Bu durumda, usulti kazanilmis
hakka en ¢nemli siirlamayi bizatihi “kamu diizeni” ilkesinin kendi-
si getirdigine gore; kendisinin varlik sebebini de yine “kamu diizeni”
gerekcesine dayandirmak acaba ne o¢lgiide tutarli ve isabetlidir? Zira
eger kuralin istisnasinin dayanag1 “kamu diizeni” oluyorsa; o takdir-
de, kuralin kendisinin dayanag1 da nasil “kamu diizeni” olabiliyor? Bu

155 Ustiindag, a.g.m., s. 143-144, 184-185; Musul, a. g. m., s. 233-234.
136 Yargitay’in, 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayil1 ictihad1 birlestirme kararindan.
137 Yargitay'in, 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayil1 ictihad1 birlestirme kararindan.
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mantiksal tutarsizlik dahi gostermektedir ki, usulti kazanilmis hakkin
kabul edilmesinin gerekgesi kamu diizeni olamaz."*® Bunun 6nemli bir
diger kanit1 da, kuralin taraf iradesiyle dahi yaratilabilen bir istisnaya
sahip olmasidir.”® Gercekten de, yukarida Yargitay kararlariyla usulii
kazanilmis hakka getirilen istisnalar1 inceledigimiz kistmda da goster-
digimiz tizere, bozma kararina uyulmasindan sonra yapilan yargilama
sirasinda taraflar yeni iddia ve savunmalarda bulunabilmektedirler ve
boyle bir durumda ise, hakim usulii kazanilmus hak ile kendisini smnir-
lamaksizin yeni hukuki duruma gore karar vermek zorunda kalmak-
tadir. Bunun gibi, taraf iradelerinin usulii kazanilmis hak konusunda
rol oynadig1 bagka bir durum da; taraflarin mahkemeden bozmaya
uymasini talep etmeleri halinde mahkemenin buna uymak zorunda
bulunmasidir. Bu halde de, usulti kazanilmis hak yoluna girilmis ol-
maktadir. Nitekim yeni tarihli bir kararinda, hukuk genel kurulu ay-
nen soyle demektedir: “Ancak, bozma nedenlerinin kamu diizenine iliskin
ve dolayistyla hikimin kendiliinden (re’sen) g6z oniinde bulundurmas: ge-
reken sebeplerden olmamas: halinde, taraflar veya vekilleri bozma kararina
uyulmasini istemislerse artik mahkemece onceki kararda direnilemez. Bozma
kararina uyulmak gerekir. Yarqitay'in yerlesmis ve kurallagmis uyqulamasi
da bu dogrultudadir.”'*

Aktarilan karardan agikca anlasilacag tizere; bu haliyle kamu dii-
zenine dayandig ileri siirtilen kazanilmis hak kurumunun aslinda bu-
nunla bir ilgisinin bulunmadigy, bilakis taraf iradeleriyle hazirlanmis
ve sekillenmis oldugu gortilmektedir. Boyle bir kabuliin, usulii kaza-
nilmis hakkin kamu diizeninden kaynaklandig; fikriyle agikca gelistigi
gortilmektedir.

Idari yargilama hukukundaki duruma gelince, usulti kazamlmis
hak olarak ifade edilmemekle birlikte, s6z konusu miiessese ile kismen
ayn1 hukuksal sonuglar doguran birtakim yasal diizenlemelerin vak-
tiyle mevzuatta yer almis olduguna daha once isaret etmistik. Nitekim
3546 (m. 46) ve 521 (m. 85) sayil1 Danistay kanunlarinin ytrtirliikte ol-
dugu donemlerde alt idari yargi mercilerinin bozmaya uyma ve bozma
dairesinde tahkikat yapip yeni bir karar verme mecburiyetleri bulun-

138 Yildirim, a. g. m., s. 161.

9 Yildirim, a. g. m., s. 161.

160 Hukuk Genel Kurulu'nun, 27.06.1990 tarih ve E. 1990/6-293, K. 1990/400 say1l1 ka-
rar1, Yargitay Kararlar Dergisi, 1990/12, s. 1759-1760 (Musul, a. g. e., s. 498.).
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maktaydi. Hatirlatmak icin tekrar belirtmek gerekirse; anilan her iki
yasal diizenlemede de, “Dava Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, temyiz
yoluyla inceledikleri kararlar: bozduklari takdirde, is, bozma karari dairesinde
karar: bozulan idari yargi mercii tarafindan incelenir.” seklinde bir kural
yer almaktayd: ve bu kural uyarinca, alt idari yargl mercileri mutlak
bozma esaslari icinde bir karar vermek zorundaydilar.’! Dolayisiyla,
bu donemde alt derece idari yargt mercilerinin bozma esaslar1 disina
cikarak yahut bozulan kararlarinda israr ederek karar vermeleri halin-
de; yeni kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay, bozma ile birlikte
genellikle isin esas1 hakkinda da bir karar vererek uyusmazligi sona
erdirmekteydi.’®> O zamanki alt derece idari yarg: yerlerinin, daha
dogrusu idari yarg yetkisini de haiz yonetsel kuruluslarin niteligi goz
ontinde bulunduruldugunda, boyle bir diizenlemenin benimsenmis
olmasimi normal ve dogal karsilamak gerekir. Fakat burada diizen-
lenmis bulunan bozmaya uyma, iradi degil de kanuni bir uyma, yani
kanunun emredici hitkmii nedeniyle bir uyma hali oldugundan, usulii
kazanilmis hak miiessesesiyle bir tutulamaz. Bagka bir ifadeyle, bura-
da diizenlenmis bulunan bozmaya uyma mecburiyeti, usulti kazanil-
mis hakkin gerekleriyle aciklanamaz.

Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, usulti kazanilmis hak kuru-
munun viicut bulabilmesinin olmazsa olmaz 6n kosulu; ilk derece
mahkemesinin bozmaya uyma ile direnme karar1 arasinda bir tercihte
bulunabilme imkan ve yetkisine sahip olmasidir. Hukukumuzda vak-
tiyle uygulanmis bulunan yukaridaki kurallar ilk derece mahkemesine
boyle bir tercihte bulunabilme imkéani tanimadiklarindan, s6z konusu
kurallarin yiiriirlitkte oldugu donemde anilan hukuksal miiessesenin
ortaya cikabilmesinin kosullar1 gerceklesmemistir. Bunun gergeklese-
bilmesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun kabulii ile olmustur. Nite-
kim ilk derece yargi yerleri olarak idare ve vergi mahkemelerinin ku-
rulmasiyla birlikte, konuya iliskin yasal dtizenlemeler de buna uygun
sekilde degisiklige ugramis ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
sOyle bir diizenlemeye yer verilmistir: “Kararlarin kismen onaylanmast
ve kismen bozulmast hallerinde kesinlesen kissm Damstay kararinda belirti-
lir” (m. 49/5).

“Kararmn bozulmast halinde dosya, Damstay’ca karari veren mahkeme-

61 Odyakmaz, a. g. e., s. 32-33.
62 Akytiz, a. g. m., s. 85; Zabunogluy, a. g. e., s. 289.
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ye gonderilir. Mahkeme, dosyay: diger oncelikli islere nazaran daha éncelikli
inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir”
(m. 49/3).

“Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir” (m.
49/4).

Aktardigimiz hiiktimlerden agik¢a anlasilacag: {izere, ilk derece
yargt yerleri artik Danistay’in bozma kararma uymak zorunda degil-
dirler; bozmaya uyma yoniinde karar verebilecekleri gibi, bozmaya di-
renme yani israr karar1 da verebilirler.'® Iste ilk derece yarg: yerlerine
taninmis bulunan bu yetki, teorik olarak usuliti kazanilmis hak kuru-
munun yesermesine uygun bir hukuksal zemin saglamaktadir. Fakat
bunu sdylemekle, ne ilgili yasal diizenlemelerin bunu emrettigini kast
ediyoruz ve ne de igtihatla bunun yaratilmasinin isabetli olacagina
isaret ediyoruz. Bilakis, basindan beri soyledigimiz gibi, biz boyle bir
miuiessesenin igtihatla idari yargilama hukukuna sokulmasin gerekli
ve yarli gormedigimiz gibi, ilgili yasal diizenlemelerin de boyle bir so-
nucu c¢ok fazla hakli ¢ikarmayacag kanaatini tasiyoruz.

Nitekim yukarida yer verilen ilgili yasal diizenlemelerden acikca
anlasilacag: tizere, ilk derece yarg yerleri bozmaya uyma karar1 ver-
dikleri takdirde bundan donemeyeceklerine dair bir kural bulunmadi-
g1 gibi; yapacaklar1 yeni tahkikat ve verecekleri yeni kararlarinda da
mutlaka bozmaya uyma dairesinde olmasi gerektigine dair bir kural
mevzuatta yer almamaktadir. Keza, Danistay’in da daha 6nce bozdu-
gu karar ikinci kez temyizen incelerken bu ikinci incelemenin mut-
laka onceki bozma kararinin sinirlari ile sinirli olduguna, yani énceki
bozma kararinda belirlenen esaslarla bagli olduguna; ona aykir: yeni
bir bozma karar1 veremeyecegine iliskin bir kural da mevzuatta bulun-
mamaktadir. O halde, usulii kazanilmis hak olarak ifade edilen, yani
bozma kararma uymus olan mahkemenin, bozma karar1 geregince
inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda olmasini ve mahkeme-
nin kararini bozmus olan temyiz merciinin de, ilk bozma karari ile be-
nimsemis oldugu esaslara (usulii kazanilmis hakka) aykir1 bir sekilde

16 fdare ve vergi mahkemelerine taninmis bulunan bu yetki, baz1 uyusmazliklara ilk
derece mahkemesi sifatryla bakan Danistay dava dairelerine taninmamustir; bunlar
yerine gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararma uymaya
mecburdurlar. Boyle bir yola gidilmis olmasinin nedeni ise, dava dairelerinin vere-
cegi 1srar kararini inceleyecek bir merciin bulunmamasiyla aciklanmaktadir (Bkz,
Candan, a. g. e., s. 926).
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ikinci bir bozma karar1 verememesinin, idari yargilama hukukundaki
hukuksal dayanagi nedir? Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, mevcut
uygulamaya gore bunun hukuksal dayanag1 kanuni degil, igtihadidur.
Nitekim bu durum idari dava daireleri genel kurulunun, calismamizin
basindan beri kendisinden sikga soz ettigimiz kararinda da acikca dile
getirilmistir.'®*

Usulii kazanilmus hak kavram ve kurumunun hukuksal dayanag-
nin kanuni degil ictihad1 olmasi, kuskusuz ki, onun reddedilmesi igin
tek basina yeterli bir neden degildir. Elbette ki, bir ictihat mahkemesi
olan Danistay’in, maddi hukuk alaninda oldugu kadar yargilama usu-
lti alaninda da karsilastig1 hukuksal bosluklar: hukukun genel ilkele-
rinden yararlanarak doldurmaya calismasin1 dogal karsilamak gere-
kir.'> Fakat gerek mevcut yasal diizenlemeler ve gerekse idari yargida
gortilen davalarin ve ¢oziime baglanan uyusmazhiklarin niteligi goz
ontinde bulunduruldugunda; biz usulti kazanilmis hak kurumunun
idari yargida uygulanamayacagi ve uygulanmamas: gerektigi gorii-
stindeyiz.

Ctinkii ozellikle iptal davasi igin s6z konusu olmakla beraber, ida-
ri davalar, iki amaca hizmet etmektedir; baska bir deyisle, idari yar-
gilamadan iki 6nemli fonksiyonu yerine getirmesi beklenmektedir.
Nitekim Giiran'm belirttigi gibi, “Idare’nin yargisal denetimi ve idari
davalar, idare’nin, hukukun tsttinltigti kuralinin biitiin ilkeleriyle is-
letildigi diizenli toplum esaslarina aykiri tasarruflarini denetleyip mii-
eyyidelendirmek, boylece bu esaslarin hakimiyetini saglamak igin ve
hem ferdin, hem de buitintiyle toplumun, bu denetimin icra edilmesindeki
menfaatini korumak miilahazasiyla var olan ve basvurulan hukuki ola-
naklardir.”" Bu nedenledir ki, adli yarginin “genel” yargilama islevi
karsisinda idari yarginin “ayriks:” ve “dzel” bir yargilama islevi bulun-
maktadir ve bu niteligi, esas itibariyle idari yarginin gerceklestirdigi
yargilama islevinde higbir zaman “hakemlik” rolintin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, idari yarg: éntinde gortilen

164 fdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 03.03.2000 tarih ve E. 1999/1126, K.
2000/394 say1l1 karar1 (Coskun/Karyagds, a. . e., s. 549-552).

165 A. Seref Goziibuiytik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 2, idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 764.

166 Giiran, a. g. e., s. 148.
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uyusmazliklar bakimindan idare yargici hicbir zaman “hakem” kimligi
ile hareket etmez, edemez.'"”

Gergekten de, “hakem” kimligi ile hareket etmek; ele aldig1 uyus-
mazliklarin niteligi goz ontinde bulunduruldugunda hukuk yargila-
mas1 yargicinin roliine bir dlgtide uygun diismekte ise de; adil ve isa-
betli bir karar verilmesini saglamak icin onu dahi bu pasif roliinden
¢ikarip daha aktif konuma getirmek yoniinde gecen yiizyilin ikinci ya-
risindan bu yana 6nemli gelismelerin kaydedildigi'® hatirlanacak olur-
sa; uyusmazhigin taraflarinin ortaya koydugu iradelere hakemlik etme
ve giderek de kendi iradesini taraflarin iradelerinin sonuglarina bagh
kilma zorunlulugu ve ayni zamanda liiksti idari yargic bakimindan
hi¢ mi hi¢ gegerli degildir; ctinkii o sadece ve sadece hukuk diizeninin
gereklerini “hakkaniyet”e gore belirlemekle yetkili ve ytikiimliidiir.'

Idari yargilama hukukunun amaci ve islevi bdyle olunca, onun
tabi olacag1 yargilama usulii kurallarinin da bu amag ve islevin gercek-
lesmesine elverecek yapi ve 6zellikte olmasi ve bu sekilde bir yoruma
tabi tutulmasi kaginilmaz olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu yargilama
hukuku alaninda bakilan davalarin esasi ile onlara uygulanacak usul

167 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basime-
vi, Istanbul 2004, s. 68-69.

68 Giran, a. §. e., s. 142 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e,s.53.

169 Erkut, a. g. e., s. 69. Esasen, Idari Yargilama Hukukunun amaci ve isleviyle bagdas-
mayan hukuksal kurum ve diizenlemeler ele aldigimiz usulii kazanilmis hak ile
de sinirl degildir. Bunu gibi, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesiyle
gondermede bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili diizenle-
meleri de bircok sikintiya yol agmaktadir. Dolayisiyla, idari Yargilama Hukuku-
nun “miistakil ve 6zgtin” karakterinin tam anlamiyla saglanip stirdiiriilebilmesi
icin, anilan yasal diizenlemenin gozden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu
konudaki degerlendirme ve oneriler icin bkz, Metin Giinday, “Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu Hiiktimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alani”, idari Yargi-
nin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilagtirmali idari Yargilama Usulii Sempozyu-
mu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay Bagskanlig1 Yayini, Ankara 2003, s. 79; Celal
Erkut, “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilanma Hukuku Kuralla-
rimin Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsi-
lastirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay
Baskanligr Yayini, Ankara 2003, s. 98; Erkut, a. g. e., 211 vd.; ZehraOdyakmaz, “idari
Yargida Hakim ve Savci Adaylarmin Egitimi”, Tiirk Hukuk, Say1: 74, Nisan, 2003,
Tiirk Hukuk Enstitiisii Yayini, s. 14; Zehra Odyakmaz, “Idari Yarg: ile flgili One-
riler”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali Idari Yargilama
Usulii Sempozyumu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay Baskanligr Yayini, Ankara
2003, s. 150.
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kurallar1 arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir ki; bunun gérmez-
den gelinmesi, idari yargimin varlik sebebinin gézden kagirilmas: anla-
mina gelir. Ayni kayg1 ve saptamalarin, bir kisim yargr mensuplarin-
ca da paylasildigini gérmek sevindiricidir. Nitekim usulti kazanilmis
hakkin agikga dile getirildigi ve uygulandig1 idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu'nun yukaridan beri zikrede geldigimiz kararina, bir kisim
tiyeler su hakli gerekcelerle karsi oy kullanmuslardir: “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/1. maddesiyle; Damigtay ile idare ve vergi
mahkemelerinin, bakmakta olduklar: davalara ait her ¢esit incelemeyi kendi-
liklerinden yapacaklar: kurala baglanmusg; re’sen inceleme ilkesinin dogal so-
nucu olarak, mahkemelerin inceleme geregini duyduklart her tiirlii evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilecekleri diizenlenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun amlan maddesiyle; idari yargida
ceza yargilamasinda oldugu gibi re’sen arastirma usulii benimsenmistir.
Buna gore, idari yargida hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla bagh ol-
mayp, gerekli gordiigii her tiirlii arastirmay: davanin her asamasinda kendi-
liginden yapabilir.

Nitekim iddialarin arastirilmas: konusunda hakimin davaya miidahalesi-
ne karsin, davact iddialarimin cevaplandirilmamas: veya gecistirilmesi duru-
munda, soz konusu iddialarin siibut buldugunun kabultiniin re’sen aragtirma
ilkesinin dogal sonucu oldugu Danistay ictihatlariyla benimsenmigtir.

Idari yarg: hakiminin baglica gorevi, hukuka uygunluk denetimi oldu-
gundan; bu denetimin, taraflarin iddia ve savunmalariyla stmirlandirilmas
kabul edilemez. Idari yarg: tarafindan verilen kararin sadece davactyr tatmin
amactyla degil, esasen hukuka dayali idare ilkesinin yerlesmesi ve hukuk dev-
letinin korunmasi icin verildigi de bilinmektedir.

[dari yargilama usuliiniin en nemli araclarindan biri olan re’sen aras-
tirma ilkesinin bu niteligi karsisinda, hakimin sadece taraflarin iddia ve sa-
vunmalariyla bagh oldugu o6zel hukuk uyusmazliklarinda séz konusu olabi-
lecek usulii kazanmlmig hak ilkesinin idari yargilamada uygulanamayacag
aciktir, 170

70 Danistay savcisi da, bir davada konuyla ilgili olarak bildirdigi diistincesinde su go-
riisleri dile getirmistir: “Vergi dairesince yapilan temyiz basourusu iizerine Damstay 3.
Dairesince vergi mahkemesi kararinin bozulmasinin, re’sen aragtirma kural esaslar hakim
olan idari yargilama usuliinde, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu'na dayamlarak yargi ictihatlariyla ortaya koyulan ‘usulii miiktesep hak’ kuralinin
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Biz de yukaridaki tespitlere aynen katiliyoruz. Zira taraf iradeleri-
nin hakim rol oynadig1 ve 6zel hukuk kisilerinin catisan siibjektif hak-
larmin ¢oztime kavusturuldugu'”! medeni yargilama hukukunda dahi,
kamu diizeni gerekcesiyle usulii kazanilmis hakka bir¢ok istisna tanin-
mis oldugunu yukarida gérmiistiik. Ornegin, Yargutay, “Bozma neden-
lerinin kamu diizenine iliskin ve dolayisiyla hakimin kendiliginden (re’sen)
g0z dntinde bulundurulmas: gereken sebeplerden olmamasi halinde, taraflar
veya vekilleri bozma kararima uyulmasini istemislerse artik mahkemece onceki
kararda direnilemez"'”* diyerek, taraf iradelerine de, ancak kamu diizeni
ile catismadig 6lctide uyulabilecegine karar vermistir. Su halde, kamu
diizeninden sayilan ve re’sen goz oniinde bulundurulmas: gereken
hususlarda, taraflarin bozmaya uyma yontindeki iradelerinin hicbir
rolii bulunmamaktadir.'”

Yargilamay1 taraflarin degil, hakimin yonetip yirtttigu'”* ida-
ri yargilama usuliinde yargilamayla ilgili bircok durum kamu dtize-
ninden sayilmakta, dolayisiyla re’sen inceleme ve arastirma konusu
yapilmaktadir.””” Bu durum, yargilama usulleri ile bu usuller uygula-
narak ¢oziimlenen uyusmazlik ve davalarin niteligi arasinda siki bir
bag bulunmasi gereginin dogal bir sonucudur.”® Nitekim uygulama-
ya bakildiginda, kesin birtakim kriterler koymak ve bir tasnif yapmak
glic olmakla birlikte; Danistay’in gorev, yetki, siire, taraflarin ehliyeti,
davanin konusu, idari merci tecaviizii, dava dilekcesinin kanuna uy-

ozellikle vergilendirmeyle ilgili uyusmazliklarda uygulama alani bulamaz.”, (Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun, 05.06.1998 tarih ve E. 1996/297, K. 1998 /116 say1l1 ka-
rar1, Damistay Dergisi, Say1: 98, s. 119.

Necmeddin M. Berkin, Medeni Yargilama Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Is-
tanbul 1969, s. 17; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s.52-53.

72 Hukuk Genel Kurulu'nun 27.06.1990 tarih ve E. 1990/6-293, K. 1990/400 say1l1 ka-
rar1, Yargitay Kararlar Dergisi, Aralik 1990/12, s. 1759-1760 (Musul, a. g. e., s. 498.)
Idari yargilama usuliinde de, kamu diizeninden sayilmayan hallerde, taraflarin
bozmaya uyulmasini istemeleri halinde, mahkemenin buna uymas: gerektigi yo-
niinde gortisler vardir (Bkz, Yenice/Esin, a. g. e., s. 731).

Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I1I, Hak Kitabevi, Istan-
bul 1966, s. 1941; Goziibuiytik/Tan, a. g. e., s. 766.

Ercetin Yorgancioglu, “Damstay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi”,
Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile flgili Incelemeler I, Danistay Baskanlig1 Yayini,
Ankara 1976, s. 228. hukukumuzda ve Fransiz Hukuku'nda yer alan re’sen arastir-
ma ilkesinin eksik ve yetersiz oldugu; davay1 aydinlatmaktan ve 6zellikle tarafla-
ra tezlerini savunmak bakimindan yeterince imkan ve firsat tanimadig1 yolundaki
elestiriler ve ¢6ztim 6nerileri i¢in bkz: Giiran, a. . e., s. 136-163 (6zellikle, 145 vd.).
76 Guinday, a. g. m., s. 79; Giiran, a. g. e., s. 147.
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gunlugu gibi 6n inceleme konular ile alt idari yarg: mercilerinin yar-
gilama usulii kurallaria uyup uymadiklarina iliskin konular1 daima
kamu diizeninden saydig1 ve re’sen goz oniinde tutulmas: gerektigi-
ne karar verdigi goriilmektedir.””” Ayni sekilde, davanin esasi ile ilgili
olarak da; iptal davasinda hukuka aykirilik nedeni olarak, amag unsu-
ru disindaki diger sebeplerin re’sen inceleme ve arastirma konusu ya-
pildigy, ayrica tam yarg davalarinda da, kusursuz sorumluluk halinin
kamu diizeninden sayildig1 ve kendiliginden goz 6niinde bulundu-
ruldugu bilinen bir husustur.’”® Hukuk yargilama usuliinden biiytiik
farkliliklar arz eden bu durumun sebebi ise; bilindigi ve bu calismada
da cesitli kereler ifade edildigi tizere, idari yargida goriilen davalarin
kokeni, taraflari, konusu, amag ve neticeleri itibariyle 6zel hukuk da-
valarindan ¢ok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.””” Dolayisiyla,
idare yargici, bir uyusmazlik ya da dava bir kez 6niine getirildikten
sonra davacinin sadece istem sonucu ile bagh olup, bunun disinda ta-
raflarca ileri stirtilen iddia ve savunmalarla ve getirilen kanitlarla bagh
olmaksizin adil ve isabetli bir kararin verilebilmesi igin gerekli olan
her ttirlti arastirmay talep tizerine veya kendiliginden yapabilmekte-
dir.”® Idari yargicin bu yetkisinin, kanun yollar1 da dahil olmak tizere,
davanin acildig1 andan nihai karar verilinceye dek yargilama siirecinin
her evresini i¢ine aldigini eklemek gerekir.'® Zaten, hakimi bir spor
miisabakasinin hakeminden ve yargilamay1 da bir kérebe oyunundan

77 Bu konuda daha fazla bilgi ve ilgili Danistay kararlari icin bkz, Yorgancioglu, a. g.
m.,s. 229-231.

%8 Ciineyt Ozansoy, “Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumlulugu-

na”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, 12-16 Ocak 2000, Ankara Kitap 1, s. 373.

Onar, a. g. e., s. 1941; Giiran, a. g. e., s. 147 vd.; Giinday, a. g. m., s. 79.

%0 Guinday, a. g. m., s. 80; Giiran, a. g. e., 149.

81 Yorgancioglu, a. . m., s. 219; Gozuibtiyiik/ Tan, a. g. e., s. 766-769; Erkut, a. g. e., 5. 67-
68. Bu usuliin eksik ve yetersizligine iliskin elestirel bir yaklasim i¢in bkz: Giiran,
a. g. e, s. 146 vd. Yazar ozetle sdyle demektedir: “Taraflarin ileri stirdtigti maddi
ve hukuki sebepler ve delillere bagli olmaksizin, gerekli gordugii tim inceleme ve
arastirmay: re’sen yapabilen, esas itibariyle yazili olup, en sonunda siurlt ve adeta
fonksiyonsuz bir durusmadan ibaret s6zlti sathadan miitesekkil yargilama usulii ve
yetkileri ile bu idari yargilama usultiniin, biitiin cazip goriiniisiine ragmen, ‘tam ve
yeterli’ bir tartisma imkan1 saglamaktan uzak oldugu kanisini tastyoruz. Davacinin,
harekete ivmeyi verdikten sonra, adeta uyusmazlikta saf dis1 edildigi, davasinin
idare mahkemesinin sanki veli, vasi, davanin esas sahibi gibi el koyup sonu¢landir-
dig1 bu usule baslica itirazlarimiz sunlardir:” diyerek, devaminda bu usuliin, idari
yargida goriilen davalarin davacinin menfaati yaninda hukuk devletini gereklerini
karsilayarak bakimindan toplumun menfaatini de hizmet ediyor olmasi hususuyla
yeterince bagdasmadigini belirtmektedir.

179
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ayiran da bu 6zelliklerdir ki; bunlarin giderek artan 6l¢tide hukuk yar-
gilamasinda da yer bulmaya basladig1 kolayca gozlemlenebilir.'s?

Esasen idari yargicin yargilama usuliindeki rolii, bu yargilama hu-
kukunun ortaya ¢ikmasindan beri siirekli ytikselen bir grafik ¢izmistir.
Bunda, ilgili yasal diizenlemeler kadar, roltintin bilincinde olan idari
yargicin hukuk yaratma faaliyeti de etkili olmustur. Oyle ki; idari yar-
gIg, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'na gondermede bulundugu (m. 31) hallerde dahi ilgili hukuk-
sal kurum ve dtizenlemeleri oldugu gibi ve medeni yargilama huku-
kunda uygulandig: sekliyle degil ve fakat idari yargilama usuliiniin
genel karakteriyle uyusacak sekilde uygulamasini bilmistir. Ornegin,
Danistay’in hentiz istikrar kazanmamis olmakla birlikte,'" davacimin
davasindan yahut temyiz talebinden feragat etmesini, her zaman da-
vay1 yahut temyiz incelemesini sona erdirmeyi gerektiren bir neden
olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Halbuki bilindigi tizere, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun gondermede bulundugu Hukuk Usu-
lti Muhakemeleri Kanunu'nun 95. maddesine gore, davacinin feraga-
ti kesin hitkmiin sonuglarmi dogurur. Dolayisiyla, medeni yargilama
hukukunda davacinin davasindan vazgec¢mesi her durumda davanin
ortadan kalkmasi sonucunu yarattig1 halde, idari yargilama usultinde
boyle bir sonucun dogmasi, Danistay kararlarmna gore, ancak dava-
da kamu yararinin agir basmadigi durumlarda soz konusu olabilir.'®
Yani, bir iptal davasinda davacinin kisisel menfaati ikinci plandaysa,
diger bir ifadeyle, kamu yarar1 baskinsa, davacinin davasindan fera-
gat etmesi, davanin ortadan kalkmas: sonucunu dogurmaz.'® Nite-
kim doktrinde de, Hukuk Usuliti Muhakemeleri Kanunu'nun feragate
iliskin hiikiimlerinin aynen uygulanmasinin olanaksiz oldugu belirtil-
mektedir.'®

Goriildiigu tizere, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. mad-
desiyle agik¢a yollamada bulundugu Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun ilgili htikiimlerinin dahi idari yargilama usuliiniin 6zel-

82 Giran, a. . e., s. 141-142; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s. 50-54.

8 Danistay’in bu konudaki farkli kararlar1 ve ¢ok sayida drnek icin bkz, Celal Karave-
lioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt IT, 5. Baski, 2001 (yaymevi ve basim yeri
yok), s. 1365-1380.

8 Azrak, a. g. m., s. 335; Giinday, a. g. m., s. 85.

85 Azrak, a. g. m., s. 335.

% Guinday, a. g. m., s. 85.
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likleriyle bagdastig1 olctide ve sekilde uygulanmas: gerektigini kabul
eden Danistay ve doktrinin, muhtemelen hukuk yargilamas1 usuliin-
deki uygulamanin etkisi altinda kalarak, idari yargilama usultiniin
yapisi ve 6zellikleriyle hi¢ de bagdasmayan usulii kazanilmis hak ku-
rumunu benimsemesi, bu konudaki genel tutumuyla da uyum icinde
degildir.

Sonug¢

Mevzuat hiiktimleri, bir hakkin dogum kosullarini ya da dogmus
bir hakkin sonuclarini degistirdigi zaman, 6nceki kurallarin ytirtirliik-
te bulundugu sirada dogmus bulunan bu hukuksal sonuglarin korun-
mas1 igin kazanilmis hak kavramina basvurmak zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkti eger kazanilmis hak kavrami olmasaydi, yeni
kurallar ytirtrltige girdikten sonra yeni kurallarin diizenleme alani
ve konusuna giren eski biitiin hukuki durumlarin gozden gegirilme-
si gerekecekti. Boyle bir durumun hukuki istikrari zedeleyecegi, hu-
kuki giiveni sarsacagl ve sonug olarak diizeni bozacag: gerekgesiyle
kazanilmis hak fikri ortaya atilmistir. Aym sekilde, idarenin yapmais
bir idari islemi geri almasi yahut kaldirmasi halinde de, bu islemin
yurirligi sirasinda elde edilen hak ve hukuki statiiler kazanilmis hak
kuramina basvurularak korunmak istenmistir.

Yukaridaki durum gibi, bir tilkede yasalara uygun olarak elde edi-
len haklarin yahut hukuki durumlarin etki ve sonuclarini, s6z konusu
haklarin yahut hukuki stattilerin ortaya ¢ikmasini ve kazanilmasini de-
gisik kosullara baglayan bir mevzuata sahip baska bir tilkede ileri sii-
riilmesi s6z konusu olunca, yine kazanilmis hak kavramina basvurma
ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Boylece, ictincii bir tilkede, baska bir tilkede
farkli kosullara uygun olarak elde edilen hak ve hukuki durumlarin/
statiilerin etkilerini stirdiirebilmeleri saglanmis olmaktadir.

Ne var ki, bu yondeki kabul ve uygulamalar kolay ve sorunsuz
olmamustir. Gergekten de, kazanilmis hakkin anlami ve kapsamu ile s1-
nirlar1 ve hatta bizatihi kendisi hep tartisma konusu olagelmis ve farkl
bakis acilariin ortaya ¢tkmasina yol agmustir.

Yarg yerleri ise, pratik bir yontem izleyerek 6nlerine gelen somut
uyusmazliklarm 6zellik ve kosullarini1 degerlendirerek kazanilmis bir
hakkin olup olmadigina karar vermeyi yeglemislerdir. Dolayisiyla, bu
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alanda teorik kuramlar ve birtakim prensipler yaratmak yerine, genel-
likle somut durumlara gore farkli degerlendirme yapabilme hakkin
kendilerinde sakli tutacak sekilde, ampirik bir metotla karar vermekte-
dirler. Yargi yerlerini bu sekilde bir tutum takinmaya, kazanilmis hak
kavraminin kendisiyle agiklandig1 kamu hizmeti, kamu yarar1 gibi cok
tartismali konulara girmek istememesi yol agmis olabilir.

Ancak, yukaridaki her iki durum da maddi hukuk alanina iliskin-
dir. Bunun yaninda, bir de usulii kazanilmis haktan s6z edilmektedir
ki, bu da biittintiyle yargisal ictihatlarm tirtintidtir.

Yargilama hukuku alaninda basvurulan usulii kazanilmis hak
kavram ve kurumu, icerdigi mantik bakimindan maddi hukukta bas-
vurulan kazanilmis hak kuramina dayanmakta ve hatta oradan 6diing
almarak yahut ithal edilerek bu alanda uygulamaya sokulmus ise de,
yargilama stirecinde karsilasilan teknik ve gtincel hukuksal sorunlarin
asilmas1 amaciyla kabul edildiginden; esas itibariyle, bu islevi yerine
getirebilecek bir yapi ve 6zellige biirtinmiisttir.

Buna gore, bozma kararina uymak, o kararda gosterilen fiili ve hu-
kuki buittin esaslarin dogru oldugunu kabul etmek demektir. Bu itibar-
la, bozma kararina uyan mahkeme, ancak bozmada gosterilen esaslara
uygun olarak islem yapmak ve hiikiim vermek mecburiyetindedir.
Uyulan bozma kararinda gosterilen fiili veya hukuki sebepler bilfarz
yanlis olsa bile, artik bunlar1 ne mahkeme, ne de temyiz mercii ye-
niden inceleyemez; zira bozma kararma uyulmakla taraflardan birisi
lehine ve 6teki aleyhine olmak tizere, usulti kazanilmis hak meydana
gelmistir.

Usulti kazanilmis hak olarak adlandirilan ve gerek medeni yarg-
lama hukukunda ve gerekse idari yargilama hukukundaki hukuksal
dayanagin1 kanundan degil, yargisal ictihatlardan alan bu yargilama
hukuku enstriimani, medeni yargilama hukukunda dahi uygulanabi-
lirligini tartisma konusu olmaktan kurtaramamaisken; idari yargilama
hukukunda da kendine bir yer edinmeye baslamistir. Fakat bu yargi-
lama usultiniin genel yapis: ve 6zellikleri karsisinda; biz, bu hukuki
miiessesenin bu alanda kesinlikle kabul edilemez ve uygulanamaz ol-
dugu kanaatindeyiz.

Zira soz konusu kavram ve kurumun uygulanmasi bir¢ok durum-
da taraf iradeleriyle ortaya ¢ikmakta ve sekillenmekte ve ayn1 sekilde
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bircok durumda hakkin yahut esasin sekle feda edilmesi sonucunu do-
gurabilmektedir. Yargilamanin, esas olarak taraf iradeleriyle ve islem-
leriyle yonetilip yiirtituldiigu ve 6zel ¢ikarlarin dava konusu edildigi
medeni yargilama hukukunda bu sonug bir 6lctide kabul edilebilirse
de; ayn1 seyin, hukuka uygunluk denetiminin asil amac oldugu ve ki-
sisel yarar ile kamusal yararn dengelenmeye calisildig1 Idari yargila-
ma hukukunda kabul edilemeyecegi ortadadir.

Ctinki idari yargt hakimi tarafindan verilen kararin yalnizca da-
vaclyl tatmin etmek i¢in degil, esasen hukuka dayali idare ilkesinin
yerlesmesi ve hukuk devletinin korunmasi icin verildigi bilinen bir
husustur. Hal boyle olunca; bu denetimin taraflarin iddia ve savunma-
lartyla, ezctimle onlarin islem ve tasarruflariyla simirlandirilamayacag:
aciktir. Aksi kabul edildigi takdirde; taraflarin yargilama stirecinde-
ki rolu ve etkinligi hakiminkine baskin gelecektir ki, bu sonucu ise,
ne idari yargmin varlik sebebiyle ve ne de ortaya ciktigindan bu yana
hakimin yargilamadaki roliiniin giderek agirlik kazanmas: seklinde
dogrusal bir seyir izleyen idari yargilama usuliiniin amag ve isleviyle
bagdastirmaya olanak yoktur.

Haékimin buyiik ol¢lide taraflarin iddia ve savunmalariyla bag-
I1 olmas1 nedeniyle medeni yargilama usuliinde ortaya ¢ikabilmenin
uygun zeminini yakalamis oldugu anlasilan bu miiessesenin, yargisal
denetimden beklenen yararin azami dlgtide saglanabilmesi i¢in kabul
edilmis bulunan ve bu baglamda idari yargilama usuliiniin en énemli
araglarindan biri olan re’sen arastirma ilkesi karsisinda idari yargila-
ma hukukunda uygulanamayacagi/uygulanmamas: gerektigi fikrin-
deyiz. Aksine bir kabul; idari yargilama usuliiniin genel ve miistakil
niteliginin inkar1 anlamina gelecek ve dolayisiyla, idari yarg: deneti-
minin i¢inin bosalmasina yol agmasi kagmilmaz olacaktir. Hatta daha
tazlasi da sdylenebilir: boyle bir durumda, adli yargt idari yargimin bu-
lunmayisindan kaynaklanacak boslugu kolayca doldurabilecek ve ona
gerek dahi birakmayabilecektir.

Bu vesileyle daha temelli bir soruna isaret etmek isteriz ki; esasen,
idari yargmin biitiin kurum ve kurallariyla tam olarak gergeklesebil-
mesi ve adli yargimin etkisinden kurtulabilmesi icin; 6zellikle Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'na yapilan atiflarin kaldirilarak, ti-
miiyle kendine has kurallarin konulmasi ve bdylece idari yargida idari
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yargtya 6zgu kurallarinin egemen kilinmasi, gercek anlamda bir idari
rejimden bahsedebilmesinin zorunlu 6n sartlarmdandir.

Zira Erkut'un da hakl olarak belirttigi gibi, 6zel hukukta, kural
olarak, yargilama usulii taraflarin stibjektif nitelikteki haklarmin ko-
runmasinin saglanmasi amacina yonelik olarak diizenlenmis ve esas
olarak yargilamaya -en az yargi¢ kadar- taraflarin da egemen oldugu
bir yargilama hukuku modeli benimsenmistir. Oysa idari yargida, sa-
dece idari yargicin egemen oldugu ve bu baglamda da “re’sen yargi-
lama” usuliintin kabul edildigi bir yargilama rejimi s6z konusu olup;
bu yargilama rejimi altinda idare yargicinin “hukukun ne oldugunu be-
lirleme yetkisi“ni kisitlayacak hicbir usulii miiessesenin uygulanabilme
yeteneginin olmadigini ifade etmek gerekir.'®’
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3628 SAYILI MAL BILDIRIMINDE
BULUNULMASI, RUSVET VE
YOLSUZLUKLARLA MUCADELE
KANUNU’NA ELESTIREL BIR BAKIS
VE COZUM ONERILERI

Hiisamettin UGUR"

“milyonla calan cemiyete ser-efraz
bir kurusu miirtekibin cay: kiirektir”

(Ziya Pasa)

Giris

Yolsuzlugun en yaygin ve basit tanim1 Diinya Bankas: tarafindan
“kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar amacryla kétiiye kullanilmas:” seklinde ifade
edilmistir. Yozlasma ve yolsuzluk olgular1 anlam olarak birbiri igine

gecmis olup, yozlasma yolsuzluga, yolsuzluk da yozlasmaya neden
olmakta ve birbirini tetikleyici etkileri bulunmaktadir.!

Ulkemizde 129 adet denetim birimi bulunmakta, denetim eleman-
larmin sayis1 on ti¢ bini bulmaktadir. Bu daginiklik nedeniyle, denetim
calismalar1 ice dontik ve birbiriyle iliskisiz olmakta, denetim birimleri
arasindaki koordinasyon, diyalog ve isbirligi imkanlar1 kullanilama-
makta, ortak denetim standartlar1 ve yaklasimlar: sergilenememekte,
denetim meslegindeki yenilikler ve gelismeler yeterince takip edile-
memektedir. Bu da denetimde miikerrerlikler ve denetim dis1 kalan
alanlar dogurmakta, dolayisiyla denetimin etkinligi azalmaktadir.?

Yargitay Tetkik Hakimi.

Ozsemerci, Kemal, Tiirk Kamu Yoénetiminde Yolsuzluk ve Yozlasmanin Kiiltii-
rel Altyapisy, Danistay Dergisi, Say1 63 (http:/ /www.yolsuzluklamucadele.org/
der58m1.pdf).

2 Rifat Hisarciklioglu, Kamu Mali Yonetim Reformu Arenasi, STEAM, 10-11 Tem-
muz 2002, s. 17.18.
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Yolsuzlugun, yasalar1 goz ardi edilerek yapilmasina karsi dene-
timin, ortaya koydugu sonuglar1 kanitlara dayandirmak yani ulastigt
sonugclar nesnel, tarafsiz ve gtivenilir olmalidir. Yolsuzlugun kuralsiz-
ligina kars1 denetimin yasalligi, hususiyle de kanitlara dayanma zo-
runlulugu denetimin hareket alanini sinirlamaktadir. Yapilmas: gere-
kenlerden birisi, mali islemlerin biitiin asamalarinin saglikli bir kayit
sistemine dayandirilmasidir. Bu noktada bilisim sistemlerinden kamu
idareleri olarak faydalanmak daha da 6nemli hale gelmektedir.’

Kamu yo6netiminde yolsuzluk ve yozlasmanin oniine gegebil-
mek icin, adalet, esitlik seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine dayal
bir kiiltiirel altyapinin kamuda kurumsallastirilmasi gerekir. Bunun
gerceklestirilebilmesi ise, etik ilkelere bagli, kamu yararmi her seyin
tistiinde tutan kamu gorevlileri ve politikacilarin varligia baglidir.
Nihai planda ise, yolsuzluk olaylarinin 6niine set gekebilmek, is bagin-
daki gorevlilerin ahlaki donanimlarmin son derece yiiksek olmasiyla
miimkiindiir. lyi insanlara iyi yasalar ve iyi yasalara iyi insanlar des-
tek olmadikga yolsuzluklar olmaya devam edecektir. Ancak iyi kamu
gorevlileri olmasinin yolu da egitimden ge¢mektedir.*

Insan icin asil olan sagligin korunmasi olmakla birlikte biitiin ted-
birlere ragmen viicudun hastalanmasi halinde nasil ki cerrahi operas-
yon dahil her ttirlti yonteme basvurulmaktadir. Toplumlarin érguitlen-
mis sekli olan devlette de asil olan biitiin organlarin saglikli bir isleyis
icinde olmasidir. Fakat btitiin koruyucu tedbirlere karsin bazi organlar
hastalanip gorevini yapamaz hale gelmisse idari ve adli her tiirlii yon-
teme basvurulmalidir. Aksi halde hastalik biitiin viicuda yayilir ve in-
san icin kagmnilmaz olan sonug toplum ve devletler icin de gergeklesir.

Bu calismanin konusu 19.04.1990 tarih ve 3628 sayili Mal Bildiri-
minde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’dur.
Gerek kanunun kendisinden dogan gerekse uygulamada yasanan so-
runlar nedeniyle kanunun, amacina hizmet etmedigi goz oniine serile-
rek ¢ozim adina bazi dnerilerde bulunulacaktir. Clinkii uygulamada
haksiz mal edinme sugu ani suclardan sayilip, sug tarihinin malin edi-
nim tarihi kabul edilmesi ile bu suglarin zamanasimima ugramasi ve

Figen Altug, Mali Denetim, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 3’den aktaran
Kuluglu, Erdal, Yonetimin Denetiminden Denetimin Yonetimine, Damstay Dergisi,
Ekim, Kasim 2006, Say1 63, s.

Ozsemerci, Kemal, 4. g. m.
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sonucta haksiz edinilen mallarin da miisaderesine karar verilememe-
si sonucu, yasama organinin bu kadar 6nem vererek 6zel sorusturma
usultine tabi kildig1 ve 6ngoriilen cezalar icin erteleme ve paraya cevir-
me yasag1 getirdigi suglar yaptirimsiz kalmakta ve kanun uygulamada
bekleneni verememektedir.

3628 Sayil1 Kanunun Cikarilmasinin Gerekgeleri

19.04.1990 tarih ve 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riis-
vet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun amaci, 1. maddesinde
“riisvet ve yolsuzluklarla miicadele ctimlesinden olarak; bu kanunda sayilan-
larin mal bildiriminde bulunmalarin, bildirimlerin yenilenmesini, mal edil-
melerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gercege aykir1 bildirimde bu-
lunma halinde uygulanacak hiikiimleri, bu kanunda belirlenen suglarla baz
suclardan dolayi kamu gorevlileri ve sug ortaklar: hakkinda takip ve muhake-
me usuliinii diizenlemek” seklinde agiklanmuigtur.

Kanunun genel gerekcesinde’ belirtildigi gibi kamu gorevlilerinin
mal bildiriminde bulunmalar1 islemlerine ve bununla ilgili mueyyide-
lere islerlik kazandirmak, Cumhuriyet savcisina izin almadan takibat
yetkisi vermek, riisvet ve yolsuzlukla miicadele olaylarinin aydinla-
tilmasina yardimci olanlara ikramiye vermek ve bu suretle riisvet ve
yolsuzluklarla daha etkin miicadele edebilmek icin bu kanun teklifinin
hazirlandig anlasilmaktadir.

Yine anilan kanunun genel gerekgesine gore “riisvet ve yolsuzluk
fiilleri devleti zafiyete ugratan sosyal bir yaradir. Bununla miicadele igin geti-
rilen 09.08.1983 tarih ve 2871 sayili Kamu Gérevlileri ile [1gili Mal Bildirme
Kanunu uygulamada istenilen sonucu saglayamamstir.”

Devleti zafiyete ugratan ve sosyal bir yara olan irtikap, riisvet,
ihtilas, zimmet, gorevi kotiiye kullanmak gibi suglarla miicadelede
istenilen sonucun saglanamamasinin bir nedeni de memurlar ve sug
ortaklarmin sorusturma ve yargilama usuliinti dtizenleyen 15.05.1930
tarih ve 1609 sayil1 Baz1 Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri
Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun idi.

Anilan kanunun 1. maddesine gore, irtikap, rtsvet, ihtilas, zimmet,
gerek dogrudan dogruya ve gerek memuriyet vazifesini suiistimal

> TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18, 3. Yasama Yil1, 104. Birlesim, s. 61.
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ederek kagakgilik, resmen vuku bulan miizayede ve miinakasalara ve
alim satima fesat karistirma ve devlet sirlarinin agiklanmasi veya agik-
lanmasina sebebiyet verme veya bu suglara istirakten sanik olan me-
murlar hakkinda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat
hiiktimleri uygulanmayip, belirtilen suglarin failleri hakkinda Cum-
huriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapma imkani tanimakla
birlikte bu suclardan haberdar olan Cumhuriyet savcilar: sanigin ifa-
desini almaksizin durumu kanunda belirtilen idari makama bildirerek
sorusturmaya devam etmekte ancak dava agabilmek igin izin istemek-
teydi. Iznin verilmemesi halinde kovusturma yapilamamasi sebebiyle
kanunun etkinligi ve istisnai 6zelligi saglanamamaktayda.

Yukarida 6zetlenen gerekgelerle 4 Mayis 1990 tarihinde yiirtirliige
giren 3628 sayili kanun ile 09.08.1983 tarih ve 2871 sayili Kamu Gorev-
lileri ile ilgili Mal Bildirimi Kanunu ile 15.05.1930 tarih ve 1609 sayili
Bazi Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve
Muhakeme Usultine Dair Kanun ytirtirliikten kaldirilmistir.

3628 Sayil1 Kanuna Genel Bir Bakis

5 boliimden olusan kanunun “Genel Hiikiimler” baglikli 1. boliimii-
niin 1. maddesinde kanunun amac1 agiklanmistir. Buna gore kanunun
amacy; riisvet ve yolsuzluklarla miicadele ctimlesinden olarak; ...bu
kanunda belirlenen® suglarla bazi suglardan dolay1 kamu gorevlileri ve
sug ortaklar1 hakkinda takip ve muhakeme usultinti diizenlemektir.

2. maddesinde mal bildiriminde bulunacaklar tek tek sayilmistir.
Burada dikkati ceken ilk husus; her tiir secimle is basina gelen kamu
gorevlileri’ ve disardan atanan bakanlar kurulu tiyeleri sayildiktan

TBMM genel kurulunda “bu kanunda belirlenen” yerine “kamu gérevlileri” ifadesi
kullanilarak 1. maddenin devamindaki kamu gorevlileri ve sug ortaklar ifadesiyle
uyumlu hale getirilmesi ve boylece 2. maddedeki genislige zemin hazirlamanin 6n-
lenmesi 6nerilmis ancak onerge reddedilmistir. TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18,
3. Yasama Yili, 104. Birlesim, s. 31.

Kanunun TBMM genel kurulunda goriistiltirken “her tiir secimle is bagina gelen kamu
gorevlileri” tabirine Cumhurbagkani da dahil midir? Dahil ise mal bildirimini nere-
ye yapacaktir? Sorusuna cevap olarak Adalet Komisyonu Baskany; “Cumhurbagkan:
da dahildir; ¢iinkii, Cumhurbaskan: da bir kamu gérevlisidir. 2. sorunun cevab icin de
8. maddede aciklik vardir. 8. maddede Mal bildirimi verecek son merciler icin, kendi ku-
ruluslarimin 6zliik igleri ile ilgili makam veya merci... denmektedir” seklinde cevaplan-
dirmustir. Ayrica bilinmelidir ki Cumhurbaskaninin mal bildiriminde bulunmasi
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sonra Muhtarlar ve ihtiyar heyeti tiyelerinin hari¢ tutulmasidir. Ikinci husus
ise gazete sahibi gercek kisiler ile gazete sahibi sirketlerin yonetim ve denetim
kurulu tiyeleri, sorumlu miidiirleri, basyazarlar: ve fikra yazarlarimin da mal
bildiriminde bulunmak zorunda tutulmasidir. Kanun teklifinde ve Adalet
Komisyonu raporunda yer almayan bu bent kanunun TBMM genel
kurulunda goriistilmesi sirasinda verilen bir 6nerge ile eklenmistir.®

Kanunda agikca gazete sahibi kisiler, yonetim ve denetim kurulu
tiyeleri, sorumlu miidiirleri, basyazar ve fikra yazarlarindan s6z edil-
diginden bunun kapsamini genisletmek miimkiin degildir. Bu hiikme
gore gazetelerin fikra (kose yazari) disinda kalan muhabirleri ile diger
sureli olan ve olmayan yayinlarin (kitap, dergi, yillik vb.) sahipleri ve
yazarlar1 kanunun kapsamu disindadir. Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin
kararlar1 da bu yondedir.’

Gazete sahipleri, yoneticileri, sorumlu miidiirleri ve yazarlarmin
bu kanun kapsaminda olmasina halen de gerek duyuluyorsa mevcut
diizenlemenin bugiin i¢in ihtiyaca cevap vermedigini soyleyebiliriz.
Cunki gtinimiz medya diinyasi gazetelerden ibaret olmadig1 gibi
gazeteden daha etkili ve 6nemli medya kuruluslar1 da mevcuttur. Bu
durumda Radyo, Televizyon, Internet Medyasi ve Dijital Platform-
larmn sahip ve yoneticileri ile sunucu ve/veya yorumcularmin da bu
kanun kapsamina alinmasi gerektigi aciktir. Ayrica gazeteden kasit
nedir? Kanunda giinliik veya haftalik gazete ayirimi yapilmadigina
gore; haftalik periyotlarla ¢ikan bir gazetenin kose yazar: bu kanunun
kapsaminda tutulup da haftalik ¢ikan dergilerin kapsam dis1 tutulma-
sinin anlami var midir? Bu ayirim ne kadar anlamlidir? Peki, haftalik
gazetenin kose yazari ile gtinliik gazetelerin devamli gizerlerinin fark:

tamamen ahlaki ve kamu ydnetiminde saydamlik geregidir. Yoksa Cumhurbagkani
Anayasa’nin 105. maddesine gore sorumsuzdur ve ancak vatana ihanetten dolay1,
Turkiye Buytik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az {icte birinin teklifi tizerine,
tiye tamsayisinin en az dortte tictiniin verecegi kararla suglandirilir.
8 TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18, 3. Yasama Yil1, 104. Birlesim, s. 35-39.
3628 sayili yasanin 6.maddesinin g bendinin “Gazete sahibi gercek kisiler ile gazete
sahibi sirketlerin yonetim ve denetim kurulu iiyeleri ile sorumlu miidiirleri, basyazarlari
ve fikra yazarlar”nin mal beyaninda bulunacaklarm diizenledigi cihetle gazete ni-
teliginde olmayan Erguvan isimli derginin sahibi ve yazi isleri miidiirii olan sanik-
larin mal beyaninda bulunma zorunlulugu olmadig: gozetilmeden yazili sekilde
mahkumiyet karar1 verilmesi yasaya aykiridir (10.03.2005 Tarih ve 2003/7555 Es.,
2005/1783 say1l1 kanun).
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nedir? En iyisi ne yaziyoruma ne de ciziyoruma karismak! Aksi halde
3628 sayili kanunun 8/p maddesi er ge¢ metrukiyete'® ugrayacaktir.

Ozel kanunlarina gére mal bildiriminde bulunmak zorunda olan-
lar da bu kanun hiiktimlerine tabidir."

Kanunun 3. maddesinin bashig1 “Hediye” olup, 2. maddede sayilan
kamu gérevlilerinin, milletlerarasi protokol, miicadele veya nezaket kai-
deleri uyarinca veya diger herhangi bir sebeple, yabanci devletlerden,
milletlerarasi kuruluslardan, sair milletlerarast hukuk tiizelkisiliklerin-
den, Tirk uyrugunda olmayan herhangi bir 6zel veya ttizelkisi veya
kurulustan; aldiklar: tarihteki degeri on aylik net asgari {icret toplami-
n1 asan hediye veya hibe niteligindeki esyay1 aldiklar: tarihten itibaren
bir ay icinde kendi kurumlarina teslim etme zorunlulugu getirilmistir.
Ancak yabanci devlet adamlar1 ve milletleraras: kurulus temsilcileri
tarafindan verilen imzal1 hatira fotograflarinin cerceveleri madde hiik-
mii disinda tutulmustur.

Kanun teklifinde 3. maddenin son ctimlesi “Ancak, imzali hatira fo-
tograflarimin cerceveleri bu madde hiikiimlerine dahil degildir” seklinde iken
verilen bir 6nergeyle mevcut seklini almistir.'*> Gerekge olarak da 3.
maddenin 1. ctimlesinde sayilan yabanci devletler, milletleraras: kuru-
luslar, yabanci 6zel veya tiizelkisi veya kuruluslarin herhangi birinin
verecegi imzal1 hatira fotograflarinin cerceveleri degil, sadece yabanci
devlet adamlar1 ve milletlerarasi kurulus temsilcileri tarafindan veri-

1 Kanunlar kural olarak ancak kanun koyucunun iradesi ile yiirtirlitkten kaldirilir.

Metrukiyet, kanunun hukuki yiirtrlugiini ortadan kaldirmaz ise de, fiili ytirtir-
ligiinti yok eder. Ornegin basili kagitlarin kese kagidi olarak kullanilmasini yasak-
layan 3517 sayili kanun metrukiyete ugramis goziikmektedir. (Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, s. 153, 252 vd.) 3517 sayili kanunda 118 ka-
nundan biri olarak 2 Mayis 2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5637 say1l1 “Uy-
gulama Imkéni Kalmams Bazi Kanunlarn Yiiriirliikten Kaldinlmasina Dair Kanunla”
yirtrlitkten kaldirilmistir. Bir¢ok kimse de bu kanunlarin varligindan yiirtrliikte
iken degil, yuriirliikten kaldirilinca haberdar olmustur.

Ornegin 4628 sayili kanunun 7. maddesine gore Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu
tiyeleri, 4733 sayilt kanunun 4. maddesine gore Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii
Ickiler Piyasast Diizenleme Kurulu tiyeleri goreve baglama ve gorevden ayrilma ta-
rihlerinden itibaren bir ay icinde ve gorevleri devam ettigi stirece her iki yilda bir,
mal beyaninda bulunmak zorundadir. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 53/f
maddesine gore Kamu [hale Kurulu iiyeleri goreve baglama ve gorevden ayrilma ta-
rihlerini izleyen bir ay icinde ve gorevleri devam ettigi stirece her yil genel mal
beyaninda bulunmak zorundadir. 3984 SK’nin 10. maddesine gore RTUK iiyeleri,
her yil Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligina mal bildiriminde bulunurlar.

12 TBBM Tutanak Dergisi, Donem 18, 3. Yasama Yil1, 104. Birlesim, s. 39-41.

11
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len imzali hatira fotograflarinin cerceveleri hediye kapsami disinda
tutulmak istenmesidir. Boylece yabanci devlet adamlar1 ve milletlera-
ras1 kurulus temsilcileri disinda kalan yabanci 6zel veya ttizelkisi veya
kuruluslarin herhangi birinin verecegi imzali hatira fotograflarmin
cerceveleri deger itibariyle on aylik net asgari ticreti asmasi halinde
2. maddede sayilan kamu gorevlileri bir ay i¢cinde kendi kurumlarina
teslim etmek zorundadirlar.

Kanun teklifinde yer almayip, Adalet Komisyonu'nda eklenen 3.
madde, “yukaridaki maddede sayilan kamu gérevlileri” ifadesiyle basla-
maktadir. Bundan maksat 2. maddede sayilan herkesi (en azindan bu
kanun acisindan) kamu gorevlisi mi kabul etmektedir? Yoksa 2. mad-
dede sayilanlardan sadece kamu gorevlilerini mi kastetmektedir? Her
iki sorunun da akla gelmesi miimkiin olmakla birlikte biz 3. maddenin
kapsamina 2. maddede sayilan herkesin degil, sadece kamu gorevlile-
rinin dahil edilmek istendigi diistincesindeyiz. Ctinkii 2. maddede sa-
yilan herkes 3. madde kapsamina alinmak istenseydi “yukaridaki mad-
dede sayilan kamu gorevlileri” gibi sinirlayici bir ifadenin kullanilmamast
gerekirdi. Bir baska deyisle “yukaridaki maddede sayilanlarin” denilmesi
yeterliydi. Ayrica ctimlenin sonundaki “kendi kurumlarina teslim etmek
zorundadirlar” ifadesinden de sadece “kamu gérevlilerinin” kastedildigi
anlasilmaktadir. Aksi halde ifade butiinlugti agisindan “kendi kurum,
kurulus ve sirketlerine teslim etmek zorundadirlar” denilmesi gerekirdi.
Bir gazete sahibinin “kurumundan” degil “sirketinden” s6z edilebilir.

Buna gore;
- Yukaridaki maddede sayilan kamu gorevlileri,

- Milletleraras: protokol, miicadele veya nezaket kaideleri uyarin-
ca veya diger herhangi bir sebeple,

- Yabana devletlerden, milletlerarasi kuruluslardan, sair milletle-
rarast hukuk ttizelkisiliklerinden, Tiirk uyrugunda olmayan herhangi
bir 6zel veya tiizelkisi veya kurulustan,

- Aldiklari tarihteki degeri on aylik net asgari ticret toplamini asan
hediye veya hibe niteligindeki esyay1 aldiklar: tarihten itibaren bir ay
icinde kendi kurumlarina teslim etmek zorundadirlar.

- Ancak, yabanci devlet adamlar1 ve milletleraras: kurulus tem-
silcileri tarafindan verilen imzali hatira fotograflarinin gerceveleri bu

madde hiiktimlerine dahil degildir.
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3. maddede “kamu gdrevlilerine, milletlerarasi protokol, miicadele veya
nezaket kaideleri uyarinca veya diger herhangi bir sebeple, yabanct devlet-
lerden, milletlerarast kuruluslardan, sair milletlerarast hukuk tiizelkisilikle-
rinden, Tiirk uyrugunda olmayan herhangi bir dzel veya tiizelkisi veya ku-
rulugtan; aldiklar hediye veya hibeden” soz edildigine gore hediye veya
hibenin yurtiginde veya yurtdisinda verilmesi 6nemli degildir. Onemli
olan hediye veya hibenin yabanci devletlerden, Tuirk uyrugunda ol-
mayan herhangi bir 6zel veya tiizelkisi veya kurulustan verilmis olma-
sidir. Bu halde 6rnegin yurtdisinda Tiirk uyrugunda olan herhangi bir
ozel veya ttizelkisi veya kurulustan verilen hediyeler 3. madde kapsa-
mina girmeyecektir.

Burada neden yurtiginde veya yurtdisinda Tiirk uyrugunda olan
herhangi bir 6zel veya ttizelkisi veya kurulustan verilen hediyelerin
kanun kapsamina alinmadig: diistiniilebilir.” Biitiin kamu gorevlileri-
ni kapsamasa da 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 29. madde-
sinde' Hediye Alma, Menfaat Saglama Yasag:, 30. maddesinde®™ de De-
netimindeki Tegebbiisten Menfaat Saglama Yasag: bashgiyla diizenlemeler
mevcut olup anilan kanunun 125. maddesine gore disiplin cezasi ge-
rektirmektedir.

Ayrica 25/05/2004 tarihli ve 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Ku-
rulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'la kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu gorevlilerinin
gorevlerini yiritiirken uymalar: gereken etik davranis ilkelerini ha-
zirlayacagl yonetmeliklerle belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal
edildigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular tizerine gerekli
inceleme ve arastirmay1 yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek,
kamuda etik kiilttirtinii yerlestirmek {izere calismalar yapmak veya

1 Nitekim kanun teklifinin TBMM’de goriistilmesi sirasinda yurt icinde alinan hedi-

yelerin de kanun kapsamina alinmamasi elestirilmistir.

Madde 29 - Devlet memurlarinin dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye iste-
meleri ve gorevleri sirasinda olmasa dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul
etmeleri veya is sahiplerinden borg¢ para istemeleri ve almalar1 yasaktir.

(Ek fikra: 25/05/2004 -5176 S.K./9. m.) Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, hediye alma
yasagimin kapsamini belirlemeye ve en az genel miidiir veya esiti seviyedeki tist
diizey kamu gorevlilerince alinan hediyelerin listesini gerektiginde her takvim yil1
sonunda bu gorevlilerden istemeye yetkilidir.

Madde 30 - Devlet memurunun, denetimi altinda bulunan veya kendi gorevi veya
mensup oldugu kurum ile ilgisi olan bir tesebbiisten, dogrudan dogruya veya aract
eliyle her ne ad altinda olursa olsun bir menfaat saglamasi yasaktir.

14
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yaptirmak ve bu konuda yapilacak ¢alismalara destek olmakla gorevli
ve yetkili olup (3. madde), bu kanunun 7. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak hazirlanan Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri Ile Bas-
vuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin'® 2/1. maddesinde sayilan
genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi te-
sebbtisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin
birlikleri, kamu ttizel kisiligini haiz olarak kurul, tist kurul, kurum,
enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan; yonetim ve denetim kurulu ile
kurul, tist kurul baskan ve tiyeleri dahil tim personeli i¢in 15. madde-
de hediye alma ve menfaat saglama yasagi getirilmistir.

Kanunun 4. maddesinde “haksiz mal edinme” tanimlanmistir. Buna
gore, kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandig1 ispat edilme-
yen mallar veya ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun
oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya cikan artislar,
bu kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme say1lir. Dikkati ceken
husus ispat kiilfetinin haksiz mal edindigi suclamasi ile kars1 karsi-
ya kalan kisiye ytiklenmesidir. Sanik malvarligin1 kanuna veya genel
ahlaka uygun olarak edindigini ispat edecektir. Ayn1 sekilde sosyal
yasantisinin ve harcamalarinin kanuna veya genel ahlaka uygun gelir-
leriyle paralel olmasi, ortiismesi gerekir. Aksi durumda bu kanunun
uygulanmasinda haksiz mal edinmis sayilacaktir.

“Mal Bildirimleri” baghkli 2. boliim, “Bildirimin Zaman:” bashikli 5.
madde ile baglamakta ve mal bildirimine konu olacak mal varliklar:
ile miktar1 diizenlenmistir.

6. maddede bildirimin zamani, 7. maddede bildirimin yenilenme-
si, 8. maddede bildirimlerin verilecegi merciler, 9. maddede ise bildi-
rimlerin gizliligi dtizenlenmistir."®

16 Resmi Gazete tarihi: 13/04/2005, sayist: 25785.

Y7 “Madde 5 - Bu kanun kapsanuna giren gorevlilerin kendilerine, eslerine ve velayetleri al-
tindaki cocuklarina ait bulunan tagimmaz mallari ile gorevliye yapilan aylik net 6demenin,
ddeme yapilmayan gorevlilerin ise, 1. derece devlet memurlarima yapilan aylik net 6demenin
bes katindan fazla tutarimdaki her biri icin ayr1 olmak tizere, para, hisse senetleri ve tahviller
ile altin, miicevher ve diger taginir mallari, haklari, alacaklari ve gelirleriyle bunlarin kay-
naklari, bor¢lart ve sebepleri mal bildiriminin konusunu teskil eder.”

Kanun teklifi TBMM’de goriistiliirken kamu gorevlilerinin kamuoyunun deneti-
minde kalmasi, edindikleri mallar1 kamuoyunun denetimine sunmalar1 isteniyorsa;
yasadan beklenen amacin saglanmasi i¢in mal bildirimlerinin gizli degil alenilik
ilkesi geregi kamuya agik tutulmasi gerektigi aksi halde iki bildirim arasindaki far-

18
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Kanunda Yazil1 Suglar ve Cezalar1

3628 sayili kanunun 3. boltimiinde ceza hiikiimleri diizenlenmis-
tir.

-10. maddesinde, 6. maddede belirtilen siirelerde mal bildiriminde
bulunmayana bildirimlerin verilecegi mercilerce ihtarda bulunulmasi-
na ragmen ihtarin kendisine tebliginden itibaren otuz giin i¢cinde ma-
zeretsiz olarak bildirimde bulunmamak (1. fikra), sorusturma ile ilgili
olarak verilen stire zarfinda mal bildiriminde bulunmamak (2. fikra)

- 11. maddesinde, “gercege aykir1 agiklama” bashg altinda mal bil-
diriminin muhtevas1 hakkinda 9. maddeye aykir1 davranmak suguna
yer verilmistir (2. fikraya gore bu fiilin basin yoluyla islenmesi halinde
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir).

9. maddeye gore;

“Mal bildirimleri, ézel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
bildirimde bulunamn 6zel dosyasinda saklanr. Bildirimlerin igerigi hakkin-
da, 20. madde hiikmii disinda hicbir sekilde agiklama yapilamaz ve bilgi ve-
rilemez. Ayrica mal bildirimlerindeki bilgiler ve kayitlar esas alinarak icerigi
hakkinda yayinda bulunulamaz.”

Gortilecegi gibi 9. maddeye gore bildirimlerin gizliligi esas olup,
bu konuda her tiirlii agiklama yapilmasi, bilgi verilmesi, icerigi hak-
kinda yayinda bulunulmasi yasaklanmustir. Verilen bilgi, yapilan
aciklama ve yayin dogru olsa da sug olusacaktir. Ancak 11. maddede,
mal bildiriminin muhtevas: hakkinda 9. maddeye aykir1 davranmak
eylemi sug olarak tanimlandig1 halde maddenin “gercege aykiri acikla-
ma” seklindeki bashgr karisikliga neden olmaktadir. Ctinkii yetkili kisi
veya mercilerce istenen bilgileri eksiksiz vermek zorunlulugu 20. mad-
dede sug olarak diizenlenip yaptirima baglanmustir. Bu haliyle kotii
diizenlenmis bir maddedir.?”

- 12. maddesinde, kanunen daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde gercege aykir1 bildirimde bulunmak,

kin, artisin yeterince denetlenemeyecegi, bu haliyle de riisvet ve yolsuzlukla miica-
dele edilemeyecegi yoniinde elestiriler yapilmistir. TBBM Tutanak Dergisi, Donem
18, 3. Yasama Yili, 104. Birlesim, s. 20-23.

¥ Giindel, Ahmet, Asliye Ceza Davalari, 2. Baski, Ankara 2000, s. 1167.
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- 13. maddesinde, kanunen daha agir bir cezayr gerektirmedigi
takdirde haksiz mal edinmek (2. fikraya gore haksiz edinilen mali ka-
ciran veya gizleyene de ayni ceza verilir.)

-20. maddesinde,® (12/12/2003 tarih ve 5020 S.K./14. m. ile degi-
sik) 6zel kanunlarinda aksine bir hiikiim bulunsa bile ilgili gercek veya
ttizel kisilerin veya kamu kurum ve kuruluslarmin; bu kanuna gore
takip, sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisi, Maliye Bakanlig1 Bas
Hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel Miuidurlugi veya temsilcisi
ve bu kanundaki diger mercilerce istenen bilgileri gecikmeksizin ma-
kul stirede eksiksiz vermek zorunluluguna aykir1 hareket etmek sug-
lar1 diizenlenmistir. Aksine davranan kisiler hakkinda bir yildan tig
yila kadar hapis cezasi verilir. Bu ceza, para cezasina veya tedbirlerden
birine ¢evrilemez ve ertelenemez.

Kanunun 3. maddesinde sayilan kamu gorevlilerinin, milletlera-
ras1 protokol, miicadele veya nezaket kaideleri uyarinca veya diger
herhangi bir sebeple, yabanci devletlerden, milletleraras: kuruluslar-
dan, sair milletleraras1 hukuk ttizelkisiliklerinden, Tiirk uyrugunda
olmayan herhangi bir 6zel veya ttizelkisi veya kurulustan; aldiklar:
tarihteki degeri on aylik net asgari ticret toplamini asan hediye veya
hibe niteligindeki esyay1 aldiklari tarihten itibaren bir ay i¢inde kendi
kurumlarina teslim etme zorunlulugu getirilmesine ragmen kanunda
bunun yaptirimina yer verilmedigi gortilmektedir. Ciinkii 3. madde
kapsamindaki hediyeler bizatihi 4. maddede ifade edilen kanuna veya
genel ahlaka aykir1 mallar olmadigina gore, mal bildiriminde bulun-
mama veya gercege aykir1 bildirimde bulunma sucuna konu olmadig:
stirece salt kendi kurumlarina teslim edilmemesinin yaptiriminin ka-
nunda diizenlenmedigi goriilmektedir.

3628 Sayili Kanuna Gore Verilen Cezalar ve Ozellikleri

7]

Kanunun 16. maddesinin baslig1 “Tecil, Paraya Cevirme ve On Ode-
me Yasag1” olup buna gore bu boltimde (3. bolumdeki 10 ila 16. mad-

2 20. maddenin 5020 say1ili kanunla degismeden onceki hali: “Ozel kanunlarmda ak-
sine bir hiikiim mevcut olsa bile ilgili kisiler dzel veya kamu kuruluglar: bu kanuna gére
sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisi veya mercilerce istenen bilgileri eksiksiz vermek
zorundadir. Aksine davranan kigiler hakkinda ti¢ aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir.”
seklinde idi.
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delerde) yazili olan cezalar 10. maddenin birinci fikrasi harig tecil edi-
lemez, sahsi hiirriyeti baglayici olanlar para veya tedbire cevrilemez,
failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 119. maddesi hiiktimleri uy-
gulanamaz. Bir bagka ifadeyle 10. maddenin birinci fikrasinda diizen-
lenen 6. maddede belirtilen stirelerde mal bildiriminde bulunmayana
bildirimlerin verilecegi mercilerce ihtarda bulunulmasina ragmen ih-
tarin kendisine tebliginden itibaren otuz giin iginde mazeretsiz olarak
bildirimde bulunmamak suguna ongoriilen ti¢ aya kadar hapis cezasi
disinda kalan diger cezalar (10. maddenin 2. fikrasi ile 11 ve 12. mad-
deleri uyarinca verilecek hiirriyeti baglayici cezalar) igin erteleme, para-
ya cevirme ve Oon ddeme yasagr getirilmistir.

Kanun teklifinde erteleme, paraya cevirme ve 6n 6deme yasag1 i¢in
bir istisna ongoriilmemesine ragmen TBMM Adalet Komisyonu'nda
madde metni 10. maddenin birinci fikras: hari¢ tutulacak sekilde dii-
zenlenmistir. Maddenin yazilis tarzi 10. maddenin birinci fikrasinin
sadece erteleme yasag1 kapsaminda birakildig1 seklinde anlasilmaya
miuisait olsa da madde gerekcesinden anlasilacag: gibi erteleme, paraya
cevirme ve 6n ddeme yasag1 3. boltimdeki biitiin cezalar icindir. Yargi-
tay 7.CD’nin uygulamasi da bu yondedir.”!

Kanunun 15. maddesine gore ise, 11 ve 12. maddeler hiikiimleri
ile cezalandirilanlara ceza siiresi kadar; 13. madde hiikmiine gore ce-
zalandirilanlara miiebbetten kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasi
hiikmolunacaktir.

Zoralim agisindan da 14. maddede agik ve ayrintili diizenlemeye
gidilmistir. Buna gore haksiz edinilmis olan mallarin zoralimina hiik-
molunur. Bu mallarin elde edilememesi veya bir malin timiintin hak-
s1iz mal edinme konusu teskil etmemesi sebepleri ile zoralimin mim-
kiin olmadig hallerde haksiz edinilen degere esit bedelinin hazineye
0denmesine karar verilir. Bu bedel, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

2 Sanigin eyleminin 3628 sayili yasanin 10/1. maddesinde belirtilen sucu olusturdu-
gu ve anilan maddede 6ngoriilen cezanin tiir ve miktar1 da dikkate almnip samiga
TCK'nin 119. maddesi geregince 6n deme ihtaratinda bulunulup sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi, Yargitay 7.CD’nin 21.12.2006
tarih, 2004/6397 E., 2006/19430 say1l1 karar; Ayrica 11.05.2001 tr., 2001/7234-8585
say1li karar.
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Kanunda Yazil1 Suglardan Dolay1 Sorusturma Usulii

3628 sayili kanunun dordiincti boliimiinde sorusturma usulii yer
almaktadir. 17. maddesine gore;?

“(Degisik fikra: 12/12/2003 - 5020 S.K./12. m.) Bu kanundave 18/06/1999
tarihli ve 4389 sayili* Bankalar Kanunu'nda yazili suglarla, irtikap, riisvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kagakgilik,
resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmasi
veya agiklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suglara istirak et-
mekten sanik olanlar hakkinda 02/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygu-
lanmaz.

Yukaridaki fikra hiikmii miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda
uygulanamaz.

Gorevleri veya sifatlar sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine
tabi olan samiklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidir.”

02.12.1999 tarih ve 4483 sayil1 kanunun 2/2. maddesinde de “g0-
revleri ve sifatlar: sebebiyle dzel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi
olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden kanunlarda
gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir”
diizenlemesine yer verilerek daha genel olan ve daha sonra ytirtirliige
giren bu kanunun 3628 sayil1 kanunun 17. maddesini y{iriirliikten kal-
dirdig diistincesi engellenmistir.

Boylece miistesarlar, valiler ve kaymakamlar ile gorevleri veya
sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usultine tabi olan
(Hakim ve Cumhuriyet savcilari, Yitksek Mahkeme tiyeleri ve bas-
kanlar1 gibi...) saniklarla ilgili kanun hiiktimleri sakli olmak kaydiyla
maddede sayilan suglar yoniinden 4483 sayili kanun hiiktimleri uygu-

2 17. maddenin 1. fikrasinin 5020 say1li kanunla degismeden 6nceki hali “Bu kanunda
yazili suglarla, irtikap, riisvet, ihtilas ve zimmeti para gecirme, gorev sirasinda veya gore-
vinden dolay: kagakgilik, resmi ihale ve alum ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin
agiklanmast veya agiklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suclara istirak etmek-
ten sanik olanlar hakkinda Memurin Muhakemat: Haklinda Kanunu Muvakkat hiikiimleri
uygulanmaz” seklinde idi.

2 4389 sayili Bankalar Kanunu 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile
yirtrlitkten kaldirilmis olup 5411 sayili kanunun 169. maddesine gore “Diger ka-
nunlarda miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu ve bu kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389
sayili Bankalar Kanununa yapilan atiflar bu kanunun ilgili maddelerine yapilms sayilir.”
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lanmayacak ve Cumhuriyet savciliginca dogrudan sorusturma yapila-
bilecektir.

Cumbhuriyet savcisi, kamu davasi agilmadan 6nce haksiz edinildi-
gi yolunda delil veya emare elde edilen para veya mal ile ilgili tedbirin
alinmasini gorevli mahkemeden veya para veya malin bulundugu yer
hukuk mahkemesinden isteyebilecektir (19/3. m.).

Bu kanunda yazili suglarin asker kisiler tarafindan islenmesi ha-
linde sorusturmalar1 askeri savcilar tarafindan bu kanun htikiimlerine
gore yurtutiilecektir (21. madde).

18. maddede su¢un ihbari, kamu davasina katilma ve 17. maddede
yazili su¢lardan dolayi delil veya emare elde eden miifettis ve muhak-
kiklerin durumu yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina ihbar ve
evraki tevdi etmemeleri, bir baska ifadeyle ihmali davranisla gorevi ko-
tiye kullanmalar1 halinde* bunlar hakkinda yapilacak sorusturmada
da 4483 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag1 vurgulanmaistir.
Bunun i¢in de Cumhuriyet bassavciligi, miifettis ve muhakkikler tara-
findan kendisine tevdiine liizum goriilmese bile evrakin ilgili oldugu
is hakkinda sorusturma yapmak tizere gerekce gostererek evraki ait
oldugu merciden isteyebilecek ve fail 4483 sayili kanuna tabi bir kamu
gorevlisi olsa da 4483 sayili kanuna tabi olmaksizin genel hiikiimler
uyarinca sorusturma ve kovusturma yapabilecektir.

Kanunun 19. maddesindeki, “Cumhuriyet savcist 17. maddede say-
lan suglarin islendigini dgrendiginde, saniklar hakkinda dogrudan dogruya
ve bizzat sorusturmaya baglamakla beraber, durumu atamaya yetkili amirine
veya yasanmin 8. maddesinde gosterilen mercilere bildirir” hitkmiiyle Cum-
huriyet savcisina memurlar tarafindan islenen ve bu kanunda sayilan
suclar yoniinden izin almadan sadece durumu atamaya yetkili amiri-
ne veya 8. maddede sayilan mercilere bildirmek sartiyla iddianame ile
dava agabilme yetkisi verilmistir. Boylelikle bu suglar yoniinden “izin”
sistemi terk edilerek “bildirim” sistemine gecilmistir.”

2 Gokcan, Hasan Tahsin; Artug, Mustafa; Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi
Kavrami ve Ozel Sorusturma Usulleri, Ankara 2007, s. 413.
» Yargitay CGK'nin 17.02.2004 tarih, 2004 /2-10 Esas, 2004 /40 say1l1 karari.
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Kamu Davasina Katilma

3628 sayili kanunun 18. maddesine birinci fikradan sonra gelmek
tizere 5020 say1l1 kanunla eklenen fikraya gore;

“(Ek fikra: 12/12/2003 -5020 S.K./3. m.) Yukaridaki fikraya gore yapilan
ihbar veya takipsizlik karar: ve iddianame Cumhuriyet bagsavciliginca, Ma-
liye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile
varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarina bildirilir. Hazine avukati-
min yazili basouruda bulunmas: halinde Maliye Bakanligi, basouru tarihinde
miidahil sifatini kazanir.”

3628 sayili kanunda, 5020 sayili kanunla degisiklik yapilmadan
once de Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin yerlesmis kararlarinda CMUK'nin
365. (CMK 237) maddesine gore usuliine uygun bir sekilde talepte bu-
lunulmasi halinde Maliye Bakanligi'nin (Hazine) acilan davalara mii-
dahil olarak katilmasi, diger kurum ve kuruluslar ile 6zel kisilerin ise
miidahil olamayacagina dair kararlari istikrar kazanmistir.?

5020 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu ise Maliye
Bakanligi'nin (Hazine) yazili basvuruda bulunmasi halinde, ayrica bir
katilma kararina gerek olmaksizin basvuru tarihinde yasal olarak mii-
dahil sifatim1 kazanacaktir. Ancak 5020 sayili kanunla eklenen 2. fik-
radaki “yapilan ihbar veya takipsizlik karari ve iddianame Cumhuriyet bas-
savciliginca, ...varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarina bildirilir”
climlesi Maliye Bakanhig1 (Hazine) disindaki kurum veya kuruluslar:
sadece bilgilendirmek amacini m1 tasimaktadir, yoksa Hazine'nin ya-
sal miidahilligi yaninda ilgili kamu kurum veya kuruluslarina, perso-
nelleri hakkinda verilen takipsizlik kararina itiraz hakki tanimak ve
iddianame ile acilan kamu davasina katilma imkamn saglamak midir?
Takipsizlik kararina itiraz ve kamu davasina katilma hakk1 1412 sayili
CMUK'nin 165 (CMK 173) ve 365. (CMK 237) maddelerine gore sugtan

% “Suctan dogrudan do§ruya zarar gsrmeyen miisteki Icisleri Bakanligimin yasaya aykirt ola-

rak miidahilligine karar verilmis bulunmas: hiikmii temyize hak bahsetmeyeceginden miis-
teki Icisleri Bakanh§: vekilinin temyiz inceleme talebinin CMUK 'min 317.maddesi uyarinca
istem gibi Reddine,”

“Sugtan dogrudan dogruya zarar gormemis olan Milli Savunma Bakanligi'mn davaya ka-
tilma hakk: bulunmadigindan temyiz isteginin 5320 sayili kanunun 8/1. maddesi geregince
ytirtirliikte bulunan CMUK min 317. maddesi uyarinca Reddine,”

“Davaya miidahale dilekcesi veren Sadik Avundukluoglu'nun suctan dogrudan dogruya
zarar gormedigi cihetle, yerel mahkemenin miidahale talebinin reddine iliskin karar: yerinde
bulundugundan, bu sebeple temyiz isteginin CMUK 'min 317. maddesi geregince Reddine,”
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zarar gorenlere taninmis olup yukarida belirtildigi gibi Yargitay Ozel
Dairesi'ne gore bu suglardan Hazine disindaki kimselerin dogrudan
dogruya zarar gordugii kabul edilmemektedir.”

Ancak amag sadece bilgilendirmek ise bir sonraki madde olan 19.
maddenin 1. fikrasindaki “Cumhuriyet savcist 17. maddede yazili sugla-
rin islendigini 6grendiginde saniklar hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat
sorusturmaya baslamakla beraber durumu atamaya yetkili amirine veya 8.
maddede sayilan mercilere bildirir” hikmi bu bilgilendirmeyi zaten sag-
lamaktadir.

5020 sayil1 kanunla ayn1 zamanda 08.01.1943 tarihli ve 4353 say1-
I1 Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirligi'nin ve Muhakemat Umum
Midurlugi'niin Vazifelerine, Devlet Davalariin Takibi Usullerine...
dair kanunda da degisiklik yapilarak 4353 sayili kanunun 2. maddesi-
ne asagidaki (G) bendi eklenmistir:

“G. 19/04/1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasz,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 17. maddesinin birinci fik-
rasindaki suclardan genel biitceli daireleri ilgilendirenlerin ceza davalarini ve
ozel kanun hiikiimlerine gore Hazine alacagi sayilan alacaklar dava, takip,
miidafaa ve tahsil etmek, vazifeleriyle miikelleftir.”

4353 sayili kanunun 2. maddesinin Hazine Hukuk Miisavirligi'ni,
ozel kanunlarla verilen gorev ve isler disindaki isleri alt1 bent halinde
sayarken 5020 sayili kanunla yedinci bent olarak 3628 sayili kanunun
17. maddesinin birinci fikrasindaki suglardan genel biitgeli daireleri®® ilgilen-
direnlerin ceza davalarini da takip ve miidafaa etmekle goérevlendirmistir.

Biittin bu yasal diizenleme ve degisiklikler sonucu olarak denile-
bilir ki; 3628 say1l1 kanunun 17. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
suglar nedeniyle 5020 sayili kanunla yapilan degisikliklerin ytrtrlige
girdigi 26.12.2003 tarihinden itibaren; 3628 sayili kanunun 17. madde-

7 Ornek olarak; S.5.K Genel Midirliigi'ntiin (2002/5822) Kara Yollart Genel
Mudurliigiu'nun (2005/5236), Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ge-
nel Mudurligiu'ntin (2001/4008), Orman Genel Mudirliigi'nun (2001/3092),
Giimriik 1daresi'nin (2005/20991) ISKI Genel Miidiirltgi'niin (2000/17197), PTT
Idaresi'nin (2002-16816), Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin (2007/702) Yiiksek Ogretim
Kurumu'nun (2004/9368) karar numaralar1 verilen dosyalarda miidahil olamaya-
caklar1 gerekgesiyle Yargitay 7. Ceza Dairesi'nce temyiz talepleri reddedilmistir.
5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun ek (I) sayili cetvelinde
gosterilen genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleridir.

28
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sinin birinci fikrasinda yazili suglardan acilan davalara Hazine avu-
katmin yazili basvuruda bulunmasi halinde Maliye Bakanligi, ayrica
bir karar verilmesine gerek olmaksizin bagvuru tarihinde yasal olarak
katilan sifatini kazanacaktir.?’

3628 Sayil1 Kanunun Uygulanmasinda Yasanan Bazi Sorunlar
Olmayan Mal1 Mal Bildiriminde Gostermek Su¢ mudur?

3628 sayili kanunun “Bildirimin Zamani” baslikl1 6. maddesine gore
Mal Bildirimlerinin; Bu kanun kapsamindaki goreve atanmada, segil-
mede, mal varliginda 6nemli bir degisiklik oldugunda, gorevin sona
ermesi halinde, 1 ay icinde, secimle gelinen gorevlerde secimin kesin-
lesmesi tarihini izleyen iki ay i¢inde, verilmesi zorunludur.

“Bildirimin Yenilenmesi” bashkli 7. maddede ise “bu kanun kapsa-
mindaki gorevlere devam edenler, sonu (0) ve (5) ile biten yillarin en ge¢ subat
ay1 sonuna kadar bildirimlerini yenilerler” hiitkmii mevcuttur.

Boylece her iki maddede gerek goreve baslarken ve gorevden ayri-
lirken belli stirelerde, gerekse gorevin devamu siiresince sonu (0) ve (5)
ile biten yillarda kanunun 2. maddesinde sayilanlarin mal bildirimin-
de bulunmasi zorunludur. 12. maddede ise “gercege aykir: bildirimde
bulunmak” suguna hiirriyeti baglayici ceza ongorilmiistiir. 4. madde-
de “haksiz mal edinmenin” tarifi yapildig1 gibi “gercege aykir: bildirimde
bulunmamn” bir tanum1 yapilmadigima gore hangi bildirimin “gercege
aykirt bildirim” oldugunu her olayin 6zelligine gore kanunun uygula-
yicilar: degerlendirip takdir edecektir. Dogru olan da budur. Cunki
ceza kanunlar1 soyut ve geneldir. Somut olaylarin kanundaki sug tipi-
ne uyup uymadigma kanunu uygulayanlar karar verecektir.

#4389 sayili Bankalar Kanunu (Miilga) ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda yazilt
suglar nedeniyle yapilan sorusturmalar neticesinde agilan kamu davalarinda, kuru-
mun (BDDK) veya fonun (TMSF) basvuruda bulunmasi hélinde, bunlarin bagvuru
tarihinde katilan sifatin1 kazanacaklar: hitkme baglanmis olup (4389 SK'nin 24/1,
5411 SK'nin 162/1. maddeleri), gerek 3628 sayil1 gerekse 4389 sayili kanunlarda
5020 sayili kanunla yapilan bu degisiklikler 4389 sayili Bankalar Kanunu ve 5411
say1il1 Bankacilik Kanunu yoniinden birbiriyle celismektedir. Ciinkii 3628 sayili ka-
nunun 18/1. maddesinde Maliye Bakanlig1'nin (Hazinenin) bagvuru sonucu miida-
hil olacag: diizenlenmisken, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu yontinden kurum (BDDK) veya fonun (TMSF) ) basvuru sonucu miidahil
olacag1 hitkme baglanmuistir.
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Gercege aykir1 mal bildiriminde bulunmak sugu cesitli sekillerde
kargimiza gikabilir. Ornegin mevcut bir malvarlig: hig gosterilmeyerek
veya degeri oldugundan diistik gosterilerek islenebilecegi gibi ger-
¢ekte olmayan bir malvarliginin varmis gibi gosterilmesi suretiyle de
islenebilir. Birinde gercekte olanin bildirilmemesi, ikincisinde gercek-
te olmayanin bildirilmesi s6z konusudur ve her iki olayda da ortak
payda “gercege aykirt bildirim”dir. Olmayan bir mal neden bildirilsin
veya boyle bir davranisin bildirimde bulunana faydasi nedir diye so-
rulabilir? Uygulamada gercege aykir1 mal bildiriminde bulunmak ve
haksiz mal edinmek suclarinn birlikte goruldugii davalarda; haksiz
mal edinmek suglamasma karsilik genellikle afaki savunmalarda bu-
lunularak, gercekte olmayan ve aksinin ispat1 zor olan kaynaklar gos-
terilmektedir. Yasal ve ahlaki gelirlerle edinilemeyecek malvarlig1 i¢in
nisanda veya diigtinde takilan takilar, cocugunun siinnetinde verilen
hediyeler, gayri resmi ve belgesiz olarak on parmakta on marifetle
yapilan islerden edinilen gelirler, her hangi bir tapu kayd1 ve veraset
belgesine dayanmayan ytiklii miraslar kaynak olarak gosterilebilmek-
tedir.

Nasil ki kanunun 4. maddesinde “haksiz mal edinme” tanimlanir-
ken ispat kiilfeti haksiz mal edindigi suglamasi ile kars1 karsiya kalan
kisiye ytiklendiginden malvarligin1 kanuna veya genel ahlaka uygun
olarak edindigini, bir bagka ifadeyle haksiz mal edinmedigini stiphe-
li/sanik kisi ispat edecektir. Ayni sekilde “minareyi ¢alan kilifi hazirlar”
misali ileride haksiz olarak edinilecek mallarin hesab: soruldugunda
onceden verilen gercege aykir bildirim ile gercekte olmayan malvar-
lig1 kaynak olarak gosterilecektir. Bu halde gercekte olmayan malin
bildirim konusu edilmesi halinde 12. maddede diizenlenen sug¢un olu-
sacag1 dustlincesindeyiz.

Olmayan veya oldugundan fazla bor¢ veya alacagin bildirilmesi
de gercege aykir1 bildirimde bulunmak sugunu olusturacaktir.

13. Maddenin 2. Fikrasindaki Suc¢un Faili

3628 sayili kanunun 13. maddenin 1. fikrasinda “kanunun daha agir
bir cezay1 gerektirmedigi takdirde haksiz mal edinene ii¢ yildan bes yila kadar
hapis ve beg milyon liradan on milyon liraya kadar adli para cezas: verilir”
denildikten sonra 2. fikrasinda “Huaksiz edinilen mali kagiran veya gizle-
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yene de ayni ceza verilir” hitkmiine yer verilmistir. Burada 2. fikrada be-
lirtilen haksiz edinilen mal1 kagiran veya gizleyen kim veya kimlerdir
sorusu onem kazanmaktadir.

Bu konuda 6ncelikle kanunun “Ama¢” baslikli 1. maddesine bakil-
malidir. 1. maddeye gore;

“Bu kanunun amaci, riigvet ve yolsuzluklarla miicadele ciimlesinden ola-
rak; bu kanunda sayilanlarin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin
yenilenmesini, mal edinmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gercege
aykirt bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri, bu kanunda belir-
lenen suglarla bazi suglardan dolay: kamu gorevlileri ve sug ortaklar: hakkin-
da takip ve muhakeme usuliinii diizenlemektir.”

Gortldugi gibi maddede “bu kanunda sayilanlarin... Bu kanunda be-
lirlenen suglarla bazi suglardan dolay: kamu gérevlileri ve sug ortaklar: hak-
kinda takip ve muhakeme usuliinii diizenlemektir” seklindeki ifadeyle iki
onemli ipucu verilmektedir.

Birincisi “bu kanunda sayilanlar” ifadesi bizi 2. maddeye gonder-
mektedir. Gercekten de 2. maddede “mal bildiriminde bulunacaklar” bas-
l1ig1 altinda kamu gorevlisi olmayan bircok kisi de kanun kapsaminda
tek tek sayilarak mal bildiriminde bulunmak zorunda tutulmustur.
Bu zorunlulugun dogal sonucu olarak da 2. maddede sayilan herke-
sin ayn1 zamanda bu kanunun 3. bélumiinde sayilan sug ve cezalarin
muhatabi olmasidir.

1. maddedeki ikinci ipucu ise “kamu gérevlileri ve sug ortaklar:” ifa-
desidir. Buradan da kamu gorevlisi yaninda kamu gorevlisi olmayan
kimselerin de bu kanunda belirlenen (17. maddesinin 1. fikrasinda sa-
yilan) suclarin ortag: olabilecekleri anlasilmaktadir. Zaten

17. maddesinin 1. fikrasinda da bu husus agikc¢a ifade edilmistir:

“(Degisik fikra: 12/12/2003 -5020 S.K./12. m.) Bu kanunda ve 18/06/1999
tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda yazili suclarla, irtikap, riisvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kagakgilik,
resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarimin agiklanmast
veya agiklanmasina sebebiyet verme suclarindan veya bu suglara istirak et-
mekten sanik olanlar hakkinda 02/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygu-
lanmaz.”
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13. maddenin 2. fikrasinin yazim tarzindan da 3. kisilerin bu sugun
faili olabilecegi anlasiimaktadir. Ciinkii 13. maddede “kacirma ve gizle-
me fiilinden” degil, “kaciran ve gizleyen failden” “de” s6z edilmektedir.
Aksi halde bu suc tek fikra halinde diizenlenebilirdi.

Sonug olarak 13. maddede hem haksiz mal edinen hem de bu ni-
teligini bilerek haksiz edinilen mal kagiran veya gizleyen kimse ayni
ceza ile cezalandirilmaktadir.*®

Peki, 13. maddenin 1. fikrasindaki haksiz mal edinme su¢unun fai-
li ayn1 zamanda 2. fikradaki haksiz edinilen mali kagirmak veya gizle-
mek suc¢unun faili olabilir mi?

Bu konu Yargitay Ceza Genel Kurulunun'da giindemine gelmis-
tir.

Yargitay C. bagsavciliginin 6zel dairenin bir kararma kars1 “haksiz
edinilip gizlenen her mal yoniiyle ayr1 ayri sucun olusacagina” dair itirazi
tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca sanigin sabit olan eyleminin
3628 sayili yasanun 13 maddesinin 1. fikrasina mi1 yoksa 2. fikrasima
m1 uydugu hususu degerlendirilirken, oycokluguyla verilen kararin
bu konuyla ilgili kism1 6nemine binaen kars1 goriisle birlikte asagiya
aynen alinmustir:

“Maddenin birinci fikrasindaki sug, bu yasanin kapsanina giren gorev-
lerde bulunan kisilerin haksiz mal edinmesi ile olusur. Uciincii kisilerin bu
sucu iglemesi, suca katilma hiikiimleri haricinde olanaksizdir. Haksiz mal
edinme kavram ise, yasamn 4. maddesinde, yasaya veya genel ahlaka uy-
gun olarak saglandig ispat edilemeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantist
bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde
ortaya ¢ikan artislar olarak agiklanmstir.

Hayatin dogal akis1 geregi, haksiz edinilen malin gizlenmesi soz konusu-
dur. Haksiz mal edinme, dolayisiyla biinyesinde gizlemeyi de barindirmakta-
dir.

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug ise, haksiz edinilen mali kagi-
ran ve gizleyenleri de birinci fikra uyarinca cezalandirmay: gerektirmektedir.
Bu sug, ancak iigtincii kisiler tarafindan iglenebilen bir suctur. Birinci fikra-
daki sucun faili olan haksiz mal edinen kisi, bu sugun faili olamaz. Nitekim
maddede yer alan “de” eki, bu durumu vurgulamaktir. Bu suretle yasa koyu-

¥ Ayn gortiste, Giindel, Ahmet, a. . e., 5. 1169.
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cu, haksiz edinilen malin tigiincii kigilerce kagirilmas: veya gizlenmesi eylem-
lerini engellemeyi amaglamstir.

Somut olayda samigin yaptigr gorev sirasinda haksiz mal edindigi iddia
ve kabul edildigine gore, eylemi 3628 sayili yasamin 13. maddesinin 1. fikra-
sinda diizenlenen suc¢a uymaktadir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Baskani, “3628 sayili yasa, bel-
li gorevlerde bulunan kisilerin yolsuzluk yapmalarimin onlenmesi amact ile
ctkartilmis 6zel bir yasadir. Nitekim yasanin genel gerekcesinde ve “Amag”
bashgini tasiyan 1. maddesinde bu husus agik¢a vurgulanmstir. O halde bu
yasadaki suglarin failleri, oncelikle bu yasada sayilan gorevlerde bulunan kim-
seler olacaktir. Sayilan gorevliler disinda kalan Tigtincii kisilerin bu yasadaki
suglarin faili olmast ancak istisnai hallerde séz konusu olabilecektir.

Yasamin 13. maddesinin her iki fikrasinda diizenlenen suglar, ayr1 mad-
di unsurlart icermektedir. Birinci fikrada haksiz mal edinme, ikinci fikrada
haksiz edinilen malin kagirilmas: veya gizlenmesi eylemleri yaptirim altina
alinmaktadir. Haksiz mal edinen bir kimsenin, bu mali kagirmast veya gizle-
mesi halinde bu eyleminin cezalandirilmayacagini soylemek, yasa koyucunun
yukarida aciklanan amac ile celisecektir. Kaldi ki, haksiz mal edinme ani sug
niteliginde oldugundan, malin haksiz edinilmesi ile su¢ tamamlanacag igin
dava zamanagum bu tarihten baslayacak, malin kagirilmas: veya gizlenmesi
miitemadi bir su¢ oldugu icin temadinin tamamlandigr veya kesildigi tarihte
su¢ tamamlanacag i¢in dava zamanasimi da bu tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Bu durumda uygulamada cok zaman, asli maddi fail duru-
mundaki haksiz mal edinen kisinin hakkindaki dava zamanasimina ugrarken,
onun eylemine haksiz edinilmis mali gizleme yontemiyle katilan ticiincii ki-
sinin hakkindaki dava zamanasimina ugramayacaktir. Ikinci fikradaki sucun
yalmzca tigtincii kisiler tarafindan islenebileceginin kabulii halinde asil fa-
ilin cezalandinlamadigi yerde, ona yardimc: olan kigilerin cezalandirilmasi
s6z konusu olacaktir ki, bu ceza adaletiyle bagdasmayacaktir. Bu nedenle 13.
maddenin birinci fikrasindaki sucun failinin, ikinci fikradaki sucun faili de
olabilecegi kabul edilmelidir.

Somut olayda samik hakkinda diizenlenen iddianamede yiiklenen sug,
haksiz mal edinme ve gizleme olarak nitelendirilmis, Yerel Mahkeme’de sa-
mgin haksiz edindigi mal bildirmeyerek gizledigi kabul edilmistir. Gerekgeli
karardaki kabul ve sanigin sabit kabul edilen eylemi malin gizlenmesidir. Bu
itibarla samigin eylemi, 13. maddenin 2. fikrasindaki su¢u olusturur” gorii-

stiyle;
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Diger Kurul Uyeleri de bu goriise katilarak;

Kurul Uyelerinden Z. Aslan ise, “13. maddenin birinci fikrasindaki su-
cun faili, ikinci fikrada diizenlenen sucun da faili olabilir. Somut olayda sani-
gmn eylemi her iki fikradaki suca da uymakta oldugundan, her iki sugtan da ce-
zalandirlmalidir” goriisiiyle ve farkli gerekceyle karst oy kullannuslardir.”!

Gorildugi gibi Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ¢ogunluk gorii-
stine gore, hayatin dogal akis1 geregi, haksiz edinilen malin gizlenmesi
s0z konusu olup dolayisiyla biinyesinde gizlemeyi de barindirmakta-
dir. Bu kabul temelde dogru olmakla birlikte olaylar her zaman bu se-
kilde gelismemektedir. Haksiz mal edinen bir kimse pekéla daha fazla
dikkat cekmemek icin yasal ve ahlaki gelirleriyle birlikte haksiz edin-
digi mallarmi da bildirebilir. Bircok dosyada da karsimiza ayr1 suglar
olarak cikmaktadir. 13. maddede goriilecegi gibi haksiz mal edinmek
ile haksiz edinilen mali kacirmak veya gizlemek, ongoriilen ceza aymn
olsa da ayr1 suglar olarak diizenlenmistir. Kars1 oy gerekcesinde belir-
tildigi gibi, ikinci fikradaki sucun yalnizca tictincii kisiler tarafindan
islenebileceginin kabulii halinde asil failin cezalandirilamadigy yerde,
ona yardimci olan kisilerin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir ki,
bu ceza adaletiyle bagdasmayacaktir. Fakat bu adaletsiz durumun bir
nedeni de haksiz mal edinme sugunu ani sug ve sug tarihini malin edi-
nim tarihi kabul edilmesi sonucu, gerceklesen dava zamanasimi nede-
niyle faillerin cezasiz kalmasidir.

Sug Tarihi Zamanasimi ve Miisadere Hususu

Bu ¢alismanin amac1 ve kapsamini asacak sekilde agiklamalara yer
vermeden 3628 sayili kanunun uygulamasima dikkatleri ¢ekmek isti-
yoruz. Bir 6nceki baslik altinda kismen yer verilen Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu Karari'nin bu konuyla ilgili 6gretideki goriislere yer veren
kismini da 6neminden 6tiirti aynen aktarmakta fayda goriiyoruz:

“765 sayili TCY nin 79. maddesinde yer alan fikri ictima hali, maddede;
“Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin ihlal eden kimse o ahkamdan
en sedit cezayi tazammun eden maddeye gore cezalandirilir.” seklinde diizen-
lenmistir. Bu diizenleme ile her aykiriligin ayri bir sug teskil etmesi ve failin
su¢ sayisinca cezalandirilmasina iliskin temel ilkeden ayrilinmus, tek eylem ile

' Yargitay CGK'nin 2005/7-173 esas, 2006/145 say1l1 karart.
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yasamn gegitli hiikiimlerine aykir: davranan fail hakkinda, bu hiikiimlerden
en agir ceza ongorenin uygulanmasi esast kabul edilmistir.

Yerlesmis yargisal kararlarda, eylemin tek olmasi kosulu, hareketin tek
olmast olarak kabul edilmistir. Konu ogretide de ele alinnug ve kimi yazarlar
ayni goriisti savunarak, “tek eylem” terimini, iradi karara dayanan tek hareket
olarak kabul etmiglerdir. (Artuk, M.E.-Gd¢cen, A.-Yenidiinya, C., Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, sh. 846; Yiice, T.T., Ceza Hukuku Dersleri, sh.379.)
Fikri ictimanin gerceklesmesi icin gerekli olan diger kosul ise, yasanmin farkli
hiiktimlerinin ihlal edilmis olmasidur.

Zincirleme sug olarak da adlandirilan miiteselsil suc ise, T.C.Y. nin 80.
maddesinde, “Bir suc¢ islemek kararmmn icrast ctimlesinden olarak kanunun
ayni hiikmiintin bir kag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile
bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolay: terettiip edecek ceza altida birden yariya
kadar artirilir.” biciminde diizenlenmistir.

Bu yasal tanmimlamadan anlasilacag: gibi, miiteselsil sucun varlig: icin
bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birisi, birden fazla sugun
(neticenin) bulunmasi, digeri; bu suclarin kanunun aym hiikmiinii ihlal et-
meleri, tigiinciisii ise; birden fazla sucun aym sug igleme kararina baglanma-
sudrr.

Ceza Yasasi'min 80. maddesi, 4055 sayili yasa ile degistirilmis ve madde-
deki “ayni kasdi ciirmii” sézciikleri ¢ikartilarak yerine, “ayni sug isleme kara-
r1” ibaresi konulmustur. Bu degisiklikle, hakli olarak miiteselsil suclarda su¢
kastlarmmin ayrniliginda zorunluluk bulundugu, “aym sug isleme kararmmin”
kasttan baska bir anlam tasidigr vurqulanmak istenmigtir.

Kaynak yasa ile yasamizdaki “ayni sug isleme karar1” kavramindan ne
anlagilacag 6greti ve yargisal kararlarda degerlendirilmis, bunun, kanunun
ayni hiikmiinti miiteaddit defa ihlal etmek hususunda dnceden kurulan bir plan
(Antokosei Maggiore, Manzini’ye atfen Dénmezer-Erman cilt 1, Sh.387), ka-
nunun ayni hiikmiinii miiteaddit defa ihlal etmek hususundaki genel bir niyet
(Raineri-Pannen’e atfen Dénmezer-Erman) anlaminda bulundugu, ancak ¢ok
genel bir birligin, genel bir saik birligi sonucuna gétiirecegi, 6rnegin hirsizlig
kendisine meslek edinmig bir kimsenin, ¢ok sayida hirsizlik sugu islemesinde
saik birligi bulundugu halde, bu saik birliginin, kararda birligi meydana ge-
tiremeyecegi, su¢ saiki, niyeti, amact ile kararinin karistirilmamas: gerektigi,
yine firsat ctktig1 zaman sug islemek icin verilen genel bir kararin, miiteselsil
sucun bu siibjektif kosulunu olusturmayacagi (Sancar), islenen suglar ayni
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olsa dahi, failin eline gecirdigi firsatlardan yararlanarak bunlari islemesin-
de, aynmi sug isleme kararindan bahsedilemeyecegi, suclar arasinda uzun bir
stire bulunmasimin, ayni sug isleme kararina baghliktan degil ortaya ¢ikan
firsatlardan yararlanma seklinde yorumlanabilecegi (Onder), goriigleri ileri
stirtilmiistiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 02.03.1987 giin ve
341/84 sayili ve 20.03.1995 giin ve 48/68 sayili kararlarinda;

Ogretideki goriislere yer verildikten sonra “aym sug isleme kararmdan
yasanin ayni hiikmiinii bircok kez ihlal etme hususunda dnceden kurulan bir
plana yonelik genel bir niyetin anlasilmas: gerektigi, bu baglamda failin sucu
islemeden once bir plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin ve fakat fiili
bir defada yapmak yerine kistmlara bélmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha
uygun gormesinin, hareketinin aym nitelikteki ihlale yonelik oncekinin deva-
mz1 olmasinin ve tiim hareketleri, arasinda siibjektif bir baglant: bulunmasinin
anlagilmas: gerektigi” kabul edilmistir.

Aym sug isleme kararimn varligi, olaysal olarak sugun iglenmesindeki
ozellikler, sugun iglenis bicimi, fiillerin iglendikleri yer ve iglenme zamana,
fiiller arasinda gegen stire, magdurlarin farkly olup olmadiklari, ihlal edilen
deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim
ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.

Yine yargisal kararlarda; suglarin islenme tarihleri arasinda az veya gok
bir zaman araligr bulunmas: ya da su¢ magdurlarimin birden fazla olmas
halinde teselsiilii reddetmenin adalet ve hakkaniyete uygun bulunmayacag
genel bir kabul goérmekte ise de, eylemler arasinda 2-3 ay gibi, uzun sayilabi-
lecek ve makul kabul edilemeyecek bir zaman araligimin bulunmas: halinde,
sug isleme kararinda birlikten soz edilemeyecegi kabul edilmis, (CGK.nin,
17.04.1995 giin ve 97-122 sayil, 17.10.1988 giin ve 303-367 sayili kararlari)
ogretide de, aradan gecen uzun stirenin ayni sug igleme kararimn degil orta-
ya ¢ikan firsatlardan yararlanma diisiincesinin sonucu olarak yorumlanmas:
gerektigine, iki ihlal arasinda ¢ok uzun bir zaman araligr bulunmasinin sug
kararinda birlik olmadiginin” karinesini tegkil edebilecegine deginilmis-
tir. (Onder), (Erem-Danigman-Artuk).

Bu agiklamalar 1s1§1nda 3628 sayili yasadaki suclar degerlendiril-
diginde;

Yasanin, “Gergege aykir bildirimde bulunma” bashigini tasiyan 12.
maddesinde, “Kanunun daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde gerce-
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ge aykirt bildirimde bulunana alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.”
hiikkmii,

“Haks1z mal edinme, mal kagirma veya gizleme” bashgm tastyan 13.
maddesinde ise, “Kanunen daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde hak-
siz mal edinene ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon
liraya kadar agir para cezas: verilir.

Haksiz edinilen mali kaciran veya gizleyene de ayni ceza verilir.” hii-
ktimleri yer almaktadir.

Gortlduigi gibi her iki maddedeki suglarin diizenlenmesinde yasa
koyucu tarafindan, daha agir bir ceza gerektirmedigi takdirde bu mad-
delerdeki cezalarin verilecegi 6ngoriilmekle, TCY'nin 79. maddesinin
bu suglar icin de gegerli oldugu agikca ortaya konulmus bulunmakta-
dir. Bu itibarla fikri ictima kurallariin bu suglarda uygulanacag: kus-
kusuzdur.

Teselstil hiiktimlerinin uygulanmasina gelince, 12. maddede ve 13.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen suglar, yerlesmis yargisal kararlarda
da kabul edildigi iizere, ani su¢lardandir. 13. maddenin 2. fikrasindaki sug ise,
kagirma ve gizleme eylemlerinin yapisi geregi, temadiye elverisli nitelik arz
etmektedir. Bu nedenledir ki, ayn1 sug isleme karar1 altinda birden fazla
islenmesi halinde anilan suglarda teselstil hitkiimlerinin uygulanmasi
olanaklidur.

O halde, somut olay ile ilgili olarak uygulanma olanagi bulunan
3628 sayil1 yasanin 12 ve 13. maddelerinde yer alan suglar igin, kosul-
larmin varlig1 halinde 765 sayili TCY'nin 79 ve 80. maddeleri uygula-
nabilecektir.

Cogunluk goriisiine katilmayan dort Kurul Uyesi ise, TCY'nin 79
ve 80. maddelerinin, 3628 sayil1 yasada yer alan suglar bakimindan uy-
gulanma kosullarinin bulunmadig: goriistiyle kars1 oy kullanmislar-
dir.”??

Buna gore, 3628 sayili kanundan dogan davalarin temyiz incele-
mesini yapan Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin® ve Yargitay Ceza Genel

2 Yargitay CGK'nin 2005/7-173 esas, 2006/145 sayili karar1. Ayrica 7. CD'nin de ka-
rarlarinda benimseyip kararlarinda atifta bulundugu 03.02.1998 giin ve 7/288-11
say1li karar1 da bu yondedir.

¥ Yargitay CGK'nin 03.02.1998 giin ve 7/288-11 sayil1 kararinda da belirtildigi tize-
re haksiz mal edinme suglar1 ani sug niteliginde olduklarindan sug tarihinin mal
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Kurulu'nun yerlesmis kararlaria gore 3628 sayili kanunun 10. madde-
sindeki “mal bildiriminde bulunmama” sugu, 12. maddesindeki “gercege
aykirt bildirimde bulunma” sugu ve 13. maddenin 1. fikrasindaki “haksiz
mal edinme” suglar1 ani suglardandir. Sug tarihleri de sirasiyla 10. mad-
de icin bildirimde bulunulmasi gereken stirenin sonu, 12. madde igin
gercege aykiri bildirimde bulunma tarihi ve 13. maddenin 1. fikrasi
icin de malin edinim tarihidir. 13. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen
“haksi1z edinilen mali kagirmak veya gizlemek” sugu ise kagirma ve gizleme
eylemlerinin yapisi geregi, miitemadi* (devamlilik arz eden) suctur.

veya paranin haksiz edinim tarihi oldugu gozetilerek... (7.CD nin 30.12.2004 tarih,
2004/17283 E., 2007/3061 sayili karar) Sanik savunmasi ve bilirkisi raporlarindan
su¢ konusu banka hesaplarmin 1992 yilindan beri yiriitiildugtintn ileri stirtilmesi
karsisinda; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.1998 giin ve 7/288-11 sayili ka-
rarinda da belirtildigi tizere haksiz mal edinme suglar1 ani sug niteliginde oldukla-
rindan sug tarihinin mal veya paranin haksiz edinim tarihi oldugu gozetilerek, ilgili
bankalardan 1992 yilindan bu yana agilmis bulunan s6z konusu hesap ekstreleri ve
diger belgeler celp edilip su¢ konusu paralarin hangi tarihlerde haksiz edinildigi
ayr1 ayri bilirkisi marifetiyle tesbit ettirilmek suretiyle sug tarihlerine gére zamana-
simina ugramis miktar belirlendikten sonra samigmn hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi, (7. CD’nin
19.10.2005 tarih, 2003/15026 E., 2005/18761 sayili karar) oycokluguyla verilen bu
karara kars1 bir tiye “...sanigin genel olarak mal varligi hakkinda genel intiba veren be-
yannameler incelendiginde bildirilmeyen bedelin haksiz olarak edinildigi ve gizlendigi ve
eyleminin devamlilik arz ettigi, iradi olarak devam ettigi ve olayin meydana ¢ikmasina ka-
dar stirdiigii, kendisinden 19.01.2000 ve 15.02.2000 tarihlerinde ézel olarak yapilan mal
bildirimi istemlerinde dahi iradi olarak fiili ortadan kaldirmaya muktedir olmasina ragmen
bildirimde bulunmadig ve son vermedigi zira bu defa bu bedelin ne suretle edinildiginin
de savunmasini yapmak zorunda kalacagindan, bildirimden kagindigr onceki bildirimleri
ve gelirleri ile mukayese edildiginde bu miktarin olay disinda kaldig1 ve eyleminin devam
eden bir eylem olmasi nedeni ile Yiiksek Daire’nin ani sug olarak kabul eden goriisii ve bu
Qoriisiin getirdigi yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina dair bozma diisiincesine kars
oldugumu ve mahkemenin takdirinde isabetsizlik gormedigimden kararin onanmast gerek-
tigini belirtirim” gerekgesiyle muhalif kalmistir.

Kanuni tarifindeki fiilin icrasi siireklilik arz eden suglara miitemadi suglar denil-
mektedir. Bu suglarda fiilin icrasi bir anda tamamlanmamaktadir. Burada 6zellik
arz eden husus neticenin devamu degildir. Sugun kanuni tarifindeki fiilin icrasina
devam edilmektedir. C")zgeng, Izzet, TCK Gazi Serhi, 3. baski, Ocak 2006, s. 202;
Bunlar, sug olusturan fiilin, failin davranisinin stirekliligi ytiztinden, zararli veya
tehlikeli durumu, kesintisiz olarak devam ettiren suglardirlar. Gergekten, bu sug-
larda, ihlal, bir anda olup bitmemekte, zaman i¢inde, failin iradesi veya bagka bir
neden ile kesintiye ugrayincaya kadar devam etmektedir. Hafizogullari, Zeki, Ttirk
Ceza Hukuku Ders Notlari, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2006, s.
216, http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/Hukuk%20Devleti%20ve %20
Turk%20Ceza %20Hukuku.doc

34
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Bu ayirimin uygulamaya yansiyan en 6nemli sonucu zamanasimi-
dir. Dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten itibaren belli bir zama-
nin gecmesi durumunda, eylem, su¢ olma 6zelligini devam ettirme-
sine ragmen izlenen sug siyaseti geregi sanik hakkinda kovusturma
islemlerine devam edilmesini, islenen sugun cezalandirilabilirligini
ortadan kaldiran bir sebeptir.* Tabii ki bu suglar i¢in zamanasiminin
hi¢ bagslamamasi1 ve saniklarin, dmiir boyu ceza tehdidi altinda tutul-
masini istiyor degiliz. Ancak sugun zamanasimina ugramasi ile kamu
hizmetlerinden yasaklanma cezasina (veya 5237 sayili TCK'ya gore
guvenlik tedbirlerine) ve haksiz edinilen malin miisaderesine de hiik-
medilememesi sonucu riisvet ve yolsuzluklarla miicadelede en temel
yasa olan bir kanun islevsiz kalmaktadir.

Uygulamada noksan sorusturma ve yanlis vasiflandirma ile agilip
hiitkme baglanan davalar sugun cezasiz kalmasina neden olmaktadir.
Bilindigi gibi ani suclarda ya her eylem ayr1 bir sucu olusturmakta veya
sug teselstilen (zincirleme) islenmis olmaktadir. Yargitay CGK'nin ka-
rarlarinda belirtildigi gibi eylemler arasinda 2-3 ay gibi, uzun sayila-
bilecek ve makul kabul edilemeyecek bir zaman araliginin bulunmasi
halinde, su¢ isleme kararinda birlikten soz edilemez.** Buna ragmen
bircok dosyada saniklarin uzun sayilabilecek ve makul kabul edileme-
yecek zaman araliklarinda haksiz mal edindikleri anlasilmasina rag-
men davalarm buna gore agilmadig1 ve tek bir sug islenmis gibi dava
acilip karar verildigi goriilmektedir. Oysa iddianamede her eylem ayr1
ayr1 anlatilarak bunlarin ayr1 suglar1 olusturdugundan bahisle sug sa-
yisinca cezalandirilma talep edilmesi gerekir.

% QOzgeng, izzet, a. g. e, 5. 733.

% CGK'min 2005/7-173 esas, 2006/145 sayili karar. Bu kararda atifta bulunulan
CGK’'nin, 17.04.1995 giin ve 97-122 sayili kararinda da “TCK’nin 80. maddesinde dii-
zenlenen miiteselsil su¢un olusabilmesi icin, eylemin birden fazla olmasi, bozulan yasa hiik-
miinde ve sug isleme kararinda birlik bulunmas: gerekir. Samiga yiiklenen suclar arasinda
53 giin gibi uzunca sayilabilecek ve makul kabul edilemeyecek bir siire gectigi, su¢ konusu
yemlerin ayrt ayri nitelikte olduklari ve numunelerin de ayri ayn yerlerden almdiklar: go-
zetildiginde, su¢ isleme kararinda birlik bulundugu séylenemez. Samigin, her iki sucu da
ayrt sucu karart sonucu isledigi anlasildigindan, davalarin birlestirilmesine de keza gerek
yoktur” denilmektedir.
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TCK'nin Genel Hiikiimleri Karsisinda 3628 Sayili Kanundaki
Yaptirimlar

Yasa koyucu bu suclarin toplumda arz ettigi tehlike karsisinda
ceza siyaseti olarak genel hiikiimlerden farkli ve ayrik diizenlemelere
gitmistir. 765 say1il1 TCK'nin 10. maddesindeki “bu kanundaki hiikiimler,
ozel ceza kanunlarimin buna aykir: olmayan maddeleri hakkinda da tatbik olu-
nur” hitkmii 6zel kanunlarda TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 dii-
zenlemeler yapma olanag1 tanimaktaydi.

5237 sayili1 TCK'nin 5. maddesindeki “bu kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygula-
mir” amir hitkmiiniin artik 6zel yasalardaki sug ve cezanin kanuniligi,
erteleme, paraya cevirme, tekerrtr, istirak ve daha bir ¢cok konudaki
farkli ve istisnai diizenlemeleri gecersiz kilmas1 sonucu® 3628 sayili
kanunun 16. maddesindeki erteleme, paraya cevirme ve 6n ddeme
yasag1 hiikiimstiiz kalacak ve 3257 sayili TCK'nin genel hiiktimlerine
gore verilecek bir y1l veya daha az stireli hapis cezasi sartlarinin varhig:
halinde secenek yaptirimlara gevrilebilecek (50. m.), iki y1l veya daha
az siireyle hapis cezasina mahktm edilen kisinin cezas: ertelenebile-
cek (51. m.), dahas1 5271 sayili CMK'nin 23.01.2008 tarih, 5728 sayili
kanunlarla degisik 231. maddesine gore yargilama sonunda hiikmolu-
nan ceza iki yil veya daha az stireli hapis cezasi ise hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.

Kanunun etkinligi agisindan yasa koyucu isterse benzeri huikiim-
lere tekrar yer verebilir.*® 1 Haziran 2005 tarihinden sonra 3257 sayili

¥ 5252 sayili kanunun gecici maddesindeki “diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir hiikiimleri, ilgili kanunlarda
gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢c 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanacagt”
hitkmii karsisinda 5237 sayili TCK'nin 5. maddesinin yiirtirliik tarihi hakkinda ilk
olarak, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapildigina gore artik 31 Aralik 2008 tarihinin beklenmesine gerek yoktur, 5. mad-
de yuriirliige girmistir denilebilirse de bunun degisiklik yapilan yasalar icin gecerli
oldugu, diger 6zel yasalar agisindan ise ytiriirliik tarihinin 31 Aralik 2008 olacagini
kabul etmenin daha gercek¢i ve maslahata uygun olacagi aksi halde basta 1567 ve
3628 sayili kanunlar olmak tizere bir¢ok 6zel yasada yer alan sucun yaptirimsiz
kalacag1 veya amacina hizmet etmeyecegi ortadadir. (Genis bilgi icin, Ugur, Hii-
samettin, 5237 say1li TCK'nin 5. maddesi ve 5728 sayili kanunun getirdikleri, Aylik
Hukuk Dergisi Terazi, Mart 2008, say: 17.

765 sayili TCK'nin 10. maddesinin verdigi ruhsatla onlarca, hatta ytizii askin 6zel
ceza yasasinda ceza hukukunun genel ilkelerinin gegersiz kilinmasin tasvip edi-
lecek bir yaninin olmadigimi, 3257 sayilh TCK'nin 5. maddesinin genel hiikiimler

38
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TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler yapilmasi halinde
genel hiikiimlerin istisnasi olarak gegerli olacaktir. Ornegin; 1918 sa-
yil1 Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanunu yiirirliikten kaldiran
4926 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu 19.7.2003 tarihinde ytirtirli-
ge girdigi halde, 5237 sayili TCK'nin 5. maddesi uyarinca bu kanunun
genel hiiktimleriyle uyumlu olmasi igin 21.03.2007 tarih ve 5607 say1l
Kagakgilikla Miicadele Kanunu ¢ikarilmis buna ragmen tesebbiis ve
miisadere yoniinden bu kanuna 6zgti hiikiimlere aynen yer verilmis-
tir.%

Sonug ve 3628 Sayili Kanunun Islerligi A¢isindan Bazi Oneriler

Buraya kadar kanundan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle 3628 sayili kanunun bugiine kadar kendisinden bekleneni
veremedigini goz oniine sermeye calistik.

Uygulamaya yansidig1 kadarryla kanunun sorusturma usulii agi-
sindan 17. maddenin 2 ve 3. fikralarinda sayilan miistesar, vali ve kay-
makamlar ile gorevleri veya sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve ko-
vusturma usuliine tabi olan kisilerin kanun kapsami disinda tutulmasi
haricinde bir problem gortinmemektedir. Daha ¢ok sorusturma usu-
lintin gereklerinin yerine getirilmemesi s6z konusudur. Suglara ilis-
kin ihbarlarin dogrudan Cumhuriyet bassavciliklarina yapilmamasi,
Cumbhuriyet savcisinin sorusturmaya basladiginda ihbar1 dogrulayan
emareler buldugu halde saniktan, haksiz edinilen malin kacirildig:
yolunda delil ve emare elde edildigi takdirde sanigin ikinci dereceye
kadar kan ve sihri hisimlari ile gelini ve damadindan mal bildiriminde
bulunmalarmin istenilmemesi, ayni sekilde kamu davas: agilmadan
once haksiz edinildigi yolunda delil veya emare elde edilen para veya

icinde en 6nemli ve yerinde bir diizenleme oldugunu kabul etmekle birlikte daha
simdiden bir¢ok kanunda 5. maddesinin genel hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler
yapildig1 ve daha da yapilacagt anlasiimaktadir. 3257 sayilit TCK'nin 5. maddesine
aykir1 birkag istisna olacaksa bunlarin birincisi 3628 sayili kanun olmalidir.

¥ 5607 sayili kanunun 3. maddesinde “yukaridaki fikralarda tanimlanan suglar ile onuncu
fikrada tanmimlanan kabahat fiilleri, tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile, tamamlanmsg gibi
cezalandirilir” hitkmii, 13. medenin 2. fikrasinda ise “Etkin pismanlik nedeniyle fail
hakkinda cezaya hiikmolunmamasi veya kamu davasimin diismesine karar verilmesi, sadece
su¢ konusu esya ile ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez”
hiikmii mevcuttur.
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mal ile ilgili tedbirin alinmasin1 gorevli mahkemeden veya para veya
malin bulundugu yer hukuk mahkemesinden istenilmemesi gibi...

Bildirimlerin yenilenme siiresinin 5 yil (sonu (0) ve (5) ile biten
yillarda) olarak ongoriilmesi de denetimi etkisizlestiren, beklenen fay-
day1 saglamayan uzun bir siiredir.** Verilen mal bildirimleri, yetkili
merci tarafindan ancak bir énceki bildirim ile karsilastirilarak denet-
lenecegine gore bir 6nceki bildirimde var olan bir usulstizltigtin 5 yil
sonra ortaya ¢ikarilmasi halinde sugun zamanasimina ugramasi ka-
¢inilmaz olacaktir. Ayrica 7. maddedeki “yeni bildirimler yetkili merci
tarafindan daha dnceki bildirimler ile karsilastirilirlar” hitkmiine yeterince
uyulmadigi, bu gibi suglarin genellikle vatandaslar tarafindan ihbar
edildigi gortilmektedir. Bu da yetkili mercilerin yasanin kendilerine
verdigi gorevi yeterince yerine getirmedigini gostermektedir.

Mal bildirimlerinin, gizli tutulup bildirimde bulunanin 6zel dos-
yasinda saklanmasi bildirimlerin icerigi hakkinda, agiklama yapma,
bilgi verme, yaymnda bulunma yasagi 7. maddede belirtilen yetkili
mercilerin de yasanin kendilerine verdigi gorevi yerine getirmedikleri
dustintildtigtinde seffafliktan, kamuoyu denetiminden uzak bir sekil-
de bu suglarla miicadele edilemeyecegi ortadadur.

3. madde kapsamindaki hediyelerin kendi kurumlarina teslim
edilmemesinin yaptiriminin kanunda diizenlenmemis olmasi bir nok-
sanliktir.

Yeni bir yasal diizenleme veya 3628 sayil1 kanunda degisiklik ya-
pilmasi diistiniilmese bile uygulamada bu gibi suclarin genellikle sug
tarihinden yillar sonra vatandaslar tarafindan ihbar sonucu sorustu-
rulmasi nedeniyle zamanasimina ugradig1 ve miisaderenin de gercek-
lesmedigi gozetildiginde; en azindan 3628 sayili kanunda asagidaki
degisikliklerin yapilmasinda zaruret vardir:*

4 14. dipnotta 6rnek olarak verilen Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu tiyeleri, Tiitiin,

Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurulu tiyeleri, gorevleri de-
vam ettigi siirece her iki y1lda bir, Kamu Ihale Kurulu ve RTUK iiyeleri yasalar1 geregi
her yil genel mal beyaninda bulunmak zorundadir. 3628 sayili kanunun 7. madde-
sinin degistirilerek yenilenme stiresi hi¢ olmazsa iki yi1lda bir olmalidir.

4 Bir grup milletvekilinin 09.08.2007 tarihinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Bagkanlhigi'na sundugu 3069 sayili “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdas-
mayan Isler Hakkinda Kanun” ile 3628 sayilh “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun” 5., 9. ve 3. maddelerinde degisiklikler ya-
pilmasi, “TBMM dist faaliyet gelirlerinin beyan” ve bu konularda uygulamanin iz-
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1. Kanunun 13. maddesindeki haksiz mal edinme sucu temadi
eden bir sug halinde tanimlanabilir. Boylece sug, haksiz edinilen malin
kullanilmasa siiresince temadi edecek ve zamanasimu siiresi de kullan-
manin tespit tarihi olacaktir.

Nitekim 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkin-
da Kanunu'nun 23. maddesindeki izinsiz veya esrar elde etmek ama-
ciyla kenevir ekme sugunda sug tarihi kenevir bitkisinin ekim tarihi
oldugu ve uygulamada bitkiler dikili vaziyette yakalanmadig1 zaman
(islenmemis halde kubar esrar veya islenmis esrar olarak yakalanip
sanik bunu kendi ektigi kenevir bitkisinden elde ettigini savundugun-
da) sug tarihi ekim tarihi kabul edilirken 23.01.2008 tarih ve 5728 say1l1
kanunun 77. maddesiyle yapilan degisiklikle; “...Bu madde kapsaminda
ekim yapma ibaresinden, tohumun topraga ekilmesinden iiriiniin hasadina
kadarki siire¢ anlagilir” denilmesi suretiyle uygulamada yasanan sikintr gi-
derilmistir.

2. Madem 13. maddede haksiz mal edinen ile haksiz edinilen mal
kaciran veya gizleyene de ayni ceza verilmesine ragmen yukarida yer
verilen Yargitay Ozel Dairesi ve CGK'min kararma gore haksiz mal
edinme sucu ani sug, haksiz edinilen mal1 kacirmak veya gizlemek
sucu temadi eden suctur ve haksiz edinilen mali kagiran veya gizleyen
ancak 3. bir kisi olabilmekte ve karsi oy gerekcesinde belirtildigi gibi
bu da adaletsiz bir sonu¢ dogurmaktadir. O halde 13. madde tek fikra
halinde diizenlenebilir. Ornegin:

“Kanunun daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde haksiz mal edi-
nen, kullanan, kagiran veya gizleyene ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve adli
para cezast verilir” seklindeki bir formiilasyonda hem haksiz mal edin-
mek sucu ile haksiz edinilen mali kacirmak veya gizlemek sugunun

lenmesi ile gorevli “TBMM Siyasi Etik Kurulu” kurulmasina iliskin, “TBMM Siyasi
Etik Yasas1” adinda yasa teklifi verilmis olup, halen Meclis Anayasa komisyonunda
beklemektedir. Gerekgesinde 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun” 3. maddesi degistirilerek, hediye niteliginde
mal ve hizmet kabuliinde getirilmis olan kisitlamalarin kapsaminin genisletilmesi,
5. maddesi degistirilerek, s6z konusu kanun kapsamina giren gorevlilerin (millet-
vekilleri ve bakanlar dahil) kendilerine, eslerine ve velayetleri altindaki ¢ocuklarina
ait bulunan mal varliklarina iliskin Mal Bildirimlerinin kapsaminin daha genis ger-
cevede yeniden belirlenmesinin amaglandig1 yazilsa da uygulamadaki problemleri
gidermekten uzak oldugunu belirtmeliyiz. (Bakmuz:http:/ /www.tbmm.gov.tr/de-
velop/owa/kanun_teklifi_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=55037)
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faili aynu kisi olabilecek hem de secimlik hareketlerden birinin varlig
halinde suc olusacaktir.

3. 14. maddesinin ilk ctimlesine “fail hakkinda kamu davasinin veya
cezamin diigiiriilmesine karar verilmesi, haksiz edinilen malin miisaderesine
engel tegkil etmez” ibaresinin eklenmesi gerekmektedir. Boylece 5237
sayili TCK'nin 64, 65, 66. maddelerinde diizenlenen sanigin 6liimii, af
ve zamanagimi hallerinde haksiz edinilen malin miisaderesine karar
verilebilecektir.*? Tabii bunun i¢in 6liim, af ve zamanasimi gibi dava-
y1 diistiren haller gerceklesse bile yargilamaya devamla sucun islenip
islenmedigine dair deliller toplanarak dava konusu malin haksiz edi-
nildiginin sabit olmas1 halinde miisadere karari verilebilecektir. Bagin-
dan beri (1918, 4926 ve 5607 sayili1 kanunlarda diizenlenen) gtimriik
kacakgilig1 suglarindaki uygulama bu sekildedir.

425237 sayili TCK'nin “Esya miisaderesi” baslikl1 54. maddesinin gerekgesine gore “Ya-
pilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin bir gii-
venlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi
icin bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay: bir kimsenin cezaya mah-
kum edilmesi gerekmemektedir. Ornegin sug islenmesinde kullamlan tehlikeli esya, bunu
kullanan fail cocuk veya akil hastasi olmasi nedeniyle cezalandirilamasa dahi, miisaderesine
hiikmedilebilecektir.” Maddede belirtildigi gibi miisadere icin ya iyi niyetli ti¢tincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl1 bir sugun islenmesinde kullanilan veya su-
cun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esya olmali ya da sucun
islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi, kamu saglig1
veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi ve sahsi cezasizlik nedeniyle sanigin ce-
zalandirilamamasi gerekir. Yoksa dava zamanasimina ugrasa bile haksiz edinilmis
olan mallarin miisadere edilebilecegi anlaminda anlasiimamalidir.
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YASAL (MESRU) SAVUNMADA
SINIRIN ASILMASI

Mehmet SAHIN

Hukuka uygunluk nedenlerinde (yasanin ifadesiyle “ceza sorumlulu-
gunu kaldiran nedenlerde”) simirin asilmas: hali, 5237 sayilh TCK'nun 27.
maddesinde diizenlenmistir.

Maddenin 1. fikrasinda “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sini-
rin kast olmaksizin agilmas:” ifadesi yer almissa da “ceza sorumlulugunu kal-
diran nedenler” hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenleri kapsadigindan, bu fikradaki ibareyi “hukuka uyqunluk nedenlerin-
de stmirin kast olmaksizin asilmast” seklinde anlamak gerekir.!

Sinirin asilmasi

Madde 27- (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smirin
kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalan-
diriliyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanin altida birinden tigte
birine kadar1 indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada smirin asilmast mazur goriilebilecek bir he-
yecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.?

Yargitay Cumhuriyet Savcis.
1 Ozgeng I. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi 3. Bast 5.395.
Gerekge:
Maddeile ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin hepsini kapsamina ala-
cak surette sinirin kast olmaksizin agilmasi hali diizenlenmistir.
Sinir kasten asildiginda, 6rnegin, mesru savunmada bulunan kisi vaki saldirty1 de-
fetmek i¢in saldirgani 6ldiirmenin sart olmadigini bile bile ve sirf tecaviize ugramis
olmasi firsatindan yararlanarak saldirgani cldiirdigii takdirde hukuka aykiriligin
kalkmayacag: ve failin bu maddedeki herhangi bir ceza indiriminden yararlana-
mayacag stiphesizdir. Bu nedenle madde smurin kast olmaksizin asilmasi halini
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Agiklama

5237 sayil1 TCK'da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Ne-
denler” baghg: altinda yer alan “hukuka uygunluk nedenleri” sunlardir;

a. Kanunun Hitkmiinii Yerine Getirme (m.24/1),
b. Yasal Savunma (Mesru Miidafaa) Hali (m. 25/1),
¢. Hakkin Kullanilmast (Icrasi) (m. 26/1) ve

d. {lgilinin Rizas1 Dahilinde Islenen Fiil (m. 26/2),

Ancak; Hukuka uygunluk nedenleri sinirli sayida (numerus clausus)
sayilmamigtir. Orf ve adet hukuku ile de ortaya cikabilirler. Bu kapsamda
ifade etmek gerekir ki, hukuka uygunluk sebeplerinin orf ve adet hukuku esas
alinarak genisletilmesi, kiyas yasagina aykirilik teskil etmez.® 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun da 24, 25 ve 26. maddelerinden baska mad-
delerde ve Tiirk Ceza Kanunu disinda baska kanunlarda diizenlenmis
olan veya hicbir kanunda yer almayan hukuka uygunluk sebepleri de
mevcuttur.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun da diizenlenmis olan ve “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslig1 altinda yer alma-
yan hukuka uygunluk sebeplerine 6rnek olarak;

kapsamaktadir.
Yukarida verilen drnekte fail, maruz kaldigt saldir1 dolayisiyla ve icinde bulundu-
gu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bulunmus olabilir.
Sinirin asilmasindaki bu taksir kendisinin cezalandirilmasina yol agabilirse de, bu-
nun igin islenen sucun taksirle islendigi takdirde de cezalandirilabilen bir fiil olmast
zorunludur. Demek oluyor ki, bu gibi héllerde islenen sugun niteligine bakilacak
ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir sug s6z konusu ise faile
ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle islendigi takdirde de cezalandirilabi-
len fiillerden birini olusturdugunda, maddede ongoriilen bicimde cezadan indirim
yapilarak faile taksirli sugtan dolay1 ceza verilecektir.
Boliim baghigina paralel olarak, madde metnindeki “hukuka uygunluk nedenleri” ye-
rine, “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi konulmustur.
Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iligkin 6zel bir sinirin asilmasi
hali diizenlenmistir. Buna gére, mesru savunmada stnirin asilmasi, fail bakimindan
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza ve-
rilmeyecektir.
Hiiktimet Tasarisinda, maddenin ikinci fikras: biittin hukuka uygunluk nedenlerini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Oysa heyecan, korku veya telas, ancak mesru
savunma hélinde s6z konusu olabilecegi i¢in, fikra metninin basina “mesru savun-
mada” ibaresi konulmustur.

3 Hakeri Hakan Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s.285-286.
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232/2. maddesinde yer alan “idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yi-
kiimlii oldugu kisi vizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disip-
lin yetkisinden kaynaklanan davramslar” hakkindaki diizenleme ile

128. maddesinde yer alan “yarg: mercileri veya idari makamlar nez-
dinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda,
gercek ve somut vakialara dayanan ve uyusmazlikla baglantili olan, kisilerle
ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulma-
sina iliskin davramslara” iliskin diizenlemeyi gosterebiliriz.

Ayrica ceza kanununda yer almayan, sadece ihmali suglarda s6z
konusu olan, ytiktimliiliiklerin baska bir anlatimla gorevlerin catismast
hali de bir hukuka uygunluk nedenidir. Yiikiimliiltiklerin (gorevlerin)
catismasinda fail acisindan en azindan iki hareket sz konusu olmakta,
ancak fail bunlardan sadece birini yerine getirme olanagina sahip olup
yiiktimliiliiklerden birini yerine getirirken digerini ihmal etmektedir.
Ornegin denizde esi ve cocugu bogulmak iizere olan babanin sadece
bir kisiyi kurtarma olanagi bulunmasi nedeniyle cocugunu kurtarir-
ken esinin bogulmasi durumu,* Sinirin asilmasini diizenleyen 5237 sa-
yili TCK'nin 27/1 maddesi yukarida belirtilen ttim hukuka uygunluk
nedenlerinde (ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde) simirin asil-
mas1 halini, 27/2 maddesi ise sadece yasal savunma hali igin gecerli
olan ve diger hukuka uygunluk nedenlerinde uygulanma olanag: bu-
lunmayan “mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas” nedeniyle
smirin asilmasi halini diizenlemektedir.

Biz, 5237 sayili TCK'nun 27/1 maddesindeki hukuka uygunluk ne-
denlerinde sinirin asilmasini halini yasal savunmay1 temel alarak in-
celeyecegiz. Yasal savunmada sinirin asilmasi ile ilgili olarak yapilan
aciklamalarin, (yasal savunmada sinirin kast olmaksizin asilmast hali ve ya-
sal savunmada sinirin kasten agilmast hali ile ilgili olan agiklamalarin) genel
olarak 27/1 maddesi kapsamindaki diger hukuka uygunluk nedenle-
rinde “Kanunu Hiikmiinii Yerine Getirme (m.24/1), Hakkin Kullanilmasi
(m.26/1) ve Ilgilinin Rizast Dahilinde Islenen Fiil (m.26/2) icin” de geger-
li oldugunu soyleyebiliriz. Ancak incelememizin diger bolumii olan
27/2 maddesi kapsamindaki yasal savunmada sinirin asilmasinin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi hali ile ilgili olan

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Hakeri Hakan Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, s.328 vd.
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aciklamalar sadece yasal savunma durumu icin gecerlidir ve diger hukuka
uygunluk nedenlerinde uygulanma olanag1 bulunmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmig olmasindan soz edi-
lebilmesi igin, her seyden once hukuka uygunluk sebebinin biitiin sartlarimin
bulunmas: gerekir;gerekir ki, bunun asilmis oldugundan séz etmek miimkiin
olabilsin.®

Hangi hukuka uygunluk nedeni icin smirin asilmasi s6z konusu
ise, oncelikle bu hukuka uygunluk nedeninin tiim kosullari ile olusup
olusmadig1 incelenmelidir. Ornegin, yasal savunmada sinirin agilma-
sinin bulunup bulunmadigin arastirmak icin ilk 6nce yasal savunma-
nin saldirtya iliskin kosullari olan “haksiz bir saldir1 olmasi, saldirimin kigi-
nin kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmesi ve saldirinin varligin
halen devam ettirmesi,” kosullar1 ile savunmaya iliskin olan “saldiriya kars
savunmanmn zorunlu bulunmasi, savunma ile saldirimin orantili olmasi ve
savunma ile saldirimin eszamanli olmas:” kosullariin varliginin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir.® Yine, 5237 sayili TCK'nin 24 /1 maddesi
kapsaminda bulunan hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasi s6z
konusu ise bu durumda da 6ncelikle bu madde kapsamindaki hukuka
uygunluk nedeninin (kanun hiikmiinii icra) kosularmin olusup olus-
madig1 degerlendirilmelidir.

Simirin asilmasy hali (m.27/1) yukarida belirtildigi vizere ancak hukuka
uygunluk nedenlerinde uygulanabilir. Kusurlulugu kaldiran nedenlerde uy-
gulama alam yoktur. Ornegin, kusurlulugu kaldiran nedenlerden olan
“zorunluluk halinde iken kisi kasten hareket etmektedir. Bu nedenle, bir olay-
da hem zorunluluk halinin varli§indan hem de taksirle islenen sugtan soz
edilemez. Sonuc olarak, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerle ilgili olarak
stnirin agilmast s6z konusu degildir.””

Yine kusurlulugu kaldiran nedenlerden olan maddi cebir, (bir kim-
senin maddi sekilde zorlanmak suretiyle sug islemeye itilmesi hali) ile
manevi cebir (manevi sekilde zorlanmak suretiyle bir kimseye hareket
seklinin dikte edilmesi)® sonucu islenen 5237 sayili TCK'nin 28. mad-

5 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s.265.

Yasal (mesru) savunmanin kosullar: ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz; Sahin
Mehmet, Yasal (Mesru) Savunma, Barolar Birligi Dergisi, Mart/Nisan sayisi.

7 Ozgeng I. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi 3. Bast 5.395.

8 Toroslu Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 91.vd.
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desi’ kapsaminda bulunan suglarda da sinirin asilmasi (m.27/1) hali-
nin uygulanmasi miimkiin degildir.

Yasal savunma altinda bulunan fail, madde gerekgesinde agikca
ifade edildigi tizere maruz kaldig1 saldir1 dolayisiyla ve icinde bulun-
dugu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bu-
lunmus olabilir. Bu durumda failin kastina bakip degerlendirme yap-
mak gerekir.

Sinurin asilmasi durumlarinda, fail objektif olarak var olmayan bir
hukuka uygunluk sebebinin bulundugu diisiincesi ile hataya diiserek hareket
etmis degildir. Hukuka uygunluk sebebi gercekte vardir, failin hareketi hem
objektif, hem de stibjektif bakimlardan hukuka uygundur; sadece yapilan ha-
reket zaruret veya emrin stmrint astigindan hukuka uygunluk sebebi hareketi
biitiinii ile hukuka aykir1 olmaktan cikaramamakta, adeta simirin disinda ve
otesinde kalan hareketle hukuka aykiri olmakta devam etmektedirler.’®

Sinirin asilmasini yasal savunmadan ayiran dnemli fark savunma-
ya iliskin kosullardan “savunma ile saldirinin orantili olmas1” kosulun-
da dengenin saldirida bulunan aleyhine bozulmus olmasidir. Saldir:
nedeniyle zarar goren hak ile savunma sonucunda zarar goren hak arasinda
agik sekilde orantisizlik bulunan hallerde, Ornegin; basit yaralama suglari-
na kars1 6ldiirme su¢unun gerceklesmesi gibi hallerde, yasal savunma
hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan yasal savun-
mada sinirin asilmasi da s6z konusu edilemez.

Saldir1 devam ettigi siire iginde (yasal savunmada) stmirin agilmasi, an-
cak kullamlan aracin secimi veya kullanilis tarzi ile ilgilidir. Amacta asilma
halinde simirin asilmis oldugundan soz etmeye imkan yoktur; zira bu halde
artik ortada hakli bir savunma mevcut degildir

(“...Yukarida belirtilen kanitlar 1siginda; sanik (A.Y) nin maktullerden
(Y) ile diiniir, maktule (O) niin ise kayinpederi oldugu, maktule (O) ile sani-
g oglu (K) arasinda 5 yildir siiregelen gecimsizlik bulundugu, her iki tarafin
da gecimsizlige neden olarak ailelerinin evlilige miidahalelerini gosterdikleri,
en son 20.05.1997 giinii meydana gelen tartisma sonucu maktul (Y) nin, kizi

5237 sayili TCK Madde 28- (1) Karst koyamayacagt veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez.
Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.29 (Kunter Su¢un Kanuni
Unsurlart s. 153).

11 Onder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s.266

10
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olan maktule (O)"yii alip evine gotiirdiigii, olay giinii sanik ve eginin, ogul-
larimin Ankara’ya gitmesi nedeniyle eve bakma ve ¢igekleri sulamak amaciyla
ogullarimin ikamet ettigi eve geldikleri, 1siklarin yandigini gormeleri tizerine
zile bastiklari, kapryr (O)'niin agtig, sanik ve esinin iceriye girerek oturduk-
lar1, maktule (O) ile samgin tartistiklari, tartisma esnasinda maktule ( O)’niin
mutfaktan aldigr bigakla samga saldirdigr, samgin esi, maktule (O) niin anne-
si ve babaannesinin (O)'ye miidahale ederek bigagi aldiklari, bu miicadele sira-
sinda maktulenin sehpalari kirip ortaligr dagittigi, daha sonra kapuy kilitleye-
rek anahtar1 sakladig1, sanik ve esinin gitmesine engel oldugu akabinde babast
(Y)'nin arayarak acele eve gelmesini istedigi, evde bulunanlarin istemelerine
ragmen kapryr agmadis, kisa bir stive sonra kapr zilinin ¢aldigr, (O) niin kapi-
y1 agtigr ve maktul (Y)'nin elinde bigcak bulundugu halde eve girdigi, sanik ve
(O) disinda odada bulunanlarin (Y) 'nin etrafini cevirip bicagt almaya ¢aligtik-
lar1, bu sirada (O) niin samga saldirdi§s, sanik tarafindan bigakla saldirildig:
belirtilmig ise de, 20.05.1997 tarihli olay yeri inceleme ve tespit tutanagina
gore, maktul (O) niin bulundugu yer veya yakininda bigak bulunmadii, her
iki bicagin da diger maktuliin yaminda goriildiigii, (O) niin bu ikinci saldirida
bicak kullanmadig, ayrica maktule (O)’ye isabet eden mermilerden birinin
sirtina isabet ettigi de nazara alindiginda saldir bittikten sonra samigin ateg
etmeye devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu, maktul (Y) nin
ise kizimin vurulmasindan sonra saldirmast tizerine sanik tarafindan yapilan
atislar sonucu 6ldiigii, bu kursunlardan bir tanesinin hedefte sapma sonucu
maktul (H)ye rastlayarak oliimiine neden olmasi itibariyle maktule (H)ye
yonelik eylemin TCY nin 52 ve 79. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, savunma ile saldir1 arasinda bir oran bulunmamas: da nazara alin-
diginda olayda yasal savunma kosullarimin olusmadigi,bu nedenle savunma
stmrmn agildigindan soz edilemeyecegi, olay oncesi ve olay aminda saniga
yonelik hareketler birlikte degerlendirildiginde eylemin agr tahrik altinda is-
lendigi anlagilmakla, itirazin reddine karar verilmelidir. (oycokluguyla)...)”
Y.C.G.K. 04.05.1999 giin ve 1/65/95.12

“...Esi maktulle olan gecimsizlikleri nedeniyle bir siiredir annesinin
evinde yasayan samgin, esi maktulle konusmak igin olay giinii eve ¢cagirdigy,
miisterek evlerine donme konusunda aralarinda ¢ikan tartismada maktuliin
samg1 3 giin is gicten kalacak sekilde yaraladig, samigin mutfaga kactig1, ka-
pyt zorlayip igeri giren maktuliin bigakla samigin tizerine yiiridiigii, samigin

12 Ayrintili karar icin bkz Kaban/ Asaner/Giiven/ Yalvag Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu Kararlar1 1996/2001 s. 78.vd.
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annesi Songtiil'den yardim istedigi, Songiiltin araya girdigi, bundan yararla-
nan samgin maktuliin elinden bicag alarak vurup oldiirdiigii olayda, samgin
bicagr almakla maktuliin saldirisini sona erdirdigi, bu nedenle yasal savunma
altinda bulundugunun kabul edilmeyecegi, saldirinin tekrar edecegine iligkin
delil bulunmadigr da gozetildiginde, samgin kendisine yapilan bicakli saldir
nedeniyle agir tahrik altinda sucu islediginin kabul edilmesi gerektigi goze-
tilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y.1.C.D. 15.05.2007 giin ve
2007 /1648-2007/3729.

“...Sanikla maktuliin daha onceden ayni isi yapmalarindan kaynaklanan
ticari bir cekismelerinin oldugu, bu nedenle zaman zaman tartistiklari, mak-
tuliin kendi isyerini devretmesine ragmen o dénemden kalma kirginliklarinin
devam ettigi, son olarak olay giinii Kas otogart icinde, aralarinda ¢ikan tartis-
ma sirasinda, maktuliin samiga kiifretmesi tizerine, sanigin karsilik vermesine
sinirlenen maktuliin, yakindaki diikkandan demir bir ¢ubuk alarak samgin
tizerine yiiriidiigii, samgin hemen oradan kacarak annesi tanik Azime ile bir-
likte islettikleri biifeye girdigi, maktuliin de takip ederek pesinden iceri girmek
istedigi sirada, tamik Azime'nin kapinin éniine durarak maktulii engellemeye
calistigi, ancak bunu basaramadigi, olayin gorgii tamg olan Bilal K."mn be-
yamna gore, tanitk Azime ile miicadelesi sirasinda maktuliin elindeki demir
cubugun yere diistiigii ve bir daha eline almadi$i, zaten sanigin da olay giinii
verdigi Cumhuriyet Savciligi ifadesinde ve hakim huzurundaki sorgusunda
maktuliin iceride kendisine demirle saldirdi§r yoniinde bir savunmada bu-
lunmadii, bu sekilde igeri giren maktulii, samigin, maruz kaldigr agir haksiz
tahrikin etkisiyle bicakla gogsiine vurmak suretiyle oldiirdiigii ve yasal sa-
vunma sartlarimin olusmadigr olayda; sanik hakkinda makul bir oranda haksiz
tahrik indirimi benimsenerek, 765 sayili TCK'min 448, 51/2, 55/3, 59. mad-
deleri ve 5237 sayili TCK'min 81/1, 29/1, 31/3, 62. maddelerinin ayri ayri
uygulanmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmas: suretiyle
lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulamanin buna gére yapilmas yerine, yazili
sekilde, yasal savunmamn varligimn ve yasal savunmada stmirin asildiginin
kabuliiyle samiga eksik ceza verilmesi... hiikmiin... Bozulmasina...” Y.1.C.D.
25.05.2007 giin ve 2006/ 5456-2007/3967.

“...Samigin, bigakla hayati bolgeleri hedef alarak, ikisi batina nafiz ve mi-
dede yaralama meydana getirecek, digeri sag glutealde 4 cm derinlige isleyecek
sekilde yaraladigr magdurun hayati tehlike gecirdigi, 25 giin is ve gticiinden
kaldig1 olayda; eylem, 765 sayili yasamin 51/2. maddesi kapsaminda tahrik
karsisinda adam éldiirmek sucunu olusturdugu halde, yazili sekilde (5237
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sayii TCK'min 27/1. CMK'min 223. maddeleri geregince agilan kamu davasi-
min diistirtilmesine dair) hiikiim kurulmasi...” 'Y.1.C.D. 09.10.2007 giin ve
2007/3832-2007/7320.

Savunma ile saldirinin orantili olmasi kosulunda dengenin saldiri-
da bulunan aleyhine bozulmus olmasi sonucu olusan “yasal savunmada
stirin agilmasini” genel olarak ti¢ ana baslik altinda toplayabiliriz.”

1. Yasal savunmada sinirin kast olmaksizin (taksirle) asilmasi,
(56237 sayil1 TCK'nin 27 /1)

2. Yasal savunmada sinirin kasten (veya olasi kastla) asilmasi, (Ge-
nel Hiktimlere Gore)

3. Yasal savunmada miticbir sebeple (zorunlu nedenle) sinirin asil-
mast (5237 sayil1 TCK'nin 27/2)

Sema ile gosterecek olursak;

)
YASAL
SAVUNMADA
SINIRIN
ASILMASI
\_ J
| |
(
Yasal Savunmada Yasal Savunmada Yasal .Savunmada
Sinirin Kast Sinirin Kasten Miicbir Sebeple
Olmaksizin (veya Olas1 Kastla) (Zorunlu Nedenle)
(Taksirle) Asilmas1 Asilmasi Sinirin Agilmasi
(5237 say1l1 TCK m. (Genel Hiikiimlere (5237 saytlt TCK m.
27/1) Gore) 27/
\_

1. Yasal Savunmada Sinirin Kast
Olmaksizin (Taksirle) Asilmasi

Fail saldirgana kars1 yasal savunmada bulunurken savunma siniri-
n1 kast olmaksizin yani taksirle (bilingli taksir hali dahil) astiginda soz
konusu olup, eylem 5237 sayili TCK'nun 27/1 maddesi kapsaminda
bulunmaktadir. Taksir deyimi, 22. maddenin 2. fikrasinda su sekilde
tanumlanmustir; “Taksir, dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisty-
la, bir davramgin sucun kanuni tamimunda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” Bilingli taksir ise ayni maddenin 3. fikrasinda, “ki-

1 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.151
vd.; Hakeri Hakan Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 331 vd.
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sinin 0ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi”
olarak agiklanmustir.

Sinirin asilmasindaki taksirin 22. maddesinin 2. fikrasindaki “tak-
sir” veya 22. maddesinin 3. fikrasindaki “bilin¢li taksir” kapsaminda
olmasinin 6nemi yoktur. Fail her iki durumda da 27. maddesinin 1.
fikrasindan yararlanacaktir. Zira yasada boyle bir ayrim yapilmaksizin
“kast olmaksizin” ibaresi kullanildigindan bilingli taksir halinin de madde
kapsaminda kaldigr kuskusuzdur.

5237 sayili TCK'nin 27. maddesinin gerekgesine gore, siirin asil-
mas1 taksirle (dikkat ve 6zen ytikimluliigiine aykirilik dolayisiyla)
gerceklesmisse sanigin cezalandirilabilmesi igin islenen sugun taksirle
islendigi takdirde de cezalandirilabilen bir fiil olmasi zorunludur. Or-
negin; Yasal savunmada smirin asilmasi nedeniyle, Mala zarar verme
(m.151 ve 152), Konut dokunulmazligin ihlal (m.116), Hirsizlik (m.41
vd.), Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m.109) gibi ancak, kasten islen-
mesi olanakl bulunan suclar da islenmisse bu suglar nedeniyle ceza ve-
rilmesi miimkiin degildir. Demek oluyor ki, bu gibi hallerde islenen sucun
niteligine bakilacak ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir
su¢ s0z konusu ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle islendigi
takdirde de cezalandirilabilen fiillerden birini (Ornegin, ¢ldiirme, yaralama
gibi) olusturdugunda, maddede ongoriilen bicimde cezadan indirim yapilarak
faile taksirli suctan dolay: ceza verilecektir.

Failin yasal savunma smirin taksirle asmasi sonucunda bir kisi-
nin Oliimiine bir kisinin de duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin yitirilmesine neden olacak sekilde yaralanmasina sebebiyet
verdigini kabul edelim;

Oliimiine sebep oldugu kisi agisindan 5237 say1li TCK'nin 85 mad-
desinde ongoriilen “iki yildan alti yila kadar hapis cezasindan” hakim
tarafindan 61 maddesindeki kriterler de gozetilerek alt ve tist sinir1
arasinda temel ceza belirlenip, bu ceza tizerinden 27/1 maddesi uya-
rinca “altida birinden iicte birine kadar” indirim yapilacaktir. Daha sonra
varsa, baska indirim hiikiimleri ve mahkemece uygulanmas: gerekli
gorildiigu takdirde de takdiri indirim hitkmii (m.62) uygulanacaktir.

Yaralama sucu nedeniyle de, 89/1 maddesi uyarinca 61 madde-
sindeki kriterler de gozetilerek alt ve iist siir1 arasinda temel ceza
belirlenip 89/3 maddesi uyarinca verilen ceza bir kat arttirilacak ve
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bu ceza tizerinden 27/1 maddesi uyarinca “altida birinden ticte birine
kadar” indirim yapilacaktir. Sonrasinda varsa, baska indirim hiikiimle-
ri ve mahkemece uygulanmasi gerekli goriildiigii takdirde de takdiri
indirim hiitkmii (m.62) uygulanacaktir.

5237 sayil1 TCK'nin 27/1 maddesi uyarinca yapilacak indirim 1/3
oranmi gecmemelidir.

(“...Kabule gore de; a. Sanik Tahsin hakkinda, hiikiim kurulurken, 5237
sayili yasann 89/1. maddesi uyarinca temel ceza belirlendikten sonra 89/2-e,
27/1 ve 62. madde siralamasina uygun sekilde karar verilmesi gerekirken, ya-
zil sekilde uygulama yapilarak hiikiim kurulmas:...”) Y.1.C.D. 03.05.2007
giin ve 2006/5331-2007 / 3409.

“...Sanik hakkinda 5237 smyli TCK'min 85. maddesine gore belirlenen
temel cezadan, aym kanunun 27/1. maddesiyle yapilan indirimin 1/3 oranin

gecemeyecegi dikkate alinmadan, yazili sekilde 2/3 oraminda indirim yapilarak
eksik ceza tayini...” Y.1.C.D. 10.05.2007 giin ve 2007 /1927-3596.

Taksirli yaralama suglarinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi,
5237 sayili TCK'nin 89 maddesi uyarinca sikayete tabidir. Ancak, bi-
rinci fikra kapsamina giren bilingli taksirle islenen basit yaralama hali
harig, 89. maddesinin diger fikralarindaki bilingli taksirle islenen yara-
lama suclarinda sikayet aranmaz.

Yasal savunmada simirin taksirle asilmasi nedeniyle magdurun 89
maddesi kapsaminda bir yaralanmasi sz konusu ve bu sug yukarida
aciklandig tizere sikayete tabi bulunan bir yaralama seklinde ise an-
cak, usultine uygun “sikayetin varli§1 halinde samgin cezalandirilmasina
karar verilebilecek ve kogullar: bulundugu takdirde de uzlasma hiikiimleri uy-
gulanacaktir.” 5237 sayili TCK'nin 89. maddenin birinci fikrasindaki
basit yaralama hali disinda, diger fikralarindaki bilingli taksirle islen-
mis olan bir yaralama s6z konusu ise bu durumda sikayetin varligina
bakilmaksizin ceza verilebilecektir.

(“...Samgn eylemine uyan taksirle yaralama sucu nedeniyle 89/1-2,
27/1, 62, 51. maddeleri uyarimca hiikiim tesis edilmis ise de, TCK'nin 89/5.
maddesine gore bu sucun kovusturulmasimin sikayete bagl oldugu, magdu-
run 03.05.2005 giinlii Agir Ceza Mahkemesi'nde alinan beyaninda sikayetci
olmadigin ifade ettigi anlasilmakla, CMK nin 223/8. maddesi uyarinca dava-
min diisiiriilmesine karar verilmesi yerine devamla mahkumiyet hiikmii tesis
edilmis oldugundan hiikmiin Bozulmasina...”) Y.1.C.D. 21.02.2007 giin ve
2006/ 430-2007 / 636.
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5560 sayil1 yasanin 23 maddesi ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunla-
rina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanunu’'nun 562 maddesi ile degisik, 5271 sayili
CMK'nin 231 maddesi uyarinca, saniga yasal savunmada sinirin (tak-
sirle veya kasten asilmasi fark etmeksizin) asilmasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az stireli hapis
veya adli para cezasi ise; kosullar1 bulundugu' takdirde mahkemece,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir.

Yasal savunmada smirin kast olmaksizin (taksirle, bilingli taksir
hali dahil) asilmasi halinin 765 sayili TCK nin ile 5237 say1il1 TCK’daki
diizenlemeleri arasindaki farklarina bakacak olursak;

Uygulamada 01.06.2005 tarihinden once islenen suglarda yasal
savunmada smirin asilmasi halinde, sinirin kasten asilip asilmadigina
bakilmaksizin hem kasten asilmas: halinde, hem de taksirle asilmas: halinde
765 sayili TCK'min 50. maddesi tatbik edilmekteydi.”” Zira bu maddede
smirin kasten ya da taksirle asilmasi yoniinde bir ayrim yapilmamuis-
t1. Bu madde uyarinca ceza tayin edilirken somut olayin 6zelliklerine
gore hareket edilmekte, taksirle asildiginda tist sinirlara yakin oranda,
kasten asildiginda da alt sinirlara yakin oranda indirim yapilmakta idi.
Ancak, yeni diizenleme olan 5237 sayili TCKmin 27/1 maddesi sadece, sinirin
kast olmaksizin (taksirle) asilmast halini kapsamaktadir. Sinmirin kasten agil-
mast halinde bu maddenin uygulanmas: olanagr yoktur. 01.06.2005 tarihin-
den 6nce islenen suglarda sinirin kasten asilmasi halinde, 5237 sayil
TCK'ya gore, 27/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmeyip genel
hiiktimlere gore islem yapilacagimndan, 765 sayili TCK'nin 50. madde-

" Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasinin kogsullar;
a. Samigin daha énce kasitl bir suctan mahkim olmanus bulunmast,
b. Mahkemece, samgin kisilik ézellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: g6z dniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmass,
c. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

15765 sayili TCK Madde 50 - (Degisik: 11/6/1936 - 3038/1 m.) 49. maddede yazil
fillerden birini icra ederken kanunun veya salahiyettar makamin veya zaruretin ta-
yin ettigi hududu tecaviiz edenler ciirtim agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasim
miistelzim ise sekiz seneden asag1 olmamak {izere hapis ve miiebbet agir hapis ceza-
siu miistelzim oldugu takdirde alt1 seneden on bes seneye kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. Sair hallerde asil suga miirettep ceza altida birinden eksik ve yarisindan
ziyade olmamak tizere indirilir ve agir hapse tahvil olunur ve amme hizmetlerinden
miiebbet memnuiyet cezas1 yerine muvakkat memnuiyet cezasi verilir.
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si lehedir. Sinirin kast olmaksizin (taksirle) asilmas: halinde ise, 5237
sayil1 TCK'nin 27/1 maddesi 6nceki diizenlemeye gore lehedir; ancak,
765 say1il1 TCK'nin 463. maddesinde yer alan “dldiirme fiillerini iki veya
daha ¢ok kimsenin birlikte yapmasi halinde, failin kim oldugu belli olmazsa
bunlardan her birisi hakkinda ticte birden yariya kadar ceza indirimi uygulan-
mast” gibi 5237 sayili TCK'da diizenlenmeyen sanik lehine hiikiimler
bulundugu gozetildiginde, uygulama yapilirken, 01.06.2005 tarihin-
den 6nce islenen sinirin taksirle asilmis oldugu fiiller ile ilgili olarak
hentiz kesinlesmemis hiiktimlerde, 765 ve 5237 sayili yasalardan her biri
agisindan madde ve fikra gosterilerek, somut ve denetime elverisli bicimde kar-
silastirma yapilmast sonucunda lehe olan hiikmiin belirlenerek uygulanmast,
kesinlesmis fakat infazi hentiz tamamlanmamis hitkiimlerde ise ayn1
yontemle uyarlama karar1 verilmesi gerekmektedir.

(“...Samgin eylemi sinirin kast olmaksizin asilmasi olarak degerlendiril-
digine gore, 765 ve 5237 sayili yasalardan her biri agisindan madde ve fikra
gosterilerek yapilacak uygulamanin somut ve denetime elverisli bicimde tes-
piti ile hangi yasadan kurulan hiikiim daha lehe ise, o yasa geregince hiikiim
kurulmas: gerekirken yazili sekilde genel ve soyut karsilastirma ile yetinilme-
si...hiikmiin... Bozulmasina...”) Y.1.C.D. 17.07.2007 giin ve 2006/3977-
2007/5896.

“...765 sayilr Tiirk Ceza Yasast uygulanarak verilmis ve kesinlesmis
olan hiikmiin, 5237 sayili Ttirk Ceza Yasasi'min 7/2 ve 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu nun 9. madde-
si geregince yeniden ele alinip, lehe olan yasanin belirlenmesi ve uygulanmasi
sirasinda; 5237 sayilh TCK'da aymi saik altinda 6ldiirme sucu diizenlenme-
diginden ve mesru savunmada simrin asilmast konusunda yeniden deger-
lendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmas: nedeniyle durusmali inceleme
yapilarak hiikiim kurulmas: gerekirken, durusma yapilmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi...” Y.1.C.D. 02.04.2007 gtin ve 2007 /2541-2007 / 2205.

Yasal savunmada sinirinin taksirle agilmasi durumuna bazi 6rnek-
ler verecek olursak; “Kalabalik bir grubun saldirisina ugrayan bir kisinin
kendisini korumak maksaduyla silah cekip yukariya bakmadan havaya ates et-
mesi sirasinda yanminda bulunan elektrik direginden veya bir evin balkonunun
altindan seken kursunun bir kisinin éliimiine veya agir yaralanmasina sebep
olmas1™ ...Yine benzer saldir1 sirasinda silahini gekip havaya ates etmek ister-

16 Benzer drnekler icin bkz. Malkog Ismail, Aciklamali Ictihatl Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu s. 169
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ken kalabaliktan birisinin miidahalesinin de etkisiyle silahin ateg almast sonu-
cu bir kisinin oliimiine neden olunmasi... Samgin kendine yonelik saldiriya
kars1 savunmada bulunurken daha az bir atisla yetinmesi yerine, ¢ok sayida
ates ederek savunma sinirini kast: olmaksizin asmast...”

(“...Aralarinda dnceye dayali ihtilaf bulunan maktul ve ailesi, saniklar
ve aileleri arasinda ¢ikan kavgada maktuliin silah ¢ekip yaptigr atislar neti-
cesinde sanik Yasar ile sanik Evkan’in gayri resmi esi Hiilya"y1 ayaklarindan
yaraladiktan sonra sanik Erkan’a dogrulttugu sirada, sanik Erkan’in da ates
ederek maktulii vurdugu, ancak maktuliin halen ates etme cabast icinde olma-
st nedeni ile bu kez saniklarin bigakli olarak maktule saldirip otopsi raporunda
belirtildigi tizere ¢ok yerinden yaraladiklari, bunlardan 3 adedinin 6ldiiriicii
oldugu ve olayda yasal savunma kogullar: icinde hareket eden saniklarin mak-
tuldeki yaralarin sayis1 ve niteligi nazara alindi§inda, savunmada sinir1 astik-
lart anlasilmakla saniklar Erkan, Yasar, Yilmaz ve Kadir'in TCK'nin 448, 49,
50. maddeleri ile cezalandirilmalar: yerine yazil sekilde karar verilmesi...”)
Y.1.C.D. 11.12.2003 giin ve 2003 /1001-3119.

“...Samik A. ve maktuliin olay gecesi alkol alarak sohbet ettikleri sirada
sebebi belli olmayacak sekilde aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, maktuliin
tabancasini gekip samga ateg ederek sag kol ve sag gogiis cilt altindan yarala-
dig1, yaralanip yere diisen samgin da kendi tistiindeki silahini cekip maktule
dogru 6 el ates ederek maktulii oldiirmesiyle sonu¢lanan olayda; sanigin ken-
dine yonelik saldiriya kars: savunmada bulunurken daha az bir atigla yetin-
mesi yerine, ¢ok sayida ates ederek savunma sinirini kasti olmaksizin asmast
nedeniyle 5237 sayili yasanin 27/1, 22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesinden
mahkumiyeti yerine, yazil sekilde hiikiim kurulmas:...” Y.1.C.D. 31.05.2007
giin ve 2006/5834-2007 /4280.

2. Yasal Savunmada Sinirin Kasten (veya Olas1 Kastla) Asilmasi

Yasal savunmada sinirin kasten (veya olasi kastla) asilmasi halin-
de, fail baslangicta yasal savunma kosullar1 altindadir, fakat savun-
mada bulunurken saldirgan aleyhine “saldir1 ile savunma arasindaki
orant” bozup savunmada olmas1 gereken gercevenin disina ¢ikmustir.
Fail bu ¢cercevenin disina ¢ikarken de kasten ya da sonucun gerceklesebilece-
gini ongormesine ragmen olursa olsun diistincesi ile yani olas: kastla hareket
etmigtir. Yargitay kararlarina gore savunmada sinirin kasten asilmasi
halinde, fail karsilastig1 kosullara uygun olmayan vasitalarla kendini
savunmus veya saldirgani zararsiz hale getirdikten sonra savunma ve
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tepkilerde 1srar edip stirdiirmiistiir. Siirin kasten asilmasina iliskin
tiiller 5237 sayili TCK'nin 27. maddesinin 1. ve 2. fikras1 kapsamu di-
sinda birakilmistir.

Simirin olast kastla asilmas: durumunda da 5237 sayili TCK'nin 27/1
maddesinin uygulanmasi olanakli degildir. Sinirin kasten agilmasi du-
rumunda oldugu gibi genel hiikiimlere gore islem yapilmasi gerekir.

Onceki yasa doneminde iglenen suglar ile ilgili olarak 6gretideki
bir kisim yazarlar sinirin kasten asilmasi halinde 765 say1l1 TCK'nin 50.
maddesinin uygulanmasi olanagimin bulunmadig: yoniinde goriisler
ifade etmislerdir.”” Uygulama ile 6greti bu yonde farklilik arz etmistir.
Yargitay yukarida agiklandig: tizere, 01.06.2005 tarihinden once isle-
nen fiillerin 765 sayili TCK'nin 50. maddesi kapsaminda bulundugu
yoniinde kararlar verdiginden, 01.06.2005 tarihinden 6nceki fiiller ne-
deniyle ceza indirim 6ngormesi ve lehe olmasi bakimindan 765 sayil
TCK'nin 50. maddesi uygulanacak, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen
tiiller i¢in de genel hiiktimlere gore (haksiz tahrik hiikiimleri gozetile-
rek) uygulama yapilacaktir.

(“... Samik Erol hakkinda 765 sayili TCK'min 448, 452, 50 ve 59. mad-
deleri ile tayin olunan ceza, 5237 sayili yasanin 87/4, ikinci ciimlesi 27/1 ve
62. maddeleri ile tayin olunacak cezaya gore lehe oldugundan, teblignamede-
ki 765 sayili yasa ile 5237 sayili TCK'min karsilastirilmas: gerektigine ilisen
diisiinceye istirak edilmemistir...”) Y.1.C.D. 28..03.2007 gtin ve 2006/ 826-
2007/2057.

“...Samgin, yash ve hasta olan babast ve kiictik kardegleri ile birlikte aym
evde kaldig1, kapisi ve pencereleri muhkem olan evin oniine gelen maktuliin,
aractmin lambalarim kullanarak pek ¢ok defalar samiga isaret verdigi, sani-
§mn, hakkindaki beraat hiikmii kesinlesen sanik Bekir'in evine giderek kendi-
ni korumak gayesiyle olayda kullandi: tiifegi alarak kendi evine dondiigii,
daha sonra pencerenin oniine gelen maktuliin, para karsiigr cinsel iliskiye
girmek istedigini samiga séyledigi ve bu konuda israrct oldugu, sanik tarafin-
dan defalarca ikaz edilmesine ragmen davramglarina devam ettigi, samigin,
pencereden silahtyla pencerenin hemen dntinde bulunan ve hentiz eve girmeye
yonelik bir davrams sergilemeyen maktuliin gogiis bolgesine 1 kez ates edip
oldiirdiigii olayda;

7" Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.152 vd.
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Yasal savunma simirlarimin asilmas: hiikiimlerinin sartlart bulunmak-
la beraber; yasal savunma sinirlarimin kasten asilmas: nedeniyle 5237 sayili
TCK'min 27/1-2 maddesindeki kosullarin bulunmadig: cihetle; sanmiga 5237
sayili TCK uyarmca ceza tayin edilmesi durumunda aym yasanin 81, 29,
31/3 ve 62. maddelerinin tatbik edilmesinin gerekmesi ve bunun da aleyhe
sonug¢ dogurmast soz konusu oldugundan 765 sayili TCK'nin 448, 50, 55/3,
59. maddeleri yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmay: gerektirmis
olup...” Y.1.C.D. 27.02.2007 gtin ve 2006/4201-2007/816.

Sinirin asilmasi sirasinda fail bazen yaralama kasti ile hareket etmesi-
ne ragmen saldirganin oliimiine neden olabilir. 01.06.2005 tarihinden 6nce
islenen suglarda bu durumlarda 765 sayili TCK'nuin 452. maddesi uya-
rinca indirim yapilmakta ve hakkinda ayni yasanin 50. maddesi uygu-
lanmakta idi.

01.06.2005 tarihinden sonra islenen sugclarda, fail yasal savunma-
da bulunurken saldirgan1 yaralama kasti ile hareket ederek yaralamis
ve yaralanma sonucunda 6liim meydana gelmisse, saldirganin sadece
yaralandigini kabul edip degerlendirme yaptigimizda, fail savunma
sinir1 kasten asarak yaralamaya neden olmussa bu durumda zaten ya-
sal savunma kosullar1 bulunmadigindan, fail meydana gelen sonugtan
sorumlu tutulacak ve hakkinda smirin kasten asilmas: nedeniyle 5237
sayill1 TCK'nin 27/1 maddesinin uygulanmasi miimkiin olmayacak-
tir. Fail hakkinda 5237 sayili TCK'nin 87/4 maddesi ve kosullar1 varsa
haksiz tahrik hiitkmii uygulanarak ceza tertip edilecektir.

Failin yaralama kast1 ile hareket ederek saldirgan yasal savunma
kosullar1 altinda yaralamasi ve yaralama sonucunda failce bilinmeyen
birlesen bir nedenle (Ornegin kalp krizi sonucu) veya failin iradesin-
den harig, fiilinden sonra beklenmeyen nedenlerin eklenmesi (Orne—
gin, ameliyat edilmesi gereken yaralinin ge¢ ameliyata alinmas1) sonu-
cunda olusan bir nedenle saldirganin 8lmesi halinde ne olacaktir?

Bu gibi durumlarda yaralama kastiyla hareket eden failin, 6lum
sonucunu istememekle birlikte saldirganin 6lebilecegini 6ngoriip 6n-
gormediginin degerlendirilmesinin yapilmas: gerekir. Failin 6ltiim so-
nucunu ongodremeyecek durumda olmas: halinde, hakkinda taksirle
oldiirme sugundan, 5237 sayili TCK'min 85. maddesi ile birlikte 5237
sayill1 TCK'min 27/1 maddesindeki indirimin uygulanmasi, eger fail
istememekle birlikte 6lim sonucunu 6ngorebilecek durumda ise hak-
kinda bilingli taksirle 6ldtirme su¢unun hiitkmii (22/3. maddesi araci-
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ligryla 85. maddesi) ile birlikte 5237 say1l1 TCK'nin 27/1 maddesindeki
indirimin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

Failin olas1 kast ile hareket ederek 6liime neden olmasi halinde
ise sinirin kasten asilmasi s6z konusu oldugundan 5237 sayili TCK nin
27/1 maddesinin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.

Yasal savunmada sinirin asilmasi hali ile ilgili olarak degerlendir-
meye esas almabilecek, yaralama kastiyla 6liime neden olmak suguna ilis-
kin iki adet Yargitay kararini aktarmakta yarar goriiyoruz.

(“...Samgin tekme ve yumrukla vurmak suretiyle maktulii darp etme-
si sonucu maktuldeki kronik kalp, damar hastaliginin aktif hale gelerek 6lii-
miin gerceklestigi olayda, maktuldeki yaralanma ile ilgili olarak 5237 sayi-
It TCK'min 86. maddesi kapsaminda rapor aldirilmasi, yaralanmanin 86/2.
madde kapsaminda kalmas halinde, sanmigin maktuliin kalp hastas: oldugunu
bilmesi nedeniyle, 5237 sayili TCK'mn 22/3 ve 85. maddeleri kapsaminda
bilingli taksir sonucu adam 6ldiirme sugunun olusacagy, yaralanmanin 86/1.
maddesi kapsaminda kalmast halinde ise 5237 sayili TCK'mun 87/4. madde-
sinde diizenlenen kastin asilmas: suretiyle éldiirme sucunun olusacagr go-
zetilerek, 5237 sayili TCK ile 765 sayily TCK'min olayla ilgili biitiin hiikiim-
lerinin yargr denetimine olanak verecek bigcimde uygulanmasi, ortaya ¢ikan
sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi, lehe olan hiikmiin belirlenmesi ve
uygulamamin ona gore yapilmas: gerektigi diisiintilmeksizin, 765 sayili TCK
lehe kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilmas,

Yasaya aykir1 ve samk miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi... Bozulmasina...”)
Y.1.C.D. 19.11.2007 giin ve 2006/6519-2007 / 8540.

“...Samgin gayri resmi esi olan maktuleye, kalp hastasi oldugunu bilme-
sine ragmen olay giinti 5237 sayili TCK'nin 86/2. maddesi kapsaminda basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek surette etkili eylemde bulundugu, maktule-
nin miiessir fiilin etkisiyle kendinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin
aktif hale gelmesi sonucu gelisen kalp yetmezligi nedeniyle 6ldiigti olayda;
yaralama kastiyla hareket eden sanigin, 6liim sonucunu istememekle birlikte
kalp rahatsizligr olan maktulenin 6lebilecegini 6ngordiigiiniin ve boylece bi-
lingli taksirle hareket ettiginin anlasiimas: karsisinda, 5237 sayili TCK'nin
22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesi geregince cezalandirilmas: yerine yazil
sekilde olayda uygulama yeri bulunmayan 87/4. madde ile uygulama yapil-
masi,
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Yasaya aykirt ve sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de goriildiigiinden kabuliiyle samik hakkindaki hiikmiin teblignamedeki
diisiince gibi... Bozulmasina...” Y.1.C.D. 22.05.2007 giin ve 2006/5796-
2007/3947.

Saldirganin ayaklarina ates edilip etkisiz hale getirilmesi olanag1
varken dogrudan oldiirticii bolgelerine ates edilmesi... yapilan ilk atis
sonucu yaralanarak etkisiz hale gelmis olan saldirgana ates edilerek
olumiine neden olunmasi... elindeki silah veya bigak alinmis olan
saldirganin bigaklanmasi... olaylarinda yasal savunmada sinir kasten
astlmustir. 5237 sayili TCK'min 27/1-2 maddesinin uygulanmasi ola-
nag1 bulunmamaktadir, yukarida agiklandig tizere, ancak, 01.06.2005
tarihinden 6nce islenen suclarda smir kasten asilmasi nedeniyle sanik
hakkinda 765 sayil1 TCK'nin 50. maddesinin uygulanmasi gerekir.

Yasal savunmada smirin kasten asilmasina iliskin Yargitay karala-
rindan ornekler verecek olursak;

(“...Somut olayda sanik (S)'nin babas: (M.D) kéy muhtar: olup, tiizel
kisilige ait kahveyi isletmektedir. Maktul 23.03.1996 tarihinde bu kahveye
alkollii olarak gelmis, alkoliin etkisi ile muhtar (M.D)’ya gérevinden dolay
sovmiis, kahvenin camlarim kirms, aym giin tutuklanmig, 18.04.1996’da
tahliye edilmistir. Olay gtinii sabah 09.00 sularinda maktul (M.D) nin isletti-
81 kahvenin dniine gelmis, kimseyi hedef almaksizin uluorta kiifiir edip geldigi
motosikleti ile ayrilms, yarim saat sonra dondiigiinde kahveye girip (M.D) ye
bigakla saldirmaya baslanus, (M.D)'nin “cankurtaran yok mu” diye bagir-
mast tizerine, kahvenin oniinde miisterilere cay dagitmakta olan sanik (S),
babasindan duydugu bu ses tizerine kahveye girmis, ¢ay ocaginda aldigr bi-
cakla babasina kars: etkili eylemde bulunan maktuliin, dosyadaki 15.05.1996
guinlii 6lii muayene ve otopsi raporuna gore, bas, gogiis ve sirt bilgelerine 18
bigak darbesi indirmis, sirt bolgesine isabet eden darbelerle karacigerinde 6 cm
derinliginde yara olusmus, ayrica sag mezanter arteri ve sag bobrek arteri ke-
silmis, maktul derine inen bu kesici alet yaralanmalarindan kaynaklanan asiri
kan kayb: sonucu gelisen hipopolamik sok ile 6lmiistiir. Buna karsin sanmigin
babast (M.D)’nin ise sol omuz ve sol kol arkasindan, sol sirttan ve sirtimin
altindan hayati tehlike gecirmeyecek ve 5 giin is ve giictine engel olacak bi-
cimde maktul tarafindan bigakla yaralandigr dosya kapsami ve (M.D) ye ait
14.05.1996 giinlii gegici ve kesin rapor iceriklerinden anlasilmaktadir.

Yerel Mahkeme “sugun islenis sekli, olayin olusu, sugun islenmesinde-
ki ozellikler”i goz oniinde tutarak TCK'min 448. maddesindeki iki sinir ara-
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sindaki temel cezayi takdirini kullanarak belirlemis, TCK’nin 50. maddesini
uygularken de (M.D) nin viicudundaki yaralarin bulundugu yerler ve bu ya-
ralarin ozelliklerine karsilik, sanik (S)'nin maktule yonelik tepkisini birlikte
degerlendirip hak ve nesafet kurallarina gore takdiren 4/6 oraminda indirim
yaptiktan sonra TCK'min 59. maddesini de tatbik etmek suretiyle sonug cezay
6 yil 8 ay “hapis” cezasi olarak tayin etmistir.

Yerel Mahkemenin yukarida deginilen olusu nazara alarak, gerek temel
gerekse sonug cezanin belirlenmesinde takdir sebeplerinin kararda gosterildi-
i, takdirde yanlgiya, celiskiye ve zafiyete diistilmedigi anlasilmaktadir.

TCK'min 29. maddesinde ongoriilen ve dosya kapsamina uygun bulunan
oznel ve nesnel olgiileri gozeterek, sanmiga TCK'min 50. maddesi ile 4/6 ora-
minda indirim yapip asgari had tizerinden ceza takdir ve tayin eden mahkeme
kararinda bir isabetsizlik bulunmayip, gosterilen gerekce yasal ve yeterli oldu-
gundan, 2 no’lu bozma nedenine uyup geregini yerine getiren ve diger yonleri
de dogru bulunan Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina karar ve-
rilmelidir.”) (Oygokluguyla) Y.C.G.K. 07.07.1998 giin ve 1-191/274

“...Aksi kamitlanamayan savunmaya gore, (A), maktuliin iizerine silahla
gelmesi nedeniyle kagmaya calisip, yanhshkla tuvalete girerek icerde kalmis
ve disar1 ¢ctkmanustir. Bunun tizerine ruhsatli silahini cekerek maktule birden
fazla kez ates etmistir. Olayin bu akist ile gerceklestirilmesindeki ozellikler,
olay sirasinda maktuliin elinde silah bulunmas: ve tehdit iceren sozler soy-
lemesi karsisinda olayda yasal savunma kosullar: olusmustur. Ancak, gerek
otopsi raporu ile Adli Tip Kurumu Fizik Balistik Ihtisas Dairesi raporun-
da bildirildigi ve gerekse olay yerinde yapilan kesifte saptandig: sekilde sanik
olene, yakin mesafeden ve dogrudan dogruya dldiiriicii bolgelerine 6liim so-
nucunu alacak sekilde yedi el ates ettiinden asirili§a kacnus, kendisi ile ar-
kadasina yonelme olasiligr bulunan saldiriy engellemekle yetinmemis, yasal
savunma siirlarini asmistir. Bu nedenle samik hakkinda, Istanbul Kriminal
Polis Laboratuar: Miidiirliigii niin raporlart da nazara alindiginda, TCY nin
448, 49, 50 maddelerinin uygulanmas: gerektiginden, isabetsiz olan direnme
hiikmiiniin Bozulmasima karar verilmelidir.” Y.C.G.K. 30.05.2000 giin ve
1-112/118.1®

“...TCY'nin 50. maddesinde diizenlenen zorunluluk simirimin asilmasi
ise failin kargilastig1 kosullara uygun olmayan vasitalarla kendini savunmast

# Kaban/Asaner/Gtiiven/Yalvag Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 1996/2001 s.
72-75.
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veya saldirgant zararsiz hale getirdikten sonra savunma ve tepkilerde 1srar
edip stirdiirmesidir.

Yukaridaki belirlemeler 1s1$1nda somut olay ele alinip degerlendirildigin-
de;

Sanik (A.H), kollukta; yoldan yukar: dogru giderken karsilastiklar: mak-
tuliin yanina gelerek kiifiir ettigini, benimle derdin nedir diye sormas tizerine
bu kez ceket cebinden kelebek bicak cikartip iizerine dogru atakta bulunarak
yeniden kiifiir ettigini, bu kiifiir cok zoruna gittigi icin tam hatirlayamadigin,
ancak istem dis1 bir hareketle ates etmis olabilecegini, oldiirme kastinin bu-
lunmadigim, asil amacinin korkutmak oldugunu belirtmis, aym giin C. savci-
sinda verdigi ifadede, kendisinin yolun sag tarafindan yiiridiigiinii, maktulii
ise 10 metre kadar ilerde yolun sol tarafinda gordiigiinii, maktuliin kendisine
dogru gelmeye basladigini, aralarinda 3-4 metre kaldiginda kiifiir ettigini, “se-
nin derdin ne” diye sordugunda bu kez maktuliin yeniden kiifiir edip ceket ce-
binden ¢ikardigi bigag: kendisine dogru uzatarak sallamaya bagladiin bunun
tizerine geri cekildigi sirada tabancasini cikartarak korkutmak icin iki el ateg
ettigini belirterek “ben oldiirmeseydim, o beni oldiirecekti” seklinde beyanda
bulunmus, Sulh Hakimligi ve durusmada da benzer savunma yaparak, maktu-
liin bigakly saldirist tizerine 1-2 metre mesafeden ates ettigini belirtmistir.

...0layrmizda sanmik ve tamiklar, maktuliin bicag: sallayarak iizerine yii-
riimesi sonrasinda sami§in da tabancasin cekerek maktule yoneltip 1-2 metre
mesafeden pes pese iki kez ates ettigini belirtmislerdir. Samigin maktulii pe-
sinden kovalayarak ates ettigi belirtilmedigine, vurulduktan sonra geri do-
nen maktul bir siire kostuktan sonra yere diistiigiine, bog kovanlardan biri
de diistiigii yere yedi metre uzaklhikta bulunduguna gore, arasindaki mesafe
maktultin vurulduktan sonra geri dontip kosarak katettigi mesafedir.

Ote yandan, hazirlik sorugturmast sirasinda C. savcisina verdigi ve asa-
malarda dogruladigi ifadesinde, “ben onu éldiirmeseydim, o beni dldiirecekti”
diyerek eylemi savunma amagh gerceklestirdigini ileri siiren, ayrica istikrarl
bicimde tiim agamalarda, maktuliin bigakli saldir: baglatp ikazina kargin siir-
diirmesi tizerine ateg ettigini belirten samgin, tanik anlatimlart ve maktule
ait bigak gibi maddi kamitlarla da dogrulanan bu savunmalarimin g6z ardi
edilerek, salt maktuliin kiifriiniin etkisi ile sucu islediginin kabulii de olanakli
degildir.

Bu itibarla, kendisine dargin olan ve bir stiredir yolda oniine ¢ikip laf ata-
rak huzursuz edici ve tirkiitiicii davramslarda bulunan maktuliin bu kez olay
guinii ¢arst iginde karsilastiklarinda kiifiiv edip aralarinda 3-4 metre mesafe
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kalmisken bigak cekerek iizerine saldirmas: sonrasinda yasal savunma kosul-
lar altinda tabancasim ceken, ancak silahim maktuliin saldirisint 6nlemeye
yetecek bicimde ve hayati olmayan bolgelerine yoneltme olanagr bulundugu
halde gdgtis ve karin bélgesine iki el ates ederek vurup oldiiren samgin yasal
savunmada stmirin agilmast suretiyle adam oldiirmek sucundan cezalandirl-
masina iliskin Yerel Mahkeme direnme hiikmii isabetli bulunmustur (oygok-
luguyla)...” Y.C.G.K. 06.11.2001 giin ve 1-224/236."

“...Samigin magdure Sebiha min sopali saldiris: karsisinda maruz kaldigu
tahrikin etkisiyle tabancayla iki el ates ederek bacaklarindan yaraladig olay-
da; samgin kullandig silahla magdurun kullandig: sopa arasindaki oransizlik
dikkate alimdiginda yasal savunma kogullarimin bulunmadigi ve hedef alinan
viicut bolgesi ve olusan yaralanmanin niteligi nazara alindiginda, silahla ya-
ralama sugundan cezalandirilmas: gerektiginin gozetilmemesi... hiikmiin...
Bozulmasina, (oygokluguyla)...” Y.1.C.D. 05.07.2007 giin ve 2006/6149-
2007/5577.

Yargutay, kalabalik bir grup halinde gelerek, samigin yanindaki masada
oturan bir sahsi zorla disariya cikarip darp etmeye calistiklar, samigin en-
gellemek maksadiyla disariya ¢ikip silahi ile havaya ates ederek silahi tekrar
beline koydugu, kalabaligin darp ettikleri sahsi birakarak arkadas: sandiklar:
samiga yonelip ellerinde sopa, bigak, tas vs. gibi herhangi bir alet bulunmaksi-
zin samga karst etkili eylemde bulunduklari, samigin da silahim gekerek dog-
rudan darp edenlerden birinin g6giis nahiyesine hedef alarak bir el ates edip
bir kisinin ¢liimiine neden oldugu olayda, 5237 sayil1 TCK'nin 27/1 mad-
desinin uygulanmasi olanagi bulunmadigindan, mahkemenin, sanigin
eylemini yasal savunmada smirin kasten asilmasi olarak kabul ede-
rek 765 sayili TCK'nin 50 maddesinin uygulanmasi ile kurmus oldugu
hiikmiin lehe oldugu