TURK ANAYASA YARGISINDA
SOMUT NORM DENETIMIi YOLU

Caglar BILGIN (*)
I — GIRIS :
GENEL OLARAK YASALARIN ANAYASAYA UYGUNLUGU
SORUNU :

Kisi haklarinin sadece yiiriitme orgam karsisinda degil, yasa-
ma organt karsisinda da korunmasimin gerektigi, hukuk devleti
kavraminin idarenin yargisal denetiminin yaninda ve en az onun
kadar 6nemli olarak, yasama organi islemlerinin yargisal denetimi-
ni de gerektirdigi diisiincesi oldukgca yenidir, Oyle ki bu diisiincenin
gelisip yayginlasmasi asil olarak, bu yiizyilin ortalarindan sonra
gerceklesebilmistir, Nedenini, yazili ve sert anayasalarin ge¢ orta-
ya ¢ikisinda aramalidir.

~ Yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi gereginin ka-
bulii, ona bagh bir sorunu; bu denetimin nasil yapilacagi sorununu
giindeme getirir.

Giigler ayrilig1 ilkesi agisiiidan bakildiginda denetimin, yasama
disindaki diger iki giicten birince yapilmasi gerektigi diisiiniilebi-
lirse de, yasama organimin bu konuda kendi kendini denetlemesi
de miimkiindiir. Ornegin bir ikinci meclis bu amaca hizmet ede-
bilir, ’

Denetimi yapan organa bakilarak siyasal ve yargisal denetim-
den soz edilir.

Siyasal denetim bir veya birkag siyasal organca yapilabilir.
Yukarida sozii edilen ikinci meclisten baska, devlet baskani veya
bu amagla olusturulmus 6zel kurullar bunlar arasinda sayilabilir.

Siyasal denetimin kisi haklar1 agisindan yeterli giivenceyi sag-
layamamasi, yargisal denetimin zaman iginde giderek etkin bir du-
ruma gelmesine neden olmustur, Besigi Amerika Birlesik Devletle-

(*) Yargig.
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ri olan yargisal denetim, yasalarin ve bazi yasama islemlerinin
anayasaya uygunlugunun yargisal mercilerce denetlenmesini anla-
tir. Bu amagla 6zel yargi tiirii ve organ1i olusturmak miimkiin oldu-
gu gibi, genel yargi yetkisini kullanan organlar da bu islevi iistle-
nebilirler (1), Ilk yol, anayasa yargisinin ayri bir yarg: dali olarak

kabulii demektir, Béylece ayr1 bir anayasa mahkemesi de kurulmus
olacaktir.

Anayasaya uygunluk denetimini harekete gegirecek yollarin ve
bunlarin isleyis biciminin belirlenmesi de sorunlardan biridir. De-
netim, yasanin uygulanmakta oldugu bir somut olayla ilgili dava
nedeniyle harekete gegirilebilecegi gibi, somut herhangi bir durum-
la baglant1 bulunmaksizin, soyut olarak ileri siiriilen bir aykirilik
iddias1 iizerine de baslayabilir. Ilkinde somut, ikincisinde soyut
norm denetimi s6zkonusudur.

Bu ¢alismada, Tiirk hukukuyla simrlh olarak somut norm de-
netimi yolu ele alinacaktir. Amag, somut norm denetimi siirecini

olabildigince ayrintili inceleyip, agirlikli olarak pozitif hukuk baki-
mindan sonuglara varmaktir.

II — SOMUT NORM DENETIMI KAVRAMI, ISLEYISININ
KOSULLARI VE BiCiMi :

A — Somut norm denetimi kavram :
Anayasanin 152 ve 2949 Sayili Yasanin 28. maddesi de dikkate
alinarak, Tiirk hukuku bakimindan somut norm denetimi hakkin-
da soyle bir kisisel tanim yapilabilir :

«Goriilmekte olan bir dava sebebiyle uygulanacak bir veya da-
ha ¢ok yasa ya da yasa giiciinde kararname normunun, davay1 go-
ren mahkemece Anayasaya aykir1 bulunmasi veya taraflardan biri-
nin bu yoldaki iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmas: iizerine,
bu konuda verilecek karara kadar dava geri birakilarak isin Ana-
yasa Mahkemesine intikal ettirilmesiyle baslayan yargisal denetim
siirecine, somut norm denetimi denir.»

Hemen goriilecegi gibi, bu tanimda, genel anlamda Anayasa
yargisina tabi bulunan TBMM Igtiiziigii yeralmamaktadir. Ciinkii,
somut bir olay nedeniyle baslayacak olan somut norm denetimi,
ancak boyle bir olayda kisilere uygulanma kabiliyetine sahip norm-
lar hakkinda isletilebilir. Oysa TBMM I¢tiiziigiiniin, bir yargisal is-

(1) Tiim bu konularda ayrintili bilgi icin bkz. Ergun Ozbudun, «Tiirk Ana-
yasa Hukuku» Yetkin Yayinlari,, Ankara-1986. s: 347 vd.
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leme konu .olabilecek somut bir olay nedeniyle kisilere uygulanma-
s1 miimkiin degildir (2).

Bu, somut ve soyut norm denetimleri arasindaki ilk farktir;
TBMM I¢tiiziigli soyut norm denetimine konu olabildigi halde, so-
mut norm denetiminin konusu yapilamaz,

Somut norm denetimi yoluyla ancak goriilmekte olan bir dava
sebebiyle uygulanacak normlarin, digerinde ise, davada uygulaniyor
olma kosulu bulunmaksizin denetime elverisli bir ya da daha ¢ok
normun denetlenmesi, kapsam agisindan ikinci farki olusturur.

Bu agidan bakildiginda somut norm denetimi dar kapsaml ise
de, soyut norm denetiminin sadece belirli organlarca ve belirli siire
icinde isletilebilmesine karsin, siireye bagh olmadan, davanin tara-
fi bulunan herkesce harekete gecirilebilmesi nedeniyle ve bu iki
yonden somut norm denetimi daha genis bir nitelik tasir (3).

Somut norm denetimi yolu icin doktrinde «itiraz», «Defi» gibi
terimler kullamilmakta, bunlardan hig¢birinin, mahkemenin kendili-
ginden ulasacag1 aykirihik diisiincesini kapsamadig ileri siiriilerek
bazilarinca da -bu duruma iliskin olarak- «Resen sevk»ten s6z edil-
mektedir. Bu ii¢ terimle anlatilanlarin tiimiinii birden kapsamasi
nedeniyle «Somut norm denetimi» ifadesini tercih ediyorum.

B — Somut norm denetiminin isleyis kosullan :

Yukarida somut norm denetimi hakkinda yapilan tanmim ve
aciklamalar, ayn1 zamanda onun isleyisinin kosullarim1 da goster-
mektedir. Bu kosullar iki ana grupta toplanabilir: Bir davaya bak-
makta olan bir mahkeme ve Anayasaya aykirilik diisiincesi.

ilk kosul iki ana unsuru icerir: Mevcut bir dava ve bunu go-
ren bir mahkeme. Anayasaya aykirilik diisiincesi de, hem tarafla-
rin bu yoldaki iddialarin1 hem de boyle bir iddia olmaksizin mah-
kemece bu sonuca varilmasim anlatir. Taraflarca ileri siiriilen id-
dianin ciddi goriiliip goriilmemesi, isin bir diger yoniidiir. Simdi
tiim bunlarin yakindan incelenmesine gegilebilir.

2) Ozbudun, s: 375-76.

(3) Gerek somut ve soyut norm denetimleri arasindaki farklar ve gerekse
‘somut norm denetiminin. yarar ve. sakincalar1 konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Ozbudun, s: 375 vd. Ayrica, Metin Kiratli, «Anayasa Yargisin-
da Somut Norm Denetimi (Itiraz yolu)» Seving Matbaasi, Ankara-1966.
s: 37-38.
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1 — Bir mahkemede goriilmekte olan davamin varlig: kosulu :

Burada once dava kavrami ele alinarak hangi davanin «Gériil-
mekte olan dava» niteligini tasidigi saptanmaya calisilacak sonra
da, onu goren mahkeme ile ilgili sorunlar iizerinde durulacaktir,

a — Dava kavram ;

Somut norm denetimi yoluna iliskin Anayasanin 152. maddesi
«Bir davaya bakmakta olan mahkeme» ibaresini tasimaktadir. Bu

nedenle ilkin dava terimiyle neyin anlatilmakta oldugu saptan-
malidir.

Bir yontem hukuku kavrami olarak dava, degisik anlam ve bo-
yutlarda diistiniilebilir.

Dar anlamda dava kisaca, bir ¢cekisme hakkinda yargr ¢oziimii
istenmesidir. Boyle alindiginda, herhangi bir konuda degil, yalniz-

ca bir ¢ekisme hakkinda yargi ¢oziimii istenmesi halinde bir dava-
dan soz edilebilecektir,

Bu durumda, salt ortada bir ¢ekisme olmadig1 icin, medeni
yargimin bir kolu olan ¢ekismesiz yargida ve diger yargi kollarin-
daki cekismesiz yargisal istem ve islerde dar anlamda dava niteligi
bulunmayacaktir, Diger deyisle, ¢ekisme var olmadig icin bir kars:
taraf da bulunmayan tek tarafl istemlere iliskin yargisal islemlere
dava denemeyecektir (4).

Yargilama yontemi acgisindan dava terimini bu anlamiyla almak
gerekli ve dogrudur. Ciinkii bir yargisal islemin dava niteligi tasi-
yip tasimamasi, onun hakkinda isletilecek yontem hukuku kuralla-
r1 bakimindan 6nemlidir,

Ancak somut norm denetimi acisindan dava terimini bu sekilde
ve yontem hukukundaki «dar anlamda dava» olarak anlamak, dar
anlamda dava kavramina sokulamayan pek cok yargisal islem ne-
deniyle uygulanacak normlarin, somut norm denetimine konu edi-
lememesi sonucuna yol agar. Bu durumda, bir yargisal islem nede-
niyle kisilere uygulanabildigi ve onlarin hukukunu etkileyebildigi
halde, salt uygulandig: yargisal islem dar anlamda dava niteligi ta-
simadig1 icin Anayasaya uygunluk denetimi disinda kalan normlar
olacaktir. Bunlar hakkinda soyut norm denetimi yolunun acik bu-

(4) Tek tarafli veraset ilamu istemi, sabika kaydinin silinmesi istemi, evi
terkeden ese donmesi yolunda mahkemece ihtarda bulunulmas: istemi
sayllar1 daha da cogaltilabilecek Orneklerden yalnizca bir kacidir.
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lunmasi, digerinin kapali tutulmasim hakl kilamaz. Kald: ki, stire-
ve bagh olmasi nedeniyle soyut norm denetiminin her zaman isle-
mesi miimkiin de degildir.

Bu yiizden, Anayasanin 152. maddesindeki dava terimini, tiim
yargisal islemleri kapsayacak genislikte anlamalidir. Davay:1 «yargi-
lama» ile esanlam ve genisglikte almak, bu amaca ulastirabilir. Yar-
gilama «objektif hukukun bagimsiz yargiclarca belli bir soruna uy-
gulanmasi» olduguna gore (5) ona konu olan tiim yargisal islemler
bakimindan somut norm denetimi yolu agik olabilecektir (6). Bu
dogrultuda, ayn1 maddedeki «taraflardan biri» belirlemesini de, ye-
rine gore tek taraf olarak anlamalidir,

Baz1 kararlarina bakilarak, Anayasa Mahkemesinin de dava
kavramin boyle anladigi sdylenebilir. Anayasa Mahkemesine gore,
yargl yoluyla ¢oziimlenmekte olan her is ve bu anlamda, vasi atan-
masi istemi, (7) yasak haklarin geri verilmesi istemi (8) birer da-
vadir,

b — Davanin «goriilmekte olma» niteliginin saptanmasi :

Yontemine uygun olarak ac¢ilmis-baslamis ve yiiriitiilmekte
olan her yargilama, Anayasanin 152. maddesi anlaminda «goriilmek-
te olan dava»dir. Yiriitiilmekte olmaktan maksat, esas, gérev veya
yetki yonlerinden ya da yargilama yontemine iliskin bir nedenle
hakkinda son karar verilerek, mahkemece el ¢ekilmemis olmaktir.
Bu, diger yoniiyle, «belli bir mahkeme bakimindan derdestlik»tir.
Objektif olarak derdest bulunan bir dava, ornegin kesinlesmis go-
revsizlik kararini veren mahkeme agisindan artik derdest degildir;

(5) Baki Kuru, «Nizasiz Kaza» Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara-1961. s: 24,

(6) Kuru'ya gore de «...Bakilmakta olan davadan maksat, mahkemede der-
dest (goriilmekte) olan davadir. Buradaki dava terimi teknik (dar) an-
lamda kullamilmis olmayip, mahkemelerde bakilmakta olan is anlamin-
dadir. Bu nedenle cekismesiz yarg: isleri de buradaki anlamda «dava»
terimine dahildir.» Baki Kuru, «<Hukuk Muhakemeleri Usulii» C: 4, Se-
ving Matbaasi, Ankara-1984. s: 4188.

(7) ANM. 26.9.1968 tarih ve 1967/21-1968/36 sayili karar. AY. C: 1, No:
19/5.s: 3

(8) ANM. 26.1.1978 tarih ve 1977/141-1978/5 sayili karar. AY. C: 1, No:
19/25,s: 23

Ayrica Anayasa Mahkemesi, CMUK.nun 402. maddesi uyarinca do-
gan uyusmazlik hakkinda 405. madde geregince mahkemeden karar is-
tenmesini de dava olarak kabul etmektedir. (24.9.1974 tarih ve 1974/36-35
sayili karar. AY. C: 1, No: 19/16. s: 12
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o mahkeme, kesinlesen gorevsizlik karariyla davadan elini ¢ek-
mistir.

Goriilmekte olma niteligi agisindan su 6zel durumlara ayrica
deginmekte yarar vardir :

— Islemden kaldirilma: HUMK.nun 409 veya IYUK.nun 26.
maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasi halinde dava,
acilmamis sayillma kararina kadar derdestlik ve dolayisiyla, goriil-
mekte olma niteligini korur.

— Durma karar1 : CMUK.nun 253/4. maddesi uyarinca dur-
ma karar1 verilmesi halinde, ayn1 maddenin 5. fikrasina gore diis-
me karari verilinceye dek, goriilmekte olan bir dava vardir.

— Diisme karari: CMUK.nun 253/5 veya TCK.nun 99. maddesi
uyarinca diisme ya da TCK.nun 460, maddesine gore ortadan kal-
dirma karar1 verilmesi halinde, dava sonuglanmis olacagindan go-
rillmekte olan bir davadan s6z edilemez.

— Ertelenme : TCK.nun 434/son maddesi geregince ertelen-
mesine karar verilen ceza davasi, geri gelme (avdet) kosullarinin
gerceklesebilecegi bes yillik siire iginde goriilmekte olma niteligini
korur,

Bunlardan baska, Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan
iki 6zel durumdan da s6z edilmelidir :

— Davanin yanlis agilmis olmasi, onun goriilmekte olan dava
sayillmasini engellemez (9).

— Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, bozmadan sonra dava-
nin goriilmekte olma niteligini kazanabilmesi igin, bozmaya uyul-
mus olmas: gerektigine karar vermistir (10). Bu karar doktrinde
hakl1 olarak elestirilmektedir (11).

Anayasa Mahkemesine gore, davanin goriilmekte olma niteligi,
isin kendisine gelisinden sonra ortadan kalksa bile, aykirilik soru-
nunun incelenmesine devam edilmelidir. Feragat, af, davanin ka-
bulii gibi nedenlerle davanin sonradan ortadan kalkti1 durumlarda
Anayasa Mahkemesi incelemeyi siirdiirmektedir. Bu yoldaki karar-
larin gerekcelerine ileride deginilecektir.

(9 ANM. 11.10.1965 tarih ve 1965/18-53 sayili. AY. C: 1, No: 19/1, s: 1,
(10) ANM. 21.11.1972 tarih ve 1972/47-56 sayili. 5.2.1973 tarihli RG.

(11) Tuncer Karamustafaoglu «itiraz Yoluna Basvuran Mahkeme ve Bakil-
makta Olan Dava» AUHFD. C: XXXI, No: 1-4, 1974, s: 47-53.
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2 — Mahkeme :

A — Genel olarak ve Anayasznin 152. maddesi anlamin-
da mahkeme kavramu :

Genel anlamda bir makamin mahkeme olarak kabulii icin, yar-
gisal yontemlerle ¢alisarak yargisal islemler yapmasi, mensuplari-
nin bagimsiz ve giivenceli yargiglar olmasi, yarg: orgiitii i¢inde ya-
sama ile ylirtitmenin disinda yer almasi gerekir. Bu niteliklerin tii-
miinii birden tasimayan makamlar mahkeme olarak kabul edile-
mez.

Anayasa Mahkemesi, bir davaya bakmakta olan mahkemeyi
«Adli, askeri veya idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hii-
kiim vermek suretiyle anlasmazliklar1 ¢oziimleyen her derece mah-
keme» (12) veya «Bir davaya bakmakta olan, hakim niteligindeki
kisilerden kurulu, yarg: yetkisine sahip, taraflar arasindaki uyus-
mazligin esasini ¢oziimleyen merci» olarak tanmimlamaktadir (13).

Bu gercevede hakemler (14) ve Anayasada yarg: boliimiinde dii-
zenlenmekle beraber HSYK mahkeme degildir (15).

Sayistay'in mahkeme olup olmadig: ise tartismahidir. 1961 Ana-
yasasindaki diizenlemeye gore mahkeme sayilamayacagi goriisii
agirlikta iken (16) onu yargi bolimiinde diizenleyen ve eski statii-
siinii belli ol¢lide degistiren 1982 Anayasasi bakimindan, kesin hiik-
me baglama faaliyetleriyle ilgili olarak Sayistay’in da mahkeme ni-
teligi tasidig1 diisiincesi baskindir (17).

Genel anlamda mahkemelik niteliginde kusku bulunmayan
Uyusmazlik Mahkemesinin de Anayasanin 152. maddesi anlaminda
«bir davaya bakmakta olan mahkeme» olarak kabul edilip edilme-
yecegi tartismalidir. Bu konuda, Uyusmazlhik Mahkemesinin iki
fonksiyonu arasinda ayirim yapilarak, hiikiim uyusmazliklarinda
-davanmin esas1 hakkinda karar verilmesi nedeniyle- davaya bak-
makta olan mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir (18).

(12) ANM. 12.1.1965 tarih ve 1964/51-1965/3 sayili. AMKD, Say1: 3, s: 19.

(13) ANM. 30.5.1967 tarih ve 1967/15-15 sayili. AMKD, Sayi: 5, s: 119.

(14) ANM. 28.2.1963 tarih ve 1963/46-43 sayii. AY. C: 1 No: 18/1. s: 1.
Baki Kuru'ya gore 3533 S.K. na gore karar veren mecburi hakemleri de
bu anlamda mahkeme saymalidir. (Hukuk Muhakemeleri Usulii, s: 4).

(15) Sait Giiran, «idari Yargilama Usulii Uzerine Diisiinceler», Tahsin Bekir
Balta'ya Armagan, 1974, s: 209-11.

(17) Ozbudun, s: 379.

(18) Ozbudun, s: 379.
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Anayasa Mahkemesi de, iki 6zel durumda; siyasi parti kapat-
ma davalar1 ile Yiice Divan sifatiyla baktigs davalarda Anayasanin
152. maddesi anlaminda mahkemedir (19). Buna karsilik, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi ve TBMM iiyeliginin diismesi hak-
kindaki iptal istemlerini karara baglarken (Anayasa m. 85) bu nite-
likte degildir (20).

Anayasa Mahkemesince yapilan tanimda da belirtildigi gibi,
mahkeme kavramina «her derece mahkeme» dahildir, Boylece Yar-
gitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
ve Bolge Idare Mahkemeleri bu anlamda birer mahkemedir (21).
Yiiksek mahkemeler bir davaya ister ilk derece mahkemesi olarak,
ister yasa yoluna basvurulmasi iizerine baksinlar, bu degismez.

b — Gorevli ve yetkili olma :

Mahkemenin, Anayasaya aykirilik diisiincesinin olustugu dava-
ya bakmaya gorevli ve yetkili olmasinin, somut norm denetiminin
islemesi bakimindan sart olup olmadigi tartismalidir.

Hemen belirtmelidir ki, Anayasa Mahkemesi, denetimin yapil-
maslt igin davayi goren mahkemenin buna gorevli ve yetkili olma-
sin1 sart kosarak, gorevsiz veya yetkisiz mahkemece gelen aykiri-
lik iddialarini, ileten mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddetmek-

tedir. Bunu, mahkemenin bakmakta oldugu bir davanin bulunup
bulunmadigini saptamak icin yaptigini, béyle bir inceleme ile mah-
kemenin gorev ve yetkisini belirlemeye ¢alismadigini, yapilanin, iti-
raz yolu ile basvurunun 6n kosullarini saptamaktan ibaret oldugu-
nu belirtmektedir (22).

Bundan baska, bakilan davanin konusunun bir davaya konu
olabilecek nitelikte bulunup bulunmadigini, ortada mahkemece ¢6-

(19) Erdogan Tezi¢ «Anayasa Hukuku», 1. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S. Istanbul-Eyliil 1986, s: 206. Ozbudun, s: 379-80. Ayrica, Rona Aybay,
«Anayasanin 151. Maddesine Gore Taraflarca lleri Siiriilen Anayasaya
Aykiriik  Iddialarmnin «ciddi»ligi Sorunu», ITUHFM, C: XXXIII, Say::
34, 1968. s: 155.

(20) Tezig, s: 206 ve dipnot 2.

(21) ANM. 15.6.1971 tarih, 1971/17-58 sayili k. AY. C: 1, No: 18/7, s: 3.

(22) Anayasa Mahkemesinin: «mahkemenin yetkisizligi» yoniinden verdigi
red kararlan1 ve gerekgeleri icin ornekler: 13.6.1978 t, 78/48-40 sayili ka-
rar. AY. C: 1, No: 19/26. s: 23, ayrica, 2.3.1976 tarlh ve 1976/9-10 sayil
karar. AY. C: 1, No: 19/24, s: 21.
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ziilmesi gereken bir uyusmazlik olup olmadigini da incelemekte-
dir (23).

“Anayasa Mahkemesinin, basvurunun 6n kosullarin1 saptamak
gerekgesiyle yukarida belirtilen yonleri inceleyip, aradigi kosullar
yoksa mahkemenin yetkisizligi nedeniyle red karari vermesi elesti-
rilmelidir.

ilk olarak, bir davada gorev, yetki, dava konusu gibi yonleri
karara baglama gorev ve yetkisinin yalmizca onu géren mahkeme
veya iist yargi yerine (bazen Uyusmazlik Mahkemesine) ait olmasi
geregine dayanilarak, Anayasa Mahkemesinin bu konularda incele-
me yapmasinin, dava mahkemesinin gorevine miidahale niteligi ta-
siyacagl soylenebilir. Ote yandan Anayasa Mahkemesince varilan
sonucun, 6rnegin mahkemenin yetkisizligi sonucunun yanlis olma-
st miimkiindiir, Kald1 ki, yetki konusu ¢ogu kez kamu diizeninden
degildir ve bu nedenle, taraflarca yontemine uygun olarak ve siire-
sinde itirazda bulunulmamissa davayi goren mahkemece bile ken-
diliginden gozetilemez.

Ayrica bu tutum, bizzat Anayasa Mahkemesince belirtilen, so-
mut norm denetimi yolunun benimsenmesindeki amaca da terstir:
«Mahkemelere taninan itiraz yetkisinin amaci, belli bir davada Ana-
yasaya uygun bir hukuki durumun gerceklesmesinin saglanmasi ile
yetinilmesi degil, belki, belli bir dava dolayisiyla Anayasaya aykir1
olan kuralin ayiklanmasi ve boylece kamu diizeni bakimindan Ana-
yasaya uygun bir durumun gergeklestirilmesidir.» (24).

Feragat, af veya benzeri nedenlerle davanin ortadan kalktig:
durumlarda, Anayasaya aykirilik sorununun incelenmesine devam
edilmesinde dayanilan bu gerekge, bir anlamda, Anayasaya aykiri-
ik sorununun ve bunun incelenmesinin, iliskin oldugu davadan ba-
gimsiz bir konu olarak kabul edildigini, onun sona ermesinin soru-
nun incelenmesine son vermeyi gerektirmeyecegi diisiincesinin be-
nimsendigini gosteriyor. Ancak, ilgili davanin ortadan kalkmasinin
incelemeyi engelleyen bir neden sayilmamasima karsin, mahkeme-
nin gorevsiz veya yetkisiz olusunun incelemenin yapilmasma engel
olarak goriilmesi, celiski olusturmaktadir.

Kanmimca, ortadan kalkmis bir davaya ragmen, Anayasaya ay-
kir1 kurallarin ayiklanmas: diisiincesiyle incelemeye devam edilme-

(23) ANM. 20.12.1977 tarih ve 977/128-140 sayil1 k. AY. C: 1, No: 19/24, s: 21.
(24) ANM. 18.2.1967 tarih, 966/31-967/45 sayili karar. AMKD, Sayz: 5. s: 246-49.
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sindeki mantik dogrudur ve ayni mantikla bakildiginda, goriilmek-
te olan bir dava nedeniyle olusmus bulunmasi kosuluyla, gérevsiz
veya yetkisiz mahkemece intikal ettirilmis bile olsa, aykirilik so-
runu incelenmelidir (25).

3 — Anayasaya aykirilik diisiincesi :

a — Hakkinda Anayasaya aykinihk diisiincesi olusabile-
cek norm (Uygulanacak norm) :

Anayasaya aykirihik diisiincesi ancak «bir davada uygulanacak
norm» hakkinda olusabilecektir. Bu nedenle once, uygulanacak
normdan ne anlasilmas: gerektigi belirlenmelidir.

Bu konuda, Anayasanin 152. maddesi ile 2949 Sayili Yasanin
28. maddesinde kullanilan ibareler farkhidir. 2949 Sayili Yasa, «o
dava sebebiyle uygulanacak norm»dan sozetmekle, uygulanacak
norm kavramina Anayasadakinden daha genis bir anlam yiikle-
mektedir.

Doktrinde, uygulanacak normdan anlasilmasi gerekenin ne ol-
dugu konusunda iki farkl goriis vardir,

Armagan’ca savunulan ilk goriise gore uygulanacak normu, ta-
raflardan birine uygulanacak her kanun olarak anlamalidir; bu ko-
nuda «sonucu etkileyecek kanun» Olgiitiine dayanmak, takdire ve
kotiiye kullanmaya elverisli bir tutum olur (26).

Buna karsilik ikinci gortis daha dar bir yorumdan yanadir, Bu-
na gore uygulanacak normun saptanmasinda ol¢iit «esasa etkililik »
olmalidir. «...Kanun koyucu, davada uygulanacak biitiin kanunlari
kasdetmek isteseydi «biitiin» kelimesini kullanarak bunu agikca -
belirtebilirdi... Ancak davanin esasina etkili olacak bir Anayasaya
aykirilik meselesinin 6n mesele yapilmasi gerekir» (27) Dava ile il-

(25) Ayni goriis: Kirath. s: 61-65, Ozbudun. s: 378. Kars1 goriis: Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C: 4, s: 4188 ve 4190.

(26) Servet Armagan, «Anayasa Mahkememizde Kazai Murakebe Sistemi»
IUHF Yayini, Istanbul-1967. s: 85-86.

(27) Kirath. s: 80. Yilmaz Aliefendioglu'nun da benzer diisiincede oldugu
sOylenebilir: «...Hakim...bir kurali uygulamadan karar veremeyecek
durumda ise, bu kurali Anayasa Mahkemesine getirmesi gerekir, Bkz.
Yilmaz Aliefendioglu «Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz
Yolu» Anayasa Yargisi, Ankara-1984, s: 123.

Ozbudun ise, ikinci goriisiin daha uygun oldugunu belirtmekle bir-
likte, 2949 Sayili Yasanin 28. maddesindeki «O dava sebebiyle» ibaresi-
nin, davada uygulanacak biitiin kanunlar olarak vorumlanmasinin miim-
kiin olduguna da isaret etmektedir. (s. 381).
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gili olmakla birlikte, sorunun ¢oziimiinde dayanak olusturmaya-
cak normlar, bu anlamda «uygulanacak norm» degildir (28).

Kanimca bu konuda ilk goriis dogrultusunda diisiinmek; esasa
dogrudan etkili olup olmadigina ve davanin hangi asamasinda uy-
gulandigina bakilmaksizin, 2949 Sayili Yasanin deyimiyle «o dava
sebebiyle» uygulanacak tiim normlar1 uygulanacak norm saymak
gerekir. Hangi normun esasa etkili olup hangisinin olmayacagin:
saptamanin zorlugu ve keyfilige yol agabilmesi bir yana, ¢ogu za-
man hangi normun o davada uygulanacag bile karar asamasindan
once belli degildir. Kald1 ki, bir dava sebebiyle uygulandig1 halde,
o davanin sonucunu hi¢ degilse dolayli olarak etkilemeyecek norm-
lara fazla sayida 6rnek de gosterilemez.

Boylece, maddi hukuka veya yontem hukukuna ait olsun, hatta
mahkemenin kurulusuna, yargic ya da savcimin gorev statiisiine ilis-
kin bulunsun, o dava sebebiyle uygulanacak tiim normlar hakkin-
da somut norm denetimi yolu isletilebilmelidir (29).

Anayasa Mahkemesinin de bu goriiste oldugu sdylenebilir. Or-
negin Anayasa Mahkemesi, hakimin gecici yetki ile bakt1ig1 bir da-
vada gegici yetki verilmesine iliskin kurahn, (30) disiplin mahke-
mesinin kurulusu ve toplanmasina iliskin kurallarin, (31) mahkeme-
nin kurulusu ve yargilama yontemleriyle ilgili kurallarin, (32) da-
vada uygulanacak norm niteliginde olduklarmna karar vermistir.
Ancak bu tutumuna ters sayilabilecek kararlarina da rastlanmak-
tadir.

(28) Kemal Fikret Arik «Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Inceleme».
AD. Say: 9-10. s: 843, Dipnot-1.

(29) Fikri ictima halinde eylemin ihlal ettigi normlardan en agir cezayr ge-
rektiren uygulanacagindan, digerleri uygulanacak norm sayillamazlar ve
bunlar hakkinda aykirihik diisiincesi olusamaz. (Faruk Erem «Ceza Hu-
kuku Yoniinden Anayasaya Aykirihik Iddiasi» AD. Yil: 53, 1962, s: 460)
Buna karsihik, CMUK.nun 258. maddesi uyarinca sanmiga ek savunma
hakk: verilen sucla ilgili norm, uygulanacak normdur. (ANM. 15.6.1978
tarih ve 1978/13-41 sayih karar. AY. C: 1, No: 20/69. s: 59).

(30) ANM. 15.1.1974 t. ve 973/23974/2 sayih karar. 27.2.1974 t. li RG.

(31) ANM. 4.6.970 t. ve 970/6-29 sayili karar. AY. C: 1, No: 20/29. s: 17.

(32) ANM. 6.5.1975 t. ve 974/35975/126 s.l1 karar. AMKD. Sayn: 13. s: 488.
Kurw'da, uygulanacak kanun terimini genis bigimde yorumlamak
ve bir kanun hitkmiiniin o davada uygulanmasinmn ihtimal dahilinde
olmas: sarti ile yetinmek gerektigi kamisindadir. (Hukuk Muhakemele-
ri Usulii, C: 4. s: 4190).
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Kuskusuz, bir normun uygulanacak norm niteliginde olup ol-
madigini, oncelikle, davaya bakan ilk derece mahkemesi veya yasa
yoluna gidilmesi iizerine dava kendisine gelen {ist mahkeme sapta-
yacaktir. Yukaridaki kararlarindan anlasildig1 gibi, Anayasa Mahke-
mesi de bu konuyu incelemeye kendisini yetkili gormektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin boyle bir yetkisi var midir?

Hemen belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesinin bu yonii in-
celemesine imkan veren ya da engelleyen bir kural yoktur. Boyle
olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi kendini buna yetkili saymak-
ta ve aykirilik diisiincesine konu normun o davada uygulanacak ni-
telikte olup olmadigini inceleyerek degilse, mahkemenin yetkisiz-
ligi yoniinden red karari vermektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu nitelikteki 1962 tarihli bir kararina
kars1 olan iiyelerce belirtilen azlik oyundaki bir goriise gore, uygu-
lanacak normu saptamak bakimindan Anayasa Mahkemesi yetkili
ise de, bu amacla yapilacak inceleme fazla siki olmamali, dava
mahkemesinin uygulamasina miidahale niteligi tasimamalidir, Ge-
ne bu iiyelere gore, yasanin olaya uygulanmasi, davayr goren mah-
kemeye ait bir yetkidir ve karardan 6nce olaya hangi kuralin uy-
gulanacag1 Ozellikle ceza davalarinda kesinlikle bilinemeyeceginden,
uygulama bakimindan pesin goriis belirtmekten g¢ekinilmelidir (33).

Gorildiigii gibi bu goriise gore, Anayasa Mahkemesinin bu in-
celeme bakimindan yetkili bulundugunda kusku yoktur ancak, bu
yetki simirli olmali, 6zellikle dava mahkemesinin yetkisine miida-
hale edilmemelidir.

Ayn1 goriiste oldugunu belirten Kiratli'ya gore, bu yondeki in-
celemenin dayanagi Anayasanin 151 (1961 Anayasasi) ve 44 Sayili
Yasanin 27/1. (Simdiki 2949 Sayil1 Yasanin 28, maddesine tekabiil
ediyor) maddeleridir. Kiratli'ya gére bu maddeler, ...itiraz konu-
su kanunun, o davada uygulanacak bir kanun olmasi sartim1 koy-

mustur, Bu sartin yerine gelmis olup olmadigini, bu sarta bagh is-
lemi yapan merciin yani Anayasa Mahkemesinin denetlemesi en
makul yoldur, Ancak Anayasa Mahkemesi bunu belirlerken fazla

siki davranmamali, dava mahkemesinin takdirine de yer birakma-
hidir (34).

(33) ANM. 19.2.1963 t. ve 962/277-963/34 sayili k. AMKD, Sayi: 1, s: 81.

(34) XKiratli, s: 82-83. Ona gore bu tiir sakincalar, Almanya’daki yontem uy-
gulanarak giderilebilir.
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Kanimca da, Anayasanin 152 ve 2949 Sayili Yasanin 28. mad-
deleri gergevesinde varilmasi gereken sonu¢ bu olmalidir. Uygula-
nacak normu belirlemede asil yetki davaya bakan mahkemenin ol-
mal1, ancak Anayasa Mahkemesinin de, onun bu konudaki yetkisi-
ne miidahale niteligi tasimamak kosuluyla belirli bir inceleme yap-
ma ve siizgecten gecirme yetkisi bulunmalidir, Bunun igin de Ana-
yasa Mahkemesince yapilmasi gereken, aykirilik diislincesine konu
normun o davada uygulanmasiin «ihtimal dahilinde» olup olma-
diginin tesbitiyle yetinmektir. Dava ile ilgisizligi acik olanlarin di-
sindaki her norm, bu anlamda uygulanacak norm olarak kabul edi-
lip, ihtimal dahilinde goriilen normlardan hangisinin uygulanaca-
ginin belirlenmesi ¢abasina girisilmemelidir. Boyle olmasi, Anaya-
sa Mahkemesinin siizgecten gegirme fonksiyonunu yerine getirme-
sine olanak verecegi gibi, dava mahkemesinin yetkisine miidahale
edilmemesini de saglar. Bu, somut norm denetiminin benimsenme-
sindeki amaca da uygun diisecektir; Anayasaya aykir1 kurallarin
ayiklanmasi amaci, gereksiz o6lgiide katt ve sekilci degil, esnek ve
olabildigince fazla sayida normun denetlenmesine olanak veren bir
tutumla elde edilebilir.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi adeta kendini davaya bakan
mahkeme yerine koyarak, genis ve ayrintili bir incelemeyle 6nce
maddi olayin hukuksal niteligini saptamakta, ardindan, bu nitelen-
dirmeye gore gesitli normlarin uygulanabilirlik degerini tartisip, o
davada hangi normun uygulanacagini kendine gore belirledikten
sonra, eger aykirihik diisiincesine konu norm bu degilse sorunu in-
celemeden red karari vermektedir. Yukarida sozii edilen azlik
oyundaki gerekgelere dayanilarak, bu tutumun yanlis oldugu ko-
layca soylenebilir, Kanimca, oradaki gerekcelere su da eklenebilir :

Anayasa Mahkemesince davada uygulanacag: sonucuna varilan
norm, olaya uygun diismedigi icin davaya bakan mahkemece uy-
gulanmayabilir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin davada uy-
gulanamayacagim belirttigi norm uygulanabilir ve buna iliskin ka-
rar iist mahkemece onanarak ya da yasa voluna basvurulmadigi
veya basvurulamadigi icin kesinlesmis olabilir. Bu durumda, ilgili
mahkemece uygulanip sonuclar doguran bir norm, salt Anayasa
Mahkemesi onun uygulanamayacagi kanisina vardigi i¢in Anayasa-
ya uygunluk denetiminden gegirilememis olacaktir.
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b — Anayasaya aykirihik diisiincesinin olugsma bicimi :
aa — Mahkemenin kendiliginden aykirilik diisiincesine
varmast :

Simdiye kadar soylenenler cergevesinde, bir davay1 géren mah-
keme, o dava sebebiyle uygulanacak bir veya daha cok yasa ya da
yasa giiciinde kararname normunun Anayasaya aykir1 oldugu sonu-
cuna kendiliginden varabilir,

bb — Taraflardan birince aykirilik iddiasinda bulunul-
masi :

Davanin taraflarindan birince de (hatta bazen ikisince de) ay-
kirihik iddiasinda bulunulabilir, Burada oncelikle taraf kavrami ele
alinmalidir.

Bir davada davaci ve davali durumunda bulunanlarin, o dava
acisindan «taraf» olduklart agiktir. Ceza davasinda savci ve sanik
da taraf sayilir,

Bunlardan baska medeni ve (HUMK. na atif nedeniyle) idari
yargida asli miidahil de taraf kavramina dahildir. Buna karsilik
feri miidahil taraf sayilamaz. Boyle bir ayirimin olmadig: ceza yar-
gis1 bakimindan her miidahil taraf olarak kabul edilmelidir. Gene
medeni ve idari yargida kendisine dava ihbar edilen kisi de, eger
yontemine uygun olarak davayi kendisine ihbar edenin yerine geg-
mis ise taraf sayilmahdir. Uciincii kisi sifatiyla, ihbar edene katil-
dig1 durumlarda ise taraf olarak kabul edilmemeli ancak, feri mii-
dahil gibi yararina katildig1 tarafla birlikte hareket edebilmelidir.
Feri miidahile tammmayan bir hakkin, iiciincii kisi sifatiyla taraf-
lardan birine katilana taminmas: celiski olusturur, Davadaki du-
rumlarinin sonucu olarak hem {igilincii kisi sifatiyla katilan hem de
feri miidahilin, katildiklar1 tarafin aleyhine olarak aykirilik iddia-
sinda bulunamamalar1 gerekir (35).

Ceza davasinda miidahil sifatim1 almayan sikayetci, taraf de-
gildir.
Kendisine uygulanan norm, Anayasal haklarini ve hiirriyetleri-

ni ihlal ettigi takdirde, tamigin da aykirilik iddiasinda bulunabile-
cegi ileri stiriilmektedir (36). Ancak kanmimca bu miimkiin degildir,

(35) Kiratls, s: 67.
(36) Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 4, s: 4193. Kiratli, s: 66.
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Ciinkii aykirilik iddiasinda bulunabilme hakki, Anayasaca yalniz
taraf niteliginde olanlara taninmistir, Oysa tanik hicbir durumda
taraf sayilamaz,

Gerek mahkemece kendiliginden aykirilik sonucuna varilmasi
ve gerekse taraflardan birince bu iddiada bulunulmasi, karar ke-
sinlesinceye dek davanin her agamasinda miimkiindiir. Boylece; iti-
raz, temyiz ve karar diizeltme asamalarinda da ilgili iist mahkeme
bu sonuca varabilecegi gibi, taraflarca da aykirilik iddiasinda bulu-
nulabilir. Buna gore zaman ag¢isindan sinir, kararin kesinlesme
anidir,

Aykirilik iddiasinin taraflardan birince ileri siiriilmesi halinde,
-varsa- karsi tarafin buna diyeceklerini bildirme hakki olmalidir.

Aykirilik iddiasinda bulunan taraf, daha sonra bu iddiasin1 ge-
ri alirsa ne olur? Bu ihtimal, zaman agisindan ii¢ ayr1 agsamada olu-
sabilir :

— Iddia ileri siiriilmiis, davayr goren mahkemece heniiz bir
karar verilmemis -6rnegin, bu iddia karara baglanmak iizere dos-
ya bir siire icin incelemeye alinmis- olabilir.

— lleri siiriilen aykirihk iddiast mahkemece ara karariyla
ciddi bulunarak sorunun Anayasa Mahkemesine iletilmesine karar
verilmis, is heniiz oraya intikal etmeden iddia geri almmis olabilir.

— Ya da Anayasa Mahkemesi ise el koyduktan sonra iddia
geri alinmis olabilir.

ilk durumda ortada, ileri siiriilmiis fakat mahkemece heniiz
hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilmemis bir iddia vardir.
Bu asamada geri alinan iddiay1, mahkemeyi bu konuda diisiinmeye
davet eden bir etken olarak diisiinmelidir. Mahkemenin de kendi-
liginden aykirilik diisiincesine varmast miimkiin olduguna gore, ge-
ri alinan iddianin mahkeme agisindan olusturdugu soru isaretinin
onu boyle bir sonuca gotiirmesi beklenebilir. Ancak bu durumda
olusacak aykirilik diisiincesi, kaynag1 taraf iddiast olmakla birlikte,
biitiiniiyle mahkemenin kendiliginden vardig1 bir sonuctur. Ciinkii
artik ortada mevcut bir iddia yoktur.

Ciddi bulmaya iliskin ara kararindan sonra iddianin geri alin-
masinin sonuglarini, tiimiiyle genel ilkelere gore, verilmis bir ara
kararindan donebilme yetkisi acisindan ele almalidir; mahkeme,
konuyu tekrar diisiiniip ara kararindan donebilecegi gibi, donme-
yebilir de,
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Son olasilikta ise, geri almanin higbir etkisi olamaz. Ciinkii,
Anayasa Mahkemesinin kararlarina taraf iradelerinin etkisi yok-
tur (37).

— Iddianin ciddiligi

Iddianin ciddiligi neyi anlatir? Hangi iddia ciddidir ve bu,
hangi Olgiite gore saptanacaktir? Bu sorulara doktrinde farkli ce-
vaplar verilmektedir.

Rona Aybay, bu konudaki goriisleri iki grupta toplayarak, cid-
dilikten «iddianin mahkemece yerinde ve hakli goriilmesini» anla-
yanlarin bulundugu ilk grupta Kuru ve Armagan’i, buna karsilik
ciddilik i¢in «ortada, tartisilmasi gereken ciddi bir hukuki proble-
min var oldugu kanisina ulasilmasini» yeterli goren ikinci grupta
ise; Duran, Kirathh ve Azrakt saymakta, kendisinin de ikinci grup-
takiler gibi diisiindiigiinii belirtmektedir (38).

Gergekten Kuru, «mahkemenin, uygulanacak hiikmiin Anayasa-
ya aykir1 olduguna karar vermesi gereginden» ve «iddianin mahke-
mece varit goriilmesinden» s6z etmektedir (39). Armagan’a gbre ise
«iddianin ciddi goriilmesi demek, mahkemece kanunun hakikaten

sekil ve muhteva olarak Anayasaya aykir1 oldugunun kabul edilme-
si demektir» (40).

Buna karsilik ikinci grupta sayilanlardan Duran’a gore ciddi-
lik, «iddianin gergekten aykirilik siiphesi ve tereddiidii dogurabil-
mesidir» (41). Kiratli ise ciddiligin «<hukuki bakimdan tartisilmaya

deger bulunmak» olarak anlasilmasi gerektigi goriistindedir (42).
Azrak da ayni sekilde «mahkemenin iddiay1 tartisilmaya deger bul-
mus olmasindan» s6z etmektedir (43). Son olarak Aybay da ciddi-
likten anlasilmasi gerekenin «hukuki bakimdan tartigilmaya deger

(37) Erem, s: 462. Arik, s: 845.

(38) Rona Aybay, Anayasanin 151. Maddesine Gore Taraflarca 1leri Siiriilen
Anayasaya Aykirihik Iddialarinin «ciddi»ligi Sorunu. IUHFM, C: XXXIII,
Say1: 34, 1968, s: 163-68.

(39) Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara-1964. s: 168,

(40) Armagan, s: 732-33.

(41) Liitfi Duran, Itiraz Yolu Ile Anayasaya Aykinhik Iddiasi ve Temel Hak
ve Odevlerin Kanunla Diizenlenmesi. IUHFM. C: XXXI, Say1: 14, s: 297.

(42) Kirath, s: 68-69.

43) Ulkii Azrak, Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Diizenindeki Yeri, Tes-
kilati, Fonksiyonlar1, I{UHFM. 1963. C: XXVIII, Say1: 34, s: 687.
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bulunmak» oldugu kanisindadir. Gene ona gore, Anayasada kulla-
nilan «ciddi» terimi amaca uygundur (44).

Kanimca da ikinci goriise uygun diistinmelidir, Anayasanin 152.
maddesindeki «...Veya taraflardan birinin ileri siirdiigii Anayasaya
aykirihik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa...» ibaresinin bas-
ka tiirlii anlasilmasi miimkiin degildir, Yazilis bigimine gére mah-
kemenin ciddi oldugu kamisina varacag sey iddiaya konu normun
Anayasaya aykiriigi degil, bu yolda ileri siiriilmiis olan iddianin
kendisidir. Mahkemece iddianin ciddi bulunmasi bir sey, ona konu
edilen normun gergekten Anayasaya aykiri oldugu kanisina varil-
mas1 baska bir seydir. Ozetle iddianin ciddiliginden anlasilmas1 ge-
reken, onun ve dayanak yapilan kanit ve gerekgelerin kusku dogu-
rucu, tartisilmaya deger nitelikte olmasidir.

Duran, ciddilik i¢in bunlardan baska davay:1 uzatmak, kars: ta-
rafi veya mahkemeyi ugrastirmak gibi adalete yabanci, aykir1 ve
zararli diislincelerle ileri siiriilmemis olmay: da gerekli goriiyor,
Boylece ona gore, bir tiir saik arastirmasi da yapilmalidir (45).

Duranin kendi deyimiyle «adalete yabanci, aykir1 ve zararli
diisiincelere prim verilmemesi gibi bir amac¢ tasimasi nedeniyle te-
melde olduk¢a hakli goriinen bu goriis, Anayasaya aykirihik iddia-
smin Ozellikleri agisindan bakildiginda ayni 6lgiide hakli bulunma-
yabilir.

Ilkin, her aykirilik iddiasinda adalete uygun, zararli olmayan
diigtincelere dayaliligin aranmasinin, hemen hi¢ bir iddianin ciddi
goriilmemesi gibi bir sonuca yol agacagi soylenebilir, Ciinkii her
iddiada baskin amag, Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen nor-
mun kendisine uygulanmasindan kaginmaktir ve bu, acik¢a olmasa
da davay: belli bir siire uzatmak istegini ya da en azindan, tarafin
bunun bilincinde oldugunu gosterir. Ote yandan, acikca boyle bir
kotii niyete dayansa da hukuksal icerigi bakimindan ciddi oldugu
kanisina varilan bir aykirilik iddiasinin, sirf onu ileri siirenin kotii
niyeti nedeniyle ciddi goriilmemesi, hem ciddiyet kavramina olmasi

(44) Aliefendioglu’da ikinci grupta sayilabilir. (s: 125).
Boyacioglu ise, agik bir goriis belirtmemekle beraber «Iddianin yerinde
goriilmemesi» bi¢iminde bir ibare kullanmaktadir. (Ahmet Boyacioglu,
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Defi Yolu Ile Denetlenmesi, AD.
1962, Say:: 78, s: 725).

(44) Aybay, s: 175. Erem, ciddiyet terimini yerinde bulmayip elestirmekle
beraber, bundan ne anlasilmasi gerektigini belirtmiyor. (s: 460).

(45) Duran, s: 297.
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gerekenden farkli bir boyut kazandirmak anlamina gelecek hem de,
somut norm denetimi yolunun kabuliindeki amaca ters diisecektir.
Ciinkii amag, -Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle- belli bir dava ne-
deniyle Anayasaya aykirt normlarin ayiklanmasimin saglanmasidir
ve tiim problemler, bu amaci olabildigince kolay gerceklestirecek
bir anlayisla degerlendirilip ¢oziilmelidir,

Kald1 ki, kotii niyetin varhiginin saptanmasi her zaman kolay
degildir; objektif Olclitlerin bulunmas: gii¢ ve dayanilacak her 6l
ciitte belli bir keyfilik paymin bulunmasi kaginilmazdir.

Boylece kanimca, ciddilik saptamasinda tek olgiit hukuksal ice-
rikte ciddiyet yani, kusku doguruculuk ve tartisgilmaya degerlik ol-
malidir. Iddianin tartisilmaya deger olup olmadigi, objektif du-
rumlara gore saptanir ve bu konuda, normun Anayasaya uygunlu-
gu hakkinda hukuk doktrininde veya kamuoyunda beliren kusku-
lar gibi taraflarin disindaki sosyolojik gercekler de rol oynar. Eger
bu etkiler, mahkemenin ilgili normu tam bir vicdan rahatligiyla
uygulamasina engel olacak diizeyde ise, iddia ciddi bulunmali-
dir (46).

Buraya kadar soylenenler, mahkemenin ileri siiriillen iddiay:
inceleyip degerlendirmesi ve onun hakkinda ciddi veya gayr cid-
- di oldugu yolunda bir sonuca varmasi gerektigini gosteriyor. Ancak
bir 6zel durumda bu incelemenin yapilip yapilamayacag tartigma-
Iidir. Bu 6zel durum, yiirtirliigii ertelenmis daha onceki bir Anaya-
sa Mahkemesi karariyla iptal edilen bir norm hakkinda aykirilik
iddiasinin ileri siiriilmiis olmasidir.

Burada oncelikle, boyle bir norm hakkinda aykirilik iddiasinin
ileri siiriilmesinin mumkiin olup olmadigi tizerinde durulmalidir.
Aymi sorun, mahkemece kendiliginden aykirilik sonucuna ulasilma-
si durumunda da giindeme gelecektir, Taraflar ve mahkemenin bu
hakki varmidir? Bunu, su iki soru izleyecektir: Taraflardan gelen
bu tiir iddianin ciddilik niteligi incelenip tartigilabilir mi? Bunlara
uygun cevap verildigi takdirde, mahkeme bu sowunu Anayasa Mah-
kemesine iletmeli midir?

Kirathi'ya gore bu durumda iki sekilde diistiniilebilir :

— Anayasa Mahkemesi kararlari baglayict nitelikte bulundu-
guna ve norm iptal edilmekle birlikte, bir siire daha yiiriirliikte
kalmas1 boyle bir kararla ongoriildiigiine gore, iddia dikkate alin-

(46) Aybay, s: 176.
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mamalidir. Eger s6z konusu norm uygulanmayacaksa, yiiriirliikkten
kalkma tarihinin ertelenmesinin bir anlami olmaz.

— Buna karsilik soyle de denebilir: Taraflarin, bir normun
Anayasaya aykirihigini ileri siirebilmeleri Anayasa ile taninmis bir
haktir. Ortada, yiiriirliikte bulunan ve kendilerine uygulanan bir
norm bulunduguna goére, taraflar onun Anayasaya aykiri oldugunu
ileri siirebilmelidir. Aykiriligini siipheli olmasi halinde kullanilabi-
len bir hakkin, bu kesinlestigi zaman kullanilamamas agiklanamaz.
Bu nedenle de, mahkeme, ciddiligi tartismadan sorunu Anayasa
Mahkemesine iletmek zorundadir,

Kiratli, her iki diisiiniis bigiminde de hakli yanlar bulundugu-
nu ancak, hem iptal kararimin ertelenmesi gibi sakincali bir yolun
bu etkilerinin azaltilmasi hem de, adalet duygusunu daha ¢ok tat-
min etmek bakimindan ikinci goriisii uygun gordiigiinii belirti-
yor (47). Boylece ona gore, taraflarin boyle bir normun Anayasaya
aykiriligini ileri siirebilme hakki vardir ve mahkemece yapilmasi
gereken, iddianin ciddiligini tartismadan sorunu Anayasa Mahke-
mesine iletmektir. Boyacioglu da ayni goriistedir (48).

Kanimca da boyle diisiiniilmelidir, Ortada kendilerine uygula-
nan ve sonuglar doguran bir norm bulunduguna gore, taraflar bu-
nun aykiriligini ileri siirebilme ve mahkemenin de bu norm hak-
kinda aykirilik sonucuna ulasabilme hakki olmalidir. Iddianin cid-
diligi tartisma disidir ¢iinkii, normun Anayasaya aykirihig1 ciddi se-
kilde iddia edilmekten o6te, daha ©nceki bir Anayasa Mahkemesi
karariyla saptanmistir. Ve son olarak, mahkeme sorunu iletmek
zorundadir ciinkii, ciddi oldugu kanisina vardigt bir iddiayi, yliriir-
liigii ertelenmis iptal kararinin varligini gerekge gostererek iletmek-
ten kacinma hakkina sahip degildir.

Belki, hakkindaki iptal kararimmn yiiriirliik tarihi ertelenmis
bir normla ilgili aykirihik iddiasinin Anayasa Mahkemesine iletil-
mesinde -Oraca verilecek kararin niteligi nedeniyle- hangi pratik
yararin umuldugu sorusunu cevaplamak kolay degildir. Ama, tersi
diisiinceyle karsilastirlldiginda daha tutarli olmasi ve kisinin sa-
hip oldugu Anayasal bir hakki; yiiriirliikteki ve kendisine uygula-
nan bir normun Anayasaya aykiriligini ileri siirebilme hakkini elin-
den almak i¢in hakli hicbir nedenin bulunmamasi bir yana, -sonug-
ta davay1 uzatma istegini acikca gosterse de- Anayasaya aykiriligi

(47) Kiratl, s: 78-79.
(48) Boyaciogluy, s: 725.
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saptanmus bir kuralin kendisine uygulanmasindan hi¢ degilse belli
bir siire, -belki iptal kararmn yiiriirlige girisine kadar- kacinarak,
sonugta hi¢ uygulanmamasim saglayabilmesini bir pratik yarar ola-
rak kabul etmek miimkiindiir. Daha ©6nce belirtilen, somut norm
denetiminin kabuliindeki amaca ters diigse de, iptalin yiiriirliigiiniin
geciktirilmesi gibi savunulamayacak bir uygulamanin yolagabilece-
gi sakincalar1 onleyebilmenin yollarindan birisi olmas: nedeniyle
bunu mesru gormekten baska care de olmasa gerektir (49).

Burada bir baska sorun, aykirilig1 ileri siiriilen norm hakkin-
da, daha Once baslamis ve heniiz sonuglanmamls bir dava bulunma-
s1 halinde ne yapilacagidir.

Erem’e gore, «<Mahkeme, ciddi gordiigii Anayasaya aykirilik
iddias1 hakkinda, ayn1 hususta Anayasa Mahkemesinde bir iddianin
karara baglanmak iizere bekledigini ileri siirerek karar vermekten
cekinemez.» (50).

Kanimca, her ne kadar baska bir mahkemede ileri siiriilen ay-
n1 nitelikteki bir iddianin ciddi goriilmiis ve Anayasa Mahkemesi-
ne iletilmis olmas1 diger mahkemeler acisindan baglayici degilse
de, bdyle bir durum, iddianin ciddiligini daha az siipheli hale ge-
tirmelidir, Gene de mahkemenin ciddi bulup bulmama konusunda
tam bir takdir yetkisi olacak, ancak iddiay: ciddi gordiigii takdirde,
onceki iddiayi ileri siirerek, sorunu Anayasa Mahkemesine iletmek-
ten cekinemeyecektir, Ciinkii, heniiz verilmis bir red karar1 bulun-
madigina gore, ortada hukuki bir engel olmadig1 gibi, ayn1 norm
hakkinda birden ¢ok basvuru iizerine ayr1 ayr1 inceleme yapilmasi
yararli da goriilebilir.

Gene Erem’e gore, Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilmiis
bir davada, 6rnegin zamanasimi gibi davay: diisiiren bir sebep go-
ren mahkemenin ne yapmasi gerektigi de sorunlardan biridir. Ken-
disi bu konuda goriis belirtmemekle birlikte, Italyan Yargitayinin
boyle bir durumda 6nce Anayasaya aykirilik iddiasinin ¢6ziimii ge-
rektigine karar verdigini bildiriyor (51).

— Ciddi bulmama karar1

ileri siiriilen aykirilik iddiasi mahkemece ciddi buiunmayabi-
lir, Bu durumda mahkeme, bir anlamda Anayasaya uygunluk dene-

(49) Bu durumda Anayasa Mahkemesinin hangi karar1 vermesi gerektigi
ayrica tartisilabilir.

(50) Erem, s: 461. Kiratli da ayn1 goriistedir. s: 72.

(51) Erem, s: 461.
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timi yapmis ve iddiaya konu normu Anayasaya aykiri bulmadigini
agikga belirtmis olacaktir,

Ciddi bulma veya bulmama yolundaki mahkeme kararlar1 birer
«ara karari»dir ve bunlara karsi bagimsiz olarak yasa yoluna gidi-
lemez.

Anayasanin bu konuyla ilgili diizenlemesine gore (m. 152/2)
ciddi bulmama karari, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte ka-
rara baglanir. Bu diizenleme iki yoénden eksik ve yanhstir :

ilk olarak, biitiin mahkeme kararlarina kars: basvurulabilecek
tek yasa yolu temyiz imigcesine «temyiz merciince karara baglan-
ma» dan s6z edilmis olmasinin bir eksiklik oldugu belirtilmelidir.
1961 Anayasasi bakimindan bu tiir bir eksiklik tasimayan ifadenin
1982 Anayasasmnda da aynen kullanilmis olmasi dogru degildir.
Ciinkii 1982 Anayasasindan daha once (6.1.1982 tarihinde) yiiriirlii-
ge giren 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasi, nihai kararlara
kars1 bagvuru yollar1 arasinda itirazi1 da diizenlemistir. (IYUK, m.
45) Anayasanin 152/2. maddesinde temyiz merciince karara bag-
lanmadan s6z edilmis olmasina bakarak, hakkinda temyiz degil de
itiraz yoluna basvurulabilecek idari yarg: kararlarinin verildigi da-
valarda ciddi goriilmeyen aykirilik iddialarimin hi¢ bir zaman iist
mahkemelerce incelenemeyecegi gibi bir sonuca varilabilir. Gergi,
amagcsal bir yorumla, buradaki temyiz merciinin «yasa yoluna bas-
vurulmas: {iizerine karari inceleyen herhangi bir merci», temyizin
de «o karara kars: gidilecek yasa yolu» olarak anlasilmas: gerektigi
sonucuna varilabilir, Ancak, bir Anayasada boylesine eksik bir ifa-
denin bulunmas: da elestirilmelidir.

Ikincisi, «esas hiikiimle birlikte karara baglanma»dan s6z eden
diizenlemenin, ¢ikmaz yaratabilecek niteligidir. Diizenlemeye gore,
yasa yoluna basvurulmasi nedeniyle karari inceleyen iist mahke-
me, hem esas hem de ciddilik konusunu birlikte inceleyip karara

béglayacaktlr. Oysa, bu hicbir zaman miimkiin degildir. Ciinkii iist
mahkeme, ciddi bulmama yolundaki ara kararini yerinde gdrmez-
se sorunun Anayasa Mahkemesine iletilmesi gerekecek, bu durum-
da ise esas hakkinda inceleme yapilamayacaktir (52). 1961 Anaya-
sasindaki bu ifadenin pek cok elestiriye ragmen 1982 Anayasasinda
da tekrarlanmis olmasi, en azindan yazim bicimindeki Ozensizligi
gostermesi nedeniyle diisiindiiriictidiir.

(52) Ozbudun, s: 384. Kiratl, s: 74.
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Ciddi bulmama karar: iist mahkemece yerinde goriilmezse ne
yapilacaktir? Bu durumda iist mahkemenin nasil davranacagi ko-
nusunda iki ayr1 goriis vardir :

ilk goriise gore, boyle bir durumda iist mahkeme karar1 bu
nedenle bozmayip, sorunu dogrudan kendisi Anayasa Mahkemesi-
ne intikal ettirmelidir. Boylece ¢abukluk saglanmis olacaktir (53).
Kald: ki, usul yasalarinda gosterilen bozma nedenleri arasinda bu

durum yer almadigina gore, kararin bu yonden bozulmasi zaten
miimkiin degildir (54).

Diger goriis ise, ciddi bulmama kararinmi yerinde gérmeyen iist
mahkemenin, karar1 bu yonden bozarak dosyayr geri gondermesi
gerektigi yolundadir (55).

Kanimca soruna, ilgili yontem hukuku ve Anayasa kurallarim
birlikte degerlendirerek yaklasmalidir. Bu durumda ortada, tiist
mahkemece yapilan ve yapilacagi Anayasada belirtilen bir yasa yolu
incelemesi vardir. Gergekte ciddi olan bir Anayasaya aykirilhik id-
diasinin alt mahkemece bu nitelikte goriilmemesi, iddianin hukuki
degerinin yanlis saptandigini, hukukun olaya yanlis uygulandigini
gosterir. Nihai kararda boyle bir hukuka aykiriligi saptayan iist
mahkemenin bozma karar1 vermesi geregi, ancak nihai kararla bir-
likte incelenebilen bir ara kararmnin tasidigi hukuka aykirilik ha-
linde de s6z konusu olmalidir, Ote yandan, hukuka aykirilik sap-
tandig1 halde sonucunda bozma karar: verilemeyecek bir yasa yolu
incelemesinin yapilmasi anlamsizdir, Bu nedenle, iist mahkemenin
karar1 bozabileceginde kusku yoktur,

Bir kararin iist mahkemece bozulmasi iizerine ne yapilacagi da,
gene yontem hukuku kurallar1 cercevesinde bellidir; dosya alt
mahkemeye geri gonderilecektir. Aym1 kurallar, mahkemenin boz-
ma kararina kars: direnme hakk: bulundugunu da belirtir. Direnme
halinde isin Anayasa Mahkemesine intikalinin uzayacag endisesi,

bu konudaki genel kurallardan ayrilmak igin hakli bir neden
olamaz.

Kaldi ki, karar bozulmadan sorunun dogrudan Anayasa Mah-
kemesine iletilmesi halinde, iist mahkemenin, iddianin ciddi oldugu
yolundaki kararmmin dogrulugu pesinen kabullenilmis ve ayrica or-

(53) Boyacioglu, s: 723. Aliefendioglu, s: 123, Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuld, C: 4, s: 4195.

(54) Boyaciogluy, s: 723.

(55) Arnk, s: 845.
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taya, yanlishg: saptanan bir kararin bozulmamas: gibi garip bir du-
rum ¢ikmis olacaktir, Karar bozularak isin dogrudan Anayasa Mah-
kemesine gonderilmesi halinde ise, mahkemenin bozmaya kars1 di-
renme hakki elinden alinacaktir.

Tiim bu nedenlerle kamimca, ciddi bulmama kararini yerinde
gormeyen iist mahkemece yapilmasi gereken, karar1 bu yénden bo-
zarak geri gondermektir. Buna karsilik, aykirilik iddias1 yasa yolu
incelemesi sirasinda iist mahkemede ileri siiriilmiis ve oraca ciddi

goriilmiigse, sorunun dogrudan Anayasa Mahkemesine iletilecegi
agiktir.

C — Ciddi bulma karar1 ve somut norm denetiminin isleyisi :

Gerek mahkemece kendiliginden aykirilik sonucuna varilmasi
ve gerekse ileri siiriilen aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasina ilis-
kin ara karari iizerine yapilacak islem, Anayasanin 152, maddesine
gore, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar da-
vayl geri birakmaktir, Boylece mahkeme, kendiliginden ulastig1 ay-
kirilik sonucunu veya iddiay1 ciddi buldugunu saptayan ara kara-
riyla, ayn1 zamanda davay: geri birakacak, diger deyisle durdura-
caktir,

Boylece olusan yontem hukukuyla ilgili duruma, bazilarinca
«0n», diger bazilarinca da «bekletici» mesele adi verilmektedir (56).
Adlandirmada yerindelik disinda pratik bir fark dogmayacag: igin
ayrintiya girmeden, bu durumda ortada bir bekletici sorun bulun-
dugu kanisinda oldugumu belirtmekle yetiniyorum.

Bekletici sorun olustuktan sonra mahkemece yapilacak islem-
ler, 2949 Sayili Yasanin 29. maddesinde ayrintili olarak agiklanmig-
tir. Buna gore;

— Mahkeme kendiliginden aykirilik sonucuna varmissa; bu
yoldaki gerekgeli kararini,

(56) Ozbudun, (s: 383) Erem, (s: 459) Kiratl, (s: 71) bunun bir «6n mesele»
oldugu goriisiindedirler. Ayrica 2949 Sayili Yasa da 6n mesele terimini
kullanmaktadir. (m. 18/1) Buna karsiik Kuru, (C: 4, s: 4190) ve Tezi¢
(s: 206, Dipnot-1) bekletici mesele terimini kullanmaktadir. Kuru, 6n
mesele teriminin bekletici meseleyi de icine aldigim belirtiyor. (C: 3,
s: 2346) Kunter’e gore de burada bir bekletici mesele sézkonusudur.
(Bkz. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi. Kazanci
Matbaacilik Sanayii, Istanbul 1985, s: 287).
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— Taraflardan birince ileri siiriilen aykinlik iddiasini ciddi
bulmussa; taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarim1 ve ken-
disini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari,

— Dosya igerigini ve mahkemece bu konu ile ilgili gériilen bel-
gelerin onayl1 6rneklerini,

Anayasa Mahkemesi bagkanlifina gonderecektir.

Gelen evrak Anayasa Mahkemesi genel sekreterligince kaleme
havale edildikten sonra, durum ilgili mahkemeye bir yaz ile bildi-
rilecektir. Mahkeme, bes aylik bekleme siiresinin baglangi¢ tarihini
bu yaziya gore saptayacaktir.

D — Anayasa Mahkemesi karan :
1 — Iptal karar :

Anayasa Mahkemesi, aykirilik diisiincesine konu normu iptal
ederse, bu karar sadece o davayla sinirhi degil, genel etki dogurur
ve herkesi baglar,

1961 Anayasasinda yer alan «olayla bagli iptal» olanagi, 1982
Anayasasinda diizenlenmemistir (57).

Iptal kararinin verildigi tarihe gore, davaya bakan mahkeme-
nin uygulamasi degisecektir :

— Anayasa Mahkemesi isin kendisine gelisinden itibaren bes
ay icinde karar verirse sorun yoktur; iptal edilen norm o davada
uygulanmayacaktir.

— Bu siire doldugu halde heniiz iptal veya red karar verilme-
misse, mahkeme davay: yiiriirliikteki yani, aykirihik diisiincesine
konu norma gore yiiriitiip sonuglandiracaktir. (Anayasa m. 152/3,
2949 Sayil1 Yasa m, 28/6) (58).

— Bu sekilde sonuclandirilan davanin karari kesinlesmeden
once Anayasa Mahkemesinin iptal karari gikarsa, mahkeme buna

(57) Ozbudun’a gore, bunun bazi istisnai durumlar igin korunmasi yararl
olurdu. (s: 388).

(58) Oysa 1961 Anayasasina gore bu durumda mahkeme, davayr kendi ka-
nisina gore sonuglandiracak yani, Anayasaya aykirilik iddiasimi kendi
goriisii dogrultusunda degerlendirerek, Anayasaya uygunluk denetimi
yapmis olacakti. Mahkemeyi, heniiz yetkili makamca tersi kararlastiril-
mamis Anayasaya aykirilik diisiincesine veya ciddi gordiigii taraf iddi-
asina ragmen, bunlara konu normu uygulamak zorunda birakmamasi
nedeniyle, onceki diizenlemenin daha dogru oldugu kolayca soylene-
bilir.
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uyacak, heniiz kesinlesmemis olan kararini, iptal edilen normu uy-
gulamamak suretiyle degistirecektir.

Hem Anayasa hem de 2949 Sayili Yasa, iptal kararmin ilgili
mahkemeye «gelmesinden» soz etmektedir. Bunun anlamu, iptal ka-
rarmin ilgili mahkemeye gonderilerek eline gegmesinin saglanma-
sidir, Sozii edilen kurallar, «gelirse» biciminde bir ifade kullandik-
larindan, karar kesinlesmeden once ¢ikan iptal kararina gore islem
yapilabilmesi, diger deyisle ona uyulmasi, ancak iptal kararinin il-
gili mahkemeye gelmis olmasi halinde miimkiin olabilecektir.

Oysa Anayasanin 153. maddesine gore (f. 6) «Anayasa Mahke-
mesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayinlanir ve yiiriitme, yasa-
ma ve yargl organlarini... baglar.» Yani, iptal karar1 Resmi Gaze-
tede yayinlandif1 tarihte sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Yukari-
daki Anayasa ve yasa kurallar1 ise, Resmi Gazetede yayinlanmadan
baska, «gelme» sartin1 da ongériiyor. Yayinlanma ve ilgili mahke-
meye gelme tarihleri arasinda, yayinlanma tarihi lehine bir farkl-
Iik olacag: kolaylikla soylenebilir (59). Yaymmlanma tarihinde ke-
sinlesmemis bir karar, gelis tarihinde kesinlesmis olabilir, Mahke-
mece, yaymnlanma ile yetinilmeyip ayrica iptal kararinin kendisine
gelmis olmasi da aranacak olursa, bu arada karar kesinlestigi icin
artik o davada iptal kararimin etkisi olamayacak demektir. Bunun
kabul edilemez bir sonug oldugu ortadadir.

Bu nedenle, iptal karari Resmi Gazetede yayinlandigi tarihte
biitiin alanlarda oldugu gibi ilgili dava agisindan da sonug¢ dogur-
mal1, yani mahkemece ona uyulmahdir. Bu dogrultuda, anilan ku-
rallardaki «gelirse» soziinii «<Resmi Gazetede yayinlanirsa» bi¢imin-
de anlamak gerekirse de, boyle bir zorlamaya gerek birakmayacak
degisikliklerin yapilmasi daha rasyoncl bir ¢oziimdiir,

(59) Gelis tarihinin yaymmlanmadan daha once olmasi da miimkiindiir. Her
iki durumda da ayni sorun giindemde olacaktir. Ancak bu kez boyut
farklidir; mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararmmin kendisine gelmesiy-
le normun iptal edildigini Ogrenmistir. Ancak heniiz RG'de yayinlan-
madif1 icin genel baglayici etkiye sahip olmayan bir karardir bu. Mah-
kemenin bu durumda heniiz yaymlanmams iptal kararina gore islem
yapip yapamayacagi sorusu, Anayasa Mahkemesi kararlarmm RG de
vayinlanmasindaki amag¢ gbzoniine alinarak cevaplanmahdir. Yaymlan-
madaki amacin, genel baglayicilifi  nedeniyle herkesge bilinmesinin
saglanmasi oldugu kabul edilirse, kendisine gelmesi nedeniyle karari
bilen mahkeme agisindan bu amag¢ gerceklesmistir,



2 — Yiiriirliigii ertelenmis iptal karari :

Norm iptal edilmekle beraber Anayasanin 153/3. maddesindeki
yetkiye dayanilarak iptal kararinin yiiriirlitk tarihi geciktirilmisse,
dava, iptal kararmmin yiiriirliige girecegi tarihe kadar aynmi norma
gore yiiriitiilecek; ancak karar tarihinde iptal karari yiiriirliige gir-
misse ilgili norm karara dayanak yapilmayacak, karar daha once
verilmis fakat iptalin yiiriirliik tarihinde heniiz kesinlesmemisse, ip-
tali yliriirliige giren norm dayanak olmaktan cikarilarak, yeni du-
ruma uygun sekilde degistirilip yeni bir karar verilecektir. Kanim-
ca, acik bir kural bulunmamakla birlikte, karar kesinlesmeden 6n-
ce yuiriirliige giren ertelenmis iptal kararinin etkisini, bes aylik siire
dolduktan sonra verilen normal iptal kararinin, heniiz kesinlesme-
mis mahkeme kararina olan etkisine kosut diistinmelidir, Diger de-
yisle, bes aylik bekleme siiresi dolduktan sonra verilen normal (yii-
riirligu ertelenmemis) iptal karari ilgili davanin heniiz kesinlesme-
mis kararini nasil etkiliyorsa, kesinlesmeden once yiiriirliige giren
ertelenmis iptal karari da aymi etkiyi gostermeli; mahkemece ona
uyulmalidir (60).

3 — Red kararn :

Anayasa Mahkemesince verilecek red kararinin ilgili dava ag1-
smdan herhangi bir etkisi yoktur. Red karari bes aylik siirede ve-
va daha sonra ¢ikmis olsun, bu degismeyecektir.

Ancak red kararinin 6nemli bir sonucu vardir: Isin esasina gi-
rilerek verilen red kararinin Resmi Gazetede yaymlanmasindan
sonra on yil gecmedikge, ayn1 normun Anayasaya aykirilifi iddia-
siyla tekrar bagvuruda bulunulamaz. (Anayasa m. 152/son) Buna
karsilik isin esasina girilmeden ornegin, aykirihk sorununu ileten
makamin mahkeme niteliginde bulunmamasi nedeniyle verilen red
kararlarinin béyle bir etkisi yoktur.

1961 Anayasasinda yer almayan bu smirlamanin, somut norm
denetimi acisindan iki Anayasa arasindaki en onemli farki olustur-
dugunu belirten Ozbudun’a gore, «Bu siire ¢ok uzundur. Hukuk
normu ayni kaldig1 halde, toplumun ve onun deger yargilarimin de-
gismesi, dolayisiyla belli bir anda Anayasaya aykirt goriilmeyen bir
normun, daha sonra boyle goriilmeye baslanmasi her zaman miim-
kiindiir.» (61).

(60) Verdigi karar heniiz kesinlesmemis mahkemenin iptal kararina nasil
uvacagl da yontem hukuku kurallari agisindan tartisilabilir.
61) Ozbudun, s: 385.

375



On yillik siire sinirlamasi, somut norm denetimi yoluyla verilen
red kararindan sonra ayni norm hakkinda gene somut norm dene-
timi yoluna gidilmesine iliskindir. Bir norm hakkindaki iptal da-
vast reddedildikten sonra, on yillik siire sinirlamasi olmadan, ayni
norm hakkinda bu kez somut norm denetimi yolu isletilebilir (62).
Ote yandan Anayasa Mahkemesine gore, on yillik siire sinirlamasi
1982 Anayasasinin yiiriirliige girisinden sonra verilen red kararlar:
bakimindandir, Bu nedenle, 1961 Anayasasi doneminde verilen red
kararlar bu siireyi isletmez (63).

(62) Ozbudun, s: 385.
(63) ANM. 26.4.1983 tarih ve 1983/1-5 sayili karar. 15.4.1984 tarihli Resmi
Gazete.
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