KANUN HUKMUNDE KARARNAME YETKISININ
KOTUYE KULLANILMASI

Av. Prof, Dr. Faruk EREM (*)

Anayasa Hukukunda oldukga tartismali bir konu olan «Kanun
Hiikmiinde Kararname» usuliiniin ilk onerildigi giinlerde Tiirkiye
Barolar Birligi oneriye karsi ¢ikmis, bu usuliin kotiiye kullanilaca-
gini, her degisiklikle «yasamanin devredilemezligi» kuralinin zede-
lenecegini,, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, yiiriitmenin emrinde
glicsiiz bir kurulus haline gelecegini ileri siirmiistii (1). Birligin go6-
risii hakli ¢ikti. Bu giin Meclisin giligsiiz hale gelmesinden
-genellikle- yakinilmaktadir. Esasinda Meclisin yetkilerini daralt-
makla «giiclii yiiriitme» saglamak tiim Anayasal ilkelere aykir1 bir
goriistiir. Kanun Hiikmiinde kararname (=KHK) miiessesesinin
dayandig1 neden hiikiimeti giiclendirmek degildir. Asil amacindan
saptirilmak yoluyla saglanmak istenen diktatorliige yaklasmak, de-
mokrasiden uzaklagsmaktir (2).

KHK usuliiniin kabuliinde gosterilen «resmi neden» kanun
yapmaktaki formalitelerin zaman kaybina sebeb olmasidir. Halbu-
ki asil neden yiiriitmeye yasa yetkisi vermek, yani yasamaya mii-
dahale edebilmektir, Olaganiistii hallerde KHK yapilabilmesi (Ana-
yasa 121) olabilir. Fakat bunu genisletmek (Anayasa 91) yasamanin
zararina olmus, TBMM Yasamanin adeta disina itilmistir.

Anayasamizda Ongoriilen KHK sistemine Bon Anayasasi kay-
nak gosterilmis ise de bu anayasanin 80. maddesinin bizim sistemi-
mizle ilgisi yoktur (3). Fransiz kaynakli KHK sistemimiz esasinda

(*) Tiirkiye Barolar Birligi i1k Baskani.

(1) Tiirkiye Barolar Birligi (=TBB), Anayasa degisikligi ontasaris1 hakkin-
da goriisler (Ankara, 1971) s. 88.

(2) KHK ve Yiiriitmeyi giiclendirme konusu igin bk. Soysal (M.), Temel
Nitelikleri ile 1961 ve 1982 Anayasalari, Anayasa Yargis1 (Ankara, 1984),
s. 16, Tan (T.), Giiclii Devlet ya da Giiglii Yiiriitme (Anayasa Yargisi)
(Ankara, 1984), s. 32.

(3) bk. Saglam (F.), Anayasa Yargisi, Kanun Hiikmiinde Kararname. (1984)
s. 261.
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Italyan Anayasasindan alinmis, fakat alimirken niteligi bozulmus
garip bir sistem meydana getirilmistir,

KHK usulii 1961 Anayasamizda (m. 64) yapilan degisiklikle
(1971) Anayasa hukukumuza girmistir. 1982 Anayasasi ile sistem
tiimden degistirilmis, yiiriitmeye yasamaya iliskin yetkiler tanin-
mustir. Yiirlitme -yetki kanununa dayansa bile- diledigi kanun hiik-
miinii kaldirabilecek, bir kanun hiikmiiniin bulunmadig1 hallerde
de boslugu kendi taktirine gore doldurabilecektir. Artik sadece bir
idari «diizenleme» degil, yasama tasarrufu bahis konusu olabile-
cektir (4). Boylece «TBMM.nin yetkisinin devredilemeyecegi» hiik-
mii (Anayasa 7) esash sekilde ihlal edilmistir.

Bir Kanun hiikmiinii kaldirabilen, degistirebilen bir tasarruf
sadece diizenleyici sayilamaz, O halde -bu giinkii hali ile- bir yetki
devri bahis konusudur (5).

TBMM.nin yetkilerinin devredilemeyecegi kuralina aykiri dii-
siiniilmedigini gosterebilmek igin yetki ve onay kanununa bagl ka-
linacag ileri siiriilmekte ise de yetki kanununun igeriginin eksik
gosterilmesi, tam bir sinirlamanin getirilmemis olmasi ve onay ka-
nunu ¢tkincaya kadar kararnamenin kanun hitkmiinde kabulii ge-
regi, onay kanunu ile -degisiklik yapilmis ise- bu ana kadar yiiriir-
liikte kalacag: diisiiniilecek olursa -gecici de olsa- kural ihlal edil-
mis olacaktir, «Son donemlerde Bakanlar Kuruluna hemen her ko-
nuda ve sik stk KHK ile diizenleme yetkisi verildigi géz Oniine ali-
nirsa, bu alandaki Anayasal denetim yoklugu veya eksikligi insan
haklar1 ve temel Ozgiirlitkler i¢in ne denli sakincali ve zararl ola-
bilecegi sorulmak gerekir» (5). Ciinkii Anayasa mahkemesine bas-
vurma yollar1 sinirhidir. Bu yoldan geg¢meyen bir KHK.nin iptali
bahis konusu degildir (6).

Bu durumdan istifade edilerek 1983 tarihinde 89 adeti, 1984 ta-
rihinde 46 ve 1987 tarihinde 23 adet KHK cikarilmis, 1978'den

(4) Tezic (E.) Anayasa Hukuku (Istanbul, 1986), s. 27.

(5) Bu konu i¢in bk. Duran (L.), Kanun Hiikmiinde Kararname, Amme 1da-
resi Dergisi, C. 8, n. 2; Ozbudun (E.), 1961 ve 1982 Anayasalarinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnameler, Anayasa Yargisi (Ankara, 1986), s. 228.
— Duran (L.), Tiirk Anayasa Yargisinin Islevi ve Yetki Kanunu Anayasa

Yargist (Ankara  1984), s. 61.

(6) Daha c¢ok evvel (1876) Kanun-u Esaside (m. 36) farkli bigimde KHK
vardir, Fakat Devleti tehlikeden veya genel giivenlik bozulmadan ko-
rumak igin bu yola gidiliyordu, KHK.yi padisahin tasdiki sartti. bk. Oz-
budun (E.), 1961 ve 1982 Anayasalarinda KHK. Anayasa Yargisi, (Anka-
ra, 1986), s. 227.
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1982'ye kadar kararname g¢ikmamus bu yazinin kaleme alindig: ta-
rihte ise 335 adedine ulasilmistir, :

I. GENEL DEGERLENDIRME

1) Zaruret : Anayasamizda KHK c¢ikarmanin ne zaman miim-
kiin ve mesru olabilecegi agiklanmamistir. KHK usuliinii kabul
eden Anayasalarin hemen hepsinde (Ornegin Italyan Anayasasi,
m. 77) ancak kesin «zaruret ve acele haller» de bunun miimkiin ola-
bilecegi agiklanmigtir. Ciinkii KHK, her acidan olaganiistii bir
yoldur.

Ancak kesin zaruret veya cok acele hallerde bu yola gidilmesi
dogru olabilir. Aksinin kabulii halinde KHK, lerle, Meclisin yetkisi
kaldirilmis olurdu.

Kesin zaruret ile goreli (izafi) zaruret agisindan bir tartisma
miimkiindiir. Fakat her halde zaruret yoksa bu yola gidilmemelidir.
Kanunun gecikmesinin doguracag: zararin agikca belli oldugu hal-
lerde zaruret diistiniilebilir.

Her ne kadar zaruret unsuruna Anayasamizda yer verilmemis
ise de TBMM., yetkisinin devredilmezligi kural, KHK ise istisna
teskil etmesine nazaran her halde zaruret sarttir.

Anayasanin 91/6. maddesine gbére «KHK ler, resmi gazetede ya-
yinlandiklar1 giin yiiriirliige girerler. Ancak, kararnamede yiiriirlitk
tarihi olarak daha sonraki bir tarih gosterilebilir».

Acele ve zaruret halinde ¢ikarilmasi gereken KHK.de yayimin-
dan daha sonrakj bir tarihin gosterilmesi, her olayda, hakli gozii-
kemez. BOyle bir hiikiime Anayasada yer verilmemeliydi. «Yasama
yetkisinin devredilemezligi» kuralimin KHK lerle ihlal edilip edil-
mediginde tereddiit edilebilir. Eger yetki Kanununda KHK. yap-
manin kosullar1 eksiksiz mevcut ise belki kesin bir devir bahis ko-
nusu olmaz. Fakat bu hususa dikkat edilmemektedir. Kaldiki bu
dikkat dahi yeterli degildir. KHK.nin ancak zaruret, gecikmede sa-
kinca bulunma halinde ¢ikarilacagina iliskin kaydin Anayasamizda
yer almamasi, Italyan sisteminde oldugu gibi Meclisin hemen top-
lanacagi, belli bir siirede Hiikiimetin sundugu metni karara bag-
lamasina iliskin kaydinda bulunmamasi yiiziinden yetkinin kétiiye
kullanilmas1 énlenemez (7).

(7) Bu konuda ksz. Duran (L.), Kanun Hiikmiinde Kararname, AID, c. 8,
no. 2 s. 3; Tezi¢c (E.), Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararname,
AID, c.5,nt. 1, s. 12.
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2) Sorumluluk : KHK, sistemimizin kokeni (me’hazi) Italyan
Anayasas1 olduguna gére bu koken hakkindaki agiklamalardan fay-
dalanmak miimkiindiir (8). italyan Anayasasinda acik bir hiikiimle
KHK lerin «hiikiimetin sorumlulugu altinda» cikarilabilecegi acik-
lanmistir. Boyle bir kayit Anayasamiza alinmamis ise de genel il-
keler acisindan baska tiirlii diisiiniilemez. Sorumluluk KHK. ¢ikar-
mak yetkisinin «kotiiye kullanilmasi» halinde bahis konusudur (9).
KHK.ye yasaklanmis olanlarda, yani Anayasanin ikinci kisminin bi-
rinci ve ikinci boliimlerinde ver alan temel haklar, kisi haklar1 ve
odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlere
iliskin KHK ¢ikarmak, yetkinin kotiiye kullanilmasina oOrnektir,
«Kuramsal agidan her ne kadar temel hak ve ozgiirliikler alaninda
kanun giiciinde kararname c¢ikarilamaz denilirse de, 6zellikle kotii-
niyetle uygulamalarda temelde hak ve ozgiirliik alanina dokunul-
mamasi diisiiniilemez. Ciinkii hemen her sahada kokene inilirse kar-
simiza temel hak ve oOzgiirliikler ¢ikar» (10).

KHK.leri Cumhurbaskani da imzalamaktadir. Bu hal sorumlu-
luk agisindan Anayasanin 105. maddesi ile karsilanmistir, Sorum-
luluk Bakanlar Kurulunundur, Sorumluluk yalniz «sekil kusuru»na °
ait degildir. Kararnamenin konusuna da iliskin olabilir. Sorumlu-
lugun cezai de olabilecegi ileri siiriilmektedir (11).

Yalniz Anayasanin agikca gosterdigi alanlarda (Anayasa 91/1)
degil, Anayasada ancak kanunla diizenlenecegi agiklanmis konular-
da da KHK ¢ikarilamaz. Bu itibarla hiikiimete bu konularda yetki
verilemez, Uciincii boliimde «6yle haklar vardir ki, bunlarin bizzat
kanunla diizenlenecegi madde metinlerinde agiklanmustir» (12). Hig
olmazsa iiglincii boliimdeki haklardan kanunla diizenlenecegi agik-
lananlar hakkinda KHK ¢ikarilamayacagimi kabul etmek gerekir.

Anayasanin ikinci kisminin iigiincii bolimiinde yer almalarma
ragmen 42-44, 46-47, 50, 54, 63, 82, 117, 123, 126, 127, 128, 130, 131.
maddelerin konulart hakkinda yetki verilemez (13). Sorumluluk
bunlar hakkinda da gecerlidir. Bu itibarla yetki kanununa daya-
nilarak cikarnlan hiikiimetin kurulusuna iliskin ve 2680 sayil1 Yetki

(8) bk. Espozito (C.), deerento-legge, Enciclopedia del diritto, XI, s. 832.
(9) Esposito, IX, s. 833 nt. 8.
(10) Yilmaz, s. 527.
(11) Esposito, s. 833.
(12) Yilmaz (M.), Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname (Arma-
gan, Ankara 1977), s, 557.
(13) Bu konu igin bk. Ozbudun (E.), s. 232, bk. Yilmaz (M.), Tiirk Hukukun-
da Kanun Hiikmiinde Kararname (Armagan, Ankara 1977), s. 557.
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Kanununa dayanilarak c¢ikarilan 12, 165, 178-181, 187, 189-190, 198,
206 sayili kanun hiikmiinde kararnameler -bizce- tartigmalidir.

II. YASAL KOSULLAR
1) Kanunlar aras: iliski :

Yetki Kanunu, KHK ve onay kanunu arasindaki iliski iizerin-
de durmak gerekir. Anayasanin 91/2. maddesine gore «yetki kanu-
nu c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsa-
mini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla ka-
rarname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir».

1961 Anayasasinda (m. 64) ayrica «yiiriirliikten kaldirilacak
kanun hiikiimlerinin agikca gosterilmesi» liizumuna isaret olun-
mustur.

Bu hiikiimler asagida incelenmistir :

a) TBMM. yetkisinin devri «Bu egilimin birgok sakincay1 bir-
likte getirmesi kagimilmazdir, Herseyden once bunun bir aligkanlhik
haline gelmesinden korkulur. Kendi islerini baskasina yaptirma
aligkanligi, yasama organminin tembellesmesine, siyasal tartigmala-
rin odak merkezi olmaktan uzaklagsmasina, sorumluluk duygusunun
zayiflamasina ve bir onay mekanizmasi haline déniismesine yol
acar. Tiim Anayasal ve yasal kosullar mevcut oldugu halde, islevi-
ni baskasma gordiiren bir parlamento, zaten yara almis olan say-
gmhgimi yeniden kazanamaz ve bundan da yeniden kurulmakta
olan demokrasimiz zarar goriir» (14).

«Yetki Kanununun simrlar belli olmayan bir alanda Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarmak yetkisi verebilecegi sonucu ¢ikarila-
maz» (15). Konu agik¢a belirtilmelidir. Aksi taktirde KHK nin yet-
ki Kanununa dayandig ileri siiriilemez, denetlenemez.,

KHK yetki kanunu disina ¢ikmamalidir. Yetki Kanununun ta-
yin ettigi amaca sirf benzerlik (kiyaslama) nedeniyle baskaca hii-
kiim getirilmesi «yetki tecaviizii»diir. KHK.lerde yer alan «...sayil
Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak» kararnamenin ¢ikarildigina
isaret olunmasinda maksat budur. Belirsiz deyimlerle yetki veril-
memelidir. «Anayasal cerceve asilip yetki devrine varacak boyutla-
ra» ulasilmamalidir (16).

(14) Saglam, s, 271.
(15) Ozbudun, s. 231.
(16) Saglam, s. 266.
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b) VYiiriirliikkten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gos-
terilmesine iliskin hiikiim 1961 Anayasasinda vardi, hiikiim yeni
Anayasaya alinmadi, Boylece «belirsizlik» yaratilmis, «yasa hitkmii-
niin degistirilmesi imkan1 acilmistir», «1961 Anayasasina gore ka-
rarnamelerle her hangi bir yasa hiikmiinde degisiklik yapma olana-
g1 bulunmayip, ancak yetki yasasinda degistirilecegi agik¢a belirtil-
mis olan yasa hiikiimlerinin degistirilmesidir. Oysa 1982 Anayasa-
sinda boyle bir zorunluk kaldirilmis, yetki kapsamina giren herhan-
gi bir yasa hiikmiiniin KHK ile degistirilmesi olanag: dogmus-
tur» (17).

c) Siire iginde «birden fazla kararname» g¢ikarilip ¢ikarilama-
yacagi» yetki kanununda gosterilmesi gereklidir. Eger bu gosteril-
memis ise birden fazla kararname c¢ikarilamaz, Evvelce gikarilms
bir KHK hiikmiiniin degistirilmesi veya kaldirilmas1 dahi (Ornegin
KHK no. 333) yeni bir kararname yapmak sayilmalidir,

2) Yaymlama zorunlugu ve yiiriirliik :

Anayasanmin 91/7. maddesine gore «kararnameler, resmi gaze-
tede yaymlandiklar giin TBMM.ne» sunulur.

O halde yaymlanmak yiiriirliik kosuludur. Halbuki 267 ve 268.
numarali Kararnameler yayinlanmamistir. Anayasanin 91/9. mad-
desine gore «yaymlandiklari giin TBMM.ne sunulmayan kararna-
meler bu tarihte, TBMM.nce reddedilen kararnameler bu kararin
Resmi Gazete'de yayinlandigi tarihte, yiiriirliikten kalkar, Degistiri-
lerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degi-
sikliklerin Resmi Gazete'de yaymlandig1 giin yiiriirliige girer».

Hi¢ yayinlanmamis kararname bu hiikmiin disinda kalmak-
tadir,

Eger bir kararname, mevcut bir kanun hitkkmiinii kaldirmis ise
Meclis onaylanmak icin kendisine gonderilen kararnamenin bu hiik-
miini kabul etmez ise kararname ile kaldirilan hitkmiin avdet ede-
cegini ileri siirmek gerekecektir, Ciinki KHK esasinda sarta bagh
bir tasarruftur,

a) Meclise sunulan kararnamenin ne zaman goriisiilecegi, han-
gi siire i¢ginde kanun haline doniisecegi, degistirilebilecegi veya red-
dedilecegi Anayasada gosterilmemistir, Her ne kadar KHK .lerin on-
celik ve ivedilikle goriisiilecegi (Anayasa 91) bildirilerek gecikme
onlenmek istenmis ise de «Anayasa KHK.lerin TBMM'inde goriisii-

(17) Saglam, s. 264, 266; ksz. Yayla (Y.), Anayasa Yargisi (Ankara, 1984), s.
50, 51.
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Jiip karara baglanmasi icin belli bir siire tayin etmis degildir (18).
Baz1 Anayasalarda (Ornegin me’haz Italyan Anayasasi, m. 77, ksz.
Anayasa m. 121) kararname yayinlandig1 aynm giin Meclise sunula-
cak, eger Meclis toplant1 halinde degil ise bes giin icinde toplantiya
cagrilacak, kararname yayimi tarihinden altmis giin icinde kanun-
lasmamus ise kendiliginden yiiriirliikten kalkacaktir. Kararname,
Resmi Gazete'de yayinlandig giin parlamentoya sunulmaz ise (veya
geciktirilirse) hiikiimet sorumludur.

Bu hiikiimler Anayasamiza alinmamustir. Her ne kadar (m. 91/8)
«yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan KHK.ler, TBMM ve Genel Ku-
rulunda oncelikle ve ivedilikle goriisiiliir» kayd: varsa da bu hiikiim
yeterli degildir. '

b) Anayasanin 91/1. maddesine gore «TBMM tarafindan Ba-
kanlar Kuruluna KHK, cikarma yetkisi verebilir». 1961 Anayasa-
sinda ise (m. 64) yetkinin «belli konular» i¢in verilecegi agiklanmis-
t1. Yeni metinden «KHK, ¢ikarma yetkisinin belli konularda veri-
lebilecegi ibaresinin ¢ikarilmis olmasi, verilecek yetkiyi genis tut-
ma egiliminin ilk belirtisidir» (19).

¢) Yetki ancak «siireli» olarak verilebilir siiresiz yetki verile-
mez. Anayasanin 91/3. maddesine gore (Bakanlar Kurulunun istifa-
s1, diisiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire i¢in ve-
rilmis yetkinin sona ermesine sebep olamaz.

Yetki Kanunu ile KHK nin yayinlandig1 tarih arasinda ¢ok bii-
yiilk zaman ge¢mesi (4 numarali kararnamede Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu hakkindaki 72 sayili kararname tarihinin
26.6.1983, yetki kanunu tarihi ise 17.6.1982 olmasi, 77 sayili Karar-
name tarihinin 16.8.1983, Yetki Kanununun ise 17.6.1982 tarihli ol-
mas1 gibi) diisiindiiriiciidiir ve zaruret fikri ile bagdasamaz. Halbuki
¢ok kisa zamanda KHK. cikarilabilir, 6deme giicliigi i¢inde olan
Bankerler hakkindaki kararname tarihi 14.1.1982, Yetki Yasas1 ise
13.1.1982 dir.

SONUC:

Tiirkiye Barolar Birliginin KHK. fikrine kars1 ¢ikmasinin, yet-
kinin kotiiye kullamlacagindan kuskuya diismesinin ne kadar hakl
oldugu meydana gikmistir. Mevzuatimizi kapsayan KHK'lerin gok-
lugu, kusurlulugu, TBMM'ni yiiriitmenin etkisi altina sokmas1 de-

mokratik esaslara ve «hukukun iistiinliigii» ilkesine aykir1 diismek-
tedir,

(18) Ozbudun, s. 234.
(19) Saglam, s. 264.
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