ANAYASA MAHKEMESININ BiR KARARI
NEDENIYLE VERGI BORCUNDA
OBJEKTIF SORUMLULUK ESASINA
DAYANAN TESELSUL

Dog. Dr. Ahmet KUMRULU (*)

Kamu maliyesinin «saglam maliye» ilkesi, her iilkede hiikii-
metlerin esas tuttugu bir amactir. Saglam maliye anlayis1 gerceve-
sinde, biitce ihtiyaglarmin vergi gelirleriyle karsilanmasi suretiyle
‘ekonomik istikrarin saglanmasi, bunun igin vergi verimliliginin
arttirilmas: istenir. Vergilendirmede adaletin gergeklestirilmesi de
bir baska hedefi olusturur. Anilan amagclara ulasabilmek icin ver-
ginin kaynakta kesilmesi gibi belli vergilendirme tekniklerinin kul-
lanilmasiin yam sira devlet alacaklan igin bazi ayricaliklar, gii-
vence Onlemleri getirilebilir ya da ceza hiikiimleri isletilir.

Cesitli vergi kanunlarinda genis kapsamli degisiklikler yapan
4.12.1985 tarih ve 3239 sayili kanunun 2 nci maddesi ile, Vergi Usul
Kanununun 11 inci maddesine yeni ii¢ fikra eklenmistir, Bu hiikiim-
lerle, mal alim satimi ve hizmet ifas1 nedeniyle dogan vergi borcu
bakimindan, iktisadi iliskiye girisen kisiler arasinda miiteselsil so-
rumluluk sekli ihdas edilmekte; ilk iiretici sifatiyla giftciler ve ni-
hai tiiketiciler bu sorumluluk disinda tutulmakta; sz konusu so-
rumlulugun kosullari, simirlar1 ve bunlara iliskin usul ve esaslarin
Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenecegi 6ngoriilmektedir. De-
ginilen hiikiimler soyledir : «Mal alim ve satimi ve hizmet ifast do-
layisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorun-
da olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde ver-
ginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten yarar-
lananlar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tesbit olunan-
lar miiteselsilen sorumludurlar. Ancak iiciincii fikrada belirtilen
miiteselsilen sorumluluk mal tireten cift¢iler ile nihai tiiketiciler
igin s6z konusu degildir. Miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirla-
r1 ve bu konuya iliskin usul ve esaslar Maliye ve Giimriik Bakanli-

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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ginca belirlenir». Daha sonra Vergi Usul Kanununun ayhl madde-
sine 3418 sayili kanunla bir bagka fikra eklenmistir.

3239 sayili kanun ile getirilen yeni diizenlemelerin nedeni, yu-
karida belirttigimiz genel amag dogrultusunda, daha 6zel olarak ge-
rekcede soyle ifade edilmektedir : «Vergi Usul Kanununun 11 inci
maddesine eklenen bu fikra ile, kesilen vergilerin (stopaj) ve tah-
sil edilen Katma Deger Vergilerinin mutlaka vergi dairesine yatiril-
mas1 amaclanmistir. Vergiyi kestigi halde veya tahsil etigi halde
vergi dairesine yairmayanlar1 zorlamak ve bu gorevlerini yerine ge-
tirmelerini saglamak icin, alim satima taraf olanlar ve hizmetten ya-
rarlananlar miiteselsilen sorumlu tutularak, gergek yiikiimliiniin
bu gorevini yapmas1 saglanmis olacaktir. Ornegin; tiiccardan zirai
iiriin satinalan bir sanayici, toptanci veya ihracat¢i bu zirai iiriine
ait stopajin yapilip yapilmadigini, yapilmissa vergi dairesine yati-
riip yatirilmadigimi arastiracak ve mutlaka yatirilmasimi saglaya-
caktir... Katma Deger Vergisinin yatirlip yatirilmadifindan taraf-
lar sorumlu tutulmasinda da ayni durum soz konusu olacagindan,
Devlet adina tahsil edilen vergiler mutlaka ve giiniinde ilgili vergi
dairesine yatirilmis olacaktir... Zirai iiriin alimi ile ugrasip zirafi
iirtin stopaji yapmis olan bir kisim miikellefler ile Katma Deger
Vergisi Kanunu ile katma deger vergisi tahsil edip vergi dairesine
yatirmak zorunda olan bir kisim miikellefler, bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek amaci ile birtakim paravan firmalar kurmakta-
dirlar. Bu firmalar alim ve satima aracilik eder durumda goziik-
mekte olup, uhdelerinde 6nemli vergi birikmesine karsilik bu ver-
gileri siiresi icinde vergi dairesine yatirmamakta ve bildhare orta-
dan kaybolmaktadirlar. Herhangi bir mal varhig bulunmayan bu
firmalarin vergi borcu tahsil edilememektedir... Biiyiik sikayetlere
yol agan bu davranislar onemli sayida ciftgi ile ¢ok sayida katma
deger vergisi Odeyicisi kitlelerin magdur olmasina yol agmakta-
dir... Bu sorumlulugu yerine getirmeyenlerin cezai miieyyidesi, ge-
nel hiikiimlere tabi olacaktir».

Gerekgeden anlagilacag: tizere kanun koyucu, Tiirk vergi siste-
minin kronik sorunu olan vergi kayb1 ve vergi kacakciligina karsi
bir 6nlem olarak, Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinde bu
yeniligi getirmistir," Amag acisindan degerlendirildiginde, hiikmiin
«yerindeligi» ne katilmamak miimkiin degil; ancak bu diizenleme-
nin «hukukiligi», lizerinde ayrica énemle durulmasini gerektiren bir
hususu olusturuyor. Nitekim TBMM nin 81 iiyesi tarafindan 3239
sayili kanunun gesitli hiikiimleri i¢in agilan iptal davasinda, Vergi
Usul Kanununun 11 inci maddesine yeni 3 ve 5 inci fikralar olarak
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~ eklenen hiikiimlerin de Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilmiistiir. Ana-
yasa Mahkemesi, anilan hiikiimlerin Anayasaya aykir1 olmadigina
19.3.1987 tarihinde karar vermistir (1).

Yiiksek Mahkemenin kararinda, getirilen yeni «otokontrol» me-
kanizmasinin, vergi sisteminin verimliligi, etkin ve adaletli bir bi-
cimde islemesi bakimindan kamu yararim koruyucu niteligi esas
tutulmak suretiyle, miiteselsil sorumluluk Anayasaya uygun bulun-
mustur. Karar, vergi sistemimizdeki vergi kaybim onlemek iizere
getirilen yeni diizenlemeyi Anayasaya aykiri bulmamakla, iktisadi
ve mali hayatin ¢ok 6nemli bir sorunu icin 6nlem getiren yeni hii-
kiimleri «yerinde» gérmekte; bu «uygun» olma niteliginin karsisin-
da, belli hukuki kavramlar ile Anayasanin belli ilkelerini ikinci
pilnda miitalda etmektedir. Vergi sisteminin verimli, etkin ve ada-
lete uygun isleyisini bir amag¢ ve dolayisiyla bir 6l¢iit olarak benim-
seyen karar bu yoniiyle, vergilendirme alaninda getirilecek objek-
tif diizenlemeler icin bir hedef gdstermis olmaktadir; kararin bu
niteliginin 6nemle belirtilmesi gerekir. Ne var ki vergi sistemi ve
vergilendirme bakimindan iistiin amaglar esas tutulurken, konunun
bazi teknik yonleri ile Anayasanin bazi ilkelerinin 6n planda mii-
talda edilmemis olmasi, hukuki agidan belli tereddiitlerin ortaya
¢itkmasina elverigli bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle, amaci
acisindan katildigimiz karari, belli hukuki noktalar itibariyle ¢o-
ziimleme geregini duyuyoruz. Gergekten, karara konu olan hiikiim,
bazi vergilendirme tekniklerinin isletilmesi sonucunda, «Ali’nin bor-
cunu Veli'ye yiikleme» ye, boylelikle vergi borcu ve vergi cezas:
kavramlarinin yaninda «vergi ezasi» olarak adlandirilabilecek yeni
bir yiikiim tiirii ihdasina yol agabilmektedir (2).

Vergi Usul Kanununun dava konusu yapilan 11 inci maddesi-
nin yeni tiglincii fikras: hiikmii kamu maliyesi ve vergi hukukunun
belli teknik kavramlar: ile bazi genel hukuk kavramlarina iliskin
bulunmaktadir, Konu teknik yonii itibariyle getrefildir; bu neden-
le sorumluluk, stopaj gibi birkisim vergi kavramlar: ile objektif
sorumluluk, teselsiil gibi genel hukuk kavramlarini topluca gézden
gecirmekte yarar vardir, Kararin 6zetini verdikten sonra, ilk olarak
deginilen kavramlari ele almak, bunlarin 1s1ginda ve bazi Anayasa
hiikiimleri cergevesinde karar ¢oziimlemek istiyoruz.

(1) E.1986/5, K. 1987/7, R.G. 12.11.1987, No: 19632.

(2) Bu ifadeleri, Anayasa Mahkemesinin Saym Uyeleri Mehmet Cinarli ve
Selahattin Metin karsioy yazilarinda kullanmaktadiriar.
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Ayrintili incelemeye girmeden Once, konuya bakis agisum ilgi-
lendiren bir temel noktanin simdiden belirtilmesinin uygun diise-
cegi kamsindayiz. Vergi Usul Kanununa eklenen yeni hiikiim ve
bunu Anayasaya uygun bulan kararin ortak yonii sudur : Her ikisi
de verimli vergi sistemini amaglarken, «kotiiniyetli» yiikiimliileri,
baska bir deyisle «vergi kacakgilarini» esas tutmakta; «vergi ka-
cakegihig1 vardir; buna kars: teknik nlemler getirilmelidir» diistince-
sinden hareket etmektedirler. Bu anlayis gercevesinde bir vergi sis-
temi ve dolayisiyla onun hukuki c¢atisi, «kotiiniyet asildir» diisiin-
cesi iizerine oturtulmaktadir. Biz ise, ¢oziimlemelerimizde «iyini-
yetli» yiikiimliileri ve «iyiniyetin asil olmasi» ilkesini esas tutmak
suretiyle Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesiyle getirilen yeni
hitkkmiin hukuki niteligini tartismak istiyoruz. Yeni diizenlemenin
iyiniyetli, vergi kanunlar ile belge ve kayit diizenine uyan yiikiim-
liller bakimindan nasil «eza» ya doniisecegini belirtip, vergi kagak-
cilign ile miicadele icin hukuka uygun baska yollarin kullanilmasi,
Ornegin denetim ve ceza mekanizmalarmin gelistirilmesi geregine
isaret edecegiz. Baska bir anlatimla, «iyi» bir amag igin olsa dahi,
getirilen 6nlemlerde hukuka uygunluk unsurunun onemini vurgu-
lamak istiyoruz (3).

II — KARARIN OZETi

Iptal davas: dilekgesinde, Vergi Usul Kanununun 11 inci mad-
desine 3239 sayili kanun ile eklenen hiikmiin, miiteselsil sorumlu-
lugu diizenlemek suretiyle Anayasanin, ceza sorumlulugunun Kkisi-
selligini ve cezalarin kanuniligini 6ngoren 38 inci maddesine ve ya-
sama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin 7 nci maddesine ayki-
11 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Yiiksek Mahkeme, hiikmiin Anayasaya uygunlugu yolunda oy-
cokluguyla karar verirken, iptali talep edilen fikrada «mal alim ve
satim1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi» yapilmasindan s6z

(3) Anayasa Mahkemesi kararimin verilmesinden bir yil sonra, 24.3.1988 de
kabul edilen 3418 sayili kanunun 30 uncu maddesi, Vergi Usul Kanu-
nunun 11 inci maddesinde hiikme baglanan miiteselsil sorumluluk ko-
nusunda, tarim iiriinler ile ilgili yeni bir fikra getirmistir. Karar kap-
sami disinda kaldigindan bu yeni hiikmii incelemiyoruz. Ancak Anaya-
saya uygunluk agisindan yeni tartismalarin ortaya g¢ikmasina elverisli
olan bu hiikkmiin isleyisi i¢in bkz.: GVK Genel Tebligleri, Seri. No. 151,
rumluluk ve Tarim Uriinlerinin Vergilenmesine Getirilen Uygulamalars,
Vergi Diinyasy, S. 86 (Kasim 1988), s. 16-29.
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edildigi; bu hiikmiin uygulanmasinin Gelir Vergisi Kanununun
94 iincii maddesinde yer alan vergi kesme zorunlulufundan gok
Katma Deger Vergisi Kanununda yer alan mal alim satimi ve hiz-
met ifas1 nedeniyle yapilan kesintiler igin s6z konusu oldugu; Kat-
ma Deger Vergisi bakimindan vergiyi doguran islemle dogrudan ve-
ya dolayli olarak acik veya zimni iliskisi olan kimselerin verginin
6denmesinden sorumlu tutulmalarimin gerekli ve yararli oldugu;
her ne kadar vergisini 6demis olan kisinin kendi bilgisi ve istegi di-
sinda, 6dedigi verginin vergi idaresine ulasmamis olmasi nedeniyle,
ikinci defa 6demeye mecbur birakilmas, ilk bakista hakkaniyet ve
genel hukuk ilkelerine aykiri goriinmekteyse de, vergi sisteminin
verimli, etkin ve adaletli bir bi¢cimde islemesini saglamak icin bu
tiir «oto kontrol» mekanizmasinin getirilmesinin yasa koyucu tara-
findan gerekli goriildiigli; bunun kamu yarari geregi oldugu; bura-
da diizenlenen objektif sorumlulugun 1950 yilindan beri Tiirk Vergi
Usul Kanununda mevcut oldugu; miiteselsil sorumlulugun ceza ni-
teligi tasimadigi seklinde gerekcelere dayanmistir (4).

Karsioy yazilarinda ise, davd konusu hiikmiin sadece Katma
Deger Vergisi bakimindan uygulanmasinin s6z konusu olmadigy;
ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine oldugu gibi, hukuk ve ada-
let ilkelerine de aykiri oldugu; 6zel hukukun objektif sorumluluk
ilkelerinin gecerli olamayacagi; teselsiiliin 6zii itibariyle Anayasa-
nin 73 uncii maddesindeki «vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagi-
limi, maliye politikasimin sosyal amacidir» hiikmiine aykir: oldugu;
teselsiiliin sartlar1 ve simirlarina iliskin usul ve esaslarin Maliye ve
Giimriik Bakanliginca belirlenmesinin Anayasanin anilan madde-
sinde yer alan yetki devri kapsamina girmedigi; nihail tiiketici sifa-
t1 disinda alim satim ve hizmet iliskisine taraf olan kisilerin ma-
sun ve kusursuz olabilecegi; kusursuz kisilerin sorumlu tutulmasi-
nin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi; devletin vergi kaybini
onlemek i¢in alacagi 6nlemlerin hukuka uygun olmasi gerektigi, oy~
sa belli kisilerin iktisadi iliskiye girmeleri sonucu vergi borcundan
miiteselsilen sorumlu tutulmalarinin hazine yararina olsa dahi hu-

(4) Vergi Usul Kanununun 1950 den beri objektif sorumlulugu diizenledigi
yolundaki gerekcenin mesnedinin hangi hiikiimde veya hiikiimlerde
bulundugunu bilemiyoruz. Vergi Usul Kanununda objektif sorumluluk
ornegi olarak diisiiniilebilecek iki diizenleme, hiirriyeti baglayici ceza
gerektiren vergi suclarinin islenmesi halinde tiizel kisilerde kanuni tem-
silcilerin sorumlulugunu 6ngodren 333 iincii madde hiikmii ile eskiden
adi karine niteligini tasiyan 344 iincii maddedeki kast karinesine ilis-
kin hiikiim, 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili kanun ile sisteme getiril-
mistir.
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kuka uygun diismeyecegi; vergi iliskisinde {iclincti kisi sifatini ta-
siyanlarin, iliskiye girdikleri kisilerin vergi kesintilerini yatirip ya-
tirmadigim arastirma yetkisi ve imkaninin bulunmadigs; s6z konu-
su sorumluluk bir ceza niteligi tasimasi dahi, bir «eza», «eziyet»
getirmek suretiyle Anayasanin 17 nci maddesine aykir1 oldugu yo-
lunda goriisler dile getirilmistir,

Kararin ¢oziimlenmesine gegmeden Once deginilmesine gerek
duydugumuz iki noktay: sdyle ifade edebiliriz : Ilkin, dava dilekge-
sinde ileri siiriilen iddialar kanimizca, Anayasa ilkeleri bakimindan
eksik formiile edilmistir; ne var ki Anayasa Mahkemesi, 2949 sayil1
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 29 uncu maddesi uyarinca, taleple bagh kalmak kaydiy-
la, ileri siirtilen gerekgeler disinda baska gerekce ile de aykirilik
karar1 verebilir.

III — KAMU MALIYESI VE VERGI HUKUKUNA OZGU BIRKI-
SIM KAVRAMLAR

1 — Vergi Yiikiimliisii ;

Kamu maliyesi teorisinde her verginin igerdigi unsurlar ayri
ayr1 incelenir, Bunlar konu, vergiyi doguran olay, yiikiimlii, matrah
ve oran olmak iizere bes grupta toplanir. Bu wunsurlar sirasiyla
i) ne vergilendirilecek; ii) ne zaman vergilendirilecek; iii) kim
vergilendirilecek; iv) hangi esasa gore vergilendirilecek; v) ne ka-
dar vergilendirilecek sorularini yamtlamak suretiyle belli vergileri
olusturur. Asagida deginecegimiz vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi-
lerin ve benzeri mali yiikiimlerin kanun ile getirilmesini zorunlu ki-
larken, ayni zamanda verginin bu temel 6gelerinin de kanunla sap-
tanmas bakiraindan baglayici bir kural islevini goriir (5). Bizi ilgi-
lendiren unsurlar olarak yiikiimlii ve vergiyi doguran olay kavram-
larini ele almamiz gerekmektedir.

Gerek kamu maliyesi gerek vergi iliskisinin hukuki yoniinii dii-
zenleyen vergi hukuku agisindan vergiyi doguran olay, somut vergi
borcunun ortaya ¢ikisinda tayin edici 6ge olmaktadir. Vergi Usul
Kanun ubu 6geyi soyle tamimhyor: «Vergi alacagl vergi kanunla-
rinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun te-
kemmiilii ile dogar» (Md. 19). Ayn1 kavrami kamu maliyesi acisin-
dan, verginin konusu ile vergi yiikiimliisii arasindaki bag kuran

(5) Bkz.: Ahmet Kumrulu, «Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelle-
ri», AUHFD, C. 36, S. 14, s. 147-162.
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oge, nedensellik ogesi seklinde aciklayabiliriz. Vergi yiikiimliist,
vergiyi doguran olaymn kisiliginde gerceklesmesi  suretiyle vergi
borglusu statiisiine girmektedir. Bu 6genin hukuki tanimini yine
Vergi Usul Kanunundan alabiliriz : «Miikellef, vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi-
dir» (Md. 8).

Degisik vergi kanunlarina gore, belli vergiler bakimindan ver-
giyi doguran olay kisiliginde gerceklesip bor¢lu durumuna giren yu-
kiimlii teoride, «kanuni yiikiimlii» olarak nitelenir; hukuki ¢6ziim-
lemelerde de bu sifat asil tutulur. Buna karsihik, kanuni yiikiimlii-
niin yam sira, gercek hayatta, iktisadi iliskiler sirasinda bazi me-
kanizmalarin islemesi sonucu ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle, ka-
 nuni yiikiimliiniin vergi yiikii kendisine aktarilan, yansitilan kisiler
de bulunur, Bunlar gercek yiikiimlii, yiiklenici, fiili yiikiimlii sek-
linde adlandirilir (6), Kanuni yiikiimlii vergi kanunu uyarinca ken-
disine diisen vergi borcunu, miibadele iliskisi sirasinda fiyat meka-
nizmasindan yararlanarak iliskiye girdigi kisiye yansitir; ona nak-
leder. Harcamalardan alinan vergilerde, kendisine vergi yansitilan
kisi, somut vergi iligskisi bakimindan ii¢iincii kisi durumundadir;
vergi borcu, kanuni yiikiimlii ile vergi dairesi arasindaki bir hukuki
iliskiye tekabiil etmektedir (7). Fiill yikimli ya da tasiyic ile ver-
gi dairesi arasinda ilke olarak bir hukuki bag ortaya ¢ikmaz. Ka-
nuni yiikiimli ile vergi tasiyicisi ya da yiiklenici arasinda ise, alim
satim, hizmet sozlesmeleri nedeniyle beliren fiyat iliskisinde vergi
miktari, fiyatin bir parcasim olusturur. Iktisadi mekanizmalar so-
nucu yansitsin ya da yansitmasin, kanuni yiikiimlii, o iliskiden do-
gan verginin borglusu sifatiyla vergi dairesine muhataptir.

2 — Vergi Sorumlusu ;

Vergi hukuku, kamu maliyesinin yiikiimliiliik ile ilgili olarak
gelistirdigi kavramlarla yetinmemis, «sorumluluk» adiyla bu dala
Ozgii bir kavram ihdas etmistir. Vergi sorumlusu da somut bir ver-
gi iliskisinde igiincii kisidir; ancak vergi hukukunca belli neden-

(6) Kavramlar i¢in bkz.: Mualld Oncel-Nami Cagan, Bankacilar Igin Mali
Hukuk Bilgisi, 3. B., Ankara 1985, s. 6-7; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku,
2. B, Ankara 1987, s. 59; Abdurrahman Akdogan Kamu Maliyesi, An-
kara 1985, s. 122.

(7) Mualla Oncel, «Vergi Hukukunda Sorumluluk», Prof. Dr. Fadil H.
Sur’un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 46; Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk
Vergi Sisteminde Vergnin Kaynakta Kesilmesi (Stopaj), Ankara 1975,
s. 13-14.
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lerle kendisine bazi ddevler yiiklenmis olan ve verginin 6denmesi
konusunda vergi dairesine muhatap sayilan bir tigiincii kisidir. Bas-
ka bir anlatimla, sorumlu, somut bir vergi borcunu doguran olay
kendi kisiliginde gerceklesmemis olan, dolayisiyla asil borglu ya da
kanuni yiikiimlii sifatim1 tasimayan tgiinci kisidir (8). Vergi ddevi-
ni maddi edim ve sekli 6devleri kapsayacak sekilde genis olarak dii-
siindiigiimiizde sorumlu, vergi yiikiimliisii adina dogan vergi borcu-
na iliskin sekli ddevleri yerine getirmek ve yiikiimlii malvarhgin-
dan vergi borcunu 6demekle gorevli ligiincii kisi olmaktadir. Ka-
mu maliyesinde araci 6deyici olarak da adlandirilan vergi sorum-
lusu belli durumlarda, ikame mekanizmasimn islemesi suretiyle
odemeden de sorumlu olabilir (9). Vergi sorumlulugunun ihdasin-
da, ehil olmayan gergek kisiler ile tiizel kisilerin vergi 6devlerinin
sorumlu sifatiyla kanuni temsilcilerce yerine getirilmesinde goriil-
diigii gibi belli hukuki zorunluluklarin rol oynamasinin yani sira,
verginin kaynakta kesilmesinde (stopaj) soz konusu oldugu iizere,
verginin daha giivenceli ve kolay tekniklerle, daha kisa siirede ha-
zineye intikali gibi miilahazalar da gegerlidir. Gelir vergisinde iic-
retlerin ve menkul sermaye iratlarimin bir tiirii olan mevduat faiz-
lerinin stopaj yoluyla vergilendirilmesinin temelinde, deginilen fak-
torler yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu 11 inci maddesinde ver-
gi kesenlerin sorumlulugunu ayrica hitkme bagladig gibi, Gelir
Vergisi Kanununun 107 nci maddesinde de vergi kesenler tarhiya-
tin muhatab1 olarak kabul edilmektedirler (10).

Harcamalarin vergilendirilmesinde, baska bir anlatimla, yan-
sima mekanizmasimin isledigi dolayli vergilerde, kendisine vergi
yansitilan kisi kamu maliyesi anlaminda gercek yiikiimlii, yiikleni-
ci olup, bu sifatiyla vergi borcu bakimindan ilke olarak bir hukuki
statii tasimaz. Vergi kanunlart bu iiglincii kisiye, tasiyiciya herhan-
gi bir vergi odevi yiiklemediginden, bunlar a¢isindan vergi sorum-
lulugu s6z konusu olmaz. Ugiincii kisiye kendi vergisini yansitan
kisi ise, kanun karsisinda kanuni yiikiimliidiir. Kanuni yiikiimlii-
niin, kendi vergi borcunu yansitmasi nedeniyle vergi sorumlusu sa-
yilmasina da imkéan yoktur. Baska bir deyisle, dolayli vergilerde
vergisini yansitip tahsil eden ve vergi dairesine yatiran kisi, kanuni

(8) Genel olarak sorumlulgk kavrami, vergi hukukunda tamimu ile genis ve
dar kapsamu icin bkz.: Oncel, agm., s. 41-45.
(9) Oncel, agm,, s. 45.
(10) Vergi kesenlerin sorumlulugu icin bkz.: Kirbas, age., s, 62. Tarhiyatin

muhatab1 olmanin hukuki boyut ve sonuglari igin bkz.: Oncel, agm. s.
55; Aliefendioglu, age., s. 8, 35-37.
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yiikiimliidiir; dolayisiyla vergi sorumlusu ya da vergi kesintisi yap-
makla sorumlu kisi sayilmaz (11).

Yukaridaki analizleri, incelememizin konusuna yakinlagmak
tizere, Gelir Vergisi ve Katma Deger Vergisi agisindan soyle somut-
lastirabiliriz: Tarum tiriinii satmak suretiyle kazang¢ saglayan kisi,
Gelir Vergisinin kanuni yiikiimliisiidiir; alim sirasinda Gelir Vergi-
si Kanununun 94 iincii maddesi uyarinca stopaj yapmak zorunda
olan kisi ise vergi sorumlusudur. Katma Deger Vergisinde mal sa-
tan, hizmet ifa eden kisi kanuni yiikiimlidiir; mal veya hizmet sa-
tin alan ise ne kanuni yiikiimlii ne de vergi sorumlusu sifat1 tagir.
Katma Deger Vergisi Kanunu vergi sorumlulugunu, yiikiimliiniin
Tiirkiye’de ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkez ve is merkezi-
nin bulunmamasi durumu icin 6zel olarak 9 uncu maddesinde dii-
zenlemis bulunmaktadir (12). Oyle ise Katma Deger Vergisi baki-
mindan satici veya hizmet ifa eden, vergi sorumlusu ya da vergi ke-
sintisi yapmakla sorumlu bir kisi degildir.

Bu teorik agiklamalar g¢ercevesinde Vergi Usul Kanununun
11 inci maddesini eski sekliyle incelersek su hiikiim karsimiza ¢i-
kar: «Yaptiklar1 veya yapacaklar1 6demelerden vergi kesmeye mec-
bur olanlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla
ilgili diger Odevleri yerine getirmekten sorumludurlar. Bu sorumlu-
luk, bunlarin 6dedikleri vergilerden dolay: asil miikelleflere riicu
etmek hakkimi kaldirmaz». Iktibas ettigimiz hiikiim, belli sifatlar1
nedeniyle vergi kesip yatirmak zorunda olan kisiler, yani sorumlu-
lugun bir tiirii olarak stopaj sorumlular1 bakimindan sorumlulu-
gun fer’iligi ilkesinden inhiraf edip bunlar1 birinci derecede so-
rumlu tutan bir diizenleme getirmektedir (13), Vergi Usul Kanunu-
nun ayni maddesine 3239 sayili kanun ile eklenen hiikmii inceledi-
gimizde ise ilging iki sonug ile kars: karsiya kaliyoruz : Gelir Ver-
gisi bakimindan stopaj sorumlulugunun s6z konusu oldugu durum-
larda miiteselsil sorumlulugu kabul etmek suretiyle kanun, 11 inci
maddenin 1 inci fikrasinda kabul ettigi, vergi kesenlerin birinci de-
recede sorumlulugu (asli sorumluluk) ilkesinden inhiraf etmis olu-
yor; diizenleme bu sekliyle Gelir Vergisi Kanununun 107 nci mad-
desine de aykiri diisiiyor, Yeni hiitkme Katma Deger Vergisi aci-

(11) Aliefendioglu, age., s. 14, 16. Ancak bazi yazarlarca yansima da genis
kapsamiyla vergi kesintisi ig¢inde miitalaa edilebilmektedir. Bkz.: Alie-
fendioglu, age., s. 17. Aksi goriis icin bkz.: Oncel, agm., s. 46.

(12) Katma Deger Vergisinde bir giivence 6nlemi olarak ihdas edilen vergi
sorumlulugu i¢in bkz.: Kirbas, age., s. 64.

(13) Sorumlulugun fer’iligi ilkesi icin bkz.: Oncel, agm., s. 50.
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sindan baktigimizda, hiikmiin garip niteligi iyice belirginlesiyor:
11 inci madde «Vergi kesenlerin sorumlulugu» bashgim tasimasi-
na ragmen, 3239 sayili kanunla eklenen yeni iiciincii fikra nedeniy-
le, vergi kesme durumunda bulunmayan kisilere iliskin bir diizen-
lemeyi de igeriyor. Yukarida deginildigi iizere, Katma Deger Ver-
gisi s6z konusu oldugunda mal ya da hizmet ahcisi ne yiikiimlii ne
de sorumludur; sadece yiiklenicidir, Mal veya hizmet satan ise so-
rumlu sifatiyla vergi kesme durumunda bulunmayip, kanuni yii-
kiimliidiir (14). Goriildiigii iizere, ileride degisik agilardan elestire-
cegimiz bu hiikiim teoriye oldugu kadar kanun yapma teknigine de
uygun diismemektedir (15).

3 — Vergi Borcunda Teselsiil :

Birden fazla kisinin ayni verginin borglusu olmasini ifade eden
teselsiil, vergi hukukunda ancak kanundan dogar. Tiirk vergi huku-
kunda teselsiilii diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamakta idi.
Miinferit vergi kanunlarinda bu konuya iliskin hiikiimlere rastla-
nabilir (16). Bununla birlikte, Vergi Usul Kanununa 3239 sayili ka-
nunla eklenen hiikiim, yine ¢ok kapsamli olmamakla birlikte, mii-
teselsil sorumluluk bakimindan temel bir diizenleme getirmis bu-
lunmaktadir.

Cesitli vergi kanunlar: topluca incelendiginde, mevzuatta yer
alan degisik miiteselsil bor¢luluk durumlar soyle sistematize edi-
lebilir :

a) Yiikiimliiler arasinda teselsiil (Istirak halinde miilkiyette
Emlak Vergisinde, adi ortakliklarda Katma Deger Vergisinde);

b) Yiikiimli ile sorumlu arasinda teselsiil (Motorlu Tasitlar
Vergisinde, Damga Vergisinde ve harglarda yiikiimlii ile resmi go-
revliler arasinda);

(14) Katma Deger Vergisi Kanununda vergi kesintisi ve tarhiyatin muha-
tabi icin bkz.: Madde 39, 40 ve 44.

(15) Kanun teknigi acisindan elestirilebilecek diger iki nokta da, «aralarin-
da zimnen irtibat bulunanlar» terimi ile «nihal tiiketims kavramdir.
Birincisi vergi kanunu icin tehlikeli boyutlann akla getirmektedir. Nihai
titketim kavramu ise karisikliga yol agmaga elverislidir; hangi alimlarin
firma girdisi oldugunu, hangisinin nihail tiiketim i¢in yapildigini sap-
tamak her zaman kolay degildir.

(16) Tiirk vergi hukukunda teselsiil icin bkz.: Mualld Oncel, Nami Cagan,
Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku C. I, Genel Kisum, 3. B, Ankara 1987,
s. 108-109; Kirbas, age., s. 65-66.
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¢) Sorumlu ile sorumlu arasinda teselsiil (Kurumlar Vergisin-
de tasfiye memurlar: arasinda) (17).

Yukarida sayilan miiteselsil borgluluk durumlarinda teselsiil
ya belli bir hukuki statiide bulunan birden ¢ok kisi bakimindan
dogmakta, ya da birkisim resmi sifat ve gorevler nedeniyle, vergi
borcunun denmesini kontrol etme durumunda bulunan kisiler igin
ongoriilmektedir. Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesindeki hii-
kiim, kapsadig1 miiteselsil sorumluluk durumlarindan biri g6zonu-
ne alindiginda, Gelir Vergisi konusunda yiikiimlii ile sorumlu ara-
sinda bir miiteselsil sorumluluk 6rnegi getirmektedir. Buna karsi-
Iik aym madde, Katma Deger Vergisi kapsamindaki islemler nede-
niyle miiteselsil sorumlulugu hiikme baglamak suretiyle, yeni bir
teselsiil kategorisi yaratmis olmaktadir, Kanuni yukiimlii ile yiikle-
nici arasinda kurulan bu yeni miiteselsil sorumlulugu yukaridaki
kategorilerden birine yerlestirmek miimkiin olmadigindan, «yiikiim-
lii ile ticlincii kisiler arasinda teselsiil» seklinde adlandiriyoruz.
Gergekten, yukarida belirtildigi gibi, mal veya hizmet satin alan
yiiklenici ya da tagiyici, hukuki acidan vergi borcu iliskisinde iigiin-
cii kisi sifatin1 tasimaktadir. Bu son kategoriye verdigimiz ad biraz
garip goriinmektedir; bunun nedeni, kurulan yeni teselstil iliskisine
temel alinan durumdur: Salt iktisadi iliskiye girisilmis olmasi bu
kanuni teselsiilde nedensellik baginin varhig igin yeterli kabul edil-
mektedir, Bu noktaya ileride tekrar deginecegiz.

4 — Vergi Denetiminde Yetkiler ve Olanaklar :

Vergi Usul Kanununun miiteselsil sorumluluga iliskin hiikmii,
iktisadi iliskiye giren kisilere, kendilerinden kesinti yoluyla va da
yansitma mekanizmasiyla alinan vergilerin vergi dairesine yatirihip
yatirilmadigini kontrol zorunlulugunu getirmektedir. Boylece salt
iktisadi iliskiye girmekle bir tiir denetim elemam gérevini iistlen-
mek zorunda kalan kisi, teselsiil rizikosuna kars: kendini korumus
ve hazine de vergisini tahsil etmis olacaktir. Burada zincir hazine
acisindan c¢ok saglam bir sekilde kurulmaktadir, ancak hukuka ve
iktisadi hayatin gerceklerine uymamaktadir. Kanuni diizene tiimiiv-
le uymak suretiyle iliskiye giren kisinin, kars1 tarafin vergi yiikii-
miinii ya da vergi odevini yerine getirip getirmedigini nasil denet-
leyebilecegi tizerinde onemle durulmasi gereken bir noktadir. Ozel-
likle iktisadi iliskinin tamamlanmasindan sonra, bu denetim icin

hicbir olanak kalmamaktadir. Emlak Vergisi Kanununda 6ngorii-

(17) Oncel, Cagan, Kumruluy, ibid.
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len, gayrimenkuliin alicisi ile saticist arasindaki miiteselsil sorum-
luluktan farkli bir durumu, Vergi Usul Kanununun 11 inci madde-
si diizenlemistir, Gayrimenkul alimi sirasinda, alici, eski vergilerin
tdenip 6denmedigini arastirabilir; buna karsihik tamamlanmis bir
satim iliskisinden dogan 6rnegin Katma Deger Vergisi yiikiimiiniin
ifa edilip edilmedigini alict higbir vecghile ogrenemez; denetleye-
mez. Bir kere, Vergi Usul Kanunu kimlerin vergi denetlemekte yet-
kili oldugunu 127, 128, 134, 135 gibi maddelerinde hiikme bagla-
mustir, Denetim yetkisi Maliye ve Giimriikk Bakanligimin hesap uz-
mani, kontrolor gibi gorevlilerine taninmistir (18). Ugiincii kisinin
arama yetkisi bulunmadig1 gibi (VUK Md. 142) bilgi alma yetkisi
(VUK Md. 148) de yoktur. Ugiincii kisi olsa olsa ihbar mekanizma-
sina basvurabilir, Bunun islerligini fazla tartismaya gerek yoktur;
clinkii iiglincii kisinin ihbari ile ortaya ¢iksa dahi, 11 inci madde
onu yine objektif sorumluluga dayanarak miiteselsil bor¢lu addet-
mektedir. :

Tiirk vergi mevzuatinda Motorlu Tasitlar, Tasit Alim, Damga
vergilerinde ve harclarda bazi kisiler icin miiteselsil sorumluluk
getirilirken, bunlarin resmi gorev ve sifatlar1 nedeniyle verginin
ddenmesini kontrol etme imkanina sahip bulunmalar1 hareket nok-
tas1 olarak alinmaktadir. Buna karsihik inceleme konumuz olan te-
selsiilde, bu kontrol imkan ve yetkisinin bulunmamasinin yam si-
ra, ayrica teknik imkéansizlik da s6z konusudur. Soyle ki, iiclincii
kisi statiisiindeki miiteselsil sorumlunun bir an iktisadi iliskiye gi-
ristigi kisinin defter, kayit ve belgelerini inceleme yetkisinin bulun-
dugunu ya da Vergi Usul Kanununun 5 ve 152 nci maddelerindeki
gizlilik ilkesine ragmen vergi dairesinden bilgi alabildigini diisiin-
sek dahi, kendisinin taraf oldugu iliskiden dogan vergi borcunun 6r-
negin o doneme iliskin Katma Deger Vergisi beyannamesinde bildi-
rilip bildirilmedigini ya da 6denen donem borcuna, o miktarin da-
hil olup olmadigim1 saptamak imkanindan yoksundur. Kaldi ki bu
imkansizlik, vergi dairesi icin de gegerlidir. Sonug olarak, belgeye
dayali bir islemin vergisinin gerektiginde, vergi dairesince uygun
goriilecek herhangi bir tigtincii kisiden alinmast imkan bu hiikiimle
yaratilmis olmaktadir,

(18) Cesitli lilkelerde vergi incelemesine yetkili kisiler ile Tiirkiye'de incele-
me elemanlarmin yetki ve sorumluluklari igin bkz.: Abdurrahman Ak.
dogan, Vergi Incelemesi, Ankara 1979 s. 34, 70-71. Yoklama ve inceleme
icin ayrica bkz.: Kirbag, age., s. 135-138; Sclim Kaneti, Vergi Hukuku,
Istanbul 1986/1987, s, 139-143.
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5 — Belge ve Kayit Diizeni :

Tiirk vergi mevzuatinda son yillarda belge ve kayit diizenine
iliskin onemli yenilikler ve daha siki esaslar getirilmis olup, bun-
lara uyulmamasi da belli yaptirimlara baglanmistir. Vergi Usul Ka-
nununun 11 inci maddesindeki miiteselsil sorumlulugu belge diize-
ni agisindan degerlendirdigimizde, iktisadi iliskinin gerceklesme
sekline gore su durumlar diisiiniilebilir :

A) Belge diizenine uyulmustur :

1) Bir taraf paravan firma olabilir;
2) Gergek bir iktisadi miibadele iliskisi vardir,

B) Belge diizenine uyulmamistir.

Ilgili hiikmii elestirirken biz yukarida A/2 de gosterilen duru-
mu, yani belge diizenine de uyulmak suretiyle girisilen gergek bir
iktisadi iliskiyi esas tutuyoruz. Buna karsilik kanun ve Anayasa
Mahkemesi karari, paravan firmalarin araya sokuldugu ya da belge
diizenine uyulmayan durumlar1 hareket noktas: ittihaz etmektedir-
ler. Oysa bu durumlar icin vergi sug ve cezalarina iliskin hiikiimler
isletilebilir; bu arada vergi suglar1 bakimindan istirak kavramin-
dan da yararlanilabilir.

6 — Vergi Sug ve Cezalan :

Vergi Usul Kanunu gerek vergi kaybina yol agilmas: seklindeki
zarar suglarim1 gerek vergi kaybinin dogmast ihtimalini yaratan
bazi tehlike suglarmi, yaptirimlariyla birlikte diizenlemektedir, Bu
hiikiimlerin isletilmesindeki teknik aksakliklar, yine ayni nitelikte-
ki hiikiimlere getirilecek yeniliklerle giderilebilir. Kaldi ki vergi
suclarinin ortaya ¢ikartilmasi saglam ve yogun denetim mekaniz-
malarmin isletilmesine baghdir, Boylelikle belge diizenine ister
uyulmus ister uyulmamus olsun, etkin denetim ile vergi kacagi on-
lenebilir, Aslolan, cezalarin 6nleyici etkisiyle birlikte denetim islevi-
nin etkin bir sekilde yerine getirilmesidir. Ote yandan, Vergi Usul
Kanununun 11 inci maddesinde diizenlenen sorumluluk tiiriiniin
isletilebilmesi de denetim mekanizmasinin calistirilmasina baglh-
dir (19). Saglam denetim mekanizmasi ile belki daha miiessir ceza
hiikiimleri, miiteselsil sorumluluk gibi hukuka aykir1 bir araca ge-

rek birakmayabilir.

(19) Bkz.: Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligleri No. 151, 152, 153.
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Vergi Usul Kanununun yukarida deginilen, suga istirake iliskin
diizenlemeleri de burada genel ceza hukukuna paralel olarak isle-
tilebilir, Istirak soz konusu oldugunda ise kusur esasina dayall ce-
zal sorumluluk asil tutulmalidir (20).

7 — Vergilerin Kanuniligi Ilkesi :

Vergilerin kanuniligi ilkesi vergi iliskisinde gerek borcun as-
linin gerek verginin tarh ve tahsiline iliskin kurallarin kanunla sap-
tanmasini ifade eden bir anayasal ilkedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu ilkenin fiilen anlam ve hayatiyet kazanmasi, kanuni idare
ilkesi ile birlikte diisiiniildiigiinde, kanunla getirilen objektif dii-
zenlemeler cercevesinde tesis edilen siibjektif islemlerin de kanuna
uygun olmasi ile gergeklesir. Bu ifadelere gore degerlendirildiginde,
Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesine bir kanun hiikmii ile ek-
lenen miiteselsil sorumlulugun vergilerin kanuniligi ilkesine uygun
diistiigii sGylenebilir; su kosulla ki, «Devlet istedigi kisiden, istedigi
zaman, diledigi miktarda vergi alir» seklindeki bir vergi kanunu
hitkmii bu ilkeye ne kadar uygun diisiiyorsa, 3239 sayili kanunla ge-
tirilen hiikiimde o denli uygunluk gosterir! Baska bir anlatimla,
burada vergilerin kanuniligi ilkesinin icerigi tamamen bir yana bi-
rakilmak suretiyle, cok bigimsel bir degerlendirme yapilmis olmak-
tadir. Kanun hiikmiiniin baska anayasal ilkelere uygun icerik tasi-
mas1 da ayrica gerekmektedir; buna iliskin irdelemeleri ileriye bi-
rakiyoruz.

Hiikmiin esasinin Anayasaya uygunlugunun tartismasina sim-
dilik girmediginden, Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesine 3239

sayili kanunla eklenen, miiteselsil sorumlulugun uygulanmasi esas-
larinin tesbiti konusunda Maliye ve Giimriik Bakanligina yetki ve-

ren hiitkmiin Anayasaya uygunlugunu incelemek gereksiz olmakta-
dir. Bu konude\l belirtilmesi gereken iki hususu sdyle dile getirebili-
riz: Birincisi, hitkkmiin kanunlasmasinin iizerinden ii¢ y1l ge¢mis ol-
masina karsin Bakanlik bu konuda diizenleme yetkisini kullanma-

(20) Maddede yer alan «aralarinda zimnen dahi irtibat bulundugu tesbit olu-
nanlar» ibaresinden hareketle, hiikmiin kusur sorumlulugunu diizenle-
digini diisiiniiyor ve bu noktada Kaneti'ye katiliyoruz, Bkz.: Kaneti,
age., s. 77. Ancak Anayasa Mahkemesi karari biitiiniiyle objektif sorum-
luluk ilkesine dayandigindan, ¢oziimlemelerimizi, bu esasa gore yiirii-
tiip hiikmiin yanhshgini kanitlamak istiyoruz. Nitekim Danistay’m yeni
bir kararinda da kusur sorumlulugunu esas tutmaktadir: DS. 7. D. E.
1987/1322 K. 1987/2297, T. 20.10.1987 (DS. Dergisi, S. 70-71 (1988), s.
356-357.
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mustir, Ote yandan, 24.3.1988 de kabul edilen 3418 sayili kanunla
Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesine eklenen yeni hiikiim ve
bununla ilgili olarak ¢ikartilan Genel Tebliglerle, miiteselsil sorum-
Julugun tesis ve uygulanmasinda yiiriitmeye, daha dogru bir ifadey-
le Bakanhiga taninan yetkinin Anayasa karsisindaki kuskulu duru-
mu daha da belirginlik kazanmistir (21).

Kamu maliyesi teorisi ve vergi hukuku acisindan yaptigimiz
deginmelerden sonra kararin ¢oziimlenmesinde yardimci olacak
bazi temel hukuki kavram ve kurumlara goz atmak suretiyle incele-
memizi siirdiiriiyoruz.

IV — SORUMLULUK KAYNAGI OLARAK BIRKISIM TEMEL
HUKUKI KAVRAMLAR :

Vergi Usul Kanununda 6ngériilen miiteselsil vergi borglulugu-
nun belli hukuki kavramlarda temellendirilerek savunulmasi ge-
rektiginde akla gelebilecek hususlar, asagida ayr1 basliklarda ele
alinmaktadir. Ancak hatirda tutulmasi uygun olan ii¢ noktanin tek-
rar Dbelirtilmesinde yarar vardir: i) Burada kanundan dogan bir
borg soz konusudur; ii) Bu borg ile miiteselsil sorumluluk getiril-
mektedir; iii) Kararda acikc¢a ifade edildigine gore, anilan bor¢ ob-
jektif sorumluluga dayandirilmaktadir.

1 — Ceza Hukuku ve Objektif Sorumluluk :

Ozel hukuktaki kusursuz sorumluluk ceza hukukuna da yansi-
mistir, Ceza hukuku, bu sorumluluk gegerli oldugunda, faili sebeb
oldugu sonugtan, kasd ve taksiri aranmaksizin sorumlu tutar. Bas-
ka bir anlatimla, hareket ve sonu¢ arasinda maddi illiyet bagi, so-
rumluluk i¢in yeterli sayilmaktadir; ancak hareketin de iradi ol-
mas1 gerekmektedir (22). Sucun maddi unsurunda davranis ve so-
nug arasindaki bag bu sorumluluk sekli bakimindan 6nem tasidi-
gindan, bu bagin dogru kurulmasi ve saptanmasi zorunludur. «Dis
diinyada meydana gelen degisikligin (sonucun) bir insana baglana-
bilmesi igin, bu degisiklik o insanin davramisindan kaynaklanma-
lidir ;bir baska deyisle bu ikisi arasinda bir nedensellik bagi bulun-
malidir, Bu itibarla, bir insanin davranisi ile hicbir iliskisi bulun-
mayan bir dis degisiklik veya bu davranis olmasaydi dahi yine de
gerceklesecek olan bir olay, s6z konusu davranisi yapanin eseri sa-

(21) Bkz.: Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligleri, No.: 151, 152 ve 153.

© (22) Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 1988, s. 128-129; Ugur Alacakap-
tan, Sugun Unsurlari, Ankara 1967, s. 153-154.
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yilamaz ve 0O kisiye yiiklenemez» (23). Objektif sorumlulukta illiyet
baginin Snemini bdyle belirten ceza hukukculari, bu sorumluluk
seklini, «...cok basit ve insamin i¢ davramslarinin énemini heniiz
kavramamus olan bir hukuk anlayisinin kalintisi...» (24) olarak;
ya da «...anormal nitelikte...» (25) gormektedirler.

inceleme konumuz olan vergi borcunda miiteselsil sorumlulu-
ga iliskin hiikiim, bir ceza hiikmii olarak miitalaa edilmedigi tak-
dirde, yukaridaki deginmeler gereksiz kalacaktir, Ne var ki, ileride
belirtilecegi gibi, vergi borcunun ashna iliskin bu teselsiil iliskisi
oziinde bir «ceza» ya doniistiigiinden, ceza hukuku agisindan aldigi-
miz irdelemeler bizi ilgilendirmektedir; ¢iinkii kanuni diizenleme
ile getirilen objektif sorumlulugun temelinde, illiyet bagi {igilinci
kisinin bir vergi sugu islemesinin s6z konusu olmadigi durumlarda
salt bir alisveris iliskisine girmis olmasiyla kurulmaktadir (26).
Bunun ceza hukuku agisindan degerlendirmesi ise yukarida yapil-
mis oluyor,

Kanunun soziinii esas tutup vergi borcu ashi bakimindan mi-
teselsil sorumlulugun getirildigi diisiiniilecek oldugunda, ceza hu-
kuku yerine, 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk analize temel
alinmak durumundadir.

2 — Haksiz Fiillerde Objektif Sorumluluk :

Vergi borcunda miiteselsil sorumlulugun gerek olan hukuk
gerek olmasi gereken hukuk acisindan kusur sorumluluguna da-
yandirilmasi gerektigini yukarida ifade etmistik (27). Buna karsilik
Anayasa Mahkemesi kararimin esas tuttugu objektif sorumluluk
kabul edilecek oldugu takdirde, konunun 6zel hukukta objektif so-
rumluluk esaslari agisindan ayrica incelenmesi zorunlu olmaktadir.

Bilindigi iizere bor¢lar hukukunda bor¢ kaynaklar1 sézlesme,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olarak iige ayrilir. Vergi borcun-

(23) Toroslu, age., s. 67.

(24) Toroslu, age., s. 129.

(25) Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II,
7. B., Istanbul 1981, s. 356.

(26) Vergi suc ve cezalari agisindan kusur sorumlulugunun esas oldugu ko-
nusunda bkz.: Dipnot 20.

(27) «...vergilerin 6denmemesi amacim giiden tertipleri o¢nlemeyi amagla-
maktadir... Bu hiikiimde sozii edilen «irtibat»in, verginin tahsilini 6n-
lemeye yonelik «hileli anlasma» bigiminde yorumlanmasimin gerektigini
diisiinmekteyiz». Kaneti, age., s. 77. Yukarida 20 numarali dipnotta da
deginildigi gibi, bu goriisiin gerek mevcut hiikmiin yorumlanmasinda
gerek de lege ferenda esas tutulmasi gerekir.
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da iiciincii kisi durumunda bulunan kimselerin miiteselsil sorum-
lu tutulmasimin temelinde hangi kaynagin bulundugunu incelemek
icin once sozlesme iligskisine goz atalim: Vergi Usul Kanununun
11 inci maddesi, iigiincii kisiyi bir baskasinin fiilinden sorumlu
tutulmakta oldugundan, ilk bakista burada bir tiir 'baskasimin fiili-
nin taahhiit’ edilmesinin gecerli olup olmadig: akla gelecektir, Bas-
kasinin fiilini taahhiit, sozlesmeden dogan bir borg tiiriidiir; vergi
iliskisi bakimindan gegerli olamaz. Vergi borcunu doguran olay da
bir sozlesmeden kaynaklanmaktadir; iigiincii kisi asil 6devli ile bir
mal ya da hizmet alimi icin s6zlesme yapmistir, Ne var ki bu soz-
lesme, iiciincii kisi bakimindan, digerinin fiilinin taahhiidii babin-
da herhangi bir hiikiim icermez. Oyle ise, burada borcun kanundan-
dogmasi s6z konusudur, Kanun, herhangi bir kimseyle iktisadi ilis-
kiye girmesi nedeniyle, iiciincii kisileri sorumlu statiisiine sokmak-
tadir. Baska bir anlatimla, sozlesme vesilesiyle ortaya ¢ikan, ka-
nundan dogan bir borg ile kars1 karsiyayiz. Dogrudan sézlesmeden
dogmamast nedeniyle bu borcun kaynaginin haksiz fiil ve sebebsiz
zenginlesme kavramlarinda arastirilmas: gerekmektedir.

Gelir Vergisi Kanununa gore stopaj sorumlusu olan veya Kat-
ma Deger Vergisi Kanununa gore kanuni yiikiimlii olan kisi vergi
borcunu 6demedigi takdirde, hazineye karsi adeta bir haksiz fiil

“islemis gibi telakki edilmektedir. Onunla iktisadi iliskiye girismis

bulunan igclincii kisi de bu haksiz fiile istirak etmis sayilmaktadir.
Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin getirdigi diizenlemenin
temelinde bu mantik yatiyor. Uciincii kisi, kusur esasina dayan-
maksizin miiteselsil sorumlu tutulduguna gore, 6zel hukukta bu
sorumluluk seklinin kabuliindeki nedenlerin incelenmesi 6nem ka-
zanmaktadir,

Ceza hukuku acisindan suglamada ilkel bir esas olarak goriilen
objektif sorumluluk, haksiz fiiller s6z konusu oldugunda, cagdas
toplum hayatinin ekonomik ve teknik gereklerinin sonucu olarak,
uygun miitalaa edilir. Objektif sorumlulugun kabuliinde teknik iler-
leme, tehlikelerin artmasi, kusurda isbat giigliigii, kusurla zarar
arasinda orantisizlik gibi faktorler rol oynar (28). Ote yandan, ob-
jektif sorumluluk esasinin kabulii i¢in 6zel hukuk da sorumlulugu
doguran olay ile sonu¢ arasinda uygun illiyet bagim1 aramakta-

(28) Haltik Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hu-
kuku, Ankara 1981, s. 2; Selim Kaneti, «Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Kusur Kavraminin Gorevi», Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I.
Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 57, 59.
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dir (29). illiyet bagmin varhg kosuluyla, objektif sorumlulugun
kabulii icin doktrinde ayrica belli dayanaklar da aranir. Bunlar
tehlike yaratma duisiincesi, hakkaniyet diisiincesi ve egemenlik ala-
n1 diisiincesi olarak belirtilebilir (30).

Vergi Usul Kanununda kabul edilen objektif sorumlulugun da-
yanagi olarak tehlike sorumlulugunu esas tutacak olursak, iiciincii
kisinin, belli iktisadi iliskilere girmek suretiyle devletin vergi ala-
cagr agisindan «tehlike» yaratmis oldugunu varsaymamiz gereke-
cektir. Bu «tehlike» fikrinin gegersizliginin yani sira, illiyet iliski-
sini kurmak da imkansizdir. Objektif sorumlulukta hakkaniyet da-
yanag1 esas alinacak oldugu takdirde de garip bir sonug karsimiza
cikmaktadir : «Vergi kacirma teknolojisi»ndeki gelisme karsisinda,
«magdur» kimligiyle devletin, hakkaniyet geregi korunmasi soz ko-
nusu olamaz. Zayifin korunmasi motifinin devlet i¢in gegerli olma-
mas1 gerekir; aksine devlet, tahsil edemedigi vergi alacagim 11 inci
madde hitkmii aracihigiyla iigiincii kisiye yiiklemek suretiyle omni
potent davranmaktadir,

- Objektif sorumlulukta temel alinan iigiincii dayanak, egemen-
lik alani diisiincesi, bir kimsenin egemen oldugu alan iginde bulu-
nan bir sey veya kimsenin bir baskasina zarar vermesi durumunda,
egemenlik sahibinin sorumlu tutulmasim gerekli goriir; ¢linkii bu-
rada denetleme ve gozetim imkani vardir (31). Motorlu Tasitlar,
Emlak Alim, Damga Vergileri ve harglarda gecerli olan baz1 miite-
selsil sorumluluk durumlar: i¢in bu dayanagin esas tutuldugu ifade
edilebilir. Gergekten, belli kisiler resmi sifat ve gorevleri nedeniy-
le denetleyebilecekleri vergi iliskilerinde sorumlu tutulmaktadirlar.
Buna karsilik Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesine eklenen
tiglincii fikradaki miiteselsil sorumlulugu bu dayanaga oturtmak
da hukuken miimkiin degildir. Daha once de ifade edildigi gibi,
iclincti kisi, vergi Odevini yerine getirmeyen stopaj sorumlusunu
ya da kanuni yiikiimliyt iliskiden sonra denetlemek icin gerekli
hukuki ya da teknik imkanlara sahip degildir. 11 inci maddenin
tiglincii fikrasi, ticiincii kisiyi, diger tarafin vergi 6devleri konusun-
da yonetme ya da yonlendirme ve gozetim altinda bulundurma 6de-
viyle donatirken hukuka ve Vergi Usul Kanununun denetimi ve de-
netimde yetkilileri diizenleyen hiikiimlerine aykir1 bir esas 6ngor-

(29) Tandogan, age., s. 4; Kaneti, agm., s. 36-37.

(30) Tandogan, age., s. 4; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. II, Ankara 1986, s. 133.

(31) Eren, age., s. 133.
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miis olmakta, bu arada iktisadi ve ticari hayat olgular1 bakimindan
da imkansizhigr dikkate almamis bulunmaktadir. Demek oluyor ki,
baskasinin eyleminden sorumlulugu izah eden bu objektif sorum-
Juluk anlayisi da konumuz bakimindan gecersiz kalmaktadir. Ote
yandan yukarida deginilen imkansizlik, iiciincii kisinin kusursuz
sorumlulugunun «objektif 6zen Gdevinin yerine getirilmemesi» ne-
denine dayandirilmasina da engel olmaktadir (32). Vergi Usul Ka-
nunu iigiincii kigilere yasal bir 6zen gosterme Gdevi yiikledigi tak-
dirde, onlar1 gerekli denetim teknikleri ve yasal yetkilerle de do-
natmak zorundadir, Ote yandan herhangi bir «yapmama» fiilinin
hukuka aykirilik olusturmasi igin, hukuk normunun o fiilin yapil-
masin1 emretmesi gerekir (33). Belge diizenlenmesi suretiyle mes-
ruiyet platformunda gerceklestirilmis bir iliskinin sonuclarindan
iiglincii kigiyi sorumlu tutmak, bu Olciite de uymaz. Bir vergi su-
cunun islenmesinin s6z konusu olmadigt durumlar i¢in Vergi Usul
Kanunu kimseye herhangi bir «yapma» odevi yiiklememektedir,
Kald: ki resmi sifat1 olmayan kisilerin, vergi suglarini dahi ihbar
yiikiimiinden s6z edilemez.

Ozetleyecek olursak, Vergi Usul Kanunundaki miiteselsil so-
rumlulugu, kusursuz sorumluluk esasina dayandirmak hukuken
miimkiin degildir; ne kusursuz sorumlulk dayanaklar1 ne de illiyet
bag: esas1 buna cevaz vermektedir. Uciincii kisi, iktisadi iliskiye gi-
rigtigi bir kimsenin fiilinden uygun illiyet bagina gore degil, olsa
olsa «illetsiz baginti» esasina gore sorumlu tutulabilir. Bagint1 il-
letten miicerret kuruldugu takdirde ise sorumluluk zincirinin nere-
ye kadar, nasil uzatilacagi konusunda hicbir olgii getirilemez. Ni-
tekim ayni1 maddeye 3418 sayili kanun ile getirilen hiikiim ve ¢ikar-
tilan Genel Tebligler ¢ergevesinde zincir bu sekilde uzatilmaga
baslamistir.

Son olarak objektif sorumluluk esasina dayanan bu diizenleme-
nin hukuk teorisinde ve uygulamadaki bir yeni olguya, genel egili-
me de ters diistiiglinii belirtelim, Soyle ki, giiniimiizde gelisme, bi-
rey karsisinda idarenin kusursuz sorumlulugunu tesis yoniindedir
(34). Inceledigimiz hiikiim ise bunun aksine, devleti, kusursuz so-
rumluluk esasina gore birey karsisinda korumayi amaglamaktadir.

(32) Bu objektif sorumluluk anlayisi i¢in bkz.: Tandogan, age., s. 6.

(33) Eren, age., s. 277.

(34) Bkz.: Ali Ulkii Azrak, «Idarenin 'Toplumsal Muhatara’ (Sosyal Risk)
Kurami'na gore Kusursuz Sorumlulugu», Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 135-145.
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3 — Sebepsiz Zenginlesme :

Bir vergi sugu islenmesi durumunda vergi borcu iliskisi haksiz
fiil temeline nisbeten kolay bir sekilde oturtulabilir. Buna karsilik,
vergi sucu s6z konusu olmayan durumlarda tigiincii kisinin objektif
sorumlulugu yukarnidaki ¢oziimlemelerde goriildiigii tizere haksiz
fiil kavramina dayandirilamadigi takdirde, Vergi Usul Kanununun,
11 inci maddesinde yarattifi sorumlulugu sebebsiz zenginlesme esa-
sina gore diizenleyip diizenlemedigi sorusunun da yanitlanmasi ge-
rekmektedir (35). Sebebsiz zenginlesme kavrami, bir bor¢ kaynag:
olarak ozellikle vergi suglarinin islenmedigi durumlarda ¢oziimle-
meye yardim eder.

Sebebsiz zenginlesme, bir kisinin malvarliginin, hukuka uygun
bir sebeb olmaksizin bir digerininkinin aleyhine artmasini ifade
eder (36). Belge diizenine uyulsun ya da uyulmasin, vergiyi doguran
olayin vukuuna ragmen verginin 6denmemesi hazine aleyhine bir
sebebsiz zenginlesme olarak diisiiniildiigiinde, inceledigimiz hiikiim-
le getirilen miiteselsil sorumlulugun temelindeki sebebsiz zenginles-
menin, kimlerin malvarliklar1 arasindaki deger kaymalar1 sonucu
ortaya ciktiginin saptanmasi gerekir, Belge diizenine uyulmadigi
takdirde ceza hiikiimleri isleyecektir. Ayrica bu durumda Gelir Ver-
gisi kesintisi yapilmadigindan satici hazine aleyhine zenginlesmis
olur; Katma Deger vergisi de 6denmeyeceginden satict bu vergi ba-
kimindan hazine aleyhine zenginlesmis sayilir, Belge diizenine uyu-
lup Gelir Vergisi kesintisi yapilmadig: takdirde alici, stopaj sorum-
lusu sifatiyla tarhiyatin muhatab: olur; yiikiimlii ile aralarinda rii-
cu iliskisi isletilebilir (VUK. Md. 11/1, 2). Katma Deger vergisi ba-
kimindan ise kanuni yiikiimlii sifatiyla satici, 6denmeyen vergi ne-
deniyle sebebsiz zenginlesir. Belge diizenine uyulmak suretiyle ya-
pilan Gelir Vergisi stopaji vergi dairesine sorumlu tarafindan éden-
medigi takdirde, sorumlu hazine aleyhine zenginlesir. Iste yeni hii-
kiim, bu son durumda dahi kendisinden vergi kesilen kisiyi miite-
selsil sorumlu addetmektedir. Boylece tigiincii kisi gifte vergi yiikii-
miine maruz birakilirken, hazine aleyhine asil zenginlesmis olan
kisi bir bakima &diillendirilmis olmaktadir. Kuskusuz, iiciincii ki-

(35) Genel olarak sebebsiz zenginlesme kavrami igin bkz.: Seza Reisoglu,
Sebebsiz Iktisap Davasmin Genel Sartlari», Ankara 1961. Her ne kadar
Reisoglu, vergi borcunda BK nun sebebsiz zenginlesmeye iliskin hiikiim.
lerinin uygulanamayacagini ifade ediyorsa da (s. 3), kanumzca vergi
iliskisinde de temelde bdyle bir durum ve sonu¢ olarak BK nu uygula-
ma geregi dogabilir.

(36) Reisoglu, age., s. 3,
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sinin genel hiikiimler cercevesinde ona riicu etmesi imkan: huku-
ken bulunmakla birlikte, devletin aciz kaldigi noktada bu riicu ilis-
kisinin isleyisi bakimindan gergek¢i olmak gerekir, Katma Deger
Vergisi bakimindan da ayni analiz tekrarlanabilir: Gergek yiikiimlii
kendisine fatura edilen vergiyi 6dedikten sonra, tekrar devletin ta-
lep hakk: ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu iliskilerden sonu¢ olarak, bir sebebsiz zenginlesme c¢ikar-
tilabilir. Bu sebebsiz zenginlesme, 6dedigi vergiyi tekrar tistlenmek
zorunda birakilan tigiincii kisi aleyhine, devlet lehine gerceklesmek-
tedir. Oyle ise, Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinde getirilen
diizenlemenin temelini sebebsiz zenginlesmede bulmak da miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii malvarlhiklar1 arasinda kaymalar farkli yon-
lerde ortaya c¢ikmakta, ya da hazine malvarhifinin azalmas: ile
iiclincii kisinin malvarhig1 ¢ogalmadigindan, yine illiyet bag: kuru-
lamamaktadir (37).

- Miiteselsil vergi sorumlulugunu sebebsiz zenginlesmeye gore
de agiklamak miimkiin olmayinca, basvurulacak son kavram olarak
geriye teselsiil kalmaktadir,

4 — Teselsiil :

Miiteselsil borgluluk, alacagin borglularin herhangi birinden
talep edilebilmesi imk&nimi saglamasi nedeniyle alacakhilar agisin-
dan «emniyet» ve «kolaylik» saglayan bir borg tiiriidiir (38). Vergi
borcunda teselsiil kabul edilmekle, devletin alacagini tahsil olanak-
lar1 gelistirilmis olmaktadir. Daha Once de belirtildigi gibi, vergi
mevzuatimizda eskiden teselsiilii diizenleyen genel bir hiikkiim bu-
lurrmamakta idi; 3239 sayili kanun ile getirilen diizenleme tam an-
lamiyla genel olmamakla birlikte, olduk¢a genis kapsamhidir, Ger-
cekten bu hiikiim, iktisadi hayatin oldukca genis bir kesimini kap-
samakla devlet agisindan «emniyet» ve «kolaylik» unsuru sagla-
maktadir. Ne var ki bu amaca ulagsmak iizere vergi hukukunda yep-
yeni bir teselsiil tiirii, vergi yiikiimliisii ile yiiklenici arasinda miite-
selsil sorumluluk yaratilmis olmaktadir.

Miiteselsil bor¢luluk doktrinde, kaynagina gore ikiye ayrilir:
i) Iradi teselsiil; ii) Kanuni teselsiil (39). Vergi iliskisi s6z konusu
oldugunda, kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk tiirii esas tu-

(37) Sebebsiz zenginlesmede illiyet bag: icin bkz.: Reisoglu, age., s. 53-54, 83-84.
(38) Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. V.
(39) Bu ayrim ve ayrintihh agiklama icin bkz.: Akintiirk, age., s. 95-145.
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tulacaktir; Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin ticlincii fik-
ras1 da bunun bir ornegini olusturmaktadir. Kanuni teselsiiliin ka-
buliinii gerektiren nedenlerin konumuz agisindan degerlendirmesi
soyle yapilabilir (40) :

i) Borglular arasinda menfaat birliginin kuvvetli olmas :
Vergiyi doguran olayin vukuuna yol agan hukuki ve iktisadi iliskiye
girmeleri sirasinda taraflar arasinda, devlete karsi bir menfaat bir-
liginin bulundugunu diisiinebiliriz. Uygulanan belge diizeni ve Kat-
ma Deger Vergisinin oziinde yer alan vergiden indirim mekaniz-
mast, bu menfaat birliginin kirilmasim1 amaglar. Buna ragmen belge
diizenlenmedigi takdirde, Gelir Vergisi bakimindan kanuni yiikiim-
liiniin; Katma Deger Vergisi bakimindan ise yiiklenicinin menfaati
s6z konusu olacagi gibi, taraflar saglanan menfaati aralarinda pay-
lasabilirler. Burada Onleyici temel etken, vergi ceza hukuku meka-
nizmalar1 ile bu arada o6zellikle istirake iliskin hiikiimlerdir. Buna
karsilik, belge diizenlendigi takdirde, artik devlet karsisinda taraf-
lar arasinda bir menfaat birliginden s6z edilemez. Bu durumda
vergi iliskisinde tgiincii kisi statiisiine giren ve kendisinden Gelir
Vergisi kesintisi yapilan ya da Katma Deger Vergisi alinan kisinin,
bu verginin 6denmemesinden dolay: bir menfaati kalmaz; menfaat
unsuru vergiyi 0demeyen, iliskinin diger tarafi icin gecerli olur.
Goriildiigii gibi, belli durumlarda, kanuni teselsiiliin kabuliindeki
birinci neden, inceledigimiz hiikiim bakimindan gegerli olmamak-
tadir (41),

ii) Alacakhya teminat saglama gayesinin kuvvetli olmas: :

Bu neden, hakkaniyet duygusuna dayanilmak suretiyle agiklan-
maktadir: «...baz1 6zel hallerde hakkaniyet duygusu borg¢lularin de-
gil, alacaklinin menfaatinin korunmasim gerektirebilir... iste ka-
nun koyucu bu diistince iledir ki, alacakliya teminat saglama gaye-
sinin kuvvetli oldugu... ve hakkaniyet duygusuna uygun diistiigii
hallerde borglularin miiteselsilen sorumlu oclacaklarini bir kanun
hiikmiiyle kabul etmistir» (42). Vergi yiikiimiinii iyiniyetle yerine
getiren Odevli karsisinda, devletin hakkaniyet motifine dayanarak

(40) Kanuni teselsiiliin kabuliinii gerektiren nedenler icin bkz.: Akintiirk,
age., s. 120-123.

(41) Borglar Kanununda kanuni teselsiil karinesinin kabul edilmemesi,
doktrinde olumlu bulunmaktadir. Bkz.: Akintiirk, age., s. 121. Oysa Ver-
gi Usul Kanunu, bunun aksine, bir iktisadi iliskiye girisilmis olmasim
kanuni teselsiil karinesi olarak kabul etmektedir.

(42) Akintiirk age., s. 122.
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teminata kavusturulmasi miildhazasini tartismayi gereksiz buluyo-
ruz, Hakkaniyet diisiincesi burada olsa olsa tersine isler, Kald ki
6183 sayili kanun, tahsil asamasinda devlet alacag: lehine belli gii-
vence Onlemleri getirmektedir (43).

iii) Bir zarardan birden fazla kimsenin sorumlu olmasi :
Birden fazla kimsenin miisterek kusurlariyla bir zarara sebebiyet
vermeleri halinde «tam teselsiil» den; muhtelif sebeblerle ayni za-
rardan sorumlu olmalar: halinde ise «eksik teselsiil» den s6z edi-
lir (44). Vergi sugu islenmesi durumunda tam teselsiil diisiiniilebi-
lir. Belge diizenlenip iyiniyetli iiglincii kisi vergi 6devini yerine ge-
tirdigi takdirde yine miiteselsil sorumlu tutulursa burada bir eksik
teselsiiliin varhg ihtimali agir basacaktir. Kanundan dogan bu ek-
sik teselsiiliin temelinde ise kusur unsuru ve illiyet bag:1 yine ana-
lize girecek, dolayisiyla iiciincii kisinin sorumlulugu bu teselsiil tii-
rine de oturtulamayacaktir. Kanundan dogan teselsiilde kusur
aranmasa dahi, kanunun kurdugu illiyet baginin saglamligi arasti-
nlhir. ilgili madde, illiyet bagi bakimindan elestiriye aciktir.

Goriildugii gibi, Vergi Usul Kanununda diizenlenen miiteselsil
sorumlulugu hukuk teorisi acisindan da saglam bir temele oturt-
mak da miimkiin olmamaktadir. Bu olgu, getirilen hiikmiin, sorum-
luluga esas tuttugu iliskilerin zayifligindan kaynaklanmaktadir,
Gergekten bir hukuki iliskide borg¢lunun birden fazla olmas: duru-
mu ya borg iliskisi dogarken (s6zlesmenin akdi veya haksiz fiilin
islenmesi sirasinda) ya da borg iliskisi dogduktan sonra (mirasgi-
likta oldugu gibi) ortaya cikar (45). Bir vergi sucunun islenmesi du-
rumunda, vergi borcu dogarken miiteselsil bor¢lulugun da dogdugu
kabul edilebilir. Buna karsilik vergi sucunun islenmedigi, belgele-
rin diizenlendigi iliskide, vergi 6devi sonradan ilgili kisi tarafindan
yerine getirilmedigi icin ti¢lincii kisinin miiteselsil sorumlulugunun
ibdasma gidilirse, sorumluluk daha sonra dogmus olmakta, ancak
arada higbir illiyet bagi bulunmamaktadir,

V — ANAYASA ILKELERi VE OBJEKTIF SORUMLULUGA DA-
YALI MUTESELSIL VERGI BORCLULUGU :

Buraya kadarki agiklamalarimizla, Vergi Usul Kanununun
11 inci maddesine eklenen miiteselsil sorumluluga iliskin hiikmiin
kamu maliyesi, vergi hukuku ve genel hukuk teorisi agisindan sag-

(43) Bkz.: Oncel, Cagan, Kumrulu, age., s. 201-204,
(44) Akintiirk, age., s. 123.
(45) Akintiirk, age., s. 2-3.
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Jam dayanaklarinin bulunmadigini gostermis olduk. Bu boliimde,
amlan hiikmii Anayasanin degisik ilke ve hiikiimleri agisindan irde-
leyecegiz.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenirken sebeb,
ama¢ ve konu unsuru ayrimi gozoniine alinarak, denetlemenin bu
unsurlar itibariyle yapilabilecegi doktrinde belirtilmektedir. Sebeb
unsurunu, kanunun ¢ikartilmasindaki etkenler olusturur (46). Amag
unsuru ise genel olarak kamu yarari seklinde ifade edilir (47). Ko-
nu unsuru da kanunun konusuna, baska bir deyisle diizenledigi hu-
kuki durum ya da hukuki sonuca, igerige tekabiil etmektedir (48).
Sebeb unsurunun denetimi yerindelik denetimine yol acar. Konu
unsuru bakimindan ise, kanun koyucunun takdir yetkisi hukukilik
denetimine tabi tutulabilir,

Anayasa Mahkemesinin kararin1 bu on bilgiler 1s1ginda gézden
gecirdigimizde, 3239 sayili kanun ile getirilen hitkkmii denetlerken
Yiiksek Mahkemenin vergide verimlilik ve vergi adaleti miildhaza-
lar1 ile kamu yararini esas tutmak suretiyle ilgili hitkkmii amag un-
suru itibariyle Anayasaya uygun buldugu goriiliir. Hiikkmiin getiri-
lisindeki neden, vergi kacakciligidir, Anayasa Mahkemesinin karari-
na, bu yoniiyle katiliyoruz. Ancak Yiiksek Mahkemenin, kanunun
konu unsuru itibariyle, yani diizenledigi miiteselsil sorumluluk ba-
kimindan Anayasaya uygun oldugu yolundaki kararina katilmiyo-
ruz. Bunun nedenlerini belli Anayasa hiikiimlerine dayanarak asa-
g1da gosterecegiz.

1 — 38 ve 17 nci Maddeler Agisindan :

Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesi hiikmii objektif sorum-
luluga dayanan, kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk durumu-
nu diizenlemektedir, Vergi borcunda bu miiteselsil sorumluluk sek-
linin teorik temellerinin bulunmadigimi yukarida acikladik. Buna
gore, soz konusu sorumluluk kamimizca, teknik olarak vergi borcu-
nun ash ile iligkili bir 6dev iligskisinden ¢ikip 6ziinde ceza niteligi
tasiyan bir yiikiim getirmektedir. Bu niteligiyle de, Anayasanin suc-
larin ve cezalarm kisiselligini hiikkme baglayan 38 inci maddesine
aykirt diismektedir. Teknik olarak ceza kabul edilmedigi takdirde
ise, di¢lincti kisiye yliklenen ve altindan kalkamayacag: denetim vyii-

(46) Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 361; Erdogan
Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul 1986, s. 192.

47 ('?zbudun, age., s. 361-362; Tezic, age., s. 192.

(48) Ozbudun, age., s. 363-364; Tezig, age., s. 197.
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kiimii ile, Anayasanin eziyet yasagim ongdren 17 nci maddesiyle ¢e-
lismektedir. Gercekten gerek miiteselsil sorumluluk tehdidi gerek
iiciincii kisiye yiiklenen denetim odevi ve takip zorunlulugu 6ziinde
bir «eza» ya doniismektedir. Yiiksek Mahkemenin burada ceza hiik-
miiniin s6z konusu olmadig1 sonucuna varirken Vergi Usul Kanunu
icin yaptig: sistematik yoruma katilmiyoruz,

2 — 128 ve 18 inci Maddeler Agisindan :

Ilgili hiikmiin getirilmesindeki amacin vergi kacakc¢iliginin 6n-
lenmesi oldugu gerek kanun gerekgesinde gerek Anayasa Mahke-
mesi kararinda acikga belirtiliyor. Vergi toplamak, devlete ve ken-
disine yetki devredilmis kamu tiizel kisilerine ait bir 6dev ve yetki
niteligi tasir, Kamu hizmetlerinin finansman igin gerekli vergilerin
toplanmas1 da kendi basina bir kamu hizmetidir. Anayasanin
128 inci maddesine gore, «Devletin... ve diger kamu tiizel kisileri-
nin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: ka-
mu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiiliir», Vergi Usul Kanununun
yeni hiikmii miiteselsil sorumluluk tehdidi ile, vergilerin tahsili go-
revini liglincii kisilere yiiklerken Anayasanin bu maddesine de ay-
kir1 diismektedir. Ugiincii kisiler, Maliye ve Giimriik Bakanhg: go-
revlilerinin yapacagi gorevi iistlenmek durumunda kalmakta ve bu
gorevi memur sifatiyla yapmamaktadirlar. Dolayisiyla burada, Ana-
yasanin 18 inci maddesinde 6ngoriilen angarya yasagina aykirihk
da ayrica akla gelmektedir. Kararda kamu goérevi yonii iizerinde
- durulmas1 gerekirdi. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3239 sayili ka-
nunun bir baska maddesiyle Vergi Usul Kanununa eklenen yeminli
mali miisavirlige iliskin hiikkmii inceleyip iptal ederken, kamu go-
revlisi sifatini esas tutmustur.

3 — 73 ve 10 uncu Maddeler Acisindan :

Vergi Usul Kanununda Ongoriilen teselsiil mekanizmas isletil-
digi takdirde, daha Once kendisinden Gelir Vergisi kesilen veya
kendisine Katma Deger Vergisi fatura edilen iigiincii kisinin aym
vergi borcunu tekrar 6demek zorunda birakilmas: cifte vergileme-
ye yol agarken ayni zamanda Anayasanin 73 iincii maddesinde hiik-
me baglanan «mali giice gore vergilendirme» ilkesinden sapilmasi
sonucunu da yaratir. Vergi kacgakciligiyla miicadele edilirken, bu
kez, anilan mekanizma sonucu vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiimi esasindan uzaklasilmis olur. Ote yandan Anayasanin
10 uncu maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesi bakimindan da bir ih-
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1al s6z konusu olabilecektir. Aynit durumdaki bir baska kisiye gore,
miiteselsil sorumluluk sonucu ¢ifte vergi nedeniyle daha agir vergi
yiikiine méruz birakilan kisi bakimindan bir esitsizlik dogmakta-
dir. Esit durumdakilerin esit vergilendirilmesi seklinde somutlasti-
rabilecegimiz bu ilke kamu maliyesinde yatay esitlik olarak anilir;
ayni zamanda hukuk devleti kavrami iginde de yer alir (49).

11 inci maddeyi 6zi itibariyle Anayasaya aykirt buldugumuz-
dan, miiteselsil sorumlulugun diizenlenmesi konusunda Maliye ve
Giimriik Bakanhgina yetki taniyan hiikmiin, Anayasanin 73 tincii
maddesinin 4 iincii fikrasinda diizenlenen Bakanlar Kurulunun dii-
zenleme yetkisi agisindan tartisilmasina gerek kalmamaktadir.

4 — 48, 173 ve 13 iincii Maddeler Acisindan :

Vergi Usul Kanununda diizenlenen miiteselsil sorumlulugun,
Anayasanin 48 inci maddesinin birinci fikrasinda Ongoriilen, calis-
ma ve sOzlesme hiirriyetine aykir diistiigii kanisindayiz, Ilgili hiik-
me gore, «Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetleri-
ne sahiptir». Miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim iyiniyetli, belge
diizenine uyan, diiriist vergi vatandaslarinin, ileride karsilasabile-
cekleri munzam ya da duruma gore olaganiistii vergi yiikii riziko-
sunu bertaraf etmek iizere faaliyetten vazgecmelerine yol agabilir;
dolayisiyla caydirici etki soz konusu olur (50). Ayn1 zamanda, kisi-
lerin normal alim satim iliskisine giristikleri vergi 6devlilerinin bu
6devlerini nasil yerine getirecekleri konusunda tahkik ve takip im-
kanlarinin bulunmamasi nedeniyle, sézlesme hiirriyeti acisindan da
kisitlayict  etki, ayrica diisiiniilmelidir. Béylelikle Anayasanin
13 lincli maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen, temel hak ve hiir-
riyetlerin sinirlandirilmasinda «demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine» uygun olma kriterinin de goézdniine almmasi zorunlulu-
gu dogmaktadir (51). Gergekten, iktisadi iliskiye girmek, bir tiir
«sugluluk karinesi» olarak miitalaa edildigi takdirde, calisma ve
sozlesme hiirriyeti agisindan simrlandirmanin 13 iincii maddeye go-
re degerlendirilmesi gerekmektedir (52).

(49) Vergi kanunlari ag1§mdan esitlik kavrami igin bkz.: Nami Cagan, Ver-
gilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, 147-163; Abdurrahman Akdogan, Gelir
Vergisi Acisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklasim, Ankara 1980,
s. 6-12; Kumrulu, agm.

(50) Cagan, age., s. 165-166.

(51) Nami Cagan, «1982 T.C. Anayasasinda Vergilendirme», Prof. Dr. Fadil
H. Sur'un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 76.77; Cagan, age., s. 170-171;
Ozbudun, age., s. 86-87.
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Inceleme konusu yaptigimiz hiikmii Anayasanin 48 inci madde-
si acisindan degerlendirirken, sadece birinci fikra ile yetinmemek
uygun olur. Anayasanin 48 inci maddesinin ikinci fikrasina gore,
«Devlet, 6zel tesebbiislerin... giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alisma-
sim saglayacak tedbirler alir». Goriildiigii gibi Anayasanin ilgili
hiikmii, ¢alisma ve sézlesme hiirriyetleri acisindan belli hedefler
gostermekte, bu hedeflere ulasilmas: i¢in devlete direktif vermek-
tedir, Ote yandan, kanunlarin konu unsuru itibariyle anayasaya uy-
gunlugunun denetiminde, Anayasanin belli konularda ongordiigii
esas ya da esaslara riayet edilmemesi de bir iptal sebebi olarak dii-
stiniiliir (53). Anayasanin 48 inci maddesi de, ikinci fikrasinda, 6zel
tesebbiislerin ¢alismasinin hangi esaslara gore diizenlenecegini hiik-
me baglamaktadir. Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesinin tgiin-
cii fikras: ise, Anayasada ongoriilen bu esaslara tamamen ters dii-
secek bir diizenleme getirmis bulunmaktadir; ¢iinkii anilan hiikiim
ile ozel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini sag-
layacak onlemlerin alinmas: yerine, tam aksine, diiriist yiikiimliile-
ri «mali siirprizler» rizikosu ile karsi karsiya birakmak s6z konu-
sudur. Oyle ise, inceledigimiz hiikiim, bu yoniiyle de Anayasaya ay-
kiridir, 11 inci madde, hukuk devleti ilkesinin unsurlari olan hu-
kuki giivenlik ve vergilendirmede belirlilik ilkelerinin ihlali paha-
sma bir miiteselsil sorumluluk ihdas etmis bulunmaktadir (54).

Son olarak, vergi kagakciligi ile miicadele igin getirilen hiik-
miin Anayasanin 173 iincii maddesine de aykir1 oldugu yolundaki
kanimiz1 dile getirmek istiyoruz, Anayasa, anilan maddesinde, dev-
letin esnaf ve sanatkar1 koruyucu ve destekleyici 6nlemleri alaca-
g1 hitkme baglamistir; Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesi ise
yeni igiincii fikras: ile, biiyiik vergi kacakciligiyla miicadele amaci
dogrultusunda, esnaf ve sanatkar acisindan engelleyici bir diizen-
leme getirmis bulunmaktadar.

Sonug olarak, 3239 sayili kanun ile getirilen miiteselsil sorum-
luluk Anayasanin gesitli hiikiimlerine aykir1 diismektedir. Sadece
Anayasa hiikiimleri acisindan degil, hukukun genel ilkeleri ve bu
arada hakkaniyet esas1 acisindan da aykirilik iizerinde ayrica du-

(52) «Hukuka uygun bir faaliyetin sebeb oldugu zararli sonuclardan sorumlu
tutulmak kaygisi, fertleri yararli girisimlerde bulunmaktan ahkoyar
ve toplumsal hayati felce ugratirs. Tandogan  age., s. 4.

(53) Ozbudun, age., s. 364; Tezic, age., s. 197-199.

(54) Vergilendirmede hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri icin bkz.: Cajan,
age., s. 172; Akdogan, Vergi Adaleti, s. 14-15.
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rulmast gerekir (55). Anayasanin 152 nci maddesinde itiraz yoluyla
denetim icin getirilen on yillik kisitlamaya iliskin hiikmii Anayasa-
nin soziine gore yorumladigimizda, iptal davasimin reddine iliskin
kararlarin bu kisitlama disinda kaldigi goriiliir (56). 3239 sayil1 ka-
nunun ilgili hitkmii itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine intikal et-
tirilebilir. Hiikiim bu yolla tekrar ele alindiginda, degindigimiz
noktalar acisindan yeniden diistiniilmesinde yarar vardir.

VI — SONUC :

Vergi Usul Kanununun 11 inci maddesine 3239 sayili kanun ile
eklenen ve iktisadi iliskilere giren kisiler arasinda kapsamli bir
miiteselsil sorumluluk yaratan hiikiim vergi kagakg¢iligin1 6nlemek,
boylelikle vergi verimini arttirmak amaciyla mevzuatimiza getiril-
mistir. «Saglam maliye» anlayisinin vazgecilmez bu hedefine ulas-
mak lizere getirilen arag, yani miiteselsil sorumluluk, kamu maliye-
si teorisi ile vergi hukukunun temel kavram ve kurallarima uygun
diismemektedir. Aym1 arag, hukuk teorisi agisindan da saglam bir
zemine oturtulamamaktadir. Diizenlenen miiteselsil sorumlulugun
kusur esasina dayanip dayanmadigi ayri bir tartisma konusudur.
Objektif sorumluluga dayandirildigi takdirde, bu sorumluluk tiirii
i¢in aranan uygun illiyet bagi, vergi islemlerinde kolay kurulamaz.
Vergi verimini arttirmak amaciyla zayif illiyet baglar1 kurmak ve
boylelikle duruma gore diiriist iiglincii kisilere vergi yiikii getirmek
yerine, vergi denetimine iliskin kural ve tekniklerin hukuka daha
uygun bir cercevede gelistirilmesi daha uygun olur.,

Anayasa Mahkemesinin karari sebeb ve amac unsurlar1 baki-
mindan miiteselsil sorumlulugu Anayasaya uygun bulmak suretiyle
isabet kaydetmistir. Ne var ki, amaca ulasilmasi icin secilen aracin,
yani miiteselsil sorumlulugun, kanunu konu unsuru itibariyle Ana-
yasaya aykiri kildigi kamisindayiz. Itiraz yolu ile hiikmiin yeniden
denetime tabi tutulmasinda yarar bulunmaktadir.

(55) Bkz.: Ozbudun, age., s. 363-364.
(56) szudun, age., s. 385; Yilmaz Aliefendioglu, «Tiirk Anayasa Yargisinda
Iptal Davas: ve Itiraz Yolu», Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s, 129-130.
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