ICTIHAT DEGISIKLIGI NEDENIYLE
KARAR DUZELTME VE YARGILAMANIN
YENILENMES]

Ismail MALKOC (*)

Yargilama sonunda verilen hiikiimliilitk kararlari, temyiz edi-
lerek ya da temyiz edilmeyerek kesinlesecegi gibi CMUK.nun 305.
maddesinde belirtildigi iizere kesin olarak ta verilebilirler. Kesin
hiikiim miiessesesinin gerekliligi ve kabul edilme nedenleri bilin-
mektedir. Ancak, kesin hiikiimlerde de adli hatalarin yer almis ol-
mas1 mimkiindiir.

Ele almak istedigimiz konu, Yargitay Daire veya Genel Kurulu-
nun igtihadim (6zellikle lehe) degistirmesi durumunda, beliren hak-
sizlik, esitsizlik veya dengesizligin giderilebilme yolunun bulunup
bulunmadigidir.

I — KONUNUN ORTAYA CIKISI : Tiirk Ceza Yargilama Ya-
sasimin uygulamasinda, degisik davalarda giindeme geldigini, KUN-
TER’in makalelerinden anliyoruz (1), (2).

Sadece Yargitayda degil, Askeri Yargitayda da tartisilip sonu-
ca baglandig1 goriilmektedir.

Yargitayin siiregelen ictihadini degistirerek aym1 durumdaki sa-
niklarin daha az ceza almalarim gerektiren yorumu benimsemesi
halinde daha 6nce aym1 durumdaki kisilerin aldiklar cezalarin ada-
lete, esitlige ve hakkaniyete uygun olup olmadig ister istemez giin-
deme gelecek, tartismaya agilacaktir,

Konu, saptanabildigi kadariyla, degisik davalar nedeniyle giin-
deme gelmis iken ICD nin 9.2.1988 giin ve 4529/276 sayili; 19.12.1979
glin 3716/4832 sayili ilamlariyla ¢ok carpici bir yeni ornek-olayla
karsimiza ¢ikmistir,

(*) Yargitay C. Bassavci Yardimcisi.

(1) Hukuki Hatay:1 gidermek i¢in ceza muhakemesinin Yenilenebilmesi so-
runu, YARGITAY DERGISI, 1987/3 s. 201-208.

(2) Igtihat Degismesi nedeniyle Ceza Muhakemesinin Yenilenebilmesi So-
runu, YARGITAY DERGISI, 1988/ 12, s. 42-64.
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Benzer durum, 3355 sayili yasanin uygulanmasi bakimindan
6. CD. nin degisen ve Ceza Genel Kurulu'nun karariyla birlesilmesin-
den sonra da ortaya ¢ikmaistir. '

A) Dava konusu birinci olayda, 5 sanik birden ates ederek,
maktulii tek faili belirsiz bicimde taammiiden 6ldiirmiislerdir.

Saniklarin 3 ii olay akabinde yakalanarak yargilanmis ve TCK.
450/4, 59, 64. maddeler uyarinca MUEBBEDEN MAHKUMIYET-
LERINE karar verilmis, hiikiim 1.CD.nce onanmistir. Olaydan son-
ra kacan iki sanik ise daha sonra yakalaninca ayni maddelerle ku-
rulan hiikiim, TCK.nun 463. maddenin uygulanmas1 gerekecegi go-
riisii ile bozulmus, bozmaya uyularak verilen hiikiim ise 1CD.nce
onanmistir.

Yargitay C. Bassavciligl, ayni olayda, ayn1 durumdaki saniklar
hakkinda farkli kararlar verildigini gorerek bu ikinci (450/4, 463)
hiikme kars: itiraz etmis ise de, YCGK, 9.5.1988 giin ve 115-213 sa-
yili kararla ve oybirligiyle itirazi red etmistir. Yani Ceza Genel Ku-
rulu da, Dairenin degisen ictihadim1 onaylamis ve ictihat, mahke-
meleri baglayici bir durum kazanmaistir.

C. Bagsavciligt bu durumda, onceden mahkiim olarak TCK.
450/4, 59, 64/1. maddelerle MUEBBED AGIR HAPSE MAHKUM
edilip hiikiimleri kesinlesenlerin magduriyetlerini Onlemek igin
KARAR DUZELTILMESI YOLUNA GITMiS ISE DE, USULEN
MUMKUN OLMADIGI gerekgcesiyle dairece bu talep te red edil-
mistir, ‘

Goriilecegi lizere, benzer durumlarda TCK.nun 64. maddesinin
uygulanmasi gerekecegi yolundaki goriis ve ictihattan doniilmiis, le-
he olan TCK. 463. maddenin uygulanmas: gerekecegi seklindeki go-
riis benimsenerek ictihat degistirilmis, dairenin degisen bu igtiha-
d1 Ceza Genel Kurulunca da benimsenmistir.

Boylece, ayn1 olayda ayni kosul ve bigimde yer alan 5 kisiden
2 si (iistelik kagtiklari halde) ictihat degismesinden sonra davalari
goriildiigii ya da bitirilebildigi icin daha az ceza ile mahkiim olmak
sansina kavusmuslardir,

B) Ikinci durum ise 6.CD.nin 3355 sayili yasanin uygulama-
sinda, baslangigta benimseyip bir siire devam eden ve saniklar aley-
hine olan goriis ve uygulamasindan dénmesidir.

6.CD. 24.4.1987 tarihinde yiiriirliige giren 3355 sayili yasanin,
para cezasina c¢evrilen hiikiimlerin kesinligine dair hiikmiiniin
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(USUL HUKMU) oldugu ve GERIYE YURUYEMEYECEGINI kabul
ediyor, yasa tarihinden once verilip kesinlesen para cezasindan iba-
ret hiikiimlerin, kosullar olustugunda TCK. 81. maddenin uygulan-
masint gerektirecegini belirterek aleyhe bozmalar yapiyor, boylece
verilmis kararlari onama yoluna gidiyordu (3).

C. Bassavciliginca bu kararlardan birine yapilan itiraz tizeri-
ne, onceki itirazlardakinin aksine 6.CD. cogunluk goriistine katilin-
ca, YCGK. itiraz1 OYBIRLIGIYLE kabul ederek dairenin kararim
bozuyordu.

«..3355 sayili yasa ile 647 sayili yasanin 4. maddesinde yapilan
tadil, hem ceza nevinde degisiklik yapmasi ve hem de tekerriir hii-
kiimlerinin uygulanmasimi engellemesi yoniinden MADDI HUKUK
HUKMUDUR. USUL HUKMU DEGILDIR. Bu itibarla samk yarari-
na olup TCK. 2/2. maddesi uyarinca sanik hakkinda uygulanmali-
dir... C. Bagsavciliginin itirazinin kabulii ile 6CD. nin 7.4.1988 giin
ve 1126/4726 sayili kararimin KALDIRILMASINA, oybirligiyle» (4).

Bu uygulama ilede bir ¢ok hiikiimlii, TCK. 81. madde ile arti-
rilmis fazladan cezalar1 ¢ekmek durumunda kaliyordu, 14.12.1988
giinlii 3506 sayili yasa ile getirilen degisiklik, bu tartismalar1 orta-
dan kaldirmasa da biiyiik ¢lgiide giindemden cikarmis bulunmak-
tadir. Oncelikle bu sonuglara baktigimizda, hukukun genel ilkele-
rinden ¢ofuna uymadigini goriiyoruz. Esitlik, adalet, hakkaniyet
kavramlarina aykirihik somut olarak karsimizdadir. Ilk once yargi-
lanip cezalandirilanlar MUEBBET AGIR HAPSE, sonradan yakala-
nanlar ise 10 sene civarinda cezalara..

Onceden mahkiim olanlar TCK. 81. madde ile artirilan cezala-
ra, sonradan mahkiim olanlar ise artirmasiz cezalara..

Bu durumda, kesin hiikiim, karar diizeltme, yargilamanin ye-
nilenmesi kavramlari giindeme gelecektir.

Gergekten, amag ve hedeften sapma sozkonusudur. Acaba,
yasal diizenleme nedeniyle mi bu sonucglara varilmistir, varilmasi
gerekmektedir? yoksa yasal diizenlemenin yorumu veya uygula-
masinda bir hata bir yamilma m sozkonusudur?

Her seyden once diizenlemenin pek acgik ve anlasilir olmadig:-
n1 soylemek yanlis olmayacaktir.

(3) 6CD. 7.4.1988 1126/4726.
(4) YCGK. 20.6.1988 6/221-280.
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Once ictihat'in tamimlarina goz atalim :

KUNTER : «lgtihat (jurisprudence), yargilama makamlarinin,
yargilanmak iizere kendilerine sunulan miisahhas olayla ilgili
uyusmazhigl ¢ozen kararlarinda miicerret olan hukuki sorun (me-
sele) acisindan benimsedikleri goriistiir. Bir diger soyleyisle, ha-
kimlerin kararlarinda agikladiklari hukuk anlayisidir» (5).

EREM : «igtihat kelimesi daha ziyade mahkemelerin dedigini
(Tus dicere) ortaya koymalarim ifade eder. Bir anlamda (kanunu
yorumlamaktir). Igtihat iginde evvelki kararlarla halen karara
baglanacak olay arasindaki iliskiyi (i¢ diyalektik) olarak gorenler
de vardir. Evvelce kesinlesmis kararlarla yeni olay arasinda (oto-
rite ile mantik arasinda) bir celiski dogabilir. Evvelki kararlar de-
gisen sosyal (toplumsal kosullara uymazsa yasama politikasina
ters diisiiyorsa) celiski daha sertlesir» (6).

Tanimlarda mahiyet ve nitelik bakimindan 6nemli bir farkl-
Iik goriilmemektedir. Belirtmek gerekir ki, konumuz, YARGITA-
YIN ICTIHATLARI VE DEGISMESIi’dir. Zira, iilke capinda huku-
kun belli kosullarla, bicimlerle uygulanmasini denetlemek gorevi
onundur. Yoksa, bir yerel mahkemenin karar1 bu konuda esas ali-
namaz. Esas alinabilecek nitelikteki karar ve igtihatlar YARGITAY
DAIRE VE GENEL KURULU ICTIHATLARIDIR.

Bu arada yargisal ictihatlarla, bilimsel yorumlarin iliskilerine
ve etkilenimlerine deginmek yararli olacaktir. Hukukun gelisme-
sine, kavramlarin, normlarin iceriklerinin belirlenmesine o caba-
lar sonunda katkilar saglanabilmektedir. Siiregiden ve siiregidecek
olan bu ikili faaliyet daha iyiyi daha miikemmeli bulmaya y&nelik
olarak siirekli bicimde birbirlerini etki ve denetim altinda tuta-
caklardir.

Burada, KUNTER’in konu ile ilgili 6zlii, kapsamli ve giiglii
agiklamalarina yer vermek gereksinimini duyuyoruz :

«Bilindigi iizere mahkemeler hukukun laboratuvarlaridir. Mii-
sahhas olaylarla ancak orada karsilasilir, Hakimler bilimsel go-
riisleri orada miisahhas olaylar iizerinde denerler. Onlarin hicbiri-
rin sorunu ¢o6zmede isabetli olmadigim gordiiklerinde, toplum ger-
ceklerine uygun ¢oziimleri kendileri bulmaya calisirlar. Bizleri de
hakli olarak, nazariyeci olmakla elestirirler. Ama bizler de hakliyiz.

(5) KUNTER, agm. YD. 1987/3 s.-43.
(6) EREM, Ceza Yargilamasi Hukuku, 1986 Basi, s. 48.
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Karsilasilabilecek biitiin olaylar1 bilemeyiz, hatta tahmin edemeyiz.
Biz Ogretim iiyeleri, toplum gergeginin nabzini ancak mahkeme ka-
rarlar: ile yakalayabilmekte oldugumuzdan, kararlarda rastlamadi-
gimiz olaylar1 tahminimiz 6lciisiinde kafamizda yaratir ve bu mii-
cerret olylar1 daha ¢ok kanunlardaki ayrintilara saplanarak kurdu-
gumuz sistemlere gore, yani nazari olarak ¢6zmeye calisiriz. Bazan
isabetli olmayan recgeteler sunmamizin sebebi budur. Olayimizda da
(Igtihat degisikligi nedeniyle muhakemenin yenilenmesi hususun-
da hukuki hatanin neden olamayacagi goriisii) durumun boyle ol-
mas1 miimkiindiir» (7).

Bu acgiklama ve diisiincelerden sonra konumuza donelim. Fark-
I1 igtihatlarla kesin hiikiim halini alan kararlardan biri ile magdur
oldugu gozler oniinde olan hiikiimliiler i¢in bir kanun yolu var
midir? Meydana gelen adli hata ve magduriyet nasil giderilebile-
cektir?

Durumu, kesin hiikiimler bakimindan kabul edilmis bulunan
KARAR DUZELTME ve YARGILAMANIN YENILENMESI diye bil-
digimiz olaganiistii kanun yollar1 bakimindan irdeleyelim.

II — KARAR DUZELTME BAKIMINDAN: Konumuz kararlar,
yargitay incelemesinden gecerek kesinlestiklerinden, kosullar bu-
lunuyorsa bu yola gitmek miimkiin bulunmakla, durumu ayrintila-
r1 ile ve smirli nedenimizle gézden gegirmekte yarar vardir,

1) Diger kosullar yaninda, Yargitay kararlarindaki MADDI
HATA'lar karar diizeltme konusu olabilirler.

HUKUKI HATA'nin giderilmesi icin bu yola gidilemeyecegi ge-
rek doktrinde gerekse yargisal igtihatlarda tutarlilik ve kesinlik ka-
zanmistir,

«Maddi hatadan kast, ileri siiriilen temyiz sebeplerinin tartisil-
- mamis ve bir karara baglanmamis olmasi eksikligidir» (8).

«Temyiz dilekgesinde, layihasinda veya teblignamede gosterilip
Yargitay kararinda cevaplandirilmamis hususlar igin karar diizelt-
me yoluna gidilmesi gerekir. Fakat Yargitay kararlarinin genel de-
yimlerle yazilmas: itiyad: karsisinda bu kanuni sarta bagl kalmak
imkansizdir.» «Bu itibarla ictihat degistirilmesi istegi ile bu yola
gidilemez (9) karar diizeltme, olaganiistii ve simirli bir kanun yolu

(1) KUNTER, agm. YD, 1987/3. s. 202.
(8) KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1047.
(9) EREM, Ceza Yargilamast Hukuku, 1986 Basi, s. 593.
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olup esasinda «mahkemeye ait olan ve hiikmiin zat ve mahiyetine
dogrudan dogruya miiessir bulunan bir noksan veya hata’mn ileri
siiriilmiis olsun veya olmasin Yargitayca gozden kagirilmasi halin-
de caridir» (10).

Boylece, karar diizeltme yoluna gidilebilmesi igin :

a) Ya maddi bir olay'in (Dosyadaki bilgi ve belgelerle belir-

lenmis ya da belirlenebilen) hiikiimde nazara alinmamis
bulunmasi,

b) Ya da, hiikiimde hukuki bir hata yapilmis olmakla birlikte,
bu hukuki hata’nin, (Temyiz nedeni olarak ileri siiriilsiin,
sirtilmesin) «Yargitayca tartigmasiz, cevapsiz birakilmasi»
bi¢iminde bir maddi olgunun, durumun sézkonusu bulun-
mas1 gerekmektedir.

Konumuz, konu olayimiz (HUKUKI HATA) kavramu ile ilgili ve
onun bir sekli, tiirii olan (ICTIHAT DEGISIKLIGI) oldugundan
varacagimiz sonug bellidir.

Yargitayin ictihadini degistirmesi « HUKUKI HATA» sayilabilir,
O nedenle degisiklik, 6nceden haklarindaki hiikiim kesinlesenlerin
lehine de olsa bu yola gidilemez.

Nitekim, baslarken sozii edilen USAK AGIR CEZA MAHKEME-
SININ, aym olayda yer alan saniklardan 3 ii hakkinda once verilen
hiikiim (TCK. 64, 450/4, 59) aleyhine yukarida agiklanan evrelerden
sonra, mevcut adaletsizligi ve esitsizligi giderebilmek icin C. Bas-
savciliginca kararin diizeltilmesi istegini inceleyen Yargitay 1.CD.
1.7.1988 giin 2538/2727 sayih karar ile :

«...Cumhuriyet Bassavciliginin tashihi karar istemli tebligna-
mesi hakkaniyet ve ceza tatbikatinda esitlik noktai nazarindan ha-
reket ettigi cihetle adalet mantigina uygun goriilmekte ise de, norm-

lar manzumesi olan muhakeme hukukuna gore isafi miimkiin bu-
lunmamaktadir.

Ezciimle :

1 — Tashihi karar sebepleri CMUK.nun 322, maddesinde tah-
didi ve takyidi bir surette ifade edilmis olup Yargitay kararindaki
maddi hatalar1 istihdaf etmektedir. Maddi hata deyimi, ileri siirii-
len temyiz sebeplerinin tartisilmamis bir karara baglanmamis ol-

(10) YCGK. 2.11.1981, 6/253-361 (YCGK. yeni tarihli kararlarinda da aym
goriisi stirdiirmektedir).
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mast eksikligini tazammun eder. Hukuki ve i¢tihadi goriis, tashihi
karar sebepleri arasinda sayilmamaktadir. Kanaat ve igtihat mah-
sulii olan kararlara karsi, olaganiistii kanun yolu olan tashihi karar
yolunun kapali oldugu doktrinde de kabul edilmistir.

2 — 15.6.1949 giin ve 1948/4 esas 1949/11 karar sayili tevhidi
ictihat karan, ictihatlarda vaki olan degisikligin muhkem kaziye
halini almis hiikiimlere sirayet edemeyecegini bu kararlara dayani-
larak tashihi karar yolunun agilamayacagini belirtmistir.

3 — Her igtihat degisikliginin tashihi karar konusu yapilmasi
halinde hem kesin hiikiim kaziyesi agimir hem de bu isteklerin sini-
rin1 ¢izmek miimkiin olmaz.

...tashihi karar talebinin reddine..»
Seklindeki kararla istek red edilmistir.

6. CD. nin yukarida deginilen ve 3355 sayili yasanin uygulamasi
ile ilgili degisen igtihadi i¢in de durum aymdir.

Bu degerlendirmelerde, hareket ve degerlendirme noktalar:
olarak alinan MADDI HATA, HUKUKI HATA KAVRAMLARINA bir
g0z atalim. ,

a) MADDI HATA : Ileri siiriilen, ileri siiriilmese bile re’sen
goriildiigiinde temyiz sebebi sayilabilecek nedenlerin tartisiimamais,
degerlendirmesi yapilmayarak karara baglanmamis olmak seklinde-
ki eksiklik, baska deyisle giindem dis1 kalmak, birakilmaktir. Bira-
kilan husus, hukuki hata’yi konu almis olabilir. Bu eksiklik ilk
mahkemenin hukuki yanilmasi seklinde de belirebilir. Bu yanilma
Yargitayca cevapsiz ve tartismasiz birakilmis ise (hukuki hata sek-
linde var olan eksiklik) «Yargitayin nazara almamasi» «gézden ka-
¢irma» durumu itibariyle bir maddi hata halini almaktadir,

Ikinci bir durum olarak ta, hiikiimde bir maddi olayin deger-
lendirilmemis nazara alinmamis olmas: halidir. Bu husus ayni za-
manda Yargitayca da nazara alinmadifinda nedenlerden biri ola-
rak karar diizeltmesine dayanak olabilir.

b) HUKUKI HATA: Ceza normlarinin, ceza davasiyla belir-
lenmis olan olaya uygulanmasi sirasinda yapilmis hatalardir. Ya
gerekli ve uygun bulunan norm uygulanmamistir, ya da uygulanan
normun miieyyidelerinin belirlenmesinde yanlislik yapilmistir.

«..Once olayin hangi hukuk normuna, daha dogrusu hangi nor-
mun kural adimi tasiyan parcasina uydugu tesbit edilir. Hukuki so-
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runun ¢oziilmesi bununla bitmez. Su¢ tipini koyan normun miieyyi-
de adlh unsuru da bulundugundan, miieyyidenin olaya baglanmasi,
ceza muhakemesi hukukunda (cezanin tayini) bigiminde gercekle-
sir. Iste hukuki hata, normlarin gerek kural gerek miieyyidelerinin
olaya uygulanmasinda yapilmis hatalardir. Uygulanmasi gereken
bir normun uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasindaki hatalar
hukuki hata olduklarina gére kanunun o sug igin 6ngdrmedigi bir
cezanin tayin edilmesi de hukuki hata’dir» (11).

Bu iki kavramin agiklamalarindan sonra, i¢tihat degisikliginin,
ozellikle Yargitay Daire veya Genel Kurulunun igtihadin1 degistir-
mesinin hukuki hata ile ilgili oldugunu anhiyoruz. Zira eski ictihat-
tan doniilmesi demek, onun hatali oldugunu kabul etmek demek-
tir, Boylece mahkeme, hukuki sorunu ¢ozerken belirttigi goriisiinii
hatali bularak birakmis, dogru oldugunu kabul ettigi yeni gbriisii-
nii benimsemistir.

O halde (hukuki hata) ile sakat olan 6nceki kararlarla mahktm
olanlarin durumu nasil diizeltilecektir, Zira ictihat degisikligi bir
hukuki hata tiirii olup, bu nedenle karar diizeltme yoluna gidileme-

yecegi konusunda uygulayicilar ve doktrin aymi ortak goriisii be-
nimsemektedirler.

Ictihat degisikligine konu olan goriis ve noktalar temyiz nede-
ni olarak ileri siiriilmiis, ya da siiriilmemis olsa bile tartisilarak ka-
rara baglanmis ise karar diizeltme mumkiin olacak midir?

«Ozel dairece, ileri siiriilen temyiz itirazlar1 inceleme ve tartis-
ma konusu yapilip reddedilmis olmasina gore, dairenin bu igtihadi-
na (hukuki goriisiine) karsi C. Bagsavcilifinca ancak CMUK.nun
322. maddesi uyarinca itiraz yoluna basvurulabilirdi, Ozel daire ka-
rarina karsi normal itiraz yoluna basvurulmamis ve hiikiim kesin-
lesmistir. Yasanin yukarida izah edilen acik hiikmii karsisinda ar-
tik olaganiistii bir kanun yolu olan karar diizeltme yoluna gidilme-
si (kosullar1 mevcut olmadigindan) miimkiin degildir.» (12).

Yukaridaki agiklamalar, doktrin ve yargisal goriislerle uygula-
malar karsisinda bu durumda KARAR DUZELTME YOLUNA GiDi-
LEMEYECEGINI, gidilse bile redde mahktim oldugunu goster-
mektedir. Hatta, Usak Agir Ceza Mahkemesinin ilk karar1 (450/4,
59) na karsi vaki karar diizeltme isteginin red edilmis oldugunu
yukarda gordiik. Zaten her iki kararda da TCK. 463. maddenin tem-

(11) KUNTER, Agm., 1987/3 YD. s, 203.
(12) YCGK. 25.1.1982, 4/416-23.
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yiz itirazi olarak ileri siiriildiigii ve tartisilarak red edildigi de an-
lagilmaktadir,

III — YARGILAMANIN IADESI BAKIMINDAN : Kesinlesen
hiikiimler igin gidilebilecek baska bir olaganiistii kanun yolu olan
(Yargilamanin iadesi) agisindan da konuyu ele alip incelemeye ga~
Lisalim.

Konumuzla ilgili ve simirli olarak incelemeyi siirdiirecegimiz-
den, CMUK.nun 327/5. benddeki durumu gozeterek degerlendirme-
ler yapacagiz.

Yukarida acikladigimiz iizere, Yargitay ictihadinin degistiril-
mesi (HUKUKI HATA) kavram ile ilgilidir.

CMUK .nun 327. maddesinde muhakemenin iadesi sebepleri ola-
rak bir ¢ok durumlar sayilmistir, Ayrica, 5. bendde (YENI VAKIA-
LAR VEYA YENI DELILLER) den sozedilerek, onceki bendlerde
sayilanlara gore daha genel bir ifadeye yer verilmistir.

Igtihat degismesi nedeniyle sozkonusu olan hata'min, hukuki
hata olmasi nedeniyle, 327. maddenin diger bendlerine uygun olma-
yacak bu durumun (igtihat degismesinin), 5. benddeki (YENI VA-
KIA) niteliginde sayilip sayilmayacagini irdelemek gerekmektedir.
Eger ictihat degisikligi yeni vakia sayilabilirse, bu niteligine daya-
nilarak «muhakemenin iadesi» yoluna gidilebilecektir.

Tiirk doktrininde, KUNTER’in deyimi ile, konuya en cok za-
man ve emek sarfederek (CEZA MUHAKEMESININ YENILENME-
SI) isimli eseriyle ayrintili olarak inceleyen Dr, ERALP OZGEN’den
baslayarak goriisleri taradigimizda :

«Kanun veya igtihat degismesi ise, maddi degil (hukuki mese-
le)dir. Bizim hukukumuza gore ise, ceza kanunundaki degisiklik
halinde, muhakemenin yenilenmesi meselesi ortaya gikmayacaktir.
Zira ceza kanunumuz lehe olan kanunun (tatbik ve infaz) edilecegi-
ni 6ngormiistiir. Bu durumda ceza kanununda, mahkimiyetten son-
ra yapilacak lehe degisiklik, re’sen nazara alinacaktir. Ictihat degi-
sikliginde ise bu sekilde bir hiikiim, usul veya ceza kanunumuzda
mevcut degildir, Diger taraftan, ancak (maddi meseleler) dolayisi
ile muhakeme yenilenebileceginden, ictihat degisikligi sebebi ile
muhakemenin yenilenmesi talep edilemeyecektir. Bir taraftan kanun
maddesinin degismesini mahkéim lehine nazara alirken, diger taraf-
tan i¢tihat degismesinde bdyle bir yol 6ngérmeyen kanunumuz bir
haksizliga viicut vermektedir. I¢tihat bir kanun hiikmiiniin manasi-
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m aciklar. En son ¢ikan ictihat ta, en dogru oldugu kabul edilendir.
Son ictihat eskisini degistirmis ise bu bir bakima da eski i¢tihadin
yanhs oldugunun beyanidir. Bu durumda yanhshig hukuken beyan
edilmis bir anlayisa dayanan ve netice itibariyle o da yanhs olan
bir hiikmiin, hala hukuki mevcudiyetini ve neticelerini muhafaza
etmesi hakkaniyete sigmasa gerektir» (13).

ictihat degisikliginin, yargilamanin yenilenmesini gerektirebile-
cek (YENI VAKIA) mahiyetinde kabul edilmedigi belirtilmekle bir-
likte, pek hakli ve yerinde olarak haksiz sonuglarin dogabilecegi
vurgulanarak bu diizenleme elestirilmektedir.

OZGEN, haksizlik dogurabilecegini gordiigii bu diizenlemeye,
eserinin netice boliimiinde tekrar deginerek,

«Bir kere (HUKUKI HATALAR) icin bir yol kabul edilmemis
olmas: biiyiik eksikliktir, Adli hatanin mevcudiyeti halinde onun
diizeltilmesi gerekir. Adli hatanin yani ferde devlet eli ile yapilan
haksizligin temelinin fiili veya hukuki bir mesele olmasi arasinda,
bu bakimdan bir fark olmamak gerekir. Hukuki hatanin sebep ol-
dugu adli hatalarda da, bir haksizlik mevcuttur. O halde burada da
haksizligin, yani haksiz hiikmiin ortadan kaldirilmasini 6ngéren bir
yolun kabulii zaruridir.»

Diistincesini agiklamaktadir,

Eserdeki agiklamalardan ve bu goriislerden, elestirilerden, OZ-
GEN'in hukuki mesele nedeniyle yargilamanin yenilenemiyecegini,
yasamizin buna izin vermedigini, i¢tihat degisikliginin de hukuki
mesele olup bu nedenle yargilamanin yenilenemeyecegini ifade et-
mek istedigi goriilmektedir. Ancak bu yorum ve agiklamalardan
sonra da yasal diizenlemenin yetersiz, haksizliklara yol acar oldu-
gunu belirtip elestirerek diizeltilmesini istemektedir.

EREM : «Kaide fiili meselelerle alakali olduguna gore kanunun
tatbikinde hata iddiasi, i¢tihadin degismesi, yorum farki VAKIA
DEGILDIR» (14)

Diistincesindedir.

Tiirk doktrininde, ictihat degismesinin yargilamanin yenilen-
mesine neden olup olmayacagi konusunu ele almayanlar ve goriis
belirtmeyenler de bulunmaktadir.

(13) Dr. ERALP OZGEN, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, s. 100-101.
(14) EREM, Ceza Yargilama Hukuku, 1986 Basi, s. 695.
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Konunun, maddi hatalarla ilgili olup, hukuki hatalara, bu ctim-
leden olarak 6zellikle hukuki hatanin bir tiirii sayilabilecek igtihat
degistirilmesi seklindeki hukuki hatanin ortaya ¢ikisina ragmen bu
nedenle bu yola gidilemeyecegini benimseyenler arasinda, yukarida
sozil edilen iki makaledeki gerekgelerle diisiincesini degistirmis olan
KUNTER’de bulunuyordu (15).

Gerek yukaridaki agiklamalarimizdan, gerekse KUNTER'in be-
lirlemelerinden, yasamizin 327/5. bendi kapsaminda diisiiniilebilen,
hukuki hata nedeni ile yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olma-
dig1 goriisii doktrinde tamamen benimsenmis, yargisal ictihatlarda
da aksine bir yorum getirilmemisti.

Ancak, KUNTER'in, YD. 1987/3. sayisindaki yazisinda Once ge-
nel olarak Hukuki hata bakimindan konuyu yeniden inceleyip gé-
rislinii degistirdigini goriiyoruz.

«Hukuki hata i¢in yenilemenin kabul edilmedigi yolunda her-
kes ve bu arada bizim tarafimizdan da kabul edilmis olan goriisii
olaymmiza uyguladigimizda olumsuz ve adaletsiz bir sonuca varila-
cagin1 goriince, tartisilmadan kabul edilegelmis olan bu goriisiin
isabetinde tereddiit ettik. Diisiindiik tasindik. Asagida agiklayaca-
gimiz gerekcelerle hatali oldugunu gordiigiimiiz bu goriisii terket-
tik. Ancak, kanunumuzun hukuki hata i¢in de muhakemenin yeni-
lenmesine kaide olarak cevaz verdigini kabul ediyoruz» (16).

KUNTER, olumsuz ve adaletsiz bir sonuca gotiiren igtihatlar1
gozetirken, soziinii ettigimiz USAK AGIR CEZA MAHKEMESININ
ayni olay nedeniyle verdigi celisik 2 ayr1 karari bilmiyordu. 3355 sa-
yili yasa bakimindan degistirilen goriis ve uygulamanin benzerleri-
ne ise daha once rastlanmis oldugunu saniyoruz. Olumsuzluk ¢ok
daha adaletsizdir. Ne kesin hiikiim ve ne de Onemsiz hatalara goz
yumma gerekgeleriyle hosgoriilemez.

Burada dikkatimizi ¢eken bir hususa deginmek istiyoruz, Ka-
nun degisikligi ile ictihat degisikligi birlikte ve aymi sonucu fade
icin kullanilmaktadir. Bize gore kanun degisikligi ile i¢tihat degisik-
ligi benzer hukuki durumlan ifade etmemektedir. Kanun degisik-
liginde, yargi organlarinca gerceklestirilen bir hata sézkonusu de-
gildir. Ictihat degisikliginde ise, yasal dayanak ve hareket noktasi
aymi oldugu, somut olay (dava) bakimindan tek bir anlami (yorumu)

(15) KUNTER, Agm,, 1987/3 YD. s. 205-206.
(16) KUNTER, Agm,, s. 203-206,
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bulunmas1 gerektigi halde 2 ayri1 sekilde yorumlanmas: nedeniyle
yorumlardan birinin (6zellikle terkedilen 6ncekinin) hatali kabul
edilmesi gerekir.

ictihat degisikligi, YENI BIR VAKIA'midir?

CMUK.nun 327/5. bendinde sozii edilen (YENI VAKIA) uygu-
lamacilar ve doktrin tarafindan (FiILI SORUN) la ilgili goriilmiis-
tiir. YENI VAKIA olmadigini acikca soyleyenlere karsi, yeni vakia
sayilabilecegi yolunda goriis belirten bulunmamuistir,

KUNTER'in, YD. 1987/3 ve YD. 1988/1. sayilarinda yayinlanan
2 ayni yazisi ile ortaya koydugu olumlu ve yeni gortis, giiglii gerek-
geleri ve dayanaklar1 ile herhalde daha cok taraftar kazanacaktir.
Zira onceki yorumlar ve goriisler, ne kadar yerlesik, yaygin olursa
olsun somut olaylardaki sonuglara bakildiginda, adaletsiz ve olum-
suz sonuclariyla, birakilmaya ya da yeniden diizenlemelere mah-
kiimdur, Oniimiizde baslica 3 segenek var.,

1 — Hukuki hata, ozellikle bir tiirti olan i¢tihat degismesi var-
gilamanin iadesine neden olmaz goriisii ile birlikte, olumsuz ve
adaletsiz sonugclar stirdiiriiliir.

2 — Hukuki hata ve bir tiirii olan igtihat degisikligi KUN-
TER’in yeni goriisii benimsenerek yeni olay sayilip yargilamanin
iadesine neden sayilir.

3 — Hukuki hata ve igtihat degismesi konusunda, yasada ek-
siklik, bosluk, yanlislik oldugu kabul edilerek, yeni ve cagdas bir
diizenleme getirilir.

ICTIHAT DEGISMESI YENI BiR OLAY SAYILABILIR : icti-
hadin degismesini, kavram olarak inceledigimizde yeni bir olay gi-
bi kabul etmek miimkiindiir. Zira yeni ve degisik goriis, dava ko-
nusu olay bakimindan fiilen veya hukuken hic bir zaman giindemde
olmamistir, Dava bakimindan bu yeni goriis, hukuken nazara alina-
mayacak, alinsa da hukuki sonu¢ doguramayacak, yok hiikmiinde
bir goriistiir. Bu itibarla yeni icgtihat onceki davalarda (fiilen ileri
stiriilmiis olsa da) hukuken hi¢ bir zaman giindemde olan bir de-
gerlendirme noktasi olarak goriilemez, Ne zaman ki, yargitayca de-
gerlendirme Ol¢iisii kabul edilir, 0 zaman dava giindemine yeniden
ve ilk defa giren bir maddi olay gibi gbzetilme niteligini kazanabilir.

«..Vakianin 327. maddenin 5. bendine gore lehe yenileme sebe-
bi olabilmesi i¢in (yeni) olmasindan maksat, kaide olarak hatali ol-
dugu iddia olunan son kararini verirken mahkemenin o vakiay1 bil-
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memesidir, Bir diger soyleyisle, yenilik sadece mahkeme bakimin-
dan aranmalidir» (17).

Boylece degisen, daha dogrusu yeni sekliyle karsimiza ¢ikan ig-
tihat hem bir olaydir, hem de yenidir. Bu nedenle igtihat degisme-
si nedeniyle yargilamanin yenilenebilecegi goriisiinii, KUNTER'in
gerekgeleri yaninda bu diisiincelerle de benimsiyoruz.

«Yeni olay, ortaya yeni delil koyan olay anlaminda, niteliginde
bulunmayabilir. Yani ortaya yeni delil koyan nitelikte olmas: ku-
rali yoktur, Yeni delil getirmis olabilir de olmayabilir de. Zira, ya-
sada ayrica (yeni delil) den s6z edilmesinin sonucu ve anlam1 budur.

«Kanunumuz 327. maddenin 5. bendinde genel olan (yeni vakia
veya yeni delil) den s6z etmekle, bunlarin ayr1 anlamlarda kullamil-
diklarim1  agiklamustir. Yoksa yeni delilin ortaya ¢ikmasi da bir
vakia olduguna gore, yeni delilin ayrica sayilmasi gerekmezdi. Bun-
dan, buradaki (yeni vakia) nin (yeni delil ortaya ¢ikarmayan vaki-
alar) olarak dar anlamda anlasilmasi gerektigi sonucunu cikariyo-
ruz. Bu demektir ki yeni vakianin genis anlami da vardir ve lehe
yenileme sebebi olmasi icin genis anlamda yeni vakianin delil orta-
ya ¢ikarmasi mumkiindiir, fakat sart degildir» (18).

Inceleme ve arastirmamiza konu diger benzer olaylar yaninda
USAK AGIR CEZA MAHKEMESININ kararlaria konu olan dava-
daki 2 samk grubuna verilen cezalarla ilgili ictihat degisikligi ola-
yimn, yeniligi yaninda (6nemlilik) unsurunu da tasidigi stiphesizdir.

Yargilamanin iadesinin sozkonusu olabilmesi i¢in, igtihadin
Yargitayca degistirilmis olmasi gereklidir. Mahalli mahkemelerin
ictihat degistirmesine dayanilarak bu yola gidilemez. Zira baglay1-
c1 ve emsal olma 6zelligi kabul edilemez.

Bazi Yargitay kararlarinda yer alan ve degisen ictihadin, ma-
kable tesmil edilemeyecegi seklindeki goriis'iin ise doktrin’'de ve
yasalarda dayanagi bulunmadig: belirtilmektedir.

Karsimiza ¢ikan baslica segenekleri inceledigimizde: Degisen
ictihat, YARGITAY DAIRESININ, YARGITAY CEZA GENEL KU-
RULUNUN, ICTIHADI BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU-
NUN ictihadi olabilir, 1lk derece mahkemelerin ictihadinin degis-
mesinin bu konuda neden ve emsal olamayacagim belirtmistik.

a) YARGITAY DAIRESININ ICTIHADININ DEGISMESI;
Daire kararlarimin baglayiciligi (bozmaya uyulmasi) halinde ya da

(17) KUNTER, YD., 1988/1. s. 50.
(18) KUNTER, YD, 1988/1. s. 49.
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mahkeme kararinin onanmas: durumunda var olmakla birlikte, si-
nirhdir, Daire ictihadinin degismesini esas aldigimizda uygulamada
belirsizlikler dogacaktir. Zira, daire ictihadi degisse bile, bu degi-
sen ictihadin Ceza Genel Kurulunca benimsenmemesi olasilig1 var-
dir. Daire bozmalar1 baglayict ve uyulmasi zorunlu kararlar olma-
dig1 halde, genel kurul kararlarina uymak zorunlugu bulunmakta-
dir. Bu durumda, dairenin degisen i¢tihadinin YCGK.nun degerlen-
dirmesinden, benimsemesinden gegcisini beklemek gerektigini diisii-
niiyoruz, Zira dairenin i¢tihadimi degistirmesi ve hattd Ceza Genel
Kurulunun aksine goriisiine ragmen bunu siirdiirmesi yeterli olma-
malidir. Dairenin her kararina itiraz edilerek kaldirilmasi olanag:
vardir. En son olarak konuyu belirleyen ve baglayici nitelik tasiyan
kararlar, Ceza Genel Kurulu Kararlaridir. Gergi dairelerin genel
kurul kararlarina uymak zorunlulugu yoktur, daireler bakimindan
baglayici sayilamaz denebilirse de, uygulamada dairenin kararlari-
n1 kaldirma olanagi bulunmakla pratik olarak diisiiniip ele aldigi-
mizda, Ceza Genel Kurulunun degisen igtihadi benimsemek duru-
munu aramak gerekmek dogru olur diye diisiiniiyoruz. Daire karar-
larina itiraz olanag varken kullanilmamasi, bu yola gidilmesine
yol agmamalidir. Sonug olarak igtihat degismesi dairece gergekles-
tirilse de, Ceza Genel Kurulu tarafindan benimsenmedikce yargila-
manin iadesi bakimindan (yeni olay) niteliginde kabul edilmemeli-
dir. O nedenle KUNTER'in, daire kararlarmin da esas alinabilecegi
gOriisiine katilamiyoruz (19).

b) YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN iCTiHADINI
DEGISTIRMESI : Belli bir uygulamanin intikal eden bir davanin
incelenmesi sirasinda, ya da daire’nin degisen igtihadinin benimsen-
mesi seklinde belirebilir. Konumuz bakimindan o6zelligi olmayip,
(a) bendindeki diisiincelerle birlikte yeterli ve mumkiindiir,

¢) ICTIHADI BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU KA-
RARLARI : Bunlarin bilinen baglayiciligr karsisinda, birlestirilen
ve yeni sekliyle lehe bir yorum getiren i¢tihada gore, yargilamanin
yenilenebilmesinin istenebilecegi kuskusuzdur.

SONUGC : 1 — Hukuki hata ve bir tiirti olarak Yargitayn igti-
hat degistirmesi nedeniyle, KARAR DUZELTME YOLUNA GIiDI-
LEMEZ, YARGILAMANIN YENILENMESI YOLUNA GIDILE-
BILIR.

2 — Ictihat degisikligi, hukuki degerlendirme olgiileri itibariy-
le (YENI BIR VAKIA')dir.

(19) KUNTER, Agm,, s. 60.
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3 — Igtihat degismesi, CMUK.nun 331. maddesinde belirtilmek
istenen kuralla cakismaz, CMUK. 331. maddede gecen «Kanunun
aynt maddesi» ibaresi ile (aym sug tipini koyan miistakil hiikiim)
kast edildigi, doktrinde baskin goriis olarak kabul edilmektedir.

Ayni maddedeki «Kanunda miinderi¢ hudud» deyiminin ise bir
terciime hatasi olarak yasamiza degisik bicimde alindigi, yanlis so-
nuglara gotiiren yorumlarin bundan kaynaklandigi ileri stiriilmek-
tedir (20).

4 — CMUK.nun, muhakemenin yenilenmesine dair 327/5. mad-
de hiikmiinii, ictihat degismesinin sebep sayilabilecegi seklinde yo-
rumlamak miimkiin olup, yukaridaki konu olaylarda ve benzerle-
rinde, yargilamanin yenilenmesinin istenerek yapilan Adli hatalarin
giderilebilmesi miimkiin ve gereklidir,

5 — CMUK.nun 327. madde yazilis1 itibariyle agik olmamak-
la birlikte, simdiye kadar hukuki hata nedeniyle Yargilamanin ia-
desi istenemez seklinde yorumlanmistir. KUNTER'in anilan 2 yazi-
goriusiin yeniden gozden gecirilmemesi, denetlenmemesi gibi eksik-
likler vardar.

«Eski ahskanlik ve isabetsiz genellestirme kadar yarginin ke-
sinlik otoritesine taninan asir1 6nemin yattigi diisiincesindeyiz» (21).

Tarihi gelisimi itibariyle baktigimizda, yargilamann iadesi ne-
denlerinin giderek hiikiimliiler lehine arttigini goriiyoruz. Kaldr ki
yorum kurallar1 agisindan ele alindiginda kural olarak, sanik lehine
genisletici yorum kurallarina, aleyhine de daraltict yorum kuralla-
rina gore degerlendirme ve yorum yapmak gerekir,

Tek bir hiikmiin, kuralin belli bir anlam ve yorumu bulunma-
Iidir. Tek bir hiikiim 2 ayr1 ve bagdasmaz, gelisik anlamlarda ka-
bul edilmis ise bu manalandirmalardan birisinin yanlis olmas1 ge-
rektigi bir mantik kurahdir.

Yasamizin konuyla ilgili hiikiimlerini olumsuz yorumlardan
kurtarmak i¢in yeniden ve acik sekilde diizenlemek gerekir. Tarihi
gelisim ve kisilerin yararlarim1 6n planda tutan, adli hatalar1 azalt-
maya yonelik, cagdas diizenlemeler getirilmelidir. Aksi takdirde ke-
sin hiikiim, istikrar, fazla sayidaki istekleri karsilayamama gibi
ikincil yararlar1 elde edebilmek ve gergeklestirebilmek icin asil ve
birincil amaglar1 gozard: etmis duruma diiseriz.

(20) KUNTER, YD. 1987/3. s. 206.
(21) KUNTER, YD. 1988/1. s. 57.
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