AET UYELIGINDE, TOPLULUK HUKUK DUZENI ILE
TURK HUKUK DUZENI ILiSKI VE ETKILESIMLERI

Dog. Dr. A. Fiisun ARSAVA (*)

Avrupa Topluluklar1 kavram altinda miitalda edilen AKCT,
AAET ve AET’nun dogmas ile birlikte bir de «uluslariistii» (sup-
ranasyonel) Ozellige sahip Topluluk hukuku dogmustur.

Avrupa Topluluklar hukuku bir yandan Topluluklar yaratan ku-
rucu anlasmalardan diger yandan ise Topluluk organlarinin tasar-
ruflarindan dogmaktadir.

Kurucu anlasmalardan kaynaklanan Topluluk hukuku «primer»
Topluluk Hukuku, Topluluk organlarinin tasarruflarindan kaynak-
lanan hukuk ise «sekunder» Topluluk Hukuku ismini almaktadir.

Primer Topluluk Hukuku gerek zaman bakimindan gerekse
Topluluk organlarmin tasarruflarina esas olmak bakimindan «pri-
mer» Ozellige sahiptir.

Primer Topluluk Hukuku olarak isimlendirilen kurucu anlag-
malar birer ¢ok tarafli Devletler Hukuku anlasmasidir.

Bu saptama ilk bakista biiyiik bir oneme sahip goziikmemek-
tedir. Ancak bu c¢ok tarafl Devletler Hukuku anlasmalarimin muh-
tar Topluluk Hukukuna esas olmalari, onlar: klasik Devletler Hu-
kuku anlasmalarindan ayirmaktadir,

Primer Topluluk Hukuku karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri 6n-
goren hiikiimler yamisira, ortak cikarlara yonelik hiikiimler de iger-
mektedir. Farkl niteliklere sahip hiikiimleri bir arada igeren kurucu
anlasmalar objektif bir hukuk diizeni (objektif bir statii) yaratmis-
tir, Farkli niteliklere sahip hiikiimlerin bir arada olmas1 celiskili
bir durum degildir. Bu durum Avrupa Topluluklar anlasmalarina
da Ozgii degildir.

(*) A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Farkl nitelige sahip hiikiimler arasinda (Ornegin yorum, bu
hitkiimlerden dogan yiikiimliiliik, bu hiikiimlerin degistirilmesi ba-
kimindan) farklar bulunmaktadir.

Primer Topluluk Hukuku Topluluklarin anayasasi olarak nite-
lendirilmektedir. Bu ifade ile tabii ki, «sekli» anlamda bir anayasa
kast edilmemektedir. Zira Topluluklar bir siyasi birim olan devlet
karakterine sahip degildir; burada «anayasa» ifadesinin kullamlma-
s1 normlar hiyerarsisinde kurucu anlagsmalarin en iist seviyede yer
almasindan ve Topluluk organlarimin yetki ve gorevleri ile Toplu-
luk teskilatim diizenlemesinden ve herseyden once de Sekunder
Topluluk hukukunun gegerliligine esas olmasindan ileri gelmektedir
(6rnegin Topluluk Adalet Divami Topluluk tasraruflarmi Primer
Topluluk hukukuna gore denetler ve yorumlar).

Primer Topluluk hukuku Topluluk organlarim iiye devletlerin
egemenlik alanlarinda yasama, yliriitme ve yarg: yetkileriyle donat-
mistir. .

Bu durum Avrupa Topluluklarimin diger uluslararasi kurulus-
lara nazaran daha genis yetkilerle donatildigini gostermektedir, Bu
yetkiler «orjinal» nitelikli yetkilerdir. Zira, egemenlik yetkileri, Av-
rupa Topluluklarinin sahip oldugu olgti ve kapsamda bir yenilik
teskil etmektedir.

Kurucu anlasmalar, belli alanlari bagimsiz, muhtar sekilde dii-
zenlemek iizere Topluluk organlarim yetkili kilmakla kalmamus, ay-
n1 zamanda bu alanlarda Topluluklarin denetim yetkisini de kabul
etmistir. Bu durum Avrupa Topluluklarinin sahip oldugu yapisal di-
namizmi ortaya koymakta ve onlari «uluslariistii» (supranasyonel)
olarak nitelendirmeyi miimkiin kilmaktadir, Avrupa Topluluklarinin
sahip oldugu dinamizm simdiye kadar yetkili olan asli karar merkez-
leri yerine Topluluk karar merkezlerinin gegmesini ifade etmektedir.
Yapisal dinamizm entegrasyonu amag edinen bir Topluluk bakimin-
dan yadirganacak bir durum degildir. Sézkonusu yapisal dinamizmin
Avrupa Topluluklar: cercevesinde ekonomi ve hukuk alaninda ger-

ceklestigini ve siyasi alanda da kismen gerceklesmeye basladigini
sOyleyebiliriz.

Ulusal yetkilerin miinhasir olma durumunun ortadan kalkma-
s1, iliye devletlerin anayasalarimin Topluluk gereksinimlerine gore
gozden gecirilmesini gerektirmektedir,

Sekunder Topluluk Hukuku olarak karsimiza cikan Topluluk
organlarinin tasarruflari Roma Anlasmasimn 189. maddesinde dii-
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zenlenmistir. Bu hitkme gore Topluluk organlar1 (Konsey ve Komis-
yon) gorevlerini yerine getirmek icin Topluluk anlasmalarinda ongo-
riilen cerceve icinde tiiziik, direktif, karar, tavsiye ihdas edebilir ve
goriis bildirebilir.

Goriildiigii iizere Topluluk organlar: tasarruflarim ihdas eder-
ken Topluluk anlasmalarimi esas almak zorundadir. Sekunder top-
luluk hukukunun gegerliligi Primer Topluluk hukukuna baghdir.

Avrupa Topluluklar organlari sinirl yetki esasina gore calisir.
Diger bir ifade ile Primer Topluluk Hukukunda Ongoriilen alanlar-
da Topluluk organlar: tasarruf ihdas eder. Topluluk organlar1 Top-
luluk anlasmalarini tamamlayan, onlart degistiren yahut onlar: icra
eden tiirde yasama yetkisi kullanirlar. Sekunder Topluluk Hukuku
muhtar bir hukuk olarak nitelendirilmektedir. Bu durum, Topluluk
organlarinin tasarruf ihdasinda, ihdas ettikleri tararruflarin degis-
tirilmesinde ve bu tasaruflarin ortadan kaldirilmasinda ulusal hu-
kuklardan bagimsiz olmasini ifade etmektedir. Bu muhtariyet 189.
maddede Ongoriilen her tiir Topluluk tasarrufu i¢in gegerlidir. Top-
luluk organlar: tasaruflarinda sadece primer topluluk hukukunu
eses almak zorunda olup, higbir sekilde ulusal hukuk diizenlerini
esas almak durumunda degildir. Topluluk organlar: ihdas edecekleri
tasarrufun icerigini, niteligini, tarihini bagimsiz olarak saptadiklar:
gibi ihdas edilen tasarrufu da miinhasiran kendileri degistirebilir
yahut ortadan kaldirabilir, Diger bir ifade ile iiye devletler tarafin-
dan Topluluk tasarruflarinin degisiklige ugratilmasi veya ortadan
kaldirilmasi, Ornegin anayasa uygunluk denetiminden gecirilmesi
miimkiin degildir.

Roma Anlasmasinin 189. maddesi Topluluk tasarruflarina iliskin
tammmlamalar ¢ercevesinde Topluluk tiiziiklerine dogrudan gecerli
tasarruflar olarak ifade etmektedir. Bunun anlami, Topluluk organ-
lar1 tarafindan ihdas edilen tiiziiklerin ulusal hukuk diizenlerinde
«ulusal bir norm» gibi bireyler bakimindan dogrudan hiikiim ve so--
nug dogurmasidir. Topluluk tiiziiklerinin ulusal hukuk diizenlerinde
gecerli olmas1 ulusal bir dnlem aracihigi ile degil, «dogrudan» ger-
ceklesmektedir; yani Topluluk tiiziikleri ulusal hukuk diizenlerinde
«Topluluk Hukuku» niteligi ile gecerli olmaktadir; Topluluk tiiziik-
lerinin ulusal hukuk diizenlerine paralel bir ulusal norm ile trans-
forme edilmesi miimkiin degildir. Tiiziiklerin i¢ hukukta gecerlilik-
lerinin talik edilmesi veya kosula baglanmasi da miimkiin degildir.

Ulusal hukuk diizenlerinde dogrudan dogruya gecerli olma du-
rumu, Topluluk tiiziikklerine miinhasir bir durum da degildir.
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TAD'min ictihatlar: ile dogrudan dogruya gegerli olma durumu, Pri-
mer topluluk hukukunun kimi hiikiimleri ve sekunder topluluk
hukuk icinde yer alan diger Topluluk tasarruflari bakimindan da
ongoriilen kriterler mevcut ise kabul edilmistir. Bu kriterleri TAD'n1
ilgili normun emredici karakterde olmasi, agik ve tam olmasi ve
self - executing olmas1 seklinde dile getirmistir. Topluluk Hukuku-
nun «uluslariistii» olma niteligi bu norm kategorisi bakimindan s6z-
konusudur. Zira dogrudan gecerli Topluluk normlarina ulusal huku-
ka nazaran oncelik verilmektedir.

Primer ve Sekunder hukukun olusturdugu, Topluluk hukuku
goriildiigii tlizere degisik ozelliklere sahip bir hukuktur. Topluluk
hukukunun sadece TAD'm1 tarafindan yorumlanabilmesi, Topluluk
Hukukunun anayasaya uygunluk denetiminden gecirilememesi, ulu-
sal kanunlarin veya anayasa degisikliklerinin topluluk hukukunu
ortadan kaldiramamasi veya degistirememesi, Topluluk hukukunun
dogrudan gecerli olmasi, yani bireyleri muhatap almasi onun degisik
bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir,

Topluluk Hukukunun miinferit bir uygulanma alam yoktur.

Topluluk hukuku kaynak bakimindan bagimsiz olmakla bera-
ber, uygulama alaninda ulusal hukuk diizenleri ile rekabet halinde-
dir. Bu ¢ercevede karsimiza Topluluk Hukukunun oOnceligi sorunu
cikmaktadir. Roma anlagsmasinda Topluluk hukukunun onceligi ko-
nusunda bir hiikiim yoktur.

Topluluk hukukunun ulusal hukukla iliskisinden dogan prob-
lemlerin dogru olarak ¢oziimlenebilmesi, Topluluk hukukunun bii-
tiin ozelliklerinin temin edilmesine ve Topluluk hukukunun 6zellik-
leri olan ayri bir normlar sistemi olarak kabul edilmesine baghdir.
Topluluk hukukunun 6zelligi, Topluluk hukuku oniinde biitiin iiye
devletlerin esitligini gerektirmektedir. Bunun anlami, Topluluk hu-
kukunun her bir iiye devlet hukuk diizeni icindeki yeri ve etkisinin
a1yn1 olmasidir.

Topluluk hukukunun miitecanis gegerliligi, topluluk Hukuku-
nun iiye devletlerde farkli etkilere sahip olmasi durumunda zede-
lenir.

Topluluk hukukunun karakteri onun biitiin iiye devletlerde mii-
tecanis olarak gecerli olmasi, yani Topluluk hukukunun aym an-
lam tasimasi, aym Olgiide baglayici olmasi, aymi kalmasi ile koru-
nabilir.

Topluluk hukuku ve ulusal hukukun uygulama alaninda kar-
s1 karsiya gelmeleri onlarin mutlak catisma halinde olmasini ge-
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rektirmez. Topluluk hukukunun, ulusal hukukla isbirligi yaptig
alanlar mevcuttur. Topluluk hukuku, ulusal hukuk diizenlerinin ge-
sitli unsurlarina, miiesseselerine atif yapmaktadir; ulusal hukuk dii-
zenlerinde gecerli genel hukuk ilkelerini benimsemektedir; bir ko-
nunun farkli yonlerini iki hukukun ayri ayr1 diizenlemesi miim-
kiindiir.

Topluluk hukukunun, ulusal hukukla c¢atigmasi, her iki huku-
kun birbirine ters diisen etkiler dogurmasidir,

Topluluk hukuku bu kategori ¢ercevesinde ya ulusal normlar
ikdAme eder, yahut ilgili iiye devletleri ulusal diizenlerini degistir-
mekle yiikiimlii kilar. Boyle bir durumda iki hukuk diizeni isbirligi
iliskisi i¢inde olmayip, bir uyusmazlik icinde bulunmaktadir.

Topluluk hukuku ve ulusal hukuk arasinda bu cergevede bir
koexistenz sorunu degil, existenz sorunu bulunmaktadir, Zira, iki
hukuktan birj geri ¢ekilecek ve digeri ancak bu kosulla uygulanabi-
lecektir.

Uye devletlerde dogrudan dogruya hiikiim ve sonug¢ doguran
Topluluk normlari, Topluluk hukukundan sapan ulusal normlar:
ikame eder. Bu uyusmazlik Topluluk hukukuna oncelik saglamak
suretiyle ¢oziimlenmektedir.

Uye devletlerin hukuk diizenlerinde dogrudan degil, dolayli ola-
rak etkide bulunan Topluluk normlar ise kendisine aykir1 ulusal
normu dogrudan ortadan kaldirmaz. Bu normlar dogrudan gecerli
normlardan farkli olarak iiye devletleri muhatap alir ve onlar1 ken-
di ulusal diizenlemelerini Topluluk hukukuna uydurmakla yiikiimlii
kilar.

Degistirici etkisi olan Topluluk normlar1 hukukta birligi degil,
harmonizasyonu amac edinir.

Avrupa Topluluklarinin entegre edilen alanlarda dogrudan ge-
gerli topluluk tasarruflar: ihdas ettigini, buna karsilik koordine edi-
len alanlarda «non- self - executing» normlar ihdas ettigini gérmek-
teyiz. Entegre edilen alanlarda hukuk birligi ortak politika icabidir.
Oysa koordine edilen alanlarda hukuk normlar1 arasinda bir har-
moni saglanmasi yeterlidir.

AET ve Tiirkiye arasinda akdedilen ortaklik anlagsmasi Top-
luluga tam iiyelige hazirlik teskil eden bir anlasmadir. Tiirkiyenin
bu hazirhk déneminde sadece ekonomik yapisinin degil, hukuki ya-
pistnin da Topluluk kosullarina uyumu gerekmektedir, Tiirkiye'nin
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ekonomik yapisinin Topluluk kosullarina uydurulmas: ortaklik an-
Jagsmasinda lafzen tam {iiyelik icin bir onkosul olarak dile gelmesine
karsilik (ortaklik and. 4. md. III, fik.), Tiirkiye'nin hukuki yapisinin
Topluluk kosullarina uydurulmas: Topluluga iiyeligin tabii sonucu
olarak karsimiza cikmaktadir.

Daha onceki béliimlerde goriildiigii gibi Topluluk anlagmalar:
ile klasik uluslararasi kuruluslar1 bircok bakimdan asan Topluluk-
lar kurulmustur. Hukuki sonuclari zamanla agiklik kazanan Top-
luluk anlasmalar1 sonradan katilan devletler bakimindan, Toplulu-
gun zaman icinde gosterdigi gelismenin dikkate alinarak hazirlik
yapilmasina olanak vermektedir. Topluluga katilan devletlerin bu
olanaktan yararlanarak Topluluk hukuku ve ulusal hukuk arasinda
ileride herhangi bir uyusmazliga neden olmamak icin anayasalarini
Topluluk hukukunun gereklerine uydurmas: yikiimliiliigii bulun-
maktadir. Tiirkiye bakimindan bu hazirligin yapilmas: anayasamiz-
da ulusal devlet anlayisinin hakim olmasi nedeniyle kacinilmazdir.

Supranasyonel o6zellige sahip uluslararasi kuruluslara katilma,
uluslararasi kuruluslara egemenlik haklarinin devrine izin veren Fe-
deral Almanya anayasasmin 24. madde I. fikrasinda yer alan hiitkme
benzer bir anayasa diizenlemesini gerektirmektedir.

Muhtar bir hukuki subjelige sahip Topluluklara, orijinal ege-
menlik vetkileri ile donatilmis olmalar1 nedeniyle, kelimenin tam
anlamu ile «egemenlik haklarinin devri» gerekli degilse de, tiye dev-
letlerin Topluluklarin egemenlik yetkilerini haiz oldugu alanlarda,
kendi egemenlik haklarmi kullanmaktan feragat etmeleri gerekmek-
tedir.

Bu durum sonug olarak egemenlik alanlariin daralmasina mu-
cip olmaktadir.

Egemenlik yetkilerinin uluslararasi kuruluslara devri konusu
1961 anayasasinda oldugu gibi yeni anayasamizda da diizenlenme-
mistir. Egemenlik yetkilerinin dis iliskilerde kullanilmasi anayasa-
nin 90, ve 104, maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde ulus-
lararast anlagsmalar: akdetme yetkisi yasama ve yiiriitme organlar
arasida paylastirilmistir. 1961 tarihli anayasanin 65. ve 97. madde-
lerine lafzen tekabiil eden bu biikiimler, klasik Devletler Hukuku
anlasmalarmin akdi icin ongoriilmiistiir.

Anayasamizin 90. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti adma
yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak anlas-
malarin onaylanmasi, TBMM’nin onaylamay: bir kanunla uygun



bulmasina bagldir. Bu hiikiim, egemenlik yetkilerinin kullanilmasi-
n1 diizenleyen 6, 7, 8 ve 9. madde hiikiimleri muvacehesinde yorum-
landig1 takdirde, bu hitkme gore uluslararasi kuruluslara egemen-
lik devrinin miimkiin olmadig: sonucu dogmaktadir. Diger bir ifade
ile, egemenlik yetkilerinin ulusal organlar arasinda devredilmesini
dahi kabul etmeyen bir anayasa hukuku sistemi cercevesinde ana-
yasanin 90. maddesine istinaden uluslararasi kuruluslara egemen-
lik haklarinin devrini 6ngoren anlasmalarin onaylanmasinin uygun
bulunmasi imkansizdir, Anayasanin 90. madde ve 104. maddesi ana-
yasanin kurdugu bu hukuk sisteminin bir istisnasini teskil etme-
mektedir. Egemenlik, anayasamizin 6ngordiigii sisteme gore millete
aittir, Egemenligi sadece kullanma yetkisini haiz TBMM anayasada
acik bir diizenleme yapilmaksizin egemenlik yetkilerinden feragat
edilmesini yahut onlarin devredilmesini gerektiren Devletler Huku-
ku anlasmalarinin onaylanmasin: bir kanunla uygun bulamaz,

AET'na katilma anlasmasina karsi yapilabilecek en Onem-
I: itiraz o halde bu anlasmanin anayasanin temel striiktiir pren-
sipleri ile bagdasmadig:1 yolunda olacaktir. Anayasanin temel striik-
tiir prensipleri egemenlik konusunu diizenleyen 6. maddesi vd. da
diizenlenmistir. Anayasamizin 6. maddesinde «Egemenlik, kayitsiz
sartsiz milletindir» hiikmii yeralmaktadir. Bu maddede yer alan hiik-
miin 1961 tarihli anayasanin 4. maddesinden tek farki, madde hiik-
miinden «Tiirk» kelimesinin c¢ikarilmasidir. Millet, bu egemenligi
«Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eli ile kullanir.»
Egemenlik, 6zii itibariyle millete ait olmakla beraber anayasamn
ongordiigii organlar tarafindan kullanilmaktadir. Anayasada acik
olarak diizenlenmedigi takdirde, anayasada belirlenen ulusal organ-
lar yerine Topluluk organlarinin ulusal egemenlik alaninda tasar-
rufta bulunmasi caiz degildir. Anayasanin 7. maddesinde yasama
vetkisinin devri lafzen Vasaklanmaktadir. Yasama yetkisi bu hiikme
gore sadece TBMM tarafindan kullamlabilir, Ulusal egemenlik ala-
ninda miinhasir bir yasama yetkisini haiz olan TBMM'nin Topluluga
tam iyelik durumunda, Topluluga entegre edilen alanlarda vasama
vetkisini kullanmaktan feragat etmesi, Topluluk alaninda koordine
edilen konularda ise, yasama yetkisini Topluluk hukukunun gerek-
lerine gore kullanmas1 gerekecektir. Yasama yetkisi bakimindan va-
rilan bu sonug, yarg: yetkisinin ve yiiriitme yetkisinin kullanilmas:
bakimindan da gegerlidir. TAD Topluluk hukukunun yorumlanma-
smda ve uygulanmasinda hukuku korumakla yetkili ve gérevlidir.

Diger bir ifade ile TAD ulusal hukuku yorumlama, uygulama yahut
gecersiz kilma yetkisine haiz degildir. TAD ulusal hukuk iizerinde
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bu sekilde dogrudan bir tasarruf yetkisine sahip olmamakla bera-
ber, kararlart AET anlasmasinin 169. maddesine gore ulusal yargig
bakimindan baglayicidir. TAD’na basvurma ilk derece mahkemeleri
bakimindan zorunlu olmamakla beraber, nihai mahkemeler bakimin-
dan bir yiikiimliiliik teskil etmektedir. Bu durum TAD'na nihai yarg:
organlar1 bakimindan bir iist derece mahkemesi statiisii kazandir-
maktadir. Divan kararlarimin baglayici olmasi, Topluluk hukukura
aykir ulusal hukukun uygulanmasimi  6ngéren TAD igtihatlarinda
ortaya c¢ikan son gelisme sebebi ile biiyiik bir 6nem kazanmistir, Ulu-
sal Mahkemeler bu ictihata gére, Anayasa mahkemesine basvurmaya
gerek kalmaksizin Topluluk hukukuna aykir: ulusal kanunu uygula-
mamakla yiikiimliidiir. Bu sonug iiye devletler hukuk mekanizma-
sinda TAD'min kazandig1 hiyerarsiyi agik olarak ortaya koymaktadir.
Bu ictihat, Topluluk hukukunun ulusal anayasalara nazaran once-
ligini saglama yolunda atilmis en 6nemli adimdir, Ulusal mahkeme-
lerin, ulusal yargi sisteminin disinda yer alan bir mahkemenin ka-
rarlarina bagli olmasi ve Topluluk hukukuna aykir1 oldugu takdirde
ulusal kanunlar1 uygulamamasi Tiirkiye Cumhuriyeti anayasina ta-
mamen yabancidir., Ulusal kanunlarin gecerliligi konusunda karar
verme yetkisini anayasa miinhasiran anayasa mahkemesine mah-
fuz tutmustur. Anayasa mahkemesi anayasanin 148. maddesine
gore kanunlarin anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu
denetleme yetkisini haizdir.

Anayasa huikiimleri, anayasanin 11. maddesine gore yasama, yii-
riitme ve yargi organlarini, Idare makamlarimi ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Anayasada bir degisik-
lik yapilmaksizin, anayasanin ©ngordiigii bu sistemden sapilarak
TAD kararlarina istinaden ulusal kanunlarin uygulama dis1 birakil-
‘mas1 miimkiin degildir. Anayasamizda uluslararas1 anlasmalarin iis-
tiinliigiinii belirten bir hiikiim olmadig1 gibi, mahkemelerin, ulus-
lararas1 anlasmalara oncelik taniyan yerlesmis bir ictihati da bulun-
mamaktadir. Topluluga tam iiyelik, ulusal organlarin tasarruflarina
sadece anayasa kurallarinin degil, Topluluk hukukunun da, esas
alinmasini, hatta Topluluk hukuku ile anayasanin uyusmazhiga diis-
mesi durumunda Topluluk hukukuna 6ncelik verilmesini gerektir-
mektedir. Topluluk hukuku lehine anayasanin ongoérdiigii diizenden
sapilmasi, anayasa mahkemesi yerine TAD’nin ulusal kanunlarin ka-
derini belirlemesi, diger bir ifade ile TAD'nin ulusal konular: iptal
edememekle beraber, onlarin uygulanmasin engelleme anlammi ta-

stmaktadir. Bu sonucun saglanmasi ancak gerekli bir anayasa nor-
muna istinaden miimkiindiir.
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Anayasamizin 138. maddesine gore anayasa, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlarina gore hiikiim vermekle yiikiimlii
mahkemelere, hicbir organ, makam, merci veya kisi emir ve talimat
veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Madde hiikmiinde Topluluk
hukuku lehine herhangi bir istisna taninmamas: sebebiyle ulusal
yargicin Topluluk diizenlemesi ile ulusal diizenlemenin celiskiye
diismesi durumunda, Topluluk hukukuna 6ncelik vermesi miimkiin
degildir. Topluluk hukukunun 6nceliginin gerceklestirilmesi her iiye
devletin kendi anayasal sartlarina gore cesitli tartismalara yol acmis
olmakla beraber, biitiin bu sorunlar, Topluluk hukuku alaninda za-
man iginde goriilen miisbet gelismelerle ¢o6ziimlenmis ve Top-
luluk hukukunun oOnceligi tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir, Bu-
giin Topluluk hukuk diizeninde temel haklarin, iiye devletlerin temel
striiktiir prensiplerinin yeterince temin edilmedigi hakkinda herhan-
gi bir tereddiit bulunmamaktadir. Topluluk hukuk diizeninin getir-
digi hukuki sonuglarin berrakliga kavustugu bu donemde tam iiye-
lige hazirlik yapan Tiirkiye'nin, ileride Toplulukla geliskiye diisme-
mesi bakimindan anayasasinda Topluluk hukukunun gereklerini
karsilayan degisiklikleri yapmas: gerekmektedir.

Anayasanin 8. maddesine gore, «yiirtitme yetkisi ve gorevi, cum-
hurbaskani ve bakanlar kurulu tarafindan, anayasa ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir». Anayasanin bu hiikmiine
gore, viirlitme organinin anayasa ve kanunlarda ongoriilmeyen ko-
nularda yetkili ve gorevli olmas1 miimkiin degildir. Oysa, Tepluluk
hukuk diizeninin bir geregi olarak, Topluluk hukukunun tiye dev-
letler tarafindan icrast gerekmektedir. Topluluk hukukunun iiye dev-
letler tarafindan icrasinda esas alinan normlar ilgili Topluluk hu-
kuku diizenlemesidir. Topluluk hukuku diizenlemelerinin, 6zellikle
dogrudan gegerli Topluluk hukuku normlarimin anayasanin 8. mad-
desi muvacehesinde, yiiriitme organi tarafindan tasarruflarina esas
alinmasi miimkiin degildir. Yiiriitme yetki ve gorevinin, Topluluk
hukukunun {iiye devletler tarafindan icra edilmesi prensibinin goz
oniinde tutularak, Topluluk hukukuna istinaden kullanilmasini sag-
layacak sekilde anayasanin bu maddesinin genisletilmesi gerekmek-
tedir. Bu yiikimliiliik esasen, AET anlagmasinin iiye devletleri yii-
riitme organlarina gerekli yetkileri saglamakla yiikiimlii kilan 11.
maddesinden dogmaktadir.

Topluluk Komisyonu, Toplulugun yiiriitme organidir. Komisyon
bu fonksiyonunu ulusal yiiriitme organlarinin yetkilerini kullanmak
tan feragat etmesi sonucu kullanabilmektedir. Bunun anlami1 Komis-
yonun yetkilerinin klasik yiiriitme orgami yetkileri yerine gecmesi-
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dir. Ancak Komisyonun yiiriitme organi olarak kullandigt yetkiler-
den bazilarimin ulusal hukuk diizeninde yiiriitme organina yabanci
oldugu goz oOniinde tutulacak olursa, Komisyonun yetkilerinin sa-
dece ulusal yiiriitme yetkilerinin kullanilmasindan feragat suretiy-
le degil, orjinal olarak da dogdugu ortaya ¢ikar. Bu durum ozellikle
Komisyonun kapsamli bir icra yetkisine haiz oldugu serbest rekabet
alaninda ortaya gikmaktadir, AET anlasmasinin 85. ve 86. maddele-
rinde ongoriilen hiikiimlere benzer hiikiimlerin Tiirk i¢ hukukunda
yer almamasi sonucu, Komisyonun Tiirkiye bakimindan mevcut yet-
kilerden feragat suretiyle yetkili kilinmasi miimkiin degildir. Ana-
yasa hukuk sisteminde yer almayan bir uluslararasi organin ulusal
hukuk diizeninde, yiiriitme organi yerine yahut orjinal yetkilere
istinaden icra yetkisi kullanmasi, anasayanin yiiriitme yetki ve go-
revini diizenleyen 8. maddesini asmaktadir. Anayasanin 8. maddesi-
nin bu sebeple Topluluk hukukunun ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde genisletilmesi kacinilmazdir.

Anayasanin agik diizenlemesine aykiri sekilde, ulusal egemen-
lik alaminin smirlanmasi ,ulusal hukuk alaninda anayasaya aykiri-
ik iddialarina yol acacaktir, Bu tiir iddialar diger iiye devletlerde,
ozellikle anayasa mahkemesini haiz Federal Almanya ve Italya’da
yapilmis ve Topluluk hukukunun Onceligi konusunda tartigmalara
yol agmustir, Federal Alman ve Italyan anayasa mahkemeleri konu-
yu Topluluk hukuku yanlis1 yorumlayarak biitiin tereddiitleri ber-
taraf etmistir. Topluluk iiyesi devletlerde bugiin sekunder Toplu-
luk hukukunun ulusal hukuka nazaran onceligi konusunda tek tiik
tartismalarin ¢ikmasina karsilik, primer Topluluk hukukunun ana-
yasaya uygunlugu tartismalar1 kesin olarak kapanmistir. Anayasa
mahkemelerinin Devletler hukuku anlasmalarini anayasaya aykiri
bulmas1 Devletler Hukuku alaninda ilgili devleti uluslararasi so-
rumluluktan kurtarmamaktadir. Temel anayasa prensiplerinin ih-
lal edildigine istinaden Devletler Hukuku anlasmasinin gecersizli-
ginin iddia edilmesi, Viyana Anlasmalar Hukuku anlasmasinin 46.
maddesine gore anayasa ihlalinin hiisniiniyet sahibi diger anlasma
tarafi bakimindan acik ve objektif olarak bilinebilir olmasimi ge-
rekli kilmaktadir. Tiirkiye Topluluk ile 1963 tarihinden beri ortak-
ik iligkisi i¢indedir. Bu siire icinde Tiirkiye'nin anayasal yapisinin
Toplulugun gereklerine uyduruldugunun varsayilmasi, hiisniiniyet
kurallarina aykiri diismez .Topluluk hukukunun onceligi en emin
sekilde, anayasa degisikligi ile gerceklestirilmekle beraber, bu 6nce-
lik mahkemelerin, ozellikle anayasa mahkemelerinin Topluluk yan-
Iis1 tutumu ile de gerceklestirilmektedir. Topluluk hukuku uygula-
masinda ortaya ¢ikan bu gelismenin Topluluga katilan devletler ta-
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rafindan da benimsenmesi beklenilmektedir. Topluluk anlasmala-
rina iliskin onay kanununun anayasanin temel prensiplerinden biri-
ne aykirilik teskil etmesi sebebiyle iptali, {iye devletler anayasa hu-
kuku uygulamasinda vuku bulmamistir, Tiirkiye'den de, katilma an-
lasmasmin onaylanmasindan 6nce, ayni sekilde ya anayasasinda
gerekli degisikligi yapmasi, yahut anayasa mahkemesinin Topluluk
yanlis1 bir yorumla anayasaya aykirilik iddialarini bertaraf etme-
si beklenmektedir. Bu sonu¢ Viyana Anlasmalar Hukuku anlas-
masinin 46. maddesine istinaden Tiirkiye'nin anayasal iradesinin ih-
lal edildigi iddiasinmi ihtimal dis1 birakmaktadir.

Gergekten de Anayasa mahkemesinin esnek bir yorumla, ulusal
organlarin yetkilerini kullanma konusunda takdir hakkina sahip ol-
dugundan hareketle, egemenlik yetkilerinin kullanilmasindan fera-
gati gerektiren Topluluga katilma anlasmasini anayasaya uygun bul-
mas1 ve egemenlik yetkilerinin devri yasagini, ulusal organlarla si-
nirlayip, Topluluk organlarina yetki devrini caiz olarak kabul ei-
mesi miimkiindiir, Topluluk anlasmalarinin anayasaya aykiri ol-
dugu iddiasi yanisira Topluluk normlarinin ulusal kanunlarla uyus-
mazliga diismesi ihtimali de bulunmaktadir, Topluluk hukukunun
Onceligi prensibi 1s18inda Topluluk anlasma normlarina, gerek Top-
luluk anlasmalarina nazaran eski tarihli ulusal kanunlara gerekse
Topluluk anlasmalarina nazaran sonraki tarihli ulusal kanunlara
gore oncelik verilmesi gerekmektedir. Topluluk anlagmalarina eski
tarihli ulusal kanunlara nazaran lex posterior derogat legi priori
kuralina nazaran oncelik saglanirken, yeni ihdas edilecek ulusal ka-
nunlarin da Topluluk anlasmalari muvacehesinde diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Bu yiikiimliiliik AET anlasmasinmin 5. maddesinde 6n-
goriilen sadakat yiikiimliiliigiinden ve ulusal normlar arasinda uyum
saglanmasini Ongéren hiikiimlerden dogmaktadir. Hernekadar ana-
yvasamizin 90. maddesi son fikrasi uluslararasi anlasmalara kars:
anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa mahkemesine basvurma im-
kdnimi ortadan kaldirmis ise de, doktrinde yukarida isaret edilen
tartismalarin yapilmasi kagimilmazdir. Ayni tartismanin sekunder
Topluluk hukuku normlar: ile anayasa normlari yahut ulusal ka-
nunlar arasinda dogmasi da ihtimal dahilindedir. Federal Almanya
ve Italya’da bu tartisma Topluluk hukuku lehine olarak sonuclan-
mistir. Sekunder Topluluk hukukunun onceliginin ulusal anayasa-
larda Ongdriilmemesi sonucu bu onceligin dolayli yoldan saglan-
digim gormekteyiz. Diger bir ifade ile, Anayasa mahkemelerinin
sadece ulusal iradeden kavnaklanan normlarin anayasava uygunlu-
gunu denetleme vetkisi oldugundan hareket edilerek, Topluluk ira-
desinden kaynaklanan sekunder Topluluk hukuku normlarina ilis-
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kin olarak Anayasa mahkemesinin denetim yetkisi reddedilmekte-
dir. Anayasamizin Anayasa mahkemesinin gérev ve yetkilerini sap-
tayan 148. maddesinin de 90. maddenin son fikras: muvacehesinde
yorumlanarak, sekunder Topluluk hukukuna karsi Anayasa mah-
kemesinin denetim yetkisinin reddedilmesi gerekmektedir. Bunun
disinda, Devletler Hukuku literatiiriinde Devletler Hukuku anlas-
mast ile bu anlagsmaya istinaden kurulan uluslararasi1 kuruluslar ta-
rafindan ihdas edilen tasarruflarin aym hiyerarsiye sahip oldugunun
kabul edildigi goz oniinde tutulacak olursa, anayasamizin 90, mad-
desinin son fikrasina istinaden, sekunder Topululuk hukuku norm-
larina karsit Anayasa mahkemesine basvurulmasinin imkénsiz oldu-
gu ortaya cikar.

Tiirkiye'nin AET ile katilma anlasmasi akdetmesi durumunda,
sadece yukarida zikredilen temel anayasa prensiplerinin degil, di-
ger bazi, AET anlasmasinin temel prensiplerine (AET anlasmasi-
nin 7. maddesi, serbest rekabet prensibi) yahut Topluluk ve iiye
devletler arasinda yetki dagitimi ongoren hiikiimlere aykir1 anaya-
sa hiikiimlerinde ve ulusal kanunlarda degisiklik yapilmasi gereke-
cektir. AET anlasmasinin 7. maddesi Topluluk vatandaslar1 arasin-
da vatandashktan dogan magduriyeti yasaklamaktadir. Uye devlet-
ler bu prensibe gore, Topluluk vatandaslar1 arasinda ayrim yapilma-
sin1 saglayan diizenlemeler yapmamakla ve mevcut olan bu tiir dii-
zenlemeleri ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin
sonucu olarak gerek anayasada gerekse diger kanunlarda T.C. va-
tandaslar1 Topluluk vatandaslar: arasinda ayrim yapilmasini miim-
kiin kilan hiikiimlerin degisiklige ugramasi gerekmektedir. Bu cer-
cevede herseyden Once anayasanin yabancilarin  durumuna iliskin
16. maddesinde yer alan «yabanci» kavraminin Topluluk vatandas-
larm disarida birakacak sekilde degistirilmesi yahut yorumlanmasi
yiikiimliiliigii dogmaktadir. Entegre edilen alanlara iliskin anayasa
hiikiimleri ve diger ulusal diizenlemeler ise Topluluk diizenlemeleri
ile ikdme olacaktir. Bu prensibe gére entegre edilen alanlarda ihdas
edilen Topluluk diizenlemelerine ters diisen anayasa normlar1 ge-
cerliligini kaybetmektedir. Ornegin, koordine edilen bir alan olan
sosyal politika alaninda seyahat ve yerlesme hiirriyeti (anayasamizin
48. maddesi), calisma hakki ve 6devi (anayasamizin 49. maddesi), ca-
isma sartlar1 ve dinlenme hakk: (anayasamizin 50. maddesi), iicret-
te adalet saglanmasi (anayasamizin 55. maddesi), sosyal giivenlik
hakki (anayasamizin 60. maddesi), saglikli yasama hakk: (anayasa-
mizin 56. maddesi) gibi konularda ihdas edilen Topluluk diizenle-
meleri kendisine ters diisen ulusal diizenlemelerin yerini alacaktir.
Yine anayasamizin siyasi haklar ve ddevler béliimiinde yer alan
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«vergi» konusu Toplulukta koordine edilen bir alandir. Vergi konu-
su Topluluk alaninda ulusal kanunlarla degil, Topluluk tiiziikleri ile
diizenlenmektedir, Roma anlasmasmin 95. madde vd. da iiye devlet-
lerin aralarinda ithalat ve ihracata vergi, resim koymasi1 yahut es et-
kili bir tedbir uygulamas: yasaklanmistir. Bu durum anayasamizin
«vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir» hitkmiinii 6ngoren 73. maddesinin Roma
anlasmasinin dogrudan gegerliligi haiz 95. madde vd. da yer alan hii-
kiimlere ve Topluluk tiiziiklerine gore degisiklige ugramasim gerek-
tirmektedir. Topluluk anlasmalarinda isbirligi yapilmasi1 &ngoriilen
alanlarda ise, anayasa normlar1 arasinda asgari bir uyum yaratma
yiiktimliiliigli bulunmaktadir. Bu isbirligi yiikiimliligi en tipik se-
kilde ekonomi politikasi1 alaninda ortaya cikmaktadir. AET anlas-
masinin ikinci maddesine gore, iiye devletler ekonomi politikalar:
arasinda uyum saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigii Tiirkiye
esasen ortaklik anlasmasinin 4. madde III. fikras: ile iistlenmistir.
Tam iiyelik durumunda Tiirkiye'nin ekonomi politikasinin Toplu-
lugun amaglar: ile ¢atismayacak sekilde diger iiye devletlerle uyum
icinde planlanmasi1 gerekecektir. Bu sebeple «planlama» bashigini
tasiyan anayasamizin 166. maddesinin, ekonomi politikasinin plan-
lanmasinda Toplulukla koordinasyonu saglayacak sekilde hiikiim-
ler getirilmesi kacinilmazdir.

Yukarida yapilan aciklamalarin gosterdigi tizere, uluslariistii
yetkileri haiz Topluluga katilma Topluluk alaninda Ongoriilen en-
tegrasyon ve koordinasyon yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak anaya-
samizda baz1 degisikliklerin yapilmasini gerektirecektir. Bu degi-
sikliklerin yapilmamas: Tiirkiye'nin AET anlagsmasindan dogan yii-
kiimliiliiklerinin yerine getirilmesini engelledigi ¢l¢iide, Tiirkiye'nin
AET anlasmasinin 169. maddesine gore sorumlu olmasina neden
olacaktir. Bu anayasa degisikligi, anayasa degisikligi olmaksizin
anayasadan sapma olanagimin anayasamizda kabul edilmemesi sebe-
biyle biiyiik bir 6nemi haizdir. Uluslararas: anlagsmalara karsi ana-
yasa mahkemesine basvurma yolunun kapali olmasi, katilma anlas-
masimin anayasaya aykirt oldugu hakkinda dogan tereddiitleri ber-
taraf edemeyecektir. Bu sebeple, TBMM'nin katilma anlasmasina
iliskin onaylamay1 uygun bulma kanununu, anayasa degisikliginin
gerceklesmesinden sonra ihdas etmesi en dogru yoldur.

Avrupa Topluluklari, entegrasyonu amag edinen Topluluklar
olarak yapisal bir dinamizme sahiptir. Bu nedenle Topluluk Huku-
kunun tiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerini etkilemesini tam
iiyeligin tabii bir sonucu olarak gérmek ve gerekli hazirliklar: yap-
mak gerekmektedir.
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