ISKENCE

Av. Prof. Dr, Faruk EREM

I. KONUNUN INCELENMESI

1) Iskence iddias1 :

Hiikiimet programinda «insan haklari evrensel beyannamesin-
de ifadesini bulan hak ve hiirriyetlerin saglanmasi ve teminat altina
alinmasi»na isaret olunmus, Hiikiimet «iskencenin yasaklanmasi»na
iliskin Avrupa Sozlesmesine katilmistir.

Memleketimizde, zaman zaman yogunlasan «iskence» iddialari,
siiriip gitmektedir. Bu iddialarin hakli oldugunu kanitlayan «mah-
keme kararlari» da vardir. «Iskence uygulamasi»ni, geleneksel «ka-
rakol tatbikati» olarak, hakli géren diisiincelere de rastlanmakta-
dir. Boyle diisiinenlere gore «mademki zor kullanarak itiraf elde
edilebiliyor, o halde, samga konusuncaya kadar iskence uygulana-
bilir, yeterki itiraf elde edilebilsin.

2) Devlet rejimi :

Almanya’da Nazi déneminde Himmlerin emirnamesi su hiikiim-
leri getiriyordu : «sabotajcilara, tedhisgilere, mukavemetcilere, pa-
rasiitle indirilen ajanlara, anti- sosyal unsurlara, Rus ve Polonyali
serserilere iskence uygulanabilir. Iskence, duruma goére sunlar1 kap-
sar : Giday1 (ekmek ve suyu) azaltma, sert yatak, isiksiz hiicre,
uyutmamak, yorucu bedeni hareketler, kirbaclama (virmi kirbag-
tan fazlasi i¢in hekimden miitalaa alinacaktir). Doktorun fikrinin
alinmasi insanlik nedenine dayanmiyordu. «Itiraf» etmeden &len ki-
siden bir sey ogrenmek kabil olmayacakti, Gestaponun bulundugu
her sehirde bir «iskence merkezi» de kurulmustu. Bu uygulama ya-
dirganamazdi, Hitler, boyle bir rejim sec¢misti.

Devletimiz demokrasiyi, «Hukuk Devleti»ni, «Sosyal Dev-
let»i benimsemistir. Hukuk Devletinin yerine hangi yonlii olursa
olsun bir diktatorliik (totaliter devlet) kabul etmis olsaydik belki
de «iskence» mesru sayilirdi, « Hukukun Ustiinliigii» huzurunda gayn
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mesru sayilan devletlerde iskence «mesru»dur, Goriiliiyor ki isken-
ce yasagii ihlal etmek, «anayasay: ihlal sonucu»nun bir cesididir.
Anayasamiz (Md. 17) «Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz» diye
emrettigine gore miinferit olaylar: asan «sistemli iskence» TCK. nun
243. maddesinden tasar ve 146. maddeye yaklasmis olur. Unutma-
mak lazimdir ki tutuklanmis veya gozaltina alinmis kisinin hayat:
ve saghgt hiikiimetin sorumlulugu altindadir.

Bazi rejimler, «Devlet haklari» ile «insan haklari» arasinda,
birincilerin tercihi yolunda bir anlayisa dayanir. Halbuki «Hukuk
Devleti» bu haklar1 bagdastirabilmis, bunu basarabilmek icin de
«Anayasal rejimi» getirebilmistir.

Anayasamizin 17. maddesine gore ceza «insani» olmak zorunda-
dir. Samik hiikiimliiden evvel gelir, O halde hiikiimliiye iskence ede-
mezken, samiga iskence edilebilir mi?

Biran igin iskenceyi mesru sayalim, hatta Himmlerin emirna-
mesi gibi bir «iskence kanunu» ¢ikarip, onu normal bir sorusturma
araci haline getirelim. Tiirkiyemizde bunun genel sonucu ne olur?
Evvela mahkemeye, savciya ihtiyac kalmaz, «Iskence uzmanlari» on-
larin yerini alir, Sonugta, yirminci yiizyilda iinlii bir «engisizyon»
ornegi yaratiriz.

3) Iskenceli itiraf :

Iskence fiiriinii « i tir a fra ragmen kisinin sonunda sug-
suz oldugu anlasilsa, yapilani nasil izah edecegiz? Sucsuzlara yapi-
lan iskencelerin toplumda dogurdugu c¢okiintiilerin zarari ile is-
kencenin sozde faydasini karsilastirmak gereksiz midir?

Kaldi ki iskence uygulamasinda genel sonuca bakmak lazim-
dir. Iskence ile elde edilen itirafa dayanan «haksiz hiikiim»ler az
degildir. Hatta bunlar pek az da olsalar, bir giin haksizliklar1 anla-
silinca «toplumsal tepki» biitiin diizeni sarsabilir, zararlari pek
agir olur.

«Acr»min mutlaka gercegi sOyletecegi sanilmamalidir. Aci, is-
kenceye tutulani sadece konusturur. Aciya tahammiil «fizyolojik»
bir 6zelliktir, kisiden kisiye degisir. Fizik acimin derece derece arti-

rilmas1 sonunda susmay1 oliime tercih edenleri de bulundugu sade-
ce varsayimdir. Siiphesiz iskence tehdidinin bile yeterli sayildig1 za-
vif kisilerden baslayarak ¢ok direncli yapilara rastlanabilir, Fakat
sonunda iskencenin istenen sekilde konusturamayacag insan yoktur.
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«Dayaksiz sorgu» usulleri (giinlerce ayakta tutmak, uyutma-
mak, ac birakmak, tabii ihtiyaglarina miisaade etmemek, dayanil-
maz 151k altinda giinlerce siiren sorguya ¢cekmek ve bu gibiler) «is-
kence» degil midir? Bu usullerle «dayakla (elektrikli) sorgu» ara-
sinda nesnel fark yoktur., Bunlarin hepsine, yogunluk fark: ol-
makla beraber, «fizyolojik iskence» denilebilir. Fakat «manevi is-
kence» asla gozden uzak tutulmamalidir. Bunun da pek cok cesidi
vardir.

Iskencenin iz birakmayan ilging uygulamalarindan yabanci
yapitlarda s6z edilmektedir. Bazi maddelerin, 6zel surette hazir-
lanmis kliniklerde tedavi adi altinda zerk edilmesi ve bu ilacin (!)
dayanilmaz, feci agrilar verdigi, tekrarlamak tehdidi ile «itiraf»la-
rin alindig: ileri siiriilmektedir.

Sanig1 «iskenceli sorgu» yoluyla «hakim»den evvel «ceza»lan-
dirmak istegi teshis edilmelidir. Hakim, sonunda ne karar verirse
versin, sorgu kilig1 altinda «pesin idari ceza» cok diisiindiiriiciidiir.

Ceza Adaletine iliskin uygulamalarda c¢ok dikkatli olmak la-
zimdir. Iskence «insan soyunun, insanca bir yerinin, yikilmasidir».

«Iskence» korkusunu o6nlemek icin «sanmigin sorgusu»nun kal-
dirilmas: (ilgasi) dahi Onerilmistir. Yeni Italyan Ceza Usulii Ka-
nunun gerekgesinde sorgunun «d e I i 1» olarak degil «savun-
ma aracl» olarak muhafaza edildigi yazilidir.

Orta c¢agin Engizisyon artiklari ile donatilmis bir Ceza Usulii
Kanununun «iktibasi» ve buna eklenen diisiincesiz, bilingsiz, ilkesiz
uygulamalar Tiirk Ceza Adaletini ¢ag disina itmistir. Her yonden
ve (adli zabitadan baslamak iizere) «Tiirk Ceza yargilamasinin in-
sanilestirilmesi» gerekli hale gelmistir,

4) Avrupa Soézlesmesi :

Avrupa Sozlesmesine katilmakla ileri bir adim atilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin imzaladig1 «iskencenin ve insanhk di-
s1, kiiciiltiicii muamele ve cezanin 6nlenmesi Avrupa sozlesmesi»
temelini ~«insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin korunmasina
iliskin s6zlesme»den almis ve «giris» boliimiinde buna isaret et-
mistir. Insan haklari sozlesmesi, 3. maddesinde «hi¢ kimse isken-
ceye veya insanlik dis1 veya kiigiiltiicli muameleye veya cezaya tabi
tutulamayacaktir» hitkmii yer alir. O halde Avrupa Sozlesmesi bu
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hiikmiin uygulanmasimi saglamak amacini tasimaktadir, Bu amac
«adli olmayan yollar»la saglanacaktir. «Bir kamu makami tara-
findan hiirriyetinden yoksun birakilan kisiler bulunduklari her
yerde» ziyaret edilecek, boylece ve ozellikle «iskence» Onlenecek-
tir. Kurulan komite ile Milli makamlar: «igbirligi» yapmakta an-
lasmislardir.

II. ONLEYICi TEDBIiRLER
1) Adli zabita :

Iskence iddialarinin oniine gegilmesinin en kesin ve biitiin te-
reddiit ve kuskular1 gidermenin tek caresi (Adli) zabitanin ku-
rulmasidir. Bagimsiz olmalari1 kosulu ve tam anlami ile kurulacak
Adli Zabita bir ¢aredir. Savciligin emri altinda zabitanin iskenceyi
uygulamas1 imkansizdir.

a) Ayrim :

Zabita sucglar1 aramakla ve isin aydinlanmasi icin lazim gelen
acele tedbirleri almakla miikelleftir, Adli zabitanin yetkileri sis-
temli bir sekilde kanunda nizama konmus degildir. Adli zabitanin
«z a b 1't» muamelelerinde (CMUK. 90) «aramada» (CMUK. 97),
«<muvakkat yakalamada» (CMUK. 127), «tedbir al-
m a k t a» (CMUK. 156) yetkilerini gosteren hiikiimlere tesadiif
olunmakta ise de adli zabitanin sorusturma usulii tesbit olunma-
mistir. Samiin teminati « adli zabi1ta »dan baslamalidir.
Adli zabitanin bir «h u k u k Oncesi» sayilmasina imkan yoktur.

Adli zabita makam ve memurlar1 tanzim ettikleri evraklar:
hemen savciliga gonderirler (CMUK. 156). Zabitanin, isin savcilifa
intikalini geciktirmeye hakki yoktur. Savci zabita tahkikatinin her
safhasinda miidahale edebilir. Diger bir deyimle savcinin, zabltaﬁ:

nin sorusturmasina her zaman miidahaleye hakki vardir. Adli za"™
bitamin yapti1 sorusturma «hazirlik sorusturmasi
nin bir pargasidir. Adli zabita memurlarini kanun «savcinin mu
avini» sayar, (CMUK. 90) ve savcinin emirlerini icraya memur ol
duklarin1 bildirir (CMUK. 97). b

)

Memleketimiz kanunlarinda «a d 11 za b1t a» kavrami-

na yer verilmis olmasina mukabil, bu zabitanin umumi zabitadan
tefrik edilmemis ve dogrudan dogruya adli makamlara bagli miis-
takil bir teskilat haline getirilmemis olmasi1 dogru degildir. Suc
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haberlerini savciliga verecek olan zabitadir. Diger haber alma yol-
lar1 ikinci derecededir.

Zabitanin «cebir» veya «hile» kullanarak tesbit ettigi «ikrar»a
dayanilarak mahkemeye verilen ve sonunda beraat eden samikla-
rin durumu her memlekette endise ile karsilanmustir. Zira bu ce-
sit davalarda «beraat karari aym zamanda zabitanin kanun disi
tatbikatlarinin zimnen mahk(m edilmesi anlamina gelir. Nitekim
bu husus Italya’dabir cmeclis sorusturmasi»na sebep ol-
mustur. Bu arada, savci tarafindan hazirhik sorusturmasinda sanigin
sorguya cekilmesinden sonra tekrar zabitada sorguya cekilmesi ve
defa ikrarda bulunmasi, samigin kendilerinden sikayet ettigi za-
bita memurlarinin huzuru ile sorguya c¢ekilmis olmasi, sanigin
hasmi olduklari asikar surette bilinen kimselerin zabitaca yapi-
lan sorgu swrasinda hazir bulundurulmalari, savcimin sanmigi kara-
kolda sorguya cekmesi, tevkif edilerek tevkifhaneye konulmus sa-
nmgin bildhare buradan alinarak zabitanin emrine verilmesi ve bu
suretle sorguya cekilmesi, samigin uzun miiddet sorgusu icin ha-
kim Oniine ¢ikarilmamasi ve ikrarim1 miiteakip derhal hakimin 6nii-
ne sevkedilmesi gibi tatbikatin yolsuzlugu iizerinde de durulmus-
tur. ’

b) Gayrimesru sorgu :

Kotii muamele, yorucu sorgu, kimyasal maddeler veya mihaniki
aletler kullanilmasi, iskence, hileli vasitalar (gercek olmadigi hal-
de sug¢ ortagmin ikrar ettigini, bir riiyet sahidinin bulundugunu
soylemek gibi) kanuna aykir1 bir tedbirin uygulanacag: tehdidi, bir
fayda saglanacagi vaadi gibi haller gayri mesru sorgu usullerine da-
hildir. Fakat sorguya cekenin, bildigi baz1 hususlar1 samga séyle-
memesi hile sayilmaz. Gizlice dinlemek, zabita adina calisan bir
sahsin sam@in hiicresine suglu diye sokularak itirafin1 saglamak
“akkinda serbestce karar vermek imkanini kaldiran her tutum hi-
2 sayilmalidir.

Suglar1 meydana ¢ikarmak, suglular1 ve suc delillerini ve ka-
wunun tatbikini saglayacak sair hususlar1 arastirmak, suclarin bas-
- 'aca neticeler dogurmasmni onlemek, kisacasi suc islenmesinden
onraki biitiin safhalarda vazife géren zabitaya «adli zabita»
demek lazimdir. Bu itibarla adlj zabita umumi (6nleyici) zabitadan
tamamiyle farkli bir is goriir.

¢) Giivence :

Gordiikleri isin idari degil, adli bir is olmasi adli zabitanin da
bir «t e m in a tra ihtiyact oldugunu gésterir. Bazi memleketler
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bu hususu Anayasada gdsterecek kadar énemli bulmuslardir. Ital-
yan Anayasasinin 109, maddesi adli zabitanin dogrudan dogruya
adli makamlara tabi oldugunu bildirmektedir. 1955 yilinda Italyan
Usul Kanununun 220. maddesi degistirilmis ve adli zabitanin bas
savcilara karst mes’ul oldugu ve adli zabita mensuplarinin bas sav-
cilarin rizasi olmadan vazifelerinden alinamayacaklar: kaide olarak
kabul edilmistir.

- Memleketimizde de adli zabitanin umumi zabitadan vazife ve
memurluk statiilerinin hukuki vasfi bakimindan, ayrilmasi lazim-
dir. Boylece yeniden tanzim edilecek bu durumdan sonra adli za-
bitanin miistakilen hareket edecegi halleri de genisletmek uygun
olur. Usul Kanunumuzda adli zabita su¢ ihbarlarint almak (CMUK.
152) gibi vazifeler agiklanmis ve «zabita makam ve memurlar1 sug-
lular1 aramakla ve isin tenviri icin lazim gelen acele tedbirleri al-
makla miikelleftir» (CMUK. 156) kaidesi konulmak suretiyle adli
zabitanin miistakilen yapabilecegi hususlar isaret olunmustur. Bu-
na mukabil «biitiin zabita makam ve memurlari, cumhuriyet savci-
Iiginin adliyeye iliskin islerde emirlerini yerine getirmekle yiikiim-
liidiirler» (CMUK. 154) kaidesiyle adli zabitanin bagimsiz olmadig:
gosterilmis bulunmaktadir.

Adli zabita kavraminin Fransiz kokenli oldugu sdylenebilir.
Fransa'da savcilik kurulunca, bir kisim zabitay: emrine vermek ih-
tiyact duyuldu. Adli zabita idari zabita ayrimina ilk defa Fransa'da
«3  brumaio anno IV» tarihli Kanunun 19 ve 20. maddelerinde
rastlandi. Bu Kanun, ayrimi soyle tamimliyordu : «Adli zabita, ida-
ri zabitanin islenmesini Onleyemedigi suclari arastirir, delillerini
toplar, faillerini cezalandiracak mahkemelere tevdi eder».

Adli zabita miiessesesi, Napolyon'un etkisi ile Italya’ya gegti.
Italya’daki usule kaynak oldu.

d) idare Hukuku :

Idare hukukunda hakim goriis sudur : «Bu iki zabita ara-
sinda benzerlik hatta bir kaynasma (fusion) mevcuttur: Bunlar-
dan biri mani, digeri zecri ve tenkili maksat takip etmekle beraber
organik, uzvi bakimindan bunlar aymdir. Yani adli zabita, umumi
zabita teskilatinin icindedir. Polis ile jandarmadan miitesekkildir.
Mabhiyeti, ifa ettigi vazifeye gore degisir: Mani zabita roliinii ifa
ederken idari makamlarin emri altindadir ve bir idare kuvveti ma-
hiyetindedir. Halbuki su¢ delillerini ve suglunun aranmasi sira-
sinda vani zecri ve tenkili fonksiyonuna yardim ederken adli za-
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bita mahiyeti ve unvanini alir ve ayni kuvvet adli otoritenin emri
altina girer».

e) Amnayasal iligki :

ftalyan Anayasanin 109. maddesine gore «Adli zabita, adli ma-
kamlarin dogrudan dogruya, emri altindadir». Bu maddeyi Italyan
kurucu meclisinde 6nerenler dogrudan dogruya Adalet makamlar:
emrinde o6zel bir kurulus olarak adli zabitanin Anayasada 6ngoriil-
mesini istemislerdi. Mer’i metin bir gesit uzlasma sonucudur. Fakat
«dogrudan dogruya adli makamlarin emri altinda olmaklik» formii-
liiniin Adliye ile Emniyet makamlar:1 arasindaki ¢cekismeye son ver-
medigi bildirilmektedir.

1930 italyan Usul Kanununun 220, maddesi yeni Italyan Ana-
yasasinin 109. maddesi hitkmiine uydurulmak icin 1955 yilinda de-
gistirilmis, fakat yine de tartigmalar sona ermemistir. Bu degisik-
lige cesitli direngler sonucu bir «uzlagsma» gozii ile bakilmaktadir.
italyan yazarlarinca, gesitli makamlara bagh Adli Zabitanin sakin-
calt oldugu bu zabitanin her agidan savcilik emrinde toplanmasi
gerektigi, adli zabitanin ayr1 bir organ halinde ve adli zabitanin «el»,
savcinin «bas» olmasi liizumu savunulmaktadir.

Almanya’da genel olarak adli zabitanin adli makamlara hiyerar-
sik bagliligi kabul edilmemistir. Fakat gorevde baghlik, sorugtur-
maya yon saptayici emirler vermek yetkisi kesinlikle taninmamastir.

Adli zabitanin gorev bakimindan savecilik’a, idari hiyerarsi ba-
kimindan emniyet makamlarina tabi olmasi seklindeki statiiler her
memlekette tenkit edilmistir.

«lyi bir ceza adaleti, miikemmel bir adalet polisinin kurulma-
sina sahip olan devletlere miiyesser olur». «Diinyada en zor olan
adli zabita gorevini yapabilmek icin polisin yalmz tecriibe ile yiik-
selmesi kafi degil, teknik ve ilmi bakimdan da yiikselmesi ve ona
gore sorusturma yapmasi gerekir.»

f) Adli zabitanin savciliga baglanmas: :

Adli zabita islemlerinde de vatandas igin teminata ihtiyag¢ var-
dir. Savciya baglilik bir teminat saglayacaktir. Adli zabitanin 6zliik
isleri dahi (tayin, terfi, tecziye vs.) savciya tevdi edilmelidir. Sav-
ciliga organik baglilik da saglanmalidir.

Adli zabita fikri «saveilik» ile aymi gaga rastlar, diger bir de-
yimle saveilik diye bir organin kurulmasi iledir ki adli zabitaya ih-
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tiyag duyuldu. Yine o tarihten beridir ki genel zabita makamlari-
nin, adli zabitanin ayrilmasina direncleri basladi.

Adli zabitanin idari zabita iginde yer almasi usul hukuku ilke-
leri ile de bagdasmamaktadir, Adli zabita savcilifin «yardimcisi»
dir, islemleri hazirlik sorusturmasi iginde ve savci adinadir. «Sav-
ciligin boliinmezligi» ilkesi ile «karma adli zabita»y1 bagdastirmak
olanagi yoktur. Icari zabitaya, adalet organlari icin zaruri vasif-
lar (Ornegin tarafsizlik, reddedilebilirlik gibi) taninmadan, saglan-
madan «adli zabita» adin1 vermek ictenlik sayilmaz, Kisinin giiven-
cesi ancak mahkemede baslarsa ¢ok ge¢ kalinmis olur».

Eger bir sucun islendigi iddia ediliyorsa, bu iddiada sucun 6n-
lenemedigi kabul ediliyor demektir. Buna ragmen ayni organin,
bu kerre iddiamin dogrulugunu aramaya memur edilmesi diistindii-
riicii degil midir? Onlemekte gorevli olanin cezalandirma gérevine
katilmasi sadece mantiksiz degil, sakincalidir da. Genel zabita «tek-
nik zabita» degildir, fakat «adli zabita» tiimden teknik bir zabita-
dir. Bu zabitanin yalmiz «kriminalistik» (fenni polis) bilgileri ile de-
gil, aynm1 zamanda hukuksal bilgilerle de donatilmis olmas: gerekli-
dir. O halde boylesine nitelikleri olan zabita yapist nedeni ile diger
zabitadan ayridir. O halde neden «tabii amir»ine bagli olmasin?

Fransiz Yargitay i¢tihadina gore, Anayasadaki kuvvetler ayrilig:
Adalet hizmetine ait biitiin konularin, ozellikle Adli zabita islemleri-
nin adalet makamlarinin yetkisinde olmasini gerektirir.

«Italyan Ceza Muhakemesi Kanununun 16. maddesinde bulunan
ve adli polis Amir ve memurlar1 aleyhine Adalet Bakaninin izni olma-
dan kovusturma yapilmasimi engelleyen hiikiim, Anayasanin (Adli
makamlar su¢ kollugundan dogrudan dogruya faydalamr ve onu va-
sitasiz olarak kullanir) hitkmiine (m. 109) aykwr1 goriilerek iptal
edilmistir», Her bolgenin zabita amiri o bolgenin savcisinin rizasi
olmadan azledilemez, nakil edilemez, terfi edemez. Italyan Kanunu
Adli zabitaya «teminat» saglamak ihtiyact duymustur. italyan Usul
Kanununun 220. maddesini yorumlayanlara gére bu madde hi-
yerarsik baghligin Igisleri Bakanlhiginda kaldigini, fakat disiplin
miikafat ve terfi gibi konularda Igisleri Bakanliginin Bagsavciligin
olumlu miitalaasin1 almadan islem yapamayacagini ileri siirmekte-
dirler, Fakat italyan yazarlar1 bunun yeterli olmadigim, tayin, na-

kil, tecziye gibi hususlarda savailigin karar veya makama onerj mer-
cii olmasini savunmakta, sadece bir gesit «veto yetkisi»nin etkisiz
kaldigini ileri siirmektedirler.
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italyan Usul Kanunun 220, maddesi hakkinda Mer’iyet Kanunu
(25 Ekim 1955, n. 932) adli zabita amirleri hakkinda sayilan islem-
leri yapmadan evvel savciligin miitalaasinin yaz ile istenecegini bil-
dirmektedir. Savciligin miitalaas: olumsuz ise, ilgiliye teblig olunur.

Italyan Usul Kanununa gére (m. 229) gorevlerine iliskin kanun
hiikiimlerini ihlal eden, Adli makamlarin emrini yerine getirmeyen
veya geciktiren adli zabita amir ve memurlart hakkinda, savciligin
dogrudan tecziye hakki vardir.

g) Memleketimizde durum :

Memleketimizde zabitanin sorusturmasi derece derece genisle-
mistir. Bu genislemenin bazi yonlerinin kanuni dayanagi da yoktur.
Savcilarin yetkilerinden biiyiik bir kismini zabitaya fiilen terk et-
meleri memleketimizde bir gelenek yaratmistir, «Gergekte hazirlik
sorusturmasini zabita yapar» sézii dogrulanmis gibidir, Zabaita, bii-
tiin adli sorusturmayi yapar sonuna bir de «fezleke» ekler. Bu bir
cesit «iddianame» gibidir.

Adli zabitanin yiiritmeye hiyerarsik baghliginin devaminda za-
ruret goriililyorsa, sakincalar1 bir dereceye kadar gidermek igin isa-
betli bir 6neri sudur : Adli zabitanin yapacag: islemleri sinirlamak,
ihbarlari, sikayetleri ve diger «sug haberleri»ni derlemek, islemsiz
savciliga gondermek, yalniz meshut sug¢ halinde yakalama, hizla
kaybolmasi miimkiin su¢ delillerini tesbit, muhafaza etmek (fakat
«delil telakki ve takdiri» anlamina gelecek islemlerden kacinmak),
tanmiklarin ve sanmiklarin kimliklerini tesbit etmek (fakat dinleme-
mek ve bu gibi islemlerle zabitanin yetkilerinin kisilmasi halinde
«yiiriitmeye baglh adli zabita»nmin sakincalari onlenebilir, Nitekim
Italya’da 1953 yilinda toplanan bir hukuk kongresinde «adli za-
bita her hangi bir halde ve her hangi bir sebeple sorgu, yiizlestir-
me, teshis islemi yapamaz» ilkesi benimsenmis, bu islemlerin ya-
pilmast halinde bunlarin gegersiz (batil) sayilmas: seklinde miieyyi-
de Onerilmistir.

Diger bir tedbir daha diistiniilmektedir: Zabita sorusturmasi
sadece savciligr aydinlatmaya tahsis edilmelidir. Yarg:i makamlarina
zabita evrakini ihtiva etmeyen, savciligin kendisince hazirlanan dos-
ya tevdi olunmaldir.

h) Gelisim :
«Hukuk Devleti» kavrami gelistikce «zabita» kavraminda bir
gerileme goriilmiistiir, neden? Buna karsin insanlik tarihinde ilk
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caglarda «adli zabita» diye bir orgiit yoktur, nigin? Adli zabita bii-
yiik Fransiz ihtilalinden sonraya rastlar, bir nedeni yok mudur?

Fransa'da gercek «adli zabita»min kurucusu olarak Clemenceau |
gosterilir. Bu zorunlu istegi ortaya attig1 zaman altmis dort yasinda
idi ve insanca cekismenin yogun bir deneme uistiinliigii onu destek-
liyordu.

Bir anlayisa gore Adli zabita ne Igisleri ne Adalet Bakanhgma
baglanamaz. Tamamiyle bagimsiz ve tamamiyle teknik bir kurulus
haline getirilmelidir. Savciya baglandigi zaman hareket yetenegini
kaybedecek, emir bekleyen kuruluslara doniisecektir. Hangi ba-
~ kanhga bagl olursa olsun, hatta basbakanliga bagh olsa bile poli-
tikanin etkisi altina girecektir.

Bu diisiincede gercek payi yok degildir. Tamamiyle bagimsiz ve
teknik, sadece bastaki bir sefe bagh iyi donatilmis, kuvvetli bir 6r-
giit halinde adli zabita elbette istenen bir seydir, Fakat adli zabita-
nin savciliga baglanmasi onerilirken savciligin bugiinkii hali diisii-
niilmemelidir. «Teminat» saglanmis savcilik esas tutulmaktadir.
Bu nedenle adli zabitanin yeniden diizenlenmesi konusu savciliga
teminat taninmasi konusu ile beraber ele alinmalidir,

2) Yargisal onlem :

Zabitaca alinan ikrari gegerli sayan anlayis «hukuk disi», «<hu-
kukun tistiinliigiisne aykiri bir anlayistir, CMUK.nun 247/1. mad-
desi su hiikmii koymustur : «Samgin hakim tarafindan tanzim kili-
nan tutanaktaki ifadesi jkrarina delil olmak iizere okunabilir». Bu
hitkmiin anlami zabitanin tanzim ettigi «ikrar zabti»nin gegerli ol-
madigidir .Eger bu anlayis genellesirse iskence sonucu ikrar liizum-
suz hale gelir. Halbuki «tutanak miimzilerinin ifadelerinin alinma-
s1» yoluyla bu hiikmiin yok edilmesi yolundaki uygulama (Orne-
gin CGK. 21.3.1977, 110/132) yasalara uygun sayilamaz. «yan delil-
ler varsa» zabita ikrarinin gegerliligini kabul dahi gok kez bir baha-
nedir. «Yan delil» degil, «delil»in bulunmasi gereklidir. «Olusa ve
savunmaya gore, zora dayanan, sanmigin kolluktaki ikrarimin disin-
da ve bunu dogrulayacak bir delil elde edilmedigi halde hiikiimlii-
lik karar1 verilmesi»ni yolsuz bulan Igtihad (Ornegin 6. CD.
17.1.1984, 1471/2480) bir dereceye kadar isabetli sayilabilir, Fakat
zabitadaki ikrarmn bir «usul konusu» sayilmasi, bunu dogrulayici
delil aranmast yanhstir. Ciinkii durusmada okunamayan tutanagin
hi¢ bir degeri yoktur. «Saniklarin isnat edilen sucu islediklerine
dair hazirhik tahkikatinda zorla alindigimi beyan ettikleri ikrarla-
rindan baska hig bir delilin bulunmadig: gozetilmeden hiikiimliiliige
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karar verilmesi»ni gecersiz sayan anlayis (CGK. 1.4.1985, 511/182)
gercege daha yakindir. O halde usul kanununun 247. maddesine ger-
cek anlam verilecek ve uygulanacak olursa, zabitanin dayak zoru
ile sozde ikrari saglamasi onlenmis olacaktir. Tutanak miimzileri-
nin dinlenmesi uygulamanin buldugu gereksiz ve yanlis bir tutum-
dur, kaldi ki zor kullanmak, iskencede bulunmak kisiyi suclu hale
sokacagina gore (TCK. 243, 245) bu kisilerin dinlenmesi dahi usul-
siizdiir, «Iskence sucunun tekevviinii icin basit bir dévmenin kafi
olmayip, en azindan 10- 15 giinii gececek derecede rapor alinmasi
gereginin» Yargitay i¢tihadina uygun diisecegi yolundaki karar (Ye-
nimahalle 1. Asliye Ceza Mahkemesi 10.2.1987, 177/47) «d6vme'nin
belli bir siireye varmaz ise sug teskil etmeyecegi anlamina gelmesi
dogru sayilamaz.
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