ISKENCE VE INSANLIK DISI
_ DAVRANISLARA KARSI
BIRLESMIS MILLETLER ANDLASMASI

Dog. Dr. Eralp OZGEN (*)

Ceza Muhakemesinin amaci, tarihi siire¢ icinde degisiklikler
gostermistir, Eski devirlerde, ozellikle orta ¢agda amacin «suclu-
nun cezalandirilmasi» olan bir dénem yasanmistir. Amag suglunun
cezalandirilmas1 olunca da mahkemeyi bu sonuca gotiirebilecek her
yontem mesru sayilmistir. Bu devirde su¢ delillerini ve suclulari
saptayabilecek teknik olanaklarin da yetersiz olduklar: diisiiniilecek
olursa, geriye kalan en kolay ve belki de tek yontemin «samgin ik-
rarimt saglama» oldugu kolayca anlasilir. Ikrar ise kural olarak
insan psikolojisine, «kendini koruma» iggiidiisiine aykiridir. Ancak
son derece istisnai durumlarda, sanigin, serbest iradesinin mahsulii
bir ikrardan s6z etmek miimkiin olabilir. O halde temeli sanigin
ikrarina dayanan bir muhakeme sisteminde, davalarin biiyiik co-
gunlugunda samigin ikrar1 mevcut ise, bu sistemde «ikrarda bulun-
maktan» degil, «ikrar elde etmekten» soz etmek daha dogru olur.

Orta ¢ag ceza muhakemesi hukuku bu agidan adeta «uzmanlas-
mig». bir hukuk idi. Ikrar elde etmek icin en ¢cok basvurulan yontem
de kuskusuz «iskence» idi. Saniklara iskence uygulanarak ikrar €
de ediliyor ve bu ikrara dayanilarak da saniklar cezalandiriliyor
lardi, BOylece esas amag olan «suglunun cezalandirilmasi» saglan-
mis oluyordu. Ayrica bu ceza sisteminde saniklarin muhakemeye
aktif olarak katilan, bir takim haklar1 ve yetkileri olan birer «siije»
degil, sadece iizerlerinde inceleme yapilan birer «obje» olmalari,
yani bir «esya»dan farksiz goriilmeleri de bu uygulamay: haklh kilr
yordu.

Ancak insanlik tarihindeki gelisim, cesitli nedenlerle bu yon-
temi reddetmistir :

Bir kere, «insan haysiyeti» kavraminin gelismesi sonucu isken-
ce reddedilmistir. Hakikaten iskence kadar insan haysiyetine aykiri

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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bir baska yontem herhalde mevcut degildir. Iskence uygulamasi,
insanin kisiligini reddeden, «insan» kavraminin sahip oldugu nite-
likleri kabul etmeyen bir uygulamadir. Bu uygulamada insan bir
«kisi» degildir, sadece bir «esya»dir. ilk basta filozoflarin eserle-
rinde islenen, ozellikle 1789 Fransiz Devriminden sonra kamu oyu-
na mal olup, hukuk kurallarinda yer almaya baslayan «insan hak-
Jar1» kavrami, herseyden once «iskence»yi reddeder.

Bir diger neden de sudur: Artik ceza muhakemesinde amag
ragstgele birinin cezalandirilmas: degil, hakiki su¢lunun hakettigi
miktarda cezaya carptirilmasidir. O halde herseyden Once temel
amac hakiki suclunun saptanmasidir. Insanlik tarihinde uzun siire
devam eden iskence uygulamasinin bu amact saglamadig, verilen
kararlarin biiyiik cogunlugunun adli hata teskil ettigi sonradan an-
Jasilmistir. Bu da bize, sugluyu saptamada iskencenin yararli ve
basarili bir yontem olmadifini acikca gosterir. Eger amag hakiki
sucluyu bulmak ise, iskence yontemi bunu saglayamamaktadir. Ama
amag, bir suc islenince tesadiifen ele gecen, dis baz belirtilere gore
kuskulanilan bir kimsenin sirtina bu sucu yikip cezalandirmak ise,
iskencenin bunu saglayici bir islevi oldugunda kusku yoktur,

Ve nihayet gliniimiizde, en az «su¢lunun cezalandirilmasi» ama-
c1 kadar onemli bazi amaclar daha ceza muhakemesinde s6z konu-
sudur, Insanlik, insan olmanin nitelikleri olarak, birlikte yasamanin
temel ilkeleri olarak bir takim degerler kabul etmistir. Savunma
hakki, susma hakki, hukuk devleti olma zorunlugu, bu kavramlar-
dan ilk basta akla gelen sadece bir ka¢ tanesidir. Cagdas devletde
_bu degerler {istiin niteliktedir ve bu nedenle zarara ugratilmamalari
gerekir. Iskence ise tiim bu degerlere karsidir.

- Bu konuda ilk hiikkme «Magna Charta Libertatum»da rastla-
maktayiz. 1215 yilinda Ingiltere’'de krala ilan ettirilen bu bildirge,
ilk insan haklar1 beyannamesi niteligindedir. Kral bu beyanname
ile, halkina cesitlik haklar1 s6z vermekte ve bu beyanname ilkeleri-
ne uyacagiui garanti etmektedir. Kralin soz verdikleri arasinda su
husus da yer almaktadir: «... herhangi bir bicimde kotii muamele-
ye maruz birakilmayacaktir» (1). Goriildiigti iizere giiniimiizden 773
vil 6nce yaymnlanan bu beyannamede, hi¢ bir smirlamaya yer ve-
rilmeksizin, kotii muamelenin bir yogunlugu dahi aranmaksizin,
kotiit muamele yapilmayacagina soz verilmistir, yani kisacasi kotii
muamele yasaklanmistir.

(1) Bkz. Hiirriyet Bildirgeleri, Derleyen : Janko Muonlin, Ceviren : Necmi
Zeka, Istanbul, Nisan 1983, sh_ 19, Md., 39
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1689 yihinda ilan edilen «Ingiltere Insan Haklari Bildirisi»nde
(Bill of Rights) ise «Gereginden cok, abartili giivenlik Onlemleri
ongoriilmemesi» hitkkme baglanmis ve «ilgili kisinin yargilanmasin-
dan once, kefalet ve hapis cezasi ile ilgili sz verilmesi ve vaatlerde
bulunulmasi» yasaklanmistir (2) (3).

Amerika’da yayinlanan «Virginia Insan Haklar1 Bildirisi» (12
Haziran 1776) ise «Hi¢ kimse kendi aleyhine delil gostermeye zor-
lanamaz» hitkmiinii tasimaktadir (4). Tarihte oldugu gibi, giini-
miizdeki iskence olaylarinin da amaci kisiden itiraf elde etmek, ya-
ni kendi aleyhine delil yaratmaktir. Goriildiigii iizere bunun insan
haklarina aykirilign 212 yil 6nce ilan edilmistir.

1789 Fransiz Devriminden sonra 3 Eyliil 1791 tarihinde ilan
edilen «Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi»nde ise, «Hi¢ kimse yasa-
nin belirledigi haller ve 6ngordiigii bi¢imler disinda itham edilemez,
gozaltinda tutulamaz, Keyfi buyruklar veren, bu tiir buyruklari.tan-
zim eden, yerine getiren ya da getirtenlerin cezalandirilmalar: gere-
kir» (Md. 7) hitkkmii yaninda «... suclunun yakalanmasi i¢in zorunlu
olmayan her tiirlii sert davranisi yasa en agir bicimde cezalandir-
malidirs (Md. 9) denilmektedir (5). Bu bildirgede her tiirli «koti
muamele» ve «sert davranis» yasaklanmaktadir. Sucluyu yakalamak
amaci disinda hi¢ bir amagla sert muamelede bulunulmayacag: bu
suretle Dbelirtilmistir. Su¢lunun yakalanmas: i¢in basvurulan sert
muameleye de smr getirilmis, «zorunluk» smnirimin asilmamasi
istenmistir, Bildirgenin bir 6nemli yani da kurallara uymayanlarin
«agir cezalandirilmalari» gereginin 6ngoriilmiis olmasidir. Ve yine
keyfi buyruk «vereni», «tanzim edeni» ve «yerine getireni» cezalan-
dirma agisindan es tutup, hepsinin cezalandirilmalarinin istenmesi
de onemlidir (6).

(2) Hiirriyet Bildirgeleri, age., sh. 62, Md. 10 ve 11

(3) Bu tiir vaatlerin de sami@in iradesine etki ettigi ve bu nedenle yasa dis1
oldugu giiniimiizde de acikca kabul edilmektedir. Ornegin Almanya Fe-
deral Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 136/a maddesinde «Ka-
nundaki hiikiimlere gore 6ngoriilmemis bir tedbirin uygulanacag: tehdi-
dini ileriye siirmek ve kanunda ongorillmemis bir giivence vaadetmek
yasaktir.» Bu maddenin tam metni i¢in bkz. asagidaki dip not: 34

(4) Hiirriyet Bildirgeleri, age., sh. 77 Md. 8

(5) Hirriyet Bildirgeleri, age., sh. 97, 98

(6) Ikiyiiz yil 6nce kabul edilen hiikiim bu iken, iilkemizde yeni bir ceza
yasasi hazirlamakla Adalet Bakanhiginca gorevlendirilen komisyon 1987
yilinda agikladiga taslagin (Ontasarinin) 389. maddesinde, Amirin etkisi
ile iskence yapmayi cezay: yari nisbetine indiren bir neden olarak ka-
bul etmistir.
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Iskencenin, koétii muamelenin 6nlenmesi gayretlerine ve bu agi-
dan beyannameler ¢ikarma yontemlerine gliniimiizde de devam edil-
menin yaninda, bir adim daha ileri gidilerek taraf devletleri bagla-
yic1 olacak olan «Sozlesmeler» de yapilmaktadir.

10 Haziran 1948 tarihinde «Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Evrensel Bildirisi» yayinlanmistir. Bu bildiride «Hi¢ kimse isken-
ceye, zalimane, insanlik disi, onuyr kirici cezalara ya da uygulamala-
ra tabi tutulamaz» (Md. 5) hiikmii yer almaktadir (7). Bildirinin bu
hiikmii oncelikle yasama organlarina hitap etmektedir. Yasama or-
ganlarinin, iilkeleri mevzuatinda yer alan ve bu maddeye aykir
bulunan cezalar1 saptayip, ayiklama gorevleri oldugu zimnen belir-
tilmektedir, Ayrica maddede sayilan sekildeki uygulamalar: onle-
mek icin yasal onlemler almak gorevi de bu maddenin dogal sonu-
cudur, Ve nihayet yiirlitme organi acisindan da bu bildiri, aykiri
uygulamay1 engelleme yiikiimliiliigiinii dogurur.,

4 Kasim 1950 tarihli «Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikleri Ko-
rumaya Dair Sozlesme» (8), yukarida gordiigiimiiz «Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi»nde yer alan hiikmii aynen
tekrarlamistir : «Hickimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiri-
c1 ceza ya da uygulamaya tabi tutulamaz» (Md. 3) (9). Bu suretle
iilkemiz agisindan, yukarida yasama ve yiiriitme organlar: i¢in ma-
nen dogdugunu belirttifimiz yiikiimliiliikler, bu soézlesme onanip
bir i¢ hukuk kurali haline doniistiirildiigiinden (10), artik sadece
manevi zorunluluk olmaktan ¢ikmis, hukuki bir zorunluluk haline
doniismiistiir.

«Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi»nin 7. mad-
desinde «Hickimseye iskence ya da zalimce, insanlik dist ya da onur
kirict davranmis ya da ceza uygulanmaz» hiitkmii yer almis, ayrica
ayni sozlesmenin 10. maddesinin 1. bendinde de «Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis olan herkese insanca ve insan kisiliginin niteli-
ginden gelen onuruna saygi gosterilerek davranmlir» denilmistir (11).
Bu hiikiimler iskence ve her tiirlii k6tii muameleyi yasaklayici ni-
teliktedir,

(7) Hiirriyet Bildirgeleri, age., sh. 190

(8) Ulkemiz 10.3.1954 tarih ve 6366 sayili vasanin 1. maddesi ile bu sozles-
meyi onamistir,

(9) Hiirriyet Bildirgeleri, age., sh. 199

(10) Anayasamiza gore «Usuliine gore yiiriirliige konulmus miletlerarasi
andlagmalar kanun hitkmiindedir» (Md, 90/5).

(11) Bu sozlesmenin metni icin bkz. Insan Haklari- Ana Kuruluslar ve Bel-
geler, Derleyen ve ceviren : Muzaffer Sencer, Tiirkiye Orta Dogu Am-
me Idaresi Enstitiisii Yaymnlar1 no. 214, Ankara 1986, sh. 79-99
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Ulkemiz i¢inde bulundugumuz yil icinde de iki onemli sozles-
meye daha katilmistir :

1 — «Iskencenin ve Gayriinsan1 ya da Kiigiiltiicii Ceza ve Mua-
melenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi» (12),

2 — «Iskence ve Diger, Zalimane; Gayriinsani veya Kiiciiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi» (Bu in-
celemede kisaca Sozlesme diye amlacaktir) (13).

Bu incelememizde (2) noda belirttigimiz Sozlesme iizerinde du-
rulacaktir,

I — Sozlesmenin Yiiriirliigii Sorunu :

Anayasa'nin 90. maddesi hiikmiine gore uluslararasi «andlas-
malarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onaylamay1
bir kanunla uygun bulmasina baghidir.» Bu hiikiim geregi uygula-
mada TBMM bir «onaylamay: uygun bulma» yasasi ¢ikarmakta ve
bu yasaya dayanarak hiikiimet andlasmay: onaylamakta ve onay-
lanan metin de Resmi Gazete'de yayinlanmaktadir. Boylece andlas-
ma hiikmii «yasa» niteligi kazanmaktadir (Anayasa Md. 90/5). Or-
negin 1988 yili icinde yukarida (1) noda anilan «Avrupa Sozlesmesi»
onaylanmasinda da ayni yontem uygulanmistir (14). Goriilmektedir
ki, alisilagelmis ve kurallar hiyerarsisine daha uygun olan sistem
burada tersine cevrilmistir. Kurallar hiyerarsisine daha uygun olan
sistem hiikimet onay: ve bu onayin parlamentonun tasvibine su-
nulmasi seklinde olabilir. Boylece yasama orgamnin iradesinin iis-
tiinliigii de kabul edilmis olur. Oysa uygulanan sistemde yiiriitme
organinin iradesi, adeta yasama organinin iradesinin istiine ¢ik-
maktadir, Yasama organmnin iradesi yeterli olmamakta, onun ira-
desinin yiiriitme orgam tarafindan adeta tasvip edilmesinden son-
ra sozlesme yiirtirliik kazanabilmektedir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda, yiiriirliige giren sGz-
lesmelerin «yasa» hiikmiinde oldugu belirtilmektedir. Uygulanan
sistem bu durumda, bir yasamn yiiriirligiinii yiiriitme organinin
iradesine birakmaktadir ki bu da temel sistemimize uygun olmasa
gerektir.

(12) Onay yasasi: Resmi Gazete 26.2.1988, No. 19737 Miik. : Bakanlar Kuru-
lunca onaylama kararnamesi ve resmi metin: Resmi Gazete 27.2.1988
No. 19738 '
(13) Onay yasasi : Resmi Gazete 29.4.1988, No. 19799; Bakanlar Kurulunca
Onaylama Kararnamesi ve Resmi Metin, Resmi Gazete 10.8.1988, No:
19895.
(14) Bkz. Dip not. 12

212



Sistemin sakincasi 6zellikle, parlamentonun uygun bulma ya-
sasinl ¢ilkarmasina ragmen, yiirlitme organinin andlasmayi onayla-
mamasl veya ge¢ onaylamasi halinde karsimiza ¢ikar, Boyle bir du-
rumla giiniimiizde karsilasmis bulunmaktayiz. Inceleme konusu
Sozlesme’'nin «onaylanmasinin uygunlugu yasasi» (3441 nolu yasa)
29 Nisan 1988 giinii Resmi Gazete'de yaymnlanmistir. Bakanlar Ku-
rulu'nun onaylama kararnamesi ise ticbuguk ay sonra 10.8.1988 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Bu durumda sozlesmenin, iilkemiz acisindan, ne vakit yiiriirlii-
ge girdigi ve dolayis: ile ne zaman «yasa» niteligini aldiginin sap-
tanmas1 gerekir. Yukarida sozii edilen sisteme ve ozellikle sozles-
menin tiirkge metnin Resmi Gazete'de yaymmlanmadan once resmen
mevcut bulunmamas: sonucu Sézlesme’nin bir «yasa» olarak ancak
Bakanlar Kurulu onay kararnamesinin Resmi Gazete'de yayim ile
yiirtirlige girdigi fikri savunulabilir. Ancak yasama organinin «ona-
y1 uygundur» seklindeki iradesi belirdigine ve yasa agisindan esas
onemli olanin parlamentonun iradesi olduguna gore, S6zlesme'nin
Parlamentonun onay yasasinin Resmi Gazete'de yayinlanmas ile
yirirlige girdigini iddia etmekde miimkiindiir (15). Biz ilk fikre
katiliyoruz.

II — Kavramlar :
Sozlesme belirli bazi kavramlara aciklik getirmistir.,

1) 1Iskence :
Sozlesme «iskence» kavramina bir tamim getirmistir. Bu ko-
nuda Sozlesmenin 1. maddesi su hiikkmii ongérmiistiir :

«1. Sozlesmenin amaglarina gore, «iskence» terimi, bir sahsa
veya bir iglincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla
bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya aywrim gosteren herhangi bir
sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden
bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan
fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir fiil anlamina gelir.
Bu yalmizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatin-
da olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdirab: icermez.

(15) Ankara Sikiyonetim Mahkemesi Sozlesmenin Bakanlar Kurulu onay1
yaymlanmadan karar vermistir. Mahkéme bunun nedenini «mahkemece
yapilan incelemede belirtilen Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 21.4.1988
tarih ve 3441 sayii Kanunla onaylanmis oldugunun anlasiimasina» sek-
linde belirtmis, ancak Anayasanin 90. maddesi hiikmii iizerinde durma-
mistir, Bu karar i¢in bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 11.7.1988, sh. 8.
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2. Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri
ihtiva eden herhangi uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel
getirmez» (16).

Sozlesme boylece oldukca genis bir tanim kabul etmis, iskence
kavramim daha genis kabul eden sozlesme veya i¢ hukuk diizen-
lemelerini de gegerli saymistir (17). O halde sozlesme, taraf devletle-

(16) Resn@ Gazete'de yayinlanan bu metinde Onemli geviri hatalari mevcut-
tur. Onemli baslica hatalar sunlardir :

a) Metne gore iskence failinin bilgi ve itiraf elde etmede cezalan-
dirmak amacina sahip olmasi gerekir. Oysa ingilizce metinde bunlar
bir arada olmasi zorunlu olmayan, ayri amaglardir. Sadece bilgi elde
etmek veya sadece itiraf elde etmek yahut da sadece cezalandirmak
amagclar: sugun tesekkiilii ign yeterlidir. Oysa resmi metne gbre bilgi
elde etmek igin yapilan iskence fiilinin cezalandirmak amaciyla, keza
itiraf elde etmek icin yapilan fiillerin de yine cezalandirmak amaciyla
yapilmalar: gerekir.

b) Diger cok onemli bir ¢eviri hatasi da, ingilizce metinde yer alan ve
sugun olusumu icin yeterli goriilen bazi amaglara yer verilmemis ol-
masindadir. Ingilizce metne gore «veya gozdagi vermek veya onlari
zorlamak amaci» ile yapilan fiiller de iskence sayilacaklardir. Resmi
metinde ise bu kavramlara yer verilmemistir. Oysa ingilizce metinde
acikca «or intimidating or coercing» kavramlarina yer verilmistir.

c¢) Onemli bir diger ceviri hatasi1 da, su¢ failinin kimler olabilecegi ile
ilgili hiikiimdedir. Ingilizce metne gore iic grup kisi su¢ faili olabilir:

— Birinci olarak kamu gorevlileri iskence sugunun faili olabilirler.

— Ikinci olarak kamu gorevlisi sifat1 ile hareket edenler bu sucun
faili olabilirler,

— Ve nihayet iigiincii olarak da bunlarin (yani kamu gorevlisinin ve-
ya kamu gorevlisi sifati ile hareket eden kisinin) tesviki veya rizasi
veya muvafakatiyla hareket eden herhangi bir kimse bu sucun faili
olabilir.

Tiirkce metinden ise bu husus anlasilamamaktadir.

d) Ve nihayet ikinci fikrada da karsimiza bir ¢eviri hatasi c¢ikmak-
tadir. Ingilizce metin sadece mevcut uluslararasi belge ya da milli
mevzuata isaretle yetinmemekte, ileride s6z konusu olabilecekleri de
dikkate almaktadir. Bu nedenle sadece «ihtiva eden» degil, «ihtiva
eden veya ihtiva edebilecek olan» kavramlarmna yer vermek gerekir.

(17) Yukarida 16 nolu dip notta ¢eviri hatalarinin mevcut oldugunu belirt-
tik ve sadece 1. maddedeki hatalardan ©nemli bazi Ornekler verdik.
Sozlesmenin onaylanarak i¢ hukuk agisindan «yasa hiikmii» haline ge-
len 33. maddesinde «ingilizce, Arapga, Cince, Fransizca ve Rusga esit
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rin diger sozlesmelerinde ya da i¢ hukukunda daha genis degil de da-
ha dar olan «iskence» tamimlarinit ortadan kaldirmaktadir, «Daha ge-
nis olan diizenlemeyi zedelemez» kavraminda, zimnen «daha dar
olanin zedelenecegi» anlami mevcuttur, Esasen sbzlesme yiirtirlige
girince bir i¢ hukuk kurali haline gelecegine ve dolayis: ile Anaya-
sa hiikmiine gore, «yasa hiikmiinde olacagina» gore artik uygula-
ma acisindan iki yasadan hangisinin uygulanacag: sorunu ortaya ¢i-
kacaktir, Daha sonra olan Sozlesmenin yeni yasa olarak, eski yasa-

y1 degistirmis sayilacaginda kusku yoktur (18). Ayrica daha sonra
da Sozlesmelere aykir ic hukuk kurallar1 yapilmamak gerekir, zira
Devlet bir Sozlesmeyi imzalamak ve onaylamak suretiyle ona uygun
davranacagini taahhiit etmistir. Sozlesmeye aykirt bir i¢ hukuk dii-
zenlemesinin sonradan getirilmesi, bu uluslararasi taahhiide ters
diiser.

I¢ hukukumuz acisindan TCK. nun 243. maddesinde, iskence
sayilan fiilleri cezalandiran bir hiikiim yer almaktadir. Ancak TCK.
nun hitkmii cesitli noktalardan, Sézlesme hiikiimlerine oranla dar
ve yetersizdir. Fakat, yukarida belirtilen nedenlerle, Stzlesmenin
yiirirliige girmesi ile 243, madde zimnen tadil edilmis olacaktir.

derecede gecerli olan bu sozlesme» hiikmii yer almaktadir. O halde i¢
hukukumuz agisindan yasa hitkmii olarak yiiriirlitkte bulunan 33. mad-
de hitkmiine gore, Tiirkge metin ile Ingilizce metin arasinda fark mev-
cut ise esas olan ingilizce metin olacaktir. I¢ hukuk acisindan dahi ce-
viri hatalart dikkate alinmiyacaktir. SoOzlesmenin ingilizce metninin
dahi Resmi Gazete’de yayinlanmis olmasi, bunu olanak dahiline sok-
maktadir. Bu nedenle agiklamalarimizda ingilizce metne itibar edil-
migtir.

(18) Faruk Erem de sbyle demektedir: «sozlesme hiikiimlerinin milli ka-
nunlar gibi mahkemelerce uygulanmasi gerekli bulunacak, fakat milli
kanunlarla catisma halinde, ¢éziim sekli tercih esasina gore degil, her-
hangi iki kanun ¢atismasindaki kurallara baglh olacaktir», Faruk Erem,
Ceza Adaleti Agisindan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Insan Hak-
lar1 Yilhgi, Tiirkive ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisit Yaym, Yil:
2 1980, sh. 35; A. Seref GoOziibiiyiik ise Sozlesmeye iistiinliik tanimak-
ta ve Sozlesme hiikmil ile ic hukuk kurali catistifinda Sozlesmenin uy-
gulanacagim savunmaktadir : «I¢ hukukun bir parcas: olan Sozlesme,
Anayasaya aykiri hiikiim tasisa bile uygulanmaktan alikonulamaz; mah-
kemeler Oniinde Anayasaya aykirihigi ileri siirillemez. Anayasaya uy-
gunlugu aranmadan, uygulanmasi gereken soézlesmenin, kendisinden 6n-
ce ya da sonra gikmu§ yasalara aykirilifi, ya da sonradan c¢ikan yasa-
nin sbzlesme kuralarmm: degistirdigi ileri siiriilerek uygulanmast sav-
saklanamaz. Kisaca belirtmek gerekirse, sozlesme ile Anayasamn, ya
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a) Sug faili acisindan :

Sozlesme, iskence sucunda fail olabilecekleri «bir kamu gorevli-
sinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya ri-
zasi veya muvafakatiyla» fiili isleyen kimse olarak belirtmistir. Ya-
ni bir resmi gorevli ya da bu sifatla hareket eden kisiler bu sucun
faili olabilecekleri gibi, bunlarin kiskirtmasi, oluru ya da izni ile
bu sucu isleyen herkes iskence sucunun faili olabilecektir (bkz. dip-
not 16/c).

Yasamizda ise sug failleri tahdiden ve ¢ok dar olarak belirlen-
mislerdir : «Mahkemeler ve merciler reis ve azalarindan ve sair hii-
kiimet memurlarindan biri.» Goriilmektedir ki, ceza yasamiz 243.
maddesinde fail olabilecek gorevlileri hem tahdiden belirtmis, hem
de bu kisilerin asli - maddi fail olmalarini aramistir, Oysa sézlesme
«resmi gorevle ya da resmi sifatla davranan» kavram ile genis yo-

ruma elverisli olarak sucg faillerini belirtmekle kalmamis, ayrica

da herhangi bir yasamin ¢atismasi durumunda sodzlesme uygulanir. Ana-
yasa, andlasmalarin Anayasaya aykiriimin ileri siiriilemeyecegini be-
lirtmek suretiyle, i¢ hukuk yoniinden andlasmalarin iistiinliigii ilke-
sini belimsemistir». A.S. Goziibiiyiik, Bireysel Basvuru Hakki, Insan
Haklar1 Yilligi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Ya-
yimi, C. 9 1987, sh. 7. - Yukarida metin i¢inde savundugumuz goriisle, i¢
hukuk kuralinin zimnen ilga oldugu goriisiiniin desteklenmesi kosulu
ile Sayin Goziibiiyiik'iin goriislerine katiliyoruz, - Yukarida 17 nolu dip
notta belirtilen Sikiyonetim Mahkemesi kararinda «... belirtilen Sozles-
menin 3441 sayili kanunla onaylanarak kabul edilmis olmasi, ceza usu-
linde bir degisiklik olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigr gibi,
esasen vicdani delil sistemi cari olan hukukumuzda da bu yonden bir
degisiklik olarak kabul edilmesinin miimkiin bulunmamasina» denil-
mistir. Goriildigli lizere Sozlesmenin i¢ hukuku etkilemeyeceginin sa-
vunuldugu kararda tek gerekge olarak «vicdani delil sistemi» goste-
rilmistir. Oysa bu kavram, yargicin hic bir smir ve hiikiimle bagli ol-
madigl, keyfince hareket edebilecegi anlamini tasimaz. Yargic keyfin-
ce istedigi herseyi delil olarak kabul edemez. Gerek vicdani kanaat
sisteminin, gerek delil serbestisi sisteminin bir takim sinirlar1 mevcut-
tur. Ceza Muhakemesi yasamizin 238. maddesinin 2. fikrasimmin (a) ben-
dinde kanuna aykir1 delil ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Sozlesme,
Anayasanin 90. maddesi geregi «yasa hiikmii» niteligindedir. O halde is-
kence ile alinan ifadenin delil olarak kullanilamayacagimi belirten 15.
maddesi de bir yasa maddesidir. O halde iskence sonucu alinmis ifade,
238. madde hiikmiine girer ve delil olarak ileri siiriilemez. Saymn mah-
keme, Sozlesmenin yasa nitelifi ve dolayis1 ile maddelerinin de yasa
maddeleri niteligi lizerinde durmadig:i gibi, Stzlesme seklindeki yasa
hiikkmii ile Ceza Muhakemesi yasasinin bir hiikmiiniin ¢atismasi halin-
de, iki hiikmii arasindaki c¢eliskinin nasil c¢oziilecegi lizerinde de dur-
mamistir.
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bunlarin «kiskirtmasi, oluru, izni» ile asli - maddi fiili herhangi bir
kimsenin islemesi halinde de iskence sucunun s6z konusu olacaginm
ongormistir. Belirtilen nedenlerle, Sozlesme hitkmii, Ceza Yasasi-
nin 243, maddesini bu acidan zimnen tadil etmistir.

b) Suc¢ magduru agisindan :

aa) Tiirk Ceza Yasas: sozii edilen maddesinde magdurun «maz-
nun» olmasini OngSrmiistiir, «Maznun» sifatini giiniimiizdeki kar-
sihg1 «sanik»tir. Bir kimsenin samk sifatini almast ise belirli bir
hukuki islemi gerektirir (19). Bu durumda, heniiz «sanik» sifatini
tasimayan kisilere yonelik ve manevi unsuru da iceren eylemler,
sirf magdurun heniiz «sanik» sifati tasimamasi nedeni ile «iskence»
sayllmayacaklardir (20).

Sézlesme hiikmii ise su¢ magduru agisindan bir sinirlama ge-
tirmemektedir. Kuskulanilan ve hatta herhangi bir sekilde kusku
altinda da olmayan (baskasmin sucunu soyletmek icin yakinina is-
kence yapilmasinda) herhangi bir kimse sugun magduru olabilir.

So6zlesmenin bu hiikmii karsisinda TCK. nun 243. maddesinin
tadil edilmis sayilacagi yolunda yukarida acikladigimiz goriis bura-
da da gecerlidir.

bb) Yiiriirliikkteki yasa hiikmiiniin bir baska sakincasi da bu
noktada karsimiza ¢ikmaktadir, Magdurun «maznun» olmasi zorun-

lulugunun sonucu, bir kimseye ancak kendi sucunu soyletmek igin
yapilan eziyetler iskence sayilacaktir. Buna karsin bir kimseye, bir
baska kisinin (6rnegin bir yakininin) sucunu styletmek icin yapi-
lan eziyetler ise 243. madde disinda kalmaktadir,

Oysa sozlesme agikca 3. kisiye yapilan fiilleri de iskence kav-
ramina almaktadir.

(19) Bir kimseye samik denilebilmesi icin ya hakkinda ceza davasi acilms
olmalidir; ya da hazirhik sorusturmasi sirasinda yargic tarafindan sa-
nik sifatr ile sorguya cekilmis veya tutuklanmis olmalidir. Bkz, Nu-
rullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali olarak, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Istanbul 1986, 8. Basi, sh. 407 vd.

(20) Uygulamada bu kurallara uyulmamakta ve kuskulamlan kisiye bastan
itibaren «sanik» denilmektedir. Bu nedenle 243. maddenin bu agidan
dar uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak «sanik» kavraminin
ileride, uygulama tarafindan da doktrine uygun anlasilmasi olanag: var-

dir. Bu zaman 243. madde agisindan adaletsiz bir sinirlama séz konusu
olacaktir.
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Kuskulanilan kimsenin gozii oniinde bir yakimina eziyet ede-
rek kuskulanilan kimsenin konusmasini saglamak ya da kuskulani-
lan kimsenin yakimni kuskulanilan kimse hakkinda bilgi vermesi
icin zorlamak seklindeki olaylarin iilkemizde vuku bulduguna ilis-
kin haberlerin basinda sikga yer aldigi diisiiniilecek olursa, 243.
maddenin yetersizligi, buna karsin Sozlesme hiikmiiniin amaca
ulasma acisindan ne derece yararli oldugu daha iyi anlasilir,

¢) Maddi Unsur a¢isindan :

Ceza Yasamizin 243. maddesi maddi unsuru «Iskence eder ya-
hut zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere bas-
vurursa» seklinde belirlemistir, Yasamiz «iskence» kavramini acik-
lamamis, ancak hepsini ayr1 ayr1 saymak suretiyle iskence'yi «zali-
mane veya gayriinsani veya haysiyet kirici» davramislardan farkh
kabul ettigini gostermistir. Ancak yasa bu farkin neden ibaret oldu-
gunu belirtmemistir, Fakat hepsine aymi madde ile ayni cezanin
ogorulmiis olmasi sonucu, bunlar arasindaki farkin belirtilmemesi
sakinca dogurmamistir.

Sozlesme 1. maddesinde iskenceyi «maddi ya da manevi agir
ac1 vermek ya da eziyette bulunmaktir» seklinde belirlemistir (21).
Sozlesme «Zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele veya ce-
za»yl 16. maddesinde hiitkme baglamistir. Bu maddede «Her taraf
devlet ...... 1. maddede tanimlandig1 sekilde, iskence derecesine var-

mayan diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiici muamele ve ceza
gibi fiillerin .... islenmesini onlemeyi iistlenecektir» denilmektedir.
Bu maddeden anlasildig1 tizere Sozlesme, iskence ile diger fiiller
(zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciiltiici davranislar veya cezalar)
arasinda bir nitelik farki gormemekte, sadece bir derece farki gor-
mektedir. Zalimane, insanhik dis1 ya da kiicgiiltiicii davranislar eger
agir nitelikte iseler iskence s6z konusu olacaktir,

Sozlesme «ciddi ac1 ve 1zdirap»in «maddi ya da manevi» olabile-
cegini ongormiistir, Her tiirlii maddi acinin «ciddi» oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Az ya da ¢ok maddi ac1 dogurabilecek her tiirlii

(21) Andlagsmamn ingilizce metninde «Severe pain or suffering» denilmek-
tedir. «Severe» soOzciigii liigat anlami ile «agir, siddet, ciddi» demektir.
Ancak burada «agir aci» anlaminda degil, «ciddi aci» anlaminda kul-
lamildigim1 kabul andlasmanin biitiiniine daha uygun diismektedir, Bu
nedenle c¢evirinin «ciddi aci vermek» seklinde yapilmasi «aha dogru
olurdu.
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islemi miiessir fiil sayan ceza hukuku sistemimizin, iskence sz ko-
nusu oldugunda degisik bir 6l¢li kabul etmesinin mantiki hicbir
nedeni mevcut degildir. Bu nedenle, iskence sugunun olusmasi icin
«en azindan 10, 15 giinii gececek derecede» is ve gligten kalinmasini
arayan mahkeme kararimi dogru kabul etme olanag yoktur (22).

Sozlesme «manevi» ac1 ve eziyeti de yeter saydifina gore, ma-
nevi yontemler kullanarak (hiirriyeti kisitlanmis olani ailesi ile
gorustirmemek, ona hakaret etmek, onun ya da yakinlarinin seref
ve haysiyetine dokunacak sayialar c¢ikarmak vs.) da «iskence»
saymak gerekir. Kisiyi, kendi kisiligi ile belirli yararlar arasinda
tercih zorunda birakmak da «manevi eziyet» kavramina dahildir
(Ornegin sug ortaklarini ele verirse onun hakkinda sorusturma ya-
pilmayacagimin vaat edilmesi) (23).

d) Manevi unsur agismdan :

Iskence sucunu, benzer diger suclardan aywran en Snemli un-
sur manevi unsurdur, Gerek Ceza Yasamizin 243. maddesi gerek
Sozlesme'nin 1. maddesi genel kast yaninda, 6zel kasta da gerek
oldugunu belirtmislerdir. Her iki metinde de iskencenin séz konusu
olabilmesi icin maddi unsurun belli amaclarla islenmesi Ongoriil-
miistiir.

Yasamizin 243. maddesinin kabul ettigi 6zel kast «ciirmiinit
sOyletmek»tir. Yasamiz, yukaridan beri belirttigimiz simirlamalar
yvamnda, 6zel kast1 da sadece «ciirmiinii sdyletme» olarak kabul
ederek, bu ama¢ disindaki tiim saikleri ve dolayisi ile o saiklerle

islenen ac1 ve eziyet verici fiilleri iskence kavrami disinda birak-
muistir,

Yasamizin elestirilmesi gereken bir diger noktas: da «ciirim»
sozclglinii kullanmis olmasidir. Bunun sonucu «kabahati soylet-

mek» icin yapilacak iskenceler de yine bu madde disinda kalmak-
tadir (24).

(22) Ankara-Yenimahalle 1. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 10.2.1987 glin ve Es,
986/1717, Kar. 1987/47 sayili kararinda aynen soyle denilmistir : «...isken-
ce sucunun tekevviilil igin basit bir dévmenin de kafi olmayip, en azin-
dan 10-15 giinli gegecek derecede rapor altnmasi gerektiginin Yargi-
tay ictihatlam ciimlesinden bulunmasina...».

(23) Bu tiirlii vaatlerin yasak oldugu giiniimiiz ¢agdas hukukunda kabul edil-
mektedir. Bkz. Dipnot 34'deki Alman yasasimm 136/a maddesi hiikmii.

(24) Erem, ciirlim sozciifiiniin «su¢» anlaminda kullanildig1 kamsindadir :
Erem, Faruk; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 1985,
sh, 426-Aksi fikir icin bkz. Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Ka-
nunu Acilamasi, C. 3, Basi; 4, Istanbul 1976, sh, 425,
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Sozlesmeye gore ise su saikler iskence sugunda 6zel kast teskil
edebilirler (Ceviri hatasi icin bkz. dipnot 16):

— Bilgi elde etmek,

— Itiraf saglamak,

— TIsledigi ya da islediginden kusku duyulan sug igin ceza-
landirmak,

— Gozdag1 vermek,

— Zorlamak,

— Ayirimciliga dayali herhangi bir nedenle.

Sozlesmeye gore, iskence fiilinin kabulii i¢in, bu amaclarin is-
kence yapilan kisiden ya da 3. kisiden elde edilmesinin istenmesi
arasinda fark yoktur.

aa) Bilgi elde etmek : Son derece genis bir kavramdir. Her
tiirlii bilgi bu kavrama dahildir. Ornegin saklanan kuskulunun ne-
rede oldugunu soyletmek ve boylece bilgi edinmek icin iskence
de bu kavrama dahildir, Sucluyu saptamak, sugluyu yakalamak,
su¢ hakkindaki herhangi bir bilgi edinmek, su¢ hazirliklarint 63-
renmek, delillerin yerini saptamak vb, nedenler bilgi elde etme ama-
cina dahildir.

bb) Itiraf saglamak : Bu kavram, Ceza Yasamizin 243. mad-
desindeki «ciirmiinii sdyletmek» kavramini karsilar. Ancak sadece
clirlimleri degil, tiim suglar1 (yani kabahatleri de) kapsamina alir
niteliktedir.

cc) Isledigi ya da islediginden kusku duyulan sug icin ceza-
landirmak : Bir kimseyi konusturmak amaci ile degil de, sirf yap
t181 hareketin bedelini 6detmek icin, kizginlikla yahut «sugluyu dov
ki adam olsun» gibi ilkel bir diisiincenin etkisi ile hareket etmektir.

dd) Gozdagi vermek : Kisinin goziinii korkutarak, uygulayi-
cinin emir ve istemlerine itirazsiz itaati saglama amacidir.

ee) Zorlamak : Iskence yapilan kisiyi ya da 3. kisiyi belir’
bir davranista bulunmaya sevk etmek amacidir, Amag, kisinin se:
best iradesi disi, iskence uygulayanin istemi yontinde hareket edii
mesini saglamaktir (25).

(25) Kisinin, istemi dis1 bir harekete zorlanmasi ve bunun i¢in manevi ezi-
yetin yeter goriilmesi sonucu, yukarida belirtildigi iizere, kendi kisiligi
ile vaat edilen yararlar arasinda bir tercih yapmaya zorunlu birakil-
mas1 da sozlesme agisindan iskence sayilir. Bu agidan, kamu oyunda
«Pismanhk Yasasi» diye amilan ve kisiyi cezadan kurtulma ile dost ve
yakinlarimi ihbar etme tercihi arasinda birakan yasa bizzat «iskence»
kavramina dahil olmaktadir.
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ff) Ayirimciliga dayali herhangi bir neden : Kisiyi iskenceye
iten diisiincenin temelinde «ayirimcilik» yatiyorsa, bu saik mevcut
demektir, Ayirmmcilik sozciigii her tiirlii farkhihg: igerecek genislik-
tedir. Bu nedenle simif, irk, din, mezhep, bolge, milliyet, ideoloji,
siyasi parti vb. farklhiliklar nedeni ile eziyet yapiliyorsa iskence soz

konusu olacaktir.

2) Diger «zalimane, gayriinsani veya kiiciiltlicli muamele veya

ceza» :

Sozlesme sadece iskenceyi yasaklamakla ve taraf Devletleri is-
kenceye karsi énlemler almaya yiikiimlii kilmakla kalmams, isken-
ce kavramina dahil olmayan diger her tiirlii «zalimce, insanhk dis1
ya da kiiciik diisiiriicii davranis ya da cezayi» Onleyici onlemleri de
devletin almak zorunda oldugunu belirtmistir (Md. 16). Bu tiir fiille-
rin faili olarak da, aynen iskence fiilinde oldugu gibi, «resmi gérevli
ya da resmi sifatla davranan» kisiler 6ngoriilmiis, bunlarin «kis-
kirtmasi, oluru ya da kabulii» ile fiillerin herhangi bir kimse tara-
findan islenmesi de ayni degerde kabul edilmistir.

III — Devletin sGzlesmeden dogan yiikiimliiliikleri :

Sozlesme iskence ve diger zalimane, insanlik disi ve onur kirici
davramslar1 6nlemek amaci ile taraf devletlere bir takim yiikiim-
liliikler 6ngormiistiir. Buna gore :

1) Iskence ve benzeri eylemleri (26) onlemek igin «etkili» ya-
sal, yonetsel, yargisal ve diger onlemleri almak yiikiimliiliigii devle-
te verilmistir (md. 2).

-

a) Yasal Onlemler :

Taraf devletin en 6nemli gorevlerinden biri gerekli yasal norm-
lar1 hazirlayip, kabul ederek viiriirliige sokmasidir,

aa) Yasal yiikiimliliiklerin basinda, ceza yasast ile bu fiillerin
. sug olarak diizenlenmesi gelir (27). Ulkemiz acisindan, Ceza Yasa-
"'muizda bu yonde hiikiim mevcuttur. Ancak Yasamizin 243, maddesi,

1

-1(26) «Iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltlicli muamele veya
ceza» kavrammi karsilamak iizere incelememizde kisaca «iskence ve
benzeri eylemler» kavrami kullanilacaktir.

(27) Sozlesme bu hususu 4. maddesinde agikca hiikme baglamistir :

«Madde 4 — 1,

Taraf her devlet, tiim iskence eylemlerinin ceza yasa-
sma gore su¢ sayilmasimi saglar. Bunun gibi, iskenceye
kalkisma, ve iskenceye iliskin olan ya da katilan bir
kimsenin eylemi de sug sayilir.

Taraf her devlet, bu suglarin aglrhk derecesine gore
cezalandirilmasim saglar.»

o
o
—



yukarida kavram agiklamasi kisminda belirtildigi tizere, yetersiz kal-
maktadir. Ancak Sozlesmenin bir «yasa hiikmiinde» olmasi ve boy-
lece bir i¢c hukuk kurali haline gelmis bulunmas1 nedeniyle, Sozles-
menin 243, maddeyi tadil ettigi inancindayiz, Fakat buna ragmen
ortaya cikabilecek farkli diisiince ve kabullere kars: (28), tereddiidii
ortadan kaldiracak bir aciklik getirmek icin 243. maddenin yeni bir
yasa ile Sozlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde degistirilmesi ye-
rinde olur. Boyle bir degisiklige ceza miktarmi yeniden saptayabil-
mek amaci ile de gereksinim vardir. Sozlesme ceza miktarlar1 ko-
nusunda herhangi bir hiikiim tasimadig1 (ve esasen uluslararasi bir
so6zlesme olmasi nedeniyle tasiyamayacagl) icin, ceza yasamizdaki
ceza miktar1 aynen durmaktadir. Sozlesme «etkili» Gnlemlerden
soz etmektedir. Iskence ve benzeri fiillere 6ngoriillen cezanin «et-
kili» sayilabilecek bir agirligi tasimasi gerekir. Bu acidan yasamiz-
daki hiikiim yeterli etkinlikte degildir (29). Yukarida inceledigimiz
gibi 1215 yilindan beri insan haklarma iliskin her beyannamede
reddolunan ve adeta bir «insanlik sucu» olarak kabul edilen isken-
cenin cezasi 1 yildan baslarken, 6rnegin milli duygular zayiflatma
yoniinde, ya da laiklige aykir1 bigcimde sOylenecek sadece bir iki
ciimlenin cezasi1 5 yildan baslamaktadir (bkz. TCK, Md. 142/3, 163/
3) (30).

bb) Yasal onlemlerin 6nemli bir kisminin da ceza muhakeme-
si vasalarinda yer almasi gerekir.

aaa) Suc kollugunda islenen iskence suglarinda en 6nemli so-
run, sucun ve failin saptanabilmesi sorunudur. ilk kez Beccaria'nin
ifade ettigi ve o giinden beri her hukukcunun tekrar ettigi soéz su-
dur: Faili suctan dondiiren neden cezanin mutlakhigidir, yoksa

(28) Bir mahkemenin farkli kanida olup, aksine karar verdigini yukarida
gormiistiik. Bkz. Dipnot 18.

(29) Bu konuda bir kaniya varirken, iilkemizde suglara, yasada Ongoriilen
cezanin asgari haddinin verilmesinin, uygulamada, yazili olmayan en
onemli kural halini aldifimi g6zoniinden uzak tutmamak gerekir.

(30) 243, madde iskence sonucu Oliimii «kasd1 asan sug¢» olarak kabul etmis
ve 452. maddenin uygulanacagimi beyan etmistir. Ancak yasanin bu tu-
tumu elestirilmistir : Toroslu, «...samgmn Oliimiine neden olacak bi-
c¢imde iskence yapan bir kisinin 6liim neticesini ongdérmedigi iddia edi-
lemeyecegi gibi bu tiir bir iskenceyi samik Oliinceye kadar siirdiiren ki-
sinin Oliilm neticesini kabullenmedigi, en azindan «dliirse Olsiin» diye
diistinmedigi de iddia edilemez» demekte ve bunun sonucu, iskence sc-
nucu bir kimsenin Oliimiine neden olma durumunda «muhtemel kast»
mevcut oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Toroslu, Nevzat; Nasil Bir
Ceza Kanunu, Ankara 1987, sh. 99




agirhgi degil (31). Oysa, sug kollugu tarafindan islenen iskence fiil-
lerinde ise cezanin mutlakligt hemen hemen yok gibidir. Bir kere
magdur failleri tanimamaktadir. Ulkemiz de saniklarin gozleri bagl:
sorguya cekilmeleri gibi insanlik disi1 bir sorgu yontemi baslatil-
mustir, Gozii bagli olanin kimseyi tanima olanagr mevcut degildir.
Failler cogu kez birbirlerini takma isimle, lakapla ¢agirmaktadirlar.
Ve yine cogu zaman ifade alan ile ifade tutanag: altini imzalayan
farkli kisiler olmaktadir. Ayrica iskence uygulamas: sirasinda fail-
ler ile magdur disinda genellikle hi¢ kimse olaya tanik olmamakta-
dir. Bunun sonucu, istisnai bir ka¢ olay disinda, genellikle iskence
iddialar1 samigin (iskence olayindaki magdurun) soyut iddiasi ol-
maktan oteye gidememektedir. Bu ise iskence yapanlari cesaretlen-
diren en 6nemli husustur.

Yasalara konacak yasaklar, cezalar bu durumu 6nlemekte etkin
olamazlar. Buna kars1 etkin bir onlem alinmak isteniyorsa, kisinin
ilk sorgusundan itibaren yaninda miidafiinin hazir bulunmasi siste-
mi benimsenmeli ve bu sistem zorunlu midafi sistemi ile de ta-
mamlanmalidir.

ilk andan itibaren sorguya cekilecek kisinin yaninda miidafii
yer alacak olursa, hem iskence olanaksiz hale gelir, hem de yalan
iskence iddialari1 Onlenmis olur. Ancak «miidafiin hazir bulunabil-
me» hakkinin kabulii yeterli olmayacaktir. Zira secimlik miidafii
olmayan, secme olanagi (6grenim azhig1 ya da ekonomik nedenlerle)
bulunmayan kisiler acisindan bu giivence herhangi bir anlam ifade
etmeyecektir. Ayrica miidafiin hazir bulunmasi zorunlu bir 6dev de-
gil de sadece hak olursa, bu kez baz1 saniklar iskence sonucu «bu
haklarini kullanmak istemediklerini» ifade edebileceklerdir. Giiven-
cenin tam clmasi ve tiim vatandaslar icin esit bir anlam ifade ede-
bilmesi i¢in zorunlu miidafi (yani sorguya cekilecek kisive, kendi
midafii yok ise, kolluk ya da savcimin yargica miiracaat etmesi
tizerine yargicin miidafi atamast ve ancak miidafi atandiktan ve
sorguda yerini aldiktan sonra sam@in sorguya cekilebilmesi) siste-
minin de kabulii gerekecektir.

bbb) Sbézlesme 15. maddesinde «Her taraf devlet, iskence va-
pilarak alindig1 tesbit olunan her hangi bir ifadenin, iskence yap-
makla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullamimas: haric,
herhangi bir kogusturmada delil olarak kabul edilmemesini saghya-
caktir» hitkmiinii getirmistir.

(31) Beccaria, Suglar ve Cezalar yahut Beserivetin Mecellesi, Cev. Muhittin
Goklii, Istanbul, sh. 221
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Bu hiikiim ¢ok onemli iki hususu icermektedir :

— Iskence sonucu alinan ifade, iskence yapan kisi ya da kisiler
aleyhine agilacak ceza davasinda, boyle bir ifadenin alindigina dair
delil olarak kullanilabilir.

— Bu ifade, ifadeyi veren aleyhindeki sorusturmada (ister ha-
zirlik, ister son sorusturma olsun) delil olarak kullanilamaz.

Birinci hususta herhangi bir kusku, ya da tartisma soz konusu
degildir. Son derece dogaldir ve bu agidan yasalarimizda herhangi
bir degisiklige de gereksinim yoktur.

Ikinci hususa gelince : Genellikle tilkemiz kamu oyunda is-
kence altinda alinan ifadenin delil olarak gegersizliginin yasal bir
diizenleme ile saglanmas: istenir. Hatta, inceleme konusu Soz-
lesmenin iilkemizde uygulamaya gecilmesinden sonra, bu tiir ifade-
lerin artik delil olamayacagini belirtenlere de rastlanmistir, Bu hatali
bir saptamadir, Ciinkii, boyle bir belirleme, sanki yasal acidan bu-
giine kadar, yani Sozlesmenin kabuliine kadar iskence altindaki
ifadenin gecerliligi sz konusu imis, hukuk diizenimizde bunu 6n-
leyen herhangi bir kural yokmus gibi bir anlam dogurmaktadir.

Oysa, iilkemiz hukuk diizenine gore (Anayasalarimizda isken-
cenin yasak edildiginden ve 1926 yilinda yeni Ceza Muhakemesi Ya-
samizin kabuliinden beri) esasen bu tiir ifadelerin delil degeri hu-
kuken mevcut degildir, Ozellikle su agilardan :

— Ceza Muhakemesi yasamiz sanig1 bir «obje» yani iizerinde
inceleme yapilan bir esya olarak kabul etmez. Yasamiza gore sanik
bir «siije»dir ve bu nedenlede muhakeme safahatinda cesitli hak
ve yetkileri s6z konusudur. Bir siije olarak hareket eden kisinin
kullandig1 hak ve yetkilerinin hukuki gegerlik kosulu ise, bu islem-
lerin kisinin «serbest irade»sine dayanmasidir. Serbest iradeye da-
yanmayan, maddi ya da manevi dis zorlamaya dayanan islemlerin,
ifadelerin hukuki degeri olmayacagi ise temel hukuk kuralidir, Sa-
nigin serbest iradesine dayanmayan ifadesinin delil degeri olama-
yacagi, fakiiltelerimizin ders kitaplarinda da yer almaktadir (32).

— Sanigin «susma hakki» mevcuttur. Ceza Muhakemesi yasa-
miz bu hakki 135. maddesinde Ongormiistiir. Konusmak istemeyen
sanigr maddi ya da manevi zor ile konusturmak, bazi seyleri soyle-

(32) Ornegin: Kunter, age., sh. 424 vd.; Kunter soyle diyor : «Insani sahsiyet
vapan iradesi olduSundan bu iradeye tesir edis, insant insanhktan ¢k
karmaktir. Onun icindir ki insanin iradesini iskence, tehdit veya aglik
ile yenerek sdyletmek nasil dogru degilse, ilacla yenerek sOyletmek de
dogru degildir», age., sh. 424 Dip Not : 414
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mek istemeyen saniga bu kisimlar1 yine maddi ya da manevi zor ile
soyletmek, yasanin tanidigi bir hakkin inkar: anlamini tasir. O hal-
de iskence, yasanin ongordugii bir hakki yok ettigi icin yasaya ay-
kiridir ve yasaya aykiri elde edilen ifadenin delil degeri yoktur.

— Anayasalarimiz «iskence»yi acikca yasaklamislardir. Ana-
yasa tarafindan yasaklanmis bir yontem uygulayarak elde edilen
ifadeye deger vermeye olanak yoktur. Bu Anayasa dis1 bir davra-
nis1 mesrulastirmak olur, CMUK. nun 238. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendine gore bu ifade «ikamesi kanun hiikiimleri mucibince
caiz olmayan» bir ifadedir. Anayasa'min ve insan haklarinin ya-
sakladig1 bir yontemle elde edilen bir ifadeye herhangi bir hukuk-
cunun (33) delil degeri verebilecegini sanmiyoruz.

— Ve nihayet CMUK. muzun 247. maddesinde su hiikiim yer
almaktadir : «Samigin, hakim tarafindan tanzim kilinan tutanak-
taki ifadesi ikrarina delil olmak {izere okunabilir». Goriilmektedir
ki madde son derece genistir. Bir iskenceye, zorlamaya dayansmn
veya dayanmasin, yargic tarafindan alinmayan sanik ifadesinin du-
rusmada okunmasini dahi yasaklamistir yasamiz. Vicdani kanaat
ile hitkme ulasacak mahkemenin bu vicdani kanaatini durusmadan
elde edecegi ise yine yasamizin bir kuralidir. Bu durumda (incele-
yip hiikme esas almak bir yana) durusmada okunmasi dahi yasak
olan bir belgeye, hiikiimde dayanmaya olanak yoktur.

Goriilmektedir ki yasalarimiz, hukuk normlarimiz, iskence so-
nucu elde edilen ifadelerin hic bir sekilde delil olamayacagini agik¢a
gosteren kurallar1 icermektedir. Bu nedenle, boyle bir durumun
ancak yeni imzalanan Sozlesme ile saglandigin ileri siirmek hata-
dir, yasalarimizin hiikiimlerine (6zellikle CMUK. nun 247. maddesi-
ne) yapilmis bir haksizliktir,

Yukarida yasal durumu inceledik. Yasalarimizdaki hiikiimleri
ortaya koyduk. $imdi bir de uygulamadaki duruma bakmakta yarar
vardir :

— Iskence sonucu elde edilen ifade : ifadenin iskence ile elde
edildigi saptanmis ise, genellikle bu ifade artik delil degerini uygu-
lamada da yitirmektedir. Ancak pek ender olmakla birlikte maale-
sef baz1 aksi kararlara da rastlamlmaktadir. Ornegin, Erzincan 2
nolu Sikiyonetim Mahkemesi 24.1.1984 giin ve Es. 1982/160, Kar.

(33) «Hukukgu» diyoruz; «hukuk mezunu» degil, Zira iki kavram arasinda
cok biiyiik ve 6nemli farklar vardir.
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1984/5 sayili kararinda, gerekgeli hiikmiin 180 sahifesinde aynen
(sekil itibariyle dahi) sdyle denmektedir :

«3) IFADELER ISKENCE ILE ALINMIS OLSA BILE ITIBAR
EDILEBILIR :

Bir an icin ifadeler iskence altinda alinmis olsa, boyle oldugu
siibut bulsa bile sadece bu husus bu ifadelere itibar edilemeyece-
gini gostermez. Baska bir deyisle, ifadeler iskence altinda alinmis
olsa bile eger dogruyu ifade ediyorsa, eger olusa ve dosyaya uy-
gunsa itibar edilebilir.» Bu karar hakkinda herhangi bir sey soyle-
meyi gereksiz goriiyoruz.

Yukarida ayrintili belirtildigi tizere hukuk normlarimiz esasen
iskence ile elde edilen ifadenin gecersizligini ongérmektedir ve bu
nedenle de, ¢ok istisnai haller disinda, iskence ile elde edilen ifade
(iskence unsuru saptanmirsa) delil olarak dikkate alinmamaktadir.
Ancak belirtildigi tizere, bu yasal duruma ragmen, istisnai de olsa,
aksi uygulamalara da rastlanabilmektedir. Yeni Sozlesme eger bu
istisnai aykiriliklar1 onlerse, biiyiik bir yarar saglamis olur (34).

— Yargic disinda kisilerin aldigi ifade : CMUK. muzun yu-
karida inceledigimiz 247. maddesi ise uygulamada hemen hemen

(34) Genel hukuk ilkeleri, insan haklari, Anayasal temel hak ve hiirriyetler
ve de ceza muhakemesinin temel felsefesini ve ilkelerini dikkate alma-
yan, ceza davasinda bu istiin degerlerin dokunulmazligini, korunmalari
gerektigini anlamayanlar icin kazuistik bir yontemle yasaklarin tek tek
sayllmasi belki gerekir. Bu takdirde Almanya Federal Cumhuriyetinin
Ceza Muhakemesi Yasasinin (ki bu yasa bilindigi iizere bizim yasami-
zin mehazidir) 136/a maddesinin aynen veya benzer sekilde yasamiza
aktarilmasinda biiyiikk yarar ve gerek vardir. Bu nedenle sozii edilen
maddeyi buraya aynen aliyoruz :

«I. Samga kotii davranma, yorma, viicuda yapilan miidahaleler, zorla
ilaglar vermek, iskence, aldatma veya iptonize etmek suretiyle sa-
mgn iradi karar verme ve iradi faaliyette bulunma oOzglirliigii en-
gellenemez. Zor, sadece Ceza Muhakemesi Hukukunun kabul etmis
oldugu nisbette kullanilabilir. Kanundaki hiikiimlere gore 0ngoriil-
memis olan bir tedbirin uygulanacag: tehdidini ileriye slirmek ve
kanunda Ongoriilmemis bir giivence vaadetmek yasaktir,

1I. Sam@mn hatirlama kaabiliyetini veya idrak etme kaabiliyetini en-
gelleven tedbirler yasaktir.

III. Bir ve ikinci fikralarda Ongoriilmiis olan yasaklar, sanigin rizasi
olsa da gegerlidirler. Anilan yasaklarin ihlali suretiyle elde edilmis
olan beyanlar, sanik degerlendirmeye riza gosterse dahi, degerlen-
dirilemezler.» (Bu metin su kitaptan aynen alinmistir : Almanya
Federal Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu «Strafprozess-
ordnung 1979», Ceviren Feridun Yenisey, 1979 Ankara).
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hi¢ dikkate alinmayan bir maddedir. Adeta bu madde, yarg: karar-
lar1 ile zzimnen ilga edilmis durumdadir.

Bunun hukuki ve sosyal sakinca ve zararlari biiyiiktiir. Bir ke-
re hukuki a¢idan, nasil yasama organit somut olayda yarg: orga-
nina emir, talimat veremez ve hatta parlamentoda goriisme dahi
yapamazsa (Anayasa Md. 138), yarg: orgam da (Anayasa Mahkeme-
sine tanmmnan iptal yetkileri disinda) yasama organimin yetkisinde
olan isleri yapamaz. Yasama organinin belli bash isleri ise yasa
yapma, yasa degistirme ve yasayi yiiriirlikten kaldirmadir. O hal-
de yargi organi herhangi bir yasa hiikmiinii uygulamama, degis-
tirme (acikca olmayip zimnen olsa dahi) yetkisine sahip degildir.
Kuvvetler (Islevler) ayrilig1 ilkesi bunu gerektirir. Mahkemeler her-
hangi bir yasa hiikmiinii begenmeyebilirler, dogru olmadigina, kotii
olduguna, haksiz olduguna inanabilirler. Ama yargi organlari bu
inanca ragmen yliriirliikte kaldigi siirece o hitkmii uygulamak zo-
rundadirlar. Aksi davranis Anayasal sistemi (devlet organlarinin ay-
rilimi, birbirlerine karsi1 bagimsizliklari, islevler ayriligi vb.) bozar.

CMUK. nun 247. maddesinin uygulamada dikkate alinmamasi,
sosyal acidan da cok sakincali olmustur, Ciinkii, kanaatimca, 247.
maddenin uygulanmamasi iilkemizde iskence olaylarinin artmasina
neden olmustur, Oyle saniyorum ki, 247. madde hakki ile uygulan-
mis olsa idi, iilkemizdeki iskence olaylarimin ¢ogu onlenmis olur-
du. Ciinkii, su¢ kollugunda yapilan iskencelerin biiyiik ¢ogunlugu
mahkemeye sug faili yollayabilmek, onun mahkamiyetini saglaya-
bilmek, yani pesin sugluluk hiikmiiniin yargisal bir hiikiim haline
dontismesini saglayabilmek amacina yoneliktir. Iskence yapan (esa-
sen yasa dis1 bir is yaptiginin bilincindedir) alacag ifadenin ne
olursa olsun hi¢ bir nedenle ve hi¢ bir zaman hiikme etkili olama-
yacagm bilirse, iskence yapmasinin bir anlam ve amaci olmaya-
cagindan, bos yere kendisini rizikoya atmamayi, yani iskence yapma-
may1 tercih edecektir. Bundan sonra ancak tek, bireysel ve failinin
sadizm duygular: nedeni ile ortaya cikabilen iskence olaylar1 séz
konusu olabilir ki, sayis1 cok az olur.

ccc) Biitiin bunlarin disinda, C. Savciligina bagh «sug kol-
lugu» nun kurulmasinin da iskence olaylarimin oniine gecebilecegi,
hi¢ olmazsa azaltabilecegi ileri siiriilmektedir.

b) Yonetsel onlemler :

Sozlesme genel olarak iskencenin onlenmesi igin yonetsel 6n-
lemler alinacagini belirttikten (Md. 2/1) ayr1 olarak bazi maddele-
rinde (10, 11, 13) baz1 6nlemleri agik olarak hiikme baglamistir,
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Acik olarak belirtilen bu onlemleri saglamak, taraf Devlet igin
zorunluluktur. Bu asgari kosuldur. Devlet ayrica, yani agikca be-
lirtilen Onlemler disinda da gerekli gordiigii diger yonetsel onlem-
leri alacaktir. Bunlar tahdiden belirtilmemislerdir. Duruma gore
devlet, amaci saglayici, yani iskencenin Onlenmesini saglayici tiim
onlemleri almak durumundadir.

Sozlesmede acikca belirtilen Onlemler ise sunlardir :

aa) Egitim : Uygulamacinin egitimi, iskencenin Onlenmesi
agisindan ¢ok onemlidir. Bu egitimin ¢agdas diisiince, cagdas sor-
gu teknikleri ve de ¢agdas ceza anlayis1 yoniinde yapilmasi gerekir.

Sozlesme «... yasa uygulayicisi, sivil ya da askeri personelle
tip personeli, resmi gorevliler ve 6teki gorevlilerin yetistirilmesinde
iskence yasagina iliskin egitim ve bilgilerin tam anlamiyla yer al-
masim saglar» (Md, 10) hiikmiinii getirmistir.

bb) Kurallarin ve uygulamanin gozden gecirilmesi : Sozles-
me devlete, iskenceyi onleyebilmek i¢in, tutuklama, gozaltina alma,
bunlara karsi davranis bigimleri ve sorgulama ile ilgili «kural, y6-
nerge, yontem ve uygulamalarini» sistemli denetim goOrevini ver-
mistir (Md. 11).

cc) Sikayetci ve taniklarin korunmasi : Sozlesme, iskenceye
ugrayan kisiye sikdyette bulunma hakkinin taninmasimi ve sikayet-
¢i ile tamiklarin tiim koétii davranislardan ve gozdagindan korun-
malarini saglama gorevini de devlete yiiklemistir (Md. 13).

¢) Yargisal onlemler :

Yargisal onlem de, yasal ¢nlemlerin alinmasindan sonra bir
olay oldugunda sorusturmanin derhal baslatilmasi ve yarginin bu
yasal hiikiimler yoniinde karar vermesini saglamaktir. Derhal ge
rekli sorusturmanin agilmasi ve yiiriitiilmesi bu gorevinin basi
gelir. Sozlesme bu hususu 12. maddesinde hitkme baglamistir.

Yargisal agidan bunlarin saglanabilmesi ile yargiclarin bagin
sizlik ve giivencelerinin saglanmasi arasinda yakin bir iliski s6z ko-
nusudur. Yargiglarin bagimsizlik ve giivenceleri saglandikca, temel
insan haklarim1 icabinda siyasi iktidara karsi koruyan yargisal is-
lemler de artacaktir (35).

(35) Inceleme konumuz disi oldugu icin bu sorunun incelenmesi ve tartis-
masina girmiyoruz. Ancak sunu belirtmekte yarar vardir: Anayasa’da
ongoriilen «Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu» (Md. 159) na Adalet
Bakam1 ve ona hiyerarsik baglanti i¢inde bulunan miistesarin katil-
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2) Sozlesmeye taraf devletin yiiklendigi bir diger yiikiimliiliik
8. maddede ongoriilmiistiir. Bu madde ile saglanmak istenen is-
kence sucunu isleyen faillerin, onlar1 cezalandiracak tilkeye geri
verilmesidir. Madde su hususlar1 icermektedir :

a) Bu sozlesme ile «iskence» sugu, taraf devletler arasindaki
suclular1 geri verme anlasmalarina gore geri verilebilecek suglar ara-
sinda yer almis sayilacaktir (36). Yeni yapilacak andlasmalara da
bu yonde hiikiimler koyacaklardir (Md. 8/1).

b) Baz iilkeler suglunun geri verilmesini bir «andlagsmanin
mevcudiyeti» kosuluna baglamaktadir (37). Sozlesme, kendisine ta-
raf olan iilkeler arasinda ayr1 bir suglular1 geri verme andlagmasi
mevcut olmasa bile, bu Sozlesmenin iskence suglari agisindan geri
verme andlasmas1 sayilabilecegini ongormektedir (Md. 8/2).

¢) Suglunun geri verilmesi agisindan iskence sucu, iilkesinde
bu sug islenmis olan Devletten ayri olarak :

— Bir deniz ya da hava aracinda islendiginde, bu araclarin
kayithh oldugu Devlet iilkesinde de islenmis sayilacaktir,

— Sanigin uyrugu oldugu devletin iilkesinde de islenmis sayi-
lacaktir,

— Iskenceye ugramis kimsenin uyrugu oldugu Devletin iilke-
sinde de islenmis sayilacaktir.

3) Taraf devlet sozlesme ile ceza muhakemesi acisindan da
cesitli yiikiimliiliikler altina girmistir :

a) Taraf devletlerden biri iilkesinde iskence sucu failinin bu-
lundugu kanisina varirsa, bu kisiyi gozaltina alacak ya da her zaman
el altinda bulunmasinin 6nlemlerini alacaktir. Bunlar her devletin
_ndi i¢ hukuk kurallarma gére yapilacaktir (Md. 6/1).

b) Faili g6z altina alan devlet derhal «&n sorusturma»ya gi-
rAsecektir (Md. 6/2) (38).

mas1 bir yandan, diger iiyelerin se¢iminde, yiiriitme organinin basi olan
Cumhurbagkani'na tanmnan yetkiler &te yandan, bu kurulun vargiglarin
bagimsizlik ve giivencelerini saglayabilecegini cok kuskulu hale sok-
mustur.

(36) Ozellikle suglular1 geri vermede ceza agirhigl sistemini degil de suglari
sayma sistemini kabul eden andlagsmalarda «iskence» sucu yer almams
ise bu madde Oonem kazanacaktir.

(37) Bu konuda bkz., Eralp Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, Ankara 1962,
sh, 36 vd.
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¢) Kisiyi gozaltina alan devlet, yukarida 2/c bendinde belir-
tilip, sucun iilkelerinde islendigi kabul edilen iilkelere bilgi verir ve
geri verme talebinde bulunup bulunmayacaklarim sorar (Md.
6/4) (39).

d) Eger fail yukarida (2/c) belirtilen iilkelere geri verilmezse
elinde bulunduran devlet onu yargilamakla yiikiimliidiir. Bu yargi-
lamada, herhangi bir adi suca uygulanan hiikiimler uygulanacaktir
(Md. 7) (40). Yargilama sirasinda devletler, delil saglamak dahil,
her tiirlii yardimda bulunacaklardir (Md. 9).

- IV — Devletin yapmamakla yiikiimlii oldugu isler :

1) Sozlesme ile devlet, suclularin geri verilmesi konusunda
yeni bir smirlama yiiklenmistir. Buna gore, geri verilmesi halinde
iskenceye ugrayacagi tehlikesi bulundugu takdirde kisi geri veril-
meyecektir, siiriilmeyecektir ve gonderilmeyecektir (Md. 3/1).

Bu durumda Soézlesmeye taraf olan Devletlerin aralarindaki
Suclularin Geri Verilmesi Andlasmalarinin adeta bir degisiklige ug-
radigim kabul zorunludur, Ornegin Avrupa Suglularin Geri Veril-
mesi Andlasmasimin (41) geri verilmeyecek suclular1 sayan 3, 4 ve
5. (siyasi suclar, askeri suglar, mali suglar) maddelerine bir de bu
hiikmiin ilave edildigini (Sozlesmeye taraf olan devletler agisindan)
kabul etmek gerekir.

Bu durumda, iilkesinde oldukga ¢ok iskence uygulamasinin mev-
cut oldugu yolunda bilgiler ya da ciddi sayialar (yukarida belirtti-
gimiz iizere iskence iddialar1 ¢ogu kez olanaksizliktan kanitlanama-
maktadir) (42) bulunan iilkelerin, herhangi bir suglunun geri ver-

(38) Ulkemizde ilk sorusturma kaldirilmistir, Ceza Muhakemesi Yasasina
gore «On sorusturma» kavami «hazirlik sorusturmasi» anlamini tasi-
maktadir. »

(39) Sobzlesme metninde «duyurur» sozciigii kullamilmistir, Ancak s6z konusu
olan sadece «duyurma» degil «sormasdir.

(40) Bu hiikiim ile amaglanan, iskence yapana dahi adil bir muhakeme ya-
pilmasi pesin hiikiimle davranmilmamasidir. Esasen 7. maddenin 3. ben-
di «4. maddede deginilen herhangi bir suca iliskin olarak hakkinda ig-
lem yapilan bir kimseye, bu islemlerin her asamasinda adil bir davra-
nis saglanir» denilerek bu husus agikga belirtilmistir.

(41) Kanun no: 7376, Resmi Gazete 26.11.1959 giin ve 10365 sayili.

(42) Sozlesme bu konuda su hiikmii tasimaktadir: «Bu tiir gerekgelerin bu-
lunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yetkili makamlar, olanakliysa,
ilgili devlette insan haklarimin genis Olciide, belirgin bigimde ya da sik
sik ¢ignendigi siirekli bir durumun bulunup bulunmadigi dahil tiim
ilgili gerekgeleri gozoniine alir» (Md. 3/2),
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me talebinin diger tilkeler tarfaindan kabulii hemen hemen olanak-
siz hale gelmektedir. Zira kendisinden talepte bulunulan devlet bu
nedene dayanarak talebi reddedecektir .Maddede «geri vermeyebi-
lir» degil «geri vermez» denmis olmasi sonucu, sugluyu verecek
devlet acisindan da, maddeye uyan durumdaki iilkelerin geri ver-
me taleplerini reddetmek, yani sugluyu geri vermeme yiikiimliiliigii
s67 konusudur, takdir hakki mevcut degildir.

Taraf devletin Sozlesme ile, «yapmamay1» yiikiimlendigi bir di-
ger husus da hicbir nedenle iskenceyi hakli gérmeme yiikiimliilii-
giidiir.

Sézlesmenin 2. maddesinin (2) ve (3). bentlerinde iki husus
hitkme baglanmistur.

a) «Hic bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp teh-
didi, dahili siyasi istikrarsizlik veya her hangi baska bir olaganiistii
hal, iskencenin uygulanmasi igin gerekce gosterilemez».

Sozlesmenin ongordiigii bu hiikiim, pek cok iilkede ozellikle
yonetimde bulunan kisilerin, olaganiistii durumlari, yapilmis is-
kence uygulamalarina gerekge gdstermeleri olanagimi ortadan kal-
dirmaktadir, Ve hiikiim aym zamanda «hig¢ bir istisnai durumun»
(savas dahil) insan haklarindan fedakarligin bir nedeni olamayaca-
ginin ifadesini teskil ettiginden biiyiik dnem tasimaktadir.

b) Sozlesme aynt maddenin 3. bendinde su hiikmii getirmis-
tir : «Bir iist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin
haklhihigina gerekce kabul edilemez.»

Bu husus ceza hukukunun ilkelerine de uygundur. Esasen em-
ri veren ¢ogu kez «azmettiren» durumundadir. Fiili bilfiil isleyen
ile onu buna azmettirene ayn: ceza verilecegi bizim ceza yasami-
zin da kabul etmis oldugu bir ilkedir.

Sozlesmenin bu ilkesi Anayasaya da uygundur .Anayasanin 137,
maddesi «Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getiril-
mez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz» demekte ve

aym ilkeyi her tiirlii sucu icerecek sekilde daha genis kapsamh
olarak ifade etmektedir.

Sozlesme hitkmiince «gerekge kabul edilmeme» ve Anayasa hii-
kiimlerince de «sorumluluktan kurtulamamak» kavramlari, sorum-
lulugu azaltici etkiyi de red anlamin1 dogal olarak tasir, Zira sorum-
lulugu tam kaldirmasa bile sorumlulugu azaltan bir neden, sucu
kismen de olsa mesrulastiran ya da miisamahali goriilmesi geregini
belirten bir anlam tagir. Bu durumda iistiin emri iskence sucunda
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cezay1 azaltan bir neden olarak kabul edilecek olursa bu, emir kar-
sisinda failin iskence sucunu kismen miisamaha ile karsilamak, yani
emri kismen gerekgce olarak gormek, Anayasanin ifadesi ile, sorumlu-
lugu kismen kaldiric1 bir nitelikte kabul etmek anlamini tasir (43).

V — Uluslararas1 Denetim :

Sozlesme, taraf devletlerin sozlesme hiikiimlerine uyup uyma-
digini, yani iilkelerinde iskenceyi onlemek icin ozellikle yasal, yo-
netsel ve yargisal énlemleri alip almadifini, yani kisacasi Soézlesme
ile yiiklendigi yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini denetle-
yebilmek amaci ile 17 vd. maddelerinde hiikiimler getirmis, ozel
bir Komite'nin kurulmasini 6ngdrmiistiir.

1) Komite Kurulmasi :

Sozlesme, taraf devletlerin tutumlarini izlemek gerekli arastir-
ma ve gerektiginde sorusturmalar1 yapmak iizere bir Komite olus-
turulmasina karar vermistir. Komite, yapacagi arastirmalar sonu-
cu hazirlayacag: raporlari taraf devletlere gonderecektir.

Herhangi bir tilkede iskencenin sistemli olarak uygulanmakta
oldugu yolunda bilgiler Komite'ye gelecek olursa, taraf devletleri
durumu birlikte incelemeye ¢agiracak (Md. 20/1) ve bilgilerin hakli
oldugu sonucuna varilacak olursa, iiyelerinden bir veya birkac ki-
siyi sorusturma ile gorevlendirecektir (Md. 20/2). Sorusturmada, il-
gili devletle anlagsma saglanirsa o devletin iilkesinde de inceleme
yapilabilecektir (Md. 20/3).

Komite'nin bilgi alma kaynaklar: ise, maalesef taraf Devletin
yetki tanimasina birakilmistir (44). Eger bu yetki taninmazsa,
Komite’'nin bilgi kaynagi olamayacak ve dolayisi ile ongoriilen so-
rusturma islemleri yiiriitiilemeyecektir.

Yetki taninacak bilgi kaynag: iki tirlidir :

a) Bir devletin, diger devleti yikumliligiinii yerine getirme-
mekle itham ederek durumu Komite'ye gotiirmesi. Eger bu yetki

(43) Adalet Bakanhiginca kurulan ve hazirladig: taslagi 1987 yilinda agikla-
yan Ceza Komisyonuna gore ise bu bir cezay:r azaltici (hem de yar1 6l-
clislinde azalticl) bir nedendir. Aciklanan taslakta (Ontasarida) 389.
madde de iskence sugu diizenlenirken son fikrada su hitkkme yer verilmis-
tir : «Sucun (yani iskence sucunun) amirin etkileyeci miidahalesi ile
islendigi sabit olan hallerde faile verilecek cezanin yarisi indirilir.»

(44) Ulkemiz Komite'nin 21/1 ve 22/1 maddelerinde Ongoriilen ve yukarida
(a), (b) bentlerinde belirtilen yetkilerini kabul ettigini beyan etmistir.
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taninmaz ise, herhangi bir taraf devlet, diger taraf devletin iilkesin-
de sistemli iskence uygulamasi yapildigr yolunda bir iddiay1 Ko-
mite’ye gotiirerek incelemelere baslatilmasini saglama olanagina sa-
hip olmayacaktir (Md. 21).

b) Iskenceye ugrayan bireyin veya onun adina hareket eden
kisinin bu durumu Komite'ye duyurmasi, ki buna «bireysel basvu-
ru hakki» adim verebiliriz (Md. 22). Bu yetki taninmazsa, o devlet
agisindan bireylerin basvuru, diger deyisle sikayet haklar1 mevcut
olmayacaktir.

2) Taraf Devletin Rapor Vermesi :

Sozlesme taraf devleti, Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin ne gibi onlemler aldiklarim Komiteye'ye bir
rapor ile bildirmekle gorevlendirmistir.

Sozlesmeye gore (Md. 19) ilk rapor, Sozlesmenin o devlet icin
yiiriirliige girisinden sonraki bir yil iginde verilecektir. Ondan son-
ra her dort yilda bir alinan yeni 6nlemler konusunda rapor gonde-
rilecektir.

Sozlesme ayni maddede ayrica, Komite'nin sozii edilen raporlar
disinda baska raporlar da isteyebilecegini ve bdyle bir istem ha-
linde taraf devletin geregini yapmas: yukiimliiliigiinii ong6rmiistiir.

3) Rapor Uzerine Yapilacak Islemler :

Rapor Komite tarafindan incelenir. Komite rapor hakkindaki
goriislerini ilgili taraf devlete gonderir. Bu taraf devletin, Komite
goriislerine yanit vermek hakki vardir (Md. 19/3).

Komite her yil bir rapor hazirlayarak, yaptigi etkinlikler ko-
nusunda taraf devletlere ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na
bilgi verir (Md. 24). Bu yillik raporda Komite isterse, taraf dev-
letin raporu hakkindaki kendi gortisleri ile taraf devletin yanitla-
rina yer verebilir (Md. 19/4). Boylece taraflar acisindan, yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmemesi halinde diger taraf devletlere ve Birles-
mis Milletler Genel Kurulu'na duyurma seklinde manevi bir yap-
tirm Ongoriilmiis bulunmaktadir.
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