HAK ARAMA OZGURLUGU VE SAVUNMA
~ KONULARIYLA ILGILI OLARAK
TURK CEZA YARGILAMA SISTEMINDE
SAVUNMAYI KISITLAYAN NORMLAR iLE
YASALARDA VE UYGULAMADA
GORULEN SAVUNMA ENGELLERI

Mehmet EKIZOGLU (*)

I — KONU HAKKINDA ACIKLAMA :

Tiirk Ceza Yargilama diizenlemesinin ana kaynagi ve dayanagi,
1412 sayili CYUY - Ceza Yargilama Usul Yasasidir. Bu yasa 20.8.1929
tarihinde yiiriirlige girmis olup, 58 yildan beri bazi degisiklikler
yapilmaz suretiyle uygulamada kalmistir. Simdiye kadar 20 kez se-
ciik veya biiyiik oranda degisiklige ugrayan bu yasa, en onemli se-
kilde 3006, 1696 ve 3206 sayili yasalarla degistirilmistir. Savunma-
va, durusma idaresine dayali yasalarin sik sik degistirilmeleri bir-
cok sakimcalar dogurmaktadir. Bu durum, uygulamada hatalar ya-
pilmasi, iddia ve savunmanin kisitlanmasi gibi sonuglar vermek-
tedir.

1412 sayilh CYUY. da savunmay1 ikinci plana iten bir ¢cok mad-
deler bulunmaktadir. Bunun disinda baska bir cok maddeler de,
gbrevlinin bilgi noksanhgi veya umursamazhigi (keyfiligi) sonucu,
savunmanin kisitlanmasina sebep olacak sekilde uygulanmaktadir,

Bilindigi gibi c¢agdas ceza sistemlerinde savunma kutsaldir.
Bu hak olabildigince samiga taminmalidir. Gerekcesi ne olursa ol-
sun, savunma hakkini kisitlayici normlarin getirilmesi veya uygu-
lama yaratilmasi ceza usul hukuku ilkeleriyle bagdasmaz.

Hele yaratilis1 bakimindan icten gelen adalet duygulariyla dolu
insanlarin olusturdugu TURK toplumunda, savunmanin kisitlan-
mas1 veya engellenmesi daha bir énem kazanmaktadir.

(*) Ankara Cumhuriyet Savct Yrd.
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Savunmayla ilgili ilkeler ve bu ilkelere dayali olarak diizenle-
nen usul yasalari, gesitli toplumlarin tarihj evreleri iginde olmus
ve son seklini almistir.

Yapilan tesbitlere gore : Savunmanin en genis sekilde yapil-
mas1, noksanhga ve siipheye yer verilmemesi, olayin bir ka¢c asama-
dan gegcirilerek incelenmesi ve en miikemmel sonucun elde edilmesi
amaclanmaktadir.

Ceza usul hukuku ile ceza usul yasalarinin sekil almasinda ii¢
ana gorusiin hakim oldugu bilinmektedir.

Bunlar : Organiklik, gelisme ve uygunluk ilkeleridir.

Organiklik ilkesine gore : Yargilamay: olusturan ogeler, bas-
tan sona kadar canli ve uyumlu bir diizenleme olustururlar. Bu
sistem icinde gelisigiizellik degil birbiri ardina dizilmis uyumlu olus
's6z konusudur.

Aciklanan canh organizmay: gereken iistiinliikle yasatmak icin
gelisme ve uygunluk ilkelerinden de yararlamlmasi gerekmektedir.

Gelisme ilkesini savunan hukukcularin goriisii : Ilkel top-
lumlarda kisiler ve topluluklar; suclu i¢cin hemen (ivedi) ceza ve-
rip infaz yoluna gidiyorlardi. Oylesine bir cabukluk ve tek safhali
bir uygulama haliyle ¢ok ilkel ve adaletsizdir. Bunun kotiiliigii ve
haksizligi zamanla anlasilmis ve hukukgulari, toplumbilimcileri ve
siyasetcileri yeni giivenceler aramaya itmistir.

Bunun bir sonucu olarak iki safhal sisteme gecilmis, 6n sorus-
turma ve son sorusturma uygulamasi getirilmistir. (Su anda biz-
deki uygulama)

Bu yenilik dahi uygulamanin devaminda bircok aksakliklar gos-
termistir. Ciinkii bu 6n sorusturma siyasal giice bagl, talimatla ve-
yva keyfilikle hareket edebilen gorevlilerce yapiliyor, ikinci safhaya
bakan yargicin eli kolu baglaniyor veya celiskiler, uyumsuzluk-
lar meydana geliyordu.

.. Bu uygulama da gerek bireyler gerekse toplumsal yonlerden sa-
kincali ve teminatsiz: goriilerek yargilamanin UC SAFHALI SISTE-
ME doéniistiiriilmesi yani ¢agdas sisteme gecilmesi kararlastiril-
miastir.
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~Hazirlik, ilk kogusturma, son kogusturma bdliimlerinden olu-
san son sistem bir yargilama, halen bir ¢ok iilkeler tarafindan uy-
gulanmaktadir.

Bu tesbitler ve uygulamalar asirlar boyu siirdiiriilen ¢alisma-
larin iiriiniidiir. Yararlan goriilmiis ,iistiinliigii ispatlanmis ve yar-
gilama yontemi icindeki yerlerini almislardir. Oyleyse gelisme ilke-
sinin amaci, samg1 en adil, en korkusuz, en sinirsiz sekilde taninan
savunma ortami icinde yargilamaktir.

UYGUNLUK ILKESINI SAVUNAN HUKUKCULARIN GORU-
SU : Toplumun ihtiyaclari, bu ihtiyaglar1 karsilayacak unsurlarin
tesbiti, ¢ok iyi yapilmali, biinye ile gorev iliskisi en iyi sekilde be-
lirlenmelidir. Artik ihtiyag duyulmayan, ikinci veya tigiinci siralara
diisen ogeler biinyeden atilmali, asil gereksinim neyi gerektiriyorsa
o, yapilmalidir, Bu sekilde her mahkemenin, kurulusu, denetimi, sa-
yis1 ve kadrosu, is hacminin ayarlanmasi gibi durumlar ayr1 ayri
ele alinip sonuglandirilmalidir.

Yargi¢ giivencesi ve gabukluk yontemleri en uyumlu bicimde
bulunup ortaya cikarilmali ve uygulanabilirlik saglanmalidir.

Ornegin basit kabahat davalari, sadece para cezasmi gerektiren
fiiller, orta karar asliyelik olaylarla agir cezalhk ciirtimler ayri ayri
degerlendirilip sistem ona gore kurulmalidir.

Yani hiikiim verme kolaylastik¢a, davanin sonucunun Onem-
sizligi de kabul edilmelidir. Ancak olaymn niteligi ne olursa olsun
taraflarina, her yonden giiven verilmeli, siipheler ve adaletsiz so-
nuglar giderilmelidir.

HALEN UYGULANAN TURK SISTEMI : Tiirkiye Cumbhuri-
yetinin gerceklestirdigi devrimler meyaninda ve hukuk devrimi icin-
de, Alman Ceza Usul Yasasi esas alinmis ve 1412 sayili Tiirk Ceza
Yargilama Usul Yasas1 20.8.1929 tarihinde yiiriirliige konularak
cagdas bir uygulama baslatilmistir.

Gayet dogaldir ki, gecen 58 yillik donem icinde yukarida agik-
lanan goriisler - ilkeler dogrultusunda gereken degisiklikler yapil-
mis, hem gelisme hem de uygunluk ilkeleri goéz Oniine alinarak
canli organizmaya benzetilen ceza yargilama yonteminin islerligi ve
cagdashgr korunmak istenmistir,
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Bizce 16.6.1936 tarihli 3006, 15.3.1973 tarihli 1696 ve 4.6.1985
tarihli 3206 sayili yasalarla genis capta ve onemli degisiklikler ya-
pilmis bulunmaktadir.

3006 sayili yasa degisikligi, 7 yillik yeni yasay1 biinyeye uydur-
maya yonelik olarak yapilmig, 1696 sayili yasa 6zel kosullarin bir
sonucu olarak cikarilmistir. Son 3206 sayili yasa ise Sorgu Mah-
kemelerini kaldirmastir.

1696 ve 3206 sayili yasalar ise hukuk cevrelerinde elestirilere
neden olmuslardir.

1412 sayili CYUY. dan ayn olarak 1918 sayili kacakgilik, 3005
sayili sugiistii, 2845 sayili giivenlik mahkemesi, 2911 sayil1 toplan-
t1 ve gosteri, 2935 sayili olaganiistii hal, 2949 sayili Anayasa Mah-
kemesi, 2950 sayili Basin Yasasi gibi daha bir ¢ok &zel yasalarda da
yargilamaya yonelik usul hiikiimleri bulunmaktadir. Ancak ana uy-
" gulama yasas1 1412 sayili yasa olup memurlarla ilgili Memurin Mu-
hakemat: Kanunu, 1609 sayil1 yasa, Askerlerle ilgili 353 sayili yasa
ve digerleri kendine 0zgii yargilama yontemlerini getirmislerdir,

Yukarida aciklandigr gibi olaylar ne kadar agir ise siizgecler
ve giivenceler de o oranda yeterli olmalidir.

Adil sonug, devlete ve yargiya giiven ve etkinlik baska tiirlii
saglanamaz.

Hal boyle iken bizim ceza yargilama sistemimizde savunmanin
kisitlanmasiyla ilgili degistirmeler ve yeni diizenlemeler giderek art.
makta ve dikkat cekmektedir.

Arastirma geregi bu kisitlamalar ii¢ ayr1 boliimde incelenecek-
tir.

Bunlar dogrudan (agik) normlarla getirilen kisitlamalar, dolay-
I sekilde getirilen kisitlamalar ve herhangi bir norm (madde) ol-
madig1 halde hatali uygulama sonucu yaratilan kisitlamalardir,

Simdi 1412 sayili yasa yoniinden kisitlama ve engelleme konu-
lar1 agsagida ayr1 ayr1 incelenecek ve kisaca agiklamalar: yapilacaktir.
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II — KISITLAYICI NORMLAR :

A — YASA DEGISIKLiGI SURETIYLE GETIRILEN KISIT-
LAYICI NORMLAR :

a) Dogrudan (acik) kisitlama getiren normlar (madde-
ler) : :

1) CYUY.nin 162/5. madde ve fikrasma gore : TUTUKLU sa- .
nik, her kesifte hazir bulundurulmaz .Sadece tutuklu bulunulan
mahaldeki adliye binasi iginde yapilacak kesiflerde hazir buluna-
bilir. Bu gesit bir uygulamanin savunma kisitlamasi niteliginde ol-
dugu aciktir. )

Giiniimiizdeki gelismeleri, ulasim ve teknik olanaklari, giiven-
lik stiinliigiinii saglama gibi hususlar goéz oniine alindiginda, tu-
tuklu icin kesiflerde bulunmama seklindeki kisitlamayi en aza in-
dirmek, Grnegin kan davasi veya dava nakli haric, diger kesiflere
masrafi tutukluya veya devlete ait olmak iizere, katilma olanag:
tanmimak yerinde olacaktir.

2) CYUY. 188. maddesi 3206 S. Y.la kaldinlmistir, Madde yii-
riirliikte iken :

Saniklar yargilandiklar1 olay sebebiyle sayet bilirkisi dinlene-
cekse kendileri de bilirkisi hazir edebilirler ve en genis sekilde
kendilerini savunurlardi. Aciklanan bu degisiklik, onemli bir savun-
ma kisitlamasidir. ‘

Bunun disinda bilhassa tutuklu samigin katilmadig: kesiflerde,
sayet avukat: da yoksa, yapilan isleri o samigin goniil rahathg: ile
kabul etmesi, bir takim yanlislik veya noksanliklardan siiphe et-
memesi pek miumkiin degildir. Bu itibarla benzer bir maddenin
tekrar yiiriirliige konulmasinda yarar bulunmaktadir.

3) CYUY. 194. maddesi 3206 S.Y. la kaldirilmistir. Madde yii-
riirliikteyken :

Sorgu Mahkemelerince ilk kogusturma yapilmaktaydi. Dosya
tamamlandiktan sonra Cumhuriyet Savciligina gelir ve esas hak-
kinda bir iddianame diizenlenir ve saniga da teblig olunurdu. Teb-
ligden amag : sanigm bu iddianameye itirazt ve muhalefeti olup
olmadigim bildirmesi oldugu i¢in ¢ok onem tasiyordu. Simdi sor-
gu yargichklar: kaldirildigina ve saniklarin lehine calisan bir kurulus

68



ilga edildigine gore; teblige verilen iddianamelere kars: itiraz hak-
k1 neden tammmamistir, Bizce bu bir noksanliktir, Bu giin is cok-
lugu ve kadro noksanligi gerekce gosterilerek mazur gosterilmeye
calisilan bir ¢ok yanlis ve noksan iddianameler, samgin itirazina
dair miiessese kaldirildig: igin, isleme konulmakta ve bazi mag-
duriyetler meydana gelmektedir.

Bu itibarla teblige verilen asliye ve agir cezalik islerle ilgili
iddianamelere itiraz hakki getirilmelidir, Evvelce mevcut itirazin
kaldirilmas: da bir ¢esit savunma kisitlamasidir.

4) CYUY. 208/2. madde ve fikrasma gore : Sulh Ceza Mahke-
melerine acilan kamu davasina dair iddianameler samiga teblig
edilmez. Bu saniklar son ve kesin durumdan habersiz olarak du-
rusmaya gelirler. Davanin nevi ne olursa olsun, her samk hakkin-
daki iddiay1 bilerek, resmi durumu bilerek durusmasina gelmelidir. .

Oyleki, sahsi dava dedigimiz, dilekceyle acilan davalarda, bu
sikayet dilekceleri, saniga teblige verilirken, dilek¢eden daha 6nem-
li sayilmas1 gereken iddianamenin teblige verilmemesi bir celigki
gibi goriinmektedir.

Bu da bir anlamda savunma kisitlamasidir.

5) CYUY. 209. maddesi ISTICVAP denilen kalem servisindeki
sorgulamaya dairdir .Sulh cezalik olanlar harig, asliye ve agir ce-
zahk islerden tutuklanmis saniklar bu maddeye gore mahkeme ka-
lem servisine gelir ve katipler tarafindan sorgulanirlar.

Bu sorgulamayr acaba neden yargiclar yapmamaktadir. Sorgu-
lamanin amacina uygun olarak yapilmasini, bu isin uzmani olmasi
gereken yargiclar m1 yoksa yazmanlar (katipler mi) daha iyi bece-
rir.

Halbuki uygulamada, yasa geregi yapilmamakta, tutuklu sa-
mga katip avukat tutup tutmiyacagini sorarak bir tutanak diizen-
lemekte ve isticvap bitirilmektedir.

Tutuklanip cezaevine giren bir sanik, aradan gecen birka¢ giin
icinde saskinliktan ve korkudan kismen de olsa kurtulmus olarak
isticvap’a geleceginden daha sakin ve daha tutarli olarak savunma
yapabilir, bilgi verebilir, baz1 isteklerde bulunabilir.

Bu bakimdan once hazirlikta, arkasindan sevkedildigi sulh ce-
za mahkemesi sorgusunda ve iiclincii olarak da isticvap'da yargic
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yerine yazmana gelip beyanda bulunmak bir noksanlik ve bir ge-
liski gibi goriilmektedir.

Bu itibarla tutuklanan her sanik isticvap’a getirildiginde, yar-

g1¢ Oniine c¢ikarilmalidir. Aksine bu uygulama savunma kisitlamasi
seklindedir.

6) CYUY. nin 225. maddesine gore : Sulh cezalik kamu davalar
icin durusmaya gelmesi gereken saniklara (mesruhatli davetiye)
gonderilir. Bu davetiyeye; sanik gelmedigi takdirde giyabinda du-
rusma yapilacag bildirilir. Ozellikle 6zgiirliigiin kisitlanmasi sonu-
cunu doguracak durusmalar i¢in bu uygulama samk yoniinden
onem kazanmaktadir. Bir kimsenin adi ne olursa olsun HAPIS -
cezasini giyaben almasi ,ihzar edilip dinlenilmesi gibi bir uygula-
manmn sulh ceza mahkemelerinden kaldirilmasi, savunmanin ki-
sitlanmasi1 sonucunu meydana getirmektedir.

Esasen bu 225. madde, ceza kararnamesi diizenlenmesini 6n-
goren 386 ve 387. maddelerle birlikte ele alindiginda, savunma ki-
sitlanmas1 daha da genisletilmekte, sanik hi¢ ¢agrilmadan giyabinda
mahktm edilip verilen karar teblige cikarilmaktadir.

Bu uygulamanin hapis cezasiyla ilgili olarak mutlaka degisti-
rilmesi veya hafif hapis cezalarinin tamamen kaldirilmasi yerinde
olacaktir. Yani mahiyeti ne olursa olsun, devlet pusuya yatip ar-
- kadan ceza vermemelidir, Ayrica acele adalet; adalet de degildir.

7) CYUY. min 238, maddesi, 1696 sayili yasa ile degistirilmez-
den Once savunma yo6niinden daha yeterli ve doyurucu idi. Evvelce
tek istisna, (durusmayi uzatmaya yonelik delil ikamesi istekleri)
ileri siiriilmezdi. Yapilan degisiklikle delil reddi yani savunma
reddi konusu c¢ok genisletilmistir. Boyle bir genisletme yerine yar-
gica ve Yargitay'a takdir hakk: taninmas1 daha yerinde olurdu, Ni-
tekim bu takdir hakk: 238/son ile yargica taninmistir.

Ayrica bu 238. madde delil ikamesi konusunda 212 nci mad-
deye atifta bulunmaktadir. Anilan 212 nci madde ise : delil ika-
mesi icin durusma giiniinden 5 (bes) giin 6nce dilekce verilmesini
emretmektedir. Oyleyse yargic, 5 yerine durusmaya 3 giin kala ge-

tirilen delil ikamesi dilekcesini reddedebilecektir. Bunun da bir
savunma kisitlamasi niteliginde oldugu agiktir.
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Ne varki bu kisitlama, CYUY. nin 239/1. maddesiyle bertaraf
edilerek : delillerin gecikmeyle dahi olsa ileri siiriilebilecegini hiik-
me baglamis olmaktadir.

8) CYUY. nin 263. maddesi, gorevsizlik kararina itirazi samga
kapatmustir. (Bak, I11/a-7 madde)

9) CYUY. 264/1. maddesi, durusmalarda TEKNIK CIHAZ
(teyp bandi) kullanilmasina izin vermektedir. Ancak bu uygulama
zorunlu degil takdire birakilmistir, Bu giine kadar da teknik sekil-
de durusma yonetildigi, savunma alindigr pek goriilmiis degildir.
Teknik cihazlarla islem yapilmasi, biitgeye fazla yiik getirir kusku-
su ile, boyle bir kisitlamaya gidildigi samilmaktadir, Ancak bu
giinkii sozli tesbit ve daktilo kullanmilmasi ile yiiriitiilen durusma-
larda, bir¢ok noksanliklar, siipheler, itirazlar ve sikdyetler meydana
gelmektedir, Artik ileri iilkelerde terkedilen bizdeki durusma yo-
netme ve tespit seklinin teknik cihazlara doniistiiriilmesi ¢ok yerin-
de olacaktir, Bu suretle savunmalar da en kusursuz sekilde tesbit
edilecektir.

CYUY. nin 327/son madde ve fikrasi; yargilamanin yenilenme-
siyle ilgilidir.

Burada da ek olarak ileri siiriilen bir savunma durumu vardir.
Ancak ileri siiriillecek bu savunma, CURUMLER icin kisitlanmis,
fakat KABAHATLER icin tam olarak taninmistir, Bu hem yanhs hem
de celiskidir, Ayinm yapilmadan hem ciiriim hem kabahat igin ileri

siiriilecek savunmay1 ve delilleri 327/son’a gore degerlendirmelidir.
Ciinkii :

Yargilama sistemimizin bu glinkii durumunu goz ardi edeme-
yiz. Genelde isler aceleye getirilmekte, cesitli nedenlerle vaki gecik-
melerin telafisi cihetine gidilirken dosyalarda bir siirii noksanlik-
lar meydana gelmektedir. Istekler reddedilmekte, tam ve giiven
verici bir son sorusturma yapilamadan kararlar verilebilmektedir.
Daha da onemlisi sonug i¢in 6nemli delillerden (taniklik, ses bandj,
fotograf v.s.) bazilari karardan sonra dahi ortaya c¢ikabilmektedir.

Oyleki niifusu 50 milyonu asmis iilkemizde, biiyiik ve kalaba-
lik yerlesme yerlerinde, kamplarda; herhangi bir olay: gordiigii, fo-
tografinmi cektigi veya sesleri banda aldig1 halde, bu deliller yarg:
verine zamaninda gelmeyebilmektedir. Ciinkii insanlar kisa siireler
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icinde hareket halinde, isi giicii, okulu, dairési vesaire gibi mesgalesi
olan ortamlarda yasamaktadirlar.

Anarsik bir kavgay1 ve 6ldiirmeyi, bir agir trafik kazasini, sa-
botaj suretiyle bir yakmay1 ve benzeri olaylar ilgilendiren tamk
ve delillerin sonradan meydana cikmasi olasidir. Hatta gazete yayi-
ni ile de bu gibi deliller arastirilmaktadir.

Bu itibarla noksanlhkla verilen ve adli hataya giden kararlari
diizeltmek, savunmanmin kisitlanmasim 6nlemek iizere CYUY. min
327/son’daki genis uygulama olanag: veren hiikmii, her jade-i muha-
keme (yargilamanin yenilenmesi) isteminde uygulamahdir:

b) Savunmada :

Dolayh kisitlama getiren normlar (maddeler) :

1) CYUY. min 75. maddesi : Bilirkisi ve bilirkisi raporlariyla
ilgilidir. Biiyiik yerlesme merkezlerinde kolayca temin edilen bilir-
kisiler, maalesef kiiciik yerlerde istenen sekilde bulunamamaktadir,
Uygulamada sik¢a goriildiigii gibi, bir cok olaylarda dosya inceleyip
rapor diizenleyen bilirkisiler yetersiz kalmaktadiflar. Ornegin bir
zimmet iddiasini ve dosyasim bir ilcede 6zel idare memuru incele-
yip rapor vermekte ve samgl suclamaktadir. Bu sekilde agilan dava-
dan sonra dosya daha ehil bir bilirkisiye, bilfarz Sayistay uzman-
larina geldiginde zimmet sugunun olusmadigina dair rapor verile-
bilmektedir ki buradaki ilk uygulama dolayl bir savunma kisitla-
masidir. Sanik zimmet sugunu islemedigini soylerken, yetersiz bir
bilirkisi, zimmet sugunun varhigindan s6z etmekte ve sanigin savun-
masim esash sekilde dolaylh yoldan kisitlamis olmaktadir.

Nitekim, CYUK. nin 76. maddesi, bu yetersizligi kabul etmekte
ve yeniden bilirkisi incelemeleri yaptirilabilecegini hiikme bagla-
maktadir.

2) CYUY. nin 144/1, madde ve fikrasma gore : Tutuklu ile avu-
kat1 her zaman goriisebilir ve yazisabilir.

Ancak 144/2. maddeye gore bu fiziki goriismeler, gesitli diisiin-
celerle kisitlanmaktadir.

Yazigsmalara gelince : Cezaevinden tutuklunun yazdigi mektup-
la disardan kendisine gelen mektuplar idare tarafindan mutlaka
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kontrol edilecek ve okunacaktir. Bunun mahremiyeti ve gizliligi yok-
tur.

Aciklanan bu mevzuat diizenlemeleri, bizce dolaylh sekilde sa-
vunmanin kisitlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Tutuklu sanik is-
tedigi gibi acik ve samimi bir savunma hazirhg yapamamaktadir.

3) CYUY.nin 163/2 maddesine gore : Iddianamelerde sanigin
kimligi, sucunun neden ibaret oldugu, sucunun yasal Ggeleri, sucu-
na uygulanacak yasa maddeleri ve suguyla ilgili delillerin nelerden
ibaret oldugu hususlar ile durusmasinin hangi mahkemede yapilaca-
gimin gosterilmesi gerekmektedir. Dikkat edilecek olursa yasaya uy-
gun bir iddianamede 6 ayri konu iyice belirtilecektir, Bu 6 ayr sik-
tan en Onemlileri uygulanacak yasa maddeleriyle sucun adi ve de-
lillerinin neler oldugudur. Eger iddianamede sucun tavsifi yanls
yapilip su¢ adi yanlis gosterilmis ise, kanun maddeleri yanlis veya
noksan yazilmis ise ve aleyhe delillerin neler oldugu yazilmamus ise,
"samk kendini en iyi sekilde nasil savunacaktir. Oyleyse gelisi giizel
olarak yazilmis bir iddianame, dolayl.olarak sanigin savunmasini
kisitlamis olacaktir.

4) CYUY. min 219/2 madde ve fikrasina gére : Sulh cezalik da-
valarin durusmalarinda Cumhuriyet Savcisi bulunmaz.

Cumbhuriyet Savcilar1 kamu adina gorev yaptiklarina ve her iki
‘tarafin hak ve yararlarim gozetmekle yiikiimlii olduklarina gore,
sulh cezada yargilanan saniklar BIR DESTEKTEN YOKSUN bira-
kilmis olmaktadirlar, Bu tarz bir uygulama, bir anlamda savunma-
nin dolayh sekilde kisitlanmas: demektir.

B — KISITLAMALARIN ONLENMESI YOLLARI :

a) Yasa degisikligi yolu :

Yukarda da aciklandigi gibi CYU Yasasi, simdiye kadar 20 kez
degistirilmistir.

.Bu degisikliklerin, yine yukarda aciklanan bilimsel ilkelere go-

re yapilmasi, gelisme ve uygunluk nazariyelerinin dikkate alinmasi .
gerekir. ‘

Ne varki, bizdeki degisiklikler, pragmatik bir goriisle ve pratik-
lige oncelik verilerek yapildigi icin zaman igin tenkitler artmakta ve
yasanin diizeni bozulmaktadir. ‘
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Adalet Bakanlig: biinyesinde Yargic ve Cumhuriyet Savcist ola-
rak gbrev yapanlarin sayisal azlig1 devam ettigi ve artan niifusa pa-
ralel olarak dava sayilari da gogaldig1 siirece, daha dogrusu adalet
‘hizmetlerinde gorev almak eskiden oldugu gibi cazip hale getirilme-
dikge, usul yasalarinda lehe degisiklik yapmak, savunmay1 en genis
sekilde ele almak herhalde miimkiin olmiyacaktir. Davalar geciki-
yor, insanlar mahkeme kapilarinda siiriiniiyor gerekgesine bagl ola-
rak yapilan usul degisiklikleri siirdiirtilebilir. Ancak biz buna taraf-
tar olmadigimiz1 belirtmek istiyoruz.

b) Gérevlilerin bilincle uygulamz yapma yolu :

Savunmanin kisitlanmasina karsi koymasi gerekenler, uygula-
ma yapan gorevlilerdir, Yargic ve Cumhuriyet Savcilar1 ceza huku-
kunun ana ilkesini gozard: etmeden savunmayi kutsal sayarak ge-
rekeni yapmalidirlar.

Yasadaki degisiklikler ne olursa olsun, hi¢c kimse mahkemede
gOrev yapan yargicina veya savcisina savunmaya cok onem veriyor-
sun ve davay1 geciktiriyorsun diyemez. Esasen hertiirlii yokluga, ye-
tersizlige ve noksanliklara ragmen sagduyulu meslek mensuplarimiz
ellerinden geleni yaparak savunmanin tistiinliigii ve kutsalligi ilke-
sine gore islerini siirdiirmektedirler.

III — 1412 SAYILI YASA ILE UYGULAMADA GORULEN SA-
VUNMA ENGELLERI :

a) 1412 sayili yasada goriilen savunma engelleri :
Yukarda savunmay: kisitlayici norm’lar boliimiinde deginilen
hususlara ilaveten Tiirk CYUY.min bazi maddeleri savunmay: kisit-
lamanin da Otesinde engeller mahiyettedir. Bunlarin bazilarina de-
ginmekte yarar goriilmektedir. '

1) CYUY.nin 143/2 - 3 madde ve fikralar1 : Hizirhk safhasindaki
sorusturma kagitlarimin (evrakin) incelenmesini, aleyhe yorum yap-
maya miisait bir diizenleme ile, kisitlamistir. Bu kisitlama onemli
bir savunma engeli olarak goriilmektedir.

2) CYUY.un 162/5 madde ve fikras1 da savunmanin engellen-
mesi niteligindedir, (Bak 1I/A-a -1 madde)
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3) CYUY.nin kaldirilan 188. maddesi, yeniden yasaya alinmali-
dir. (Bak. IT - A - a -2 madde)

4) CYUY.min 208/2 maddesi itibariyle sulh ceza davalarina dair
iddianamelerin saniga teblig edilmemesi ve sanigin son durumu bil-
memesi yasadan gelen bir savunma engelidir, (Bak. II/A - a - 4 mad-
de)

5) CYUY.nin 209 maddesine gore isticvap1 mahkeme kalem
servisinde katip (yazman) yapmaktadir, Isin uzmam olmayan bir
gorevlinin ne derecede yeterli beyan alacagi kusku yaratmaktadir.

Bu durum ise bir savunma engeli olarak goriilmektedir. (Bak. II/A-
a-5 madde)

6) CYUY.nin 219/2. maddesine gore, Sulh ceza durusmalarinda
Cumbhuriyet savcist bulunmaz. Halbuki savcilar, taraflarin her tiir-
lii hak ve yararlarim gozetmekle yiikiimlii gorevlilerdir. Oyleyse bir
ceza mahkemesinde Cumhuriyet Savcisinin bulunmamasi, sanik sa-
vunmasinin noksan kalmasi ve engellenmesi 6nemli bir destekten
yoksun kalmast gibi bir sonu¢ hasil edebilir. (Bak. II/A-b - 4 mad-
de)

7) CYUY.nin 263. maddesine gére : Ceza mahkemelerinde veri-
len gorevsizlik kararlarina karsi sadece Cumhuriyet Savcilar: itiraz
edebilirler.

Halbuki gorevsizlik kararlari dogrudan sanigi’ ilgilendirmekte
olup itiraz hakki saniga da taninmalidir.

Bilindigi gibi uygulamada verilen gorevsizlik kararlari daha
¢ok samigin durumunu agirlastirici nitelikte olmakda ve dava iist
mahkemeye gitmektedir, Yaralamaktan acilan davanin oldiirmeye
tesebbiis; rizaen 1rza gecmenin ve alikoymanin zorla olusmasi; ba-
sit bir ihkaki hakkin gasp sayilmasi gibi hallerde, verilen gorevsiz-
lik kararlarina sanmigin itiraz hakkimin bulunmamas: Gnemli bir sa-
vunma engelidir,

8) CYUY.min 386 - 387. maddeleri, sulh cezalik bir kisim fiille-
rin (Ceza kararnamesi) denilen sekilde hiikme baglanmasini 6ngor-
mektedir.

Dosyalarin kisa siirede sonucglandirilmasi isteginden ve yapilan
tenkitlerden dolay1 boyle bir uygulamaya gecilmis, yapilan degisik-
liklerle bu uygulama ¢ok yaygin bir duruma getirilmistir.
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Acele adalet, adalet degildir, ilkesini hakli ¢ikaracak noksanlik-
larin ve yanlishklarm yapildigi goriilmekte, bir takim sikayetler
ileri siirtilmektedir. Her ne kadar ceza kararnamelerine itiraz yolu
acik ise de, mahkeme evrelerinden habersiz sekilde ceza alinmasi,
kisileri ¢ok rahatsiz etmekte ve bazi hallerde yapilan yanlsliklar
kesinlesip agir magduriyetler s6z konusu olabilmektedir.

Aciklanan maddelerin acik bir savunma engeli getirdigi goriil-
diigiinden bu uygulamanin en aza indirilmesi veya hafif hapis kalds-
rilarak cezalarin sirf para olarak uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

9) Sorgu hakimliklerinin kaldirilmas: :

Sorgu Mahkemelerinin kaldirilmis olmasi da esasli bir savun-
ma sinirlamast ve savunma engeli yaratmistir,

Yukarda (Konunun agiklanmasi) boliimiinde belirtildigi gibi; en
ideal sorusturma - kogusturma yontemi iic asamali olamidir, Is cok-
lugu, kadro noksanhigi, davalarin gecikmesi ve gorevlilerin ise 6zen
gostermemeleri gibi gerekgelerle bir énemli kurulusun kaldirilmasi
yerinde goriilmemektedir.

Sorgulama asamalarimmin azaltilmasi, hatalarin  ¢ogalmasina
miincer olabilmektedir. Hatalarin ¢ogalmasi, adli hata ile maldl ka-
rarlarin verilmesine neden olmakta, Yargitay yoluna gitmeler asiri
dereceye ¢ikmakta, bu sefer kesin sonuca ulasma yine gecikmeye
ugramaktadir. Bu bir fasit daire (kisir dongiidiir).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, sahip oldugu olanaklariyla en ge-
cerli yargilama sistemini olusturabilecek giictedir ve bu yapilmal-
dir. Yoksa palyatif tedbirlerle, sik sik yasa degistirmelerle istenen
sonucun alinmasi olasi degildir.

Nitekim Sorgu Mahkemeleriyle ceza usul yasasinin yeniden
gozden gegcirilmesi bakimindan Adalet Bakanliginda bir komisyon
kurulmus ve bu komisyon 6.3.1984 tarihinde c¢alismalarina basla-
mustir. Amacin; CYUY. da yapilmasi uygun diisecek degisiklikleri
belirleme ve bu yoldan kamu davalarinin gecikmelerden kurtarilma-
s1 oldugu 6grenilmistir.

Ancak adi gecen komisyon incelemeyi bitirdiginde : CYUY.nin
26, 66, 68 ve 75 nci maddelerinde (sadece 4 madde) degisiklik yapil-
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masini ve SORGU MAHKEMELERININ de aynen muhafazasini uy-
gun goren bir rapor diizenlemistir.,

Esasen aym konu evvelce de ele alinmisg, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri tarafindan (1966 tasarisi) isimli
yeni bir tasari hazirlanmis ve Sorgu Hakimliklerinin gerekliligi sa-
vunulmustur. O zaman Adalet Bakanligi bu Onerileri benimsemis
ve Sorgu Mahkemelerini kaldirmamistir.

1984 Komisyonunun oOnerileri ve raporu ise Adalet Bakanhgin-
ca benimsenmemis ve 4.6.1985 tarih ve 3206 sayili degisiklik yasasi
ile SORGU MAHKEMELERI KALDIRILMISTIR.

Bakanlik bu yeni degisikligi, ALMANYA’da dahi Sorgu Hakim-
liklerinin kaldirilmis olmasindan esinlenerek getirmistir.

Gergekten Almanya’da Sorgu Hakimlikleri kaldirilmistir, an-
cak : bu kaldirmaya karsilik baska teminat miiesseseleri ve yeni
vontemler olusturulmus, yvani bilimsel olarak (gelisme ve uygunluk)
ilkeleri gozardi edilmemistir. Getirilen giivencelerden en onemlisi :
Hazirlik sorusturmasindan sonra hazirlanan ve kamu davasi agilma-
s1 istemini ihtiva eden dosyayi alan ilgili yargig; gereken inceleme-
leri yaptiktan sonra, RE’'SEN olayin son sorusturmaya alinmamasi-
na karar verebilmektedir, Yani bir nev’i Sorgu Hakimligindeki
(Men’i Muhakeme) kararini vermektedir. ’

Aciklanan bu yeni durum - degisiklik, savunmanin engellenmesi
olarak miitalda edilmektedir.

b) Uygulamada goriilen savunma engelleri : (Keyfilik)

1) CYUY.nn 64 ve 213. maddeleri : olay taniklarinin davet edi-
Jip dinlenmelerinden sonra kendilerine yapilan masraflarin 6den-
mesi hiikmiinii getirmektedir. Ne var ki uygulamada ceza davalarr
icin tamk iicreti veya masrafi 6dendigi goriilmemektedir. Tamiklik
bir seferde biten bir olay da degildir. Ayni kisi bir kac kez adli mer-
cilere gelmek zorunda kalmaktadir.

Eger tanik masraflar1 ve gerekli giderleri karsilanmis olursa,
cogu kisi, tamkliktan kacmaz, gereken kamu gorevini isteyerek ya-
par. Halbuki Ulkemizde ata sozii yapilmis bir deyim vardir : ...(Ak-
lin coksa sahit ol, paran goksa kefil ol gibi).
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Belirtilen bu iki maddeye islerlik kazandirimalidir. Tanik kisi-
ler kagmaya ve kenarda kalmaya zorlanmamalidir. Giiniin ekono-
mik kosullar: dikkate alinmalidir. Olaylarin genelde az gelismis ve
parasal yonden gilicsiiz cevrelerde daha ¢ok oldugu unutulmamali-
dir. Yoksa tanmiklik icin hep, olay taraflarmin yakinlari, zahmetc
katlanacak sekilde iyi iliskide bulunduklari kimseler basvuracak
ve bunlarda uygulamada goriildiigii gibi taraf tutarak beyam vere-
ceklerdir.

Tarafsiz kamu tamiklarimin temin edilememesi ve bunlarin
mahkemelerden ka¢malari bir anlamda savunmanin kisitlanmasi
ve engellenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2) CYUY.nin 74/2. maddesi, akli yonden durumu TCK. nun
47. maddeye giren saniklara RE'SEN savunma avukati tayin edil-
mesini emretmektedir. Ancak uygulamada bu madde geregince is-
letilmemektedir. Aciklanan bu hal dahi acik bir savunma engelle-
mesidir.

3) CYUY.nin 138. maddesi : yas’1t 15 ten kiiciik olanlara, sagir
ve dilsizlere, kendini savunamiyacak derecede bedensel ve zihinsel
oziirlillere keza RE'SEN savunma avukati tayin edileceginden soz
etmektedir. Bu maddenin uygulanmasi da yeterli degildir ve bu du-
rum dahi 6nemli bir savunma engellemesidir.

4) CYUY.min 78/1, 216/1, 226/4, 282 ve 337/1. maddeleri : isti-
nabeden ve naip hakimden yani talimatla is goriilmesinden soz et-
mektedir.

Gerek is coklugu gerekse gorevlinin 6nemsememesinin bir so-
nucu olarak talimatla alinan beyanlar cogu ahvalde noksanliklarla
ilgili mahkemelere gonderilmektedir. Bir cok gorevli bu isi bir nevi
angarya saymakta, hatta beyanlar: katibe aldirmaktadir.

Bu tarz bir uyvgulamanin da savunmay1 engeller nitelikte oldu-
gu aciktir.

5) CYUY.nin 143 ve 144. maddeleri : kamu davasi acilmazdan
onceki safhada (hazirlik sirasinda) olay evrakinin belli bir ¢erceve
icinde sanik veya avukati tarafindan incelenebilecegini hiilkme bag-
lamaktadir.
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Ancak uygulamada bu yasal cerceve ¢ok daraltilmaktadir, Sa-
mik savunmasmin tam olarak yapilabilmesi icin evrakin bilinmesi
gerekmektedir.

Ozellikle tanik beyanlarinin okutulmasindan cekinilmektedir.

Ancak her olayin taniklari zaten taraflarca bilinmektedir. Sa-
yet bir ayarlama ve kandirma siiphesi s6z konusu ise bu her zaman
yapilabilir. Bu bakimdan evrak incelemelerinde; taniklarin isimleri
gizlenerek verdikleri beyanlar samiga veya avukatina sozlii olarak
Ozetlenebilir.

Sanigin olay icindeki durumu daha belirgin bir hale getirilebi-
lir.

Gorevlilerin evrak incelemesindeki titizlikleri de savunmanin
engellenmesinden baska bir sey degildir.

6) CYUY.nin 135 ve 159. maddelerine gore : samklarin sorgusu
yapilmaktadir.

Sorgulama yapan yargi¢, yasa hiikmiine uygun davranmalidir.
Ne var ki uygulamada sam@in sorgusu maalesef iki satirla gecisti-
rilmekte ve adeta samik konusturulmamaktadir.

Halbuki yargicin samigi; en genis ve rahat bir ortamda sorgu-
lamasi, ona bagirip ¢agirmamasi, sucundan dolayr kinamamas: ge-
rekmektedir.

Bunun disinda gerek samigin cevresinde gerekse -dis cevrelerde
savunmaya yarayisl delili olup olmadigini yargi¢ arastiracak ve sa-
nga soracaktir.

Goriilmekte olan ilk sorgulama noksanliginin ve yanlishginin
da onemli bir savunma engellemesi oldugu agiktir.

7) CYUY.nmn 163/2. maddesine gore : iddianameler bu madde-
ye dayali sekilde tam olarak diizenlenmelidir. Sanik teblig yolun-
dan aldig1 iddianameye gore savunmasin tam olarak hazirliyabilme-
lidir. Ne var ki uygulamada ii¢ bes satirlik kisa ve ilgili maddeye
aykir1 iddianameler diizenlenmekte bu da savunmanin onemli bir
engellenmesi olarak ortaya cikmaktadir.

8) CYUY.nin 208/1. maddesine gore : Adir ve Asliye Ceza Mah-
kemelerine acilan kamu davalarimin iddianameleri samga teblig -
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cdilmekte ve resmi durum bildirilmektedir. Sanik buna gore savun-
ma hazirhgi yapacaktir. Ancak CYUY. nin 208/2. fikrasina gore
SULH CEZA iddianameleri ise teblige verilmemektedir.

Iste bu ikinci duruma bakan bazi mahkemelerin Asliyelik sug-
larla ilgili iddianameleri de teblige vermedikleri goriilmektedir ki
bu da bir savunma engellemesinden baska bir sey degildir.

9) CYUY.nin 236/2. maddesine gore : kamu davasim agiklayan
iddianame saniga bastan sona kadar okunacaktir., Durusmayi agan
yargi¢, iddianame ve ekleri okundu der ve ne iddianameyi ne de ek-
lerini okumaz, sadece bir kac sozle sania yazili sugu soyler ve sa-
vunmasim sorar. Bu durumda samk her seyi 6grenmis olarak degil,
hic bir sey bilmeden konusmaya baslar ki bu durumun dahi 6nemli
bir savunma engellemesi oldugu aciktir,

Buna bir de yukarda (I1I/b-7-sayfa 13) CYUY. nin 163/2.
maddesiyle ilgili aciklamada gosterildigi iizere, iddianamelerin iki
ii¢ satirla gecistirilmesi ve kisacik yazilmis olmasi da eklenince sa-
vunmanin daha da kisitlanmis sayilacagi agiklik kazanmis olmak-
tadir.
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