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I) GENEL OLARAK

Genel bir deyisle yasayolu, davanin taraflarina tanman hukuk-
sal bir yol olup, bununla yanlis olan (veya yanlis oldugu ileri siirii-
len) kararlarin yeniden incelenmesi ve degistirilmesi saglanir, Hii-
kiim mahkemelerinin karar verirken yanlishk yapmalar: olasihig
bulundugundan, verilen kararlarin daha yiiksek bir mahkeme tara-
findan denetlenmesi icin her hukuk sisteminde yasayollar1 kabul
edilmistir (1).

Bilindigi gibi, aleyhine gidilecek kararin kesinlesmis olup ol-
mamasina gore yasayollari, olagan (normal, adi) ve olaganiistii (fev-
kalade) vasayolu olarak ikiye ayrilmaktadir; nihai kararlarin kesin-
lesmesine engel olan yasayollarina olagan yasayolu, kesinlesmis ka-
rarlara karst taninmis olan yasayoluna ise olaganiistii yasayolu de-
nilir(2). Bu incelemede, olagan yasayollar1 iizerinde durulacaktir.

Yasayolu kavrami ,bazi arakararlarina karsi gidilen basvuru-
lar1 (hukuksal careleri — Rechtsbehelf —) da icerecek sekilde genis
olarak anlamdirilabilirse de (3), bu incelemede ‘dar anlamda yasa-
volu sozkonusu edilecektir.

(*) A. U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali.

(1) Baki Kuru /Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, ders
kitabi, Ankara 1986, s. 458.

(2) Kuru/Arslan/Yilmaz s. 458459; Necip Bllge Medeni yargilama huku-
kunda karar diizeltme s. 15-17; Max Guldener, Schweizerisches Zivil-
prozessrecht, Ziirich 1979, s, 485.

(3) Bilge s. 3; Ramazan Arslan, Medeni usul hukunda yargilamanin yenilen--
mesi, Ankara 1977, s. 7 vd.; Peter Gilles, Rechtsmittel im Zivilprozess,
Frankfurt aM. 1972, s. 25 vd.; Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilpro-
zessordnung, 3. cilt, Tiibingen 1977, s. 1-2.
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Dar anlamda yasayolu, heniiz bicimsel anlamda kesinlik kazan-
mayan yargisal kararlarin bir iist mahkemece denetlettirilmesini
ve iptal ettirilmesini saglayan olanaktir (4).

Genel olarak kabul edildigi iizere, yasayolunun ayirici nitelik-
leri (karakteristigi) sudur : yasayolu ile, herseyden o6nce, hiikmiin
kesinlesmesi onlenir (5) ve yargilamanin (uyusmazhigin) devam et-
mesi saglanir; yasayolu ile yargilama (uyusmazlik) bir iist mahke-
meye aktarilir (6), yani yasayolu hakkinda iist derece yarg: yeri ka-
karar verir; bunlarin disinda, yasayolunda, aleyhine basvurulan hiik-
miin dogru olup olmadigi hakkinda karar verilir (7).

Yasayollarinin varlik nedeni, (insan olmalar: itibariyle) yargig-
larin yamilma olasiligidir. Mahkemlerin verdigi hertiirlii karar yan-
lis olabilir veya en azindan, aleyhine (kismen veya tamamen) karar
verilen tarafca boyle nitelenebilir; Ki, uygulamada hemen herzaman
rastlandi@1 iizere, dava aleyhine sonuglanan taraf (verilen karardan
tatmin olmadig1 siirece), aleyhine verilen karari bir iist mahkeme
eliyle iptal ettirme gereksinimi duyar. Davayr kismen veya tama-
men yitiren tarafin, aleyhine olan karari iptal ettirme gabasi, insan
dogasinda varolan tabii bir egilimdir. ‘

Yasayollar1 sayesinde, aleyhine karar verilen taraf, bu karart
iist mahkeme eliyle denetlettirme olanagina sahip oldugu icin, hal-
kin yargiya giiveni artar. Devlet de, bu yolla ilk derece mahkemele-
rinin kararlarini iist mahkemelere denetlettirerek adaletin daha
dogru olarak dagitilmasimi ve bu arada biitiin yurtta hukuk birligi-

nin kurulmasim saglar. Ote yandan, yasayollarinin ac¢ik tutulmasi,

(4) Gilles s. 34; Arslan s. 9; Rosenberg/Schwab, Zivilprozessrecht, Miinchen
1977, s. 757; Saim Ustiindag, Medeni yargilama hukuku, cilt II, kanunyol-
lar1 ve tahkim, Istanbul 1984, s. 31.

(5) Buna, «Suspensiveffekt» denilmektedir.

(6) Buna, «Devolutiveffekt» denilmektedir.

(7) Bkz. ayrmntili bilgiler igin : Stein/Jonas, s. 2; Rosenberg/Schwab s. 757-
758;Blomeyer, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, Berlin, Gottingen,
Heidelberg 1963, s. 507; Brunms, Zivilprozessrecht, Berlin, Frankfurt a.M.
1968, s. 445; Nikisch, Zivilprossrecht, Tiibingen 1952 s. 463; Schonke/
Kuchinke, Zivilprozessrecht, Karlsruhe 1969, s. 376-377; Guldener, s. 484
vd.; Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen Wien 1971, cilt
4, s. 7-8; Bilge s. 7; Arslan s. 9-10; Ustiindag s. 31.
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kararlar1 denetlenecek olan yargiglar1 da daha dikkatli yargilama
yaparak, dogru karar vermeye sevk eder(8).

Ogretide, yasayolunun amagclar1 olarak kabul edilen, «somut
olayda adaletin gerceklestirilmesi» ve «hukuk birligini yaratmak
ve korumak» diisiincelerinden hangisine agirlik verilmesi gerektigi
yolunda degisik goriisler vardir(9). Kamimca, burada varilmasi gere-
ken sonug, kabullenilen (yargilama hareket noktas: olarak benimse-
nen) diinya goriisii ve hukuk yargilamasinin amaci (10) ile dogru-
dan ilgilidir. Kamimca, artik ¢agimizda hukuk yargilamasinin top-
lumsallig1 (sosyalligi) agir bastigina gore(11), esas olan «hukuk birli-
gini yaratmak ve korumak»tir ve bunun kaginilmaz sonucu da elbet-
te «somut olayda adaletin gerceklestirilmesi»dir. Bu kisisel kanima,
her iki amacin birbirinden ayrilmayacak kadar birbiri iginde varol-
dugunu ve iki amacin biribirini biitiinledigini belirterek tamamla-
mak dogru olacaktir. Ciinkii, kanimca hukuk yargilamasinin (ve
bu biitiin icinde yeralan kurumlarin) hizmet ettigi amag, «adaletli
karar vermek»tir seklinde ozetlenebilir; kararin adaletli olmasi ise,
kararin taraflar arasindaki uyusmazligi, taraflari tatmin eder bigim-
de ortadan kaldirmasimin diger deyisle, uyusmazhigi temizlemesi-
nin yaninda ve ondan ¢ok daha onemli olarak, toplumsal baris:
saglamaya yonelik olmasi1 demektir; bunun icin kararin maddi ger-

cekleri yansitmasi (ve yapilan yargilamanin ucuz, basit ve ¢abuk
bir yargilama olmasi) gerekir(12).

Yasayollarimin agik olmasinin yukarda belirtilen yararlar, bir
karara karsi gidilecek yasayollarinin «sonsuz» olmasim elbette
gerektirmez. Ciinkii, kararin belli bir yerde kesinlesmesi (kesinles-
tirilmesi) sonucunun da ortaya cikmasi zorunludur. Bu, herseyden

(8) Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren,
Wien, New York 1970, s. 255; Fasching, s. 242 vd.; T. T. Yiice, Ceza mu-
hakemesi hukukunda hukuk devleti esaslari, Erzurum 1968 s. 69-70;
Stein/Jonas s. 182; Fasching s. 242 vd.

(9) Stein/Jonas s. 182; Fasching s, 243; Ustiindag s. 32; Baur, Die dritte

Instanz im kiinftigen Zivilprozess (Zeitschrift fiir Zivilprozess, 71 (1958)
3.4 s.161-187) s. 161 vd.

(10) Bu konuda bkz. Ejder Yilmaz, Medeni yargilama hukukunda islah, 1s.
tanbul 1982, s. 1-9 ve orada amilan yapitlar.

(11) Bkz.Wassermann, Der soziale Zivilprozess, Neuwied und Darmstadt
1978, s. 13 vd., 49 vd.

(12) Yilmaz s. 67.
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once, karar lehine olan taraf acisindan gereklidir; ayrica uyusmaz-
liklarin belli bir yerde sonuclandirilmasi, aleyhine karar verilmis
olan taraf bakimindan da nemli oldugu gibi, bu husus, mahkeme-
lerin artik bosyere zaman yitirmesini, fuzuli yargilama giderleri
yapilmasini da Onler ve uyusmazhklarm ortadan kaldirilmasindaki
kamu yararimin gerceklestirilmesini saglar.

Yasayollarinin sagladiga yararlar nedeniyle, cagdas hukuk sis-
temlerinde mahkemeler (kural olarak) tek dereceli degil, ¢cogunluk-
la ii¢ derecelidir : ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve
temyiz mahkemeleri. Ilk derece mahkemeleri, uyusmazlig: ilk asa-
mada goren olay (vakia) mahkemeleridir. En tist derecedeki temyiz
mahkemeleri, esas olarak, kararlar1 hukuksal acidan kontrol eden
denetim asamasidir(13). Istinaf mahkemeleri ise, genellikle hem
olay (vakia). mahkemesi olarak hem de ilk derece mahkemelerinin
kararlarim temyizen inceleyen bir iist mahkeme olarak goérev ya-
par. Ornegin, Almanya’'daki sistem boyledir. Istinaf mahkemeleri,
uyusmazhigr hukuk ve olaylar (vakialar) bakimindan yeniden incele-
yerek karara baglarlar. Diger bir deyisle, istinaf mahkemesindeki
yargilama, ilk derece mahkemesinin verdigi kararda yalnizca hu-
kuk kurallarimin uygulanmas: agisindan varolabilecek hatalar1 de-
gil, olaylarin incelenmesi, saptanmasi ve degerlendirilmesi bakimla-
rindan da rastlanabilecek eksiklikleri ve yanhshklar1 da tamamla-
ma ve diizeltme amacimi giitmektedir(14). Almanya’daki sistemde,
istinaf mahkemelerinin verdikleri kararlarin bir kism kesindir; bir
kismina karsi ise, en iist derecede bulunan Federal Mahkeme’'de
(Yargitay’da) temyiz yoluna basvurulur. Bazi durumlarda, ilk dere-
ce mahkemelerinin kararlarina kars:i (istinaf derecesi atlanarak)
dogrudan dogruya temyiz asamasina basvurma olanag: vardir(15).

Cagdas hukuk sistemlerindekinden farkli olarak, iilkemizde
mahkemeler iki dereceli olup, ilk derece mahkemeleri ile temyiz

(13) Bkz. bu konuda Omer Sivrihisarli, Hukuk 'yargilamasinda maddi hukuka
iliskin temyiz nedenleri ve Yargitay denetiminin kapsami, Istanbul 1978,
s. 19 vd.

(14) Necip Bilge, Ust mahkemlerde yargilama usuli (A.U. Hukuk Fakiiltesi-
nin diizenledigi Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Kanunu Tasarisi ile
Hakimler ve Savcﬂasr Kanunu Tasarisi Hakkinda Seminer, Ankara 1964)
s. 74. :

(15) Stein/Jonas s. 27 vd; Rosenberg/Schwab s. 808 vd.; Schwinge, Grundla-
gen des Revisionsrechts, Bonn 1960, s. 26 vd. :
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asamasi arasinda istinaf derecesi bizde bulunamamaktadir(16). An-
cak, istinaf derecesinin (yani, li¢ dereceli mahkeme orgiitiiniin) bu-
lunmamasimin eksikligi, bizim sistemimize 6zgii(17), «karardiizelt-
me» yolu ile giderilmeye calisilmaktadir, Bu nedenle, yasayollan
bakimindan yabanci yazarlarin kendi iilkeleri bakimindan vardik-
lar1 ¢oziimii degerlendirirken ve onlardan yararlanirken, iilkemizin
kosullarint kesinkes gozden irak tutmamak gerekir,

Anayasamizin 36 nci maddesi, «herkes, mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya da-
valt olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir» diyerek hak arama
Ozgurliigiinii diizenlemektedir. Yine Anayasamizin 154 iincii madde-
sine gore, «Yargitay, adliye mahkemlerinden verilen ve kanunun

baska bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir».

Hak arama ozgiirliigii, yargilama hukukunda, hukuk devleti an-
layisinin bir sonucudur; diger bir deyisle hukuk devleti esasina
bagli yargilama hukukunun temellerinden biridir(18). Kanimca, ya-
sayollarina basvurma hakk: da, hak arama 0Ozgiirliigiiniin aynlmaz

bir parcasidir ve anayasal koruma altindadir. Bu hususa ileride ay-
rica deginecegim(19).

II) YASAYOLLARINA BASVURU HAKKININ GENEL
KOSULLARI

Yasayollarina basvurabilmek i¢in, yasa cesitli kosullar ongor-
miistiir. Gerek olagan yasayollari olan temyiz ve karardiizeltme, ge-
rek olaganiistii yasayolu olan yargilamanin yenilenmesi bakimindan

iki genel kosul sozkonusudur : 1) Hukuksal yarar kosulu, 2) Sii-
re kosulu.

1) Hukuksal yarar kosulu

Yargi organlarina yapilan hertiirlii istemde arandig iizere, ya-
sayollarina basvuruda da, istemde bulunanin hukuksal bir yarari-

(16) Ancak, son zamanlarda bu yolun kabulii yolunda yeni calismalar vardir;
bkz. yuk. dipnot 14'de amilan Seminer. Ayrica bkz. Feridun Yenisey, Ceza
muhakemesi hukukunda istinaf ve tekrar kabulii sorunu, Istanbul 1979,
s. 34 vd. '

(17) Necip Bilge, Karar diizeltme s. 36 vd.

(18) Yiice s. 39 ve orada anmlan yapitlar.

(19) Bkz. asa. IV.

—
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nin (hukuki menfaatinin) bulunmas: gerekir. Bir davada, aleyhine
bir kararla karsilasan tarafin, yasayoluna basvurmakta hukuksal
yarar1l vardir; ¢iinkii, hakkinda yasayoluna basvurulan karar kal--
dirilacak veya degistirilecek olursa, yasayoluna basvuran taraf bun-
dan yararlanacaktir.

Karar tamamen lehine olan tarafin, bu karara karsi yasayolu-
na gitmesi, kural olarak, diisiiniilemez. Ornegin, B’ye karsi dava
acan A'nin isteminin tamami kabul edilmisse, A’'nin temyize basvur-
makta hukuksal yarar1 kural olarak, yoktur. Aym sekilde, temyiz
istemi kabul edilerek hiikiim tamamen lehine bozulmus olan tara-
fin da bu bozma kararina karsi karardiizeltme yoluna gitmesinde
hukuksal yarar1 bulunmamaktadir. Veya kesin hiikiimle sonuglanan
bir davada, hertiirli hakkina kavusmus olan tarafin, bu karara
kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmesinde hukuksal yarari
elbette dustiniilemez. Ancak, ayrtk bazi durumlarda, davada hakli
¢ikmis olan tarafin da temyiz yoluna gitmesinin hukuksal yarari
bulunabilir (HUMK. m. 427, I/ciimle 2). Ornegin verilen kararin
gerekcesi, lehine hiikiim verilen tarafin aleyhine ise (20) veya hiik-
miin temyizi halinde verilen bozma karar:, ilk derece mahkemesi-
nin karar1 lehine olan tarafin zararina usule iliskin kazanilmis hak
olusturacak nitelikte bulunuyorsa (21), lehine karar verilen taraf
yasayoluna gidebilir.

Yiirtirliikteki hukukumuza gore yasayoluna gidebilmek icin ya-
sanmin aradigl parasal tutar asagida ayrica incelenecektir (22).

(20) Baki Kuru, Hukuk muhakemeleri usulii, cilt IV, Ankara 1984, s. 3280-
3281; ilhan Postacioglu, Medeni usul hukuk dersleri, Istanbul 1975 s. 727
vd.; Ustiindag, s. 69 vd.

(21) Yargitay da bu goriistedir : «hiikiim, sonucu itibariyle davalimn yara-
rina olsa bile, yanhsh@gindan otiirii temyiz edilebilir. Olayda davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmistir. Oysa bozmaya uyularak dava-
nin reddedilmesi halinde bu karar hukuki bakimdan davalinin daha ya-
rarina olur. Onun igin davalinin karari temyiz etmek hakkinin varhigi
kabul edilmistir» (2.HD. 6.11.1978, 7726/7857 : Ankara Barosu Dergisi
1979/1 s, 48-49); «aleyhindeki dava reddedilen kimsenin hiikmii temyize
yetkisi yok ise de, gerekcenin isabetsizliginden dolay:r kars: taraf yarari-
na meydana gelecek usuli kazanilmis hakki ortadan kaldirmak maksa-
diyle davalin temyizi sdzkonusu olabilir» (3.HD. 16.6.1970, 3231/2486
istanbul Barosu Dergisi 1970/5-6 s. 438 -439.

(22) Bkz. asa. III.
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2) Siire kosulu

Yasayollarina bagvuru hakki, ancak yasal baz siireler icinde
kullanilabilir. Yasayollarina basvuru hakkinin siireyle sinirlandiril-
mas1, olagan yasayollar1 bakimindan kesin hiikme varabilmek icin;
olaganiistii yasayolu icin ise, genellikle, hukuksal istikrar1 belli bir
siire sonunda saglama ve karsilikhi yararlar yiiziinden, hak sahibi-
nin hakkini belli siire icinde kullanarak kars: tarafin da durumunu
kesinlestirme gibi diisiincelerle kabul edilmistir.

Temyiz siireleri sunlardir : Asliye mahkemesi kararlarina kar-
s1 tebliginden (sozlii yargilamada tefhiminden) itibaren 15 giin
(HUMK. m. 432, I); sulh mahkemesi kararlarina kars: tebligden
itibaren 8 giin (HUMK. m. 437); tapulama mahkemeleri kararlari-
na kars1 tebligden itibaren 15 giin; is mahkemesi kararlarma kars:
tefhimden itibaren 8 giin; icra tetkik mercii kararlarina kars: tef-
him veya tebligden itibaren 10 giin; ticaret mahkemelerinin iflas
ve konkordatoya ait kararlarina karsi 10 giin; Yargitayimn ilk dere-
ce mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi tebligden itibaren 15
giin; katilma yoluyla temyizde 10 giin (HUMK. m. 433, II); asliye
mahkemeleri kararlarina karsi 4353 sayili Kanuna uyruk kamu
kuruluslar1 bakimindan tebligden itibaren 30 giin; temyizin caiz
olmadigr hakkindaki yerel mahkeme kararina karsi 7 giin...

Goriildiigii gibi, temyiz siireleri bakimindan yasa (yasalar),
birbirinden farkh siireler kabul etmisler ve bunlarin baslangic ta-
rihlerini de bazen teblige bazen tefhime baglamislardir. Bu farkli-
higin nedenleri ¢cok eskiye dayanmakta olup, konulduklar1 zaman-
ki gerekgelere de biiyiikk oranda hak vermemek elde degildir. An-
cak, bugiin icin pratik olarak 7 giin ile 10 giiniin, 10 giin ile 15
gliniin biiylik bir farki kalmamistir denilebilir. Zira, Yargitay'in
bityiik is yiikii nedeniyle (23), yasayolu istemleri oldukca gec karara
baglanmaktadir; dolayisiyla, temyiz edebilme bakimindan gozetilen
birka¢ giinlitk azligin veya coklugun pek degeri kalmamistir. Bun-
lara karsin, siirelerin farklihig: kansikliklara yolagmalar: yiiziinden
hak yitimine neden olmaktadir. Kanimca, olmas: gereken hukuk
(de lege feranda) bakimindan temyiz siirelerinin tek bir sisteme

(23) Bkz. bu konuda: Ejder Yilmaz, Istatistiklerin 25 yillik diliyle adalet
hizmetlerimiz (Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Dergisi, 1987/1, s. 61-

92) s. 80; bkz. Yargitay Baskanlar Kurulu Karar (Ankara Barosu Dergisi
1987/1 s. 129-133).
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baglanmas: gereklidir. Ornegin, biitiin mahkeme kararlar1 agisin-
dan (sozgelimi) 15 giinliik bir siire kabul edilebilir ve bunun bas-
langicr teblige baglanabilir. Bugiin icin tefhim ile baslayan temyiz
siiresi ayriksal nitelikte olup, bunlarin da teblig olarak degistiril-
mesi, belki de bir zorunluluk olarak diisiiniilebilir.

Karardiizeltme siiresi asliye ve sulh mahkemeleri (HUMK.
m. 440, 1I/8'deki aymklara bakiniz) acisindan 15 giindiir (HUMK.
m. 440, I); icra tetkik mercii kararlarina karsi siire 10 giindiir; tica-
ret mahkemesinin iflas ve konkordato hukukuna iliskin kararlan-
na karsit da 10 giindiir. Temyiz siiresi bakimindan Snerdigim husu-
su, karardiizeltme siiresi bakimindan da yinelemek isterim.

Yargilamanin yenilenmesi bakimindan -ise, basvuru siiresi, yar-

gilamanin yenilenmesi sebebine gore farklihk gostermektedir
(HUMK. m. 447) (24).

III) YASAYOLLARINA BASVURU HAKKI BULUNMAYAN
NIiHAI KARARLAR

Yukarida belirtildigi iizere, yasayollarina basvuru igin gerek-
li hukuksal yararin bulunmasi ve istemin siiresinde yapilmasi ha-
linde yasayollarina basvurabilmek asil ise de, yasa, bazi (nihai)
kararlar1 kesin kabul ettigi i¢in, -bugiin yiriirliikteki durum ne-
deniyle - bunlara kars1 yasayollarina basvurulamaz. Soyle ki :

1) Temyiz bakimindan

Yasaya (HUMK. m. 427) gore, «miktar veya degeri ylizbin liray
gecmeyen tasimr mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlar
kesindir» (m. 427, II). «Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi
halinde, hiikiimde asil isteminin kabul edilmeyen boliimii yiizbin-
liray1 gecmeyen tarafin temyiz hakk: yoktur; su kadar ki karsi ta-
rafca temyiz yoluna basvurulmasi halinde, diizenleyecegi cevap di-
lekcesinde temyize iliskin itirazlarim ileri siirmesi miimkiindiir»
(m. 427, TV).

Amlan bu hiikiimler irdelendiginde su sonuclar ortaya ¢ikmak-
tadir :

Kesinlik, yalnizca tasimr mal davalar ile alacak davalar ba-
kimmdadir; dolayisiyla tasinmaz mal davalarimin degeri ne olur-

(24) Aymnntilar igin bkz. Arslan, s. 139 vd.
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sa olsun, bunlar hakkindaki verilen kararlara karsi temyiz yolu
aciktir.

Yiiriirliikteki m. 427, IV hiikmii nedeniyle, temyiz edilebilme
sinir icin, davakonusu degil taraf (lehine veya) aleyhine olan mik-
tar esas alimr. Bu nedenle, sozgelimi A, B'ye kars: 180.000 liralik
bir alacak -davasi agmis ve mahkeme bu davanin 90.000 lirasini
kabul, 90.000 lirasim1 reddetmis olsa, her iki tarafin da ayr1 ayn
yarar1 (zarar1) 100.000 liranin altinda kaldig: icin temyize basvurma
olanag yoktur. Buna karsilik, aym davada mahkeme davanin
110.000 lirasmi kabul, 70.000 lirasini reddetse, bu davada temyiz
hakki davali B'ye aittir; ciinkii, B'nin aleyhinde olan miktar yiizbin
liramin iistiindedir; buna karsilik, A’'nin kabul edilmeyen talebi
(70.000 liranmin altinda olup), 100.000 liralik sinirin altinda kalmak-
tadir. Ancak, m. 427, IV/ikinci yarim ciimle’ye gore, somut olayda
davali B temyiz yoluna giderse, davaci da temyiz dilekgesine ve-
recegi yanit dilekcesi ile kendi temyiz istemlerini de ileri siirebilir.
Buna «katilma yolu ile temyiz» adi verilmektedir (25).

Goriildiigii gibi, HUMK. m. 427, II, tasinir mal ve alacak da-
valarinda yiizbin liralikk bir siir getirmis olup, tarafin hukuk-
sal yararinin bunun altinda kalmasi halinde temyiz olanag: bulun-
mamaktadir. Bunun elestirisini asagida (26) yapacagim.

Anmilan hiikiim yaninda, diger bazi yasa hiikiimleri de temyiz
olanagi bulunmayan diger bazi kararlari belirtmektedirler. Bunla-
rin bazilarini 6rnek olarak verecek olursak : ’

icra ve Iflas Kanunu m. 363’e gore, icra tetkik mercilerinin
hertiirli kararlari degil, bu maddede belirtilen kararlarina karsi
temyiz yolu agiktir, Su kadar ki maddede belirtilen kararlarin tem-
yiz edilebilmesi icin (genel olarak) tetkik mercii kararimin iliskin
oldugu malin veya hakkin degerinin yiizbin liray1 gecmesi sarttir
(IIK. m. 363, II). Hemen belirtelim ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (m. 427), tarafin hukuksal yararimi goézoniine alirken, Icra
ve Iflas Kanunu (m. 363) bu olgiitten ayrilmis gortinmektedir.

Tiirk Ticaret Kanununa gore verilen gonderme kararlari tem-
yiz edilemez.

(25) Bkz. Kuru s. 3347 vd. Ayrica bkz. Baki Kuru/Ejder Yilmaz, Hukuk Usu-
lii Muhakemeleri Kanunu ve ilgili mevzuat, Ankara 1986, s. 122 dipnot 3.
(26) Bkz. asa. IV.
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Kat Miilkiyeti Kanunu m. 33, III'e gore para cezasi verilme-
sine iliskin kararlara karsi temyiz olanag: yoktur (27).

2) Karardiizeltme bakimindan

Yasaya (HUMK. m. 440, III/1) gore, «miktar veya degeri bes-
ylizbin liradan az olan davalara ait hiikiimlerin onanmas1 veya bo-
zulmasina iliskin kararlar»a kars: karardiizeltme yoluna gidilemez
(m. 440, III). Yine Yasaya (m. 427, V) gore, bu besyiizbin liralik
simir bakimindan da m. 427, IV hiikmii («... asil isteminin kabul
edilmeyen boliimii besyiizbin liray1 gecmeyen tarafin karardiizelt-
meye basvurma olanag: yoktur; su kadar ki karsi tarafca karar-
diizeltme yoluna bagvurulmasi halinde, diizenleyecegi cevap dilek-
cesinde karardiizeltmeye iliskin itirazlarim ileri siirmesi miimkiin-
diir») kiyasen uygulanir.

Bu hiikmiin irdelenmesinden su sonuglar cikar :

Herseyden once, karardiizeltmede, temyizde oldugu gibi
(m. 427, II), tasimir mal, alacak davasi gibi bir 6zel niteleme yok-
tur; dolayisiyla tasinmaz mal davalarinda da 500.000 liralik sinirin
altinda kalimiyorsa karardiizeltme olanagi yoktur.

Dava konusu sozgelimi 800.000 lira ise ve yerel mahkeme
400.000 liralik kismi kabul, 400.000 liralik kismi reddetmis olsa ve
buna kars: gidilen temyiz yolunda Yargitay hiikmii onamis (veya
bozmus) ise, bu karara karsi karardiizeltme yoluna gidilemez;
¢linkii, hem davacinin hem de davalinin hukuksal yarari (ayr1 ayr:)
500.000 liralik sinirin altinda kalmaktadir. Buna karsilik, aym da-
vada ilk derece mahkemesi (sozgelimi) 550.000 liralik kismi kabil,
250.000 liralik kismi reddetmis olsa ve temyiz istemi sonucunda
Yargitay hiitkmii onamis olsa, bu karara karst davaci karardiizelt-
me yoluna gidemez (zira, hukuksal yarar1 250.000 lira olup,
500.000 liralik sinirin altindadir); davali karardiizeltme yoluna gide-
bilir, ciinkii temyiz karari sonucunda onun aleyhine 550.000 liralik
bir miktar vardir ve dolayisiyla davalinin hukuksal yarar: 500.000
liranin iizerindedir. Eger, aym olayda Yargitay hiikkmii (onamis de-
gil de) bozmus idi ise, yukarda aciklanan nedenlerle bu kez dava-
cinin karardiizeltme yoluna gitmesine hukuksal yarar:1 olup, dava-

(27) BkzKuru/Arslan/Yilmaz. s. 466’da anilan yasa hiikiimleri.
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linin hukuksal yarar1 yoktu (28). Her iki ornekte, hukuksal yarar:
bulunan taraf karardiizeltme yoluna giderse, diger taraf (karardii-
zeltmeye gitmekte hukuksal yarari dogrudan dogruya bulunma-
makta ise de), m. 427, V hiikkmii nedeniyle «katilma yoluyla karar-
diizeltme»ye gidilebilir (29).

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gore (m. 440, I11/2-4),
sulh mahkemesinin gorevine giren mirascgilik belgesi verilmesi,
bu belgenin degistirilmesi veya iptali davalari, 500.000 liralik sinir
sakli kalmak kosuluyla kira sézlesmesine dayanan tahliye ve akdin
feshi davalar: ile bu davalarla birlikte agilmis kira alacag: ve taz-
minat davalar1 ve bunlara karsilik olarak acilan davalar ve Kat
Miilkiyeti Kanunundan dogan davalar disinda, sulh mahkemesi ka-
rarlarina kars: karardiizeltme yoluna gidilemez (m. 440, III/2).
Gorevsizlik, yetkisizlik, hakimin reddi, dava veya karsilik davanin
agilmamis sayilmasi, davalarin birlestirilmesi ve merci belirtilmesi
kararlarina karsi1 karardiizeltme yolu kapalidir (m. 440, 111/3). Ha-
kemlerin verdigi hiikiimlerin ve bu Kanunun tahkim hiikiimlerine
gore mahkemece verilecek kararlarin onanmasma veya bozulma-
sma iliskin kararlara karsi da karardiizeltme yoluna gidilemez (m.
440, 111/4).

Ayrica, is mahkemelerinin kararlar1 hakkindaki temyiz karar-
larma kars: karardiizeltme yolu kapalidir (Is Mahkemeleri Kanu-
“nu m. 8, IIT) (30).

3) Yargilamanin yenilenmesi bakimindan

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis bulunan kararlara kar-
s1 gidilen olaganiistii bir yasayoludur, Yargilamanin yenilenmesi
sebepleri yasada (HUMK. m. 445, 446) smirh olarak sayilmis olup,
bunlar disindaki bir sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez. Bu yasayoluna gidebilmenin «numerus clausus
(kapali adet)» olarak belirtilen sebeplerle siirlanmasinin nedeni,
bu yasayolunun olaganiistii niteligidir. Ancak Ogretide, bu sebep-
lerin yeniden gozden gecirilerek yeni bazi nedenlerin de yasaya

(28) Bu konuyu asagr IV'de elestlreceglm
(29) Bkz. Kuru s. 3487 vd.
(30) Bkz. Kuru s. 3457 vd.
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alinmas1 onerilmektedir. Elinizdeki incelemenin kapsami elverme-
diginden konu yollama yapilarak gecilecektir (31).

IV) YASAYOLLARINA BASVURU HAKKININ SINIRLANDI-
RILMASININ YERINDELIGI SORUNU

1) Baa saptamalar

Yukarda (32) sozettigim iizere, yasayolunun amaci, hukuk yar-
gilamasinin toplumsalliginin (33) agir basmasi nedeniyle iilkede
hukuk birligini yaratmak ve korumak olup, bunun dogal sonucu
da somut olaylarda adaletin gerceklesmesidir. Hernekadar, her iki
husus birbirine z1t gibi goriiniiyorsa da, hukuk yargilamasinin ama-
a1 (kamimca) «adaletli karar vermek» oldugundan (34) ve bu dog-
rultuda yarg: kararlar1 taraflar arasindaki uyusmazhigr taraflari
tatmin eder bicimde ortadan kaldiracagindan ve bunun da sonu-
cunda toplumun «adalet» anlayisi cercevesinde haklar dagitilmis
olacagindan, boylece toplumsal baris saglanacagindan, bence bir-
birinden ayri gibi goriinen bu iki husus birbirinden ayrilmayacak
sekilde birbirinin icindedir.

Ote yandan, yasayollarina basvuru da, <hak arama 6zgiirligi»
niin bir goriintiisiidiir (35). Yerinde olarak belirtildigi iizere, her-
hangi bir yargi kararimin kesin olarak verilmesi, yani o karara
kars1 yasayollarina basvurma hakkinin bulunmamasi, hak arama
ozglirligli (savunma hakki) icin cok tehlikeli bir bosluk olup, «bir
mahkeme kararinin kesin olmasi demek savunma hakkinin yarisi-
mn yadsmmas: (inkar1)» anlamindadir (36).

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun 1975 tarihli ve
3165 sayili Kanun'la degistirilmesinden sonra, hukuk davalarindaki

(31) Bkz. bu konuda ayrintili bilgiler icin Arslan s. 129 vd.; ceza yargilama-
sindaki durum bakimindan: Eralp Ozgen, Ceza muhakemesinin yenilen-
mesi, Ankara 1968, s. 59 vd.

(32) Bkz. yuk. I.-

(33) Bkz. yuk. dipnot 11’de anilan yer; ayrica bkz. Schwinge s. 225 vd;
Paulus, Die Beschraenkungen der Revisionszulaessigkeit (Zeitschrift fiir
Zivilprozess, 71 (1958) 3/4, s. 189-222) s. 188 vd. )

(34) Yilmaz, Islah s. 6-7.

(35) Bkz. yuk. I

(36) Yiice s. 70,
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kesinlik sinir1 100.000 liraya cikartilmistir (37). Amilan hiikme gore
«miktar veya degeri yiizbin liray:r gecmeyen tasimir mal ve alacak
davalarina iliskin nihai kararlar kesindir» (HUMK. m. 427, II; ay-
rica bkz. m. 427, IV). Bu miktar, daha 6nce 1981 tarihli ve 2494
sayili Kanun'la 10.000 lira olarak saptanmusti (38).

Bundan yaklasik dort yildan az bir siire sonra 3156 sayili Ka-
nunla yasayollarina basvurulabilecek miktarin yiizde bin (on mis-
li) artirilmis olmasi (ve bu oranin 1990 yilindan itibaren dort mis-
li daha artirilmis bulunmasi) (39), hakli olarak bazi tepkilere yol-
agcmustir. Kisisel gozlemlerime ve bilgilerime gore, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu degistiren 3156 sayili Kanun'un yasalasma-
sinin hazirhik donemlerinde (40), gerek Adalet Bakanligi'nda, gerek
TBMM Adalet Komisyonu'nda ve gerek TBMM Genel Kurulu'ndaki
calismalar sirasinda, viirirliikteki 100.000 liralik sinirin «yiiksek»
olmast nedeniyle biiyiik duraksamalar ortaya ¢ikmis ve 100.000 li-
ralik smirm tilkemiz kosullarina uygun olmadigi iizerinde durul-
mus ve ancak (yine, kisisel bilgilerimize gore) Hiiktimetin konu
tizerindeki 1srarli tutumu nedeniyle, viirurlitkteki 100.000 liralik si-
nir kabul edilmistir.

Hukuk davalarindaki 100.000 liralik sinir hakli tepkilere yolac-
mis olup (41), konu Anayasa Mahkemesine de intikal ettirilmistir.

(37) Bu miktar, 1 Ocak 1990 tarihinden itibaren 400.000 liraya c¢ikaracaktir
. (bkz. 5156 s. K. Ek m. 2).(Yilmaz/Kuru s. 164 dipnot 33).

(38) Bu miktar, 1927 tarihinde 25 lira, 1949 arihinde 50 lira, 1973 tarihinde
2000 lira 1979 tarihinde 3.000, 198! tarihinde 10.000 lira olarak kabul
edilmisti.

(39) Bkz. yuk. dipnot 37.

(40) Ki, baskan: bulundugum A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-
iflas Hukuk Anabilim Dali olarak, 3156 sayili Yasa olarak kanunlagan
Yasarr'ya karst cikmis ve bu konuya iliskin goriislerimizi Adalet Bakan-
Iigina sunmustuk.

(41) Konuyla ilgili bir makale yazan Av. Attila Elmas, «1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapilmasma dair 3156 sayili
Kanuna genel bakis» adli makalesinde (Ankara Barosu Dergisi 1985/2
s. 234-256) soyle demektedir (s. 247) : «Kanun yollar1 yararl ise, ki bu
konuda kimsenin siiphesi yoktur. Bu uygulama hicbir ayirim yapilmak-
sizin biitiin kararlar icin sézkonusu olmalidir. Hele kanun yoluna bas-
vurmada miktar ve deger nazara alinarak, davanmn taraflari olan in-
sanlardaki adalet duygusun bir deger bicilmek istenirse, iste bu cok
yanlis olur. is sahibi vatandas hakliik ve haksizlik kavramlari {izerinde
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Asagida degerlendirilecek olan Anayasa Mahkemesi kararinda da
konu ele alinmistir (42).

2) Anayasa Mahkemesi'nin 20.1.1986 giinlii ve 23/2 sayih ka-
rar1 (43)

a) Kararm ozeti

«Iscilik haklarina iliskin olarak Kiitahya is Mahkemesinde
acilan 74.000 liranin tahsili davasinin goriilmesi sirasmnda, dava
konusu alacagin miktar1 bakimindan verilecek kararm HUMK’
nun 3156 sayih Kanunla. degisik 427. maddesinin ikinci, iiciincii ve
dordiincii fikralar1 geregince kesin olacagi ve bu davada taraflara
Yargitaya basvurma hakkinin taninmadigi, kanunyolunu kapayan
bu hiikiimlerin Anayasanin kukuk devleti, esitlik, sosyal adalet il-
kelerine ve hak arama hiirriyetine ayrica Anayasanin 154. raadde-
sine aykiri bulundugu gériisii ile Kiitahya Is Mahkemesi sozkonusu

hiikiimlerin iptali i¢cin dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurmaya
karar vermistir».

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesinin Ozeti soyle-
dir : «Anayasamin 154, maddesinde, adliye mahkemelerince veri-
rilen ve Kanunun baska bir adli merciine birakmadig1 karar ve hii-

durmaktadir. Hakli ise hakkinin konusunun onun icin 6nemi yoktur.
Bu bir de olabilir, milyon da, hatta trilyon da. Bu nedenle gercek ada-
letin saglanmasinda hizmet eden her miiessese higbir ayirim yapilmak-
sizin herkes tarafindan kullaniimalidir. Is hacminin artmasi, maddi
olanaksizliklar gibi konular, bu konuda yani adalet konusunda gegerli
ve hakli olamaz, olmamalidir. Devlet madem ki temelini adaletite bul-
maktadir. Bunun saglanmasini hicbir 6zveriden kagmmamahdir. Bugiin
binlerle ifade edilen hakim a¢ifindan bahsedilirken yiginla davaya bak-
mak zorunda kalan hakimlerden kili kirk yararcasina adalet dagitmalari-
m beklemek nasil biiyiik bir insafsizliksa onlarin da bu agir kosul-
larda verdikleri her kararin dogru usul ve kanunlara uygun oldugunu
soylemek de o derece safdillilik olur. Su duruma gore biz gercekten
cok biiyiik Ozverilerle gorev yapmaya kendilerini adeta mahkGm etmis
olan hakimlerimizin verdigi kararlarm mutlaka - herhangi bir miktar vs.
sozkonusu olmaksizin - denetimden ge¢mesinden yanayiz. Ve buna engel

olan hertiirlii miiesseseyi icimize sindirmeye olanak bulamayoruz» Biiyiik bir
avukatlik deneyiminin sonucu olan bu goriislerde yatan temel diisiin-
ceye aynen katildigimi belirtmek isterim.

(42) Bkz. asa. 2/b.

(43) Resmi Gazete 16.4.1986, say1 19080, s. 18-28.
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kiimlerin son inceleme merciinin Yargitay oldugu gosterilmistir.
Bu duruma gore, adliye mahkemelerince verilen kararlarin baska
bir inceleme mercii yoksa Yargitayca incelenmesi Anayasa buyru-
gudur. Yargitay, boylece uygulamada birligin saglanmasmin giiven-
cesini olusturmaktadir. Kimi karar ve hiikiimlerin Yargitay dene-
timi disinda tutulmasi Anayasanm 154. maddesine ters diiser. Cum-
huriyetin niteliklerini belirleyen Anayasanin 2. maddesinde 'Tiirki-
ye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anla-
yist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir’ hitkkmui yeralmistir. Atatiirk milliyetci-
liginin asil amaci, Tiirk Devletini cagdas medeniyet seviyesinin iis-
tiine ¢ikarmaktir. Cagdas medeniyet ilkelerinin basinda hukuk
devleti ilkesi bulunmaktadir. Yargi denetimi bu ilkenin temel un-
surunu olusturur. Itiraz konusu kural, bir kistm davalarda iist yar-
g1 denetimini ortadan kaldirmakla, kisilerin hukuksal giivencesini
onemli ¢lciide zedelemekte, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine ayki-
r1 bulunmaktadir. Ote yandan, kisilerin maddi olanaklarini goz-
oniinde tutmayarak, kesinlik simrini yiizbin lira ile bagh tutmak
hem Anayasanin sosyal devlet ilkesine, hem de esitlik ilkesine ay-
kirt diismekte, toplumun biiyiik bir kesimini yargitay giivencesin-
den yoksun birakmaktadir. Itiraz konusu kanun maddesiyle asga-
vi gecim seviyesinde ya da bunun altinda geliri olan biiyiik bir ke-
simin hak arama hiirriyeti ortadan kaldirilmaktadir. Bakilmakta
olan davada oldugu gibi, is ve calisma konulan ile ilgili mevzuatin
heniiz oturmamis bulundugu ve sik sik kanunlarin degistirildigi
g6zoniinde tutulursa, mahkemelerin benzer davalarda degisik ka-
rarlar verebilmeleri olasiligi her zaman mevcuttur. Uygulamada
birligi saglamak Yargitay denetimi ile miimkiin olabilir, Bu yol
kapatildigindan degisik, uygulamalar, halkin yargiya olan giivenini
de sarsacaktir».

Anayasa Mahkemesi, davakonusu olayda Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 427. maddesinin 3156 sayili Kanunla degisik
2., 3. ve 4. fikralarinin Anayasaya aykiri olmadigina ve itirazin red-
dine ,iki liyenin karsioyu ve oygoklugu ile karar vermistir.

aa) Cogunluk goriisiiniin ana gerekeelerinin &zeti

Cogunluk goriisiiniin karar dayanak almis bulundugu ana ge-
rekceler Ozet olarak soyledir : «Yasakoyucu yapacag: diizenleme-
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lerde kendisine tannmis olan takdir yetkisini, ancak anayasal
siurlar icinde kullanabilir. Anayasanin 2. maddesinde ongériilen
hukuk devleti ilkesi, konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet
olgiilerinin gézoniinde tutulmasimi gerektirir. Ancak, kamu yarari
gerektirdiginde bazi hiikiimler icin kanunyollarina basvurmanin
onlenilmesi miimkiindiir... Yarg: yerlerince yapilacak incelemeler
sonunda verilecek kararlardan hangisinin kesin oldugunun belli
edilmesi dahi, anilan madde hiikmii ile Anayasadaki temel ilkelere
ve giivence kurallarina aykir1 olmamak iizere yasakoyucunun tak-
dirine birakilnustir. Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hiikiim-
leri icin Yargitay yolunun kapatilmasim éngoren bir yasa kuralimin
hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agma ola-
nak ve olasiligimi doguran bir nitelik arzetmedikge bu kavramla
geliskiye diistiigiinden s6z edilemez. Itiraz konusu kuralla davala-
rin siiratlendirilmesi ve Yargitayin yiikiiniin bir 8lciide azaltilma-
s1 amaclanmistir; getirilen smirlama kamu yararma yonelik bulun-
maktadir. Tiirk parasinin bugiinkii satin alma giicii karsisinda
yiizbin liralik kesinlik smirimin adalet duygusunu rencide edecek,
dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek olciiye ulastigmi
sbylemek miimkiin degildir... Itiraz konusu kuralda, varlikli kim-
selerle, iktisaden gii¢siiz olanlar arasinda herhangi bir ayirim ya-
pilmis degildir. Bir baska anlatimla biitiin yurttaslar ayni hiikme
tabi tutulmustur... Oteki temel hak ve hiirriyetler gibi, hak arama
hiirriyeti de kamu yaran dikkate alinarak simirlanabilir... Kald: ki,
Anayasa’da biitiin mahkeme kararlarinin bir ayirim goézetilmeksizin
iist mahkemeden gecmesini zorunlu kilan bir hiikiim de bulunma-
maktadir... Ote yandan, adliye mahkemelerince verilen biitiin karar-
larin Yargitayca incelenmesini istemek, bir anlamda ilk derece
hakimlerine giivensizligin ifadesi kabul edilebilir. Bu giivensizligin

ise hicbir hakli nedeni olamaz...».
|

bb) Azmhik goriisiiniin ana gerekcelerinin 6zeti

Cogunluk goriisiine, Necdet Daricioglu ile Yekta Gongor Ozden
katilmamuislardir.

aaa) Necdet Daricioglu'nun goriisii

Daricioglu, 6zetle sunlar1 belirtmektedir : «Yargitaym olagan-
iistii isyiikii altinda bulundugu ve bu yiikiin gittikge arttig1 bilinen
bir keyfiyet olmakla birlikte, bunun, Yiice Mahkemenin kurulus
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amaclar: zedelenmeden, koklii ve kalici onlemlerle, 6zellikle yan-
lis kararlarin bertaraf edilmesi ve adaletin gerceklesmesi engellen-
meden giderilmesi gerektiginde kusku yoktur.. Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunun 427. maddesinde zaman zaman yapilan degi-
sikliklerle gergeklestirilen diizenlemeler, belirtilen sorunun ¢6ziimii
bakimindan saghkli bir yontem degildir... Bugiin yiiriirlikkte olan
sistemin istinaf yolunu benimsememis olmasi ve ikinci bir vakia
mahkemesinin kabul etmemis bulunmas: karsisinda, hakimlerin de
her insan gibi yanilabilecekleri, bu nedenle usul ve kanuna aykir:
karar verebilecekleri, hatta belli olaylarda yasalari ve ilgili oteki
hukuk kurallarin1 degisik bicimlerde yorumlayip degisik sonug-
lara ulasabilecekleri gozden uzak tutulmayarak, alt mahkemelerin
hertiirlit kararlarma karsi temyiz yolunun acik tutulmas: taraflar
ve toplum acisindan vazgecilmez bir giivence sayilmalidir. Hak
arama yoluna yeni engeller konulmasi, bu alanin, her bakimdan
hukuka uygun ve bilimsel bir esasa dayanilmaksizin alabildigince
genisletilmesi hak arama ozgiirliigii yoniinden olumsuz bir gelis-
medir... Temyiz yolunun, hukuk devletinin 6nemli unsurlari ara-
sinda veralan ’'dava hakki’ ve 'hak arama hiirriyeti’ ile dogrudan
iliskisi tartismasiz kabul edilmesi gereken bilimsel bir gercektir.
flgililerin haksizhiga ugradiklarimi sanmalar1 ve magduriyetlerinin
giderilmesi ihtiyacin1 duymalar: toplumsal gerceklere ve insan tabi-
atina uygun bir davrams bicimi olduguna gore, bunlarin, haksiz-
liga riza gostermelerine ve kanun yoluna basvurmamalarina neden
olan diizenlemelerin usul hukukunun kamusal vasfina da uygun
diismeyecegi muhakkaktir... Toplumu olusturan dar ve sabit ge-
lirli kitleler agisindan ifade ettigi hayati 6nemi inkar edemeyece-
gimiz, gercekten fahis sayilacak miktar veya degerdeki tasimir
mal ve alacak davalarini hukuksal giivenceden yoksun birakmak,
dogal olarak, giigsiizlerin giicliiler karsisinda mali ve ekonomik ba-
kimdan yenik ve ezik diismelerine ve toplumsal denge ve barisin
da bundan olumsuz bicimde etkilenmesine yolacabilecektir... Belir-
li bir kamu varar1 diisiincesine, bilimsel ve hukuksal gerekgelere
dayanilmaksizin getirilen bu kisitlamalar sonucunda, Anayasanin
36. maddesiyle kabul edilen ilkeye de aykirilik olusmustur.»

bbb) Yekta Giingor Ozden'in goriisii
Ozden ozetle sunlar1 belirtmektedir : «Yasanin iptali istenen
kurali (nin), ilgili Anayasa kurallar1 katinda degerlendirildiginde
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hak arama Gzgiirliigiine... smur getirdigi anlasilmaktadir... Ilk de-
derece mahkemesinin kararlarimin denetimi mutlaktir... Anayasa
Mahkemesi yerindelik denetimi yapamaz ama yasama organinin
gelisigiizel yetki kullanmasmi da uygun karsilayamaz, Temyiz bas-
vurusu yolu, yasayollarinin bir tiirtidiir. Hukuksal basvuru yollar
herkese alabildigine acik olacak ki hukuk devleti niteligi gecerli
ve gergek olabilsin. Aranmayan, savunulmayan hak, hak degildir...
Yargitay denetimi karar birligini saglar. Inan ve gliveni artirir.
Hukuksal giivenlik tiim giivenliklerin kaynagidir... Ekonomik du-
rum, hukuksal durumu dava hakkim etkilememelidir».

b) Kararn irdelenmesi

Anayasa Mahkemesinin yukarda verilen ana gerekcesine gore,
100.000 liralik smir, Yargitay'in isyiikiinii azaltmak amaciyla, kamu
yarari nedeniyle yapilmistir ve 100.000 lira, adalet duygusunu ren-
cide edecek olciide degildir. Diger temel hak ve o6zgiirliikler gibi,
yasayollarina basvurma hakki da kamu yarari diisiincesiyle siir-
lanabilir.

Ogretide, hak arama o6zgiirliigiiniin yasal olarak sinirlanmamais-
olduguna (yani, bu konuda yasal smirlamaya yer verilmedigine)
isaret edilerek (44), bu hakkin niteligi geregi sinirlamaya en az
elverisli haklardan oldugu belirtilmektedir (45). Burada, temel hak
ve oOzgiirliklerin sinirlandirilmasindaki «olgiiliiliik ilkesi»nin uygu-
lanip uygulanmayacag konusunda (46) girilmeyecektir, Ancak, bu-
nunla birlikte Anyasa Mahkemesinin somut olay bakimindan bu
ilkeyi uygulamis oldugu goriilmekte ve Mahkeme, «100.000 liralik
smir»1n Olcliyii tasmadigin belirtmektedir.

Yasadaki sinirin denetlenmesinin bir «yerindelik denetimi» ol-
dugu diistiniilebilir (47) ve Anayasa Mahkemesi'nin bu ag¢idan dene-
tim vyetkisine sahip olup olmadig: tartlsllablhrse (48) de, kanimca

(44) Fazil Saglam, Temel haklarin simirlandirilmasi ve 6zii, Ankara 1982 s. 61.

(45) Bkz. Saglam, s. 104, 106.

(46) Bkz. Saglam s. 110.

(47) Nitekim, Yekta Giingor Ozden’in karsi oy yazisinda da bu husus dile
getirilmektedir.

(48) Bkz. bu konuda Erdogan Tezig, Anayasa hukuku, Istanbul 1986, s. 181
vd.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986 s. 362-363.
Anayasa Mahkemesi, 1918 sayili Kanunun 55. maddesinin son fikrasinda
yeralan «sulh mahkemelerinden verilen hiikiim ve kararlar kesindir»
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Anayasa Mahkemesinin yasadaki smnirin yerinde olup olmadigim
inceleyebilme yetkisi kabul edilmelidir. Aksi takdirde, yasakoyucu
bu konuda tamamen serbest birakilir ve dolayisiyla koydugu simir
denetlenemezse, s6zgelimi, yasakoyucu giiniin birinde m. 427’deki
smir1 (Ornegin) bir milyar liraya cikaracak olursa, herhalde hak
arama oOzglirliigiine (Anayasa Mahkemesinin deyisiyle, «adalet duy-
gusunu rencide edecek» 6lciide) biiyiik bir simr getirmis olacaktir.
sanirim, o zaman bu bir milyarhk simirin haksizhig herkesce ka-
bul edilecektir. Kanimca, 3156 sayilh Kanun degisikligine kadar ga-
vet diisiik miktarda birakilmis olan simirin, birdenbire 100.000 li-
raya cikartilmis olmasi, tepkilerin kaynagidir. Bu degisiklige ka-
dar m. 427’deki tutar gayet az tutuldugu icin, iizerinde yeterince
tartisma c¢ikmamakta idi.

Hernekadar, Yargitay'in isgliclinii azaltmak bakimindan, ke-
sinlik smirimi yiikseltmek pratik bir care olarak goriilebilirse de
(ki, 3156 sayilh Kanunun gerekgesi (49) ve Anayasa Mahkemesi'nin
ana diislincesi bu yondedir), getirilmek istenen yararin neler gé-
tlirecegine bakilmas: gerekir. Eger deyis yerinde ise «kas yapayim
derken, goz cikartmamak» zorunludur. Kanimca, smirin 100.000 li-
raya ¢ikartilmis olmasi hak arama oOzgiirliigiine biiyiik bir engel
cikartir niteliktedir, Zira, 100.000 lirahk miktar, Anayasa Mahke-
mesinin kanaatinin aksine, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak
sonuglara yolagacak niteliktedir. Ciinkii, eger gercekten temyiz ya-
sayoluna gidebilmek icin bir simira ihtiyac goriiliiyorsa (ki, asagi-
da deginecegim iizere, olmasi gereken hukuk acisindan temyiz yasa-
yolu i¢in smirin kaldirilmasindan yanayim) daha gercekci bir
rakam iizerinde durulabilirdi. Ornegin, bu miktar, iilkemizde as-
gari isci uieretinden daha diisiik bir miktar olmali idi veya en azin-
dan isciler bakimindan miktar daha da disiiriilebilirdi (50).

«Bugiin baz1 bati iilkelerinde de temyiz yasajoluna gidebilmek
icin hukuksal yararin belli bir miktarin iizerinde olmas1 geregi

hiikmiinii, hak arama Ozgiirliigline aykir1 bularak, yerinde olarak, ip-
pal etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararinda vardigi sonug ile, in-
celeme konusu yaptigim karari birbirine aykir1 gibi goriinmektedir.
(Anayasa Mahkemesinin 29.4.1969 tarihli ve 61/23 sayili karari: Resmi
Gazete 15.12.1970, say1 13695).

(49) Bkz. Kuru/Yimaz s. 122 dipnot 5.

(50) Nitekim Almanya’da durum boyledir. Bkz. asa. dipnot 51.
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vardir (51); bu yiizden bizdeki smirin da makul oldugu» yolunda
bir goriis akla gelebilirse de, yabanci iilkeler bakimindan varilan
coziim, (konumuz acisindan) iilkemizin yasayollar1 sistemi baki-
mindan olan kosullarina uygulanamaz. Zira, bati iilkelerinde mah-
kemeler (bizdeki gibi iki dereceli degil) ti¢ derecelidir ve ilke olarak
ilk derece mahkemelerinin biitiin kararlaria kars: istinaf yasayolu
agiktir; yukarda da belirttigim iizere, istinaf mahkemesi, hem bir
vakia mahkemesi hem de temyiz mahkemesi olarak gérev yapar.
Dolayisiyla, istinaf mahkemesinin biitliin kararlarina karsi temyiz
yoluna gidilmemesi diistincesi hakli goriilebilir; ancak, hemen be-
lirtelim ki, 6rnegin Almanya’da iiglincii dereceye basvurma igin
kabul edilen smirin kaldirilmasi yolunda goriisler vardir (52). Bu-
nun yaninda, yine Almanya’da gerek istinaf, gerek temyiz yolu ba-
kimindan herhangi bir tutar aramadan da bazi kosullarin varl-
g1 halinde istinaf ve temyiz yoluna gidilebilir. Ancak bunun icin
mahkemenin bu yolun acgik olduguna karar vermesi gerekir (53).
Istinaf Mahkemesi, hukuksal yarar 40.000 markin altinda dahi ol-
sa, temyize basvurulmasina izin verebilir; ozellikle konunun 6nemi
varsa veya istinaf mahkemesinin karari Alman Federal Mahkeme-
si temyize basvurmaya miisaade edebilir (54). Almanya’daki bu
sistemin varlik nedeni, temyiz derecesinin gercekten bir denetim
mahkemesi olmas: ve Ulkede hukuk birligini saglayici niteligin-
den kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde mahkemelerin iki dereceli olmasi nedeniyle ilk de-
rece mahkemesi kararlarina kars: temyiz yolunun kapatilmasi, son

(51) Ornegin Almanya’da : istinaf derecesi i¢in hukuksal yarar 500 mark,
temyiz derecesi icin 40.000 mark olmak gerekir (istisnasi i¢in bkz. asa.
dipnot 53) (Rosenberg/Schwab s, 774-775, 810); is mahkemelerinin isti.
nafinda miktar 300 marktir (Stein/Jonas s. 39-40) temyizde ise 6000
marktir (Stein/Jonas s. 184). isvigre’de: Federal Mahkeme acisindan
8.000 frank (Guldener s. 494): Ziirih Kantonunda istinaf icin 3000 ve 5000
franklik simir vardir. (Walder - Bohner, Der neue Ziircher Zivilprozess
Ziirich 1979 s. 429 vd.; Staeuli/Messmer, Kommentar zur ziircherischen
Zivilprozessordnung, Ziirich 1976, s. 507); Bern Kantonunda 8000 fran-
hk simir vardir (Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 1974,
s. 193). Avusturya’da : temyiz igin 15.000 silinlik simir vardir (Fasching
s. 228 vd.). )

(52) Bkz. Schwinge s. 225-228; Paulus s. 188 vd.; Baur s, 161 vd.

(53) Stein/Jonas s. 39.

(54) Bkz. Rosenberg/Schwab s. 810 vd.
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derece sakincalidir. Daha once de belirtildigi lizere, yasayolunun
amact olarak goriilen, «iilkede hukuk birligini saglamak ve koru-
mak» ve «somut olayda adaleti gerceklestirmek» seklinde ifade
edilen goriintiilerinin her ikisi de, mevcut 100.000 liralik sinmir kar-
sisinda gerceklesemeyebilir. Ciinkii ,ilk derece mahkemesinin yan-
Iis karar vermesi halinde, bundan zarar goren kimse, bu karar:
Yargitay eliyle denetlettiremeyecegi i¢in, somut olay adaleti ger-
ceklesemez, Ote yandan, yanlis karar Yargitay'ca denetlenmedigi
icin iilkede hukuk birliginin bozulmas: tehlikesi vardir(55).

Ulkemiz acisindan temyiz yolunun sdyle bir 6nemi daha gozlen-
mektedir : resmi istatistiklere gore, hukuk davalar1 bakimindan
bozma yiizdesi oldukca yiiksek olup % 26nin iizerindedir (56). Ke-
sinlik smirmin 100.000 lira olarak belirtilmesiyle, pratik olarak,
ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlardaki dortte birden
fazla haksizlik, maalesef kesin hiikiim olacak ve boyle kalacaktir.
Diger bir anlatimla, her dort davadan birinde, adalet yanhs dag:-
tilmis olacaktir. Boyle bir durumda «toplumsal barigs»in saglan-
mas1 son derece tehlikeli boyutlara yol acabilecektir. Toplumumu-
zun resmi istatistiklerle sabit olan egilimi, «davasever» nitelikte-
dir(57). Bu durum karsisinda 100.000 liralik sinir1 benimseyebil-
mek olana@ yoktur .

Anayasa Mahkemesi, irdelenen kararinda «adliye mahkemlerin-
ce verilen biitin kararlarin Yargitayca incelenmesini istemek, bir
anlamda ilk derece hakimlerine giivensizligin ifadesi kabul edilebi-
lir. Bu giivensizligin ise hicbir hakli neden olamaz» derken, agik-
ca «ilk derece hakimleri»nden sozetmektedir; «ilk derece hakimi»
demek, iist derecesinin bulundugu hakim demektir. Kaldi ki, bu
ifade genellestirilecek olursa, yasayollarinin tiimiiyle yasadan gi-

(55) Hernekadar HUMK. m. 427, VI- VIII'de diizenlenen «yasayararina tem-
yiz» bu sakincay: giderebilecek nitelikte goriilebilirse de, bugiine kadar
ki uygulamadan da anlasildigi iizere, bu yol ile biitiin yanhs kararlar
temyiz edilmemektedir. Ote yandan, unutulmasin ki, bu temyiz sonucun-
da karar bozulsa dahi, bu bozma esasa etki etmez; yani, bu bozma hiik-
miin hukuksal sonuglarimi ortadan kaldirmaz (HUMK. m. 427, VII).

(56) Bkz. Adalet Istatistikleri 1984, Ankara 1986, s. 17. Verilen yiizde, yalnizca
onama rakam (85.083) ve bozma rakami (30.908) oranlanarak bulun.
mustur.

(57) Bkz. bu konuda Yilmaz, Istatistiklerin 25 yillik diliyle adalet hizmetle-
rimiz, s. 61 vd.
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kartilmasi sonucuna bile varilabilir! Oysa, kanimca bu tiir bir so-
nuca varabilmek olanaksizdir. Bu yiizden, Mahkemenin bu gerek-
gesine katilmak s6zkonusu olamaz,

Sonug olarak, kanmimca kars1 oy yazilarinda belirtilen hususlar
daha yerindedir. 100.000 liralik simir, hak arama 6zgiirliigiinii 6nem-
li dlciide engeller niteliktedir.

3) Yargitay'n 100.000 lirahik. smir uygulamadxgl ilginc baz1
olaylar

Yargitay, bazi kararlarlnda 100.000 liralik sinir1 uygulamamakta-
dir. Soyle ki :

1. Olay :

Bir olayda, A, B’ye kars: 50.000 liralik bir tazminat davasi ag-
misti. Mahkeme, hernedense (!?) davada hasim olarak gosterilme-
yen C'nin olayla ilgisinin varligini gerekce gostererek C'ye daveti-
ye cikarmis ve cagri belgesine tanik ve dava kendisine ihbar olu-
nan kisi olarak nitelenmistir. Daha sonra Mahkeme taraf olmayan
C’yi 50.000 lira 6demeye mahk{im etmistir!

Davakonusu hernekadar m. 427’deki 100.000 liralik sir al-
tinda kaliyorsa da, Yargitay hakli olarak m. 427'deki 100.000 lira-
Iik smir1 burada uygulamamis ve «Usuliin 427. maddesindeki si-
nirlama, bir davada usuliine uygun olarak taraf sifatini almis ki-

silerle simirlidir» gerekcesiyle temyiz incelemesini yaparak, ilk de-
rece mahkemesinin hitkmiinti bozmustur (58).

2. Olay :

Bir olayda (6zet olarak) A, B'ye kars: nisanin bozulmasindan
dolay1 560.000 lira manevi tazminat istemiyle dava a¢ms ve Mah-
kemece yalnizca 75.000 liraya hiikmedilmistir. Bu meblag, 100.000
lirallk smirin altinda kalmasina karsin, Yargitay «goriismeler si-
rasinda bazi tiyeler hiikiim altina alinan manevi tazminatin mik-
tar1 itibariyle temyizinin kabil olmadigim ileri siirmiis iseler de,
manevi tazminatin niteligi nedenleriyle bu goriis c¢ogunluk tara-

(58) 4.HD. 10.3.1986, 871/2193 (Yargltay Kararlarnn Dergisi, 1986/10 s. 1458-
1459). ’
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findan benimsenmemistir» denilerek 75.000 liralik hukuksal yarara
karsin, temyiz istemini incelemistir (59).

3. Olay :

A, B'ye karsi elatmanin onlenmesi ve ecrimisil davast acmis
ve Mahkeme dava sonunda 7.000 liralik vasita iicretini yargilama
giderlerine eklemistir. Bu durum aleyhine olan taraf, 7.000 liralik
kisim i¢in temyize basvurmustur. Yargitay, asil davaya iliskin ka-
rar temyiz kabiliyetini haiz ise, 7.000 lirahk vasita iicretine ilis-
kin karar da temyiz edilebilir, gerekgesiyle temyiz istemini yerinde
cOrmiis ve istemi incelemistir (60).

Kanaatimce, Yargitay'in bu kararlar1 bicimsel acidan m. 427’ye
aykir1 ve fakat isin 6zl itibariyle, kararlarin temyizen incelenme-
mesinden dogacak sakincalar nedeniyle, yerindedir. Bugiin yliriir-
liikkte olan kesinlik sinir1 100.000 lira gibi yiiksek bir rakam olmasi
yiiziinden, Yargitay'in yakin bir gelecekte, yukarda verilen karar-
lara yeni kararlar ekleyerek m, 427’ye baz1 ayriklar getirmesi ola-
sidir.

4) Yasayollarina basvuru hakkinm bir simir1 olarak : Harc
sorunu ‘

Temyiz yoluna basvurandan karar ve ilam harci alimir. Maktu
har¢ tasiyan kararlarin temyizinde 1500 lira maktu karar ve ilam
harcinin tamami pesin alinir, Nisbi har¢ tasiyan kararlarin temyi-
zinde ise, kararda gosterilen nisbi karar ve ilam harcinin 1/4't
pesin almir. Nisbi harca uyruk kararlar, nisbi harca uyruk davala-
rin kabuliine iliskin kararlardir. Yani, temyiz edilen karardan nis-
bl karar ve ilam harci alinmissa, kararin temyizi halinde bu ilamda
gosterilen harcin 1/4’4 pesin olarak alinir(61). Temyiz harcinin ek-
sik yatirilmasi halinde bu husus, daha sonra verilecek 7 giinliik

(59) HGK. 7.11.1986, 3-614/959 (yayimlanmamustir). Karara ekli kars: oy ya-
zilarinda, dava manevi tazminat davast da olsa, sonug itibariyle alacak
davasi elmalari nedeniyle 100.000 liralik sinirin burada da uygulanmas:
gerekecegi belirtilmistir.

(60) HGK. 6.12.1985, 1-673/989 (Yasa Hukuk Dergisi 1986/8 s. 1131-1132) Ka-
rarin karsi oy yazisinda, 7.000 liranin m. 427'deki kesinlik smiri altin
da kaldigindan temyiz edilemeyecegi belirtilimistir.

(61) Bkz. Kuru s. 3338-:3339. Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 3.7.1986
tarih ve 62 sayili Karari (Manisa Barosu Dergisi 1987/20 s. 54 - 55).
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stire icinde tamamlattirihr; har¢ tamamlanmayacak olursa kara-

rin temyiz edilmemis sayilmasina karar verilir (HUMK m, 434, ITT/
Ciimle 3) (62).

Kanmimca, ilk derece mahkemesinde dava acilirken yatirilan
harg, biitiin yargilama faaliyetine karsilik alinmaktadir. Yargilama
faaliyeti ise, yalnizca ilk derece mahkemeleri 6niindeki yargilamay:
degil, bu yargilama sonucunda ilk derece mahkemelerinin verdigi
karara karsi temyize basvurulmasi halinde, temyiz faaliyetini de
icerir. Bu yiizden temyize basvurulmas: halinde (63) yeniden harg
alinmasina gerek olmamalidir.

Mevcut durum, sosyal hukuk devletinin geregi olan hak arama
Ozgiirliigiine bir engel olarak degerlendirilebilir(64). Bu nedenle,
temyiz yoluna basvurandan yeniden har¢ alinmasi uygulamasina
son verilmelidir kanistydayim.

5) Sonuc

Yasayollarina basvuru hakki, hukuk devletinin, hak arama oz-
girligiiniin kendisinden vazgecilemeyecek bir haktir, 3156 sayili
Kanunla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndaki (m. 427, II)
kesinlik simirimin 100.000 liraya (karar tashihinde hukuksal yararin
500.000 liraya) cikartilmis olmasi, hak arama ozgiirligiinii biiyiik
olctide kisitlar niteliktedir. Hernekadar, kesinlik sinmirinin yiiksel-
tilmesiyle Yargitay'in is yiikiiniin azaltilmasi amaclanmis ise de,
kanimca, bu tiir palyatif onlemlerle Yargitay'in icinde bulundugu
biiyiik isviikiinden kurtarilmasi olanagi voktur. Bugiine kadar ce-
sitli zamanlarda yapilan, kesinlik simirimin yiikseltilmesi yolundaki
girisimler sonug¢ vermemis ve Yargitay, her yil giderek artan biiyiik
yiikle karsikarsiya kalmistir ve koklii onlemler alinmadig: takdir-

de, Yargitay vakin gelecekte daha da biiviik isyiikii ile karsikarsiya
kalacaktir.

(62) Bkz. Kuru s. 3339-3340; ayrica bkz. Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel
Miidiirliigii'niin  14.10.1985 giin ve 37179 sayih yazis1 (Istanbul Barosu
Dergisi, 1985/10-12 s. 963).

(63) Karar diizeltmede pesin harc sozkonusu degildir (16.11.1983 tarihli ve
5/6 sayil1 Ictihad:r Birlestirme Karari: Resmi Gazete 7.1.1984, savi 18274,
s. 5-13).

(64) Bu konuda ayrintili bilgiler icin bkz.: Ejder Yilmaz, Yargilama gider-
lerinin islevi ve sosyal hukuk devleti (Ankara Barosu Dergisi, 1984/2)
2. 200-224.
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Kanimca sorunun ¢oziimii, yargt orgiitiimiiziin yeniden koklii
reformlarla diizeltilmesinden geg¢mektedir. Herseyden oOnce, Yar-
gitay'in gergek niteligine kavusturulabilmesi icin istinaf mahkeme-
lerinin yeniden kurulmasi zorunludur. Istinaf mahkemelerinin ku-
rulmasindan sonra, kanimca karar diizeltme yasayoluna gerek kal-
mayacagindan, Yargitay'in isi en azindan bu agidan azalacaktir.
Ote yandan, istinaf yolunun aciimasi halinde iigiincii derecenin her
davada acilmamasi (belki) dusiiniilebilir; ancak, su da bir gercek-
tir ki, bu konuda simdiden bir sey soyleyebilmek zordur ve istinaf

mahkemelerinin faaliyetlerine bakilarak bir sonuca varilacak ol-
mast dogaldir.

Istinaf mahkemelerinin kurulabilmesi icin ise, herseyden on-
ce yargi¢ sayisinin, bugiinkiiniin en az 4-5 katina c¢ikartilmas: on-
kosuldur. Bunun yaninda, diger gerekli énlemler alinacaktir. Yar-
gi¢ sayisin artirilmasi ise, yargiglarin maddi ve manevi olanakla-
rimin artirilmasiyla miimkiindiir. Bu durumda, gerek nitelik gerek
nicelik bakimindan yeterli yargic bulunabilir.

Bu konudaki koklii degisikliklere degin ise, yasakoyucunun ol-
mast gereken hukuk bakimindan 100.000 liralik sinin kaldirmasi,
enazindan diisiirmesi (hele hele 1990 Ocak ayindan itibaren sinir
400.000 liraya cikaran HUKM'na 3156 sayili Kanunla eklenen «ek
madde 2» yi yiiriirliikten kaldirmasi), hukuk devleti ve hak arama
ozgiirliigiiniin saglanmas1 bakimindan zorunludur.
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