3506 SAYILI YASAYLA CEZA MEVZUATINDA
YAPILAN DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMES]

Prof, Dr. Erdener YURTCAN (*)

3506 sayili Yasa ceza mevzuatinda, para cezalari, erteleme, hiir-
riyeti baglayici cezalarin cezaya cevrilmesi, énodeme ve sartla sali-
verme konusunda degisiklikler yapmis ve 14 Aralik 1988 giinii yii-
riirliige girmistir (bkz, RG. 14 Aralik 1988, s. 20019).

Soziigegen yasa genel gergevesi icinde degerlendirildiginde, yu-
karida sayilan kavramlarla ilgili olarak ve kendi iginde belirli bir
«aciliyet» tasiyan hususlarda yeni diizenlemeler getirmistir. Yasada
yeralan degisikliklerin 6énemli bir kismumin Adalet Bakanhg biin-
yesinde kurulmus ve bir ceza yasasi ontasarist hazirlamakla gorev-
lendirilmis bulunan komisyonun hazirlamis bulundugu metinde yer
alan degisiklikler oldugu dikkati gekmektedir. Aslinda son zaman-
larda ceza mevzuat: i¢inde yeralan kurum ve kavramlara iliskin
boliimsel diizenlemelerin yapildigi géze garpmaktadir. Bu davrani-
sin kendi iginde tutarli dayanaklari oldugu kabul edilmek gerekir.
Ancak bu tavrin bir biitiinii par¢alamak ve bu nedenle Ceza Yasas:
gibi 6nemli bir yasanin biitiinliigiinii bozmas1 bakimindan yerinde
olmadig1 s6ylenebilir.

Bu konuda ayrica belirtilmesi gereken nokta, bir iilkede ceza
adaleti hizmetinin en iyi bigimde goriilmesi i¢in yalmzca yeni bir
Ceza Yasast yapmanin da yeterli olmadigidir, Ceza adaleti hizmeti
ic ayakli bir hizmettir. Bir ayag:i Ceza Yasasi'dir, diger iki ayak
Ceza Yargilamas: Yasasi (Mahkemelerin Orgiitlenmesi ile birlikte),
ve Ceza Infaz Yasasi’dir. Bu konu ayr1 bir makale konusu olacak
onem tasimaktadir. Fakat bu yazida soziigecen yeni yasa ile yapi-
lan degisiklikleri ele almak ve sayin meslektaslarima bazi acikla-
malar yapmak istiyorum. Bu nedenle 6teki konuyu bir baska ya-
zimda ele alacagim,

(*) Istanbul Universitgsi.
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I — Para Cezasmna Iliskin Degisiklikler :

Yeni yasada bu konuda ilk dikkati ¢eken husus agir para ce-
zasi ile hafif para cezasinin simirlarimin  yeniden belirlendigidir.
TCK.min 19 ve 24. maddeleri degistirilerek, agir para cezasi yirmi-
bin liradan yiizmilyon liraya, hafif para cezasi besbin liradan onmil-
yon liraya kadar siirlar i¢inde belirlenmistir.

Bunun disinda yeni diizenlemede daha once 5435 ve 2790 s. I
Yasalarla yapilmis bulunan tarzda, para cezasi hiikmii iceren yasa-
~lar belirli zaman dilimleri esas alinmak suretiyle misil arttirimina
tabi tutulmustur. Yasanmin tasidigi tarihin eskilifine gore, iigyiiz
mislinden ii¢ misline kadar arttinmlar dikkati ¢ekmektedir. 3506
s. 11 Yasanin Para Cezalar1 konusundaki tavr1 bu noktaya kadar iil-
kemizde alisilmis bulunan tavrin bir tekrar niteligindedir, Gergek-
ten Ozellikle enflasyon yasayan toplumlarda paranin hizli erozyonu
karsisinda, bu cezalarin etkisini korumak bakimindan, yapilan ya-
sa degisiklikleriyle cezalarin arttirilmasi yoluna gidilmistir.

Inceleme konumuzu olusturan Yasada bunun disinda para ce-
zasimin hesaplanmasinda yeni teknikler getirildigi dikkati cekmek-
tedir. Buna gore, yasanin yiiriirliiglinden sonra para cezalar1 he-
saplanirken, ilkin yukarida belirtilen misil artislar1 uygulanacak,
bu yolla bulunan cezalar memur maas katsayisi i¢in biitge kanu-
nunda Ongoriilen sayilarla ayrica bir hesaplamaya tabi tutulacak-
tir. Bu uygulmanin yapilmasi i¢in 6ngoriilen yontem sudur: 1988
yili Biitce Kanununda memur maas katsayisi 84 olarak ilk taslak-
ta belirtilmis bulundugundan, bu yasada memur maas katsayisi
icin yapilacak arttirmalarda her otuz puan bir birim olarak kabul
edilecek, daha Once hesaplanan ve misil arttirnmina gore belirlen-
mis olan ceza miktari, bu yolla bulunacak birim sayiyla ¢arpilmak
suretiyle ortaya cikarilacaktir, Biitce Kanunu son seklini aldiginda
memur maas katsayisi ylizyirmisekiz olarak belirlendiginden, 84
sayisinin iizerine 30 puan ilave edilmek suretiyle 114 puana ulasi-
lacaktir. Bu nedenle birim say1 bir olarak kalacak ve misil arttiri-
m1 ile elde edilen miktar 1989 yili i¢in uygulama olanag: bulacak-
tir. Dikkat edilirse, birim sayimin hesabinda kesirler hesaba katil-
mamaktadir, ¢iinkii yasa her otuz puan artis1 bir birim olarak ka-
bul etmektedir ve kesirler konusunda bir aciklik bulunmamakta-
dir, Bu bakimdan otuz sayisina ulasilmadig: siirece yapilan puan
artislarinin birim hesabinda gozoniinde tutulmamas: gerekecektir.

Yeni diizenlemede para cezalar ile ilgili alt ve iist sinirlarin
tesbitinde asgari ve azami miktarlarin ayrr hiikiimlerle diizenlen-
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digi dikkati cekmektedir (ek madde 4 ve 5). Agir ve hafif para ce-
zalarinin asgari miktarlar1 hesaplanirken izlenecek yontem sudur :
Yeni diizenleme sonucu TCK.nin 19 ve 24. maddelerindeki alt si-
nirlar yani yirmibin lira ile besbin lira sinir1, daha 6nce sozii edi-
len birim say1 ile ¢arpilacak ve bu yolla elde edilecek miktar para
cezalar1 konusunda asgari st ortaya g¢ikaracaktir. Daha once be-
lirtildigi iizere, birim say1 bu yil i¢in bir olarak hesaplandigindan,
19 ve 24. maddelerdeki alt simirlarda bir degisiklik meydana gel-
meyecek, bu maddelerdeki cezalar alt smir olarak uygulanacaktir.

Para cezalarmnin iist sinirinin hesabina gelince, tist sinirin gos-
terilmemis olmasi halinde, agir ve hafif para cezalarinin iist simir-
lar1 belirlenirken 19 ve 24. maddelerdeki iist sinirlar1 gosteren mik-
tarlar, birim sayiyla ¢arpim sonucu elde edilecek miktarlar: gege-
meyecektir.

Para cezalar1 konusunda yapilan degisikliklerin degerlendiril-
mesine gelince, para cezalarinin ilke olarak arttirilmasi yerinde bir
davranistir. Ancak ozellikle agir para cezasi yoniinden iist sinirin
yiizmilyon lira olarak belirlenmis bulunmasi, cezalarin tasimasi ge-
reken nitelikler arasinda yer alan «&lgiiliilitk» ilkesine ters diismek-
tedir, Cezanin iist simirinin bu sekilde asir1 bir sinira yiikseltilmis
olmasi, yasakoyucuyu para cezalarim yiikseltme konusunda bir egi-
lime sokabilecektir. Belirtelim ki, para cezalarinin 6denmemesi ha-
linde bunlarin hapse gevrilmesi sonucunu iceren hiikiimleri biinye-
sinde barindiran Tiirk cezalar sisteminde para cezalarinin hiirriye-
ti baglayici cezaya doniismesi tehlikesi biiylimektedir. Ayrica bu
yolla cezalarin para cezasi olmasi niteligi de ortadan kalkma so-
nucu ile karsilasmaktadir.

Para cezasinin hesabinda misil arttirimi yanina memur maas
katsayist esas alinmak suretiyle, birim sayilar iizerine bina edilen
hesaplama teknigi, temelde para cezalarinin zaman iginde -etkileri-
ni kaybetmelerinin Oniine gegmek amaciyla getirildigi diisiiniilse
bile, cezalarin hesaplanmasinda bazi karisikliklarin dogmasi olasi-
Iig1 yiiksektir. Ozellikle yasada kesirlerin hesap durumu aciklan-
mamis olmakla, yasanin ilk uygulandigi dénemde karisiklik olasi-
hig1 daha da biiyiiyecektir. Bu konuda agikhigi uygulamaya Yargitay
kararlar: getirecektir,

II — Erteleme (Tecil) Konusundaki Degisiklikler :

Yasanin yeni seklinde 647 s.1i Yasanin 6. maddesinin 1 ve 2.
fikralarmin degistirildigi, yapilan yeni diizenlemede erteleme sinir-
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larinin yiikseltildigi, ertelemede taktiri sistem olan, yargicin kisi-
nin bir daha su¢ islemeyecegine kanaat getirmesi ilkesinin korun-
dugu goriilmektedir,

Onceki yasada agir hapis cezasi igin 6 aylik ertelenebilme sini-
r1 bir yila, hapis ve hafif hapis cezasi bakimindan 6ngoriilen bir
yillik ertelenebilme simir1 da iki yila ¢ikarilmis bulunmaktadir. Sug
tarihinde onsekiz yasini doldurmamis olanlar ile altmisbes yasim
doldurmus bulunan faillerin agir hapis cezalari icin erteleme siniri
iki yil, hapis veya hafif hapis cezas1 simir1 da ii¢ yila yiikseltilmis
bulunmaktadir. Degisiklikten once erteleme smirlar1 agir hapis ce-
zas1 igin bir y1l, hapis veya hafif hapis i¢in iki yil olarak diizenlen-
mis bulunmaktaydi. Ayrica yash failler yoniinden yas sinir1 yetmis
yasin tamamlanmasi iken, altmisbes yasin tamamlanmasi olarak
fail lehine degisiklik yapildigi dikkati ¢cekmektedir,

Yeni yasanin gegici 3. maddesi cezalarin ertelenmesi konusun-
da bir «geriye bakis» yaratarak eski yasa zamaninda cezalar1 erte-
lenmemis bulunan failler yoniinden bir olanak yaratmis, bu kisi-
lerin, yasanin yayumi tarihinden baslayarak iki ay iginde hiikmii
veren mahkemeye basvurmak ve erteleme yoniinden durumun ye-
niden incelenmesi imkanin1 yaratmistir. Boyle bir basvuru yapildi-
g1 takdirde mahkemenin dosyayi yeniden inceleyerek istem hakkin-
da bir karar verecegi de ayn1 maddede yer almaktadir, Yeni mad-
denin metninde dikkati ¢eken nokta, erteleme sinirlarinin yiiksel-
tilmesi nedeniyle, haklarinda verilmis bulunan cezalar yeni ertele-
me sinirlari i¢inde kalan faillerin yalmzca bu olanaktan yararlana-
bilmeleri hususunun getirilmis oldugudur. Bu bakimdan yeni yasa
eski yasa zamaninda verilmis ve ertelenmemis biitiin hiikiimlerin
gozden gegirilmesi ve yeniden incelenmesi olanagini yaratmis de-
gildir. Yalnizca eski yasa zamaninda erteleme sinir1 disinda kaldig:
icin ertelenmesi yasal acidan miimkiin olmayan hiikiimlerin ele ali-
nip yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucunu yaratmistir.

Erteleme konusundaki degisikliklerin degerlendirilmesine
gelince,

Ertelemede sinirlarin yiikseltilmesi yerinde olmustur. Tiirk
sisteminde erteleme icin aranan objektif sartlarin yaninda, yargi-
cin taktirini temel alan sistem korunmus olmakla, bir failin erte-

lemeye layik olup olmadigi degerlendirmesinin yine yargic tarafin-
dan degerlendirilecek olmasi erteleme kurumunun islemesinin gii-
vencesini olusturmaktadir.
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Yasakoyucu erteleme sinirlarint yiikseltirken, temelde 647 s. It
Yasanin 6ngérdiigii kisa ve uzun siireli hiirriyeti baglayict cezalar
sisteminde yaptig1 degisiklikle de paralellik kurmustur. 647 s.l1
Yasanin eski 3. maddesinde alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici ceza-
lar kisa siireli olarak kabul edilirken, yeni diizenlemede bunlar bir
yila c¢ikarilmis, uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalarda eski dii-
zenlemede alt1 aydan ¢ok olmak bigiminde simirlandirmis iken, ye-
ni diizenlemede bir yildan yukari olmak seklinde simir yiikseltme-
sine tabi tutulmustur. Bilindigi lizere 647 s. 11 yasanin 4. maddesin-
de kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar icin para cezasina ya da
tedbire ¢evirme ongoriilmiis olmakla, bu siiredeki cezalar yiiksel-
tilmis oldugundan, erteleme yoniinden de paralellik kurularak er-
teleme sinirlarinin yiikseltilmesi yerinde bir hukiimdiir.

III — Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Paraya Cevrilmesi Konu-
sundaki Degisiklikler :

Bu konuda daha once belirttigim iizere, kisa siireli hiirriyeti
baglayict cezalar sinir1 bir yila yiikseltilmekle, 647 s. 1 Yasanin 4.
maddesinin uygulanmasi ile paraya ya da 6nleme gevirme alani ge-
nisletilmistir. Bunun disinda para cezasina ¢evirme uygulanirken
temel alinan giin karsiligi para cezasi da yiikseltilmistir.

Yasanin gecici 2. maddesi eski yasa zamaninda, agir hapis ha-
ri¢ olmak tiizere bir yili agmamak kaydiyla alt1 aydan fazla hiirri-
yeti baglayict cezaya mahkiim edilmis olanlar yeni yasanin yayimi
tarihinden baglayarak iki ay icinde hiikmii veren mahkemeye bas-
vurarak, cezalarinin para ya da tedbire cevrilmesini isteyebilecek-
lerdir. Bu kisilerin cezalar1 eski yasa zamaninda infaz edilmis olsa
bile yine de basvuru hakkimin tanindigr dikkati ¢ekmektedir.

Mahkeme kendisine yapilan basvuruyu hakli buldugunda, hiir-
riyeti baglayici cezayr para cezasi veya tedbire cevirebilecek, bu
ceza infazi daha Once tamamlandifi icin yeniden infaz edilmeye-
cektir. Ancak, hiikiimde yapilan degisiklik adli sicil kaydmna isle-
necektir, Devam etmekte olan infazlarda fail tahliye olunacak, in-
fazda gecirdigi siireler 647 s.li Yasanin 4, maddesinin 1, fikrasin-
daki alt siur esas alinmak suretiyle mahsup edilecektir.

Hiirriyeti baglayict cezalarin para cezas1 ya da tedbire cevril-
mesi konusunda yeni yasanin getirdigi bir baska degisiklik, htirri-
yeti baglayic1 ceza gevrildiginde mahkumiyetin gevrilen para cezasi
veya tedbir oldugu hususunun yanisira bu hiikmiin uygulanmasi-
nin, kanunyollarina basvurmada engel teskil etmeyecegi hususu-
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dur. Hatta yasakoyucu, eski yasa zamaninda mevcut bulunan ka-
nunyoluna basvuramama engeli nedeniyle kesinlesmis bulunan hii-
kiimlerin dahi- yeniden incelenmesi yolunu a¢mistir. Bunun igin,
hiikiimlii, miidahil ya da savci ceza infaz edilmis olsa bile, yeni ya-
sanin yayimi tarihinden baslayarak bir ay icerisinde kanunyoluna
basvurabileceklerdir.

Hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasi ya da tedbire cevril-
mesi konusunda yapilan degisikligin degerlendirmesine gelince,
ilkin belirtmek gerekir ki, para cezasina c¢evirmede giin karsilig
esas alinan para cezalarinin yiikseltilmesi yerinde olmustur, Bunun
disinda yasakoyucunun eski yasa zamaninda objektif olarak para-
ya cevrilebilme smirinin iistiinde kalan cezalar yoniinden basvuru
olanagim yaratmis ve bu kisilerin durumunun yeniden ele alinabil-
mesi sonucunu 6ngdrmiis olmasi, bir baska deyisle, eski yasa za-

manindaki uygulamayla kopriilemeyi saglamis bulunmasi faydal
olmustur.

Bu alanda 647 s. 11 Yasanin 4. maddesi ile ilgili olarak, uygula-
mada asil mahk(imiyetin, bu maddeye gore cevrilen para cezasi ve-
ya tedbir oldugu yoniindeki degisiklik, bilindigi tizere 3355 sayili
Yasayla 1987 yilinda yapilmisti. Bu degisikligin amaci, 647 s. 11 Ya-
sanin 4. maddesi uygulanmak suretiyle para cezasi ya da tedbire
gevrilen cezalar yoniinden bu degisiklikten Once, hiirriyeti baglayi-
c1 cezalar gevirmeye tabi tutulmus bulunsalar dahi, bunlarin adli
sicile hiirriyeti baglayic1 ceza olarak islenmesi ve bu yoniiyle tecile
engel teskil etmeleri idi, Amag bu aksakligin Oniine gecmekti.

1987 yilinda yapilan bu degisikligin amaca tam olarak ulastir-
digin1 soylemek miimkiin degildir. Ciinkii yapilan degisiklikle bir-
likte hiirriyeti baglayici cezalar para cezasina cevrildiginde, CMUK.
nin 305. maddesinde yer alan ve 3206 s. 11 Yasayla 1985 yilinda de-
gistirilen hiikiimle, ii¢yiizbinliranin altinda kalan hiikiimler temyiz
edilememe sonucuna tabi tutulmus olduklarindan, yani bu siirin
altinda kalan hiikiimler, mahkemelerce verildikleri anda kesin hiik-
mii kuvveti tasidiklarindan, bunlara karsit temyiz yolu kapatilmis
bulunmaktaydi. Bu bakimdan 647 s.11 Yasanin 4. maddesinin yu-
karida anilan hiikkmii ile CMUK.nin 305. maddesinde yer alan tem-
viz yasag karsihikli geldiginde, hiirriyeti baglayici cezadan para
cezasina cevrilen hiikiimlerin adli sicile hiirriyeti baglayici ceza ola-
rak bu sekilde verilen hiikiimlerin temyiz incelemesinin kapali ol-
mas1 sonucu dogmustu, Ciinkii 647 s.11 Yasa geregi ve eski Yasa
zamanindaki para cezasi tutarlart temel alinmak suretiyle ¢evirme
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yapildiginda, verilen para cezalar1 daima iigyiizbin lira simirmin al-
tinda kalmaktaydi. »

Iste son yasa degisikligi bu istenmeyen sonucu ortadan kaldir-
mak amacina yonelik olarak, cevirme uygulandiginda bu islemin
yapilmis olmasinin kanunyoluna basvurmada engel teskil etmeye-
cegini agiklamak bi¢iminde olmustur. Yasakoyucunun amaci ¢evir-
me uygulandiginda hem hiirriyeti baglayici cezanin fail aleyhine
dogurabilecegi kotii sonuclart ortadan kaldirmak hem de bu cevir-
meye ragmen kanunyoluna basvurmay: saglamaktir, Yasanin degis-
tirilmesi yoOniine sevkeden temel diisiince bence yerindedir. Fakat
degisiklik yapilirken uygulanan yontem ve degisikligin yapildig:
hitkmiin secimi yanlistir. Bu degisiklik yapilirken CMUK.nin 305.
maddesinde yer alan ve 3206 s.l1 Yasayla haddinden fazla yiiksel-
tilmis bulunan sinirin asagi cekilmesi suretiyle, CMUK.da degisik-
lik yapilarak bu sorun ¢oziilmeli idi. Oysa degisiklik 647 s.11 Ya-
sada yapilmistir. Burada temel bir hataya diisiilmiistiir : Degisiklik
647 s. 11 Yasada yapildig: icin, yalnizca hiirriyeti baglayici cezalar-
dan cevrilen para cezalar icin yeni diizenleme sonucu olarak ka-
nunyoluna basvurma olanagi olacaktir, Bunun disinda yasada 6n-
goriilmiis bulunan yaptirim temel ceza olarak para cezasini 6ngor-
diiglinde, buna iliskin hiikiimler 305, maddedeki iicyiizbinliralik si-
nira tabi olacaklardir ki, bu sonug adaletsizdir. Bir yanda hiirriyeti
baglayici cezadan cevrilmis olmasina ragmen sozkonusu olan ve
yeni yasanin yarattigi olanak sayesinde temyize acik bir hiikiim
varken, Ote yanda gevirmenin sézkonusu olmadigi temelde para ce-
zas1 igeren fakat temyize kapali bir hiikiim sozkonusu olacaktir.
Bu sonug celisiktir., Hatta derinlemesine diisiiniildiigiinde, temelde
isledigi sugun cezasi yasada para cezasi olarak ongoriilmiis bulunan
faile, isledigi sugun cezasi hiirriyeti baglayici ceza olarak yasada
ongoriilmiis bulunan fakat bir olanaktan yararlandirnilmak suretiy-
le bu cezasi para cezasina gevrilen faile oranla, ilk failin oncelikle
temyiz hakkini kullanabilmesi sonucunun yaratilmasi ilkelere uy-
gun diiserdi. Oysa bugiinkii yasal sonug ikinci grup failin lehine-
dir. Bu sonug¢ bence adaletsizdir. Sonucun dogmasinin temel nede-
ni degisikligin yanhs yerde ve yanlis bir yontem uygulanmak su-
retiyle yapilmis olmasinda yatmaktadir.

IV — Onddeme ile ilgili Degisiklikler :

3506 s.I1 Yasayla TCK.nin 119. maddesinde yeralan onddeme
kurumu konusunda degisiklik yapilmis, temelde eski yasa zama-
nminda yalniz para cezasini gerektiren veya bir aya kadar hafif ha-
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pis cezasm iceren kabahatlerde kabul edilmis bulunan 6nédeme
kurumunun kapsami genisletilmek suretiyle, ii¢ ay1 agmayan ve yap-
tirim hiirriyeti baglayici ceza olan suglar i¢inde 6n6deme kurumu-
nun uygulanmasi sonucu yaratilmistir. Bir baska anlatimla, yeni
diizenlemede ciirtimler igin de 6nédeme miimkiin olmaktadir.

Bu alanda da bir gecici madde ile eski yasa zamaninda islen-
mis bulunan fiiller yoniinden 6nédeme miimkiin duruma getirilmis-
tir, Yasakoyucu bu «eskiye bakis»in cercevesini ¢ok genis tutmus-
tur, Yeni yasanin yiiriirliife girmesinden Once sorusturmasi basla-
mis ya da kamu davasi a¢ilmis ya da mahk(miyet hitkmii verilmis
fiiller icin yasanm yiiriirliik tarihinden baslayarak iki ay icinde
onddemede bulunma halinde, 6nédeme kurumunun fail lehine ta-
s1idig1 sonuglar birer kararla tescil edilecektir. Bu cercevede hazir-
Iik sorusturmasinda takipsizlik karari, kamu davasinin acilmis ol-
dugu hallerde davanin ortadan kaldirilmasi, mahktimiyet hiikmii
verilmis olan durumlarda, bu hiikmiin verilmemis sayilmas: (Tiirk
hukuk sistemi i¢inde hicbir yasada yeralmayan yeni bir hiikiim ce-
sidi) kararlar1 verilecektir, Onédeme kurumunun uygulanmasi ile
birlikte tutuklu ve hiikiimliiler tahliye edilecek, bunlar yoniinden
mahsup islemi yapilirken giin karsiligi 647 s.l1 Yasa hiikiimlerine
gbre para cezasi hesaplanacaktir. :

Onddeme yoniinden yapilan degisikliklerin degerlendirmesine
gelince, hemen belirteyim ki, yeni diizenleme ile ii¢ aya kadar hiir-
riyeti baglayici ceza igeren ciiriimlerin dahi 6nddeme kapsamina
alinmis bulunmasi, 6nédeme kurumunun temeline aykiridir. Bir-
kag iilkenin yasalarinda yeralan bu hiikiim temelde yalniz para ce-
zasini gerektiren fiiller icin kabul edilmis ve dava ekonomisine hiz-
met etmek amaciyla yaratilmis bir kurum iken, Tiirk sisteminde
ilkin 2270 s.I1 Yasayla 1981 yilinda bir aya kadar hafif hapis ceza-
s1 igeren kabahatler de onédeme kurumunun kapsamina alinmus,
bu diizenlemeyle 6nddeme kavraminin disina ¢ikilmistir. Séziigecen
degisiklik yapildiginda yadirgatici olmus, fakat bunun uygulama
alaninin kabahatlerle sinirli clusu ve ayrica smirin da bir ay ile
smirlandirilmis bulunusu bu yadirgamay: hafifletmistir. Oysa son
yapilan 3506 s.l1 Yasa degisikligi, «kanun maddesinde Ongoriilen
hiirriyeti baglayici cezanin ii¢ ay1 asmayan sug faili» ibaresi ile cii-
rimleri de 6nédeme kapsamina almistir ki, bu sonu¢ 6nédeme ku-
rumunu temelinden sarsacak bir degisikliktir. Yasakoyucunun
amaci ceza davalarinin sayilarini azaltmak yoluyla ceza adaletinin
gerceklestirilmesinde Onemli islere daha fazla zaman ayirabilmek-
tir. Ancak bu yapilirken, yeni diizenlemede ortaya ciktigi gibi ol¢ii
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kagirildiginda, toplumdaki baska degerlerin kaybina neden olabi-
lecektir. Sozgelimi cezasi ii¢ ay1 asmayan kasth bir sug faili yalniz-
ca para cezast 0demek yoluyla kovusturma ve mahkGmiyetin ya-
ratacagl sonuglardan kurtulmasi olanagi kendisine saglanmis ola-
caktir, Toplumda sugla bozulan kamu diizenini yeniden kurmak
amac1 tasiyan ceza yargilamasi ile suglunun layik oldugu bigimde
cezalandirilmasina yonelik bulunan ceza hukuku yara almis ola-
caklardir,

Tiirk sisteminde 6nédeme kurumu ile ilgili olarak eskiden be-
ri iizerinde durdugumuz ve bir aykirilik olarak dikkati geken bir
nokta yeni yasada da diizeltilmemis bulunmaktadir. Konu sudur :
Bizim 6nddeme sistemimizde kendisine ©nddeme gagrist yapilan
fail cezay1 6demediginde hakkinda kamu davasi agilip mahkim
edildiginde, yasada 6ngoriilmiis bulunan ceza yari oraninda artiril-
maktadir, Bu sonu¢ 6nédemeyi kabul etmeyen fail yoniinden ek bir
ceza niteligi tasimaktadir. Yasada bu diizenleme yapilirken, 6ndde-
menin failler lehine yaratilmis yalnizca bir olanak oldugu noktasi
gozden kagirilmistir. Bunun disinda fail para cezasim ddeyemedigi
igin, 6n6deme kurumundan yararlanamamis olabilir. Para cezalari-
nin ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikarildigi gozoniinde tutulursa bu ola-
silik biiyiimektedir. Bunun disinda fail sugsuzluguna inandigi icin
para cezasimi basta 6dememis olabilir. Bu durumlara ragmen ger-
ceklesen bir mahktmiyet halinde cezanin yar1 oraninda arttirilma-
st yerinde degildir. Eskilerden baslayarak gelen bir anlayisa gére,
veni yasalar ve yeni diizenlemeler daima eskinin aksayan ve kotii
olan yonlerini diizeltmek amacimi tasimalidir. Yasakoyucu bence
onodeme kurum ve kavramini temelinden sarsan bu degisiklikleri
yaparken, yukarida agiklamaya calistigim gibi, temel bir aykiriliga
diizeltmek firsatini kullanmamistir,

V — Sartla Saliverme Konusundaki Degisiklik :

- Bu konuda yapilan degisiklikle, sartla saliverilmis bir mahkd-
mun deneme siiresi i¢inde sug islemeksizin gecirmis oldugu siire,
cekmis bulundugu cezasma eklenmekte, deneme siiresi icinde mah-
kiim yeni bir sug islediginde ikinci sucu isledigi zamana kadar ge-
gen slirenin yeniden cektirilmemesi esas1 getirilmektedir. Oysa es-
ki sistemde deneme siiresi iginde bir sug isleyen mahkiimun sartla
saliverilmeden sonraki biitiin siiresi silinmekte ve . cekmemis bu-
lundugu cezas: biitiiniiyle ¢ektirilmekte idi. Bu sonuc¢ adaletsiz bu-
lundugundan degisiklik yapilmak suretiyle adaletsizlik giderilme-
ye calisilmistir ki, bence yerindedir,
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