BOSANMA DAVALARI ILE ILGILI
BIR OLAY iKi YORUM

Giizin AKGUNDUZ (*)

3444 sayili Yasa ile Medeni Yasanin bosanma kismiyla ilgili hii-
kiimlerinde yapilan degisiklikler ve yeniliklerin uygulamaya yan-
simas1 yerel mahkeme goriislerinin Yargitay denetimi ile Yiiksek
Mahkemenin de yorum tarzimin 6grenilmesi uzunca bir zamani ge-
rektirmistir.

Ozellikle de maddi-manevi 6dence, yoksulluk' nafakasi istem
tarzlar1 hatta yoksulluk nafakasinin verilme kosullarinin somut
olayda degerlendirilmesi gibi konularda Yargitay ilgili Daire’sinin
de goriis ayriliklarimin bulundugu gézlenmekte bazi hususlarda uy-
gulanacak yontem hakkinda tereddiit kalmamakla birlikte kimi ko-
nularda uygulamanin istikrar kazandigini soylemek giictiir. Bu ve-
sile ile 3444 sayili yasa ile degisik MY-nin 134. maddesi geregi agil-
mis ve sonlanmis bir dava hakkinda diisiinceleri aktarmaya calisa-
cagiz.

Ol ay: — Davaca ile davali uzun siiredir evli olup ortak ya-
samin artik cekilmezlik derecesine vardigi bildirilip, bosanma iste-
nilmistir.

Davaci tarafca aymi davali aleyhine 15.7.1985 tarihinde de bo-
sanma davasi acilmis dava red ile sonuglanarak karar da 2.2.1986
tarihinde kesinlesmistir. Sonraki bosanma davasinin agilma tarihi
ise, 17.8.1989’dur. Dava MY-min 134. maddesine gore acgilmis olup
davanin agilis tarihi itibari ile bosanma isteminin reddine iliskin
kararin kesinlesmesinden de 3 yildan fazla bir zaman gecmistir.
Yargilama sirasinda yanlarin 3 yildan fazla bir zamandir aym evin
ayr1 odalarinda yasadiklar1 yasamlarim birbirlerine bagl olmaksizin
siirdiirdiikleri kanmitlanmistir. Mahkeme aym catir altinda ayri ya-
sam siirme olgusuna dayanarak MY-min 134/son maddesi geregi
bosanma karar1 vermistir.

(*) Salihli Hakimi.
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Yasal Dizenleme : — 3444 sayih Yasanin gegici 1.
maddesinin «c» bendinde aynen «...... agilan bosanma davalan red-
dedilmis ve bu karar kesinlesmis olmakla birlikte kesinlesme tari-
hinden itibaren heniiz ii¢ yi1l gegmemis olanlar...» son fikrasinda
ise «...bosanma sebeplerinden birine dayali olarak (a), (b), ve (c)
bentlerindeki hallerde ii¢ yil (d) bendindeki halde bes yil fiilen ay-
r1 kalmis ve esleriyle aralarinda miisterek hayat yeniden kurula-
mamis ise bu kanunun yiiriirluge girdigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde basvurmalar1 halinde mahkemece bosanma karan verilir...»
denilmektedir. MY-nin 3444 sayili Yasa ile degisik 134/son fikras:
ise aynen «...bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bu-
lunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ yil gecmesi halinde her ne sebeple olursa ol-
sun miisterek hayat yeniden kurulamamissa eslerden birinin tale-
bi iizerine bosanmaya karar verilir...... » tarzindadir.

Yargitay'in Goériisii : — Salihli 1. Asliye Hukuk
Yargichginin 1989-394 E, 1989-649 K. sayili yanlarin 2.2.1986 tari-
hindeki bosanma isteminin reddine iliskin kararin kesinlesmesin-
den sonra 3 yil siire ile miisterek hayat:1 kuramadiklar: her ne ka-
dar aym c¢at1 altinda yasiyorlarsa da birlikteliklerinin olmadig1 bu
beraberligin «ortak yasam» olarak nitelendirilemeyecegi savina da-
yanarak davayir bosanma seklinde kabulle sonlandiran karar1 Yar-
gitay 2.HD.nin 21.6.1990 tarih ve 1162/6268 E.K. sayili karar ile
onanmisgtir.

Konuya degisik bir agidan yaklasan karsi oy yazisi ise aynen
Cornnnn yasal kurallar yiiriirliige girdigi andan itibaren ileriye yonelik
olmak iizere hukuksal sonuclarini isletir. Hukukun genel kurali
budur. Uygulanacak bu kural: giderici bigimde yorum ana ilkeyi
saptirir. Yasada aksine hiikiim bulunmamak kosulu ile yasal ku-
ralin derhal yiiriirliigii kamu diizenini ilgilendirdiginden ileriye do-
niikk olmak iizere goriilmekte olan davalarda uygulanmasi ve hu-
kuki sonuglarimi dogurmasi kuskusuzdur. 3444 sayili Yasa MK. ek-
lenen gecici madde ile yasanin eldeki davalara da uygulanacag:
agikca vurgulanmistir. Yasalarca diizenlenmemis olmakla beraber
hukukun istiin tuttugu kazanilmis haklarin zedelenmemesini amag-
layan genel kuralin yeni diizenlemelerle giderilmesi anayasamizin
benimsedigi sosyal hukuk Devletinin temel ilkeleriyle bagdasmaz.
Yasakoyucu dahi anayasanin benimsedigi vazgegilmesi miimkiin ol-
mayan temel kurallara aykir1 diizenleme yapmamakla yiikiimlii-

diir. Aksi halde getirilen diizenleme hukuk devleti ilkesine ve bu-
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nun sonucu olarak anayasaya aykiri bir davrams olur. Eylemli ay-
rilik hukuksal nedenine dayali bosanma istegi 17.8.1989 giinii ya-
pilmigtir. 3444 sayih Yasanin gegici 1. maddesinin 6ngordiigii 6 ay-
lik siire gegirilmis bulunuldugundan davacimin gegici maddeden
yararlanmas1 miimkiin bulunmamaktadir. 3444 sayili Yasa ile degi-
sik Medeni Kanunun 134/4. maddesi yiiriirliigiinden sonraki olay-
lar hakkinda hiikiim ifade etmek tizere diizenlenmistir. Yasakoyu-
cu bu maddenin de geriye yonelik olaylara da uygulanmasi gere-
gini diisiinmiis olsaydi ayni konuda hiikiim ifade eden gegici 1.
maddeye gerek duymazdi. Bir hukuki olaymn aym yasa iginde bir-
den fazla madde ile diizenlenmis olmas1 diisiiniilemez. Boyle bir
diisiince yasal diizenleme teknigine aykiri diiser. Agiklanan neden-
lerle davaci 3444 sayili Yasanin getirdigi diizenleyici kurallarindan

yararlanamaz...... davanin reddedilmesi gerekirken...... » (1) tarzin-
dadir.
INCELEME : — Davac olayimizda dilekce kapsamina

gore davasini MY-nin 134. maddesine dayandirmis ve yargilikca ka-
bul bu cercevede yapilarak 134. maddenin degisik metni geregi bo-
sanma karar1 verilmistir.

Esasen yasa yoluna basvurunun gerekgesinde ilk agilan bosan-
ma davasi swrasinda 3444 sayili Yasa yiiriirliikte olmadigindan 3
yillik ayr1 yasama siiresinin de yasanin yiiriirliigiinden itibaren is-
lemesi gerektigi diisiincesine yer verilmistir.

Gerek yasa yoluna basvuru gerekgesi ve gerekse karsi oy yazi-
larinda 6zellikle de 3444 sayili Yasa ile degisik MY-nin 134/son fik-
rasinn yasanin yiiriirliigii tarihinden sonraki olaylar hakkinda uy-
gulanabilecegi vurgulanmistir. Hadisemizde degisik metnin yiiriir-
liigiinden once kesinlesmis bir bosanmanin reddi istemi vardir.
Dikkat edilecegi gibi gegici 1. maddede bosanma davas agarak red-
dedilmis ve red kararmin kesinlesmesinden itibaren 3 yil gegmemis
olanlar yoniinden 6 aylik dava agma siiresi getirilmistir. Baska bir
anlat1 ile 3444 sayih Yasanm vyiiriirliigiinden itibaren 6 aylik dava
agma siiresinden istifade igin reddedilen bosanma kararinmin ke-
sinlesmesinden itibaren 3 yilin gegmemis olmasi lazimdir. Eger ke-
sinlesmeden itibaren 3 yillik siire ge¢misse bu halde bosanma se-
bebi 3444 sayili Yasanin gegici 1. maddesine dayandirilamayacak
anlami gikmaktadir.

Medeni Yasanin 134/son maddesinde ise durum farkhidir. S6y-
leki,

(1) Kars1 oy Yargitay 2.H.D. Sayin Uyesi Nedim Turhan'a aittir.
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a — Onceden bir bosanma davas1 acilmus,
b — Bosanma istemi red ile sonuglanmus,

¢ — Kesinlesmeden itibaren 3 yil gecmis ve bu stirede birlikte-
lik saglanamamis bulunmalidir.

Medeni Yasanmn 134/son maddesinin gegici 1. madde (c) fik-
rasindan ayrilan noktas: red kararimin kesinlesmesinden itibaren
3 yillik siirenin gegip ge¢memesi scklinde ortaya ¢ikmaktadir. 1/c
fikraya gore de 3 yillik ayrilik siiresi yasamn yiiriirliige girmesin-
den degil, davanin agilmas: tarihinden geriye dogru aranacaktir (2).

MY-nin 134/son maddedeki degisikligin yiiriirlitkten sonraki
hadiselere uygulanabilecegi diisiiniilirse 1. bosanma davasimin da-
hi 12.5.1988 tarihinden sonra agilip kesinlesmesi gerekir denebilir.

S o nu ¢ : — 3444 sayili Yasa ile getirilen degisiklik ve yenilik-
lerden gegici maddenin sagladig1 olanaklar, siire gegtiginden artik
giincelligini yitirmis goziikmektedir.

Nevarki, yasakoyucunun da amagladigr gibi artik sagliklarim
kaybetmis resmiyette devam etmekte olan evliliklere son vermek
toplumsal agidan bakildiginda o6zellikle de eslerin  baskalar: ile
birliktelik kurmalayi durumlarinda faydali olabilir. Ancak her za-
man sorun eslerden birinin bosanmay1 istememesinde toplanmis-
tir. Beraberligin siirmemesinde kusurlu olan ese gecici madde ile
belli siirede dava agarak bosanmayi temin, hatta MY-nin 134/son
maddesi ile de bu olanaga devamhlik saglanmas: yargicin takdir
hakkinin kaldirilmas: yerinde olmamustir, goriisiindeyiz. Irdelenen
olayimizda da, 6nceden bosanma hakkimi elde edemeyen es, yenili-
gin getirdigi imkanla sonug alabilmistir.

Kuskusuz cagdas yargic yasalarin sozlerini sdyleyen degildir.
Baska bir deyisle cagdas yargic bir hukuk adamidir. Bu agidan
bakildiginda hukuksal zemindeki tartisma ve yorumlarin sunulan-
larla kalmayacag en saghkh anlamanin bulunabilecegi inanciyla
bekleyelim diyoruz.

(2) YKD. Mayis 1990, sh. 649.
Yasa H.M.1.D. Haziran 1990, sh. 827.
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