KISILIK HAKLARINA BASIN YOLUYLA
SALDIRILAR BAKIMINDAN MEDENI VE BORCLAR
KANUNUMUZDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

I) KIiSiLIK HAKLARINA SALDIRI ARACI OLARAK
BASILMIS ESER

A) KISILIK HAKLARINA SALDIRI ARACLARI

Kisilik haklarina yonelik saldirilarda kullanilan araglar ok
degisik olabilir. Bu saldir1 araci bedensel biitiinliige yonelik fiili
bir saldir1 (yaralama, oldiirme, tokatlama vs. gibi) olabilecegi gibi,
sozlii ya da yazili olabilir.

Basm yoluyla kisilik haklarina yonelik saldirilar; saldir1 araci
olarak yazimin kullanildig1 saldirilardan biridir.

Arag olarak yazimin kullamildigr saldirilar mektup, bir madde
iizerine yazilan yazi (duvara, agaca, kapiya vs. gibi) ya da basmn yo-
luyla olabilir. O halde basin yoluyla kisilik haklarma yonelik sal-
dirilar, saldir1 araci olarak yazinin kullanildig: saldir1 tiirlerinden-
dir. Buradaki yaz1 kavramina resim ve karikatiirler gibi her tiirli
cizgi ve sekiller girer.

B) BASIN KAVRAMI

Basin yoluyla kisilik haklarina saldirilarda kullamilan basin
kavramini agiklayabilmek icin burada once genel olarak basin kav-
ramu ile neyin ifade edildigini aciklamak gerekecektir.

Basin giinliik dilde yazili ya da sozlii olarak kamuoyuna agik-
lamalarda bulunma faaliyetini ifade eder. Bu anlamda olmak tizere
basin s6zlii ve yazili basin seklinde ikiye ayrilmaktadir. Radyo-Te-
levizyon gibi kitle iletisim araglariyla yapilan yayim faaliyetleri
s6zlii basin, basilmis eserler aracihipiyla yapilan yayim faaliyetleri
ise yazili basin seklinde adlandiriimaktadir.

. (*) AU. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Yazili basinda diisiincelerin agiklanmasi aract olarak bir basil-
mus eser kullanilir. Basilmis eser siirekli ve diizenli araliklarla ¢i-
kartiliyorsa siireli yayimdan, s6z edilir. Basin Kanunu bunu mev-
kute seklinde adlandirmaktadir (md. 16/1, 17). Buna karsin basil-
mis eser siireli ve diizenli araliklarla ¢ikartilmiyorsa siiresiz yayim-
dan soz edilmektedir. Siireli yayina 6rnek olarak gazete, dergi gibi
belirli ve diizenli araliklarla ¢ikartilan basilmis eserler gosterilebi-
lir. Siiresiz yayinlara ornek olarak da kitap, brosiir, el ilani, biilten
gibi diizenli olmayan aralarla ¢ikartilan basilmis eserler gosterile-
bilir. Basin Kanunu bu tiir basilmis eserleri de mevkute olmayan
seklinde adlandirmaktadir (Md. 16/1, 17).

Basmin yukarida yapmis oldugumuz agiklamalarda oldugu gi-
bi basilmis eseri ifade eden bu anlami disinda basin faaliyetlerini
ifade etmek tizere kullamldigini da gérmekteyiz. Basin ozgiirliigii,
basmnin sorumlulugu, basin ahlaki gibi ifadelerde basin bu alan-
daki faaliyetleri ifade etmektedir.

Bizim inceleme konumuzu yazili basin olusturmaktadir. Bura-
da sozlii basin yoluyla kisilik haklarinin ihlaline girmeyecegiz. An-
cak yazili basinla ilgili yaptigimiz bircok agiklamalar sozli basin-
la kisilik haklarinin ihlalinde de gegerlidir. Incelememiz basin yo-
luyla kisilik haklarinin ihlali olup burada «basin» sozctigiinii «basil-
mis eserler» karsihiginda kullanmaktayiz.

C) BASILMIS ESER

Kisilik haklarinin basin yoluyla ihlali bir basilmis eserin var-
higim gerekli kildigindan burada saldir1 araci olarak kullanilan «ba-
silmis eser» iizerinde durmak gerekir.

Diisiincelerin aciklanma araci séz ya da yazi olabilir. Basin
diisiincelerin yaziyla agiklanma araglarindan biridir. Burada kulla-
"nilan ara¢ basilmis eserdir.

Basilmis eserin ne oldugu Basin Kanunu'nun 2. maddesinden
hareketle belirlenebilir. -

Basin Kanunu'nun 2. maddesine gore «Bu kanun hiikiimleri-
ne gore basilmis eserlerden maksat nesredilmek tizere tabi aletle-
riyle basilan veya her tiirlii vasitalarla ¢ogaltilan yazilar ve resim-
ler gibi eserlerdir».

O halde bir eserin basilmis eser sayilabilmesi i¢in su ii¢ unsu-
ra ihtiya¢ vardir :
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a) Yaz ve resim gibi eserlerin bulunmas: :

Yazi ve resim diisiincelerin baskalarina acgiklanmas: araglari-
dir. Diisiincelerin baskalarina agiklanmasinda arac¢ olarak en cok
yazi kullanilmaktadir. Bu konuda kullanilan dilin onemi yoktur.
Bundan baska kullanilan harflerin ve rakamlarin herkes tarafin-
dan anlasilabilir olmasi da sart degildir. Sadece belli kisiler ta-
rafindan ¢oziilebilen sifreler veya iistii kapah ifadeler de yazi dili
olarak kullanilabilir.

Kisilik haklarimin ihlali resim seklindeki basilmis eserler yo-
luyla da olabilir. Buraya karikatiirler de girer.

Basin Kanunu basilmis eserde diistincenin agiklanmasi araci
olarak sadece yazi ve resimi 6ngdrmiis degildir. Maddede kullani-
lan «gibi» sdzciigii buna benzer sekil ve araglarin da basilmis eser
sayilabilecegini ortaya koymaktadir. Yazi ve resim gibi ¢ogaltila-
bilen ses bantlari, filmler, plaklar da Basin Kanunu anlaminda ba-
silmis eser sayilmaktadir (1).

b) Basma ve cogaltma :

Bir eserin basilmis eser sayilabilmesi ve dolayisiyla kisilik
haklarmna yapilan saldirinin basin yoluyla yapilmis bir saldiri sa-
yilabilmesi igin yazi ve resim gibi isaret ve bicimlerin «Tabi alet-
leriyle basilan veya sair her tiirlii vasitalarla gogaltilan» bir eser
olmas1 gerekir.

Basin Kanunu'nun «tabi aletleriyle» ifade etmek istedigi hu-
sus yazi, resim ve benzeri sekillerin basilip ¢ogaltilmasinda kulla-
nilan matbaa aletleridir. Sair her tiirli vasitalar ise matbaa alet-
leri disinda kalan teksir makinalar, daktilo, sinema filmlerinin
kopyalarini ¢ogaltan aletler, plak basan makinalar, ses bantlarini
¢ogaltan sistemler gibi basma ve gogaltma isinde kullanilan arag-
lardir (2). Kanunun <«her tiirlii vasitalar» ifadesi sadece teknik ve
elektronik araglar1 belirtmemektedir. Buraya mekanik veya kim-
yasal her tiirlii ¢cogaltma yontemleri girebilir. Bu anlamda olmak
tizere karbon kagidi kullanmak suretiyle el ile gogaltilan yaz1 ve
resimler de basilmis eser sayilirlar.

Basma ve c¢ogaltma isinde kullamilan maddenin cinsi 6nemli
degildir. Kagit, kumas, deri, cam, tahta, tas vs. olabilir.

(1) Ozek, Basin Hukuku, sh. 738.
(2) Loffler, Presserecht II, sh. 138; Ozek, Basin Hukuku, sh. 736-737.
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Kanunda basilmis eserden sz edebilmek igin basma ve ¢ogalt-
manin sayisindan séz edilmemistir. Ancak asagida ele alacagimiz
«yayimlama amaci»ndan hareketle basilmis eserden sz edebil-
mek icin az cok belirsiz sayida ve belirsiz kisilere ulastirimak
lizere basma ve cogaltma gerceklestirilmelidir.

c¢) Yayumlama amact :

Burada basilmis eserin varlhigi igin aranan bir subjektif unsur
soz konusudur. Basma ve ¢ogaltma yayimlama amaciyla olmalidir.
Boyle bir amag olmaksizin basilan veya gogaltilan eser Basin Ka-
nunu anlaminda bir basilmis eser sayillamaz. Bu nedenle hatira
olarak gogaltilip saklanan ya da belli bir aile cevresinde dagitilan
yazi ve resimler, bir davada taraflara teblig edilmek iizere teksir
edilen dava dilekgeleri, resmi organlara verilen dilekceler (3), bir
kooperatifin iiyelerine gonderilmek iizere daktilo ile cogaltilms
olan simirh sayidaki yazilar (4) davetiyeler, telgraflar, TC. Merkez
Bankas: tarafindan bankalara duyurulmak amacivla polige ve bo-
nolara iliskin 6dememe protestolarinin vayimlandig: biiltenler (5)
basilmis eser sayilamazlar. Bunlarla kisilik haklarina yonelik sal-
dirllar basm yoluyla yapilan saldirilar degildir.

D) YAYIM ¥

Bir basin agiklamasindan soz edebilmek igin basilmis eserin
yayimlanmasi (nesredilmesi) gerekir. Yayim, basilmis bir eserin
kamuoyuna sunulmasidir.

Ortada bir basilmis eser bulunmasina ragn;en yayimlanmadi-
#1 siirece basin acgiklamasmdan sz edilemez. Bu durumda basin
yoluyla kisilik haklarina bir saldir1 degil, saldir1 tehlikesi vardir.
Bu ayrim oOzellikle basin sugunun olusmas: bakimindan 6nem ta-
sir. Basin Kanunu md. 3. f. 3’e gore «fiilin ayrica sug teskil etme-
si hali miistesna olmak iizere, basin sugu nesir ile viicut bulur».

Ortada heniiz bir yayim yok, fakat yayim hazirhklart mevcut
ise bu yolla kisilik haklarinda saldiri tehlikesi ile karsi karsiya
bulunan kisi onleme davasi (Unterlassungsklage) agabilir.

(3) 4CD- 22.9.1954, E. 4584, K. 8668 Ict. Kiil. 1954, c. I-II, no: 884, sh. 537.

(4) Yarg. CGK. 7.12.1981, E. 1981/2-256, K. 1981/419 YKD 1982, s. 3, c. 8, sh. 408.

(5) Bu biiltenler Merkez Bankasi Kanunu'nun 44. maddesinin 4. fikrasina
gore Tiirkiye Bankalar Birligi'nin 17.12.1961 tarih ve 70 sayili tebligine
gore bolge itibariyle belirli bankalara teblig edilmek iizere Merkez
Bankas: tarafindan cikarilmaktadir.
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Bir basilmis eserin yayimlanmis olmasindan séz edebilmek
i¢in bu eserin belirsiz ve simirli olmayan sayidaki kisilere ulasti-
rilmas: gerekir. O halde kiside basilmis eserin belirsiz ve sinirh ol-
mayan sayida kisilere ulastirilmasi amaci varsa yayim gercekles-
mis olur.

Basilmis eserin yayimlanma sekli onemli degildir. Basin Ka-
nunu bu konuda degisik yayimlama sekilleri 6ngormiistiir. Bunlar
dagitma, herkesin girebilecegi ve gorebilecegi yerde gosterilme,
asilma, dinletilme seklinde &ngériilmiistiir (Basin Kanunu md.
3 f2).

II) KiSILIK HAKLARINA BASIN YOLUYLA SALDIRILA-
RIN OZELLIKLERI

Kisilik haklarina basin yoluyla yapilan saldirilar, diger sal-
dirilardan farkli bazi ozellikler gosterir. Bunlan su sekilde sira-
layabiliriz :

A) Kahcilik Niteligi :

Kisilik haklarini ihlal eden basilmis eser kalici nitelige sahip-
tir. Sozlii ya da fiili saldirilarda elde kisilik haklarii ihlal eden
bir belge mevcut degildir. Buna karsihik basilmis eserle kisilik
haklarina saldirida iigiincii kisilerin elinde gazete, dergi, biilten,
bildiri vs. seklinde basilmis eser mevcuttur. Bunun sonucu olarak
tiglincii kisilerin ellerindeki basilmis eseri tekrar tekrar okuma,

gozden gegirme ve dolayisiyla kisilik haklarina saldinnmin kalici
niteligi vardir.

B) . Yayginhk Niteligi :

Diger kitle iletisim araclarinda (radyo, televizyon gibi) oldu-
gu gibi basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde de saldirinin ge-
nis kitlelere yayilabilme ozelligi vardir. Bir kimseye birkag¢ kisi
karsisinda sozlii hakaretin baskalarina yayilabilmesi ile basin yo-
luyla hakaretin bagkalarina yayilabilmesi farklidir. Basin yoluyla
saldinlar ¢ok genis kitlelere yayilir. Bugiin gazete ve dergiler ¢ok
genis tirajlara sahip olup, bunlarla kisilik haklarinin ihlali de ¢ok
genis kitlelere yayilabilmektedir.

Basmn yoluyla kisilik haklarinin ihlalinin yayginlik niteligi sa-
dece basilmis eserlerin genis kitlelere yayilmasi ozelliginden dog-
maz. Bunun yaninda basilmis eserlerin elden ele dolastirilabilme
ve dolaywisiyla kisilik haklarima yonelik saldirmin basilous eser
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yoluyla daha fazla yayginlastirilabilme niteligi vardir. Bu nedenle
kigilik haklarina basin yoluyla saldinlar diger saldirilara nazaran
daha agir olup, bu yiizden dogan zarar da daha agirdir.

C) Sadece kulaga degil goze de hitabedilme niteligi :

Basin yoluyla yapilan aciklamalar resimli veya benzer cizgi-
lere dayali olabilir. Bu yiizden bu tiir ac¢iklamalar sadece kulaga
degil aym zamanda goze de hitabedilme niteligine sahiptirler.

Biitiin bu nitelikler kisilik haklarina basin yoluyla yapilan
saldirilarin diger saldiri1 yollarina nazaran daha agir ve dolayisiy-
la meydana gelen zararin da agir olmasina yol agarlar.

III) KISILIK HAKLARINA BASIN YOLUYLA SALDIRILAR-
DA HUKUKA AYKIRILIK

A) Hukuka Aykmrilk :
Kisilik haklarina basin yoluyla saldirimin sorumluluga yol aga-

bilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi gerekir.

Kisilik haklarinin korunmasiyla ilgili genel bir hiikiim olan
MK. md. 24, 3444 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce su sekilde
idi ¢

«Sahsi menfaatlerinde haksiz tecaviize ugrayan kimse, hakim-
den tecaviiziin men’ini talep edebilir.

Maddi veya maéanevi tazminat namiyle muayyen bir meblag
davasi ancak kanunun tayin ettigi halde, ikAme olunur».

Degisiklikten sonra madde su sekli almistir :

«Hukuka aykir1 olarak sahsiyet hakkina tecaviiz edilen kisi,
hakimden, tecaviizde bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

Sahsiyet hakki ihlal edilenin rizasina veya ustiin nitelikte bir
ozel ya da kamu yararina veya kanunun verdigi bir yetkiye dayan-
mayan her tecaviiz hukuka aykiridir».

Yapilan bu degisiklik Isvicre Medeni Kanunu'nda aymi madde
ile ilgili olarak 1983 yilindaki degisiklikten alinmistir. IMK.nun
bu maddeyi karsilayan degistirilen hiikmii su sekildedir :

«Kisilik haklarinda saldiriya ugrayan kisi, saldirida bulunan
herkese karsi korunmas: igin yargica basvurabilir.
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Saldiriya ugrayanin rizasina, istiin nitelikte 6zel ya da kamu
vararinda ya da kanundan dolay: hakli olmayan bir saldir1 hukuka
aykiridirs.

MK.nun 24. maddesine 3444 sayili Kanun'la eklenen 24 a mad-
desi ise «dava haklari» kenar bash@ altinda kisilik haklarina yo-
nelik saldirilar karsisinda saldiriya ugrayan kisinin agabilecegi da-
valar1 diizenlemistir.

Goruldiigin gibi degisiklikten sonra 24. madde kisilik hakla-
rina saldir1 halinde hak sahibinin yargi yoluyla korunmasina ve
bu saldirimin hukuka aykirilik unsuruna iliskin genel kurala tah-
sis edilmis, eskiden sadece tecaviiziin men’i, maddi ve manevi taz-
minata Ongdren bu maddenin gorevini diger dava haklariyla bir-
likte yeni 24 a maddesi iistlenmistir.

Maddenin ikinci fikras: kisilik haklarina yonelik saldirilarda
hukuka aykirihigin kural oldugunu Ongérmiis, bu kuralin istisna-
lann olan hukuka uygunluk sebeplerini saymistir. Bir bagka ifa-
deyle madde hukuka uygunluk sebeplerini saymak suretiyle, bun-
lar disinda kalan hallerin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.

Maddede ii¢ hukuka uygunluk sebebi 6ngoriilmiistiir. Bunlar:

1) Riza, 2) Ustiin nitelikte bir 6zel yarar, 3) Ustiin nitelik-
te bir kamu yarari, 4) Kanunun verdigi bir yetkinin kullamilma-
sidir.

Bunlar asagida hukuka uygunluk bashig altmda yakindan ele
almak istiyoruz.

B) HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde MK. md. 24a’da 6n-
goriilen «iistiin nitelikte bir 6zel yarar» hukuka uygunluk sebebi-
nin dogmas: oldukca giigtiir. Bu hukuka uygunluk sebebi kisilik
haklarma diger saldir1 hallerinde mesru miidafaa, zaruret hali gi-
bi hallerde ortaya cikabilir.

Bu nedenle biz burada diger iic hukuka uygunluk sebebi iize-
rinde durmak istiyoruz :
1) Kanunun verdigi bir yetkinin kullamlmasi:

MK. md. 24'de «Kanunun verdigi bir yetkiye dayanan huku-
ka uygunluk sebebi IMK.ndaki agiklamada «Kanundan dolay: hu-
kuka uygulamak sekli» sikkidir.
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Basin yoluyla kisilik haklarina saldirida kanunun verdigi bir
yetkinin kullanilmas: seklinde hukuka uygunluk haline bazi hal-
lerde rastlamak miimkiindiir. Tebligat yerine ge¢mek iizere gaze-
te ile yapilan ilanlar, bir iflas kararinin, bir konkordato kararinin
ilani, kisilik haklarinda saldiriya ugrayan kisinin talebi iizerine
verilen mahkeme kararimin ilani, gibi kanunen ilan1 6ngériilen
hususlarda yapilan basin agiklamalarinda hukuka aykirilik yok-
tur. Bu durumda ilanm1 yapan kisi kanundan dogan bir vetkiyi kul-
landigindan sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.

2) Riza :

MK. md. 24/a Tiirk-Isvicre Hukuklarinda ilk kez rizanin bir
hukuka uygunluk sebebi olarak yasada yer verildigi bir madde-
dir. Bundan 6nce yasada rizaya bir hukuka uygunluk sebebi ola-
rak yer verilmemisti. Ancak genel hukuk kurallarindan rizamin bir
hukuka uygunluk sebebi oldugu ¢ikartilmaktaydi.

MK. md. 24/a’da sozii edilen riza ile BK. md. 44’de ongoriilen
«zarara ugrayan Kkisinin rizasi» birbiriyle karistirlmamahidir. Bi-
rinci halde fiili hukuka uygun hale getiren riza s6z konusu oldu-
gu halde, ikinci halde fiil hukuka aykir1 olup, zarar goérenin ver-
mis oldugu riza nedeniyle sadece tazminattan tenkis yoluna ya da
tazminata hi¢ hiikmetmemeye yol acan bir riza hali vardir.

Kisilik haklarina saldiri niteligi tasumasina ragmen, bir ba-
sin aciklamasinin kisinin rizasi nedeniyle hukuka uygun sayilabil-
mesi igin verilen rizamin MK. md. 23 smnirlari igerisinde kalmas:
gerekir. Bu anlamda olmak iizere riza hukuka ya da ahlaka aykiri
olmamalhidir. Hukuka ya da ahlaka aykiri olarak verilen riza MK.
md. 23’e aykiri olup, basin yoluyla yapilan aciklamayr hukuka uy-
gun hale getiremez. Buna Ornek olarak bir kimsenin biitiin sirla-
rimin ifsa edilmesine, aile yasantisiyla ilgili en mahrem olan ko-
nularm agiklanmasina, seref ve haysiyetine her tiirlii saldirinin
yapilmasina iliskin rizalar gosterilebilir. Bu gibi hallerde yapilan
agiklama, rizaya ragmen hukuka aykiridir, ancak boyle bir riza
nedeniyle yargic BK. md. 44 hiikmiinden yararlanarak tazminat
miktarini tenkis edebilir, ya da tazminata hi¢ hiikmetmeyebilir.
Tazminat davalar1 disindaki diger davalar ise (durdurma, onleme,
tesbit gibi) rizadan etkilenmez, her zaman icin agilabilir.

-0 halde seref ve haysivet gibi kendisinden vazgecilemeyen
varhklara yonelik saldirlara iliskin riza hukuka aykiridir. Ozel
yasama yonelik agiklamalara iliskin riza ise MK. md. 23 kapsami
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icinde hukuka ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyla belli sinirlar
igerisinde gecerli olabilirler.

Rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi igin basin acik-
lamasindan once verilmelidir. A¢iklamadan sonra verilen riza fiili
hukuka uygun hale getirmez, belki hukuka aykirilik nedeniyle da-
va haklarindan vazge¢me olarak yorumlanabilir.

Nihayet rizanin gecerli olabilmesi i¢in kanimca riza veren ki-
si tam ehliyetli kisi olmalidir. Kisilik haklar1 «sahsa bagh olup»
sahsen kullamilmasi miimkiin haklar olmasina ragmen, bunlara
saldirtya gosterilen rizanin verilmesi tam ehliyetli olmay1 gerek-
tirir ve smirli ehliyetsiz kisiler igin bu riza yasal temsilcinin riza-
sina baghdir.

Burada son olarak sunu belirtelim : Rizamin hukuka uygun
olabilmesi igin yapilan agiklama birden fazla kisinin kisilik hak-
laniyla ilgiliyse ilgililerin hepsinin rizasi aranmalidir. Ornegin: Ha-
tiralarin1 yayimlayan kisi, bu hatiralarinda bagkalarimin kisilik
haklarmi ihlal eden kisimlar varsa, bu kisilerin de rizasi alinma-
Iidir. Aksi halde agiklama rizalar1 alinmayan, kisilik haklar1 ihlal
edilen kisiler icin hukuka aykiri olacaktir (6). Ornegin: Hatirasin-
da bir tarihte X isimli bir erkekle ayni geceyi paylastigini acikla-
van bayan Y’nin bu agiklamasinin hukuka uygunlugu sadece ken-
disi agisindan olup, rizasi alinmayan X igin agiklama hukuka ay-
kiridar.

3) USTUN NITELIKTE KAMU YARARI

a) Kavram: Goriildiigii gibi yasakoyucu her kamu yararini
degil tistiin nitelikte kamu yararmmi bir hukuka uygunluk sebebi
saymistir. Bunun sonucu olarak kamu yararmin bulundugu her
basin aciklamast hukuka uygunluk sebebinden yararlanamivacak-
tir. Bunun ig¢in bu basin agiklamasinin ustiin nitelikte bir kamu
yararma yonelik olmasi zorunludur.

b) Yararlarin Tartilmasi ilkesi ve Ustiin Nitelik Unsurlarz:

Yasakoyucunun bu konuda yaptigi degisiklik basin yoluyla
yapilan agiklamalarla kisilik haklarimin ihlaliyle ilgilidir. Bir bas-
ka ifadeyle bu nitelikteki bir hukuka uygunluk sebebi kisilik hak-
laria basin yoluyla yapilan saldirlar igin giindeme gelebilir.

(6) Riemer, sh. 227.
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Bu tiir saldirilarda yasakoyucunun getirmis oldugu dlcii Tirk
Hukukunda yararlarin tartilmasi ilkesinin bir yasa hiikmii haline
getirilmesinden baska bir anlam ifade etmez.

Hukuka aykin fiillerde karsilikli iki yararin catistign bunlar-
dan korunmaya layik olanin yararlarin tartilmasi suretiyle belir-
lenecegini kabul eden goriis GENEL BiR HUKUKA UYGUNLUK
SEBEBI OLARAK YARARLARIN TARTILMASI ILKESINi KA-
BUL ETMEKTEDIR.

Aym ilke kisilik haklarina yonelik saldirilarda da kabul edil-
mis 3444 sayili yasayla yapilan degisiklik sonucu MK. 24/a mad-
desine gegmistir. Buna gore kisilik haklarina yonelik bir saldirinin
hukuka uygun olarak degerlendirilebilmesi igin saldiriya iliskin ya-
rarin, kisinin kisilik haklarinin korunmasina iligskin yarara naza-
ran iistiin tartilmas: gerekir. Saldirtya iliskin yarar kisiligin korun-
masina iliskin yarara nazaran istiin ise saldiri hukuka aykiri de-
gil hukuka uygun addedilecek, bir baska ifadeyle KISILIK HAK-
LARINA YONELIK SALDIRI HUKUKA UYGUNLUK SEBEBIN-
DEN YARARLANACAKTIR.

Aymi ilkenin MK. md. 24/a’da «Ustiin nitelikte kamu yarari-
nin» tayininde uygulanmas ile kisilik haklarina basin yoluyla yo-
nelik saldirinin hukuka uygun olup olmadig: tayin edilecektir. Ka-
mu yararinin kisilik haklarina saldirida bulunan basin aciklamasi-
m hukuka uygun hale getirebilmesi icin kisilik haklarina nazaran
ustiin nitelik arzetmesi gerekir.

c) Kisilik haklarina basin yoluyla saldirilarda catisan yararlar:

Kisilik haklarina yonelik saldir1 basin yoluyla olmussa ortada
catisan iki yarar yer almaktadir. Bunlardan birisi basimin acikla-
mada bulunmasina iliskin yarar, digeri ise saldiriya ugrayan kisi-
nin kisilik haklarinin korunmasina iliskin yararidir. Basin agikla-
masinda «iistiin nitelikte bir kamu yarar1» varsa basin agiklamasi-
na iligkin yarar karsisinda kisilik hakkinin korunmasma iliskin
yarar geri cekilecek, kisilik haklarim ihlal eden basin aciklamasi
hukuka uygun olarak degerlendirilecektir. :

Bir basin agiklamasinin «iistiin nitelikte kamu yararina» yone-
lik olmasi onun 6zel hukuk alaninda «basin 6zgiirliigiinden yarar-
lanmasi» ile es anlamlidir. Zira bir basin agiklamasinin basin 6z-
giirliigiinden yararlanmas iistiin nitelikte bir kamu yararina yone-
lik olmasim gerektirir. Bu anlamda olmak tizere MK. md. 24/a’daki
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«ustiin nitelikte kamu yarari» basin yoluyla kisilik haklarina sal-
dirida 6zel hukuk alaninda «basin 6zgiirliigii»nii ifade eder.

d) KAMU YARARININ USTUN NITELIKTE SAYILMASININ
KOSULLARI

Kisilik haklarina basin yoluyla saldirinin «iistiin nitelikte kamu
yarar1» hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmesi icin ortada
bir kamu yararinin bulunmas: yeterli olmayip bunun kisilik hak-
larinin  korunmasina nazaran daha «iistiin nitelikte» olmasi ge-
rekir.

Buna gore boyle bir hukuka uygunluk sebebinin dogabilmesi
icin herseyden &énce ortada basin aciklamasina iliskin bir «kamu
yarari» bulunmali, ayrica aciklama igin basvurulan: araglar kamu
varart amacim gerceklestirmeye elverisli nitelikte bulunmalidur.
Yararlarin tartilmas: ilkesinden hareketle bu unsurlari «uygun
amag», «uygun ara¢» ve «aracin amaca uygunlufu» seklinde Gzet-
lemek miimkiindiir. Basin yoluyla yapilan agiklamada «uygun
amag¢» kamu yararm, uygun arag, agiklamanin bu amag igin el-
verisli ve bu amacin smurlar1 icerisinde olmasim ifade eder. Bu-
rada 6nce kamu yarar1 amaci iizerinde, daha sonra uygun aracla,
aracin amaca uygunlugu unsuru iizerinde duracagiz.

aa) KAMU YARARI (UYGUN AMAC)

Kamu sozciigii birlikte kullamldig: sozciige gore degisik an-
lamlar: ifade eder. Bu nedenle kisilik haklarina yonelik saldirida
basin agiklamasinin hukuka uygun sayilabilmesi igin en zor konu
bu acgiklamanin kamu yararma yonelik olup olmadigimin tayini.

Bir basin agiklamasinin kisilik haklarimi ihlal etmesine rag-
men kamu yararma hizmet ettiginden soz edebilmek icin basinin
gorev alanma giren smirlar icerisinde kalmasi gerekir. Ogretide
ve mahkeme kararlarinda basinin bir kamu gorevi ifa ettigi kabul
edilmektedir. O halde basin kamu gorevinin sinrlar1 igerisinde
kaldig1 takdirde aciklamada kamu yarar1 vardir. Kamu gorevi 6zel
ve ferdi olmayan, genis bir toplulugu ifade etmek iizere ifa edilen
gorevi ifade eder. O halde yapilan aciklama subjektif, kisisel amag-
lara degil, yani belli kisi ya da kisi topluluklarim degil genis bir
kitleyi ilgilendirmelidir.

aaa) Kamu gorevi: Basin agiklamasinin kamu yararmna hiz-
met cdip etmedigini tayinde basmin kamu gdrevi iizerinde dur-
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mak gerekir. Zira aciklama, basimin gorev simrlarn igerisinde ise
kamu yararina yonelik sayilacak, agiklama uygun bir amaca yo-
nelik olacaktir.

Basin bir kamu gorevi icra ettigi icin kendisine Anayasa’da
md. 28/f. 1'de ifadesini bulan bir ozgiirlik (basin ozgiirligii) ta-
ninmustir. Ancak Anayasa’nin 28/f. 1 hitkkmii basin 6zgiirligi ilke-
sini koyduktan sonra bu ozgiirliigii simrlanmasinda 26 ve 27. mad-
delerdeki hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Anayasa'nin 26.
maddesinin 2. fikrasinda basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin si-
rirlarindan biri olarak baskalarinin «sohret ve haklarinin, 6zel ve
aile hayatlarmin... korunmasi» gelmektedir. Bu hiikiimden kisi-
lerin seref ve haysiyet ve haklarinin korunmasinin basin 6zgiirlii-
gl i¢in Onemli bir siir olusturdugu anlasilmaktadir. Bir baska
ifadeyle kisilik haklarini koruyan MK. md. 24 ve BK. md. 49 ba-
sin ozgiirliigii icin 6nemli bir sinir olusturmaktadir. Ancak kisilik
haklarinin basmn 6zgiirliigii i¢in bir simir olmasi mutlak ve smirsiz
degildir. Yani bununla basin ozgiirliigiiniin kisilik haklarinda son
buldugu sonucuna varilamaz. MK. md. 24/a’da ongoriildiigii gibi
basin aciklamasi «iistiin nitelikte bir kamu yarari»na yonelikse
yine agiklama basin ozgurliigiinden yararlanacak, kisilik hakk:
basin aciklamasina iliskin yarar karsisinda geri gekilecektir.

Basin yoluyla yapilan agiklama ne zaman kamu gorevine hiz-
met etmekte ve dolayisiyla basin ozgiirlugli smirlart igerisinde
kalmaktadir? Bunun belli kurallarin1 koymak giigtiir. Ancak bura-
da basimin goreviyle ilgili olarak genel bazi ilkeler konulabilir.

Isvicre Federal Mahkemesi (7) oldukca eski tarihli bir kara-
rinda basinin gorevini su sekilde 6zetlemektedir «Okuyucuya her-
kesi ilgilendiren belirli olaylar hakkinda bilgi vermek; onu siyasi
ekonomik, bilimsel, edebi ve sanat olaylar1 hakkinda bilgi sahibi
yapmak, genel ¢ikarlara iliskin sorunlarda goriis alisverisinde bu-
lunmaya tesvik etmek, kamuyu ilgilendiren herhangi bir sorun
hakkinda pratik ¢6ziim yollar1 gdostermek, devlet idaresi ve 6zel-
likle kamu paralarinin kullanilmas1 hakkinda hesap sormak ve
suistimalleri ortaya koymak vs».

Bizde Yargitay 4. Hukuk Dairesi dc bu konuda benzer yonde
bir karar vermistir (8).

(7) BGE 371371
(8) 26.12.1977 1976/9260, 1976/12506 (vayimlanmamuistir).

382 TURKiIYE BAROLAR BIRLiGI DERGISi, 1990/3



Bu karara gore «Basinin gorevi, toplumu, daha dogru bir de-
yimle genel yararlan ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim
olaylar hakkinda, halki objektif ve gergekleri yansitacak bigimde
aydinlatmak, ¢esitli sorunlarda kamu oyunu diisiinmeye sevkede-
cek tarzda tartismalar agmak, onu toplumsal ve siyasal olusum-
lar iizerinde dogru ve gergege uygun bilgilerle donatmak, yoneti-
cileri elestirmek ve uyarmak ve bireyleri, i¢cinde yasadigi toplu-
mun ve tim insanh@mn sorunlar1 bakimindan bilinglendirmektir
O halde basin, halka ulastirilmasinda kamu yarari bulunan haber-
leri zamaninda ve gereken ayrintilari ile ve dogru olarak toplayip
topluma ulastirdigi, boylece kamuoyunun serbestce olusumunu
sagladigi (Anayasa 26) ve Onemli olarak da kamu giictinii elinde
tutanlar iizerinde toplumun denetimine araci oldugu -siirece bir
kamu gorevi niteligindeki fonksiyonunu eksiksiz yerine getirmis
olacaktir» (9).

Bu kararlardan anlasilacagi gibi basinin gorevine hangi agik-
lamalarin girdigini 6nceden saptamak olanaksizdir. Toplumu ve
genel cikarlar ilgilendiren biitiin aciklamalar kisilik haklarimi ih-
lal etse bile diger kosullarin da mevcudiyeti halinde hukuka uy-
gunluk sebebinden yararlanacaktir. Bu agiklamalar yasama, yii-
riitme, yarg: gibi devlet faaliyetleriyle ilgili olabilir, sosyal, kiil-
tirel, spor, ekonomik gibi faaliyet ve alanlarla ilgili olabilir. Her
somut olayda kisilik haklarum ihlal eden bir agiklamanin bu alan-
larda kamu yararina yonelik bir aciklama olup olmadigi arastiri-
lacaktir.

bbb) KISININ TOPLUMDAKI YERININ ETKiSi

Bir basin aciklamasinin kisilik haklarini ihlal etmesine rag-
men kamu yarari hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasinda
bircok hallerde saldirtya ugrayan kisinin toplumdaki veri 6nem
tasir. Bir baska ifadeyle kisinin toplumdaki yeri, yapilan acikla-
manin kamu yararina yonelik oldugunu kabul etmemize sebep
olabilir.

Kisilerin toplumdaki yerinin basin agiklamasinin kamu yara-
r1 hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasinda etkili oldugu,
toplumsal yasamda kamuoyunun dikkatini ¢eken gorevler iistlen-

(9) Bu karar daha sonraki bir¢ok Yargitay kararlarinda benimsenmis ve
benzer ifadelerle tekrar edilmistir: Ornegin: 4HD. 14.3.1980, E. 1979/
12715, K. 980/3333 ABD. 1980, sh. 267; 4HD. 21.3.1980, E. 1980/1302, K.
1980/3719 YKD. 1981, c. 7, s. 5, sh. 562.
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mis ya da faaliyetlerde bulunanlara iliskin agiklamalarda kamu
varart bulundugu Alman ve Isvigre hukuklarinda kabul edilmek-
tedir.

Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda giiniin meshur ki-
silerinin resimlerinin rizalar1 olmaksizin yayimlanabilecegi acgik
hitkme baglanmistir (KUG §23). Bizde FSEK.nuzda buna paralel
bir hiikiim vardir. Bu kanuna gore iilkenin sosyal ve siyasal ya-
saminda rol oynayan kisilerin resimlerinin yayiminda rizalarinin
alinmast gerekmez.

FSEK.nun resimlerin yayiminda kabul etmis oldugu bu ilke
basin yoluyla yapilan biitiin agiklamalar igin kisilerin toplumdaki
yerinin O6nemini ortaya koymaktadir.

Toplumsal yasamda kamu oyunun dikkatini ¢eken kisiler
ustlendikleri gorevleri nedeniyle haklarinda basin agiklamas: ya-
pilmasinda kamusal yarar bulunan kisilerdir. Burada yapilan agik-
lamanin hukuka uygun olarak degerlendirilmesinde olgii, agikla-
manin kisinin ustlendigi gorevle dogrudan ya da dolaylh olarak
ilgili olmasidir. Bir iist diizey politikacinin baskasiyla evlilik dig1
iliskisi onun 6zel yasam alanina girer. Fakat bu iligki kisinin gé-
revi nedeniyle ya da gorevinin sonucu olarak kurulmussa, kisiye
ustlendigi gorevin 6nemi dolayisiyla giivenin sarsilmasina yol ag-
missa, kamu oyunun bu olayr bilmesinde o kisinin bu goéreve la-
yik olup olmadigimi bilmesinde Gzellikle secim dénemlerinde ki-
siyle ilgili seg¢imin yapilmasi acilarindan kamu yarari vardir.

Kisinin kamuoyunun dikkatini ¢eken bir kisi olmasi bazen
tstlendigi gorevi nedeniyle devamli degil, gegici olarak onun bir
davramisindan  kaynaklanabilir. Bu durumda kamuoyunun dik-
katini gecici olarak ¢eken kisilerden soz edilir. Bu durum sug is-
leme, tutuklama haberlerinde s6z konusu olabilir. Kamuoyu top-
lumda ne gibi suglarin cogaldigini, bunlarn islenis yontemleri ve
bu suglart islemek suretiyle toplumsal huzursuzluga neden olan
kisileri bilmek ve tanimakta yarar'sahibidir.

(10) Alman Hukuku icin bkz.: Neumann-Duesberg, sh. 115; Klingsporn, sh.
6; Schwab, sh, 111; Coing, sh. 25; Rehbinder, Aufgabe, sh. 93; Hubmann,
Personlichkeitsrecht, sh. 299; Jahns, sh. 40; Isvigre Hukuku igin bkz:
Schumacher, 137-138; 141-142; Riklin, sh. 167; Landwehr, 66 vd.; Rauch,
sh. 47 vd.; Feldmann, Grundlagen, sh. 43; Jaggi, Fall Seelig, sh. 355;
Hotz, sh. 82 vd.; Riemer, sh. 228.
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bb) UYGUN ARAC :

Basin agiklamasinin kamu yararina yonelik olmasi huku
uygun olmast igin yeterli degildir. Kamu yararimin bulunmas; t
sina diledigi gibi aciklamalarda bulunma yetkisini vermez. Bun
icin yapilan agiklamanin bu amaca uygun bir ara¢ olmasi gerek
Bir bagka ifadeyle basin agiklamasi kamu yararma hizmet etm
bunun smirlar: igerisinde kalmalidir.

aaa) GERCEKLIK ILKESI

Bir basin acgiklamasinin hukuka uygun olarak degerlendiri]
bilmesi igin gercege uygun olmasi gerekir. Gercek dist basmn agi
lamalari hukuka uygunluk sebebinden yararlanamaz. Bu hust
gerek Ogretide gerek mahkeme kararlarinda tartismasiz olars
kabul edilmektedir. O halde gergek disi aciklamalar kamu yarax
na hizmet edemezler. Bir giivenlik gorevlisinin daha 6nceden s.
bikali bir hirsiz oldugunun agiklanmasinda kamu yarari vard:
fakat bu iddia gergek ise yapilan aciklama kamu yarari amacin
hizmet eden uygun bir aractir.

Acaba bir agiklamanmin gergege uygunlugu konusunda basin
ditsen arastirma ve ozen yiikiimliiliigifniin derecesi ne olmalidir

Basin agiklamalarinda en 6nemli sorun budur. Basin, olayl:
11n agiklanmasinda siirate ihtiya¢ gosteren bir sektordiir. Olayle
r1 aninda kamuoyuna acgiklamak basin icin bir ihtiyactir. Giince
ligini yitirmis olay agiklamalarina kamuoyu ilgi gostermez. O hal
de bir yandan basinin kamuoyunu siiratle aydinlatma gorevi 6t
vandan kisilerin gergcek dist haberlerle kisilikleriyle oynamam
zorunlulugu vardir. Bu karsihklr yararlarin tartilmasinda basir
dan ne denli bir 6zen beklenmelidir. Basindan bir giivenlik gére\
lisi, devletin bir savcisi gibi olaylarin gercekligini arastirma vi
kiimliiliigii beklenmesi, onun ¢alisamaz hale gelmesi sonucunu dc
gurur. Ancak basinin bu niteligi ve calisma ozelligi kisilik hakl:
rina yonelik saldirlar icin bir mazeret sebebi olmamalidir. Basir
kisilik haklarini ihlal eden bir basin agiklamasinin gergege uygur

lugunu arastirmada kendisine diisen ‘dikkat ve ozeni gostermek]

(11) Ludwig, Pressrecht, 102, 201; Fliickiger, 8; Loffler, Sorgfaltspflicht 944 i
Gamm, sh. 48, Nr. 66; Ozek, Basin Hukuku, sh. 269; 4HD. 29.4.1975, E
1974/3526, K. 5591; 30.5.1974, 2113, 2839 (Yayimlanmamustir) (Bu so:
karara 1srar karart HGK, 2.2.1977, 975/4, 1039 K. 1977/93 sayili kararl
bozulmustur.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGI DERGISI, 1990/3 38



viitkiimliidiir. Basinin gergek dist bir agiklamay: baska kaynaktan
almasi onu sorumluluktan kurtaramaz. Ornegin: Bir gazete bir
haberi bir baska gazete, dergiden ya da baskasinin konusmasindan
nakletmesi onu sorumluluktan kurtaramaz. ANCAK basimin bir
agiklamay1 devletin giivenilir kaynaklarindan birinden almasi ha-
linde kendisinden gergegi arastirma konusunda daha fazla bir
arastirma yapmast beklenemez (11). Zira basimin, devletin giive-
nilir kaynaklarindan daha giivenli bir arastirma yapabilmesi ola-
nag olamaz. DEVLETIN GUVENILIR kaynaklar arasinda giiven-
lik kuvvetleri, yargi organlarimin (6rnegin: Savcaligin acgiklamala-
r1) resmi haber ajanslarinin, TRT'nin acgiklamalar:1 sayilabilir.

Bir haberin devletin giivenilir organlarindan alinmis olmasi
kural olarak yapilan agiklamanmin sonradan gercek dis1 olmas: ha-
linde basint sorumlu hale getirmez. Ancak haberin devletin giive-
nilir kaynaklarindan verilmesine ragmen, gercege uygunlugu ko-
nusunda kusku varsa, basin aciklamada bulunurken kesin ve
inandirict ifadeler kullanma yerine haberin aksinin de miimkiin
olabilecegine iliskin ifadeler kullanmay1 tercih etmelidir. Bu du-
rum Ozellikle giivenlik kuvvetleri tarafindan yapilan aciklamalara
dayanan basin agiklamalarinda s6z konusu olabilir. Zira bircok
hallerde giivenlik kuvvetleri tarafindan yapilan arastirma basit
incelemeye dayanabilir. Cogu kez giivenlik kuvvetleri tarafindan
bir sugun samgi olarak gozaltina alinan kisinin sonradan sugsuz
oldugu anlasilarak serbest birakildigr goriilmektedir. Delillerin
kaybolmamas: amacina yonelik giivenlik kuvvetleri tarafindan ya-
pilan arastirmalar ve agiklamalar basin agiklamalari icin zorunlu
degildir.

bbb) ACIKLAMANIN SEKIL BAKIMINDAN UYGUNLUGU

Kisilik haklarini ihlal eden basin aciklamasi kamuoyuna su-
nulus bicimi itibariyle kamu varari amacina hizmet etmelidir.
Aciklamanin seklinden kasit kullanilan ifadeler, aciklamanin yer
aldign sayfa ve kapsami, kullanilan puntolar, aciklamanin renkli
ve resimli yapilip yapilmamasidir.

Oneminin .iizerinde abartilarak biiyiik puntolarla, birinci say-
fada hem de resimli olarak verilen bir haberde kamu yarar1 ama-
c1 degil, siiriim, sansasyon varatma kisisel kin, hasmum kiicik di-
siirme gibi subjektif amaclar vardir. Bu gibi hallerde aciklamada
kamu yarar1 bulunsa bile, okuyucuya sunulus bicimi ve sekli iti-
bariyle kamu yarari amaci asilmistir. Bu durumda agiklama hu-
kuka avkirt olup, sorumluluga vol acar.
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O halde vapilan agiklama kamu yarari amacinin gerceklesme-
si i¢in uygun arag¢ olmali, amagla ara¢ arasinda mantiksal bir uyum
ve baghhk bulunmalidir.

IV) KISILIK HAKLARINA BASIN YOLUYLA SALDIRILAR-
DAN DOGAN HUKUKSAL KORUMA

Kisilik haklarina basin yoluyla saldirilardan dolayr saldiriya
ugrayan kisinin acabilecegi davalardan bir kismi, davalimin kusuru-
nu sart kosmadigr halde, bir kismi1 bu sarti gerektirmektedir. Bu
nedenle acilabilecek davalar iki grupda toplamak gerekir :

A) KUSURU GEREKTIRMEYEN DAVALAR: Bunlar tesbit,
¢nleme, durdurma, mahkeme kararimin yayimlanmasi ve vekaletsiz
is gormeye dayanan davalardir :

B) KUSURU GEREKTIREN DAVALAR: Bunlar maddi ve ma-
nevi tazminat davalarndir.

Simdi sirasiyla bu davalari ele alalim :

A) KUSURU GEREKTIRMEYEN DAVALAR

1) TESBIT DAVASI :

3444 sayili Yasa ile MK. md. 24/a hiikmiiyle tesbit davasi ya-
sada yer almadan once de kisilik haklarina saldir1 halinde, saldiri-
va ugrayan kisinin tesbit davasi agma hakkina sahip oldugu ka-
bul edilmekteydi.

MK. tesbit davasin «sona ermesine ragmen etkisi devam eden
tecaviiziin hukuka aykirihgmmin tesbiti» seklinde ifade etimistir.
Yasakoyucu bu hiikiimle tesbit davalarinda genel kural olan ta-
lepte bulunan kisinin bunda bir menfaati bulunmasi ilkesinden et-
kilenmistir. Sona ermis ve etkisini kaybetmis olan bir tesbit da-
vasinin agilmasinda saldiriya ugrayan kisinin menfaati yoktur.
Aksine boyle bir davanin agilmasi kamuoyu tarafindan unutulmus,
kiillenmis olay: alevlendirmesi bakimindan saldiriya ugrayanin
zararinadir. )

O halde tesbit davasi acabilmek icin kisilik haklarini ihlal
eden basin agiklamasi son bulmasina ragmen giincelligini kaybet-
memis, yani etkisini devam ettirmekte olmasi gerekir. Saldir1 he-
niiz devam etmekte ise saldiriya ugrayan kisinin tesbit davasi ag-
masinda hukuksal bir menfaati voktur. Zira devam etmekte olan
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bir saldir1 igin kosullar varsa énleme ve durdurma davas: acma
olanagr bulundugundan, tesbitte bir menfaat yoktur.

Tesbit davas1 Ozellikle manevi tazminat davasimin kosullari-
nin bulunmadigs (davalinin agiklamada kusurunun bulunmamas:
gibi) ya da saldiriya ugrayanin manevi tazminat olarak bir miktar
meblagin kendisine 6denmesini isteme niyet ve arzusunda bulun-
mamas! hallerinde biiyiitk bir ihtiyaci karsilamaktadir.

MK.miz tesbit davasinda davacinin «gerekiyorsa kararin ya-
yinlanmasini ya da tgiinci kisilere bildirilmesini talep etme» yet-
kisini de kabul etmistir. Kararin iiglincii kisilere bildirilmesi ba-
sin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde pek uygulama alan1 bulmaz.
Burada tesbitle birlikte kararin yayimlanmasi s6z konusu olabilir.
Bunu asagida ele alacagiz.

2) ONLEME DAVASI

Bu davada 3444 sayili Kanun'la degisiklikten 6nce kanunda
mevcut olmamasina ragmen Ogreti ve mahkeme kararlarinda ka-
bul edilmekteydi. 3444 sayilh Kanun'la MK.nda acikca hiikiim al-
tina alindi.

MK. md. 24/a f. 1 hiikmiine gore kisilik hakki «hukuka ay-
kir1 olarak tecaviize ugrayan kisi ...... tecaviiz tehlikesinin onlen-
mesini» talep edebilir.

Onleme davasi adindan da anlasilacag: iizere kisilik haklari-
na Keniiz bir saldinmin olmadifi, fakat saldiri tehlikesinin bulun-
dugu hallerde saldiriy1 kaynaginda kurutma amacima yonelik bir
davadir. Bununla kisilik haklarina saldir1 niteligini tasiyan basin
aciklamasi yapilmadan onlenmektedir. Basin agiklamasi yapilmis
yani saldir1 dogup son bulmus olmasina ragmen, agiklamamn tek-
rar1 tehlikesi varsa yine onleme davasinin agilabilecegi kabul edil-
mektedir.

Onleme davasimin acilabilmesi icin yakin bir basin aciklama-
st tehlikesi ve bu agiklamanin agikca hukuka aykir1 olmasi gere-
kir. Ortada bu kosullar mevcut olmadigt halde aciklamanin 6nlen-
mesi miimkiin degildir. Aksi halde Anayasal giivence altinda bu-
lunan basin Ozgiirliigii hakli bir sebep olmaksizin ihlal edilmis
olur.

MK.na 3444 sayili Yasa ile bu Yasamn gbriisiilmesi sirasinda
tasariya konulan bir hiikiimle Kisilik haklarinin ihlali halinde ih-
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tiyati tedbir yoluyla basin agiklamasinmin durdurulmasina iliskin
getirilmek istenen hiikiim kamuoyu ve basindan gelen yogun tep-
kiler karsisinda yasalastirllmamistir. Bu gelisme yasakoyucunun
basin ozgirliigiinii ihtiyati tedbir voluyla simirlandirmamak iste-
meme iradesini ortaya koymustur. Bunun sonucu olarak 6nleme
davasinda ihtiyati tedbir yoluyla yaymin 6nlenmesinin talep edile-
memesi nedeniyle onleme davasinin pratik bir énemi kalmamak-
tadir. Zira 6nleme davasimin esastan goriiliip karara baglanmas:
cogu kez olduk¢a uzun zaman alacak, bu arada basin aciklamasi
gerceklestiginden onleme davasi konusuz kalacaktir.

3) DURDURMA DAVASI

Tesbit ve Onleme davalarindan farkli olarak durdurma dava-
s1 3444 sayili Yasa ile getirilen degisiklikten Once de MK.muzda
ongorilmiistir. MK.nun 24. maddesinin eski metni bunu, kisilik
haklarinda «haksiz tecaviize ugrayan kimse, hakimden' tecaviiziin
men’ini talep edebilir» seklinde ifade etmisti.

MK. 24/a maddesi durdurma davasim «tecaviize son verilme-
sini» talep etme seklinde kaleme almistir.

Onleme davasindan farkh olarak durdurma davasinda, kisilik
haklarina basm yoluyla yonelik saldir1 dogmus ve devam etmek-
tedir. Saldir1 heniiz dogmamis, ya da dogmus ve sona ermisse dur-
durma davas1 agilamayacaktir. Zira birinci halde onleme davasi,
ikinci halde saldir1 sonuglarimi ortadan kaldirmaya yonelik mad-
di veya manevi tazminat davalarinin agilmas: diisiiniilebilir.

O halde durdurma davasi dogmus ve devam etmekte olan sal-
dinlara karsi agilabilen bir davadir. Ornegin: Birden fazla niisha-
lar halinde yapilacak basin agiklamasiyla kisilik haklari ihlal edi-
len kisi yaymin durdurulmasi i¢in bu davay: agabilir.

ihtiyati tedbirin &nleme davasinda istenemeyecegine iliskin
yvaptigimiz aciklamalar durdurma davasi i¢in de s6z konusudur.
Bu nedenle agilacak olan bir durdurma davas: esastan karara bag-
landig1 sirada saldir1 devam etmekte ise miiteakip saldirilar dur-
durulmus olacaktir.

Yaymin durdurulmas: sadece kisilik haklarini ihlal eden agik-
lamanin durdurulmasini kapsar. Bundan baska hukuk yargicinin
kisilik haklarim ihlal etse bile bir basilms eser hakkinda toplat-
ma_ karari vermesi miimkiin degildir. Aksine bir yorum Anayasa’-
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nin basin Gzgirlugiiyle ilgili 28. maddesine ve bu ozgiirliigiin bel-
i kosullar altinda bir simir1 olan toplatma kararmmi ¢ngéren mad-
denin 7. fikrasina aykir olur.

4) VEKALETSIZ iS GORME HUKUMLERINE GORE KA-
ZANCIN TADESINI TALEP HAKKI :

isvigre’de Medeni Kanun'un 28/a maddesi 16 Aralhik 1983 ta-
rihinde kabul edilmeden Once &gretide kusuru gerektirmeyen ala-
cakla ilgili iki tiir davamin varligi kabul edilmekteydi. Bunlar se-
bepsiz zenginlesme ve gercek olmavan anlamda vekéaletsiz is gor-
meye iliskin davalar idi (12).

16 Aralik 1983'de MK.nun 28/a maddesinin iiciincii fikrasin-
da kisilik haklarinda saldiriya ugrayan kisinin, «vekéaletsiz is gor-
me hiikiimlerine gore elde edilen kazancin iadesini» talep hakkina
sahip oldugu kabul edilmistir.

Bizde 3444 sayih Kanun'la Medeni Kanun'a konulan buna
benzer hiikiimden 6nce baska yasalarda benzer hiikiimlere yer ve-
rilmistir,

TTK. md. 58 ¢ bendinde haksiz rekabetle ilgili olarak haksiz
rekabete ugrayan kisiye, rekabette bulunan kisiye karsi «temin
edilen karin» iadesine iliskin bir dava hakki taninmistir.

Buna benzer bir hiikiim FSEK.nun 70. maddesinin 3. bendin-
de yer almaktadir. Bu hiikkme gore de fikri haklarinda saldiriya
ugrayan kisi sorumlu kisiden bu nedenle elde ettigi «karin kendi-
sine verilmesini» talep hakkina sahiptir.

MK. md. 24/a maddesinin getirdigi yeni hiikme gore kisilik
haklarinda saldirtya ugrayan kisi «Maddi ve manevi tazminat da-
valari ile birlikte BU TECAVUZDEN ELDE EDILEN KAZANCLA-
RI VEKALETSIZ IS GORME HUKUMLERI UYARINCA TALEP
ETME HAKKI»na sahiptir.

isvigre yasakoyucusunun 1983 yilinda yaptigi degisiklikle, bu
degisikligi aynen benimseyen Tiirk yasakoyucusunun 1988 yilinda
yaptig1 degisiklikte amag kisilik haklarinin daha etkin bir sekilde
korunmasim temin etmektir. Gergekten kisilik haklaria oyle ba-
71 saldirilar olur ki maddi tazminat davasimin ya kosullar1 gercek-
lesmemistir, ya da kosullar gerceklesmesine ragmen sadece mad-

(12) Schumacher, sh. 211, 213; Riklin, sh. 418; Hotz, sh. 32; Hubmann, Per-
sonlichkeitsrecht sh. 361-362: Serozan, sh. 98.
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di tazminat davas: ihtiyaci karsgilamamakta, bu davaya ragmen da-
vali bu saldirn nedeniyle kazanchh cikmaktadir. Maddi tazminata
hitkmedebilmek igin kisilik haklarinda saldiriya ugrayan kisinin
maddi bir zararinin dogmasi zorunludur. Bu zararin varlig: kanit-
lanamazsa tazminata hiikmedilemeyecektir. Ornegin: Kiginin ken-
di nizasi ile dahi (s6zlesme yaparak) basin yoluyla agiklanmasi
miimkiin olmayan aile mahremiyetine giren 6zel yasamina iliskin
bir agiklama yapilmis; kisiye sévme ya da hakaret niteligi tagi-
van aciklamalar yapilmis bu yolla oldukca sansasyonal bir haber
yaratilmak suretiyle siiriimii ¢ok olan bir gazete, dergi ya da ki-
tap yaymimlanmistir. Bu durumda saldiriya ugrayan kisi manevi
tazminat talep edebilir, fakat maddi tazminat talep edemez. Zira:
bunun agiklanmas: suretiyle maddi bir zarar1 dogmamistir. Bura-
‘da kisinin, bir sézlesme yapsaydi davalidan bir bu yaymn igin telif
alacagindan hareketle bir maddi zarar hesabmin yapilmas: ya da
FSEK.nun 68. maddesinin Ongérdiigii farazi sozlesme ilkesinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira seref ve haysiyete saldiriya
sozlesme ile riza gosterilmesi miimkiin degildir ki kisinin bu ko-
nuda bir telif sozlesmesi yaparak iicret talebi s6z konusu olabil-
sin.

Bazi hallerde kisi maddi tazminat talep edebilir fakat hiik-
medilecek tazminata ragmen davali boyle hukuk dis1 bir yayin ne-
deniyle yine de kazanghidir. Ornegin: Kisinin hatiralar1 rizasi di-
sinda yaymmlanmistir. Bu durumda davali ile bir sozlesme yap-
saydi talep edebilecegi iicret kendisinin maddi zararimi olusturur.
Halbuki bir sozlesme yapsaydi alabilecegi telif iicretinin c¢ok iize-
rinde davalimin kazanci mevcuttur.

Iste biitiin bu orneklerde goriildiigii gibi yasakoyucu maddi
tazminatin tek basina kisilik haklarina yonelik saldirilarda saldi-
riya ugrayanin maddi zararmm karsilamaya ve onu korumaya el-
verisli degildir. Bu elverissizlik nedeniyle yasakoyucu davalinin
bu saldiri nedeniyle elde ettigi kazancin davaciya vekaletsiz is gor-
me. hiikiimlerine gére iadesini de bir dava tiirii olarak kabul et-
mistir.

Vekiletsiz is gorme hiikiimlerine istinaden, davalinin elde et-
tigi kazancin iadesini talep edebilmek igin davalimn kusurlu ol-
mas1 aranmayacaktir. Kusur olmasa dahi bu davanin agilmasina
imkan tanmmugtir.

MK. 24/a maddesi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine sadece,
kisilik haklarinda saldiriya ugrayan kisinin, saldirida bulunandan
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bu saldir1 nedeniyle elde ettigi kazancin kendisine iadesi konusun-
da yollama yapmistir. Bu nedenle BK. md. 410 vd. hiikiimleri sa-
dece davacinin davalidan kazanci iadesinde uygulama alani bula-
caktir. Burada s6z konusu olan vekaletsiz is gbrme gercek olma-
yvan anlamda vekaletsiz is gérmedir. Bunun sonucu olarak bura-
da BK. md. 414 hiikmii uygulama alani bulacak, kazanc: iadesini
isteyen davaci, davalinin bu nedenle yaptigi masraflari ona taz-
min etmek zorunda kalacaktir.

Elde edilen kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
iade davasinda maddi ve manevi tazminat davalarindan farkli ola-
rak sozlesmelere iligkin zamanasimi siirelerinin uygulanmas: dii-
stintilebilir. Zira vekaletsiz is gérme BK. md. 410 vd. hiikiimlerin-
de diizenlenmis olup, BK. md. 125 geregince aksine bir hiikiim bu-
lunmadigr icin on yillhik zamanasimi siiresi s6z konusu olabilir.
Ancak Ogretide gergek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
tabi tazminat istemlerinin nitelikleri geregi haksiz fiillere iliskin
zamanasim siirelerine tabi oldugu kabul edilmektedir (13).

B) KUSURU GEREKTIREN DAVALAR

Burada iki dava soz konusudur. Bunlar maddi ve manevi taz-
minat davalaridir. ‘

3444 sayili Yasa ile kisilik haklarina yonelik saldirilarda mad-
di tazminat konusunda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu
nedenle bu konudaki eski hiikiimler ve uygulama aynen devam
etmektedir. Bu konuda yapilan tek degisiklik eskiden MK. md.
24 sayilmayan ve «maddi ve manevi tazminat nami ile muayyen
bir meblag davasi ancak kanunun tayin ettigi halde ikAme olunur»
diyen hiikiimle maddi tazminat konusunda BK. md. 41 vd. hiikiim-
lerine yollama yerine yeni 24/a maddesinde «maddi tazminat» da-
vasmin da kisilik haklarim1 koruyan davalar arasinda bizzat bu
madde tarafindan sayilmis olmasi fakat kosullarmmin eskiden ol-
dugu gibi BK. md. 41 vd. hiikiimlerine tabi tutulmas: olmustur.

Manevi tazminat konusunda ise 3444 sayili Kanunla iki 6nem-
li degisiklik yapilmistir. Basin yoluyla kisilik haklarina saldirilar
bakimindan da ¢nemli olan bu iki degisiklikten birincisi BK. md.
49’da yer manevi tazminat icin «kusurun 6zel agirhigi» kosulunun
kaldirilarak bu dava i¢in de maddi tazminat davasi gibi ister agir
ister hafif olsun herhangi bir kusurun varliginin yeterli olmasi;

(13) Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, sh. 213-214. -

392 TURKiYE BAROLAR BiRLiGI DERGISI, 1990/3



E———

ikincisi ise MK. 24/a maddesi ile manevi tazminatin' herhangi bir
kayit ve sarta tabi tutulmaksizin kisilik haklarinda saldiriya ug-
rayan kisinin ¢liimii iizerine «mirascilara intikal edebilmesi»dir.

Onemi dolayisiyla burada bu iki degisiklik iizerinde durmak
istiyoruz :

1) AGIR KUSUR KOSULUNUN KALDIRILMASI

Isvigre Borclar Kanunu'nda 16.12.1984 tarihinde 49. maddede
yapilan degisiklik eskiye doniistiir. Zira IBK.nun eski 55. madde-
sinde de kusurun ve saldirimin agirhg: sartlari aranmamaktaydi.
Boyle bir hitkmiin manevi tazminat talebinin uygulama alanim
genis tutacagl endiseleri basin gevrelerini harekete gegirmis ve bu
cevrelerin baskisi sonucu yapilan degisiklikte BK.nun 49. mad-
desine manevi tazminat i¢in «kusurun ve saldirmnm agirhgi» sart-
lar1 eklendi.

Uzun yillar siiren bu uygulamadan sonra Isvigre Yasakoyu-
cusu 1984 yilinda yeniden eski 55. maddedeki sekle dénmek zo-
runda kaldi. Maddeden manevi tazminat igin kusurun agirhg: ko-
sulu cikartildi.

Bizde de 3444 sayil Kanun'la Isvigre’deki degisiklige paralel
olarak 49. maddeden kusurun agirhigr kosulu ¢ikartilmistir.

Bu degisikligin iki 6nemli pratik sonucu dogmustur :

a) Kisilik haklarina yonelik saldirilar nedeniyle manevi taz-
minata hiikkmetmek igin artik kusurun agir ya da hafif oldugu tar-
tismas1 yapilamayacak, hafif kusurlu bir hareket dahi manevi taz-
minata hiikmetmek igin yeterli olacaktir. Maddenin eski seklinin
oldugu dénemde davali daima kusurunun agir olmadif1 savunma-
st ile sorumluluktan kurtulma yollarimi aramaktaydi. Degisiklik-
ten sonra arttk bu tiir savunmalar nedeniyle manevi tazminata
hitkmetmek icin herhangi bir engel yoktur. Bu yolla manevi taz-
minat agisindan 6liim halinde ©lenin yakinlarina manevi tazminat
o6denmesini 6ngoren BK. md. 47 ile 6liitm disindaki hallerde kisi-
lik haklarima yonelik saldirilar nedeniyle hiikmedilecek BK. md.
49’daki manevi tazminatin kogullar: arasinda bir fark kalmamustir.

b) BK.muzun eski seklinin yiiriirliikte oldugu doénemlerde
kisilik haklarinda saldiriya ugrayan ve bu yiizden manevi tazmi-
nat talep eden davacinin bu olaya neden olan bir «haksiz tahrik»
seklindeki eylemi yani ortak kusuru varsa bunun manevi tazmi-
nata hiikmetmeye engel olup olmayacag: tartismasi artik son bul-
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mustur. Bu tartismammn yapildigi dénemde davacimn, davahyi
saldiriya yonelten haksiz tahrikinin davalinm kusurunu agir ol-
maktan ¢ikardigi dolayisiyla bu durumda manevi tazminata hiik-
metmenin miimkiin olmadig yoniinde goriis ve kararlar mevcut
idi (14). Degisiklik sonucu artik bu tartismalar ve goriisler one-
mi kaybetmis olup, davacimin haksiz tahrik seklinde bir kusurlu
davranis1 ancak hiikmedilecek manevi tazminat miktar1 bakimin-
dan BK. md. 44 geregince gozoniinde tutulabilecektir.

2) MANEVI TAZMINATIN MIiRASCILARA INTIiKALI
SORUNU

3444 sayih Kanun'la Medeni Kanunumuzda yapilan ve olduk-
¢a Onemli olmasina ragmen, fazla dikkat gekmeyen bir degisiklik
de manevi tazminatin mirascilara intikal edebilecegine iliskin de-
gisiklik olmustur.

Medeni Kanunumuza eklenen yeni 24 a maddesinin konumuz-
la ilgili 3. fikras1 aynen soyledir: «Manevi tazminat talebi kars:
tarafca kabul edilmedikge devredilemez, ancak miras yoluyla in-
tikal eder».

Bu fikrada iki onemli konu diizenlenmektedir.

Birincisi manevi tazminat alacaginin bir baskasmna temlik
edilebilmesiyle iigilidir. Maddeye gore boyle bir alacagin bir bas-
kasina temlik edilebilmesi i¢in, tazminatin, borglusu tarafindan
kabul edilmesi gerekir. Bor¢lu manevi tazminatla ilgili borcunu
kabul etmedigi siirece, tazminat alacaklis1 bunu bir baskasina tem-
lik ve .devir edemeyecektir.

Maddenin getirdigi asil énemli ve bu incelemenin konusunu
olusturan degisiklik ise manevi tazminatin mirascilara intikaliyle
ilgilidir. Incelememizi, 3444 sayili Yasayla degisiklikten onceki ve
bu degisiklikten sonraki hukuksal duruma gore yapmak istiyoruz :

a) 3444 Sayil Yasadan Onceki Hukuksal Durum :

Medeni Kanunumuzun eski 24. maddesi manevi tazminatin mi-
rasgﬂara intikal edip etmeyecegiyle ilgili herhangi bir hiikiim iger-
memekteydi. Bu konuda kisilik haklarma saldir1 halinde manevi
tazminatla ilgili genel bir hiikiim olan BK. m. 49'da da bir hiikiim

(14) Bu konudaki tartisgma ve genis acgiklamalar icin bkz.. Kilicoglu, age.,
sh. 249 vd.
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yer almamigtir. Buna karsilik bu konuda MK.muzun 85. maddesi-
nin II. fikrasinda bir hiikme yer verilmistir. Bu hiikme gore «Mane-
vi tazminat davasi, mirasqiya intikal etmez; su kadar ki miras acil-
dig1 zaman iddia kabul edilmis veya dava ikame olunmus ise mi-
rascilara intikal eder».

MK.muza gore miras Oliim ile agtlir (MK. md. 517). Bu duru-
ma gore nisanin bozulmas: halinde manevi tazminat hakkina sahip
olan kisi 6lmiis ise kural olarak bu alacak mirascilara intikal ede-
meyecektir. Ancak hak sahibi 6lmeden 6nce bu yondeki iddias1 kar-
s1 tarafca kabul edilmis ya da bu konuda dava agmis ise tazminat
alacagi mirasgilarina intikal edebilecektir.

Manevi tazminatin mirasgilara intikal edip etmeyecegi konu-
sunda MK. md. 24’de bir hiikmiin bulunmamas1 karsisinda bu inti-
kal ile ilgili olarak degisik goriisler ileri siiriilmektedir.

, Ogretide bazi yazarlar (15) MK. md. 85 hitkmiinden hareketle
bu hitkmiin diger manevi tazminat hallerini de kapsadigi, bu mad-
denin 6ngordiigii haller disinda manevi tazminatin miras yoluyla
intikal edemeyecegini kabul etmektedirler.

Bir baska goriise gore ise (16) manevi tazminat alacaginin mi-
rasgilara intikal edemeyecegine iliskin MK. 85/I1 hiikmii sadece
nisanin bozulmasiyla sinirli olup, bunun disinda kalan hallerde ma-
nevi tazminat alacagi hicbir simirlama olmaksizin mirascilara inti-
kal edebilir; zira kanunda bunun aksini gerektiren acik bir hitkiim
yoktur.

(15) Von Tuhr/Peter.: Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationen-
recht, Band I, Ziirich 1974, sh. 127-128.
Imre, Zahit: Tiirk Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 1978, sh, 516; Ataay,
Aytekin.: Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Giris-Hakiki Sahislar, Istan-
bul 1978, sh. 155; Zevkliler, Aydin.: Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler,
Ankara 1981, sh. 360; Feyzioglu, N. Feyzi.: Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, c. 1, Istanbul 1976, sh. 5955-396. Bk. md. 47°de &lenin yakin-
larinin manevi tazminat talepleriyle ilgili olarak ayr1 goriiste. Sener,
Esat.: Miras Hukuku, 1. Kitap, Ankara 1977, sh. 47.

(16) Von Biiren.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zii-
rich 1965, sh. 86; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, sh.
335; Duran, Liitfi: Mahkeme Ictihatlarn Kronigi, IUHF. c¢. XXXIII,
Band I, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bd. I, Ziirich 1975, sh. 293; Tercier,
P.:. Contribution a I’Etude du tort moral et sa réparation en droit civil
saisse, these, Fribourg 1971, s. 167.
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Bu konuda iigiincii ve ortalama bir goriise gore (17) nisanin
bozulmasi hali disinda kalan manevi tazminatlar kural olarak mi-
rascilara intikal etmez, ancak hak sahibi 6liimiinden Gnce bu yon-
de talepte bulunmus ise (bu konuda bir davanin agilmis olmasi, bir
avukata vekalet verilmis olmasi) (18) (veya bu alacagin bir baska-
sina temlik edilmesi gibi) (19) dliimiinden sonra bu alacak miras-
cilarma intikal edebilecektir.

Kanimca MK. md. 85 f. II hiikmii, Tiirk-Isvicre Hukuklarinda
yasakoyucunun manevi tazminatlarin miras yoluyla intikalini ka-
bul etmediginin kamitidir. Manevi tazminatin miras yoluyla intikal
edebilecegi kabul edilseydi, nisanin bozulmasinda manevi tazmina-
tin hangi hallerde mirascilara intikal edebilecegine iliskin sinirla-
maya ihtiya¢ olmamasi gerekirdi. Yasakoyucu manevi tazminatin
miras yoluyla intikal etmeyecegini kabul etmis, ancak hak sahibi-
nin bu konuda dava agmis olmasi ya da bu konudaki talebinin kar-
st tarafca kabul edilmesi sartiyla bu intikale cevaz vermistir. Taz-
minatin karsi tarafca kabul edilmesi ya da bu konuda hak sahibi-
nin dava agmis olmasi hallerinde manevi zarar kisinin malvarlig-
na dahil olmaktadir. Bu husus genel bir hukuk kurali olup, MK.
md. 85’de nisanin bozulmasinda &zel olarak tekrarlanmistir. Bu ne-
denle MK. md. 85'de tngdriilen haller diger manevi tazminatlarin
da mirasgilara intikaline neden olur.

b) 3444 Sayih Kanun'la Yapilan Degisiklik ve Elestirisi :
aa) 3444 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklik :

Ulkemizde oldugu gibi Isvicre’de de giimiin ihtiyaclarma gore
Medeni Kanun'da zaman zaman baz degisiklikler yapilmas: gerek-
mistir.

Bu amagla Isvicre’de 16 Aralik 1983 tarihinde yapilan onemli

degisiklikler arasinda manevi tazminatin miras yoluyla intikal ede-
bilecegine iliskin bir degisiklik yer almamistir (20).

(17) Kocayusufpasaoglu, Necip.: Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbu] 1986, sh.
33; aym yonde: Kopriilii, Biilent.: Miras Hukuku Dersleri, Istanbul
1975-1976, sh. 16.

(18) Tercier, s. 169.

(19) BGE 88 I1, 462.

(20) Bkz. Brehm, Roland.: Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung,
Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband. 1. Unterteilband, 3. Lieferung.
Komm. Art. 49-57 OR, Bern 1989, sh. 375.
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Bizde Medeni Kanun’'da koklii degisiklikler yapilmasi amaciyla
Adalet Bakanhgi tarafindan olusturulan uzman hukukgular komis-
yonunca hazirlanan Ontasari’da 3444 sayih Yasa ile getirilen degi-
siklikten oldukca farkli bir hiikiim yer almistir. Ontasari’da MK.
nun 24. maddesinde su hiikme yer verilmistir: «Manevi tazminat
talebi karsi tarafca kabul edilmis olmadikga, devredilemez ve mi-
ras yoluyla intikal etmez. Su kadar ki, miras birakan tarafindan
acilmis manevi tazminat davasi miras¢ilara intikal eder» (21).

Medeni Kanunla, Borglar Kanunumuzun bazi maddelerinde de-
gisiklikler ongbren 3444 sayili Kanun'la ilgili Hiikimet Tasarisinda
24 a maddesinin 3. fikras: oldukca farkli olup su sekildedir: «Ma-
nevi tazminat talebi karsi tarafca kabul edilmis olmadikca devre-
dilemez ve miras yoluyla intikal etmez. Su kadar ki, miras bira-
kan tarafindan agilmis manevi tazminat davas1 mirascilara intikal
eder». )

Goriildiigii gibi, Hitkiimet Tasarisi ile uzman hukukcularin
villar siiren biiyiik emek iiriinii Ontasaridaki hiikiimler ayn1 olup,
nisanin bozulmasinda manevi tazminatla ilgili MK. md. 85 f. II
hiikmiinii tekrar etmektedirler.

3444 sayili Kanun'un 24 a maddesinin 3. fikrasi ise yukarida-
ki hiikiimler ve goriislerden tamamen farkli bir hiikiim getirmis-
tir. Bu hiikme gore «Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul
edilmedikce devredilemez, ancak miras yoluyla intikal eder».

Hiikiimet tasarisinda genel ilkelere tamamen uygun ve MK.
md. 85 f. IT hitkmiine paralel hitkkmiin TBMM.nde hangi gerekcey-
le bu sekli aldigr belli degildir. Bu belirsizlik tasaridaki «...ancak
talep edilmisse...» seklindeki soézciiklerden «talep edilmisse» kis-
minin farkinda olmadan ciimleden ¢ikarilmis oldugu ya da bu fik-
rada ilk ciimlede yer alan «...kars: tarafca kabul edilmedikge...»
seklindeki climlenin «miras yoluyla intikal eder» halini de karsi-
ladig1 yanhs diisiincesinden dogdugu kuskusunu uyandirmaktadir.

bb) Degisikligin Elestirisi :

la) Medeni Kanunun Sistemiyle Uyumsuzluk :

MK. md. 24 a {. III ile getirilen degisiklik, MK. md. 85 f. II'de
yer alan nisanin bozulmasiyla ilgili 6zel hiikiim disinda, biitiin -

(21) 2467 sayih Kanun hiikiimlerine gore Adalet Bakanhgi'mca kurulan ko-

misyon tarafindan hazirlanan Tiirk Medeni Kanunu Ontasans1 ve Ge-
rekgesi, 1984, sh. 6.
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manevi tazminat hallerini kapsayan genel bir hiikiimdiir. Bunun
sonucu olarak nisanin bozulmas: disinda kalan biitiin manevi taz-
minatlarin mirasgilara intikal etmeyecegi degil, intikal edebilece-
#i kural haline getirilmistir. Bu anlamda olmak iizere isme saldi-
r1 halinde MK. md. 143 f. II'de, adam Olmesi halinde &lenin ya-
kinlarina MK. md. 47'de, kisilik haklarina saldiri halinde BK. md.
49'da Ongorillen biitlin manevi tazminat alacaklari hicbir kayit ve
sarta tabi olmaksizin hak sahibinin 6liimii {izerine kendiliginden
mirasgilara intikal edebilecektir.

MK.muzun 1926 yilinda kabul edilisinde yasakoyucunun
amaci, manevi tazminatin mirasgilara intikal edebilecegi olsa idi
MK. md. 85 f. II ile getirilen hiitkme gerek kalmazdi. Yasakoyucu
manevi. tazminatin miras yoluyla intikalini kabul etmedigi icin bu
hitkmii koymustur.

3444 sayili Kanun'la degisiklikte yasakoyucunun Medeni Ka-
nun'un tamaminda hakim olan bu amaci, tamamen tersine gevril-
mis ve MK. md. 85 f. II hitkkmiini agiklamak da gii¢clenmistir. Ma-
nevi tazminat miras yoluyla intikal edebildigine gore, nisanin bo-
zulmas1 halinde bu intikali artik talebin kabul edilmis ya ‘da da-
vanin agilmis olmasina baglamanin anlami agiklanamamakta ve
bityiik bir geliski dogmus bulunmaktadir. Bu degisiklige gore bu-
giin bir kimse nisanin bozulmasmdan dolayr manevi tazminat ta-
lebini dava etmeden ya da bu talep kars: tarafca kabul edilmeden
Olmiisse bu talep hakki mirasgilarina intikal edemeyecektir. Bu-
na karsilik Ornegin bosanma halinde manevi tazminat hakkina
sahip olan kisi oldiigiinde hicbir kayit ve sarta bagh olmaksizin
bu talep hakki mirascgilarma intikal edebilecektir. Aymi durum ni-
sanin bozulmas1 disinda kalan diger manevi tazminat halleri igin
de s6z konusu olacaktir. Boylece yasa degisikliginden 6nce kural
olarak manevi tazminat talebinin miras yoluyla intikal edemeye-
cedine, ancak bunun talep edilmis ya da karsi tarafca kabul edil-
mis olmasi halinde intikalin miimkiin olduguna iliskin MK. md.
85/f. II'de 6zel olarak hitkkme baglanan genel kural tersine gevril-
mis bulunmaktadir.

Bu cgeliski Medeni Kanun'da ciiz'i bir degisiklikteki bir hata-
nin ne denli biiyiikk sorunlar yarattiginin agik bir Ornegidir.
1b) Manevi Zararin Niteligiyle Uyumsuzluk:

Manevi tazminatin, hak sahibi tarafindan talep edilmese dahi
miras yoluyla intikal edebilmesi manevi zarar kavram ve niteligiy-
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lc bagdasmamaktadir. Manevi zarar, kisilik haklarinda saldiriva
ugrayan kisinin duydugu aci, 1zdirap ve tiztintiisii olup, bunun taz-
minini istemek sahsa bagli bir haktir. Talep edilmedigi halde bu
tazminat hakkimi mirascilara intikal edebilmesi manevi zarar kav-
rami ve bunun giderilmesi amacina ters diiser. Zira talep edilme-
yen bir manevi tazminatin nedeni olan aci, 1zdirap veya liziintii-
niin bir baskasina intikal etmesi diisiinilemez. Kisilik haklarinda
saldir1 nedeniyle bir zararin dogup dogmadigini, bunun tazmini-
nin talep edilip edilmeyecegini, talep edilecekse bu tazminatin sek-
lini, para seklinde bir tazminat talep edilecekse bunun miktarini
en iyi takdir edecek olan kisi bizzat zarara ugrayan kisidir.

cc) Degisikligin Yarattign Celiski ve Sorunu Coziim Onerisi:

3444 sayili Kanun’la yapilan bu degisikligin yaratug geliskile-
ri ve sorunlari ¢ézme konusunda hiikmii Hitktimet Tasarnis: ile bu
tasarisimin esas aldigi Ontasaridaki sekline uygun olarak anlamak
ve hiikiimde ver almasi gerekli «...ancak talep edilmisse miras yo-
luyla intikal eder» ctimlesindeki «talep ecdilmisse» sozlerinin bir
unutkanlik eseri olarak metinden ¢ikarilmis oldugunu kabul et-
mek diisiiniilebilir. Aksinin kabulii hukukumuz bakimindan diger
manevi tazminat talepleriyle nisanin bozulmast halinde manevi
tazminat talebi arasinda anlasilmaz celiskiyi gidermeyi imkansiz
kilacaktir.
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