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Y ARGI YILI İÇİNDE Y ARGININ SORUNLARI 

Prof. Dr. Ahmet KILIÇOGLU (*) 

Her geçen yıl artan sorunlarıyla Türk Yargısı açılış törenleriy· 
le yeni bir çalışma dönemine daha girmiş bulunmaktadır. Her yeni 
yılda yapılan törenlerde yargının sorunlarını dile getiren konuş
malardaki sertlik, seçilen acı ifadeler yargımızın ne denli büyük 
sorunlar içine düştüğünün açık kanıtlarıdır. Bu yıl da benzer ko
nuşmaları ve ifadeleri dile getiren değerli hukukçularımız oldu. 
Ancak yargının sorunları sadece yargı yılı açılış günlerinde değil, 
'bütün yargı yılı boyunca dile getirilmeli, çözümü için güncel tu
tulmalıdır. 

YÜRÜTMEYE BAGLI YARGI 

Türk Yargısı'nın bugün karşı karşıya kaldığı sorunların başın
da yargı bağımsızlığı gelmektedir. Diğer tüm sorunların çözümü 
öncelikle bu sorunun çözümüne bağlıdır. Demokratik hukuk dev
letlerinin yüzyıllar önce çözüme bağlayıp, bugün artık tartışma

sını yapmadıkları bu konunun bizde halen sorun olmaya devam 
etmesi hukuk devleti alanında ne denli bir gelişme kaydettiğimizin 
2çık bir göstergesi olmaktadır. 

Bilindiği gibi 12 Eylül'ün daha işin başında el attığı en önem
lı kurumlardan biri Yüksek Hakimler Kurulu olmuştur. Yargının 
yargı tarafından denetlenmesini sağlayan bu kurul kaldırılmış, 
1982 Anayasası'nın 159. maddesi ve bunun öngördüğü 2461 sayılı 
Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu'yla bu ad altında ye
ni bir kurul oluşturulmuştur. Kurulun üç asil, üç yedek üyesi Yar
gıtay Genel Kurulu'nun, iki asil, iki yedek üyesi ise Danıştay Genel 
Kurulu'nun göstereceği üçer aday arasından Cumhurbaşkanı tara
fından seçilmektedir. Kurul üyeleri bu görevlerini yargıyla ilgili 
kendi asli görevleri yanında yürütmektedirler. Yasa'ya göre Adalet 
Bakanı Kurul'un başkanı, müsteşarı ise Kurul'un tabii üyesidir. 
Yasa, Milli Güvenlik Konseyi döneminde çıkartılan bir yasa olması 

(*) Ankara Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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nedeniyle Anayasa'nın Geçici 15. maddesi karşısında Anayasa'ya 
aykırılığı ileri sürülerneyecek yasalar arasında yer almaktadır. 

Kurul bu yapısı ile yargıyı yürütmenin denetim ve emrine sok
muş bulunmaktadır. Yargıç atamasından başlayıp, yargıçların ya
şamı boyunca bütün özlük işlerinde söz sahibi olan, onların görev 
yerlerini geçici olarak değiştirme yetkisiyle donatılmış, Yargıtay 
ve Danıştay üyeliği seçimi gibi çok önemli görevler verilmiş bulu
nan Kurul' da yargıç olan üyeler asli görevleri yanında bu görevi 
bir yan görev olarak yürütrnektedirler. Dolayısıyla Adalet Baka
nı'nın başkanlığını yaptığı, rnüsteşarın tabii üyesi bulunduğu Ku
rul fiilen Adalet Bakanlığı'nın bir şube müdürlüğü görünümünü 
arzetmektedir. Kurul bu yapısı ve çalışma şekliyle, bugüne kadarki 
uygularnası ile yargıçlar için endişe kaynağı olmuş, yaptığı atama
lar, hazırladığı kararnameler kuşkular yaratmıştır. Nitekim uz
manlığa bakılmaksızın Bakanlık bünyesinden yerel mahkemelere, 
Yüksek Yargı Organlarına yapılan bazı atamalar bu endişe ve kuş
kuların haksız olmadığını göstermiştir. Bu yapıdaki bir Kurul'un 
yarattığı daha önemli bir kuşku, özellikle kamuoyunun yakından 
takip ettiği davalar başta olmak üzere, bazı davalarda verilen ka
rarlara olari kamuoyunun güveniyle ilgilidir. Tamamen hukuka ve 
yerleşik uygularnaya uygun verilse bile bu kararları veren yargıç
lada ilgili atamalara kamuoyu kuşku ile bakmaktadır. 

YARGI YOLUNDAN MAHRUM YARGlÇLAR 

1982 Anayasası'nın 159. maddesi ile bunun öngördüğü 2461 sa-
;r ' yılı Yasa'nın 12. maddesinin Türk Yargısı bakırnından getirdiği ta

lihsiz hükümlerden birisi de Yüksek Hakimler ve Savcılar Kurulu 
kararları aleyhine yargı yolunun kapatılmış olmasıdır. Bugün bü
tün meslek yaşamı ve geleceği bu yapıdaki bir Kurul'un kararına 
bağlanmış Türk Yargıcı kurul kararları aleyhine yargı yoluna baş
vurma hakkına sahip değildir. Bu yöndeki bir teşebbüs 1961 Ana
yasası döneminde yaşanmış idi. 12 Mart döneminde Anayasa'ya ko
nulan bir hükürnle Yüksek Hakimler Kurulu kararları aleyhine 
yargı yolu kapatılmak istenmiş, fakat bu hüküm Anayasa Mahke
mesi tarafından 27.1.1977 tarihinde «İnsan haklarına», «hukuk dev
leti ve eşitlik ilkesine aykırı bulunarab iptal edilmişti. Yüksek 
Hakimler Kurulu gibi bir kurul döneminde dahi onun kararları 
aleyhine yargı yolu açık tuıulmuşken, bugünkü yapıya sahip kurul 
kararları aleyhine yargı yolu kapatılmıştır. Böylece hak ve adalet 
dağıtan Türk Yargıcı kendi hakkını arama özgürlüğünden yoksun 
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bırakılmıştır. Hem de yargı kararıyla <<İnsan haklarına», «hukuk 
devleti ve eşitlik ilkesine aykırı»lığı tescil edilmiş bir hükürri.le. 

İŞ YÜKÜ ALTINDA EZiLEN Y ARGI 

Türk Yargısı'nın yargı bağımsızlığı dışında bugün içinde bu
lunduğu en önemli sorun, altından kalkamayacağı yoğun bir iş yü
küdür. Gelişen ve değişen sosyal, teknik ve ekonomik koşullar ne
deniyle uyuşmazlıklar çoğalmış, karmaşık bir şekil almıştır. Mev
cut kadro ve tempo ile bu uyuşmazlıkları çözmek ve yargıca gü
veni sağlamak olanaksızlaşmıştır. 

Bütün bu gelişmelerin yarattığı en olumsuz gelişme dosyala
rın yeterli ve gerekli bir şekilde incelenememesi nedeniyle adli ha
taların artmasıdır. Bugün vatandaşların en büyük sıkıntısı dava
ların çok uzamasma rağmen, iddia ve savunmaların sağlıklı olarak 
değerlendirilememesi, dosyaların gerektiği şekilde incelenmemesi
dir. Bu yakınma yerel mahkemeler için olduğu kadar özellikle 
Yargıtay için de söz konusudur. Yoğun iş yükü karşısında dava
ların süratle karara bağlanması telaşı adli hataları arttırmakta

dır. Davaların süratle sonuçlandıniması yargıda kadro sorunuyla 
ilgilidir. Bu ise Adalet Bakanlığı'nın görevidir. Yargının işi dava
ları, süratle değil, hukuk ve adalete uygun olarak çözmektir. Yo
ğun iş yükü karşısında davaların hukuk ve adalete uygun olarak 
çözümünde hem yerel mahkeme yargıçlarına hem de Yargıtay üye
lerine büyük bir görev düşmekte, kendilerinden büyük bir özveri 
beklenmektedir. Bunu yoğun iş yüküne rağmen gerçekleştiren yar
gıç yargının bağımsızlığını ve yargıcı savunmayı kolaylaştırmaya 
en büyük katkıyı sağlayacaktır. 

Yargıdaki büyük iş yükü sorununun yarattığı olumsuz geliş
melerden bir başkası da mahkemelerimizin son yıllarda çok sık 
başvurdukları uzmanlıkla ilgili olmayan bilirkişilik kurumudur. 
Her hukuk düzeninde olduğu gibi bizde de yasalarımız uzmanlık 
isteyen konularda bilirkişiye başvurulmasını öngörmüştür. Ancak 
yargıcın hukuk bilgisiyle çözmesi gerekli konularda bilirkişiye baş
vurması kabul edilmemektedir. Uygulamada ise son yıllarda artan 
iş yükü karşısında bu yasağa uyulmamakta, hukuk bilgisiyle çö
zümlenmesi mümkün konularda da bilirkişi incelemesine başvu
rulmaktadır. Hukuk Usulü Yasasında (HUMK.) bu konuda yapdan 
değişiklikle bu yasak çok açık bir dille ifade edilmesine rağmen 
bu uygulamanın devam etmesi yargı erki ve yargıcın göreviyle bağ
daştırılamaz. 
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SONUÇ: 

Yargımızın içinde bulunduğu sorunlar bu satıriara sığamaya· 
cak boyutlara ulaşmıştır. Bu sorunlar sadece yargı yılının açılışla· 
rında değil, bütün yargı yılı içinde dile getirilmeli, çözüm yolları 
önerilmelidir. Bu sorunlar varken 1989-1990 yargı yılı da Türk Yar
gısı için mutlu bir başlangıç olamamıştır. Artan sorunlarıyla baş 
başa bırakılan yargının bu koşullar altında adalet dağıtması ve 
adaletin de mülkün temeli olması olanaksızdır. Temeli adalete cia
yanmayan mülkün ise sağlıklı işlemesi beklenemez. 
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