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DUZEN: I — Terim Sorunu, II — Cezay: Agrlastirma Nedeni, I1I — Mad-
di Konu ve Ozellikleri, A — Esya: 1 — Seyler (Nesneler: Oggetti) ve Kap-
sami1, 2 — Agactaki Uriinler. B — Yer ve Zaman Kosulu: 1 — Kamu Gii-
vencesine Birakma. a — Yer Kosulu, b — Sey Dogrudan Dogruya Kamunun
Giivencesine Birakilmahdir. 2 — Kamu Giivencesine Birakma Nedenleri.
a — Gorenek (Adet) b — Ozgiileme (Tahsis). IV — Psikolojik dge.

I — TERIM SORUNU

Turk Ceza Yasasmin 491. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
bendinde hirsizhik «adet muktezas: olarak yahut tahsis ve istimal-
leri itibariyle umumun tekafiilii altinda bulunan esya hakkinda is-
lenirse» suclunun cezasi artirilacaktir (Kaynak Italyan Ceza Yasa-
s1, md. 403/8).

Umumun tekafiilii terimindeki (tekafiil) sozctigiiniin kefil, ke-
falet sozciikleriyle aym aileden oldugu ve miiteselsil kefalet, gikar
ortaklif1, dayanigma, birbirlerine baghlik, giivence anlamlarmm
icerdigi aciktir. Bunu gozeterek «umumun tekafiiliinii» «herkesin
kefilligi» (1) olarak karsilayanlarin vani sira, <herkesin bekgiligi»
diye (2) Tiirkcelestirenler de bulunmaktadir. Gergekten buradaki
tekafiiliin, ozel hukuktaki kefillik (caution, cauzione) kavramiyla
ilgisi bulunmamaktadir. Nitekim, Kaynak Yasada «kamu giivence-
sine birakilmis seylerden: Oggetti esposti alla pubblica fede» soz
edilmektedir. O yiizden Yasamizdaki gevirinin dogrulugu tartisma
gotiirmekiedir. Ayrica Tiirkcemizde hemen hi¢c kullamlmayan «te-
kafiil» sozciigiine de Yasada yer verilmesi, yasalarin anlagilir dille
vazilmalar1 ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Bu nedenle biz, (ka-
munun giivencesi) terimini yeglemekteyiz.

(*) Yargitay Uyesi. )

(1) Donmezer, Ceza Hukuku, Ozel kisim, Kisilere ve Mala Kars: Cii-
riimler, Istanbul, 1990, n. 300.

(2)  Goziibliyiik, Tiirk Ceza Kanunu Acilamasi, Ankara, 1972, 1V s. 512.
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II — CEZAYI AGIRLASTIRMA NEDENI

is va da endiistri araclari, malik ya da elmen (zilyet) tarafin-
dan maddede ongoriilen kosullar i¢inde, cogu kez koruma onlemleri
alinmaksizin ve 6zel gozetim altinda tutulmaksizin siirekli olarak -
ya da belli bir siire igin acik yerde birakilabilirler. Béyle bir du-
rum, o esyalarin ¢alinmasini elbette kolaylastiracaktir O yiiz-
den yasa koyucu, bu tiir mallari, daha etkili ve enerjik cezai koru-
ma altina almayr dusiinmiis ve basit hirsizhik suguna goére cezayi
agirlastirmustir (3). Gergekten, uygar, bagdasik ve dayanigmali bir
toplumda, Carrara’min dedigi gibi, bir yurttas, kendi gozetiminde
tutamadigr bir mal1 iizerinde, kamu savunmasimin daha enerjik
bicimde gerceklesmesini bekleme hakkma sahiptir. O bakimdan,
bu maddede zamandan ¢ok nesne (mal) ve yere bagh bir agirlas-
tiric1 neden &ngoriilmiistiir (4). Bir baska deyisle, malik ya da zil-
vetle sev arasinda, maddi anlamda degil, hukuki anlamda bir zil-
yetlik vardir. Demek, kamu giivencesine birakilan scyle bu kisiler
arasinda maddi baglanti disiiniilemediginden, hak sahibinin goze-
tim ve denetim alanindan ciktiklari igin bu seyleri daha ¢ok koru-
mak zorunludur. Nitekim, bu agirlastirici nedene, yalnizca 1889 ta-
rihli kaynak Italyan Ceza Yasasinin 403/8 ve Tiirk Ceza Yasasiimn
491/2. madde ve bentlerinde degil, daha 6nceki mevzuatia da ge-
reksinme duyulmustur. Gergekten 1859 tarihli Sardunya Yasasm-
da (md. 624), kirlarda, yollarda, pazarlarda, ¢ars: ve benzeri herke-
se acik yerlerde, kamunun giivencesi altindaki mallar; 1853 tarihli
Toskana Yasasinda da (md. 377/9), tarim araglari, ar1 kovanlari,
tasinmak iizere akarsu kiyilarina birakilan keresteler, zorunlu ola-
rak yerlere serilen {iriinler, yap1 gerecleri, genellikle sergi ve pazar
zamanlarinda o yerlerde agikta birakilan ve siirekli gozetlenip ko-
runmayan esya, yasa koyucularinca ayrica degerlendirilmislerdir
(5). Ancak, 1889 tarihli Yasa, yargica yorumda soluk aldirici genel

(3) Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara 1983, s, 1771 1V;
Majno, Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1981, n. 1862;" Sensoy, Basit
hirsizhk ve cesitli mevsuf hirsizhiklar, Istanbul, 1963, n. 143; Manzini,
Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino, 1922, VII. s. 155; Trattato
di Diritto Penale Italiano, Torino, 1984, IX, s. 305 (Not: Ilerideki say-
falarda Manzininin vapitlarina yollama yapildiginda, kesik cizginin
oniindeki rakam VIII., ardindaki rakam daha sonra baskili IX. cilt-
teki yeri gosterecektir). .

(4) Carrara, Programma del corso di diritto criminale, Firenze, 1923,
1V, n. 2223; Nuvolone, Diritto penale, Delitti contro il patrimonio e
contro la persona, Milano, 1981, s. 60, 61.

(5) Majno, loc. cit; Manzini, s. 155/.
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bir formiilii benimsemis, saymaca (kazuistik) yontemi bir yana it-
mis, bu ise yasanin vapilmasinda tartismalara yol agmistir (6).

Yeni Italyan Ceza Yasasi, eski formiilii, zorunluluk geregini de
ekleyip biraz daha genisleterek oldugu gibi benimsemistir (md.
625/7). Ne var ki, sugun islenmesinde yer ve zaman kosullarini
genel agirlastirici neden kabul eden madde (md. 61/5) karsisinda,
kimi yazarlarca bu agirlastirici nedene ayrica gerek olmadig ile-
ri strtlmistir (7).

Ancak ne olursa olsun, dayanismanin giigli oldugu bir top-
lumda boyle bir agirlastirici nedenin benimsenmesi yerinde ol-
mustur. Bu tiir hirsizlik ahlak agisindan agir goriilmeyebilir. Ciin-
kii samgin, ciiriim Oncesi bir sahnelemesi ve 6zel bir c¢abasi yok-
tur. Yalmzca Oniine ¢ikan firsattan yararlanmaktadir. Buna kar-
sihik, siyasal ve toplumsal acidan gelisen sanayinin iiriinlerine yo-
nelmesi bakimindan tehlike bityiiktiir. Iste yasa koyucu bunu go-
zetmek zorunda kalmis; Toskana Yasasinin basit hirsizhiga oranla
valnizca hapis cezasinin siiresini artiran ve Sardunya Yasasinin
Fransiz yontemini benimseyen formiillerinden biiyiik olciide ayril-
mak geregini duymustur (8).

1II — MADDiI KONU VE OZELLIKLERI

Hirsizlik sucu, kamunun giivencesine birakilmis esya iizerin-
de islenmelidir. Eger esya, kamu giivencesine birakilmamis tiir-
dense, ister gorenek (adet), ister dzgiileme (tahsis) olsun, bu bent
uygulanamayacaktir (9). Oyleyse bu tiir malin nitelik ve ozellikleri
ozenle saptanmak gerekir.

A — Esya

Kaynak Yasada, sev (nesne) karsihg (oggetto) terimi kullaml-
masina karsilik, veni Italyan Yasasinda daha genis bir anlami bu-
Junan ve oggeito kavramini da iceren (cosa) terimi kullamlmistir.
1k tasarida bu terimin yaninda bulunan (emtia) gibi kimi sozciik-
ler, 1883 tasarisinda kaldirilmislardir (10).

(6) Puglia, Dei Delitti Contro la proprieta, Enciclopedia del Diritto penale
ltaliano (in Pessina), Milano, 1908, s. 139.

(7) De Marsico, Delitti Contro il Patrimonio, Napoli, 1931, s. 49.

(8) Carrara, n, 2228.

(9) 6 CD., 25.6.1965-4012/3926 (Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tat-
bikat1, Ankara, 1966, 111, s. 125-126).

(100 Manzini, s. 135/303.
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1) Seyler (Nesneler: Oggetti) ve Kapsam

Hangi seylerin bu maddeye gireceginin, kimi yazarlar, sayma-
ca yontemiyle belirtilmesini onermislerdir. Ancak, asil girmesi ge-
rekenlerin vasaya girmemesini, girmemesi gerekenlerin de girme-
sini dogurabilecek bu yontemi yasa koyucu benimsememekle biz-
ce yerinde davranmistir. Boylece, seyi, tamamlanmasina gore de-
gil, cezai korumanin 6ziine gore yorumlamak olanagi dogmustur.
Nitekim 1889 Yasasi doneminde 6nceki Toscana Yasasinin yoru-
munu yargisal ictihat bu anlayisla yapmis; kus hirsizligim bu mad-
deye sokmamis (22.11.1854), buna karsihik kaz, hindi, ag hirsizlik-
larin: sokmustur. Ancak acik ya da 6zel yerdeki balik hirsizhigr bu
maddenin disinda tutulmustur (28.2.1857) (11).

Kaynak Yasada, sey karsiligi (oggetto) sdzctigii kullamldig ve
bu da (cosa) sozciigiine oranla daha dar anlamda oldugu igin, bu
hirsizligin herseyi kapsamadif: belirtilmistir. Cukur kazmak iizere
kiiregi isterken (oggetto) sbzciigiinitn kullanidacagi, buna karsilik
bir pilic isterken kullanilamayacagi, ancak her ikisi igin (cosa)
sozciigiiniin kullamlabilecegi gozetilerek, yasa koyucunun bu seci-
mi bilingli olarak yaptig1 ileri siiriilmiistiir. Nitekim basit hirsizh-
gin tamminin yapildigi maddede (cosa mobile = tasimr sey) (md.
402. T.CY. md. 491/ilk); 403. maddenin ilk iic bendinde (TCY. md.
491/1, 492/4,5) «cose=seyler» dendigi halde, aynt maddenin 3.
(TCY. md. 492/6) ve inceleme konumuz olan 8. bentlerinde «og-
getti» denilmistir ve yasa koyucunun bu tutumu elbette anlamhdir.
O nedenle «oggetto» sdzciifiiniin tiim seyleri kapsadigt savi ve bu
savdan yola ¢ikarak bu sézctigiin agacta bulunan meyveleri de
icerdigi goriisii, yasa koyucunun amacini asan genis bir yorum ola-
caktir (12).

Burada kullanilan «sey» sézctiginin simirlarimi cizmekte kay-
nak yasamin hazirhik ¢alismalari da vardimcr olmaktadir. Gergek-
ten 1868 komisyonunun énerdigi «araclar, ticari esya ve oggetti-ki
buna tarum, sanayi, hizmete iliskin seyler giriyordu- niteliginde
olup gorenek geregi kamu giivencesine birakilan seyler» anlatimi,
1883 ve 1887 tasarilarinda degistirilmis ve bugiinkii bicime sokul-
mustur. Ayrica [talyan Yasa Koyucusu, Viconun belirttigi gibi,
sey in gorenek (adet) ya da Ozgiileme (tahsis) sonucu kamu giiven-
cesine birakilmast kosulunu getirince, «oggetto-sey» sozciigliniin
nitelik ve simrlarini ayrica belirtme geregini duymamistir. Bu di-

(1Y Carrara, n, 2224,
(12)  Giurati, s. 188-189.
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since yerindedir. O ylizden maddedeki «oggetto-sey» sozciigii, 403.
maddenin dortte liginde kullanilan (cosa) sozciigiinden daha dar
anlamda olup, bilingli bir yeglemenin sonucudur ve bu diisiinsel
anlami icinde yorumlanmak gerekir (13).

Biitiin bu agiklamalardan anlasilacag: iizere, bu sézciik, onto-
lojik olarak cansiz seyleri, hizmet ile endiistri arac ve gereglerini,
topraktan ayrilarak birakilmis seyleri (odun, tas, kirec, tugla, kum,
cakil, komiur gibi) icermektedir. Buna karsilik, insan tarafindan
islenmemis sivilar, gazlar ve hayvanlarla onlarin iiriinleri (bal, yu-
murta v.b.), bu sézciiglin kapsam disinda kalmaktadirlar. Italyan
Yargitayr bu sozciigiin kapsamml bir kararinda (3.5.1897) bu dog-
rultuda ¢izmistir (14).

Yeni ftalyan Yasasinda «oggetto» sozciigii yerine «cosa» deni-
lerek bu kapsam genisletilmistir. Tiirk Ceza Yasasmnda ise, bu iki
sozciigiin karsiligi «sey-nesne» oldugundan yasa koyucu ayrim yap-
manus, ancak basit hirsizlikta (tasimir mal - cosa mobile) denildigi
halde, 491/2. madde ve bentte (esya-oggetti) denilmistir.

Bu son terimi, birincisine gore, Kayvnak Yasa dogrultusunda
siirlamak ve tasimr mala oranla daha dar olarak vorumlamak,
inancimiza gére yerinde olacaktir. Yeter ki, gagdas gelisme goz-
den uzak tutulmasmn.

2) Agactaki Uriinler

Italya'da, 6greti ve yargisal goriislerde gok tartisilan bir konu
ile sozii bitirmek, bu sézciigiin anlammm gerceviemekte bize yar-
dimar olacakiir. Bu da, agagta bulunan, heniiz koparilmams tiriin-
lerin bu bent kapsamma giren sevlerden olup olmadiklardir.

Agaglarda koparilmamis meyvelerin bu bende girdigini savu-
nanlarin dayanaklar: sunlardir: Yasa koyucu, Yasanm 492/8. (Ital-
van Ceza Yasasi 403/7) madde ve bendinde, koparilmis ya da bi-
cilmis twriinleri korumustur. Thtiyathi bir malik elbette {iriiniinii
toplar ve agiga birakmaz. O nedenle, agactaki mevve dogal zorun-
luluk geregi koparilmadikga, bu bende girecektir. Olgunlasip agac-
tan ayrilmig bir iirlin agir hirsizhk sayihirken, ayrilmamis bir mey-
veyi basit hirsizhk gormek bir paradokstur. «Sey: oggetto» soz-
cigit hayvanlar: icermese bile, bitkileri ve toprak iiriinlerini kap-

(13) Giurati s. 189-190; Manzini, 155 (Dipnot...).

(14) Giurati, s. 190; Manzini, s. 155/305, Caltanisetta mahkemwmm 1.2.1951
tarihli karar, Manzini/305, dipnot 37.
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sar. Esasen bunlar kamunun giivencesine birakilmak durumunda-
dirlar. Ozgiileme (tahsis), hem dogal ve hem de vapay alani kapsar.
Yasa koyucu bunlari aywrmamistir. Uygulayici ise hi¢ ayiramaz.
ftalyan Yargitay: kimi kararlarinda (23.12.1892, 17.4.1893, 17.8.1893,
11.12.1893, 2.3.1984) bu goriisii benimsedi. Ozellikle, 11.12.1894'te,
agactaki meyvelerin ozgiileme agisindan kamu glivencesine bira-
kilmis esyadan (oggetti) oldugunu belirtti (15).

Kars: ve ¢ogunluk goriisiinii savunanlarin dayanaklar: ise soy-
ece Ozetlenebilir: Her seyden Once, bentteki «sey»: «oggetto» soz-
ciigii, belki tarla triinlerini igerir, ama agactaki meyveyi iceremez.
icerse bile, agaca, topraga bagh iiriinlerde, gorenek ve ozgiileme
gibi insan iradesiyle ve hareketiyle olusan olgular yoktur. Bunlar
dogal olarak boyledirler. Yasa, koparilmis iiriinti agirlastirici ne-
den sayarken, gereklilikten séz etmistir. Bentte ise boyle bir oge
bulunmamaktadir. Ustelik, eski mevzuatta bunlar, basit hirsizlik
bile sayilmamis, ondan ¢ok daha hafif goriilmiislerdir. Gergekten
Sardunya Yasasmin 625. maddesinde tarladaki meyve, iiriin, odun
ve bu tiirden seylerin hirsizlig hafif cezalar1 gerektiriyordu. Ancak -
yeni Yasada, bunlarin daha agir diistiniildiigiinii gosteren bir isaret
yoktur. Kirsal hirsizlik da elbette bir sugtur. Yasa, meyve hirsizhign
icin daha az bir ceza 6ngormedigi icin belki elestirilebilir. Ancak,
acikca diizenlenmedikce o elbette basit hirsizlik savilacaktir. Ay-
rica, agactaki iiriinlerin, kamu giivencesine birakilmis sey sayil-
mas1 icin, doganin benzer seylerde sundugu gozetimi yok etmek
amaciyla, 6nce koparilip ayrilmalar: gerekir (16).

Kaynak Yasanin hazirlik tartismalari da ¢ogunlugun goriisii-
nii desteklemektedir. Gergekten, ikinci komisyon tasarisinda, top-
raga bagl iiriinlerin de bu bende girmeyecegi belirtilmis, Manci-
! ni'nin baskanhk ettigi komisyonda, 21.11.1877'de Paoli'nin Toska-

na Yasasindan esinlenerek ayrilmus-ayrilmamis iiriin 6nerisi, Bas-
‘ savcl Oliva’nin goriisii dogrultusunda, ayrilmis kirsal iiriiniin daha
( cok korunmasi gerektigi ve tersi durumda agirlastirici nedenin

kapsammmn ¢ok genisleyecegi gerekgesiyle benimsenmemistir.
| Majno, Tuozzi, Crivellari-Suman, Altavilla, Puglia, Giurati, Micella,
Manzini, Lollini, Vico, Stoppato, Vacchelli, Bertola, Carnevale, Ta-
rantini, Bernardi, Razzatti, Lucchini, Germano gibi hukukcularm
destekledigi bu goriisii, 9.2.1893, 17.12.1894, 12.2.1895, 22.2.1895,
4.2.1895, 25.8.1896, 8.3.1897, 11.2.1898, 10.12.1899, 13.11.1901 tarihli

(15) Giurati, s. 192-193; Manzini, s. 156/306; Majno, n. 1863.
(16) Giurati, s. 193; Maijno, s. 186% Manzini, s, 156/306; Puglia, s. 141, 142
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vargl kararlart da paylasmuslar ve daha sonraki yargi kararlari bu
konuda birlik gésterdigi icin, yeniden yayimlanmalarma gerck go-
riillmemistir (17). ‘

Ancak bu konudaki tartisma daha sonralari da siirmiistiir.
19.3.1910'da Bakan Scialoja’min tasarisinda, bu bende bir sézciik
eklenerek, cogunluk goriisii ve bunu destekleyen yarg: kararlarin-
dan soz ediliyor ve bu asilmak isteniyordu. Ancak bu tasan kadiik
kaldi. Bu, yerinde olmustur. Ciinkii, ceza hukuku bir élciide ah-
lakin bir parcasi olup, eylemin toplumsal ve ruhsal agirbig: siya-
sal Ogenin gerisinde diisliniilemez ve boyle bir hwrsizlik, toplumun
degerlendirmesine karsin, agir hirsizhk olarak benimsenemez (18).

Tiirk hukukunda, bildigimiz kadariyla, boyle bir tartisma cik-
margtir. Belki «gbrenek» agisindan boyle bir diisiince akla gele-
bilir. Ancak 6zgiileme yanmda, Yasamiz (ve kullamm) da dedigin-
den bu agidan bir tartisma ¢ikmayacag inancindayiz. O yiizden bu
konuda cogunluk goriisiine katilmaktayiz. Nitekim Yargitayimiz
«kdy merasinda bulunan ceviz agaclarindaki cevizleri» bu bende
sokmamistir (19). Buna karsilik, tarlalarda harman sonu kiime ha-
linde birakilan iiriinlerin, bu bende girecegi belirtilmistir (20).
Ciinkii bunlarin acikta kurutulan = ¢amasirlardan bir ayriliklar:
yoktur (21). Nitekim Yargitayimiz, «gorenek geregi koy disindaki
cukurlarda birakilan zahireyi» (22) ve «koyiin kenarmda gorenek
geregi acikta brrakilan samani» (23) bu bende sokmustur. Buna
karsibk, «kody kiyismda bulunan kisilere ait ot yiginlarini» (24),
<harman yerinde birakilan samani» (25) ve herkese acik bahge-
deki agaclar1 (25/a) bu bendin disinda tutmustur.

(17) Giurati, s. 194; Manzini, s. 156, dipnot 2 ve 3, 157, Ancak yeni yasa do-
neminde 12.7.1963'te. tersine bir karara karsin, 8.6.1964’te yine cogunluk
gorilsiine doniilmiistiir (Manzini, loc. cit).

(18) Giurati, s. 194; Manzini, s. 157/306.

(19) 6.CD. 1.2.1990-9496/523; 6.CD. 30.12.1959.2750/3088 (Sensoy, s. 114); 6.1.1960,
2839/31. (Akdogan-K&seoglu, Devlet ve Sahis Mallarina karsi islenen
ciiriimlerle sahtecilik suclari, Ankara, 1963 s. 149, Ancak, k&y mezar-
hgindan sokiilen agaci bu bende sokmustur (6.CD. 27.3.1973, 2887/2737).

(20) Donmezer, n. 300.

(21) Manzini, s. 306. :

(22) 2.CD. 23.2.1943, 753/1239; 1.2.1946, 706/939; 30.1.1954, 803/1294; (Akdo-
gan - Koseoglu, s. 149).

(23) 6.CD. 11.5.1965, 2738/2798 (Donmezer, n. 300).

(24) 6.CD. 12.1.1963 25/139; Ad. D. 1964, sav1 2, s. 217.

(25) 2.CD. 3.10.1952, 11590/11867 (Sensoy, s. 112).

(25a) 6.CD. 20.2.1986, 12212/1708.
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B — Yer ve Zaman Kosulu

Agirlastiniel neden, sug yukarida ozellikleri  belirtilen seyler
hakkinda, gorenck ya da Ozgiileme ve kullamm geregi kamu gii-
vencesine birakildiklari zaman iglenirse uygulanacaktir. Ciinkii
Yasa, gercekten, yalmizca o sirada bu kosullar: tasiyarak kamu gii-
vencesine birakilmis seyleri korumayr amaclamistir. Bu siirenin
siirekli, uzun olmasi gerekmez. Yeter ki sug, bu nedenlerle ve hu-
kuken gozetilebilecek bir siire i¢inde islensin. Sey; hirsizlik once-
si ve sonrast bu kosullar1 toplasa, ama hirsizhik aninda bu kosul-
lar icinde degilse, agirlastirict neden uygulanmayacaktir (26). Soz-
gelimi, fuar swrasinda sey satis igin bu kosullarda sergiledigi anda
hirsizlik islenirse, bu bent uygulanacak; ancak, saticimin tembelligi
nedeni ile fuar donemi bittigi halde sey orada birakildig1 sirada
calinmissa bu bent uygulanmayacaktir. Yine bir bina yapim igin,
yapim sirasinda agiga konan geregler tizerinde lirsizlik sucu islen-
misse bu bent uygulanabilecektir. Ancak yapim bittikten sonra,
bu gerecler orada satilmak ya da baska bir amagla birakilmislarsa
ve bu zaman icinde sug islenmisse bu bent uygulanamayacaktir.
Burada gozetilecek olgii sudur: Cezai koruma, o kosullarin bulun-
dugu zaman dilimi icinde esyay: korumay: saglamak icindir. Rast-
lantilar, tutkular, savsaklamalar bu kosullara giremezler (27).

1) Kamu Giivencesine Birakma

Tiirk yasa koyucusunun, «umumun tekafiiliine birakma» diye
belirttigi bu kosul, Kaynak Yasadaki sahtecilik suglarinda o ciir-
miin hukuki konusu olan ve bizde «kamunun giiveni, ammenin
itimadi» olarak belirtilen terimlerin sozciik olarak aynmisidir. An-
cak sahtecilikte, belgelere karsi beslenen kamu giiveni temel al-

aqup, sucun hukuki ve cezai konusu buna gore belirlendigi

halde, hirsizlikta durum degisiktir. Her seyden once hirsizlikta
sucun konusu, kamu giiveni ya da giivencesi degil, malvarhgma
iliskin varliklardir. «Kamu giivencesi» ise seyin icinde bulundugu
ozel durumu anlatmak icindir ve sahtecilikteki anlamindan biis-
biitlin ayridir. Ayrica, «kamunun glivencesi» degil, boyle bir gii-
venceye birakma s6z konusudur. Yani, kamu giivencesi, birakma
sozclipiine baglidir (28). Oyle ki, bu her tiir gbzetimden yoksun
seylerin baskasinin miilkiyetine, zilyetligine, biitiinliigiine kars

(26) Manzini, s. 157/306; 6.CD. 3.5.1983, 11953/3944.
(27) Carrara, n. 2226, 2221.
(28) Manzini, -/s. 307; Nuvolone, s. 61.
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saygimn kamusal diirtistliikle giivence altina alindigi varsayimini
anlatmaktadir. Boyle bir saygi, toplumda, en azindan toplumu
olusturan bireylerin ¢ogunlugunda varsayilmaktadir ve seyler bu
nedenle kamusal giivenceye biralalmaktadir. Bu tiir hirsizlikta,
kolayligi ve kamusal tehlikeyi de yaratan budur. italyan Yargitay:
bir kararmda (17.3.1937) bu diisiinceyi benimsemistir (29).

Kamu giivencesine birakma, insan iradesine baghdir. Birak-
ma eyleminde bu vardir. O yiizden dogal durumlar, bu eyleme gir-
mezler. Tersi diisiince, bu kavrami cok genisletecek, Ornegin, tar-
lada 6rgensel maddelerden olusmus ciiriimiis toprak giibresini, sel
suyunun siiriikledigi bir kum yigmini da bu kavramin igine soka-
caktir (30).

Kamu giivencesine birakma, olgusunuh olugmast icin yer ve
dogrudanhik kosullar1 gerekmektedir.

a) Yer Kosulu

Kamu giivencesine birakma kosulunun varlig icin, her sevden
once, sey kamuya acgik, herkesin ozgiirce girebilecegi genel bir yer-
de olmahidir. Hirsizlik eyleminde kolaylik ve tehlikeyi yaratan bu-
dur (31). Alman Ceza Yasasi (md. 243) bunu «kamuya 6zgii bir yol
ya da yerde, su yolunda yahut trenlerde, posta binalarinda veya-
hut bu binalarin bahcelerinde» diyerek acikca belirtmistir.

Bu kosul acisindan o@reti ve yargisal kararlarda goriis birligi
bulunmaktadir. Yargitayimizin kararlarinda da. bu kosul vurgu-
lanmistir (32).

Ancak, bir seyin acik yerde olmasi demek, mutlaka herkese
acik yerde, stzgelimi kirda olmasimi gerektirmez. Bunlarin 6zel ko-
ruma altinda bulunmayan, herkese acik kesimlerinde de bu sug i3-
lenebilir. Yeter ki, buralarda bulunan seyler, sabitlestirilmemis ya
da gézetim altinda tutulmamus olsunlar. Bir binada ya da binanin

(29) Antolisei, Manuale di diritio penale, p.speciale ,Milano, 1977, s. 248;
Carrara, n. 2223; De Marsico, s. 30; Manzini, s. 157/158/307.

(30) TItaly. Yargt. 6.12.1960 ve 6.10.1972 tarihli kararlari; Manzini, s.-/307.

(31) Antolisei, Manuale di diritto penale, p. speciale, Milano, 1977, s. 248;
De Marsico, s. 50; Donmezer, n. 300; Erem, s. 772; Goziibiiyiik, 's. 513;
Manzini, s. 158/244; Puglia, s. 140; Scnsoy, n. 143,

(32). 6.CD. 8.3.1960-287/2359; 10.4.1963-2235/2372; Akdogan-Kdseoglu, s. 146,
148; 6.CD. 8.2.1977, 693/692 (YKD. 1977/5, s. 731), YCGK. 29.3.1976, 139/163
(YKD. 1976710, s. 1491), '
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kap: sundurmasinda bulunan bisiklet, paspaslar, tiikiiriik hokka-
lari, ¢op canaklar: gibi esyalar bu tiirdendirler (33).

b) Sey Dogrudan Dogruya Kamu Giivencesine Birakiimis
' olmalidir

Seyin c¢alinmast icin herhangi bir engelin agilmasi gerekime-
melidir. Béyle bir giicliikk ya da gozetim, kamu giivencesine birak-
ma olgusuyla gatisacaktir. Ancak boyle bir gozetim, simgesel (sem-
bolik) olmamali, kisisel ya da fiili bulunmalidir. Sézgelimi, bir ¢a-
kil yigminin gelisigiizel cevrilmesi engel degildir (34). Italyan Yar-
gitay1 (23.11.1903), citlerle cevrilmis ar1 kovanim bu bende sok-
mustur (35).

Goriiliiyor ki, seyin kamunun giivencesine birakilmas: yetmez.
Sey kiigiik bir gabayla ve 6zgiirce ¢almabilmelidir. Eger hirsizhg
islemek icin giicliikkleri de asmay1 kapsasaydi, bu agirlagtirici ne-
den gozaltinda tutma haline de uygulamrd: ve kamu giivencesine
birakma 6gesine de gerek kalmazdi (36).

Kamu giivencesine birakma olgusuna engeller, kisisel; yapay
ya da dogal olmak iizere maddi bulunabilirler.

Sey herkese acgik bir yerde olmakla birlikte, malikin ya da
onun adina bir baskasinin gozetiminde ise, hirsizligl yapmak igin
o seyi almak yetmeyip, bu kisisel gézetim engelini de asmak gere-
keceginden, béyle bir esya kamunun giivencesinde degildir (37).
Yargitayimiz, sahibinin gozetimi altinda tutulan bir bisikletin ¢a-
linmasinda, herkese agik yaya kaldirimu lizerinde olsa bile, bu ko-
sulun gerceklesmeyecegini belirtmistir (38). Yine aym dogrultuda,
iireticinin satmak iizere pazar yerine getirdigi bugdayn (39), oku-
lun korumasi altinda olan okul bahgesindeki su musluklarinin (40),
kamu giivencesinde olmadigina karar verilmistir.

Bununla birlikte, ftalyan Yargitay1 bir kararinda (13.11.1893),
«kamu giivencesine birakilmislik olgusunu, goézetim altinda tut-

(33) Italy. Yargi. 30.6.1972; 3.10.1972; 15.5.1973; 21.5.1973 tarihli kararlan
(kars1. 27.10.1970) Manzini, s. 158/308.

(34) Manzini, s. 158/308; Sensoy, n. 146.

(35) Bu karar elestirilmistir: Giurati, s. 190.

(36) Tta. Yarg. 9.3.1951, 22.11.1956; 26.2.1957; 5.3.1956 Manzini, loc. cit; Sen-
soy, n. 147.

(37) Antolisei, s. 248; De Marsico, s. 50; Manzini, s. 159/308.

(38) 2.CD. 23.12.1952; 17055/16974 (Sensoy, n. 146).

(39) YCGK. 8.11.1954, 149/149; 1.10.1962, 31/31 (Akdogan, s. 146, 149).

(40) 6.CD. 16.10.1962-4673/4713 (Oztiirk, 127).

TURKIYE BAROLAR BIRLiIGi DERGISI, 1990/1 97

i



manin kaldirmayacagina» karar vermistir. Manzini, bu karari hak-
I1 olarak elestirmistir. Gergekten, gozetim altinda tutulan bir sey,
aymi anda kamu giivencesinde olamaz. Kaldi ki, olayda israrla
gbzaltinda ve saatlerce kapal tutulan kilisedeki bir esya soz ko-
nusu idi. Rahibenin gézaltinda tutmasi gereken bir resim kiliseden
galinmis ve bunu 21.2.1934’te Yargitay bu tiirden esya saymistir.
Yine malikin gelenek geregi kiliseye biraktig1 sandalye (22.11.1929),
bir kahvehanedeki elbise askismna asili pardesii (22.11.1926) kamu-
nun giivencesinde sayilmistir (41). Ancak, bir volda, yiiksekce bir
yere konulan ve gozetim altinda tutulan paket hirsizhiginda bu
bendi uygulayan Italyan Yargitay karari hakli olarak elestirilmis-
tir (42).

Gozaltinda bulundurmanin ayni nektada ve siirekli olmasi da
gerekmez. O yiizden, bir pazarda, carsida ya da magaza disinda
sergilenmis ticari esya, maddi olarak giivenlik araglariyla énlem-
ler alinmasa da, tacir ya da gorevli kildig1 kisinin gdzetiminde ol-
dugundan, kamu giivencesinde sayilamazlar. Ancak bu esya, mad-
di ya da kisisel olarak gdzetimden, gorenek geregi yoksun kilin-
mislar ve bu da kamtlanmissa bu bent uygulanabilecektir. Italyan
Yargitayimin 21.11.1904 ve 14.8.1894 kararlar1 bu yondedir. Esasen
1859 Sardunya Yasasindan farkl olarak, yer (fuar) kosulu, kamu
giivencesine birakmaya gotiiriiyordu. Yiirtirlikteki yasa, bunu ge-
rekli kildi ve ayrica birakmann iradi olmasim o seyin i¢ ozelli-
ginden ya da gorenekten dogmasim istedi. O nedenle malikin go-
zetimi de bulunmadigr takdirde, fuar tablalari iizerindeki esya
boyle sayilabilecektir (43).

Esya, maddi engeller oldugu zamanda da kamu giivencesi al-
tinda bulunmaktan ¢ikabilir. Bu engeller, dogal, yapay olabilirler.
Sozgelimi, topraga bagh tasinmaz esya, kamu glivencesine birakil-
mamustir. «Topraga civili masa, kaziklarla tutturulmus bina, vi-
dayla heniiz tutturulmus direkler kamunun giivencesinde sayilma-
mis, elektrik telleri ise boyle kabul edilmistir (44). Cengelle kapr-
ya bagh bisikletler de aym bigimde kamu giivencesinde sayilmaz-

(41) Manzini, s.-/309).

(42) Majno, n. 1862; Puglia, s. 140. )

(43) Manzini, s. 159/247. Italyan Yargitayi, esasen bu durumlarda, yargicin
takdirine saygi gostermis, agirlastirici nedeni benimseyen gorislere
destek olmustur. Ciinkii olaylar, bir tiire sigmayacak Olgiide gesitli-
dirler. 8.2.1904, 11.3.1904 tarihli kararlar ve 19.12.1904 tarihli olup kars:
goriisii destekleyen karar igin bkz. Giurati, s, 190.

(44) Igtihatlar ve elestirileri igin bkz. Manzini, s. 158/309.

98 TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI DERGISE, 1990/1



lar. Ancak, magazanin dis duvarina dayali ve hi¢ bir énlem alin-
mamus bisikletin boyle sayilacagi belirtilmistir (45).

Kamuya agik yerde olsalar da, boyutlari, agirliklart nedeniyle
giicliikle tasinabilen ve taginir kilmak icin teknik bilgi isteyen nes-
neler vardir. Bunlar, seyin yapisindan gelen ve &zbekgiligi (auto-
custodia) saglayan ozelliklerdir. Ornegin, biiyiikk mermer ve tas
bloklar1, bir koprii yapimi igin toplanilan metal direkler gibi sey-
leri calmak, kuskusuz kasa kirmak ya da anahtarla kapi acmaktan
daha ¢ok ¢aba ister (46). Bu agidan kamusal yol iizerine birakil-
mis otomobillerin, bu bende girip girmedigi tartisgilmistir. Manzi-
ni, dnceleri (47) otomobili ¢alhstirmanin teknik bilgi istedigini, onu
herkesin galamayacagini, bu bilgi yaygin olmadig siirece de oto-
mobilin kamunun giivencesine birakilmis olamayacafini savunur-
ken, daha sonra goriis degistirerek, her ne kadar otomobil ¢alis-
tirmak icin teknik bilgi gerekiyorsa da, hu bilginin yayginlasip
kurallagtigini, o yiizden herkese acik yerde, hirsizhga kars: bir ay-
gitla donatilmamis otomobili ¢almanin bu bende girecegini ileri
siirmiistiir (48). Buna karsihk Antolisei, gelenek geregi kamuya
agik yollara ve alanlara birakilan bisiklet ve otomobillerin, kilit
vb.. araglarla korunsalar bile, bu bende gireceklerini, ¢linkii gii-
niimiizde trafik zorunluluklarinin sézkonusu araglarin kamusal
yerlere konmasim gerektirdigi gibi, faillerin mekanik engelleri ¢ok-
luk kolayca astiklarini; o yiizden de bu tiir hirsizhiklara karsi hos-
gorisiiz davramilmak gerektigini, baskasinin miilkiyetine karsi say-
g1 aligkanhginin ileri toplumlarda ancak bu yolla gelistirilebilece-
gini savunmaktadir (49). Gelistirici yorumla otomobillerin bu ben-
de girebilecekleri de ileri siiriilmiistiir (50).

Italyan Yargitayi, herhangi bir ayrim yapmadan 2.6.1933’te
otomobilleri ve 17.3.1937'de Venedik kanalindaki kayiklar1 bu ben-
de sokmustur (51). Daha sonra, gbzetimsiz ve vola birakilmis tiim
otomobilleri ayirimsiz ve kararli bir bicimde bu bende soktu (52).

Otomobil hirsizhgr konusunda Italyan  Yargitaymin goriisii
su yonde gelismistir: Ilke olarak hi¢ bir ayinm gézetilmeden, her-

e e e e e e . S

(45) De Marsico, s. 50; Manzini, s. 159/309.

i (46) Manzini, s. 159/160/309.

(47) Manzini, s. 159/.

(48) Mangzini, s.-/310.

(49) Antolisei, s. 248.

(50) Erem, s. 2224.

(51) Manzini, 1933 tarihli basi, 1X, 246, dipnot 1.

(52) 18.7.1975, 17.6.1975, 25.3.1969, 8.5.1964, 8.2.1963 (Antolisei, s. 248, not 63).
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kese agik yola park edilmis otomobiller bu bende sokulmustur
(6.2.1951, 14.2.1974, 4.7.1975, 7.2.1976). Otomobilde hirsizhiga kars:
onlem alinmasimin bunu onlemeyecegi  belirtilmistir  (4.6.1957,
10.2.1956, 13.11.1959, 15.6.1979, 3.4.1981). Kapt ya da camlar acik
birakilan (12.2.1981, 2.3.1977) yahut da kapis1 kilitli otomobil
(23.3.1977, 19.5.1976, 4.10.1975, 10.12.1975) icin de durumun degis-
meyecegi aciklanmistir. Ditmeni  kilitlenmis (10.1.1972, 7.2.1976)
otomobilin durumu da aynidir. Ancak 6zel somut durumu gozeti-
lerek kimi olaylarda ayri sonuca ulasilmistir (15.2.1965, 8.2.1965).
Ote yandan, yeni Italyan Ceza Yasasinda mekanizmay: zorlayarak
ya da sahte kilit kullanarak hirsizhk ve kamu bekgiligine birakilan
esya lizerinde hirsizhk ayni maddenin iki ayr1 bendinde diizenlen-
diginden, bunlarin maddi ictima ile birlesebilecegi (14.3.1977,
30.1.1976, 19.1.1976, 12.12.1975, 27.5.1975, 9.3.1973; ancak 4.2.1982
tarihli kararda konular ayri denilmis; 13.2.1973 ve 27.1.1972 ta-
rihli kararlarda ise 6zel somut durum gozetilerek ayni sonuca ula-
silmistir). Bu konu 6gretide, Capaldo, Colacci, Franchina, Morelli,
Gaito, Palazzo, Panzarani, Pecorello, Petteollo Mantovani, Salvini,
Santoro, Stea, Cernigliaro, Monera gibi yazarlarca islenmis ve Yar-
gitayin goriisii genelde benimsenmistir (Manzini, s. 310, dipnot 50).

Onceleri, Italyan Yargitayi, bisiklet ve motosikletler icin bu
¢oziimii reddetti, ancak hirsizlik biiyiik merkezlerde oldugunda ka-
bul etti (53). Daha sonralari1 bu kosulu aramayarak benimsedi (54).
Motosiklet kilitli ise, bu ve siddet hirsizliklarinin birlesecegi gorii-
sii ileri siiriildii (55). Ancak kamuya acik yerlerde de olsa, 6zel yer-
lere park edilmis tasitlarda bu goriis reddedildi (56).

Tiirk Yargitayi, onceleri, kamyonlarm park yaptiklari yerde
birakilan tasit aracim (57), vazihane oniinde birakilan kamyonu
(58), bu bende sokmamustir. Goézetim sdzkonusu olabileceginden,
bu kararlar yerinde olabilir. Ancak, yol tizerinde bulunan otomo-
billeri ve sahile baglanmis motoru da otomobile benzeterek bu ben-
de sokmayan kararlar (59) yerinde degildir. Aym konuda gtrenck

(53) 22.11.1954, kars: goruis; 29.2.1957 (Antolisei, loc. cit).

(54) 8.3.1958, 14.2.1962 (Antolisei, loc, cit).

(55) 17.6.1958, 2.11.1959, 2.11.1986; tersi, 16.6.1959, 19.5.1859 (Manzini, s. 310,
dipnot 50).

(56) 24.2.1975 (Antolisei loc. cit).

(57) 6.CD, 11.3.1963, 1380/1511 (Akdogan-Kdseogluy, s. 146).

(58) 6.CD. 13.1.1960, 3293/286 (Akdogan-Koseoglu, s. 148).

(59) 4.CD. 11.4.1946, 4273/4762 (lleten ve elestiren: Dénmezer, n. 300); 4.CD.
28.1.1947, 917/1104 (Sensoy, s. 114), 6.CD. 7.1.1960, 2827/78.
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olup olmadigini arastirmaya gotiiren kararsa elbette yerindedir
(60). Ne var ki, son kararlarinda Yargitay, caddeye, park yerine,
herkese acik bos arsaya, gelenek ya da zorunluluk geregi birakil-
mis otomobil, kamyon ya da traktorii (61) ve bu araglara 6zgii ara-
ba teybi ve radyo (62), kamyon dinamosu (63), kamyon sayaci (64),
benzin (65), kriko (66), akii (67) gibi, Yargitayin deyimiyle tasitin
vazgecilmez esyasi (68) bu bende sokulmustur.

Buna karsihik, takilmamis teyp (69), arabaya ait olmayan ya
da agikta birakilmasi gerekmeyen canta, ip, branda bezi, para, fo-
tograf aygiti, gomlek gibi esya (70) ile kahvehane éniinde gézaltin-
da tutulan (71), 6zel bekgisi olan park yerindeki (72), benzin istas-
yonuna gegici olarak (73), ya da sokaga gecici ve calisir durumda
birakilan arabalar (74) bu bende sokulmamistir. Yargitay, araba-
mn birakildign garajin gevresinin agik ve bekgisi olup olmadiginn
arastirilmasini istemis (75) ve gegici olarak cami avlusuna biraki-
lan otomobili (76) bu bende sokmamustir. Yine Yargitay, oylum

(60) 2.CD. 22.1.1948, 558/593 (Sensoy, n. 149).

(61) 6.CD. 6.2.1987, 10987/1182; 22.5.1986-2703/5707; 3.2.1986, 11904/976;
16.12.1988, 11132/13715; 12.12.1988, 10733/13439; 29.8.1988, 6598/10120;
15.3.1988, 11572/3185; 27.2.1987, 713/1997; 19.12.1986, 9626/11561; 13.1.1987,
8458/157; 13.4.1989, 2500/3658; 2.5.1989, 3300/4417. Yeter ki, olaya Y. Ce-
za Yasasmin 493. maddesinin 2. bendi uygulanmasm: 6.CD, 24.12.1987,
11369/11188; 7.4.1988, 909/4759; 27.9.1988, 6598/10120.

(62) 6.CD. 10.4.1986, 1154/3903; 12.4.1989, 2297/3530; 28.6.1988, 5239/8550;
24.1.1989, 12192/599; 21.3.1988, 1540/3551; 22.5.1987, 3842/3609; 16.4.1987,
2474/3992.

(63) 6.CD. 12.12.1988, 10758/13436; 2.2.1988, 10119/1087.

(64) 6.CD. 28.6.1989, 5060/6425.

(65) 6.CD. 19.6.1986, 5990/6767.

(66) 6.CD. 9.4.1988, 1777/3784.

(67) 6.CD. 3.5.1983, 11953/3944; 24.6.1983, 2781/3909.

(68) 6.CD. 17.4.1986, 3082/4246; 7.5.1987, 2986/4852; 27.4.1989, 2682/4265.

(69) 6.CD. 13.2.1987 11274/1450.

(70) 6.CD. 29.12.1988 11784/14243; 28.6.1988, 8131/8540; 2.6.1988, 5624/7211;
7.4.1988, 909/4759; 21.12.1987, 9333/10496; 17.12.1987, 9210/10856; 6.2.1987,
11411/1176; 3.3.1987, 366/2039; 27.2.1987, 661/1992; - 10.3.1987, 534/2397;
13.10.1987, 7446/8481; 2.5.1989, 3305/4419.

(71) 6.CD. 15.9.1986, 6710/7688.

! (72)  6.CD. 30.11.1987, 8616/10057; 12.6.1989, 4250/4442.

(73) 6.CD. 18.9.1986, 4061/8255. '

(74)  6.CD. 2.2.1989, 12829/950.

(75} 6.CD. 13.12.1988, 11053/13572.

(76) - 6.CD. 25.5.1989, 4169/5251.
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ve agirliklar: agisindan kolayca korunabilen mobilet (77) ve bisik-
letlerin (78) bu bende girmeyeceklerini belirtmistir. Bu son ii¢ ayr
kararin tartisilabilirligi aciktir.

Sey bir baska seyin iginde ise, igerilenin (mazruf) degil, yal-
nizca igeren seyin (zarfin) kamu giivencesinde oldugu belirtilmis-
tir. Hirsiz, icerileni ¢almak i¢in igerenin dogurdugu engeli asmak
zorunda oldugundan, bu durumda agirlastirici nedenin uygulan-
mayacagi, her ikisini birden c¢almissa eylemin bu bende girecegi
ileri siirtilmustiir (79). Sozgelimi, ar1 kovanlari, her zaman degilse
bile, genellikle kamu giivencesine birakilmis esyadan olup, 1853
Toskana (md. 377/9) ve 1859 Sardunya (md. 624) yasalarinda agik-
ca boyle sayilmuslardir. Kovanlar iclerine bakilmaksizin bu agirlag-
tirict nedenin kapsamina girebilirler. Ancak hirsiz, kovanin igin-
deki bali galmigsa, bu bent uygulanamaz. Ciinkii, arilarin etkin sa-
vunmalar: asilsa bile, kovan, bali korumaktadir. Bu koruma kimi-
leyin 6vlesine giicliidiir ki zor ya da dolanhi arag kullamilmadan
bal calinamaz, denilmistir (80).

Gergekten maddi gézetimden yoksun bile olsa, sahibinin ya da
onun adma baskasimn gdzetiminde olan esyaya bu agirlastirict ne-
denin uygulanmas: olanaksizdir (81). Ne var ki bu gézetim, goze-
tilen esya ile yeterince baglantili olmalidir. Polisin gézetimi boyle
degilse esya yine kamunun giivencesinde sayilmak gerekir. Italyan

(77) 6.CD. 22.3.1989, 2044/2682; 17.11.1988, 8992/11844; 24.5.1988, 5905/6659;
21.12.1987, 9416/10944.

(78) 6.CD. 17.2.1987, 11109/1565.

(79) Manzini, s. 159-160/1938, IX, 247. Italyan Yargitays, kimileyin bir ayr
rim vapmaksizin arabadaki her gesit esyayi (26.5.1975, 27.3.1973,
14.11.1976, 27.10.1972, 17.11.1975), kimileyin de kolayca korunup araba-
da bulundurulmayacak, sahibinin yanina alamayacagl esyayt (20.10.1976,
29.10.1969, 27.10.1970) bu bende soktu. Manzini, 1984, IX, s. 312.

(80) Manzini, s. 160/313, Manzini'nin ilettifine gore Giurati de bir yazisinda
bu goriisii desteklemisse de,” Yargitay (17.4.1917) tersi diisiincededir
(Manzini, loc. cit).

(81) Ancak Italyan Yargitayi, 13.11.1933, 21.2.1934 tarihli kararlarinda tersi

gériisit benimsedi (Manzini -/311) ve kiliselerde para konulan c¢anak-
lar1 bu bende sokmad:i (Majno, n. 1962; Puglia, s. 140). Ancak, daha
sonra goriis degistirerek kilise duvarina gomilii sadaka kumbarasi-
nin bu bende girdigini belirtti (11.1.1929, 16.4.1937). Son bir kararda
(4.4.1972), dagiticiya birakilan gazeteler de bu bende sokulmustur (Man-
zini, s. 311). Baska kararlarda ise (26.11.1934, 31.1.1945, 16.6.1959), kum-
bara kirilarak para alindigi zaman, hirsizhigim hem siddet kullanarak
ve hem de kamu giivencesine birakilnus esyada hirsizhk oldugu go-
riisii benimsenmistir (Manzini, s. 313, dipnot 38).
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Yargitay1, 6.2.1951, 14.12.1942, 7.12.1957 kararlarinda bunu belirt-
mistir. Ayrica, gozetimin uzaktan yapilmis olmasi, bendin uygu-
lanmasini 6nlemeyecektir. Italyan Yargitaymmn 31.1.1973, 15.1.1973,
8.11.1972, 15.12.1981 tarihil kararlart bu yondedir (82). Ayrica Ital-
van Yargitayl, bu gozetimin zorunlu olarak siirekli yapilamadig:
durumlarda da bu bendin uygulanmasini, yeni getirilen zorunlu-
luk Ogesinin geregi benimsenmistir (16.12.1933, Manzini, s. 315,
not: 67).

Balik aglarinin icindeki kapali baliklar i¢in de durum boyle-
dir. Italyan Yargitayr (9.11.1934), bir ayrim yapmaksizin, balik aki-
m1 swrasinda, kiyiya yakin yerdeki aglarin igindeki istakozlara, tip-
ki ag’lar gibi (12.10.1916) bu hiitkmii uyguladi (83). °

Esyanin, yalnizca kamuya sunulmasinin yetmemesi, kamunun

giivencesine birakilmasinin da gerektigi, bu nedenle de, kamunun
giivencesine birakildig1 halde, o esyanmn icindeki seyi calmanin en-
geli asmak olup bunun kamu giivencesine birakmayla celiseceginin
bir ornegini de otomatik dagiticilar olustururlar. Bu aygitin Ken-
disi, acik yerde ve kolayca tasinabilecek bigimdeyse kuskusuz, ka-
munun giivencesinde bir esya sayilabilecektir. Ancak, bu aygitin
icinde bulunan para, sigara, gibi seyler icin aym sey sOylenemez.
Onlar: calmak icin, ¢ogu kez saglam olan aygiti kirmak ya da anah-
tarla acmak gerekecektir. O zaman da, bu bent degil, T.C. Yasasi-
nin 493/1-2. maddesi bentleri sz konusu olacaktir (84).

Tirk Yargitayimmin da bu goriisii destekleyen kararlari bulun-
.maktadir. «Telgraf hatlari, demiryollar;, umumi bahgelerdeki ka-
nepeler, yollardaki fener, lamba ve cesmeler icin séz konusu ola-
bilen (kamunun giivencesi altinda bulunmak) kaydinin, ¢uvallar
icinde alana konmus zahirelere tesmiline imkan yoktur» (85). Bu
karardan anlasilacag: tizere ¢uval icinde acik yere konmus zahire-
nin ¢alinmasi igin once cuval engelini asmak gerektiginden, zahire
kamunun glivencesinde sayilmamistir. Buna karsilik ¢uvalin cahn-

(82) Manzini, 1984, IX, s. 312. Tirk Yargitay: ise, diikkdn Oniine birakilan
ve gbzaltinda tutulan mali (6.CD. 7.3.1988, 446/2761), bekgisi oldugun-
dan, Insu Magarasina atilan paralari (6.CD. 28.3.1989, 1463/2895) bu
bende sokmamus; ancak, diikkAnin disina ve cadde tarafina asilan tir-
pani bu bende sokan mahkeme kararini verinde bulmustur (6.CD.
13.2.1986, 11952/1425).

(83) Mangzini, s.-/313, dipnot: 57.

(84) Manzini, s. 160/314.

(85) 4.CD. 5.4.1949, 4016/5262 (Akdogan-Koscoglu, s. 149).
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masmda bu bent uygulanabilecektir (86). Yiikksek mahkeme ayni
dogrultuda kdy konuk agirlama odasindaki esyay: (87), okulun ko-
rumasi altinda bulunan okul bahgesindeki su muslukiarm (88), bi-
lirkisi diisiincesine karsin kirlarda bulunan ari kovanlarimn igin-
deki bali (89), kamu giivencesine birakilmis esyadan saymamistir.
Buna karsihik Yargitay, tedavi icin girdigi hastanede kendisine ve-
rilen terlik ve gémlegi calmak sucunda T.C. Yasasinm 491/son
madde ve fikrasinin uygulanmas: gerektigine, ciinkii samgin hem
kendisine emanet edilen ve hem de kamunun giivencesine biraki- -
lan esya iizerinde sug isledigine karar vermistir (90). Oysa, hasta-
ne gibi herkesin giremeyecegi kapali bir binadan bunlar calmak,
bir ¢ok engeli asmaya baglhdir. O yiizden bu kararin yerinde ol-
madig1 agiktir (91). Bu tiir esya olsa olsa herkesin yararina Ozgii-
lenmistir (92), ama kamu giivencesine birakilmamistir. Ciinkii bir
baska kararda ¢ok yerinde olarak belirtildigi gibi «bir seyin ka-
munun giivencesi altinda bulundugunun kabulii icin umumi veya
umuma agik bir yerde birakilmis olmakla birlikte, korunmasi icin
ayrica bir onleme bagvurulmamis olmast da gerekmesine ve olayda
ise, su¢ konusu yerde bulunan telefon kumbaras: olmayip, kum-
baranm i¢ine atilmak suretiyle korunan paralar bulunmasina gére;
calint1 paralarin kamunun giivencesine birakildiginin kabuliine ya-
sal olanak olmadigina ve paralarin el ile vurulmak- suretiyle kum-
baradan c¢ikartilmis bulundugu gozetilerek T.C. Yasasimin 491/ilk
madde ve fikrasimin uygulanmasi gerektigine» deginilmistir (93).

2 — Kamu Giivencesine Birakma Nedenleri

Yukarida sergilenen anlamda kamu giivencesine birakilmis
seyler lizerinde hirsizhik islendiginde bu bendin uygulanmasi her
zaman olanakli degildir. O seyin kamu giivencesine birakilmasi
gorenek ve tore ya da ozgilileme ve kullamim geregi olmali, yani bu
konudaki nedensellik bagi kurulmalidir. $ey baska bir nedenle ka-
mu giivencesine birakilmissa agik yerde de olsa bu hiikiim uygu-
lanamayacaktir. Tipki, gorenek geregi bir yerde bulunan herseyin

(86) Sensoy, s. 109, dipnot 203.

(87) YCGK. 9.10.1933, 190 (Akdogan-K06seoglu, s. 150).

(88) 6.CD. 16.10.1962, 4673/4713 (Akdogan-Koseoglu, s. 146).
(89) 6.CD. 14.12.1972, 8402/8378.

(90) YCGK. 4.10.1937, 142/152 (Sensoy, s. 109).

(91) Sensoy, s. 109.

(92) YCGK. 18.11.1936, 26 (Sensoy, s. 109).

(93) 6.CD. 8.3.1960, 286/2359 (Akdogan-Koseogly, s. 148).
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kamunun giivencesinde olmamasi durumunda oldugu gibi (95).
Yargitayimiz, bu nedensellik bagin: cesitli kararlarda aramistir (96).
Ozellikle bir kararda «yasa koyucu esyanin yeri ve durumu geregi
korunmasi olanaksiz durumlarda ¢alinmasini cezay: artirict bir ne-
den olarak benimserken adet (gorenek) geregi ya da tahsis ve isti-
malleri (6zgiileme ve kullanimlar1) agisindan eylemin kamunun gii-
vencesi (umumun tekafiilii) altinda bulunan esyaya karsi islenmesi
kosullarint aramustir. Su halde esyanin genele agik bir yerde bulun-
mast ve Ozel korunma oOnlemleri ahnmayip, ancak gérenek geregi
ozgiileme ve kullanimlan agisindan kamunun giivencesi altinda bu-
Junmasi gerekmektedir» denilmistir (97). Bir baska kararda (98) da,
bu nedensellik agik¢a vurgulanmistir: «sbzkonusu esyanin, gérenek
ve tore gere§i kamunun giivencesine birakildig: bilirkisi diisiince-
siyle anlasilmis ve mahkemece de bu fiili sorun boylece takdir ki-
linmis bulunmasina gére, kamu giivencesine birakma olgusu ile go-
renek olgusu arasinda nedensellik bagi da kurulmus bulunmakta-
dir». Son bir kararinda ise Yargitay, vaktiyle mahalle halkinin ka-
tulmasiyla dizi dizi dikilen, daha sonra eskidikleri icin, demir direk
dikilmek iizere sokiiliip olduklar: yere birakilmis olan agag elektrik
direklerinin ne suretle gérenek geregi ya da kullammlar1 ya da oz
giilenimleri itibariyle kamu giivencesine birakildiklarinin agiklanma-
st istemistir (99).

Kamu giivencesine birakma bu iki durumdan biri ile olmal-
dir. Bu sayill ve simirli durumlar da, her seyden 6nce insan irade-
siyle ortaya gikmaktadir. O yiizden, agik yere ve kamu giivencesine

(94) Antolisci, s. 248; De Marsico, s. 50; Giurati, s. 191; Puglia, s. 140; Man-
zini, s. 160/248; Erem, s. 1224; Sensoy, n. 144, 6.CD. 14.10.1986, 8035/9069.
Giineslendirmek ve havalandirmak icin tarlaya birakilan iiriin bu ben-
de girmez (4.CD. 18.2.1946, 1381/2537-Oziitiirk, s. 129). Yeni Italyan Ceza
Yasasi, bu iki nedene zorunluluk geregini de ekleyerek iigiincii bir ne-
den daha Ongormiistir.

(95) 6.CD. 25.6.1965, 4012/3926 (Oxiitiirk, 111, 1966 s. 125-126); YCGK. 1.10.1962
31/31 (Akdogan-Koseoglu, s. 147).

. (96) 6.CD. 2351961, 1323/1335 (Akdogan-Koseoglu, s. 147), 6.CD. 8.2:1977,
693/692 (YKD. 1977, s. 731).

(97) YCGK. 29.3.1976, 139/163 (YKD. 1976, 10, s. 1491/1493).

(98) 6.CD. 3.5.1983, 11953/3944; aym nitelikte 6.CD. 24.6.1983, 2781/5909.

(99) 6.CD. 1.4.1987, 1861/3366. .

(100) Manzini, s. 160/248; Giurati, s. 190. Tiirk Yargitay:, agir oldugu igin
kdy alanna birakilan baskiilii bu bende sokan karari, gerekgenin agik-

lanmast igin bozmustur (6.CD. 29.12.1988, 11965/14241). Yine Yargitay, °

koprii olarak sabitlestirilen agaci bu bendin disinda tutmustur (6.CD.
30.9.1986, 3968/8368).
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birakma, seyin niteliginden, dogasindan ileri gelmisse, kendi ko-
sullartyla tasinmaz ya da 6yle kilinmus oldugundan, calmaya karsi
engelleri varsa (¢ok boyutlu, hacimli, agir seyler gibi) veyahut yu-
karida belirttigimiz gibi sey kavram disinda kahyorlarsa (dogal
durumdaki tas, toprak, cakil gibi) bu bende elbette girmeyecekler-
dir (100). O yiizden, kéy merasinda kurumus agaclarla (101), koy
tiizel kisiligine ait koruluktaki agaclarmn (102) ve mezarhktaki dikili
agaglarm (103) ve ornegin sogiitlerin (104) bu yerlere konulmus
stis esyasindan sayilmayip ancak ozgiilleme ve kullanimlar nede-
niyle kamu glivencesine birakildiklar: kabul edilmistir. Bu son ér-
neklerde Yargitaym, bu agaclarin insan eliyle aciga dikilmesi du-
rumlarinin dogal durumlarindan once geldigi diisiincesinden esin-
lendigi anlagilmaktadir. Durum tartisma gotiirmekle birlikte, bu
konuda kesin olgiiler getirmenin olanaksizhgi da aciktir. O yiiz-
den, bu géreceli fiili sorunun ¢oziimiinde, Yargitayin da belirttigi
gibi, yasal odlgiiler iginde kalmak kosuluyla, yargicin takdirine
saygi gostermek gerekecektir (105).

Kamu giivencesine birakilabilen esyadan olsa ve bdvle bmra-
kilsa bile maliklerin ya da elmenlerin savsamalari, umursamazlik-
lar1, kaprisleri, deneyimsizlikleri gibi nedenlerle, acik yerde cali-
nan seyler iizerindeki hirsizhik bu bende giremez (106). Ote yandan
umulmayan durum, kaza ve zorlayici nedenlerle (miicbir sebep) bir
sey acik vere birakilsa kamunun giivencesinde sayilmamak gere-
kir (107). Ancak, Roma Mahkemesi 11.4.1985'te, aliivyonla baska
yere tasinmis duvar tasinin calinmasini bu bende sokmustur (108).

Odun yapilmak iizere kesilip tarlada birakilan agag (109), koy ki-
visindaki kisilere ait ot yignlari (110), c¢aywrdan bicilip tasimak
iizerc demet vapilan otlar (111), tarlada birakilsa bile pulluk ka-

(101) 6.CD. 11.12.1962, 5905/5972 (Akdogan-Kdseoglu, s. 146).
- (102) 6.CD. 19.11.1962, 5972/5948 (Ad. Der. 1965/5, 6, s. 679).

(103) 2.CD. 14.6.1935, 11045/10885 (Oziitiirk, s. 129).

(104) 2.CD. 21.12.1949, 12034/12775 (Oziitiirk, 129).

(103) 6.CD. 9.4.1963, 1380/2372 (Oziitiirk, s. 126); 6.CD. 3.5.1983, 11953/3944.

(106) Carrara, n, 2226; Roma iist. mah. 18.2.1918; Italyan Yargitay:, 17.3.1933
(Manzini, 161/314). Tiirk Yargitayi, savsama sonucu kamyon iizerinde
birakilan Ortiiniin bu bende nasil gireceginin agiklanmasini istemistir
(6.CD. 3.3.1987, 366/3039).

(107) Manzini, s. 161/314.

(108) Manzini, IX, s. 314.

(109) 6.CD. 11.2.1960, 610/2592 (Akdogan-Koseoglu, s. 148).

(110) 6.CD. 12.1.1963, 25/139 (Akdogan-Koseogluy, s. 146).

(111) 6.CD. 8.2.1977, 693/692 (YKD. 1977, 5. 731).
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pagi (112) kamu giivencesindeki esyadan sayilmanmus ve «ihmal ve
tedbirsizlikle acikta birakilan esya hakkinda bu bent ile benimse-
nen siddete nedeninin uygulanamayacagi» belirtilmistir (113).

Yeni Italyan Ceza Yasasi, 1889 Yasasindan farkhi olarak, yu-
karda da degindigimiz lizere, zorunluluk nedeni ile kamu giiven-
cesine birakma durumunu da gézetmistir. Ancak, zorunluluk ne-
deninin kaynak ve Tiirk Ceza Yasalarina biitiiniiyle yabanc1 oldu-
gu ileri siirilemez. Gorenek ya da ozgiilemede zorunluluk gerek-
mese (114) bile, zorunlulugun bu iki hali dogurabilecegi ve nite-
kim, kaynak yasanin esinlendigi onceki yasalari yorumlayan mah-
keme kararlarinda kesin degil, ama yumusak bir zorunluluk anla-
visina bagvuruldugu ileri stiriilmtistiir (115). Dahasi, kimi yazar-
lar, kamu giivencesine birakmanin gorenek ya da &zgiileme zorun-
lulugundan dogmas: gerektigine, ancak bu her iki zorunlulugun
kesin ve kati olmayip, doga, aile gibi kosullarla siirli ve gérece
bulunduguna deginmiglerdir (116). Kaldi ki, T. Ceza Yasasinda
«adet muktezasi» (gorenek geregi) denilmistir.

Gorenek ya da ozglilemenin kamunun giivencesini gerektirip
gerektirmedigi herkese gore degisir ve bunun takdiri yargica
aittir. Yerel kosullar bu takdirde gozetilmelidir. Gergekten iilkenin
bir kosesinde kamu givencesinde sayilan: seyler, bir bagka kesi-
minde béyle sayilmayabilirler. Ozellikle gorenegin bu konudaki
rolii 6nemlidir (117).

a) Gorenek (adet)

Gorenekler (adetler), bir toplumda uyulagelen, genellik ve

. aliskanlik nitéliklerini kazanmis davranis ornekleridir.

Ancak, gorenek, vasaya, kamu diizenine ve ahladka aykin ol-
mamalidir. O nedenle suga konu olmus, edebe aykir1 seyler gore-
nek kavramimin disinda kalirlar (118). Ancak burada, Battaglini'-
nin dedigi gibi, teknik anlamda hukuk kaynagi goreneckten ¢ok,
diiriist olmanin toplumsal duygusuna giivenden kaynaklanan go-
renek davranislari s6z konusudur. Italyan Yargitayinin 16.1.1950
tarihli karar1 bu yondedir (119).

(112) 6.CD. 13.5.1960, 2706/4386 (Oziitiirk, s. 128).

(113) 6.CD. 9.4.1963, 2235/2372 (Oziitiirk, s. 126).

(114) Carrara, n. 223; (Manzini, s. 161/-; Erem, s. 1224; Giurati, s. 191).
(115) Manzini, s. 161/-,

(116) Carrara, n. 225; Puglia, s. 140.

(117) Donmezer, n, 300; Erem, s. 1224,

(118) Manzini, s. 161/1938, TX, 249.

(119) Manzini, 1984, IX, s. 316.
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Gorenek genel ya da bir meslek veya sanata 6zgii olabilir (120).
Ancak bu bireysel aliskanlik degildir. Genel nitelik kazanmistir.
Genellikten amag, evrensellik degil, bir bsliim insanlar icin yap:-
lagelen ya da uygulanagelen aliskanlik olmasidir. Gorenegi yaratan
ya da yasatan kisiler ¢emberinin kapsamini belirlemek olanaksiz-
dir. Bu kiigiik bir bslge ya da biiyiik bir kent olabilir. Yeter ki, go-
renek, uzun yillar siiren bireysel aliskanliklar dizisinin sonucu ve
bir cok irade bunda birlesmis olsun (121). O nedenle, balik¢ilarin
satamadiklar1 baliklar1 kayikta kamunun giivencesine birakmala-
rimi bilirkisinin gorenek olarak degerlendirmesi yerinde bulun-
mus (122), gorenekte bireysel aliskanhigin degil, genellik niteliginin
temel oldugu belirtilmistir (123).

Bundan baska, gorenegin, az ¢ok siirekli olmasi, bir cok yillar
bir ¢ok kusaklarca benimsenip belli bir zaman denemesinden geg-
mesi ve boylece yasaca korunmaya deger goriilmesi gerekir. Oyle
ki, bu tiir gérenekler artik bireylerin tekil davramslarindan etki-
lenmezler (124). Ancak, belli bir davrams hirsizhign doguruyor ve
bu siklikla goriiliiyorsa, gorenckten sz edilemez. Ornegin, bir ken-
tin belli bir yerinde sik sik bisiklet va da otomobil hirsizligr oldu-
gunu deneyimler gosteriyorsa, orada kamu giivencesine birakil-
may1 doguran bir gorenekten sozedilemez. Buna karsilik, bisiklet
hirsizlarimin rahatsiz etmedikleri bir bolgede bundan konusulabi-
lecektir (125). O nedenle acikta vapilmis gegici baraka iizerindeki
saglar (126), eskidikleri icin yenileriyle degistirilerek satilmak tize-
re yol kiyisina biriktirilen traversler (127), kamu giivencesinde sa-
vilmamislardir,

Bunlardan anlasilacag: tizere, gorenek iilke ¢apinda ya da ye-
rel olabilir. Gergekten, aym tiir esyalarin kamunun giivencesine

birakilmalari, bir yerde gorenek olmasma karsihik, bir baska ver-
de olmayabilir (128). Ornegin, kimi bdlgelerde, bir diikkana, eve,
biiroya vb. yerlere girildiginde bisikleti bir siire sokakta birakma

(120) Manzini, loc. cit.

(121) Giurati, s. 191.

(122) 6.CD. 9.2.1960, 4343/1400 (Akdogan-Koseoglu, s, 148).

(123) 6.CD. 28.5.1961, 1323/1335 (Akdogan-Koseoglu, s. 147) 6.CD. 8.2.1961 306/
301 (Oziitiirk, s. 128); CGK. 29.3.1976, 139/163 (YKD, 1976-10, 1491).

(124) Carrara, n. 2225; Giurati, s. 191; Donmezer, n. 300; Manzini, s. 317.

(125) Manzini, s.-/251.

(126) 6.CD. 13.5.1960, 4815/2917 (Oziitiirk, s. 128).

(127) 6.CD. 3.5.1988, 1913/5652.

(128) Manzini, s. 161/316; Erem, s, 1224; Donmezer, n. 300; Sensoy, n. 149,
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gorenek oldugu halde, baska yerlerde bisikleti kilitlemek va da zin-
cirle baglamak yahut da bir kisinin gézetimine birakmak aliskanli-
g1 vardir. Bu sonuncu yerlerde agikta birakilan bir bisikletin ¢ali-
masi, bu bendin uygulanmasim gerektirmeyecektir (129). Yargita-
yimuz, koy disindaki ¢amlar altina ari kovanlarmi (130), gol kiy-
sina kurumak lizere ag (saka) (131) ve otobiisleri sokakta (132), sa-
tilmayan baliklann kayikta (133), mallari pazar yerindeki sergide
(134) birakmanin o yerde genel anlamda yerlesmis bir gérenek
olup olmadiginin arastirilmasini istemistir.

Gorenek konusunun giicliiklere yol agtigi ileri siiriilmiistiir
(135). Yukarda belirttigimiz gibi, yollara birakilan tasit araglarimn
gorenck geregi kamunun giivencesinde oldugu Italyan Yargitayinca
siirekli benimsenen bir goriis olmasina karsilik, tasit araglarinin
iclerine konulan ve fakat insanlarin yanlarinda kolaylikla tasiya-
bilecekleri esya boyle sayilmamustir (136). Gorenegin gorece bir
kavram oldugu muhakkaktir (137). O nedenle gérenegin var olup
olmadig her tiirlii kamt araci ile saptamlabilecektir ve bunu sug-
Jama makam iistlenecektir (138).

Italyan Yargitayma ve ogretisine gore, kurumasi icin sokaga
asilan camasirlar (139), saman ve kurumak iizere tarlada kalan ta-
hil yiginlar1 (140), deniz iizerindeki aglar (141), nehir bovu kiyida
kalan keresteler (142), bir yere yigilmis komiir (143), bir duvar ya-
pimmu igin agiga kiimelenmis taglar (144), bag cubuklari, demiryolu
boyunca doseli raylar ve demiryolu geregleri, yollarda siiriiciilerin
gegici olarak biraktiklari arabalardaki egyalar, anitlara birakilan

(129) Tersi kararlar 29.1.1957-24.11.1954-20.4.1942; Manzini s, 161/3]7

(130) 6.CD. 23.5.1961, 1323/1335 (Oziitiirk, s. 126).

(131) 6.CD. 2.9.1962, 4131/4130 (Oziitiirk, s. 127).

(132) 2.CD. 22.1.1948 (Sensoy, n. 149).

(133) 6.CD. 9.2.1960, 4343/1400 (Akdogan-Koseoglu, s. 148).

(134) 6.CD. 22.6.1987, 5146/6740; 1.12.1987, 8255/10162.

(135) Antolisei, s. 248.

(136) 27.2.1973, 4.3.1969, karsi ictihat; 12.7.1966 (Antolisei, s. 248).

(137) Erem, s. 1224,

(138) Giurati, s. 191; 16.12.1954, Manzini, s.-/317.

(139) 18.11.1896; 19.6.1922 (Manzini, s. 161/317; Giurati, s. 191; Carrara, n. 2225.

(140) 7.5.1897; 5.3.1923; 9.11.1934; 9.12.1936; ve Catanzara Ust. Mah. 23.4.1936
(Manzini, s. 161/250); De Marsico, s. 50; Carrara, n. 2225,

(141) 12.10.1916 (Manzini, s. 161/317).

(142) 13.12.1903 (Manzini, s. 161/-; Carrara, n, 2225,

(143) 21.6.1901 (Manzini, s. 161/-).

(144) 5.4.1900 (Manzini, s. 161/-).
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aycalar (celenkler), pazar yerinde sergilenen esya (145), magaza
disina birakilan egya, kahvehane disindaki sandalye (146), kirlar-
daki kovanlar (147) gorenek geregi kamu giivencesine brrakilmis
seylerden sayilmislardir. Kaynak Yasadan once, kaz, hindi, bahk
ag1 v.s. (148), tarladaki ot demetleri (9.12.1936, 5.3.1923), plaja b
rakilmus kayik (17.3.1939) (149) bu hirsizhga sokulmuslardir.

Gelenek, ne denli yaygin olursa olsun, kisinin savsamas: ya da
aldirmazhigiyla degismemelidir (150). Ancak Italyan Yargitayinm
bu goriisii paylastigimi soylemek giictiir (151).

Buna karsilik Tiirk Yargitay:, daha &nce belirtilenlerin dism-
da, kéy mezarligindaki sogiitleri (152), kéy disinda kuyularda ko-
runan zahireyi (153), cami éniinde setlere konulan ayakkabilar:
(154), koy cesmesine su getiren olugu (155), igcme suyu yapiminda
kullamilmak iizere kanal boyunca ve kirda birakilan biizleri (156),
koy kiyisinda acikta noda halindeki saman: (157), kis mevsiminde
deniz kiyisina gekilip birakilan kiigiik deniz araclarimi (158), baywn-
dirlik idaresinin Oniinde ve agiktaki kamyondan calinan lastigi
(159), mescit enkazin (160), deniz ve acgiktaki balik agini (161), ca-
mi binasi malzemesini (162), halkevine ait bahgede bulunan kuyu-
daki kireci (163), sefere hazir durumda isletme binasi oniindeki

(145) Majno, n. 1862.

(146) Puglia, s. 140.

(147) Carrara, n. 2226.

(148) Carrara, n. 2224.

(149) Manzini, s. 317.

(150) Manzini, IX, s. 317.

(151) 11.12.1942, 12.1.1981, 2.3.1977, 13.11.1971, 25.3.1976, 23.1.1974, 8.3.1974 (Man-
zini, IX, s. 317, dipnot: 76).

(132) 2.CD. 21.12.1949, 12034/12755 (Akdogan-Koseoglu, s. 149); kars1 ictihat,
not n. 171.

(153) 2.CD. 23.2.1943, 753/1239; 1.2.1946, 706/939; 30.1.1954, 803/1294 (Akdogan-
Koseoglu, s. 149), 17.9.1953, 803/1294 (Sensoy, s. 112).

(154) 6.CD. 12.11.1963, 5973/5831 (Ouziitiirk, s. 126); 6.CD. 5.5.1983, 3149/4036.

(155) 6.CD. 17.3.1969, 1365/1409 (Dénmezer, n. 300).

(156) CGK. 29.3.1976, 139/163 (YKD. i976, 10. s. 1491).

(157) 2.CD. 25.11.1944 (Scnsoy, s, 111); 6.CD. 11.5.1965, 2738/2798 (Dénmezer,
n. 300). Buna kars1 igtihat not: 176. :

(158) 6.CD. 15.5.1970, 2426/2462 (D6nmezer, n. 300).

(159) 2.CD. 20.4.1941, 2427/3380 (Sensoy, s. 111).

(160) 2.CD. 30.4.1948, 4439/4619 (Sensoy, s. 112), kars: igtihat, dipnot 185.

(161) 2.CD. 24.4.1952, 5417/5222 (Sensov, s. 112); 6.CD. 19.6.1986, 6008/6772;
14.3.1989, 1195/2341.

(162) 4.CD. 9.3.1945, 5116/5108 (Sensoy, s. 113), kars: ictihat, not: 178.

(163) YCGK. 11.10.1937, 201/156 (Sensov, s. 113), kars: ictihat not: 178,
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kamyonu (164), cami disindaki namaz kilimini (163) ve kdyde vol-
daki traktoriin akisiinii (166), gol kenarindaki kayiklar1 (167), pa-
zar yerine birakilan at1 (168), gorenek geregi kamunun giivencesin-
de saymis, koy meydaninda koy kooperatifine ait insaat malzeme-
sini tartisarak bu bende sokan karara katilmistir (169).

Buna karsihk Yiiksek Mahkeme, elektrik akimini (170), mera-
daki agaglar1 (171), tarladaki su motorlarim (172), kisiye ait degir-
men arkasindaki agaci (173), kamyon park yerindeki agaci (174),
insaat yerindeki demirleri (175), koy kiyisindaki kisilere ait ot yi-
ginlarini (176), PTT. idaresine ait eski ve giiriik olup sokiildiikten
" sonra yerde birakilan direkleri (177), koy okulunda kullanilmak
iizere 5 km. uzakhktaki kuyuda bulunan kireci (178), yoldaki oto-
mobili (179), bina disindaki borular1 (180), iireticinin pazar yerine
getirdigi bugdayr (181), bedesten kubbesindeki kursunlart (182),
selektér makinas: iizerindeki musambay1 (183), cami kenarindaki
kursunlar (184), kdy odas1 enkazim (185), PTT. idaresine ait yol
kiyisma konulmus bogaz sacim (186), tarlada birakilan at araba-

(164) YCGK, 3.1.1944, 228/1 (Donmezer, n. 300).

(165) 2.CD. 15.3.1951, 2630/2670 (Sensoy, s. 113).

(166) 6.CD. 3.5.1983, 11853/3944, kars: ictihat not: 179.

(167) 6.CD. 27.10.1987, 6879/8856.

(168) 6.CD. 7.5.1987, 3022/4739.

(169) 6.CD. 10.3.1987, 300/2359.

(170) 2.CD. 21.12.1949, 12034/12755; 10.1.1951, 40/49 (Erem, s. 1224).

(171) 6.CD: 13.12.1965, 7401/7465; 11.12.1962, 5905/5972; 11.2.1960, 610/2592
(Oziitiirk, s. 125, 127, 128) Kars: ictihat dipnot: 152.

(172) 6.CD. 25.6.1965, 4012/3926 (Oziitiirk, s. 126).

(173) 6.CD. 9.7.1963, 3956/3938 (Oziitiirk, s, 126).

(174) 6.CD. 11.3.1963, 584/613 (Oziitiirk, s. 126).

(175) 6.CD. 29.1.1963, 584/613 (Akdogan-Koseoglu) s. 146) Karsi igtihat not: 162.

(176) 6.CD. 12.1.1963, 25/139 (Oziitiirk, s. 127) 6.CD. 8.2.1977, 693/692, Dénmezer,
n. 300) kars: ictihat, n. 157.

(177) 6.CD. 20.3.1962, 1188/1290 (Akdogan-Koseoglu, s. 147). '

(178) 6.CD. 30.1.1960, 3980/1048 (Akdogan-K6seoglu, s. 148) kars: igtihat not: 163.

(179) 6.CD. 7.1.1960, 2827/78 (Akdogan-Kgseoglu, s. 149) karsi ictihat, dipnot:
166; elestiri: Donmezer, n. 300.

(180) 6.CD. 6.1.1960, 2839/31 (Oziitiirk, s. 129).

(181) YCGK. 8.11.1954, 149/149 (Oziitiirk, s. 129).

(182) YCGK. 20.3.1944, 63/64 (Akdogan-Koseoglu, s. 149).

(183) 1.CD. 7.2.1961, 306/301 (Donmezer, n. 300).

(184) 4.CD. 9.4.1945, 6116/5109 (Dénmezer, n. 300); 2.CD. 14.5.1949, 5148/4923;
2.CD. 27.2.1951, 2217/2101 (Sensoy, s. 113).

(185) 6.CD. 31.12.1963, 6696/6788 (Dénmezer, n. 300) kars: ictihat not: 160.

(186) 6.CD. 28.6.1971, 4055/4102 (Donmezer, n. 300) kars: ictihat, not: 156.
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si (187), sokakta birakilmis arabadan bir fark: olmayan deniz
kiyisindaki motérii (188), gorenek geregi kamu giivencesine bira-
kilan esyadan saymamistir. i

Goriiltiyor ki, Yargitayimiz gorenek geregi kamu glivencesine
birakilms esyanin sinirim olduk¢a dar tutmaktadir. Zaman zaman
goriilen ve dipnotlarda deginmeye cahstigimiz celiskiler de bu ti-
tizligin sonucudur. Kanimizea, bu kavrarm mekanik toplumdan da-
yamgmalr bir toplum yapisina evrilmekte olan, cagim yakalamaya
calisan ve miilkiyete saygiy1 uygarlasmamn bir simgesi sayan Tiir-
kiyemizde daha genis tutmak ve cezai korumay yayginlastirmak
zorunludur.

b) Ozgiileme (tahsis)

Kamu glivencesine birakmanin ikinci bir nedeni de «seyin 6z-
giilleme ve kullanimidir». Gorenek olmadigi takdirde, ozgiileme ve
kullamim olup olmadigina bakilacaktir.

Kaynak Yasada, yalmzca dzgiilemeden s6z edilmesine karsilik,
Yasamizda bunun yamna bir de «kullamm» ‘sézciigii  eklenmistir.
Ancak, Ozgiilleme zorunlu olarak bir seyin kullamimma ickin bir
nedenden dogar. Malik ya da elmenin iradesi de ¢okluk o seyin bu
kullamimi dogrultusunda gelisir. Ciinkii, sey kullanimina gére &z-
giilenecektir. Yani o kullamm olmadikca o sey varlik nedenini,
malik ya da elmenine olan hizmeti biiyiik 6lgiide yitirecektir (189).
Goriiliiyor ki, ozgiileme, «kullamm» dogrultusunda olacagindan,
bu sdzciigiin maddeye eklenmesi, yeni bir 6ge getirmemis, hirsiz-
hggin bu tiiriine daraltici ya da genisletici bir etkide bulunmamis-
tir. Bir aruk séz (tekrir, pléonasme) olmasa.bile belli bir oranda,
anlam agiklamaya ve giiclendirmeye yaramustir, o kadar (190).

Ancak, malik ya da elmenin iradesinin 6zgiilemedeki islevi ko-
nusunda tartisma ¢ikmistir. Manzini «makul irade» olgiisiinii orta-
ya atmms, makul olmayan iradenin hukukca gozetilemeyecegini,
seyin durumu, konumu ile kullamimi arasinda olagan bir iliski ku-
rulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu yazara gore ozgiilemenin,
seyin dogal yapisinda igkin olmas1 gerekmez. 1889 tarihli yasa «&z-
giileme amac: ile» bu durumda olan seylerden sz ederek, belki

(187) 4.CD. 11.4.1946, 4173/4762 (Sensoy, s. 113); 6.CD. 13.5.1960, 2707/4368
(Sensoy, s. 1114).

(188) 4.CD. 28.1.1947, 917/1104 (Sensoy, s. 114).

(189) Giurati, s. 192; Manzini, s. 162/318.

(190) Sensoy, n. 150.
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salt nesnel bigimde bir dzgiilemeden soz etmeyi zorunlu kilan bir
kuskuya izin vermektedir. Ancak, yeni Yasada elmence seyin 6z-
giilenmesi 6n plana gkmstir. Kisaca eski Yasanin anlatimindan
nesnel bir olgliye bagvurmak zorunlu goériinmektedir. 1910 tarih-
li Bakan Scialojamin tasarisinda da bu vurgulanmistir. Seyin do-
gas1 kadar, insanin ondan yapmay: tasarladigi kullanim nedeni de
oénemlidir. Bununla birlikte 6zgiilemenin seyin dogasinda ickin ol-
mas: zorunlu degildir. Elverir ki, malikin ya da elmenin, o seyi kul-
lanirken kamunun giivencesine birakmaktan baska caresi olma-
sin (191).

Bir baska goriise gore, Manzini'nin «makul irade» olgiisii be-
nimsenemez. Ciinkii yasa, malikin basit iradesini yeterli gorme-
mistir. Ozgiileme, ya bir zorunluluk ya da evrensel olarak benim-
senmis bir yararhilikla yonlendirilmis olmalidir. Ancak, bu olgii-
niin kesin ve kat1 olmayip gorece bir objektiflik tasidigr unutul-
mamalidir. O nedenle ilkin seyin 6zel bir ozgiillenmesi ve kullani-
m olup olmadig1 (6rnegin, pulluk gibi) arastinilmali; eger birden
¢ok kullamim olabiliyorsa, malikin elinde ve belli bir kullanimda
en yararli olam gozetilmelidir. Sozgelimi, malikin, miisterilerinin
buyrugunda ve kahvehanenin digina bir masa koymas: gibi (192).

Bendin uygulanmasinda ve yorumunda bu genel dlcii ve di-
siincelerin yardimc1 olduguna kusku yoktur. Ancak, yasa eski ya-
salar gibi dérnekleme bir saymada bulunmadigina gore yargicin ih-
tiyatli ve ozenli olmasi (193) ve bizce seyin dogas1 ve konusu ka-
dar, malik ya da elmenin seyin dogasina ters diismeyen iradesini
de gozetmesi yerinde olacaktir. Ornegin, deniz banyosu yapilirken
kiyiya birakilan giysiler boyle sayilmazlar (194). Ama anitlara ko-
nulan aygalar (gelenkler), balik avlamak i¢in denize birakilan ag-
lar (195) bu bende girerler. Ayrica, yol kiyisina yigilmis tas ve ga-
killar, sismesi icin deniz, g6l ya da nehirlere birakilan ficilar, as-
falt ficilari, santiye, bina yapim igin birakilan geregler, bir tarla-
da birakilmis araclar ve toplanmis giibre gibi seyler, 6zgiileme aci-
sindan kamunun giivencesine birakilmislardir (196).

(191) Manzini, s. 162 ve dipnotlarindaki 11.4.1989, 21.6.1901 ve 14.7.1913 ta-
rihli kararlar, Sensoy, n. 150, De Marsico, s. 50.

(192) Giurati, s. 192.

(193) Puglia, s. 140.

(194) Puglia, s. 140.

(195) 3.6.1893, 18.10.1916 (Manzini, s. 162/318.

(196) Antolisei, s. 248; De Marsico, s. 50; Manzini, s. 162/318: Sensoy, n. 150,
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Goriiliiyor ki, orneklerin sergiledigi iizere, 6zgiileme ve gore-
nek kimileyin ayni seyde birlikte bulunabilmektedirler. Bu takdir-
de o seyin bu bende girmesi igin kuskusuz bunlardan birinin bu-
lunmasi yeterli olacak, ancak bu durum ayrica bir yasal artirma
nedeni olmayacaktir. Kuskusuz, cezamn takdirinde yargicin bunu
degerlendirmemesi igin bir neden yoktur.

Yargitayimiz, PTT. idaresine ait telgraf diregini (197), tapina-
g disindaki pencere demirlerini (198), telefon ve elektrik tellerini
(199), Devlet Demiryollar1 yapiminda kullanilmak iizere hat bo-
yunca birakilan travers demirlerini (200), mezarliktaki dikili agac-
lar1 (201) yol iizerindeki trafik levhalarim (ki olayda testere ile ke-
silmislerdir) (202), tepe iizerindeki televizyon yansiticisim (203) &z-
glileme nedeniyle kamunun giivencesine birakilmis seylerden say-
mistir. Buna karsilik kdoy mezarhigindaki sogiitleri hem 6zgiileme
ve hem de gorenek geregi kamu giivencesinde (204) kabul eden
Yargitay, sokiilditkten sonra o yerde birakilan PTT. idaresine ait
eski ve giiriimiis direkleri (205) ve koy okulunda kullamlmak tize-
re bes kilometre 6tede bulunan kuyudaki kireci (206), hem o6zgii-
leme ve hem de goérenek geregi boyle saymamistir.

IV — PSIKOLOJIK OGE

Bu agirlastirici nedenin uygulanmasi igin ozel ve genel kast
birlikte olmalidir. Ancak, failin gérenek ya da ozgiileme geregi ka-
munun giivencesine birakilmis seyleri ¢aldigimi bilmesi zorunlu de-
gildir. Ciinkii bu birakma, fiili bir durum oldugundan herseyden

(197) 2.CD. 20.4.1941, 2427/3380 (Sensoy, s. 111); 6.CD. 25.1.1990, 9256/351. Bu
son kararda, elektrik dosemek icin yol kenarinda birakilan direklerin
bu bende girip girmeyeceginin tartisilmasi - istenilmigtir,

(198) 4.CD. 15.1.1946, 13211/416 (Sensoy, s. 111).

(199) 6.CD. 9.7.1963, 3944/3916 (Oziitiirk, s. 126); 27.11.1962, 5637/5729 (Oziitiirk,
s. 127); 6.CD. 26.9.1968, 4726/4871; 3.CD. 21.9.1968, 13690/17773 (Don.
mezer, n. 300); 6.CD. 10.4.1961, 952/942 (Akdogan-Koseoglu, s. 147).

(200) 6.CD. 19.3.1960, 4815/2917 (Sensoy, s. 114); 6.CD. 2.5.1988, 3318/4420;
26.6.1989, 5285/6310.

(201) 2.CD. 14.6.1955, 11045/10885 (Oziitiirk, s. 129).

(202) 6.CD. 16.1.1990, 9203/48. Aymi dogrultuda, polisin denetimi icin kapagi
agtk birakilan trafik lamba kutusunun igindeki lambalarnn kamunun
giivencesinde sayan mahkeme karart onanmstir (6.CD. 20.2.1990,
10107/1047).

(203) 6.CD. 4.4.1989, 2269/3224.

(204) 2.CD. 21.12.1949, 12034/12755 (Akdogan-Koseoglu, s. 149).

(205) 6.CD. 20.3.1962, 1188/1290 (Akdogan-K&seoglu, s. 147).

(206) 6.CD. 30.1.1960, 3980/1048 (Akdogan-Kdseoglu, s. 148).
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o6nce bunda yamilma s6z konusu olmaz. Yamlg olsa bile, suglu
baskasmna ait bir seyi aldigim bildiginden, su¢ kast1 bundan etki-
lenmez. Ikinci olarak da, ozgiileme ve gorenek, suglanabilirligin
(isnadiyetin) 6znel kosulu degil, daha enerjik olmasi istenilen ce-
zai korumanin nesnel kosuludur. Hirsiz, bu sugu iradi olarak is-
lediginde, yasaca korunan durumu ¢ignediginden, agirlastirici ne-
den ona uygulanacaktir. Ustelik madde seylerin belli tiiriinii de-
gil, kamunun ve dolayisiyla o kamunun iginde yasayan failin gii-
vencesine birakilmis bir seyi ¢almayr cezalandirdigindan, o seyin
tirtinde yamlmadan da s6z edilemeyecektir (207).

(207) Mangzini, s. 163.
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