
• CEZA MAHKEMELER İNDE YARGILANABİLECEK
VERGI SUÇ VE ÇEZALARI

Mehmet ÇETİNKAYA (*)

213 sayılı Vergi Usul Kanununda (V.U.K.) Vergi suç ve ceza-
ları 5 maddede ve 5 bend halinde düzenlenmi ş olup ayrıca 3100
sayılı Kanunun mükerrer 8. maddesinde düzenlenmi ştir.

u 'süç ve, cezalar idari nitelikte olmayan, adli suç ve ceza-
lardır.

Verginin kamu düzenindeki önemi nedeniyle vergi suçlar ı ih-
das edilmi ş tir.	 .	 .

V.U.K.nundaki Vergi Suç ve Cezalar ı

1. Kaçakç ılığa teşebbüs (Suçun tanımı V.U.K. 358. md.de 'ce-
zas ı ise 360. md. de düzenlenmiştir).

2. Kaçakçı lık (VUK. 39• md.sinde düzenlenmiştir).

3. Bilgi vermekten çekinme ve. 257: md.ye uymayanlar (VUK.
361. md.sinde düzenlenmiştir). .	 .

4. Vergi mahremiyetini ihlal. (VUK. 362. md.sinde düzenlen-
miştir).	 .	 .

5. Mükellef lerin- özel i şlerini yapan memurlar hakkinda suç
ve cezalardır (VUK. 363. - md.sinde düzenlenmi ştir). .

1 KAÇAKÇILIGA TEŞEBBÜS	 .	 ..

Tanım :	 •	 •

V.U.K.da Kaçakç ılığa teşebbüs suçu 358. 'md.de tan ımlanmış -
t ır. Buna göre

A—a) V.U.K.nun 344. md.sinin. 1-6 bendlerindeki yaz ı l ı fiil- .
leri işlemek,

(*) Yarg ıç.	 .	 .	 .	 .
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b) Bir hesap dönemi içinde ayr ı tarihlerde en az iki defa fa-
tura, sevk irsaliyesi, gider pusulas ı , müstahı il makbuzu, serbest
meslek makbuzu, ta şıma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük mü ş teri
listesi düzenlemernek,

c) Vesikas ız mal bulundurma fiilleri, verginin tarh ı için ka-
nunda belli edilen sürenin girmesinden ön ı:;e meydana çıkan-
lanlar,

Ve bu fiillerin vergi ziya ına neden olup olmayaca ğına bak ı l-
maks ızın.

B - (3505 S.K.nun 341. md. ile yürürlükten kald ırılhıış t ır,
ancak 3100 S.K.nun mükerrer 8. md.si  halen yürürlüktedir).

C—a) Bu kanunun 127. md.sinin• (d) bendi uyar ınca Maliye
ve Gümrük Bakanlığının özel işaretli görevlis:nin ikaz ına rağmen
araçlarını durdurmayanlar (127. md.nin d berEdi yoklama ve ince-
leme baş lığı alt ında gösterilmi ş olup buna göre nakil vas ıtaların ı
Maliye ve Gümrük Bakanlığın ın belirleyeceğ i özel işaretle durdur-
mak ve taşıtta bulundurulmas ı icap eden taş t ı: pulu, yolcu listesi,
fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile ta şıır ıa irsaliyesinin muh
tevas ı ile taşınan yolcu ve malların miktar ve mahiyetlerini ölç-
mek, tartmak, saymak suretiyle tesbit etmek için araçlar ın durdu-
rulmas ı dır).

b) Mükerrer 257. md.nin verdiği yetkiye dayan ılarak çıkar-
tılan yönetmelik gereğince Maliye ve Gümnii[: Bakanl ığı ve Def-
terdarl ık ile anlaşma yapan matbaa işletmeci]'ni[nden muhteviyat ı
itibariyle yan ılt ıcı belge basan veya bas ıp daf ı tanlar ile yönetme-
likte belirtilen bildirim görevini yerine getirrneyenler.

D - Ek bend (3.12.1988 tarih ve 3505

• Maliye ve Gümrük Bakanl ığınca veya Ddterdarl ıkça izin ve-
rilmediği halde izin alm ış gibi V.U.K. uyar ınca tutulmas ı veya dü-
zenlenmesi zorunlu belgeleri basanlar ve bu belgeleri kullananlar.

KAÇAKÇILIĞA TEŞEBBÜS ETMI Ş SAYI L.IRLAR.

V.U.K.nun 344. md.sinde kaçakç ılık tarif edilmi ştir. Buna göre
kaçakçı lık mükellef veya sorumlu taraf ından aş ağıdaki hallerden
birisiyle vergi ziya ına sebebiyet verilmesidir

1. Vergi kanunlar ına göre tutulmas ı mecburi olan defterle-
re kaydı gereken hususlar ı vergi matrahın ın azalmasını tevlit ede-
cek tarzda tamamen veya k ısmen diğer defter veya k ğı tlara kay-
detmek.

188	 TURKİ YE BAROLAR BİRLİĞİ DERGİSİ , 1991/2



2. Sahte veya muhteviyat itibariyle yan ıltıcı vesikalar tanzim
etmek veya, bunları bilerek kullanmak.

3. Vesikalar ı tahrif etmek, as ıllarına uygun olmayan vesika
ve suretleri tanzim etmek veya tahrif edilmi ş vesikalarla as ıllarına
uygun olmayarak tanzim edilmiş vesika ve suretlerini bilerek kul-
lanmak.

4. Vergi kanunlar ına göre tutulmas ı mecburi olan defter ka- -
yıtlarını tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap
açmak veyahut her türlü hesap ve muhasebe hileleri yapmak.

5. Vergi kanunlar ına göre tutulmas ı mecburi olan defterle-
rin sahifelerini yol ederek yerlerine başka yapraklar koymak veya
hiç yaprak koymamak.

6. Vergi kanunlarına göre tutulmas ı veya muhafazas ı mec-
buri olan defter ve vesikalar ı yok etmek veya gizlemek. (Mevcu-
diyetleri Noterlik tasdik kay ıtları veya sair suretlerle sabit olduğu
halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme s ırasında def-
ter ve vesikalar ın ibraz edilmemesi gizleme demektir).

V.U.K.da vergi ziya ı 341. md. de tan ımlanmış tır. Buna göre

Vergi ziyaı mükellefin veya sorumlununvergilendirmeyle ilgi-
li ödevlerini zaman ında yerine getirmemesi veya eksik ye-
rine getirmesi yüzünden verginin zaman ında tahakkuk ettirilme-
mesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Şahsi, me-
deni haller veya aile durumu hakk ında gerçeğe aykırı beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya
haks ız . yere geri verilmesine sebebiyet vermekte vergi ziya ı hük-
mündedir.

V.U.K.nun 358. rnd.sinin 1. bendinde ayn ı kanunun 344. md.
sinin 1-6 numaral ı bendierine atıf yap ılmış aynı maddenin ayn ı
bendlerine 359. md.de düzenlenen kaçakç ılık suçu -da at ıf yapmış -
t ı r. V.U.K.na göre kaçakç ı lık suçu ile kaçakçılığa teşebbüs suçla-
rını ayıran öğe ve vas ıf V.U.K.nun 20. md.sinde gösterilen tarh za-
manıdır. Bu eylem verginin tarh ı için kanunda gösterilen muay-
yen süresinin girmesinden önce meydana gelmesinde kaçakç ılığa
teşebbüs, tarhtan sonra meydana gelmesinde kaçakçı l ık suçu oluş-
maktadır.	 .

V.U.K.nun 358. md.sinin 1. bendinin 2. kısm ında gösterilen
belgelerin bir hesap dönemi içinde ayr ı . tarihlerde en az iki defa
düzenlenmemiş olmas ı gerekmektedir. V.U.K.nun 174. md.sine gö-
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re «Bir hesap dönemi» 'normal olarak bir tak ı im y ıhdır. İstisnalar ı
ise a) Takvim yıiı dönemi faaliyet ve muar ııelelerinin maliyetine
uygun bulunmayanlar için, bunların müracaal ı üzerine Maliye Ba- -
kanhığı 12 şer ayl ık özel hesap dönemleri belli edebilir. b) Yeni-
den işe başlama veya i şi bırakma hallerinde hesap dönemi içinde
bir yıldan eksik olan faaliyet süresi hesap dönemi say ıl ır.

Suç unsurlar ının gerçekleşmesi için bir hesap dönemi içinde
- «Ayn ı cins» belgenin en az iki defa düzenlen rnemesi laz ımd ır.

V.U.K.nun 258. md.sinin 2. bendi gere ğince 3100 S.K.nun mü-
kerrer 8. md.si özel önem taşıdığından a şağı da özel bent halinde
incelenmiştir.

KAÇAKÇILIĞA TEŞEBI3USÜN CEZASI

Vergi Usul Kanununun 360. md.sinde tanzim edilmi ştir. Yu-
karıdan beri izah edildiği üzere kaçakç ılığa 1 eşebbüsün tan ımı ve
suçun unsurlar ı 358. md.de yap ılmış olup cezas ı 360, md.de göste-
rilmiş tir.	 .

Buna göre

Hareketleri 358. md.ye uyanlar hakkında bir aydan bir y ıla
kadar hapis cezası ve bu kadar müddet ticaret, sanat ve meslek
icras ından mahrumiyete hükmolunur. Aynca masraf hükümlüden
sonradan tahsil edilmek üzere keyfiyetin gazete ç ıkan yerlerde ga-
zete ile, ç ıkmayan yerlerde mutad vas ıtalarla ilan' edilmesine de
hükmolunur.

Kaçakçılığa teşebbüs.. nedeniyle hükmolunan hapis cezas ının
paraya çevrilmesine hükmolunmas ı halinde, para cezas ın ın, para
cezas ı tutarının hesab ında, hapis cezas ın ın hc: bir günü için sana-
yi sektörü için belirlenen, yürürlükteki asgari ücretin bir ayl ık tu-
tarın ın yarı sı esas alınır.

V.U.K.dan doğan suçlarda verilen cezalar ın temyizi üzerine
Yargı tay'da . İnceleme Yüksek 9. Ceza Dairesinde yap ılmaktad ır.

Kaçakçılığa teşebbüs ile ilgili içtihatlar
:1. Yarı mamul eşyanın, tam mamul hale getirilmesi için bir

yerden bir yere naklinde örneğin boyanmak izere mi? yoksa sat ı-
şa arz edilmek üzeremi nakledildiğinin tesbiti ile sanığın hukuki
durumunun incelenmesi gerekirken eksik incelenmesi bozma se-
bebi sayılmıştır.
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9.C.D.nin 12.10.1989 gün. ve 1953/4066 S. Kararı .
2. . İ ddianamede belirlenen suç 1986 takvim y ı lına ilişkin olup

bu vergi döneminin bitmesinden sonra ortaya ç ıkarıldığından ka-
çakçı lık suçu oluştuğu halde, kaçakç ılığa teşebbüsten mahkümi-
yet vermesi bozma sebebidir.

• 9.C.D.nin 12.10.1989 gün ve 1999/4076 S. Karar ı .

3. .T.CK.nun 59. ni d.sinin hapis cezas ında uygulanmas ı halin-
de ticaret ve sanat ve meslek icras ından mahrümiyet cezas ına da
uygulanmas ı gerekmektedir.

V.U.K.nun 360. md.si resmi ğazeteyi kapsamaz. (Not: . Kaçak-
çılık ve Kaçakçıliğa Teşebbüs suçlar ından verilen cezalar gazete
çıkan yerlerde gazeteyle, çıkmayan yerlerde mutad vas ıtalarla ilan
edilmesine karar verilir. Gazete tanım ına Resmi Gazete girme-
mektedir).

9.C.D., 18.10.1989 gün ve 2249/4184 S. Karar ıdır.
4. Sanığın mobilyaları boyanmak için boyac ıya götürdüğü

sabit olduğuna göre sevk irsaliyesi düzenleme zorunlulu ğu yoktur.

9.C.D. 1.11.1989 gün ve 2514/4360 S. Karar ı .

5. 17.1988 günlü fatura, 3.8.1988 günlü sevk irsaliyesinin usu-'
lüne uygun tanzim edilmemesi halinde suç olu şmaz. (Not:. Suçun
oluşabilmesi için bir hesap döneminde ayn ı cins belgenin usulüne
uygun tanzim edilmemesi gerekmektedir. Olayda ise ilk usulsüz-
lük fatura, ikincisinde sevk irsaliysi oldu ğundan ayni. cins belge
tan ım ına girmemek tedir).

9.C.D. 1.11.1989 gün ve 2491/4367 S. Kararı'.

6. Fairan ın tanzimi Vergi Usul Kanunun 231/5 md.sine göre
malın teslimi veya hizmetin yap ıldığı tarih'ten itibaren azami 10
gün içinde düzenlenebileceği hükme bağlanmıştır. Mal ın teslimi
anında fatura düzenlenmesi gerektiğinin kabulü bozma sebebi sa-
yılmış tır. (Not: Yerel mahkeme faturan ın teslim zaman ı tanzim
edilmesi gerektiği kanısıyla mahkümiyete hükmetmi ştir. Oysa
V.U.K. 231/5'e göre teslimden itibaren azami 10 gün içinde fatura
tanzim edilebilir ve suç 10 günden sonra tekevvün eder).

9.C.D. 8.11.1989 gün ve 2611/4432 S. Karar ı .

7. Hapis cezas ı paraya çevrilirken suç tarihi gözönüne al ına-
rak 647 S.K.nun 4. md.si yerine yürürlükte olmayan 3505 S.K.la
V.U.K.nun 360., md.sine eklenen ikinci f ıkras ı uygülanarak sonucu
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itibariyle fazla ceza tayini kanuna ayk ırıdı r. (Not: Bilindiği gibi
3505 S.K. 3.12.988 tarihinde yürürlü ğe girrni;tir)..

9.C.D. 20.9.1990 gün- ve 1983/2887 S. Karar ı .
8. Suça konu eylem 983 takvim y ılına , ilişkin, bu nedenle suç

tarihinin 1.4.1984 oldu ğu ve kamu davas ın ın 23.2.1989 tarihli id-
dianame ile aç ıldığı T.C.K. 102. md.sine-göre dava aç ılma tarihinde
zaman aşımının gerçekleşmediği gözetilerek davaya devam edilip
tarafsız ve ehil bilirki şi marifetiyle sanığın ' ıasal defter ve kayıt-
larının elde edilen, özel defter le karşılaştırılmal ı olarak incelettiri-
lerek, yasal deftere kaydedilmeyen gelir olup olmad ığın ın araşt ı .-
rılması geekirken eksik incelemeyle hüküm kurulmas ı yolsuz bu-
lunarak bozulmuştur.

9.C.D. 20.9d990 gün ve 1970/2868 S. Kararı .
9. Zorunlu olduğu halde yazarkasay ı (Ödeme kaydedici ciha-

zı) zaman ında almamak V.U.K. ya göre kaçakç ılığa teşebbüs suçu-
nu oluşturur.	 -

Sanık hakkında 3100 S.K.nun 8/2 md.s:.ne ayk ırı davrandığı
iddias ıyla kamu davas ı aç ılmış , mahkemece ı n ı lan maddenin 3239
S.K.nun 137. md.side yürürlükten kald ırıldı iı gerekçesiyle kamu
davas ın ın ortadan kald ırılmasına karar verilmiş tir.

Oysa aynı eylem 3239 S.K.nun 28. md.siyle V.U.K.nun 358/2.
md.si kapsamına alınarak kaçakç ı lığa teşebbüs suçu sayılmış ve
360. md.yle müeyyidelendirilmiştir.

Bu nedenle san ığın cezaland ırılması gerekirken ortadan kal-
d ırma karar ı verilmesi yolsuz bulunarak bozulmuştur.

9.C.D. 20.4.1989 gün ve 243/2093 S. Kararı .
• 10. Zorunlu olmadığı halde yazarkasa kullanmaya ba şlayan

yükümlü kendi isteğiyle cihaz ı kullanmakian vazgeçemez. (3100
S.K. 10. md.)

9.C.D. 17.5.1989 gün ve 752/2612 S. Karar ı ,
11. Mal ın teslimi veya hizmetin yap ıldığı tarihten başlayarak

10 gün içinde fatura düzenlenebileceğinden mal ın teslimi anında
fatura düzenlenmediği için mahkümiyet kararı verilemez.

9.C.D. 8.11.1989 gün ve 2611/4432 S. Kararı .
12.. Sanığın bir hesap dönemi içinde ayrı tarihlerde düzen-

lenmiş en az iki taşıma irsaliyesinin iki şer nüsha olarak düzenle-
nip düzenlenmedi ği araştırılmadan beraat karar ı verilemez.
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9.C.D. 15.11.1989 gün ve 2737 / 4495 say ılı karar.

13. Suçun kanuni unsurunun olu şması için belgelerin bir
hesap dönemi içinde düzenlenmesi ve ayn ı cins olmas ı gerekir.

9.C.D. 21.12.1989 gün ve 3051/4960 S. Karar ı .

14. Gerçek kişi olarak vergi yükümlüsü olan san ığın yazar-
kasa fişi kesme yönünden dükkan ında fiilen çocuklar ının çalıştı-
rılmas ı, sorumluluğunu ortadan kald ırmayacağından suç oluşur.

9.C.D. 30.1.1990 gün ve 3632/472 S. Kararı .

15. Hürriyeti bağlayıcı cezanın, suç tarihi itibariyle sanayi
sektöründeki brüt asgari ücret

1
esas alınarak paraya çevrilmesi

gerekir.

Avukatlık ücreti veya yarg ılara giderleri miktar ının kısa ka-
rarda da gösterilmesi gerekir.

9.C.D. 5.4.1990 gün ve 745/1480 S. Karar ı .

16. Sanığın çalındığını iddià ettiği satış fişi dipkoçanlarıyla
ilgili satışların, incelenmek üzere •defterdarlığa ibraz ettiği belge-
lere yazılmış olması karşısında suç kastının bulunmadığı düşünül-
melidir.

9.C.D. 31.1.1990 gün ve 3619 / 486 S. Karar ı .

17. Perakende satış fişi düzenlenmemesine ili şkin eylem
V.U.K.nun 358. md.sinde belirtilen suçu olu şturmaz.

9.C.D. 28.3.1990 gün ve 650/1355 S. Karar ı .

18. Sanığa yapılan tebligatta, yasan ın 139. md.sine aykırı şe-
kilde şirket defterinin Vergi Dairesine ibraz ı istendiği için suçun
yasal unsurlar ı oluşmamıştır.

9.C.D. 28.4.1988 gün ve 6927/4786 Ş . Kararı .

19. Vergi Dairesince defterlerin gösterilmesi (ibrazı) konu-
sunda yükümlüye yazılan yazıyla al ındı aslı bekletilerek bildiri-
mm (tebligatın) kime yap ıldığı usulüne uygun bildirim yap ılıp ya-
p ılmadığı sanığın bu eylemi ile vergi kayb ına neden olup olmadığı
saptandıktan sonra karar verilmesi gerekir. (Not: V.U.K.nun 139.
md.sine göre as ıl inceleme yükümlünün işyerinde yap ılması gere-
kir. Şayet vergi dairesine yapılacak ise V.U.K.nun 14. ve 94. md.
lerine uygun tebligat yap ılıp yapılmadığmrn araştırılarak ve teb-
ligat var ise sanığın bu. eylemi ile vergi ziya ma sebebiyet verip ver-
mediğinin saptanmas ı gerekmektedir).
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9.C.D. 12.2.1987 gün ve 6833/798S. Karar ı .

20. Sanık doktorun, ücretini ald ığı haick makbuzlar ı kesme-
mesi, verginin tarh ı için kararda' belli edilen •ürenin girmesinden
önce ortaya çıkarıldığından eylem vergi kaçakç ıl ığına kalkışma su-
çunu oluşturur.

9.C.D. 12.2.1987 tarih ve 6856/801 ' S. Kararı .

21. Zorunlu olduğu halde yazarkasay ı (ödeme kaydedici ci-
hazı) zaman ında almamak V.U.Kna göre kaçEkç ı lığa teşebbüs su-
çunu oluşturur.

9.C.D. 20.4.1989 gün ve 243/2093 S. Karar ı .

İİ - VERGİ KAÇAKÇILIĞI SUÇU:

Tamm

V.U.K.da kaçakçı lık suçu 359. md.sinde d[izenlenmiştir.

V.U.K.nun 344. md.sinin 1-6 bendierinde yaz ıl ı fiilleri işlemek
bu suçun maddi unsuru say ılmış tır. 344. md.rıin 1-6 bendleri yu-
karıda gösterilmiş ve ayn ı kanuna ve bendiere muhalefetin ne za-
mn kaçakç ı lığa teşebbüs, ne zaman, kaçakçıl:k suçu olu ş turduğu
yukarıda anlatılmıştır

Vergi Kaçakçılığı Suçunun Cezas ı
a) İdari Cezalar V.U.K;nun 345. md.sinde kaçakçılık yapan

nıükelleflere veya sorumlulara kaç ırdıkları verginin üç kat ı tutarın-
da vergi cezas ı kesilir. (Vergi Dairesince kesildi ğinden bu cezalar
Adliye mahkemelerini ilgilendirmemektedir).

b) Ayrıca suçun sübutu halinde 3 aydan 3 y ıla kadar hapis
cezasıyla bu kadar müddet ticaret sanat ve meslek icras ından
mahrumiyete hükmolunur. Ancak hapis cezas ının paraya çevril-
mesine hükmolunmas ı halinde para cezas ı tutar ın ın hesab ında ha-
pis cezas ının herbir günü için sanayi sektörü iin belirlenen yü-
rürlükteki asgari ücretin bir ayl ık tutarın ın yarıs ı esas al ın ı r.

Ayrıca masraf hükümlüden sonradan tahsil edilmek üzere
keyfiyetin gazete ç ıkan yerlerde gazeteyle, ç ı k:.ııayan yerlerde mu-
tad vas ıtalarla ilan edilmesine de hükmolun ııı .

Vergi kaçakçılığı suçunun sanığı mükellef ve vergi sorumlu-
sudur. Mükellef ve vergi sorumlusunun 'kim oldu ğu V.U.K.nun 8.
md.sinde gösterilmiş ve mükellefin vergi kanunlar ına göre kendi-
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sine vergi borcu tevettüp eden gerçek veya tüzel kişidir, şeklinde
tanımlanmıştır. Vergi sorumlusu, verginin ödenmesi bakım ından
alacakl ı vergi •dairesine karşı muhatap olan ki şidir.

Vergi ziyaının ne olduğu yukar ıda açı klanmıştı r.
Ticaret, sanat ve meslek icras ından mahrumiyet cezas ı fer'i

ceza olup, as ıl cezaya .ek olarak verilmektedir. Fer'i ceza T.C.K.nun
91. md.si gereğince, aksi aç ıklanarak erteleme dışı b ırak ılabilmek-
tedir.

Kaçakçılık suçu ile ilgili içtihatlar

1. Sanığın bir k ı sım gelirini gizlemek suretiyle vergi matra-
hının beyannamede noksan bildirilmesi şeklinde oluşan eylemi
V.U.K.nun 344. md.sinin 1-6 bendleri kapsam ı ve dolayısıyle ceza
mahkernelerinin görev alan ı dışında kaldığı gözetilmeden mahkü-
miyet verilmesi bozma sebebi say ılmıştır.

9.C.D. 18.10.1989 gün ve 2155/4164 S. Karar ı .
2. Karar başlangıcında suç tarihi 7.10.1986 olarak gösteril-

mişse de suça konu eylemin 1982 takvim y ıl ına ilişkin ve suç ta-
rihinin 1.4.1983 olduğu ve kamu davas ın ın 6.6.1988 günlü iddiana-
meyle açıldığı TCK.nun 102. md.sine göre dava açılma tarihinde
zamanaşımın ın gerçekleş tiği gözetilmemesi bozma sebebi say ı l-
mış tır.

9.C.D. 18.1Y.1989 gün ve 2190/4173 S. Karar ı .
3. Sanığın suça konu ticaret sanat ve meslek icras ından mah-

rumiyetine karar verilmesi gerekirken sadece meslekten mahru-
miyetine karar verilmesi yolsuz bulunmu ştur.

9.C.D. 25.10.1989 gün ve 2113/2477 S. Karar ı .
4. San ık tarafından düzenlenen sahte ve muhteviyat ı itiba-

riyle yan ıltıcı belgelerin suç olu şturabilmesi için bu faturaların
kullanılması suretiyle vergi ziya ına sebebiyet verilmesi gerekti ğin-
den, an ılan sahte faturalar ın kullan ı lıp kullan ılmadığın ın araş t ı-
rılmas ı gerekirken eksik. tahkikat yolsuz bulunmu ştur.

9.C.D. 1.11.1989 gün ve 2256/4349 S. Kararı .
5. V.U.K.nun 344/6 md.sinde belirtilen kanuni defter ve bel-

geler ibraz edilmemesinin suç olu şturabilmesi için mükellefin bu
eylemi ile vergi ziyaına sebebiyet verdiğinin sabit olmas ı gerek-
mektedir. Eksik tahkikat bozma nedenidir. (Not: Kaçakç ıliğa te-
şebbüs suçuyla vergi kaçakçılığı suçlarının unsurlar ı bakımından
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belirgin özellikte vergi ziyaı konusudur. Yukarıda izah edildiği üze-
re V.U.K.nun 344. md.sinin 1-6 bendlerinin muhalif eylem ve fiil
vergi ziya ına neden olup olmayacağına bakılmaks ızı n kaçakç ıliğa
teşebbüs suçu oluşmaktadır. Oysa kaçakçılık suçunun oluşabilme-
st için V.U.K.nun 344. md.sinin 1-6 bendierine muhalif eylem ve
fiilin vergi ziya ına sebebiyet verdiğinin kan ı tlanmas ı gerekmekte-
dir. Suçun subutu bu ispata bağlı olmaktad ı r).

• 9.C.D. 14.3.1989 gün ve 1029/1327 S. Karar ı .

6. Sanığın V.U.K.nun 344/1 md. kapsa ınma giren eyleminin
aynı vergi dönemi içerisinde iken meydana ç ıkarılmış bulunmas ı-
na göre aynı kanunun 360. md.si yerine yaz:] ı şekilde 359. md.nin
ceza tayini yolsuz görtilmü ştür.

9.C.D. 22.11.1989 gün ve 2837/4539 S. Karar ı .

7. V.U.K.nun 139. md.si vergi incelernesinin esas itibariyle
mükellefin i şyerinde yap ılmasını, bu yerin t.vgun olmamas ı ölüm,
işin terk edilmesi gibi zorunlu sebepler veya mükellefin talebi ha-
linde incelemeye tabi tutulacak defter ve vesikalar ın daireye geti-
rilmesinin kendisine tebliğ edileceği amir bulunmasına göre bu
şartlarm gerçekleşip gerçekleşmediği araştır Ltıp tartışılmadan teb-
ligata dayanılarak yazılı şekilde hüküm kurulmas ı yolsuz bulun-
muştur.

9.C.D. 16.11.1989 gün ve 2771/4505 S. Karar ı .

8. Sal ınan vergi (tarhiyat) öncesi yüki ınlünün uzlaşma iste-
ği, uzlaşma komisyonunca kabul edilerek u.1a şmaya varılmas ı ha-
linde, kaçakç ılık suçundan dolayı dava aç ı [masina yasal olanak
yoktur.

9.C.D. 20.4.1989 gün ve 55/2079 S. Karar ı .

9. Ödeme kaydedici cihaz ı satın alanııı satın aldığı tarihten
itibaren üç ay içinde kullanmak zorunda old ıığu ve sonradan yaz-
geçemeyeceği cihetle san ığın kullan ım zor Jnluluğunun başladığı
tarihte aygıtı kullanıma geçirmek için yetkii servise ve satıcıs ına
başvurup vurmadığı araş t ırı l ıp belgelendiri[meden yaln ız savun-

maya dayan ılarak beraat kararı verilmesi yasaya ayk ırıd ır.
9.C.D. 25.5.1989 gün ve 953/2761 S. Kararı .

10. Işyerinde bir takvim y ılı içinde en az iki kez ödeme ka:y-
dedici cihaz fişi kesilmemesi durumunda suç oluşturur.
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9.C.D. 18.10.1989 gün ve 2215/4176 S. Karar ı .	 -

11. Vergi incelemesinde yükümlünün istemi veya zorunlu ne-
denlerin varlığı dürumunda incelenecek defter ve belgelerin daire-
ye getirilmesi tebliğ edilebileceğinden - bu ko şulların oluşup oluş-

• madığı araştırılmadan bildirime dayan ılarak mahkeme kararı i,e-

- rilemez.	 -

Ticaret, sanat ve mesleğin yürütülmesinin durdurulmas ı hük-
münün gazetede ilan ına da karar verilmelidir.

/
9.C.D. 16.11.1989 gün ve 2771/4505 S. Karar ı .	 -

12. V.U.K.nun 367. md.sinde öngörülen defterdarl ık mütalaa-
s ınin yazılı olarak verilmesi gerektiğinden, defterdar ın mahkeme-
deki beyanına dayanılarak duruşmaya devamla hüküm kurulmas ı
yasaya aykırıdır.

9.C.D. 18.1.1990 gün ve3649/266 S. Karar ı .	 -

13: Saniğın defterdarl ık tarhiyat öncesi uzla şma komisyonu
aras ında, tarhiyat öncesinde uzlaşmaya varılmas ı halinde fiili suç
sayılmaz (V.U.K.nun ek 11/2 md.si ).

9.C.D. 31.1.1990 gün ve 3566/484 S. Karar ı .

14. Sanıkların adi ortaklık şeklinde ve tek bir vergi numa-
rasıyla müştereken çalıştırdıkları iki ayrı işyerinde bir hesap dö-
nemi içinde değişik iki tarihte ödeme kaydedici cihaz fişi düzen-
lenmemesi halinde suç olu şturur.

9.C.D. 3.4.1990gün ve 701/1420 S. Kararı .

15. Yarı mamul mal ın aynı mükellefe ait dö şeme yerinde ta-
mamlanarak yine ayn ı mükellefin teşhir salonuna nakledilmesi
halinde sevk irsaliyesi düzenleme zorunlulu ğu yoktur.

9.C.D. 19.4.1990 gün ve 1001/1663 S. Kararı .

16. Sanığın satışa arz etmek üzere aldığı yarı mamul mobil-

yaları boyatmak için başka bir mükellefe ait i şyerine götürdüğü

sırada iki kez sevk irsaliyesi düzenlememesi halinde suçu sübut

bulur.	 -

9.C.D. 18.10.1990 gün ve 2542/3303 S. Kararı .

17. Sanığm T.C.K.nun 456/1, 463, 51/1 rnd.leri ile tayin edi-

lip infaz edilmiş olan hapis cezas ı vergi suçlarında tekerrüre esas

ül ınamaz. - •	 -
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9.C.D. 18.10.1990 gün ve 2539/3306 S. Karar ı .
18. Sanıklar aras ındaki ortaklığın nev'inin belirlenip kollek-

tif yada limited şirket olduğunun anlaşılmas ı halinde, şirket mu-
kavelesj yada ortaklar ın ekseriyeti veya urrurni heyet karar ıyla
şirketin idare ve temsilinin kim yada kimlere ait Olduğu tesbit
edildikten sonra sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri ge-
rekmektedir (T.T.K.nun 160, 175, 540, 541. md,leri).

9.C.D. 11.10.1990 gün ve 2353/3216 S. Karar ı .
19. ilgili yıl vergi dönemine ait kaçakç ıl ık suçu raporu tüm

defter ve belgeler üzerinde bilirki ş i incelemesi yapt ırılarak kanu-
nun 344. md.sinin ayk ırılık olup olmadığının saptanmadan karar
verilmesi yolsuz bulunmuştur.

9.C.D. 12.2.1987 gün ve 6708/791 S. KararL.

İİ! - BİLGİ VERMEKTEN ÇEKINME VE 213 S.K.NUN
257. MD.Sİ HUKMÜNE UYMAMA SUCU (V.U.K. 361. Md.)::

V.U.K.nun bu maddesi •a) aşağıda açıklanacak olan bildirim
yükümlülüklerini yerine getirmeyenler ,b) 2.57. md.den do ğacak
rnecburiyetlere uymayanlar hakk ında cezai müeyyideler getir-
miştir.

a) Bildirim yükümlülüğü nedir?

V.U.K.nun 148. md.si: Kamu İdare ve Müesseseleri, mükellef-
ler veya mükelleflerle muamelede bulunan di ğer gerçek ve tüzel
kişiler, Maliye Bakanlığının veya vergi incelemesi yapmaya yet-
kili olanlar ın isteyecekleri bilgileri vermeye rn ecburdurlar.

Bilgiler yaz ı veya sözle istenilir. Sözle istenen bilgileri verme
yenlere keyfiyet yaz ı ile tekit ve cevap vermeleri için kendilerine
münasip bir mühlet tayin olunur. Bilgi istenmek üzere ilgililer
vergi dairesine zorla getirilemezler.

Memleket dışı imtiyazlardan faydalanan yabanc ı memurları ,
bilgi verme mecburiyetine tabi olamazlar.

V.U.K.nun 149. md.si kamu idare ve müesseselerj (kamu hiz-
meti ifa eden kurum ve kuruluş lar dahil) ile gerçek ve tüzel ki ş i-
ler vergilendirmeye ili şkin olaylarla ilgili olarak Maliye ve Güm-
rük Bakanlığı ve Vergi Dairesince kendilerinde 3 yaz ı ile istenecek
bilgileri belli fas ılalarla ve devaml ı olarak yaz ıyla vermeye mec-
burdurlar.	 .
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V.U.K.nun 150. md.si aşağıda yazılı resmi makamlarla gerçek
ve tüzel kişiler her ay muttali olduklar ı ölüm vakiaları ile intikal-
kri ertesi ay ın 15. günü akşam ına kadar vergi dairesine yaz ıyla
bildirmeye mecburdurlar.

1. Sulh Yargıçları , icra, Nüfus ve Tapu Memurlar ı ,

2. Yabanc ı memleketlerdeki Türk konsoloslar ı veya konso-
losluk görevini yapanlar, (Memur oldukları yerde ölen Türk te-
basının soyad ı , adı ve s ıfatlarıyle Türkiyedeki ikametgahlarını Ma-
liye Bakanlığına bildirirler).

3. Mahalle ve köy muhtarlar ı , (kendi mahalle ve köylerinde
ölenleri bildirirler).

4. Banka, bankerler ve şirketler ile emanet kabul eden ger-
çek ve tüzel kiş iler (Mevduat, ş irket hissesi, emanet para ve e şya
veya, sair suretle alacak sahiplerinden birinin ölümü halinde, öle-
nin soyad ının, adın ın, alacağın ın nev'ini ve miktar ın ı bildirirler).

Bu bildirimleri yerine getirmeyenler için özel usulsüzlük ceza-
sı da kesilmesine rağmen yetkili rnercilerce 15 günden az olma-
mak üzere tayin olunacak süre içerisinde yerine getirmeyen ka-
mu, idare ve müesseselerinin sorumlular ı ile gerçek ve tüzel kiş i-
ler cezalandırılmaktad ır.

b) V.U.K.nun 257. md.si , Vergi inceleme ve kontrolleri ile
gayrimenkullerin rayiç bedelinin tesbiti s ırasında mükellefler aşa-
ğıda yazı l ı ödevleri yerine getirmeye mecburdurlar:

1. incelemeye yetkili memura müessesenin durumuna göre
çalışma yeri göstermek ve resmi çalışma saatlerini memurun mü-
essesede çalışmas ını sağlamak.

2. İncelemeyle ilgili her türlü izahatı vermek. (Bu mecburi-
yete hem iş sahibi, hem de işletmede çalışan memurlar dahil)

3. incelemeye yetkili memurun lüzurnunda i şyerinin her ta-
rafını gezip görmesini sağlamak.

4. Bina ve arazinin rayiç bedelinin tesbitinde değeri tesbit
edilecek, bina ve araziyi, Emlak Vergisi Kanununun 31. md.sine
göre Maliye Bakanhığınca yetkili k ı lınan memurlara gösterip gez-
dirmek, bu gibi gayrimenkullerin genel ahvaline, kullanış tarzına
ve kirada ise kiran ın miktar ını müteallik her türlü bilgileri ver-
mek. (Bu fıkarda yaz ılı mecburiyetler kirac ılara da şamildir).
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5. İş letmede 134. md. gereğince ènvanter yap ılmas ı halinde
araç, gereç ve personeliyle bu i şlemlerin inl:ac ına gerekli yardım
ve kolaylığı göstermek.

(V.U.K.nun 361. md.si her iki bendide içine alacak şekilde ey-
lemi cezalandırmış tır. Buna göre:

V.U.K.nun 361. md.si 148, 257. md.Ierle 150. md.nin 4 numa-
ralı bendinde yaz ılı mecburiyetlerin özel usuh;üzlük cezas ı kesil-
mesine rağmen yine yerine getirilmemesi halinde yetkili merciler-
ce yeniden süre belli edilerek bu mecburiytler'n yerine getirilme-
si kendilerine tebliğ olunur.

Yeniden belli edilen süre içinde bu mecbu.riyetleri yerine ge-.
tirmeyenler hakkında bir aydan . üç aya kadar hapis cezas ı hük-
medilir.

Yetkili makam ve memurlar taraf ından ka mu idare ve mües-
seseleri ile gerçek veya tüzel ki şilerden 148 ve 149. md.ler gereğin-
ce- istenilen bilgilerin çekilme sebebi olmaks ı zın vermeyenler ile
150. md.nin 1-3 numaral ı bendlerinde yaz ılı olanlardan bahsi ge-
çen maddelerdeki bildirme mecburiyetini yerine getirmeyenlere
50.000.— liraya kadar para cezas ı hükmolunur. Bu maddenin uy-
gulanmas ında 367. md.de gösterilen usule uyulur.

Burada görüleceği üzere 148. md.ye aykırı olup her iki bend-
de de cezai müeyyide alt ına alınmıştır.	 -	 -

Diğer bir husus ise ikinci bendde gösterikn 50.000.— liraya
kadar para cezas ının idari mi, yoksa yarg ısal nıı -para cezas ı olup ol-
madığı konusunda yasada aç ıklık yoktur. Ancak doktrinde bu pa-
ra cezasının yargı sal olduğu konusunda görüş birliği mevcuttur.

IV - VERGI MAHREMİYETİNİ IHLAL SUÇU (V.U.K.nun
362. Md.si)

V.U.K.nun 362: md.sine göre bu kanunda yaz ılı vergi mahre-
miyetine uymaya mecbur olan kimselerden, bu mahremiyeti ihlal
edenlere TCKnun 198. md.sinde yaz ılı cezan:ın iki katı hükmolu-
nur. Bu ceza iki aydan az olamaz.

Suçları tekerrür edenler bir daha devlet hizmetinde kullan ıl-
mazlar, demektedir.

Vergi mahremiyeti . nedir? Bu konu V.1[J.K.nun 5. md.sinde
gösterilmiştir.
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V.U.Knun 5. md.sine göre a şağıda yaz ılı kimseler görevleri
dolayısıyle mükellefin ve mükellef le ilgili kimselerin şahıslarına
muamele ve hesap durumlarına işlerine, :işletmelerine, servetlerine
veya mesleklerine müteallik olmak üzere öğrendikleri sirlari veya
gizli kalması lazım gelen diğer hususları ifşa edemezler. Ve kendi-
lerinin veya üçüncü şahısların nef'ine kullanamazlar.

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile u ğraşan, memurlar,

2. Vergi mahkemeleri, Bölge İdare Mahkemeleri ve Danış-
tayda görevli olanlar,

3. Vergi kanunlar ına göre kürulan komisyonlara i ştirak

edenler,

4. Vergi işlerinde kullanılan bilirkişiler.

Bu yasak yukarıdaki yazılı kimseler bu görevlerinden ayrılsa-
lar dahi devam eder.

Ancak vergi güvenliğini sağlamak amacıyla gelir vergisi mü-
kelleflerinin y ıllık gelir vergisi, sermaye şirketlerinin kurumlar
vergisi beyannameleri de gösterdikleri matrahlar ı (zarar dahil) ve
beyanları üzerinden tarh olunan gelir ve kurumlar vergileri ile
mükelleflerin ad ve ünvanlar ı bağlı oldukları Vergi dairelerince
beyannamelerin verildiği yıl içinde dairenin münasip yerlerine as ı-
lacak cetvellerle ilan olunur. Mükellefin ba ğlı bulunduğu teşekkül
varsa, bu ilan orada da yap ılır.

Gelir Vergisi mükellef leri (Götürü usulde vergilendinilen mü-
kellefler dahil) ile sermaye şirketleri her y ıl mayıs ayının son gü-
nüne kadar vergi tarh ına esas olan kazanç tutarları ile bunlara
isabet eden vergi miktarlarını gösteren levhayı merkezlenine, şu-

belerine, satış mağazalarına iş sahipleriyle mükellefler taraf ından
kolayca okunup görünecek şekilde asmak zorundad ırlar. Ilan ve
levhalara ilişkin diğer hususlar Maliye Bakanl ığınca belli edilir.

Açıklanan bu bilgiler ele al ınarak mükelleflerin haysiyet, şe-

ref ve haklarına tecavüz edilemez. Aksine hareket edenler hakk ın-
da TCK,nun 480, 481 ve 482. md.lerindeki cezalar üç misli hükmo-
lunur.

Bu kanunda yer alan belge düzenlemesine uymayan veya ka-
çakçılık fiili ile vergi ziyaına neden olup, tarh edilen vergi ve kesi-
len cezası kesinleşen mükellef ve vergi sorumlusunun, Maliye ve
Gümrük Bakanhığınca belirlenecek usul ve esaslara göre bas ın ve

TRT yoluyla açıklanmas ı vergi mahremiyetini ihlal sayılmaz.
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Sahte veya muhteviyat ı itibariyle yan ılt ıcı belge düzenledik-
leri veya kullandıkları vergi inceleme raporiarıyla tesbit olunan-
ların kanunla kurulmu ş mesleki kuruluşlarına bildirilmesi ve mah-
remiyeti ihlal say ılmaz. Bu bildirimin şartları , s ın ırları ve bu ko-
nuya ilişkin usul ve esaslar Maliye ve Gürnrük Bakan ınca belir-
lenir.	 -

Bas ın ve TRT yoluyla yap ılacak bu aç ıklamalara ait harcama-
lar mükellef veya vergi sorumular ından tahsil edilir. Bu harcama-
lar vergi uygulamaları yönünden gider olarak kabul edilmez.

Yasa kimlerin görevleri dolay ısıyle bilgi sahibi olduklar ı hu-
susları ifşa etmemeleri ve kendi yararlar ına kullanmamaları ge-
rektiğini göstermiştir. Madde müeyyide bak ı m ından TCK.na atıf
yapmış tır. TCK.nun 198. md.sindeki cezan ın iki katına hükmolu-
nacağı ve bu cezanin iki aydan az olamayca ğı öngörülmüştür.

T.C.K. 198. md.sine göre bir kimse resmi mevki ve s ıfatı veya
meslek ve sanat ı icabı olarak ifşas ında zarar nı enhuz olan bir sir-
ra vakıf olupta meşru bir sebebe müstenit o]rnaks ız ın o s ırrı ifş a.
ederse üç aya kadar hapis ve 50.—. liraya kadar a ğır cezai naktiye
mahküm olur.

Eğer zarar vaki olmu ş ise cezai nakti 50.---- liradan az olamaz
hükmünü getirmi ştir.

TCK.nun 198. md.sinde ceza 3506 S.K.la de ği şik TCK.nun 119.
md.si uyarınca ön ödemeye bağl ı d ır. Ancak V.U,K.nun 362. md.sin-
de cezanın iki kat ına hükmolunmas ı emred iEdiğine göre cezan ın
yukarı haddinin üç aydan altı aya yükseltilmesi nedeniyle ön öde-
meye bağlı suç olmaktan ç ıkmış tır.

V - MÜKELLEFLERİN ÖZEL İŞLERİNİ YAPAN MEMURLA-
RA İLİŞKİN SUÇ VE CEZALAR VtJ.K.nun 363. md.si )

V.U.K.nun 363. md.si bu kanunun 6. md.sirıin son fıkras ı gere-
ğince mükelleflerin vergi kanunların ın uygulanmas ı ile ilgili hesap,
yaz ı ve sair özel işlerini yapmaları yasak edilen memurlarda bu
yasağa aykırı harekette bulunanlar TÇK.nun 240. rnd.sine göre ce-
za görürler. Bu hareketler kaçakç ıl ık cezas ın ı n, gerektiren bir fiile
iştirak veya yard ım veya o fiili te şvik mahiyelinde olduğu takdir-
de haklarında ayrıca bu kanunun 338, 346 ve :347. mdJeri hüküm-
leri uygulan ır, denmektedir.
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Yasaklar:

VU.K.nun 6. md.si: 5. mdde yaz ılı olanlar

1. Kendilerine, nişanlılarma ve boşanmış olsalar bile eşlerine,

2. Kan veya sıhri usülve füruuna, evlatl ığına veya kendisine
evlat edinene yahut kan h ıs ımliğında üçüncü (bu derece dahil) s ıh-
ri hısıml ıkta, bu hısımlığı meydana getiren evlenme ortadan ,kalk-
mis olsa bile üçüncü (bu derece dahil) dereceye kadar olan civar
hısımlarına,

3. Kanuni temsilcisi veya vekili bulundukları kimselere,

Ait vergi inceleme ye takdir i şleriyle uğraşamazlar.

Vergi muameleleri ve incelemeleriyle ilgili vergi mahkemeleri,
bölge idare mahkemeleri ve Dan ıştay'da görevli - olanlar mükellef-
lerin vergi kanunlarının uygulanmas ı ile ilgili hesap, yaz ı ve sair
özel işlerini ücretsizde olsa yapamazlar.

iştirak
V.U.K.nun 338. md.sinde ayr ı ayrı maddi menfaat gözetmek

şartıyla birden fazla ki şi kaçakç ılık yapt ıkları veya kaçakç ılığa te-
şebbüs say ılan fiilleri irtikap ettikeri veya doğrudan doğruya be-
raber işlemiş oldukları takdirde herbiri hakk ında iştirak ettikleri
suçlar için bu kanunda yaz ı l ı cezalar uygulan ır.

Yardım:	 -
V.U.K.nun 347. md.sinde kaçakçılık olduğunu bildiği bir fiilin

işlenip tamamlanmas ın ı fiili ile kolaylaş tıranlara bundan ayr ı bir
menfaat gözetmedi ği takdirde bu fiiller için kanunda belli edilen
cezaların dörtte biri kesilir veya hükmedilir.

Aynı yardımı 344. md.nin 1-6. bendierinde yazılı fiillerin iş le-
nip tamamlanmas ı için yapanlara bu fiiller için tayin olunan ceza-
nin yar ısı hükmolunur.

371. md.deki pişmanlık şartlarına uygun olarak keyfiyetten
ilgili makamları haberdar edenlere ceza kesilmez.

Teşvik
V.U.K.nun 346. md.sine göre bir mükellefi veya vergi sorum

lusunu kaçakç ılık yapmaya azmettirenlere i şlenen fiiller için mü-
kellefe veya sorumluya uygulanacak ceza aynen uygulan ır, den-
mektedir.
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Burada dikkat çeken konu bu maddelerin TCK.nunsuça i ş ti-
rak hükümlerine paralel ancak kendi içinde ve kendine özel ceza
getirmesi söz konusu olup te şvik ve yard ım sadece kaçakçılık suç-
larına ait olup iştirak ise kaçakçilık ve kaçakç ıliğa teşebbüs suç-
larına aittir.

TCK.nun 240. md.sine göre; Yasada yaz ı lı hallerden başka
hangi nedenle olursa olsun görevini kötüye kullanan memur dere-
cesine göre bir yıldan üç yıla kadar hapsolunur. Cezay ı hafifletici
nedenler bulunması halinde alt ı aydan bir yıla kadar hapis ve her
iki ayda 2000.— liradan 10.000.— liraya kadar a ğır para cezasıyla
cezalandırılır. Ayrıca memuriyetten süreli veya temelli olarak yok-
sun kılinır, denmek suretiyle ceza öngörülmii ş tür.

ÖZEL KANUNLA GETIRILEN SUÇ VE CEZA:

3100 sayil ı Katma Değer Vergi mükelleferinin ödeme kayde-
dici cihazları kullanmaları mecburiyeti hakk:Lndaki Kanunun mü-
kerrer 8. md.si ile ceza ve sorumluluk getirmiştir.

3100 S.K.nun mükerrer 8. md.si

1 - Onaylanan modele uygun üretim veya ithalat yapmayan
cihazları satışa sunmadan önce Maliye ve ()m.rük Bakanlığının
özel mühürü ile mühürlettirmeyen servis örgiitünü (sat ış , bakım,
onarım) kurmayan, sat ışını yaptığı her cihaznı yedek parçada da-
hil olmak üzere en az 10 yıllık bakım ve onarınunı sağlayamayan
üretici veya ithalatç ı kuruluşlar ile süresi içerisinde ödeme kay-
dedici cihazlar ı almayan, cihazları bozan, bozuk cihazlar ı kullanan
veya başkalarının kullanmas ına izin veren bir hesap dönemi içinde
ayrı tarihlerde en az iki defa cihazları kullan ıı :ı amak suretiyle sa-
tış fişi vermediği tesbit edilen mükellef ler kaçakçıliğa teşebbüs
etmiş sayılirlar. Bu mükellefler hakk ında V İJK.nun 360. md.sinde
yer alan ceza uygulan ır.

Üretici veya ithalatç ı kuruluşlar Maliye ve ' Gümrük Bakanl ı
ğının özel mührü ile mühürlenen her be şyüz cihaz için en az bir
eleman bulunduracak şekilde yurt sathına yayılmış bak ım ve ona-
rım teşkilatlarını kurmak zorundadırlar.

2 - Maliye ve Gümrük Bakanliğınca belirlenip açıklanan,.
usül ve esaslara uymayan üretici veya ithalatç ı. kuruluşlar bunla-
rın satış , bakım onarım servislerinde görevli elemanlar ı ile ödeme
kaydedici ciha.zlari kullanma mecburiyeti bulunan mükellefler,
hakkında herbir tesbit için ayr ı ayrı olmak üzere V.U.K.na bağl ı
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Usulsüzlük cezalarına ait cetvelde yer alan birinci derece usulsüz-
lük cezalarının beş katı uygulanır.

3 - Bu kanunun uygulanmas ıyla ilgili Maliye ve Gümrük Ba-
kanlığından onay alan üretici veya ithalatçı kuruluşlar kurmuş ol-

/ dukları satış ve bakım onarım servisleriyle birlikte müteselsilen
sorumludurlar.

- Satışını yaptıkları cihazları (Daha önce sat ılan ve halen
mükellef lerce kullan ılanlar da dahil) Maliye ve Gümrük Bakanl ı-

ğınca uygun görülen şekilde düzenlemeyen veya ar ızalandığı halde

çalışır hale getirmeyen üretici veya ithalatç ı kuruluşlar düzenle-

medikleri veya çal ışır hale getirmedikleri cihazlar ın rayiç veya
emsal bedelini ilgili mükellefe ödemek zorundad ırlar.

- 5 - Bu maddenin uygulanmas ına ilişkin usül ve esaslar Ma-
liye ve Gümrük Bakanlığınça belirlenir, denmektedir.

Maddeyi aç ıklayabilmek için maddeyle ilgili 3100 S.K.nun di-
ğer maddelerinin incelenmesi gerekmektedir.

3100 S.K.nun 1. md.sinde kanunun kapsam ı gösterilmiştir.

Buna göre;

1 - Satışı yapılan mallar ı aynen veya i şlendikten sonra sa-
tışını yapanlar dışındaki kimselere satan veya ayn ı . kimselere hiz-
met veren birinci ve İkinci s ınıf tüccarlar bu kanuna göre ödeme
kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetindedirler.

2 - Ödeme kaydedici cihazlar kullan ılarak verilen satış fiş-

leri ve rulolar yukar ıçla say ılan mükelleflerin fatura vermek mec-
buriyetinde olmad ıkları satışların ve yaptıkları i şlerin belgelendi-

rilmesinde kullanılıp ve fatura yerine geçer.

3 - Ödeme kaydedici cihazlar ın kullan ılması mecburiyeti
Maliye ve Gümrük Bakanlığınca tesbit edilen faaliyetlerle uğraşan-

lar hakk ında uygulanmaz.

4 - Genel ve Katma Bütçeli İdarelere, İl Özel İdarelerine,

Belediyelere ve Köyler ile bunların teşkil ettikleri birliklere, Üni-

versitelere, Dernek ve Vak ıflara, her türlü mesleki kurulu şlara ait

veya tabi olan veyahut bunlar taraf ından kurulan veya işletilen

müesseseler ile döner sermayeli kurulu şlara veya bunlara ait veya
tabi müesseselere ödeme kaydedici cihazlar kullanma mecburiye-
ti getirmeye Maliye ve Gümrük Bakanlığı yetkilidir.
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Ödeme Kaydedici: Cihazlar:

3100 S.K.nun 2. md.sine göre; 1. Ödeme kaydedici cihazlar bu
kanunla ve Maliye ve Gümrük Bakanh ığınca belirlenen şartları ta-
şıyan elektronik yazar kasalar, yaz ıc ı tertibat ı bulunan elektronik
teraziler veya elektronik terminaller gibi cihazlard ı r.

2. Ödeme kaydedici cihazlar ın her al ışveriş için satışla • ilgili
bilgileri taşıyan bir satış fişi ve günlük kapan ış fişi vermesi sat ış
fişinde yazılı olan bilgilerin aynen kaydedildi ğ:i ayr ı bir şerit ter-
tibatı olmas ı , fiş ve günlük toplamlar için en az iki ayr ı sayıcı sın ın
bulunmas ı , mekanik, elektronik veya manyetik n ıüdahalelere kar-
şı korunmuş harici bir enerjiye ihtiyaç gösterı:neyen sadece pozi-
tif i şlem kabul eden toplam tahsilat ve vergi tutarlar ını kaydeden
bir mali hafızas ının olmas ı, mali hafıza ile bağ lant ı s ın ın açılması
halinde çalışmamas ı , yetkili kimseler dışında cibazda müdahaleye
imkan vermeyecek tarzda hayati bölümlerin muliafazas ın ın tek bir
vidayla kapat ılmas ına ve üzerinin özel. bir nıühürie mühürlenme-
sine, uygun yap ıda olması ve makina içerisine tesbit edilmi ş mali
hafızaya kaydedilen bir sicil numaras ının bulunmas ı gerekir.

3. Maliye ve Gümrük Bakanl ığı , belirleyec ği esaslar dahilin-
de gerekli şartları taşımayan cihazlar kullan ılarak: veya elle doldu-
rularak satış fişi düzenlenmesine izin verebilir.

Satış fişleri

3100 S.K.nun 3. md.sine göre ödeme kaydedici cihazlar kulla-
n ılmak suretiyle verilen satış fişlerinde satış fiş ini veren ki ş i veya
kuruluşun adı ve soyad ı veya ünvan ın ın adres irtin, bağlı bulun-
duğu Vergi Dairesi ve hesap nurnaras ının sat ılan mallar ın cinsi ve
bedellerinin vergili olup olmad ıkların ın bunlara ait toplamlar ın
müteselsil fiş numaras ın ın işlem tarihinin cihaz ın onaylandığın ı
gösterir sembolün ve cihaz sicil nurnarasn ın gösterilmesi gerekir.

Ödeme kaydedici cihazların kulinama mükellefiyetin ın
başlaması
3100 S.K.nun 6. md.sine göre ödeme kaydedici cihazlar ın kul-

lan ılmas ı mecburiyeti bir önceki dönem sat ış lar: ı veya gayrisafi i ş
hasılatı

120.000.000.— TL. aşan mükellefler için 13.1985 tarihinden
itibaren,

- 60.000.000.— TL. a şan mükellef için 1.1.1986 tarihinden
itibaren,
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• - 30.000.000.— TL.. aşan mükellefler için 1.1.1987 tarihinden .
itibaren,	 .	 .

- 15.000.000.— TL. a şan mükellefler için 1.1.1988 tarihinden
itibaren,	 -

15.000.000:— TL. nin alt ında kalanlar için 1.1.1989 tari-
hinden itibaren ba şlayacaktır.	 .

3100 S.K.nun 1. md.si kimlerin ödeme kaydedici cihaz kullan-
ma zorunda old'uklarını göstermekte ve perakende sat ış yapan bir
ve ikinci s ınıf tüccarlarla k ısmen . toptan, k ısmen perakende satış

* yapan birinci ve ikinci s ınıf tüccarlar ın zorunluluğu vurgulanmak-
tad ır. Mükellefiyetin ba şlang ıc ı 6. md.de güsterilmi ş olup bir önce-
ki döneme ait perakende sat ışta veya gayrisafi i ş has ılatları nazara
alınarak saptanacakt ır.

Diğer taraftan V.U.K.nun 358. md.sinin 2. f ıkras ı 10.12.1988
günlü 3505 S.K.la yürürlükten kald ırılmış ise de 3100 S.K.nun mü-
kerrer 8. md.si ile yiirürlüğü devam etmektedir.

3100 S.K.nun mükerrer 8. md.si  ile ilgili içtihatlar

1. Zorunlu olmadığı halde yazarkasa (ödeme kaydedici cihaz)
kullanmaya başlayan yükümlü kendi iste ğiyle . cihaz ı kulkınmak-
tan vazgeçemez.	 .	 .	 .

9.C.D. 17.5.1989 gün ve 752/2612 S.. Karar ı .

2. Zorunlu olduğu halde yazarkasay ı zamanında almamak
V.U.K.na göre .kaçakçılığa kalkışmak (teşebbüs) suçunu olu şturur.

9.C.D. 20.4.1989 gün ve 243/2093 S. Karar ı .

3. Sanığın suç tarihinde KDV. mükellefiyetinin bulunup bu-
lunmadığı , varsa, 987 takvim yil ı satışı veya gayrisafi i ş has ılatı
miktarı araştırılarak ödeme kaydedici cihaz kullan ılması gereki-

yorsa hangi tarihten başlayarak kullan ılmas ı gerektiği belirtilme-

den hükümlülüğüne karar verilmesi yasal değildir.

9.C.D. 16.3.1989 gün ve 6985/1427 S. Karar ı .

4. Sanığın ödeme kaydedici cihaz kulland ığı halde 10.2;1989
ve 30.5.1989 tarihlerinde ödeme kaydedici cihaz fi şi vermediğine

göre suç oluşmuştur.

	

9.C.D. 13.11.1990 gün ve 2988/3786 S. Karar ı .	 -
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5. Işyerinde bir takvim y ıiı içinde en a: iki kez ödeme kay-
dedici cihaz fi şi 'kesilmernesi durumunda suç olu şur.

9.C.D. 18.10.1989 gün ve 2215/4176 S. Karar ı .

6. Gerçek kişi olarak vergi yükümlüsü olan sanığın yazar-
kasa fişi kesme yönünden dükkan ında fiilen çocukların ı çalıştır-
ması sorumluluğunu ortadan kald ırmayacağı i: ı dan suç oluşur.

9.C.D. 30.1.1990 gün ve 3632/472, S. Karar ı .

7. 3100 S.K.nun 3482 S.K.la eklenen miikerrer 8. 'md. ile sa-
nığın eylemi suç olmaya devam ettiği cihetle i şin esas ı incelenerek
sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan dü-
şüncelerle beraate karar verilmesi yolsuz bulunmu ştur.

9.C.D. 12.10.1989 gün, ve 2754/4089 S. Karar ı .

8. Sanıkların tüm savunmalar ında davaya konu dükkan ın
asıl işyerinin bir devamı niteliğinde depo ve ı:eşhir yeri olduğunu,
burada satış yapılmadığını bu nedenle burada ödeme kaydedici
cihaz bulundurmak zorunluluğu olmadığı belirtilmiş olmas ına gö-
re davaya konu bu dükkan ın asıl işyerinden bağımsız, şube nite-
liğinde bir satış • yeri olup olmad ığı tartışılmadan yazı l ı şekilde ka-
rar verilmesi yolsuzdur.

9.C.D. 12.10.1989 gün ve 1963/4067 S. Karar ı ,

9. Sanık tüm beyanlar ında 28.10.1988 tarihli tutanağa ıteden
olan satışa konu ayakkabının daha önce fişi kesilerek sat ın al ın-
dığını olay günü' değiştirilmesi yoluna gidi]diinden fi ş verilmesi-
nin' söz konusu olmadığını savunmas ına göre zab ıt mümzileri ile•
kimliğinin bildirilmesi halinde müşteri de din lenilerek belirlene-
cek duruma göre karar verilmesi gerekmektedir.

9.C.D. 1.11.1989 gün ve 2250/ S. Karar ı .

10. Sanığın eylemi 213 S.K.nun 358/2 nı d.si yürürlükte iken
işlenmiş ve bu maddenin yürürlükte oldu ğu s ı rada 3482 say ılı Ka-
nunun 2. md.si ile 3100 S.K.nun mükerrer 8. md.si yürürlüğe ko-
nulmuş bulunduğundan yarg ılamaya devamla savunma ara ştırıla-
rak sonucuna göre hüküm tesisi gerekir. (Not: Bu konuda tereddüte
düşülen konu şöyledir: 213 S.Knun358/2 md,si 3505 S.K.la yürür-
lükten kaldırılmıştır. Bu işlem 1988 y ılında yürürlüğe girmiş ve 3482
S.K.1a3100 S.K.nun kapsam ı genişletilmiştir. Bu suretle 358/2 md.
nin yürürlükten kaldırıldığı 1988/Aralık ile 3482 S.K.nun yürürlük
tarihi 1988/10 tarihinden sonra eylem kesintisiz olarak suç say ıl-
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makta devam etmiştir. Arada boşluk b ırakılmayıp kapsam genişle-
tilerek suç , olmaya devam etmektedir).

9.C.D. 8.11.1989 gün ve 2588/4427 S. Karar ı .

11. Sanığın eylemini suç kabul eden V.U.K.nun 358/2 md.si
henüz yürürlükte iken ayn ı eylemler genişletilerek 3100 S.K.nun
5.1 1.1988 günü yürürlüğe giren mükerrer 8. md.sinde düzenlenmiş

- 358/2 md.si ise 10.12.1988 günü yürürlüğe giren 3505 S.K.nun 34/a
md.si ile 1.1.1989 tarihinden geçerli olmak üzere yürürlükten kal-
d ırılmıştır.

Yukarıda açıklandığı üzere sanığa isnat olunan eylem kesinti-
ye uğramaks ızın kaçakç ılığa teşebbüs suçu say ılmakta devam et-
mektedir. Bu nedenle yargılamaya devam olunarak gerekli incele-
melerin yap ılması gerekmektedir.

9.C.D. 21.12.1989 gün ve 3052/4947 S. Karar ı .

KAÇAKÇILIK VE KAÇAKÇILI ĞA TEŞEBBÜS SUÇLARINDA
KOVUŞTURMA USULÜ:

Kovuşturma Usulü V.U.K.nun 367. md.sinde düzenlenmiştir.

.V.U.K.nun 367: md.sinde yapt ıkları inceleme s ırasında 344.
md.nin 1-6 nolu bendierinde yaz ılı kaçakçılık suçlarına .veya ka-
çakç ılığa teşebbüs suçlarına tesbit eden Maliye müfetti şleri, hesap
uzmanları ile bunların muavinleri ve gelirler kontrolörleri taraf ın-
dan doğrudan doğruya ve vergi incelernesine yetkili olan di ğer
memurlar tarafından ilğili vergi dairesine bağlı bulunduğu defter-
darlığın mütalaasıyla keyfiyetin yetkili C. Savc ı lığına bildirilmesi
mecburidir.

Yukarıda belirtilen kaçakç ı lık suçunun işlendiğine sair suret-
lerle ıttila has ıl eden C. Savcılığı hemen ilgili Vergi dairesine ha-
berdar ederek inceleme' yap ılmasını talep eder:

Amme davas ının aç ılmas ı inceleme neticesinin C. Savc ılığına
bildirilmesine talik olunur.

359 ve 360. md.lerde uygulanan hapis cezas ıyla ticaret, sanat
ve meslek icras ına mahrumiyet cezaları, kaçakçılık, ağır kusur,
kusur veya usulsüzlük cezalarının ayrıca uygulanmas ına mani de-
ğildir.

Ceza mahkemesiaden sad ır olacak kararlar bu kanunun 4. ki-
tab ının 2. k ısmının 1 .3. bölümlerinde yaz ılı vergi' cezalar ına uygu-
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layacak makam ve merciler
madığı gibi bu makam	 muamele •ve kararlarma rnüssir ol-
ceza yargı cın1 bağlarn ve mercjlerce ittihaz edilecek kararlar da

Buna göre;
a) Vergi Kaçakçılığı ;
b) Vergi kaçakçl1ğ11 -tesebbüs.suçlarjfl!
c) V.U.Knun 361 /Sofl md.sj uyarınca 3(i1. md.dekj suçun ko-

Vu5turrn 1 da ayn ı usule tbidjr.
Maddenin aÇ'Içliâindan da görüldüğÜ gibi C. Savcıları doğrudandoğruya kamu davası açamayacaJ ve bilgi 

edindiklerjflde ince-lee yap ı
lrn51 için durumu vergi dairesine bHdirecekjerdjr.

eden 
V.U.Knun 

359, 360, 361. md.lerjnde belirlenen suçlar ı tesbit,

a) Maliye müfetjşj hesap uzman ı bunların muavinleri iegelirler kontrolörleri doğrudan doğruya,

	

-	
b) Vergi incelemesjfle yetkili olan di ğer rneınurlarda keyfi-yetin ilgili vergi dairesine ba ğl ı bulunduğu defterdarlığın mütaajas ıyla birlikte,

C. Savcı na bildirmeleri gerekir. C. Savcılığıjca kamu da-vası açılma1 gerekmektedir.Defterdarl ık miitaalast al ınmadan da-va açılmış ise mahkeme muhakemenin 
durmas ına karar verip ya-sal gerekliliği tamamla ş1 gerekmektedir. Şayet gereklilik ye-rine gelmez C.M.U.KnUn 253/5 md.sj geregince kamu davas ının

düşürülrnesine karar vermesi gerekmektedir.
Usufle ilgili Yargıtay 1çtihat1aj
1. V.U.K.nu uyarınca kamu davs ın ın defterdrlığın görü-

şüyle(mütaalasIyla) açılmam51 'yasay ayk ı rı <j
9.C.D. 13:4.1989 gü flve 7494/1939 S. Karar.
2. Suç tesbiti Maliye Müfetti şi hesap uzman ı veya muavjnjyada gelirler kontrolörjj tarafından yapılma•m:j ş ; davaymek için defterdarl ık m	 a bakabjlütaalas ı al ınmakdurulmasına karar, vermek gerekir.	

üzere ınuhakemenin dur-
9.C.D. 6.11.1990 gün ve 2 60/3641 S. Kararı ,,
3. Sanıklar aras ındaki ortaklığın nev'inj helirlenip kollek-tif yada limited şirket olduğunun anla şıJm51 halinde şfrket mu-
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kaveleşi yada ortakların ekseriyeti veya umumi heyet karar ıyla
şirketin idare ve temsilinin kim yada kimlere ait oldu ğu tesbit
edildikten sonra sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri ge-
rekir.

9.C.D. 11.10.1990 gün ve 2353/3216 S. Karar ı .

4. Suçun kanuni unsurunun olu şrhas ı için , belgelerin bir he-
sap dönemi içinde düzenlenmemesi ve ayn ı cins olmas ı gerekir.

9.C.D. 21.12.1989 gün ve 3051/4960 S. Karar ı .

5. V.U.K.nun 367. md.sinde öngörülen defterdarl ık mütaala-
sının yazılı olarak verilmesi gerekti ğinden, defterdar ın mahkeme-
deki beyan ına dayanılarak duruşmaya devamla hüküm kurulmas ı
yasaya aykırıdır.

9.C.D. 18.1.1990 gün ve 3649/260 S. Karar ı ,

6. Hürriyeti bağlayıcı cezan ın suç tarihi itibariyle sanayi sek-
töründeki brüt asgari ücret esas al ınarak paraya çevrilmesi gere-
kir. Avukatlık ücreti ve yarg ılama giderleri miktar ının k ısa ka-
rarda gösterilmesi gerekir.

9.C.D. 5.4.1990 gün ve 745/1480 S. Karar ı .

7. Sanık ile Defterdarl ık tarhiyat öncesi uzlaşma. komisyonu
aras ında tarhiyat öncesinden, uzla şmaya varılmışsa fiil suç sayı l-
maz.

9.C.D. 31.1.1990 gün ve 3566/484 S. Karar ı .

8. Sanığın çal ındığını iddia ettiği satış fişi dipkoçanlarıyla
ilgili satışların incelenmek üzere defterdarl ığa ibraz ettiği belge-
ler yazılmış olmas ı karşı sında suç kast ının bulunmad ığı düşünül-
melidir.

9.C.D. 31.1.1990 gün ve 3619/486 S. Karar ı .

9. V.U.K.nun 367/2 md.si uyarınca kaçakç ılık suçunun işlen-
diğine muttali olan C. Savc ılığın ın hemen ilgili Vergi dairesine ha-
berdar ederek inceleme yap ılmas ını istemesi ve kamu davas ınııi
açılması hususunun inceleme sonucunun kendilerine bildirilmesi-
ne talik olunmas ı gerekirken mali polisin suç duyurusu üzerine
açılan kamu davas ına devamla hüküm kurulmas ı yolsuzdur.

9.C.D. 23.2.1989 . gün vç 6394/1042 S. Kararı .
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• 10. V.U.K.nun 367. md.si uyarınca Defterdarlığm mütaalasi
alınmadan Vali muavini imzal ı Defterdarl ık Gelirler Müdürlüğü
ifadeli yazıya dayanılarak açılan davaya devam ile hüküm kurul-
mas ı yolsuz4ur.

9.C.D. 18.10.1989 gün ve 2150/4163 S. Karar ı .

11. V.U.K.nun 367. md.si uyarınca Defterdarl ığın m?itaalası
al ınmadan .Vergi Dairesi Müdürlüğünün şikyet:i üzerine aç ılan ka-
mu davasının devamla hüküm kurulmas ı yolsu ı zdur.

9.C.D. 7.11.1989 gün ve 2728/4393 S. Karar ı .

12. Sanık hakkında sahte ve muhteviyat ı itibariyle yan ılt ıcı
vesika düzenleyerek komisyon karşılığı A.ya sattığı iddiasıyla Def-
terdarlık mütaalas ı alınmadan kamu davas ı açılmış olduğu anla-
şı ldığından usulü işlemler durdurularak Defterdarl ıktan mütaala
aimdıktan sonra kamu davas ına devamla hiiküi-n kurulmas ı gerek-
mektedir.

9.C.D. 22.11.1989 gün ve 2312/4535 S. Karar ı .

Usulle ilgili diğer bir konu hapis cezas: ınıLn ağır para cezasına
çevrilmesidir.
V.U.K.da tanzim edilen kaçakç ılık ve kaçakçı lığa teşebbüs

suçlarında tayin olunan hapis cezalar ının paraya çevrilmesinde
647 S.K.nun 4. md.şinden başka, özellik taşıyan hükümler getiril-
miştir. V.U.K.nun 359 ve 360. md.lerinde «Bu maddelere göre ta-

-yin olunacak hapis- cezalarının paraya çevriirnesine hükmolunmas ı
halinde para cezas ının tutarının -hesabında hapii s cezasının her bir
günü için sanayi sektörü için belirlenen yürürlükteki asgari ücre-
tin bir ayl ık tutarının yarısı esas alınır» den:mektedir. Bu hüküm
3505 S.K. gereğince 1.1.1989 tarihinden itibaren i şlenecek suçlar
için uygulanacaktır. 1.1.1989 tarihinden önce i şlenen suçlar ise 647
S.K.nun 4. md.si uygulanacaktır.

Sanayi sektörü icin belirlenen asgari ücret 16 yaş ve yukarısı
için tesbit edilen asgari ücrettir. 	 -

Günlük (Brüt) Ayhk (Brüt)

l.Temmuz.1988'den itibaren	 - 4.200.—.. TL.	 126.000.— TL.

1.Ağustos.1989'dan itibaren - 	 7.500.— TL.	 225.000.— TL.

- 27 .Temmuz . 1990dan itibaren	 13.800.—. TL.	 414.000.— TL. -
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Örneklersek V.U.K.nun 360. md.sine göre 1 aylık hapis cezası
verilmesi halinde şu şekilde para cezas ına çevrilir. (Suç 27.7.1990

tarihinden sonra i şlendiği nazara alınarak)

414.000
30 X	 -	 = 6.210.000.— TL. Ağır Para cezasına çevrilecektir.

2

KAYNAKLAR:

• 1. Ticari Ceza Hukuku - Prof. Sahir ERMAN

2. Yargıtay Kararlar Dergisi 	 •

3.- Açıklama • ve son Yarg ıtay kararlarıyla Ceza Mahkemelerinde Yargılana-

cak Vergi Suçlar ı ve Cezaları - Ahmet GÜNDEL

4. Adalet Bakanlığı Kararlar Dergisi	 -	 -

5. Türk Vergi Kanunlar ı Külliyatı .

/

•	 •-.•
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