
ÇEVRE SORUNLARIMIZ

Güzin AKGÜNDÜZ (*)

«Ben bu eseri düştınmesini
bilenler için yazchm»

Beccarla (1)

«... İnsanların her türlü faaliyetleri onucu havada, .suda ve
toprakta meydana gelen olumsuz gelişmelerle ekolojik dengenin
bozulmas ı - ve aynı faaliyetler sonucu ortaya ç ıkan koku, gürültü
ve atıkların çevrede meydana getirdikleri arzu edilmeyen sonuç-
lar..»dır çevre kirliliği.

Çevre kirliliği nedir sorusuna 2872 say ılı Yaşanın 2/C madde-
si yukarıdaki tanımı vermektedir yan ıt olarak. -

Yıllarca öncesi yaln ızca ülkemizde değil tüm dünyada haber-
dar olunmayan sorunlar yumağı halindedir çevremiz.

Canl ıların varlık' ve gelişmelerini devam ettirebilmeleri için

zorunlu şartların bütünü olarak tan ımlanan' ekolojik dengenin (2)
yaşayanlar yönünden bozulmas ının engellenmesi gerçek ve tüzel
kişilerin serbest iradelerine terk edilmesi sonuçta hiç de etkin ol-
mamakla bu olgu yasa koyucuyu da baz ı önlemler almaya zorla-

mıştır.
Hızla ve hesaps ızca artan nüfus, kırsal -kesimden kentsel sa-

haya devamedegelen göç, teknik geli şmeler, alt yap ı hizmetlerin-
den yoksun yerleşim birimleri, özellikle fabrika art ıkları en önem-
lisi insanlar ın çevrelerine ve çevrelerindeki canl ılara olan umur-
samaz tutumlar ı artık çevre sorunlarımızı ivedi çözümler bekler
hale getirmiştir. Konunun yetkinlerince soruna yasal zeminde çö-
zümler aranırken biz Çevre Yasas ı penceresinden değişen dünya-

da değişen insan yönünden de konuyu değerlendirmeye çalışacağız.

(*) Salihli Yargıcı .	 -
(1) -Suçlar ve Cezalar/Beccaria/Dr. Muhiddin Göklü çev. İst. 1964.

(2) Çevre Yasasında ekolojik denge «insan ve diğer canlıların varlık ve
gelişmelerini siirdürebilmeleri için gerekli olan şartların bütünü» ola-

rak tanımlanmaktadır.
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YASAL ÇIZIM:

2872 sayılı Çevre Yasas ı 'nın 2/C maddesinde açıklandığı gibi
çevre kirlenmesinin sebebi insan faaliyetleridir. Yasan ın amacına
ulaşmas ını temin bakımından 4, madde gereği Merkez Çevre Ku-
rulu oluşturulmuştur. Yasa uyarınca her türlü at ık ve artığı çev-
reye zarar verecek tarzda yönetmelikteki yöntemlere ayk ırı biçim-
de doğrudan ya da dolayl ı yollarla al ıcı ortama vermek, ta şımak,
uzaklaştırmak, depolamak yasaklanm ıştır. Yetkililer öncelikle kir-
lenmeyi önlemek, kirlenme varsa bunu durdurmak ve olumsuz so-
nuçlarını da gidermekle görevlidirler. Yasan ın 15. maddesi ile ye-
rin en büyük mülki idare âmirine de yas aklara ayk ırı davranan
kurum, kurulu ş ve işletmelerin faaliyetlerinin düzeltilmesi için uy-
gun bir süre verilmesi, uyulmad ığı taktirde kısmen ya da tama-
men, süreli ya da süresiz olarak çal ışman ın durdurulması yetki-
leri tan ınmıştır. Yasanın 20 ve devam ı maddelerinde idari yetkili -
lerce ve yargılıklarca verilecek cezalar öngö:rülmüş tür. «Kirletenin
Sorumluluğu» başlığını taşıyan 28. madde ise aynen «..çevreyi kir-.
letenler ve çevreye zarar verenler sebep okluklar ı kirlenme ve bo-
zulmadan doğan zararlardan dolayı KUSUR ŞARTI ARANMAKSI-
ZIN sorumludurlar. Kirletenin meydana gien zararlardan ötürü
genel hükümlere göre de tazminat sorumh. ı [uğu saklı dır..» tarzın-
dadır. Öte yandan, Çevre Yasas ı 'nın 27. maddesinde, yasada yasak-
lanan eylemler karşılığı idari cezalara karşın, bu fiillerin, ba şkaca
yasalardaki karşılıklarının da uygulanabileceği vurgulanmıştın

BENZER DÜZENLEMELER

Çevre Yasası 'nın 1. maddesinde yasan ın gayesi « ... bu kanunun
amacı bütün vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin korunmas ı
iyileştirilmesi kırsal ve kentsel alanda arazinin ve doğal kaynak-
ların en uygun şekilde kullanılması ve korunmas ı , su toprak ve
hava kirlenmesinin önlenmesi, ülkenin bitki ve hayvan varl ığı ile
doğal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak bu günkü ve gelecek
kuşakların sağlık, uygarlık ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve
güvence altına al ınmas ı, için yap ılacak düzenlemeleri ve al ınacak
önlemleri ekonomik ve sosyal kalk ınma hc deE leriyle uyumlu ola-
rak belirli hukuki ve teknik esaslara göre diizenlernektir..» tarz ın-
da açıklanriıış tır. Aslında bu izaha göre Çevre Yasas ı 'n ın amacı yal-
nızca su, toprak ve havadan olu şan zorunlu ortamla sinirli tutul-
mamış tır. . Bu ortamda yaşayan diğer canlılar ve hatta insanl ığın
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tarihsel değerlerinin de korunmas ı hedeflenmiştir. Bu çerçevede

ister istemez baz ı yasal düzenlemeler de çağrışım yapmaktad ır.

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varl ıklarını Koruma Yasası ile
jeolojik devirlerle, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait ender bulu-
nan ya da özellikleri bak ımından korunması gerekli olan yer üstü,

yer altı ve su altındaki değerlerin korunması amaçlanmıştır.

1380 sayılı Su Ürünleri Yasas ı 'nın kapsamı su ürünlerinin ko-

runmas ı , istihsali ve denetlenmesi olarak tan ımlanmıştır. Aynı Ya-

sanın 20. maddesi de çevre kirliliği yönünden önemlidir (3). Yine
çevremiz ile ilgili olarak 2559 say ılı Polis Vazife ve Selhiyet Ya-

sası, TCY.nın 546. maddesi, 1593 sayılı Yasa ve hatta bitki örtüsü
yönünden de Orman Yasas ı da sayılabilir (4).

ÖZELLIKLE GÜRÜLTÜ:

Özellikle de, kent ya şamında gürültünün insan sa ğlığındaki

olumsuzlukları tartışmas ız kabul edilmektedir. Okadar ki, insan-
lar kendi faaliyetleri ile olu şturdukları gürültülü ortamlardan ka-

çışları denernektedirler.

ticaret hayatına ve vatandaşların seyir ve seferlerine tah-
sis edilmiş yollarda çıkarılan gürültülü kavgalar ve döğüşmeler

bu kısma dahil suçlardand ır. .» (5).

Şimdilerde yine de, ya şantımızda sokaklarda gürültülü konu ş-

malar, tartışmalar mevcut; Bunun da yan ında ilave çeşitler ve ar-

tan gürültüler de var.

Çevre Yasas ı 'nın 14. maddesinde kişilerin huzur ve sükünunu
beden ve ruh sağlığını bozacak şekilde yönetmelikle belirlenen öl-
çüler üzerinde gürültü ç ıkarılması yasaklanmış , fabrika, işyeri, eğ-

(3) Su Ürünleri Yasas ı'nın 20. maddesi aynen «..su ürünleri veya bunlar ı
istihlak edenlerin veya kullananlarırı sağlığına veyahut istihsal vas ı-
atlarına malzeme, teçhizat, alet ve edevata zarar veren maddelerin
içsulara ve denizlerdeki istihsal yerlerine veya civarlar ına dökülmesi

veya döküleceği şekilde tesisat yap ılmas ı yasaktır. Hangi maddelerin

dökülmesinin yasa' olduğu tiizükte gösterilir..» tarz ındadır.

(4) Ozon Tabakasının Korunmas ına Dair Viyana Sözleşmesine Katılmamı-

zın Onaylanmas ının Uygun Bulunduğu Hakkında 3655 Sayılı Yasa

Ozon Tabakas ını İncelten Maddelere Dair Montreal Protokolüne Ka-
tılmamızın Onaylanmas ının Uygun Bulunduğu Hakkında 3656 Sayılı
Yasa da konu ile ilgilidir.

(5) Beccaria / a.g.e. sh. 266.
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lence yeri hizmet binaları ve konutlarda ulaşım araçlarında gürül-
tünün asgariye indirilmesi için gerekli önlemlerin al ınması öngö-
rülmüştür. Yaptırım ise ayn ı yasanın 20/d ınaddeşinde düzenlen-
miştir. 2559 sayılı Yasanın 14. maddesinde de şehir /ve kasabalarda
gerek konutlarda ve gerekse d ışinda saat 24'den sonra halk ın hu-
zur ve rahat ını bozacak şekilde gürültü yapanlar ın men edileceği
bildirilmiştir. Dikkat edileceği gibi 2559 say ı lı Yasa, belli saatten
sonra gürültüyü yasaklarken, Çevre Yasas ı standard ın üzerinde ya-
saklama getirmi ştir. Kuşkusuz Çevre Yasas ı. düzenlemesi daha
kapsamlı ve isabetlidir.

Şimdi böylesi yeterli düenlemeler varken, şehir içinde vas ı-
taların müziklerini sonuna kadar aç ıp seyretmelerini, motorlu bi-
sikletlerin genele aç ık yollarda yarış yaparak çıkardıkları gürül-
tüleri, toplu mekanlarda gece ve gündüzle ır;i birbirine karıştırıp
düşüncesiz davranış tarzlarını sergi1eyenleri anlayabilmek güçle-
şiyor. Ekonomik endişelerle bile olsa, k ırsal kesimde yaşayanrn
taşınmazının <kirlenmeden» etkiInmesine çare aray ışı özenini,
kent yaşamındakilerin göstermediği gerçeği ile karşılaşıyoruz.
Başka bir anlat ı ile, fert olarak « kirlenme ol ay ına» hoşgörülü bak-
makta olduğumuzun farkında mıyız acaba?..

YARGISAL İNANÇLARDAN:

Yargıtay 7.CD.nin, 1985-7632 Esas ve 48 sayı lı Karan aynen
ve özetle «..foseptik art ıkların ın bahçedeki bina arkas ında bulunan
ışıklandırma boşluğuna atılmas ı şeklinde oluşan sanığın fiilinin
2872 sayılı Çevre Kanununun 2 ve 8. maddeleri aracılığı ile 20/a
maddesine uyup uymad ığı ve mezkür fiilin 1593 sayılı Kanunun
yasada öngörülen yasaklara ve zorunluluklara uyulmamas ı halini
cezalandıran 282. maddesini ne suretle ihlal ettiği ... » (6).

Yargıtay 2.CD.nin 1984-12016/11133 E.K,, say ılı Karan aynen
« .oluşa ve kabule göre san ıkların kirli suları okula ait bahçeye
akıtmaktan ibaret olan eyleminin 2872 say ıl ı Çevre Kanununun 8.
maddesi dĞlaletiyle 20. maddesine ayk ırılık teşkil edeceği ve dola-
yısıyla gereği idari makamca yapılmak üzere görevsizlik karar ı ve-
rilmesi icabedeceği..> (7).

Yargıtay 7.CD.nin 1984-6786/6583 E.K. say ılı Kararı « ..sanığın
fabrikasının denizi kirletmesi durumunda 1380 say ılı Yasanın
(6) YKD. 1985 Say ı , 6, sh. 905 -910.
(7) YKD. 1985, Say ı 4, sh. 580-581.
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36/D-2. maddesi uyar ınca kurulu şun çalışmas ının önlenmesi ve
zarar vermeyecek duruma getirilmesine karar verilmesi, 20. mad-
de uyar ınca da işletmenin bulunduğu yerin üretme bölgesi veya
civarı olup olmadığının araştırılması gerekir..» (8).

Yargıtay 2.CD.nin 9.3.1982 tarih ve 1467/1438 E.K. say ılı Ka-
rarı «..sanığın yönetimindeki öğrenci yurdunda yap ılan sağlık
kontrolleri sonunda düzenlenip görülen eksiklerin giderilmesi ve
önerilen tedbirlerin alınmamas ı halinde yasal işlem yapılacağı ih-
tarını kapsayan tutanaklarda imzas ı bulunan görevlilerden olu-
şan heyetler tesbit konusu hususlar bakımından emir vermeye ve
tedbir almaya yetkili kurullardan sayılmadığı gibi bu konularda
ilgili olarak 1593 sayılı Umumi H ıfzı ssıhha Kanununa göre ilçe
H ıfzıssıhha kurulunca al ınmış bir karar da bulunmadığı cihetle
belediye yasaklarına aykırılık teşkil eden eyleminden dolayı .. TCK.
nun 526/1. maddesini ihlal suçundan mahkümiyet hükmü kurul-
ması yasaya aykırı ... » (9).

Yargıtay 7.HD.nin 1983/10125 Esas ve 12823 K. say ılı Kararı
c<..kültür ve tabiat varl ıklarının korunmas ı ile ilgili olan 2863 sa-
yılı Kanunun kazaııd ırıcı zamanaşımı ile mülk edinmeyi önleyen
hükümleri kazan ılmış hakları etkilememek kaydı ile kendinden
önceki olaylarda. uygulan ır. Aynı Kanunun .11. maddesi hükmü 'ge-
reğince diğer koşulları var olsa bile kültür ve tabiat varl ıklarının
koruma alan ı içinde kalan ta şınmazları kazançlirıcı zamanaşımı ile
mülk edinme olanağı yoktur..» (10).

Yargıtay 4.HD.nin 1987/10677 Esas ve 1988/1297 K. say ılı Ka-
rarı «..Dava Türk Medeni Kanunun 656 ve 661. maddelerine daya-
nılarak aç ılmıştır. 2872 sayıli Çevre Kanünunun 28. maddesinin 2.
fıkras ı kirletenin meydana gelen zarardan ötürü genel hükümlere
göre tazminat sorumluluğu saklıdır hükmünü getirmi ştir. Bu hü-
kümden de aç ıkça anlaşıldığı gibi anılan çevre kanunu ile kirle-
tenin sorumluluğu hakkında getirilen hükümler diğer sorumlu-
lukları bertaraf edecek nitelikte değildir. Burada sorumlulukla-
rın yarışmas ı söz konusudur. Zarar gören somut olayda hangi
şartları kendisi lehine görüyorsa ona göre bir seçim yap ıp dava-

(8) YKD. 1985, Sayı 3, sh. 440441.
(9) Adalet Dergisi, Eylül-Ekim 1983/Çağlayan, Muhtar/Yetkili Makam ve

Mercilerin Verdiği Emirlere, Veya Aldığı Önlemlere Uymamak Suçu
ve Tatbikat ımız, sh. 830-831, Say ı 5.

(10) YKD. 1984-Mart, sh. 387 vd.
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sını Çevre Kanununun 3. maddesinin, F bendine veya Medeni Ka-
nunun 656. maddesine yahut koşulları bulunduğu taktirde Borç-
lar Kanununun 58. maddesine dayand ırma, hakk ına sahiptir. Ola-
yımızda da davac ı davas ını Medeni Kanunun 656 ve 661. maddele-
rine dayandırmış bulunmaktad ır. Bu bakımdan olayda Çevre Ka-
nununun hükümlerinin uygulanmas ı gerektiği konusundaki görü şe
iş tirak edilememi ş tir..» (11).

Yargıtay 4.HD.nin 1988/7660 Esas ve 1989/1046 K. say ılı Ka-.
rarı «... daaya konu olay ülkemizde ve dünyada giderek yayg ınla-
şan ve güncelliğini koruyan çevre kirlili ği, ile ilgilidir. Bu nedenle
hukuki nitelendirme 2872 say ı lı Çevre Ka.nununda çevreyi kirle-
tenlerin kiş ilere verdiği zararlar nedeniyle kabul edilen sorumlu-
luk kurallarına göre yap ılmal ıdır. Çevre Kanununun olay tarihinde
yürürlükte bulunan 3/f maddesinde çevreyi kirletenler veya çev-
reye zarar verenlerin sebep olduklar ı kirlenme ve bozulmadan do-
ğan zararlardan kusur şartı aranmaks ız ın sorumlu olacakları ka-
bul edilmi ştir (12). Buradaki sorumluluk ağırlaş tırılmış objektif
sorumluluktur. Çevre Kanunundaki çevreyi kirletenin sorumlulu-
ğunun niteliği doktrinde de tart ışılmış ve ayn ı sonuca varılmış-
t ır... Özellikle kirlenmenin kamu yarar ı gibi kavramlardan tama-

.men bağımsız nitelikte olduğu gözardı edilmemelidir. Çevre Kanu-
nunun, çevrenin kirletilmemesi hususunda uyulmas ı gereken ku-
ralları tüm özel ve tüzel ki şileri bağlayıcı niteliktedir. Kamu tüzel
kişilerinin çevreyi kirletme açıs ından eylernlerinde idare emir ve
kurallara göre hareket edeceklerini söylemek Yasan ın amac ı ve
açık hükümleriyle bağdaşmaz... davaya konu olan olayda dayalı
Karayollar ı Gaziantep, kömürler yolunun kaplama i şinin yap ılma-
s ını eser sözleşmesiyle diğer daval ıya vermi ştir. Dayal ı Güneri
A.'n ın ise dayalı idarenin gösterdiği saha üzerinde ve önceden tes-
bit edilmiş projelere göre şantiye kurarak çal ıştırmaya başlamış
ve taşkırma elek tesislerinde eleme s ıras].nda ç ıkan tozlar ve bü-
tümlü s ıcak karışım s ıras ında meydana gelen is ve dumanlarla ta-
rım arazisi üzerinde çevreyi kirleterek davac ıya zarar vermiştir.
Görülüyor ki, dayalı Karayollar ı 2872 say ı lı Çevre Kanununun 2/d
maddesindeki tan ıma göre çevreyi dolaylı olarak kirleten tüzelkişi
durumundad ır. Çünkü, dayalı idare çevreyi kirleten ve davac ılara

(11) YKD. 1988, Ağustos, sh. 1076 vd.
(12) Sorumluluk Çevre Yasas ı'nda 3.3.1988 Tarih ve 3416 say ılı Yasa ile

değişik 28. maddede düzenlenmi ş olup, 3/F bendi de, aynı Yasa ile
yeniden değişik tarzda tertiplenmi ştir.
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zarar veren çal ışman ın nereye ve nas ıl yap ılacağını belirlemekle
kirletilmesine dolayl ı olarak kat ılmış tır...» (13) tarzındadır.

Dü ş üncemiz:
Çevre sorunlarımız bu denli gündemd.e iken yine urnutlandı-

rıcı bir olay olarak art ık yaşant ımızda çöp toplama kampanyala-
rı , çevre fuarları , küçük çevrecilerin iletişim araçları ile bizlere
kadar yansıyan çabaları , doğal gaz kullan ımı vb. çalışmalar, kı sa-
ca duyarl ı insanların adımları var.

Yine yaşantımızda yaz ık ki, temizlik kurallarının yalnızca ev-
leri için konulduğunu sanıp sokakları acımas ızca kirleten zihni-
yet, asl ında doğan ın doğal ve insanların da özel yerlerde muha-
faza edilmiş artıkların ı almak görevi olmas ı gerektiğine inandığı-
mız, insanların sorumsuzca pislettikleri ortam ı süpüren ve bu işi
yaparken de, diğer insanları tozbulutu içinde b ırakan temizlik gö-
revlileri, gecenin bir yarısı uyuyanları uyandıran. dört tekerlekli
diskotekler, özgürlüğü her akl ına geleni yapmak olarak alg ılayan
yaşayanlarımız var. -

Normalin dışında bazı atmosfer olaylar ın ın yarattığı olum-
suzluklar bir tarafa doğan ın kendi dengesini düzgün i şleyen bir
fabrika gibi sağlamas ına şaşmamak elde değildir. İnsanın mev-
cut değerlere katk ısı yapıcı ve bilinçli olursa sonuç insana yak ı-
şı k yaşanabilir bir çevredir. Hiç şüphe yok ki, insan aklımn ve
onun buluşlarının olumlu katk ıları da yadsınamaz.

Çevre sorunlar ına, çözüm getiren yasa incelendi ği gibi yal-
nızca çevre yasas ı değildir. Düzenlemeler değişik açılardan bile
olsa yasal çerçevenin amacı tektir. İnsan için mevcutları koru-
mak, geliştirmek ve olanlara yeni değerler katmak. Okadar ki, ya-
sa koyucu sorumluluğu dahi ağırlaş tırmış , istemcinin hangi yasal
zemine talebini dayandırması gerektiğini kendi serbestisine b ırak-
mış tır. Kuşkusuz saygı insanın kendine olan ı ile başlar. Asl ında
çevre sorunlarımızın baş lıca nedeni teknolojik kat ılımlarla deği-
şen ve hızlanan dünyada, bunun yarat ıcısı insanın da değişimden
ister istemez etkilenmesi, diğer insan ve canl ılara karşı saygı ve
sorumluluğunun azalmas ı , özetle insan ın da değ işen dünya ile bir-
likte değişmesidir. Mutlaka insan akl ı yarattığı , çevre sorunlar ına
da en sağlıklı çözümleri bulacakt ır. En önemlisi bu meselede fert-
lerin teker teker, sorunun farkında olabilmeleri, soruna sahip çık-

(13) Yasa Hukuk Mevzuat ve İçtihat Dergisi/Nisan' 1990, sh. 630 A.
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maları başka bir anlatım ile tabandan çabalar ın yoğunlaş tırılma-
s ıdır.

Sonuç olarak, az ve seçkin nüfuslu; yap ılaşmas ı ve teknolojisi
doğal doku ile barışık; suyu-havas ı-toprağı temiz; ozon yaraları
iyileşmiş ; insanları sözünde-yazısında-davranışında saygılı ve hoş-
görülü, çevresinden sorumlu bir dünya diyelim ve ümit edelim...

12	 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGISI, 1991/1


