
TUTUKLAMA ÜZERINE

Cahit YAHŞİ (*)

Şefkat ve Merhametln bulumnadığı yerlerde
yasalar daima gaddar olur.

VOLTAIRE

TUTUKLAMA NEDIR?

Tutuklama; adli soruşturmaların güvenlik içinde yürütülüp
sonuçland ırılabilmesi için, zorunlu görüldüğünde, yasalarca belir-
lenmiş koşullarda, gerekli görülecek bir, süre için uygulanan geçici
bir önlemdir.	 -

Tutuklama; bir kimsenin ki şi özgürlüğünden yoksun b ırakı l-
masıdır.	 -.

Tutuklamayla ki şi, yaşadığı çevreden ans ızın koparılıp bir ye-
re kapatılıverir. Böylece yaşadığı dünya ile ilişiği birden kesilir:.
Yarın vadesi dolacak alacakları , borçları ; gireceği- iş ya da okul
sınavı ; tarlada kalan ürünü, yar ım kalan ekimi; akan çat ısı , hasta
anasının ilacı , doğumevine yatacak kar ısı , evinin yiyeceği içeceği,
çocuğun okulu; kira paras ı ; elektrik, su, telefön makbuzlar ı ; ver-
diği randevu; kald ırım kıyısına bıraktığı otomobili, kamyona sarı-
li yaş sebzesi; üç gün sonra yap ılacak düğünü, nişanı , konukları
ne olacaktır? Kim çözümleyecektir? Nas ıl çözümlenecektir?

Benzer yüzlerce durum ve binlerce soru. Ve - geride gözü yaş lı
yakınlar.	 -	 -

Tutuklanan k ışı sanki olmuş gibidir. Her durumu çozumsuz
• her sorusu yan ıts ız ve her işi yanrn kalıverir.

Oysa, kesin hükümle cezaland ırılan kişi cezaevine girmeden
• kendisini buna • haz ırlar. Çünkü; cezas ının verilmesinden kes inle ş-

mesine değin bir süre geçer. Temyiz yoluna gidilmi şse bu süre da-
ha da artar. Kesinle şen cezanın infazı için çağrı çikartılır, bir süre -

(*) Ankara C. Savc ı sı .	 -
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daha geçer. Ko şulları elverirse infaz dört ay sonraya ertelenebilir,
bu da ek süredir. Böylece hükümlü cezaevine girmeden i şini nas ıl
çekip çevireceğini, ailesini nas ıl geçindireceğini, ilişkilerini nas ı l
sürdüreceğini, hatta cezaevinde neler yapabileceğini düşünme, ta-
sarlama ve uygulama zaman ı bulur.

Tutuklunun böyle bir zamanı hiç olmaz.

Hükümlü bir suç i şlemiştir, sonucuna da katlanmak zorunda-
dır. Başına gelenler ve gelecek olanlar kendi eyleminin do ğal so-
nuçlarıdır.

Tutuklu ise ayn ı konumda değildir. Suçu işlediği saptanma-
mış tır ki sonucuna katlanmas ı doğal görüleb:ilsin.

Tutukluluğun acıl ı ikinci dönemi tutukevinde ya şanır: Henüz
suçu işlediği bile kesin olmayan, soru şturma sonunda aklanmas ı
da olanaklı bulunan tutuklu, konuldu ğu tut ukevinin koşulları için-
de, yoksun b ırak ıldığı kiş i özgürlüğünün yanı s ıra Anayasaca ü-
vence alt ına alınmış diğer hak ve özgürlüklerinden de, değişen öl-
çülerde, yoksun kal ır: istediği yere gidemez, istedi ği iş i yapamaz,
istediğiyle istediği gibi haberleşemez, istediği yerde oturup yata-
maz, istediğini okuyup yazamaz, ileti şim araçlarından istediğince
yararlanamaz, istedi ği gibi davranamaz. Daha bir çok mez, maz.

Tutuklu; konulduğu koğuşun kirli duvarları aras ında, üstüste
bir yaşamı paylaşmak; kirli, kokulu, küfürlü, gürültülü, dumanl ı ,
oksijensiz bir havayı solumak; ne olduğu belirsiz kişilerle konuş -
mak; biriyle yatağı paylaşmak; gözünü yakan ampul ışığında sa-
baha dek horultuları , öksürmeleri, inlemeleri, bağırtıları, fısıldaş -
maları dinlemek; gün boyu gardiyanlar ın, sab ı kaliların, meydan-
cıların, zorbaların, ava ntacıların isteklerini, kaprislerini göğüle-
mek; havalandırmanın ayazına, s ıcağına, ıslaklığına, bulabildiği
ile karnın ı doyurmaya, helada y ıkanmaya, daha nice saymakla bit-
mez duruma katlanmak zorundad ır.

Tutuklama; tutukluya uygulanan rejim ve içine konuldu ğu
yer nedeniyle tutuklu üzerinde ruhsal, bedensel ve dü şünsel etki-
ler yarat ır; tutuklunun aile, i ş ve çevre ilişk:iler:ini bozar. Kimi kez,
sonradan düzeltilmesi ve onar ılması olanaks ız yitimlere, ruhsal ve
bedensel hastal ıklara, mali çöküntülere, aileyi çözülmelere yol
açar.

Bütün bunlar ı gözeterek «Tutuklamay ı isteyen avukat ve say
-cıları , tutuklama karar ı veren ve bu kararlar ı itiraz üzerine ince-
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leyen yarg ıçları , ta mesleklerinin başında, belirli sürelerde, s ıra-
dan kişiler gibi ans ızı.n alıp tutukevlerine koymal ı ve böylece ora-
daki yaşamı göstermeli, duyumsatmal ı ; insanlar çabuk unutuve-
ren bir yap ıda olduklarından, zamanla değişen koşulları da gör-
meleri ve öğrenmeleri için, belirli aralarla bu uygulamay ı yinele-
meli» diye düşünürüm hep.

TUTUKLAMADA YASALLIK VE KEYF İLİK

Voltaire (1694-1778), keyfi tutuklamaya tepki olarak, san ık ile
tutuklama isteyen hasm ın birlikte hapse konulmas ını benimseyen
ulusların daha mutlu ve bunların yasalarının daha adaletli yasalar
olduğunu söylemiştir.

«Yarg ı yerlerinin, nefret ettikleri kimseleri sudan bahanelerle
özgürlüklerinden yoksun b ırakmaları ve kayırdıkiarı kimseleri de
en kesin kanıtlara karşın serbest b ırakmaları, en iğrenç hatalar-
dan birini olu ş turuyor».

«Tutuklamayı gerektiren güçlü kan ıtların ne oldukları yasada
gösterilmelidir». 	 -

«Ancak bu kan ıtlar, kararları siyasal ve kişisel özgürlükleri
baltalamaya eğilimli olan yarg ıçlar tarafından değil, yasa tarafın-
dan saptanmal ıdır.» (Cesare B. Marki Beccaria 1738-1794).

<Yasan ın gösterdiği durumlar d ışında hiç kimse cezalandırı-
lamaz ve hapse konulamaz. Bütün bunlar için yasan ın koyduğu
yöntemlere uymak gerekir.» (1789 İnsan ve Yurttaş Hakları Deme-
ci. Madde: 7).

«Hiç kimse keyfi olarak tutulamaz, alıkonamaz, sürü1emez.>
(1948 İnsan Hakları Evrensel Bildirisi. Madde: 9).

«Tutuklama zorunlu olmamal ıdır. istisnai bir önlem ölarak
benimsenmelidir. Ceza amaç ıyla başvurulmamal ıdır. Gerçekten zo-
runluk varsa uygulanmalıdır.» (Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesi Tavsiye Karar ı . 1965).

«Tutuklama bir ceza değildir. Tutuklaman ın amacı dışına çı-
kılarak tutuklamaya ceza niteliği vermek yasa dışı bir tutum olur.»
(Ad. Bak. Ce. İş . 22/5/1941 18-56 Tamim).

Tarihi gelişim içinde, tutuklaman ın kişilerin keyfi değerlendir-
melerine b ırakılmaması, tutuklaman ın koşullarının, nedenlerinin
ve ölçütlerinin yasayla belirlenmesi gere ği doğmuştur.
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Anayasamızda da; - biçim ve ko şulları yasayla belirlenen du-
rumlar dışında kimsenin özgürlüğünden yoksun b ırakılamayacağı ,
yani tutuklanamayacağı benimsenmi ştir (Anayasa Madde: 19).

Tutuklamay ı düzenleyen Ceza Yarg ılanial arı Yöntemi Yasas ı -
nın 104. Maddesinin gerekçesinde de; tutuktaman ın ancak soruş-
turmanın yürütülmesi ve sonuçland ırılmasınm güvenliği için orta-
ya çıkacak zorunlu durumlarda yasal olaca ğı ve zorunluluk ölçü-
sünde tutuklamaya izin verilebileceği, zorun İu durumlar ın neler
olabileceğinin namuslu bir yarg ıcın bile kişisel (indi) argısına bı-
rakılmas ının doğru olmayacağı , bunların yasa ile belirlenmesi ge-
rekeceği, açıklanmıştır.

Keyfi sözcüğü; kişiden kişiye değişen, k:iş isel isteğe bağlı olup
kural ve yasaya uymayan, anlam ına gelmektedir.

Indi sözcüğü de; herkesçe kabul edilebilecek bir temele bağ-
lanarnayıp yalnız bir kişinin kendi kan ıs ına dayanan,n1am ına
gelmektedir. İndilik keyfiliğe açık ve keyfiliğe dönüşebilir bir ya-
p ı gösterir.

Açıklamalardan anla şılacağı üzere; tutuklama, yarg ıcın indi
ve keyfi değerlendirmesine bağlı bir uygulama değildir ve olamaz
da. Tutuklaman ın koşullarının, nedenlerinin vm ölçütlerinin, huku-
kun e ırense1 ve temel ilkelerine ba ğlı kal ınarak, yasayla belirlen-
mesi -gerekli ve zorunludur.

Ancak yasayla belirlenen ko şullarda, durumlarda ve yasan ın
öngördüğü ölçüler içinde bir tutuklama m şri görülebilir.

TUTUKLAMADA YASAL DÜZENLEME

Tutuklama için önce, ortada, me şru bir devlet tarafından yü-
rürlüğe konulmuş yasalara göre suç olu şturan bir eylem olma-
lıdır.

Suç oluşturan bu eylemin i şlenmiş olmas ı ve bunu gösterir
kanıtların bulunması gerekir.

• Suç oluşturan ve i şlendiği kesin olan eylemin kamu ad ına so-
ruşturma konusu yap ılmış olmas ı zorunludur. Şahsi davada tutuk-
lama uygulanamaz (Kunter. Ceza Yarg ılama Hukuku Sf. 57). Ha-
fif para cezal ı suçlarda da uygulanamaz. Aynca, suçun izlenmesi
koşula bağlı olup koşul oluşmazsa (örneğin: izne bağlı olup izin
verilmemişse) veya davay ı düşüren, erteleyen, engelleyen (2253 s.
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Y. Madde: 12) bir durum sözkonusu ise, bu durumlarda da tutuk-
lama uygulanamayacakt ır.

Sonra, soru şturma konusu yap ılan suçu sanığın işlediği öne-
sürülmüş ve bunu gösterir çok güçlü izler ve bulgular elde edilmi ş
olmal ıdır.

Kuşku ve s ıradan izler, bulgular (emareler) tutuklamaya da-
yanak yapılamaz. Eylemin çok büyük bir olas ılıkla sanık tarafın-
dan yapıldığını -gösterir güçlü izler ve bulgular elde olunmal ıdır.

Gerekçede; bu koşullar sağlansa bile tutuklama için, soru ş-

turmanın yürütülmesi ve sonuçlandırılması bakımından sanığın
tutuklanmamasının tehlike oluşturmas ı gerektiği özellikle vurgu-
lanmıştır. Tehlikenin varlığı yargıç taraf ından belirlenecektir. Teh-
like söz konusu değilse, bütün koşullar oluşsa ve yasada öngörü-
len tutuklamay ı gerektirir bir durum bulunsa bile tutuklama ka-
rarı verilmeyecektir.

Gerekçede aç ıkça belirtildiği gibi aranan bu koşullar ve du-
rumlar ancak tutuklamaya olanak verir, tutuklamay ı zorunlu yap-
maz. Yargıç, koşulları , yasal durumlar ı , tutuklamadaki kamu ya
rarını düşündüğü denli tutuklanacak ki ş inin , ve ona bağ lı olan ki-
şilerin yararlarını da düşünerek bu konuda kararını verecektir.

TUTUKLAMAYI GEREKTIREN YASAL DURUMLAR

Yukarıda, suç oluşturan ve kamu adına soruşturma konusu
yapılan bir eylemi, çok büyük bir olas ılıkla sanığın yaptığı kanısı-

nı veren güçlü izler, ve bulgular elde olunmu şsa sanığın ancak ya-
sada belirlenen durumlarda tutuklanabileceğini aç ıklamış tık. Bu'
nedenle tutuklamayı gerekli yapan bu yasal durumlar, tutuklama-
da büyük önem ta şımaktadır.

Bu önemi nedeniyle yasakoyubu belirleme i şini yargıca b ırak-
mayarak doğrudan kendisi yapmak zorunlulu ğu duymuştur.

Tutuklamayı gerekli yapan bu durumlar Ceza Yargılama Ya-
samızın 104. Maddesinde gösterilmi ş ve şöyle s ıralanmışt ır

1 - Kaçma kuşkusu uyandıracak bulgular varsa,

2 - Suçun izlerini, yok etmeğe veya ortaklarını uydurma an-
latımda bulunmağa yahut tan ıkları yalan taü ıklığa veya tanıklık-
tan kaçınmağa sevke kalkışacağın ı gösterir durumlar varsa,
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3 - Suç, Devlet ve hükümet etkinli ğini (nüfuzunu) k ıran ve-
ya yurdun düzenini (asayişini) bozaii eylemlerden bulunur veya-
hut genel töreye ayk ırı (Adabı umumiye aleyhin(c) olursa.

Maddenin son fıkras ında da, hangi durumlarda san ığın kaç-
ma kuşkusunun daima var say ılacağı gösterilmi ştir. Buna göre

1 - Soruş turma konusu suç ağır cezal ı cürüm bulunursa,

2 - Sanığın ikametgahı ve meskeni bulunmazsa veya serseri'
yahut şüpheli tak ım ından olursa veya kim <:iduğunu kanıtlaya-
mazsa,

3 - Yabanc ı olupta yarg ıcın çağrıs ına veya verilecek cezanın
infaz ına geleceğinden kuşku uyand ıracak ciddi nedenler bulunur-
sa, sanığın daima kaçacağı varsay ılacakt ır.

Hafif hapisli suçlarda ise san ığın kaçmas ı umuluyorsa veya
güvenlik gözetimi alt ında bulunuyorsa ve 104, ııı addenin ikinci f ık.
rasının ikinci ve üçüncü numaralar ında gösterilen ki ş ilerden olur..
sa, san ık tutuklanabilecektir (Yasa 105. Madde).

Tutuklamaya karar verildiğinde, tutuklama yasadaki durum-
lardan hangisine dayan ılarak yap ılmışsa bu tutuklama karar ında
açıkça gösterilecektir (Yasa 104. Maddenin 1. Etk ras ın ın son cüm-
lesi); (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar ı Mad-
de: 1/d).

Tutuklaman ın dayand ırıldığı yasal durumun kararda gösteril-
mesi hem isabetinin denetlenmesi hem de ayn ı :vasan ın 117 ve123.
maddelerinin uygulanmas ı bak ım ından önem ı:a şımaktad ı r.

YASAL DUZENLEMEDE BEL İRSİZLİKLER. VE ÇEL İŞKİLER

Yargıç tarafından, tutuklamay ı gerekli yapacak yasal durum-
ların neler olduğu belirlenirken, yasada gösterilen bu durumlar ı n
ne olduklarının ve ne ifade ettiklerinin aç ıkça bilinmesinde zorun-
luk vardır. Anlam ı ve neyi amaçlad ığı kestirilerr ı eyen bir durumun
tutuklamada temel aimmas ı hem olanaks ız l:Lern de yasan ın da-
yand ırı ldığı temel görüşe ters dü şer.

Yasam ız, bu yönüyle aç ık değildir. Aç ık olmayan bir durumu
çözümlemeye çal ışmak, ister istemez indi ve keyfi yarg ıları gün-
deme getirecektir. Bu ise, yarg ıcın indi ve keyfi değerlendirmesine
b ırakılmas ı sakıncal ı görülen bir i ş lemin dolayl ı yoldan yine yar-
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g ıcın indi ve keyfi değerlendirmesine b ırak ılmas ı sonucunu doğu-
racaktır.

104. maddenin birinci f ıkras ın ın üçüncü bendinin tümüyle ya-
sanın dayand ırıldığı teinel görüşe aykırı olduğu bir yana, burada
yer alan (Devlet ve hükümet nüfuzunu k ıran) (yurt asayi ş ini bozan)
sözlerinin ve ayn ı maddenin ikinci fıkras ının ikinci bendinde yer
alan (serseri) (kuşkulu) sözlerinin ne anlama geldiklerini yasadan
ç ıkarmak olanaks ız bulunmaktad ır.

Yasada, Devlet ve hükümet nüfuzunu k ıran veya yurdun asa-
yişini bozan suçlar başlığın! taşıyan bir bölüm olmadığı gibi böy-
le bir tanımlamayı içeren madde de bulunmamaktad ır. Yine, ser-
seri ve kuşkulu'yu konu alan ne bir ba şlık ne de bir madde bulun-
mamaktad ır.

0 halde, bunlar ın ne anlama geldikleri ve hangi suçları kap-
sadıkları nas ıl bulunacaktır?

Gerekçede benimsenen temel görü şten yola ç ıkılırsa, bunun
yasakoyucu tarafından açıklanmas ı gerekçcektir.	 -

Adalet Bakanl ığı , bu konudaki bir dü şüncesinde: «Suç; yasa-
larla yasaklanan eylem ve davran ışları yapmak olduğuna göre;
esasen her suç kural olarak asayişi bozan bir nitelik taşımaktadır.
Asayiş teriminin peşinen ve kesin biçimde tan ım ın ı yapmak hem,-
olanaks ızdır ve hem de doğru değildir. Bu terimi, yasalar ı uygu-
lamakla yükümlü yargıç ve C. Savc ılar ının (durum ve ko şullara),
(Işlenen suçun niteliğine) ve (kamuoyunda yaratt ığı etki ve tep-
kiye) göre beli rlemeleri gerekir.» demiştir. (Ce. İş. 26/10/1953 -

33503).

(Durum ve koşullar), (suçun niteliği), (kamuoyunda yarat ılan
etki ve tepki) yasada öngörülmeyen durumlardır. Bu yolla bir be-
lirleme önermek, işiemi bütünüyle yargıç ve savc ılar ın indi ve key-
fi değerlendirmelerine b ırakmak anlamına gelir. Bu, yasada be-
nimsenen temel görü şe de ayk ırıd ır. Ne var ki, uygulama bu görü ş
doğrultusunda sürdürülegelmiştir.

İşin ilginç , yan ı , tarihi gelişime ve Anayasam ızda ve yasam ız-
da benimsenen temel görüşe aykr ı bulduğumuz üçüncü bent kay-
nak Alman Ceza Yarg ılama Yasas ında yer almamaktad ır. Gerek-
çede de yoktur. Sonradan Ankara Komisyonunca eklenmi ştir.

Prof. N. Kunter : Devlet ve hükümet nüfuzunu k ıran suçlarda
tutuklamay ı öngörmenin tutuklamay ı devlet otoritesini göstermek
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için kabul etmek olacağı ve tutuklaman ın amacına ayk ırı bulun-
duğu; asayiş gereği tutuklaman ın ayrı şey, asayişi bozan bir suç
işleyenin tutuklanmas ının ayrı şey olduğu; Adab ı umumiye aley-
hinde suçlarda tutuklamaya izin verilmesinin halk ı tatmine yöne-
lik ve tutuklama amacına ayk ırı bulunduğu ve bu suçların tutuk-
lamayı gerektirmediği; suça yönelik ve tutuklama amacına aykırı
bu düzenlemelerin Anayasaya ve yasaya ayk ın olduğu, görüşünde-
dir (age., 529-531).

Serseri ve ku şkulu terimleri de ya şaca beiirlenmedikce, bir
kimseye serseri dernek hakaret say ıldığına göre, yarg ıca da bir
kimseyi serseri tak ımından sayma yetkisi verilemez.

Bakanl ık görüşünde yer alan (durum ve ko şullara göre)'den
amaç yasada belirlenmi ş olan durum ve ko şuil.arsa buna diyecek
bir şey olamaz. Ancak, uygulamada böyle aig ılanmadığı , indi ve
keyfi yorum yoluna gidildiği gözlenmektedir. (t şlenen suçun nite-
liği)'nden amaç yasada aç ıklandığı gibi suçuri ağır cezalı cürüm
olması ise yine diyecek bir şey olamaz. Yok, 104. maddenin birinci

ıkrasnın üçüncü bendinde gösterilen suçlar amaçlanmi şsa, bun-
lara ilişkin görüş yukarıda açıklanmış bulunmaktad ır. Ne var ki,
uygulamada suç niteliği de indi ve keyfi biçi:rn ı d(-, yorumlanmakta-
dır.. Suçun (kamuoyunda yaratt ığı etki ve tepki) 'ye - göre tutukla-
ma kararı verilmesinin önerilmesi, tarihi geliş ime, yasan ın temel
görüşüne ve tutüklama amaçlar ına ters düşmektedir. Her eylemin
kamuoyunda az veya çok bir tepki ve etki yaratmas ı kaç ın ılmaz-
dır. Yargıcın, karar vermeden önce eylemin kamuoyunda ne etki
ve tepki yarattığını araştırmas ın ı beklemek ve istemek yasal dü-
zenimize uygun bir yol değildir. Kald ı ki, yaııç, eylemin kamu-
oyunda yarattığı etki ve tepkiye karşın yans ız, etki ve tepkiye ka-
pılmadan, yasalara uygun kai'ar verebiliyorsa adaleti gerçekleş -.
tirmiş olur. Kamuoyunun bask ı sı ile çevreclekiieri tatmin etmek-,
için verilecek bir karar hem yasan ın amacı d ışı nda olacak hem de
adil ve meşru görülemeyecektir.

Burada tek hakl ı yan, sanığın öldürülmesini engellemek için
onun tutuklanabileceğidir. Sanığın öldürülmesi, yap ılan soruştur-
manın yürütülmesinin ve sonuçland ırılmasın ı n güvenliğini ilgilen-
diren bir durumdur ve bu, yasada benimsenet ı tutuklama amacına
uygundur (Kunter, age., 531).

Yasa koyucu, bazı suçlarda, yurt, yurttaş , devlet ve hükümet
yönünden önemli görerek özel durumlar öngörebilir. Bu durum-

108	 . TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGİS İ , 1991/1



larda sanıkların tutuklanmalar ında kamu yarar ı öngörülmüşse
buna ilişkin düzenlemenin 104. maddenin son f ıkras ı içinde yap ıl-
ması yasa tekniğine daha uygun olacakt ır.

TÜTUKLAMADAN KEFALETLE. VAZGEÇ İLEB İLMESİ

Yasamızda,, 104. maddenin ilk fıkras ının ikinci bendinde yaz ı-

lı (suçun izlerini yok etmeğe veya ortaklar ını uydurma anlat ıma

yahut tanıkları yalan tan ıklığa veya tan ıklıktan kaçınmağa sürük-

leyeceğini gösterir) durumlar d ışında, tutuklama hangi nedene da-
yandırılmış olursa olsun, san ığın tutuklamas ından kefaletle yaz-
geçilebileceği benimsenmi ştir (Md. 117).

Gerek kaynak Alman yarg ılama yasas ında grekse bizim yasa-
mızın 117. maddesinin gerekçesinde, özellikle kaçma kuşkusuyla
yakalanan sanığın bu kuşkuyu kaldıracak bir teminat gösterdiğin-
de tutuklanmasından vazgeçilebileceği vurgulanmıştır.

«Yasadaki vazgeçilebilir deyimi yarg ıca zorunluluk yükleme-
mişse de ihtiyar serbestlik değildir. Tutuklama amac ına teminat-
la erişilebileceği anlaşılan durumlarda teminatla sal ıverme ödevi
vardır.» (Kunter. age., 543).

Teminat miktar ı da, suçun ağırlığı , sanığın kusur oran ı ve ma-
li durumu gözetilerek, her halde atılı suçun cezas ı paraya çevril-

diğinde ulaşılacak miktarı aşmayacak biçimde, ödenebilir ölçüler-
de belirlenmelidir.

Yasamızda yalnız teminat öngörülmüştür. Oysa Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararında, tutuklama yerine
belli durumlarda diğer önlemlere başvurmada yarar olduğu bil-

dirilip (ikametghta gözetleme), (yarg ıç buyruğu olmadan belli ye-
ri terketmeme), (Belli makamlar önüne düzenli çıkma), (Pasaport,
kimlik, ehliyet gibi belgelerini teslim etme) ve (teminat verme)
önlemlerinin uygulanmas ı önerilmiştir. Fransa bu doğrultuda
17/7/1970 tarihli Ceza Yasas ında, tutuklamadan hafif olmak üzere
denetleme başlığı adı alt ında on iki koruma önlemine yer ver-
miştir.

Bizde de özgürlüğü bağlayıcı cezalar için bazı durumlarda ce-
za yerine uygulanabilecek daha hafif cezalara ve tedbirlere yer
verildiği halde (647 s. Y. Madde: 4) özgürlü ğü bağlayan bir durum
olan tutuklamada böyle bir düzenlemeye gidilmemi ş olmas ı eksik-

liktir.
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TUTUKLAMA SÜRESININ BEL İRLENMES İ
Yasam ızda tutuklamaya süre yönünden bir s ın ır çiziirneniiştir.

Bu, keyfi uygulamaya olanak veren büyü:k bir boşluktur.

«Tutuklama süreleri ne denli kısa olursa hapishane ya şam ı
da o oranda daha az korkunç olacakt ır.» (Beccaria).

«Tutukluluk halinin gerçek zorunluluğu ı n gerektirdiğinden
fazla uzamas ın ı önleyecek etkin önlemler sağlanmal ıdr. Özellikle
aşağıdaki önlemlere başvurulmal ı dır

Tutukluluk süresini yasa veya yarg ıç saptamal ıdır.
- Düzenli aralarla karar gözden geçirilmelidir.

- Yasa yoluna başvurma hakk ı tan ınmal ı d ır.» (Av. K. Bak.
K. Tay . K. Mad. 1/e).

Yasam ızda tutuklaman ın ancak zorunluluklar miktar ınca (104.
Madde gerekçesi), tutuklama nedeninin devam ı süresince (111.
Madde gerekçesi) doğru görüleceği; tutukluluk durumunun deva-
mına gerek olup olmadığının en geç otuz güıı lük süreler içerisin-
de veya her oturumda yahut koşullar gerçekle ş tiğinde oturum ara-
sında inceleneceği (Madde: 112) öngörülmü şse de tutuklaman ın en -
çok ne kadar süreceği belirlenmemi ştir.

Bu belirsizlik, bazen, bir önlem olan tutukluluğun ceza yeri-
ne geçmesine hatta cezay ı aşan bir boyut almas ına yol açmakta-
d ı r.

«Ben verdiğim cezay ı sonuna dek çektiririm.» önyarg ıs ıyla sa-
nığı peşinen mahküm edip vereceği ceza süresince yarg ılamayı bi-
tirmeyerek tutukluluğu sürdüren ve ceza süresi bitiminde hüküm-
le birlikte b ırakma karar ı veren, böylece samğa yasalarca tan ın-
mış iyi hallilik indirimlerinden ve ko şullu b ırak ılmadan yararlan-
ma olanağı bırakmayan kötü niyetli uygulan ıalara da olanak sağ-
lanmaktad ır.

Özellikle s ıkıyönetim davalar ında, şanıklar in çokluğu nedeniy-
le yargılaman ın çok uzun sürdüğü, sanıkların bu nedenle çok uzun
süre tutuk kald ıkları , karar verildiğinde, bira ıı önce koşullu b ıra-
kılmadan yararlanabilmek için yasal temyiz haklar ından vazgeç-
tikleri; oysa, temyiz yoluna giden aynı durunıdaki suç ortaklar ı-
nın beraat ettirildikleri; böylece s ın ırs ız tutuklaman ın adaletin ya-
ra almas ına yol açtığı bilinmektedir.
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Bu acı l ı ve hukuk ad ına, adalet ad ına bağış lanamaz tutumlar,
tutuklamaya s ınır konulmas ı zorunluluğunu ortaya koymaktad ır.

Kaynak Alman yarg ılama yasas ında, hazırl ık soruşturması ya-
p ılırken bir hafta içinde kamu davas ının açılmamas ı durumunda
tutuklaman ın kendiliğinden son bulaca ğı , zorunlu durumlarda bu
sürenin savc ın ın istemi ve yarg ıcın kararı ile bir hafta daha uza-
tılabileceği, cinayet ve ağır cezal ı suçlarda bu sürenin en çok dört
haftayı geçemeyeceği kural ı yer a1 ığı halde bu, bizim yasam ıza ge-
çirilememiştir (Madde: 126).

Yasamızda tutuklamaya böyle bir s ın ırlama getirilemez mi?

Elbette getirilebilir. Getirilmelidir de. Çünkü bu, insana du-
yulmas ı zorunlu sayg ının, özgürlüklere verilen değerin gereğidir.
Ayrıca, indiliği ve keyfiliği önlemenin, ya da en alt düzeye indir-
menin . de tek yoludur.

Bu sın ırlama türlü biçimlerde yap ılabilir: Kaynak yasada be-
nimsendiği gibi, haz ırlık soruşturmas ı belirli sürelerde bitirilip
kamu davas ı açılamazsa tutuklaman ın kendiliğinden son bulmas ı
ve ayn ı nedenle bir daha tutuklama yap ılamayacağı benimsene-
bilir.

Son soruşturma aşamas ında ise tutuklama nedeni yap ılan su-
çun yasada gösterilen cezas ının aşağı haddi temel al ınarak akılcı
bir sınırlama yap ılabilir. Konuyu biraz açarsak: Yap ılan yargı la-
ma sonunda sanığın suçu i şlediği kesin biçimde kan ıtlandığında,
kural olarak yasada bu suç için öngörülen cezan ın aşağı haddin-
den san ığa ceza verilecektir. Varsayal ım . bu ceza iki y ıl hapis ol-
sun. Kişileri peinen iyi halli kabul etmek kural oldu ğundan, sa-
n ık hakkında TCY.nın 59. ve infaz s ıras ında da 647 say ılı Ysanın
koşulla sal ıvermeye ilişkin 19. ve ek 2. maddeleri uygulanacakt ır.
Bu uygulamalardan sonra sanığın çekmesi gereken ceza sekiz ay
olacaktır. Sanık sekiz ay tutuklu kalmışsa, tutuklulukta geçen bu
süre TCY.nın 40. maddesi uyar ınca cezas ından indirilecek, sonuçta
da cezaevinde hiç yatmadan ko şullu salıverilecektir.

Bu örneklemede görüleceği gibi, tutukluluk sekiz ay ı aşarsa
ceza yerine geçen, hatta cezay ı aşan bir boyut kazanmış olacakt ır.
Bir önlem olan tutukluluğun bu boyutlara t ırmand ır ılmamas ı ge-
rekir.

Bu örneklemeden esinlenerek;' toplam tutukluluk süresinin,
tutuklama nedeni yap ılan suçun yasada. belirlenen cezas ın ın aşağı
haddinin dörtte birini geçemeyeceği kabul edilebilir.	 .
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Bu konuda yasal bir düzenleme yap ı l ıncaya dek yargıçlarımı -
z ın kararlarıyla böyle bir s ınırlamayı uygulamaya geçirmeleri ola-
nakl ıd ır ve kendilerinden de bu beklenir.

TUTUKLAMA MÜZEKKERES İNİN GER İ ALINMASI VE
HÜKMÜNÜN SON BULMASI

Ceza Yargılama Yasam ızın 123. maddesinde; tutuklama neden-
lerinin ortadan kalkmas ı ile tutuklama müzekkeresi hükmünün
sona ereceği, beninisenmiştir.

Yukarıda değindiğimiz gibi, eğer suç (Devlet ve hükümet nü-
fuzunu kıran), (Yurdun asayişini bozan), (Adab ı umumiye aleyhin-
de) ise, suçun niteliği soruşturma boyunca deği ş meyeceğinden, tu-
tuklama nedeni bu durumlarda hiç ortadan kaikmayacak ve tu-
tukluluk sürüp gidecek demektir.

(Serseri) nitelemesi de böyle. Tutuklama serserili ğe dayandı-
rılmışsa sanık soruşturma boyunca tutukluluktan kurtulamaya-
caktır.

Tanımları yap ılamayan ve ne olduklar ı kestirilemeyen bu du-
rumların yasanın 121 maddesini i şlemez duruma getirdikleri, bu-
nun ise yasan ın temel görüşüne ters düştüğü ortadadır.

Tutuklama kararında tutuklama nedeninin açıkça belirtilme-
si, bu maddenin uygulanabilmesi yönünden, l:üyük bir önem ta şı-
maktadır.

Gerek tutuklamaya yap ılan itiraz üzerine gerekse Yargılama
Yasas ının 112. Maddesi uyarınca yapılacak incelemelerde, tutukla-
manın yasada belirtilen ko şullara uyup uymadığı , yasada belirle-
nen durumlara dayandırılıp dayandırıhi ıadığı , tutuklama nedeni-
nin kararda gösterilip gösteriirnedi ği incelenmeli, sonra da tutuk-
lama nedeninin ortadan kalk ıp kalkmadığı, tutukluluğun sürdürül-
mesine gerçekten gerek olup olmad ığı araş tır ılmal ı , sonucuna gö-
re gereken karar verilmelidir.

«Tutukluluğun sürdürülmesine gerçekten zorunluk varsa bu
yolda karar verilmelidir.» (Av. Kon. Bak. Kom, Ta y. K. Madde: hc)

«Soruşturman ın henüz tamamlanmamış olmas ı gibi bir ne-
denle uygulama yap ılmas ı yasaya ayk ırı uygulamad ır.» (Kunter,
age., 529).

Sayın Kunter'in de değindiği gibi bu ve benzer sözlere ve ne-
denlere dayandırılan uygulamayı yasal saymak olanaks ızdır.
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TUTUKLAMANIN TOPLUMDAKI YANSIMASI

Özellikle dar çevrelerde halk tutuklanan ki şiyi tutuklama ne-
deni ile özdeşleştiriverme eğilimindedir. Tutuklama ile birlikte sa-
nığın o suçu işlediğini kabullenir ve çoğu kez yargılama sonucunu
izlemez. Bu nedenle tutuklanan ki ş i yargılama sonunda beraat et-
tirilse de suçunun niteliği değiştirilse de halk ın peşin yargıs ı de-
ğ i şmeden sürer.

Beccaria; eski- Romada a ğır bir cürüm ile suçlan ıp tutuklanan
kişilerin yargılama sonunda suçsuzluklari . anlaşılıp beraat ettin-
lince toplumdan saygı gördüklerini ve bunlar ın en üst devlet gö-
revlerine bile s ıkca getirildiklerinin görüldü ğünü yazar (age., 133).

Savaşta yara alanlara saygı gösterildiği gibi adaletten yara
alanlara da saygı gösteriliyor olmal ı .

Bugün toplumlar ın eski Romal ılar gibi davrand ıkları söylene-
mez.

Diyelim küçük bir çocuğa tasaddide bulunma suçlamas ıyla
birisi tutuklandı . Toplum o ki şi hakkında kesin yarg ısını hemen
verir. Artık mahkeme yarg ısı önemli değildir. Sonuçta -beraat ka-
rarı da verilse suç niteliği de değişse sanık küçük çocuklara sal-
d ıran kiş i olmaktan halk gözünde kurtulamaz.	 -

Toplumun bu peşin yargılı damgalamas ından tutuklanan ki şi
gibi onun yakınları da kendilerini kurtaramazlar ve bu yükü ba-
zen yaşamları boyunca göğüslemek zorunda kalırlar.

« Şüyuu vukuundan kötüdür.» özdeyişimiz bunu çok güzel
anlatır.	 -	 -

Toplumun bu pe şin yargısından yararlanmak isteyen kötü
amaçl ı kişiler «karayı sür tutmasa da izi kal ır.» sözünü yöntem
edi-negelmişlerdir.

Tutuklaman ın toplumdaki bu yans ımas ı ,. tutuklamaya katla-
n ı lmaz bir boyut katar.	 -

TUTUKLAMANIN İNFAZA OLUMSUZ, ETK İSİ

Ceza infaz yasam ızın benimsediği temel görü şe göre cezanın
infaz ındaki amaç; toplum. kurallar ını bozarak topluma ters düşen
ki ş inin iyileştirilmesi yoluyla topluma yeniden kazand ırılmas ıdır.

Tutukluluğun uzamas ı oranında ceza, süresi azalacağından ve-
ya tümüyle ortadan kalkaca ğından iyileştirme (tretman) uygula-
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ması da ya güçle şecek ya da olanaks ızlaşacakt ır. Bu, hastan ın iyi-
leşmeden hastaneden ç ıkarılmas ı gibi bir durum ortaya ç ı kar:-
maktad ır.

• Uzayan bir tutuklama bu nedenle çağdaş infaz görüşüne ters
düşmektedir. Suçlunun iyile ştirilmesini engellemektedir. Dolay ı -
sıyla infaz ın amacına ulaşmas ını olanaks ı zlaş t ırrn a ktad ı r.

GÜÇ VE OTORITE YÖNÜNDEN TUTUKLAi4A

Tutuklama adalet örgütünün veya uygula:" ıcılarının silah ı ve-
ya güç ve otoritelerinin göstergesi değildir. Bu amaçla tutuklama
uygulanamaz. Böyle bir uygulamaya kalk ışmak yasal sistemimize
ters düşen artyarg ı lı ve kompleksli bir davranış olur.

Adaletin ve uygulay ıcısının güç ve otorites:i, soru şturmanın k ı-
sa sürede bitirilip gerçek bulunarak verilecek l ı iikümde somutla-
şır. Yoksa gereksiz bir tutuklama karar ı bunlara ne güç verir, oto-
rite sağlar ne de tutuklamama karar ı verilmesi onlar ı güçsüz ve
otoritesiz yapar.

TUTUKLAMANIN DEVLETE MAL İ YÜKÜ

Tutuklamanın devlete verdiği mali yük h 1ç gözetilmez. Oysa
bu gözetilmesi gereken çok önemli bir yöndii:r.

İstatistik bilgilere göre 1985 y ılında ceza ve tutukevlerinde
116.840 kişi yer almış olup bunların /o 74'ü duruşma için bekle-
yen tutuklulardan olu şmuştur. Yani 86.461 tutuklu (Dr. M. T. Yü-
cel, Kriminoloji 252).

1990 yılında bir tutuklu için 2250 TL. yiyecek paras ı verilmek-
tedir. 86.461 Tutuklu için ödenecek bir günlük yiyecek paras ı
194.537.250 TL. dir. Bu y ılda yetmiş bir milyar lirayı aşan bir mali
yük demektir.

Bir tutuklu için harcanan para yalnız yiyecek paras ından iba-
ret değildir. Yakalanıp tutukianmaya gönderilmesinden tutukevi-
ne alınıp salıverilinceye dek zabıtan ın, adalet dairelerinin, tutukev-
lerinin bina, ısıtma, ışıtma, koruına, yönetme, personel, araç, ge-
reç ve kırtasiye gibi daha birçok giderlerinde payı vardır. Bunlar
da yiyecek giderlerine eklenince bir tutukluya bir gün için harca-
nan para on binlerle ifade edilen miktarlara ulaşır. Bunun doğal
sonucu tutuklamalar devlet bütçesine trilyonlara varan bir yük
yükler.
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Bu paran ın eğitim, sağlık, üretim alanlarında kullan ılmasının
sağlayacağı yarar ise aç ıktır.

Hükümlünün devlete bu denli bir mali yükü olmamaktad ır:
Yalnız para cezas ına hükmedilmişse bu devlete gelir getiren bir
uygulamadır. Özgürlüğü bağlayıcı ceza verilmi ş olup bu ceza pa-
raya çevrilmi şse durum yine böyledir. Ceza ertelenmi şse devlete
hiç yük yüklenmeyecektir. Özgürlüğü bağlayıcı ceza cezaevinde
çektirilecekse bu kez hükümlünün i ş yurtlarında çalışmas ı sağla-
nacak kendi yiyecek giderlerini kendisinin kazanmas ı yoluna gi-
dilecektir. Koşullu b ırakmadan itibaren de devlete yük olmaktan
çıkacakt ır.

Tutuklaman ın gereksiz uygulanmas ının ve tutukluluğun gere-
ğinden fazla sürdürülmesinin devlete gereksiz ne denli mali bir
yük yüklediği, her uygulamada gözetilmelidir.

TUTUKLULUĞUN İSTİSNA OLUŞU

Yukarıdan beri yap ılan aç ıklamalarda, tutuklamanın bir istis-
nai uygulama olduğu, çok zorunlu durumlarda ve ancak zorunlu-
luğun gerektirdiği sürece uygulanmas ı gerektiği vurgulanmaya ça-
lışılmıştır.

Ancak ceza ve tutukevlerinde bulunanlar ın %74'ünün tutuk-
lulardan oluşması gerçeği, tutuklamanın (istisna) olarak değil (te-
mel) olarak uygulandığı görünümünü vermektedir.

Bu durum, uygulayıcılar ile yasal düzenleme arasmda bir ko-
pukluk, bir z ıtlık bulunduğunu düşündürmektedir.

Uygulayıcıların çağdaş cezalandırma ve inf az düşüncesinin ge-
risinde kald ıkları , tutuklama ile cezay ı aynı kefeye koyduklar ı , in-
san hak ve özgürlüklerini, hatta kamu çıkarların ı pek önemseme-
dikleri gibi bir izlenim ortaya ç ıkmaktadır.

TUTUKLAMANIN SAVUNMAYI ENGELLEMESI

Sanığın kanıtlara etki yapmas ı kuşkusu soruşturmanın gü-
venlik içinde yürütülüp sonuçland ırılmasmı engeller nitelikte gö-
rülerek bu durumda tutuklama kararı verilebileceği öngörülmüş-
tür.

Soruşturman ın güvenlik içinde yürütülüp sonuçland ırılması
ne denli • önemli ise soruşturmanın sağlıklı ve çabuk yürütülmesi
ve doğru sonuçlandırılması da o denli önemlidir. Bu ise, kanıtlara
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etki yap ılmaması denli bütün kan ıtların ve karşı kanıtların ser-
bestçe ortaya konulabilmesini gerektirir.

Her ne kadar Anayasam ızın 15. maddesinde «suçlulu ğu mah-
keme kararı ile saptan ıncaya değin kimse suçlu say ılamaz» hük-
mü yer almış ve buna göre sanığın suçlu olduğunu kanıtlama gö-
revi ve yükümlülüğü suçlayana verilmi şse de uygulamada sanık
da suçsuzluğunu kanıtlamak, kendisini suçlayan kan ıtları çüriit-
mek durumunda ve zorunda kalmaktad ır. Bu nedenle savunman ın
hiç bir biçimde engellenniemesi ve: k ısıtlanman ıas ı gerekmektedir.
Bu, soruşturmanın sağlıklı yürütülmesi ve doğru sonuçland ırılma-
s ınm zorunlu yaptığı bir durumdur.

Oysa tutuklama, ki şiyi suçsuzluğunu kanı tlayacak veya -ken-
disine karşı öne sürülen kanıtları çürütecek etkinliklerde bulun-
maktan yoksun b ırakır; tutuklu bu i şleri başkaları eliyle yürüt-
mek zorunda kal ır. Bu ise, adaletin gecikmesine bazen de sağl ık-
sız sonuçlanmas ına yol açar.

SONUÇ:

Yargıçlarımızdan beklentimiz: Tutuklama, kefaletle tutukla-
madan vazgeçme, tutukluluğun kald ırılması veya sürdürülmesi ko-
nularında karar verirlerken, soruşturmanın güvenlik içinde yürü-
tülüp sonuçlandırılması için sanığın tutuk1anmas ında gerçekten
yarar olup olmadığını önemle araştırmalar ı , kamu yararını gözet-
tikleri denli sanığın ve onun yak ınlarının ya: ı:arların ı , da gözetme-
leri; yasadaki belirsizlikleri ve eksiklikleri, ku şkulu durum san ık
yararına yorumlan ır ilkesi doğrultusunda deerlendirerek, insan ın
her türlü iş yüküne değer bir varl ık olduğunu ve insan özgürlü-
ğünün bütün nesnel ve tinsel değerlerin üstünde bir değeri bulun-
duğunu gözeterek, hiç bir etki alt ında kalmayarak, indi ve keyfi
yargılardan s ıyrılmış olarak, yans ız ve önyarg ı s ız, yasadaki temel
görüşe ve hukukun evrensel ilkelerine ba ğlı olarak davranmalar ı
ve karar vermeleridir.

Bu, onları yücelttiği denli yarg ı gücünü ve adaleti de yücel-
tecek, kamu vicdanını -rahatlatacak ve mutlu edecek, dirlik ve dü-
zeni sağlayacak tek .yol ve davran ış olacaktır.

Yasakoyucumuzdan da beklentimiz:- En k ısa sürede yasadaki
belirsizljklerj kald ırması , eksikleri- gidermesi ve çağdaş gelişime
uygun yeni düzenlemeler yapmas ıdır.	 -
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