- I¥i NIYETLI ELMENIN GIDERIM ISTEMi
Giizin AKGUNDUZ ()

Medeni Yasa ve 6zel yasalarda da iyi niyetli oluga baz1 sonug-
lar baglanmig, Medeni Yasanin 907. maddesinde iyi niyetli elme- "
nin giderim isteminden s6z edilmig ancak bu dilegin kapsaminin
tayini, usul hukuku yoniinden- nitelendirilmesi v.b. konular kimi
duraksamalara karsm yargxsal inanglarla yamtlanmaya ¢ahigil-
mgtar.

Elmenin iyi niyetli olup olmadlg1 her olayda kugkusuz sunulu-
kamtlara gore degerlendirilebilecek bir olgudur. Biz bu yazimiz-
da taginmazlar yoniinden giderimin ne zaman ve nasil istenebi-

~ lecegi, bu istemin kapsaminin saptanmasmdalu esaslar sorunla-

rinda durmaya g:ahsacagm
ORNEK 1

Davaalar, kok murislerinden kalxﬁa, tapuda kayith taginmaz-
da davalinin el atmasimin onlenerek, bag kiitiiklerinin de sokiil-

mesini talep etmigler, yargilama agamasinda davah yanca fayda-

hh ya da zorunlu gider isteminde bulunulmamig, davacilarin kék
murislerinin dava dlsl bir kigi ile yeri degistirmesi sonucu, ala-

- nin haricen bu yeri satmas: ile iyi niyetli elmen savunmas: geti-.

rilmigtir. Mahkemece verilen karar Yargltay 1. HD.nin 1991/

16724-2122 E. ve K. say1h karariile aynen "...... dava c¢aph tasm- Lo
‘maza el atmanin énlenmesi ve bag kiitiiklerinin sékiilmesi iste- ,
gine iligkindir. Davah gekigmeli tasinmazi, davacilarin miras bi-
 rakanmmn takas ettigi, dava dig1 kigiden satin aldih ve iyi niyetli

(*) Salihli Yargin.
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bag yetigdirdigini savunmusgtur. Dinlenen yerel bilirkigi ve tanik-

- lar davahnin bu savunmasim dogrulamiglardir. Hal béyle olunca
uzman bilirkigi raporu ile saptanan faydah ve zaruri giderler
i¢in davali yararina hapis hakki tamnmak suretiyle el atmamn
onlenmesine karar vermek gerekirken, yazili oldugu iizere mut-
lak surette el atmann énlenmesi ve y1kim karan verilmesi dog-
ru degildir....." denilerek bozulmu.;tur ‘

Salihli 1. Asliye Hukuk Yargichfimin 1991/221 E. ve 350 K.

- sayih dosyas: iizerinden, Yargitay bozma ilam1 gerefi ancak gi-

derler yapildiklan tarihe gére hesaplattinhp, bu faydah giderler

odeninceye kadar hapis hakk: tamnarak el atmamn onlenmesine

karar verilmig ve aym dairenin 1991/9326-13676 E. ve K. sayih
karar: ile onanmg, karar diizeltme istemi de reddedilmigtir.

Bu olayda, davali durumunda olan iyi niyetli elmen Yargitay
agamasina kadar faydah gider isteminde bulunmamigtir. Yarg:-
tay asamasinda bu istemini dile getirmig, bir anlamda daire "is-
tem ‘olmasa da" el ¢ektirme talebine kargihk, faydal giderlerin.
6denmesine kadar hapis hakk taninmasi konusunun kendiligin-
den dikkate alinmas1 geregine ornek vermigtir. Ayn1 davada
ikinci kez Yargitay incelemesine gonderme isteminde daval: yan-

" ca 6zellikle faydal giderlerin yapildiklar tarihe gore hesaplan-
masinin isabetli olmadig vurgulanmig olmasina karsin ve bu is-
temde karar diizeltme asamasmda yinelenmekle Yargitay gider-
lerin yapildign tarihe gére hesaplamaya dayal bilirkisi raporu
gereg'l verllen karan onamigtir. :

ORNEK 2

~ (A) - (B) - (C) adlarinda sahislar karde§ olup (A) hayatta iken
miigterek anneleri (D) nin tapuda malik goziiktigl taginmaz -
annelerinin nzas: ile paylagarak taginmazda bir takam faydah
giderler yapmiglar (A) kendine ayrlan kisma meyve agaglan di-
kerek ayrica bir de bag evi inga etmigtir. (A)'nmin vefatindan son-
ra kardeglerin miigterek anneleri bu kez oliinceye kadar bakma

~ akti ile taginmazin tamamim (B) ve (C)'ye ge¢irmig, ortaya gikan
anlasmazhk geregi (A)mn mirasclar: faydah giderler saw1 ile
kok murislerinin yaptign ev bedeli ve agaglar i¢in giderimi (B) -
(C) - (D)'den talep etmiglerdir.

342 - v : TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISY, 10928




Salihli 1. Asliye Hukuk Yargich#inin1991/236-622 E. ve K. sa-
yih karan Yargitay 13. HD.nin 1991/10441 E. ve 1992/2341 ka-
_rar sayih karan ile ozetle ve aynen "...devir ivazsiz olmayip
(D)'nin diger davahlar tarafindan bak1m1 i¢in yapilmigtir. Bu du-
rumda davah (D)nin temlik tarihinde binamn arsanin degerine
yansiyan tutarinca halefiyet yoluyla davacilara karsi haksiz ikti-
- sabimn olugtugunun kabulii gerekir. Uzman bilirkigi aracihf ile
tesbit edilecek bu miktardan davali (D)nin sorumlulugu kabul
edilmelidir. Taginmaz mal diger davahlara temlik edilmig oldu-
gundan, davaclarn taginmazdan gkarnlmalan beklenilmeden,
davali (D)den davacilarin talepte bulunma haklar vardir......,
meyve_bahgesine iligkin tazminat davasinda da ...... yapilacak ig

bahgemn bulundugu taginmazin, temlik tarihindeki meyve bah-

celi ve bahcesiz degeri arasindaki fark bilirkigiye tesbit ettirilip

_ bulunacak tutarin daval (D)'den ahnmasina karar verilmelidir.."
denilerek bozulmugtur. :

Bu blayda, mahkemece giderler yapildiklan tarihe gore hesap-

lattinlmgtir. Yargitay 13. HD.nin kararinda ise oliinceye kadar

bakim akdinin yapildin tarihe gére giderlerin taginmaza kati-
hmlarnin esas alinmas: geregi vurgulanmigtir. Egdeyigle, bagat .
tarihi sebepsiz zenginlesme tarihi olarak kabul edilmigtir.

Yukariya alinan her iki olayda da iyi niyetli elmenin giderim
istemi dile getirilmigtir. Ancak bu istemlerin kapsamlarimn tayi-
ninde hangi tarihin esas ahnacagn konusunda yukariya ahinan
Daire kararlarinda da aqk farkhhk oldugu ortadadar. ' '

Yargltay 1. HD.nin 1991/2964 E. ve 3927 K. sayih kararinda
ise benzer olayda "....gerek uygulama, gerekse bilimsel alanda
ortaklasa kabul ed11d1g1 gibi zaruri ve-faideli masrafin, dava tari-
hindeki degerine gore hesaplanmasi gerekmektedlr Somut olay-
da ¢ekigmeli taginmaz iizerinde yapilan binaya davalilarin % 60
oraninda katkilarimn bulunduklann saptanmigtir. Davalilann
katk: paylarimin kargihginin, dava tarihindeki deger tizerinden -
degerlendirilmesi gerekirken, yapim tarihindeki deger gozonune
tutularak hapis hakki taminmas: isabetsizdir....." goriigiine ver
* verilmigtir (1). _ '

(1) Y.KD.1991 Kasim 1635 Sh. -
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Yargitay karan ¢ok agik olup, iyi niyetli elmenin faydah gider
isteminde, dava tarihine gére, taginmazda deger yoniinden kati-
hminin giderim kapsaminda esas ahnmas: geregine igaret edil-
migtir.

IMAR YASASI DUZENL]IMESI :

3194 sayih Imar Yasasimin 18. md. de aynen "....hisseli veya
bir kag: parsel iizerinde kalan yapilarin bedelleri ilgili parsel sa-
hiplerince yap sahibine 6denmedikce veya gliyuu giderilmedikge
bu yapilarn kullamlmasina devam olunur...." denilmektedir.

Yargitay 1. HD.nin 1988/7138-10714 esas ve karar sayil1 kara-
rnnda aynen ve 6zetle "....hiikkme dayanak yapilan, 24.4.1987 ta-
rihli krokide (A) ile gostenlen cekigmeli yerin, davahya ait 5296
sayll tapulama parselinin miilkiyet alaninda iken, imar parselas-
. yonu sonucu olugturulan, davaaiya dit 5479 imar parseline katil-
dif1, cap uygulamasina iligkin uzman bilirkigi raporu ile saptan-
migtir. Esasen bu yonler yanlar arasinda tartismasizdir. Bu iti-
barla savunma iizerinde durulmal, idari yargidaki dava sorugtu-
rulup degerlendirilmeli, ¢ekigmeli yerdeki muhdesatin imar guyu-
landirmasindan énce mi yoksa sonra m1 yapildign yolundaki taraf
delilleri toplanmali, boylece yiiriirliikten kaldimlan 6785 sayih
Imar Yasas: 42/C ve 3.5.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3194 say1-
1 yeni Imar Yasasinin 18. maddesi gozéniinde tutulmali, savun-
manmn kanitlanmasi halinde muhdesat degerinin tespitine iligkin

.. sayih dosya getirilerek gekigmeli yerdeki muhdesatin niteligi
ve kaim bedeli saptanmal ve saptanacak bedelin, davalh’ yararina
depo ettirilmesi suretiyle el atmanin énlenmesi ve duvarin kal'ine
karar verilmesi gerektigi dusunulmeh, muhdesatin imar gartlan
olugtuktan sonra yapildiginin anlagilmas: durumunda ise mutlak
suretle el atmamn énlenmesine ve duvarin kal'ine karar verilme-
lilidir....." gériigiine yer verilmisgtir (2) (3).-

Imar Yasasina gore de yeniden diizenlemelerde, diizenleme ta-
rihinden 6nceki yap: sahiplerinin yap1 gideri isteme konusunda
iyi niyetli oldufu yasaca kabul edilmigtir. Egdeyigle artik Yargig,

(2) Y.K.D. Mayis 1989 638 Sh.
(3) Benzer Kararlar i¢in bknz.

—~Y. 14. HD.nin 1986/5798 E., 1987/3889 K., YK.D. Nisan 1991 588 Sh.
~Y. 1. HD.nin 1990/5409- 5658 EXK. Yasa H D. 1990 Haziran 828 Sh.
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diizenleme tarihinden énceki bir tarihte yap yapild: ise elmenin
iyi niyetini aragtirmayacaktir. Burada aragtinlacak husus yapi-
nin yapiun tarihidir. Diizenlemeden énce ise mutlak suretle el at-
- manin énlenmesine karar verilemeyecektir.

Ozellikle de Yargitay 1. HD.nin 1990/5409 E., 5658 K. sayih
karaninda, muhdesatin dava tarihindeki rai¢ degeri iizerinden
hesaplama yapilarak hapis hakk tanminmas: geregi vurgulanmag-
tir. Zaten yasa yalmzca, yapilar i¢in bedel 6denmedikee yapinin
- sahibince kullamlmaya devam edilecegini hiikme baglamgtar.
- Diizenleme sonucu yap: kendi parselinde kalan kiginin el atma-
mn onlenmesi davas1 aglmas: halinde, davali yap: sahibinin
herhangi bir istemine gerek olmaksizin, yasaca diizenlendigin-
den, yap1 sahibinin dava tarihine gore raic deger iizerinden be-
del depo ettirilerek ya da 6denmesine kadar hapis hakk: tanina-
rak el atmamin énlenmesine karar vermek gerekecektir.

Yargitay 1BB.G.Knun 1990/1 E. ve 1991/1 K. sayh,
22.2.1991 tarihli kararinda "....miisterek veya igtirak halindeki
miilkiyette, siiyuun giderilmesi sonucu elde edilen satis bedelin-
den, muhdesat1 yapan paydasa édenecek miktarin, muhdesatin
~ viicuda getirildigi tarihte bunun yapilmas: i¢in harcanan para

ile siirh olmayacag....." goriigii benimsenmigtir (4).

Anilan kararda ozellikle de iade borg¢lusunun ne zaman zen-
. ginlestigi ve alacakhmn da ne zaman fakirlestigi sorunu iizerin-
de durulmug ve paydaghgin satig ile giderildigi anda zenginles-
me ve fakirlesmenin gerceklestigi esas: benimsenmis ve iade
borcunun kapsaminin tayininin de uygulamaya birakilmasinin
uygun olacag1 sonucuna ulagilmigtir. 17.12.1986 tarihli 1985/1-
. 836 esas ve 1102 karar sayih (5) Y.H.G.K. kararinda, iyi niyetli
elmenin giderim isteminin, aglacak bir el atma davasinda defi
olarak ileri siiriilebilip, bu yoniin mahkemece de kendiliginden
dikkate ahnamayacagna, Y. 13. HD. Bsk.'nin 17.11.1981 tarih
6775 E., 7318 K. sayih kararinda (6) iyi inan¢h elmenin, nesne-
nin geri verilmesi davasinda zorunlu ya da yararh giderler icin
* kaginma hakla kullanmamas: ve sonugta nesnenin elinden alin-

(4) Y.K.D. Agustos 1991, 1143 Sh.

~ (5) M.R. Karahasan / I. Ozmen Tirk Medeni Kanunu Esya Hukuku Sh. 2309,
1988 Ank. ‘

(6) M.R. Karahasan /1 Ozmen a.ge. Sh. 2311.
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masi halinde ancak bu durumda giderler i¢in ayr1 bir dava aga-
bilecegine, H.G.K.nun 11.11.1953 tarih, 3/290 E. ve 114 K. sayih
(7) karannda da bu giderlerin yapilldix zamanki kiymetlerine
gore taktir ve tesbit edilebilecegi, hali hazir kaymetinin ahnmasi
yoluna gidilemeyecegine igaret edilmigtir. ' :

Yargitay H.G.K.nun 17.12.1986 tarih ve 1985/1-836 esas ve
1102 karar sayih karannda zorunlu ve yararh gider isteminin
bir defi oldugu vurgulanmigtar. o

Yargitay 4. HD.nin 7.2.1983 tarih, 11317 E. ve 1151 K. sanh
(8) kararnda ¢nceki 6785 sayillh yasa ve bunu degistiren 1605 _
sayili yasanin 42. maddesi geregi diizenlemeden sonra taginmaz
ile birlikte zeytin agaglan da davali miilkiyetine gegen elmenin
ancak 42/C md. de bina sbzciigiine yer verildiginden, aynlmaz
parga gibi genel bir anlatim kullamlmadigindan, zeytin agaclar
yoniinden giderim isteyemeyecegi esasi benimsenmigtir. Iyi ni-
yetli elmenin giderim istemi, MY.nin 907. md. de genel olarak
diizenlenmis olup uygulamada sik¢a rastlanan Imar Yasas:1 ile
ilgili inanclarda konu ile yakindan ilgili olmakla yazida yer al-

migtir. Imar Yasas1 ve bu yasamn uygulama ile olugan belirgin
cizgilerine kargin genel olarak, iyl niyetli elmenin giderim iste-
minin kapsam, istem tarz konusunda inanglar arasinda tam
bir birlik oldugu séylenemez.

SONUC OLARAK:

Iyi niyetli elmen giderim istemini, kendisi aleyhine aglan bir
davada savunma geklinde bildirmese de mahkemece kendilifin-
den dikkate alinabilecek midir? : ‘

. Yukarnya alinan Y.H.GK. kararinda, faydah ya da zorunlu gi-
derlerin talep olmadan dikkate ahnamayacag belirlenmig ancak

(7) M.R. Karahasan /I. Ozmen s.g.e. Sh. 2326.
(8) ‘Turgut Uygur, Borglar Kanunu C. 2, Sh. 52 Ank. 1990

(Imar yasas ile ilgili olarak, Yargitay 1. HD.nin 1991/8570 E., 1992/1818
K. sayih ve 18.2.1992 giinli kararinda da aynen "....ancak tecaviizli halin
imar uygulamasindan ileri geldigi tartismasizdir. Davaci 3194 sayih Yasa-
mn 18. maddesinde taninan hakka dayanarak bu davay: agmigtir. Davah-
nin, uyugsmazhgin ¢ikmasinda ve davanin agilmasina sebebiyet verdiginden
s6z edilemez, dyle ise harg, yargilama giderleri ve avukathk parasimin da-
vahya yiikletilmesi isabetsizdir...." denilmigtir. - :
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Yargitay 1. HD.nin 1991/16724-2122 E. ve K. sayih kararinda da -
iyl niyetli elmenin, faydah giderlerinin 6denmesine kadar hapis
hakla taninarak bu gekilde el atmanin énlenmesi geregine igaret
edilmigtir. Medeni Yasamn 907. md. de bir geye iyi niyetle elmen .
olanin, o geyin kendisinden alinmasim isteyen kigiden yaptizn zo-
runlu ya da yararh giderlerin kendisine verilmesini istemek ve
parasim alincaya kadar mal elinde tutmak hakkina sahip oldu-
.gundan soz edilmigtir. Imar Yasasinin 18. maddesinde ise diizen-
leme sonucu olarak, yapi sahibinin yapi bedelinin kendisine .
odenmesine kadar yapiy1 kullanmaya devam edecegi yasal ola-
rak diizenlenmistir. Bir anlamda, Imar Yasasinda da yalmzca
yap sahibine hapis hakk: tamnmigtir. Dikkat edilecegi gibi, 907.
madde konu itibar ile génigtir. Yalmzca yapilarn degil tiim iyi
niyetle yapilan faydah ya da zorunlu giderimleri icermekte, Imar
Yasas1 ise yalnizca "yapilarla” simrh kalmaktadir. MY.nin 907.
maddesi diizenlemesinde, "istemek ve parasim alincaya kadar"
(yasa metninde "iadesini talep ve tediye zamanmma kadar" geklin-
- de. ge¢mektedir) sozciiklerinden ¢ikan anlam, "istemin" gerekli
oldugudur. Egdeyigle, iyi niyetli elmen her halde, yargilama son-
. lanmincaya kadar —savunmanin genigletilmesi karsi ¢ikmas: ile
kargilagilmazsa- faydal ya da zorunlu giderleri isteyecek ve bu-
na bagh olarak bu giderler 6deninceye kadar, hapis hakki tanin-
masim talep edecektir. Aksi durum, Hukuk Yargicinin yasal cer-
cevenin de digina qikarak, istemle yargilama ilkesine aykindir,
kendisinin -talep yaratmasidir. Imar Yasas: diizenlemesinde ise-
diizenleme ile taginmazin yeni sahibi, yap1 bedelini 6demedikge, -
yap: sahibi yapiyi kullanmaya devam edecektir. Uygulamada dii-
zenleme sonucu, taginmazin yeni sahibinin el atmasimn énlen-
mesi davasi acarken, aym zamanda yapimn bedelinin, kendile-
rince yap: sahibine édenmek sart1 ile depo ettirilmesine karar
verilmesi istenilmektedir. Ashnda, bu tiir uygulamalarda, yap
sahibinin yargilama sirasinda iyi niyetli gider isteminde bulun-
masina gerek yoktur. Ciinkii, mahkemece de bu giderin yap sa-
~ hibine 6denmesine karar verilmedikge, el atmanin 6énlenmesi
seklinde yargi kurulamayacag agktir. Odeme el atmamn 6nlen-
mesi kararinin verilmesinin zorunlu gart: halindedir. 6785 sayih
(1605 say1h yasa ile degisik) Imar Yasasimin 42/C maddesinde de
- "hisseli bir veya birka¢ parsel iizerinde kalan yapilar, bedeli ilgi-
Ii parsel sahiplerince, yap: sahibine ddenmedikge...... bu yamla-
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rin eski sahipleri tarafindan kullamlmasina devam olunur.....
seklindeki anlatima yer verilmigti.

Yeni Imar Yasasm diizenlemesi ile yine yapilandan soz edil-
mekle, Yargitay 4. HD., nin 17.12.1983 tarih ve 11317 E. ve 1151
K. sayili kararimn, 3194 say:h yasa uygulamasmda da dikkate
. alinmasi gerektlgl s6ylenebilir.

Faydali ve zorunlu glderle-r hangi tarih esas ahnarak hesap-
lanacaktir?

Yukanda ahnt: yargisal inanglardan anlagulacag'x gibi kimi ka-
rarlarda, giderlerin yapildiklan tarih esas ahnarak, buna gére
hesaplama sonucu miktara hiikkmedilmesine deginilmig, Yargitay
1. HD.nin 1991/2964 E., 3027 K. sayilh kararinda ise faydah gi-
~ derin taginmaza hangi oranda katkida bulundugunun irdelenme-

si ve dava tarihi itibar1 ile bu katihma hiikmedilmesi geregine
igaret edilmistir. Esasen Yargitay 1.B.B.G.K. 1990/1 E. ve 1991/1
K. sayih kararinda, ortakhgin giderilmesi konulu davalarda, sa-
tisin gergeklestigi anda iyi niyetli muhdesat sahibinin fakirlegti-
gi ve diger paydaslarin zenginlegtigi esas1 benimsenmigtir. Ashn-
da iyi niyetli elmenin, faydali ya da zorunlu katihmimn, parasal
kargihgnmin hangi tarihe gore hesap edilmesi gerektigi her olay-
da, olayin ozelligi geregi saptanmalhidir. Bu tarih kendisi aleyhi-
ne aglan bir el atmanin énlenmesi davasinda dava tarihi ya da
el atmanin 6nlenmesi daha énce ger¢eklesmig ise kendisince ag-
lacak giderim davasinda herhalde el ¢ektirilme tarihi ya da yu-
karnda ahinti, yargisal inanca gore hukuksal gecirim tarihi de
olabilir. Ancak ve mutlak olarak, bu katihhmin parasal kargih#in-
da giderlerin yapildiklar tarih esas ahnmamahdir. Aksi halde
zenginlesmenin mal varhfindan olugan zenginlesme pay ile fa-
kirlegenin fakirlegme pay1 arasinda onemh farkhihklar olur ki bu
da hak ve 1nsafa ters diiger. :

Yargicin degerleme yetkisini kullanirken,. hangi esaslar dik-
kate almasi gerektlgim agklayan MY.nin 4. md.ni ammsayarak
-sbziimiizii bitirelim "........... yasanin degerleme yetkisi verdigi ve-
ya durumun geregine ya da énemli nedenlere gore karar vermek-
te gorevli tuttupu konularda Yargg HAK ve INSAFLA KARAR
VERIR.......... " (9).

(9) Dr. H. Veldet Vehdedeoglu Tiurkcelestirilmis metinleriyle birlikte Tark
Medem Kanunu ve Borglar Kanunu 1. Cilt, 4. basi, Ist.
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