'Bu ¢alisma Yargitay'da 28 Kasim 1991
.. guni yapilan sempozyumda tartismaya su-
nulmug ve tiim tebliglerle birlikte tartisma-
lanin yayinlanmas: Yargutay Bagkant Sa-
yin Ismet Ocakgroglu tarafindan énlenmis-
-tir. Bu nedenle bu ¢alisma bilimsel olama-
yanlarin amisi olarak sunulur.

-4

YARGILAMA CALISMALARINDA BILIRKisi
_ SORUNU VE (Hukuk Davalarinda)
~ NITELENDIRMEDE BiLIRKISININ GOREVI

Cetin AscleLU *

I-GiRls = L

_ Tiirk Yargisi; cesitli olumsuz kogullarn etkisiyle geligen, bii-
yiiyen sorunlarla yiiklendigi fonksiyonlar ve amagclar1 ¢agdag 6l-
giilere gﬁre'yerine getiremeyecek duruma gelmistir o ’

_ Sorunlann en énemlilerinin baginda ' yozlastlrdlg1m1z b111rk1§1 )
kurumu” gelmektedlr

Yargida reform beklentilerinin guncellestlg1 bu gunlerde bi-
lirkigi kurumunun, karmlagtirmah hukuk agsindan, bilimsel
alanda tartigilmasinin yararh olacagina inanmaktayiz. "

Yeterki uygulayicilar olarak hakimler ve avukatlar; burada
ortaya konacak bilimsel verilerin uygulanabilirligini diigiinerek -
tartigarak belirleme ¢abasini. gostersinler; unutulmamahdirki
okumayan, arastirmayan toplum, kurum ve bireylerin kendllen-
ni yemleme ve gehstlrmelen soz konusu olamaz.

| (*)- Yargltay Uyesi.
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Tirk Yarglél, ¢agdaglagmak igin bilim adamlan ile hakim ve
. savalannin aklin ve bilmin gosterdigi yolda 6zverili ¢aligmalan-
n1 beklemektedir.

Aksi halde yanhglar dogru hale getiren akil ve bilim dis1 veri
ve sonuglarin betonlagmig gelenek haline gelmesi kagimlmazdir.

1 - BILIRKISi KAVRAMININ NITELIGi VE TANIMI

Bilirkisinin, bilimsel ve teknik alandaki 6zel bilgileri nedeniy-
le, hakime ait bir kisim yetkileri kullanarak yargisal nitelikte
bir gorevi yerine getirdigi soylenebilir; buradan hareketle bilirki-
ginin hakimin yardimcisi oldugu sonucuna vanlabilir.

Ancak yargicin, bilirkigi raporlanyla bagh olmadifi kurah
(HUMK. m. 286) kargisinda boyle bir degerlendirmenin hatah ol-
dugu kabul edilmelidir; hakim, yargilama ¢aligmalarinin asil go-
revli ve yetkilisi ve sorumlusu olarak "gerekgelendirmek kogulu
ile" ayr1 sonuca varabilir. Bu nedenle hakimin, yargilama iginde-
ki yetki ve sorumlulugunun amag ve yasal siirlar aglarak bilir--
- Kkisilere verilmesi yargilama iglevine ve yasalara aykin diiger.

. Bize- gore bilirkiginin niteligi HUMK.nun sistematigi iginde
degerlendirilmelidir: Bilirkigi kurumu, yasamn 14. kisminda ve
"takdiri kamtlar" (deliller) arasinda yer almigtir, bu nedenle bi-
lirkigi, hakim tarafindan degerlendirilecek kamt niteligindedir
(1). Eger bilirkigiye yargicain yardimcis1 denilecekse; bu yarg yet-
kisinden soyutlanarak dar anlamda yorumlanmahdr. Bir Ingiliz
hukuk¢unun dedigi gibi bilirkigi hakimin diirbiinii (aracl)dur

Boyle kabul edilince bilirkigi ile tamk arasinda énemli bir
- fark olmayacaktir, Ciinkii bir kamt olarak tamk da, soyut kural-
lan somutlagtirmada hakime yardime: bir aragtir.

5 - TURK YARGISI'NIN BIR SORUNU OLARAK |
BILIRKISI

" Bugiin Tirk yarg gahsmalarmda hakimler, yasal simrlan
agarak hemen her konuda bilirkigiye bagvurmaktadirlar. Bilirki-

(1) Belgesay, Ehlivukuf Miitalasimn mi Degeri, IHEM — 1944, C: X, Say1 34,
sh: 544. Arslan, Bilirkisi Uygulamasi, Yargitay Dergisi Ozel Say1 1989; 156
vd. Ustiindag, Usul Hukuku Sh. 161. .
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siler, uyugsmazh@n hemen tiim esash noktalarim inceleyerek ka-
mitlan degerlendirmek suretiyle olgular: belirlemekte ve bu olgu-
lan soyut hukuk kurallan icinde degerlendirerek hakimin yarg-
lama ¢ahgmalarinin énemli bir bélimiini istlenmektedirler. Di-
ger taraftan bilirkigi tarafindan diizenlenen raporlar ¢ogunlukla
mahkemeler tarafindan hi¢ bir incelemeye gerek goriilmeden
hiikme oldugu gibi esas ahnmaktad.lr Hakim kendi ¢aligmasi so-
nucu olarak elde ettlg‘l kanaate ve nitelendirmeye gore degil 'b1-
11rk1§1 oyle dedigi i¢in" karar vermektedir.

Bu nedenle iilkemizde bilirkigi, hakimin yetki alaminda bulu-
nan yargilama ¢aligmalarinda, "yargisal nitelikte gorev ve yetkl-
lerle donatilmig bir kigi" goriiniimiindedir.

Gorev ve yetki gash olarak ortaya glkan bu durum; hakimin,
yargilamadaki- gorev ve yetkilerini b111n<;s1z olarak devretmele-
rinden kaynaklanmaktadlr

Yargllama calismalarimn iglevine ve uygulanmayan yasanin
(275) kurallarina amacina tamamen ters diigen bu durum; haki-
min yargisal gorev yetkilerini daraltirken ¢agdag hukuk diize-
ninde bir 6rnegi bulunmayan ve yadirganacak bir kurum ortaya
' glkarmlstlr

Zaman zaman Turk Hukuk Ogretisi (2) ve Yargltay Kararlan—
- na yazlan karsi (3) elegtirilerine ragmen diizeltme egiliminin
cok diigiik diizeyde seyrettigi gozlenmektedir.

Akil ve bilimden yararlamilmadan ortaya konulan yontem ve
- ¢ahgmalarin betonlagtirdifn yargilarin degiserek olumlu sonugla-
rin alinmas: kolay olmamaktadir. Ancak uluslarin siirekli yanls-
lan dogru yaparak ¢ahsacag: yargisi da hatah olur; bilmin ve ak-
lin egemen oldugu ortamlar her ulusun gecte gerg:eklesse vazge-
¢ilmez hakladir. -

N ¢ Arslan, sh. 156; Ustundag Medeni Yargllama Hukuku 661, Kuru, Hukuk
: Muhakameleri Usulit c: 2, 4.basi, sh: 1805; Kiligoglu, Yarglda Blhrklglhk
Cikmaz, ABD 1986/5, Sh. 643 vd. .

(3) Ekteki Kararlardaki Kars oylar.
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A - SORUNUN NEDENLERi

a - Bilgi Eksikligi : Yasalara ve yarg: ¢cahgmalanimn ¢agdas
- ve evrensel niteligine ragmen; bilirkigilik kurumunun ist diizey-
de yargisal yetkilerle donatilmas: ve yargicin yetkilerinin bilirki-
siye devri olgusunun en 6nemli nedeni: Bilgi eks1khgld1r

Bugiin uygulamada, yargilama ¢aligmalarimin tiimiinin "yar- -
gisal bir iglev oldugu” ve buradaki gérev ve yetkilerin hakime ait
bulundugunun bilincine varldifim séylemek olanag yoktur Va-
rilsa idi yozlagmig bilirkigi kurumu ortaya ¢ikmazdi.

Bilirkisi konusunda bilgi eksikliginin bir érnegi hukuki kav- .

ramlarin olgu ve teknik konularla kangtinlmasinda ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun en ¢arpici yaygin érnegi kusurun belirlenmesi
ve derecelendirilmesi (4) ile destek tazminati gibi gelecege yotne- -
lik tazminatlann belirlenmesinde ortaya gikmaktadir. Hukuki
bir kavram olan kusur ve derecelendirilmesi bir teknik sorun ka-
bul edilmektedir. Diger taraftan destek tazminat: gibi tazminat-
larin hesabinda “gelir-pay-destek siiresi - evlenme gans1” gibi ol-
gu ve hukuki sorunlar teknik veya o6zel bilgi gerekgesiyle gogu
hukukeu olan ve nasil uzman oldugu anlasxlamayan b1hrk1§11ere
birakilmaktadar.

Bilgi eksikliginin iki temel nedeni bulunmaktadir: Birincisi,
iilkemizde uzman hukuk¢u yetigtirilmesi hususunda bir devlet
politikasi olmamasi ve bu yolda ¢aligan kurumlarin yetersiz kal-
masidir. Buna son on, onbeg yildir bilgi iiretme agsindan erozyo-
na ugrayan hukuk fakiiltelerinin bize gére acikhi durumu da da-
hildir.

Bizde hukukeu, hukuk kurallarmmn éziine ya hig yada yeterin-
ce inemeyecek kapsamda yetismekte, normlan sozciikleriyle yo-

. rumlamak ve énemli bir kisminda. yeterli gerek¢e bulunmayan

- donmusg yargisal ictihatlarm izleyerek meslegini yerine getir-
mektedir.

Diger taraftan hukuk bilminin vazgecilmez bilgi ve yéntem
kaynaklar1 olan mantlk? sosyoloji ve felsefe gibi sosyal bilim dal-

(4) Cétin Aggnoélu, Kusurun Belirlenmesinde Hakim ve Bilirkiginin Fonksiyon-
lan V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 1989.
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larindan yararlanma yok sayilacak diizeydedir; bunlarin sonucu
olarak yargilama ¢ahigymalarinda énemli fonksiyonlar yiiklenmisg
olan tecriibe kurallan (5) diigiince kanunlan (6) ya hi¢ kullanil-
mamakta yada bilingsizce kullanilmaktadir. Altlama ve nitelen-
dirme kavramlarinin bilincine vanlmad1g1ndan bunlar ¢ogunluk-
la b111rk1§11ere birakilmaktadir (7).

Bllgl/eks1khg1mn bir énemli nedeni de uygulamada kargilag-
tirmali hukukun ¢ok az (o da yetersiz) aragtinlmasidir. Oysa
¢agdag yarg diizenine sahip iilkelerde kargsilagtirmali hukuk,
yargilama ¢ahgmalarinda bagvurulan bir kaynak ve ¢ahigmala-
rin, yorumlarin dogrulugunun denetlmmde zorunlu bir arag ola-
rak kullamlmaktadir (8).

Ulkemizde kusurun belirlenmesi. ve derecelendirilmesi bilirki-
giler aracih ile ortaya konulmaktadir. Gerek Yargitay ¢ahgma-
larimiz sirasinda ve gerekse bilimsel alanda "uygulamanin hatal
oldugunu ilk olarak biz tartigma alamna getirdik" (9). Yarg-
tay'n yerlegmis uygulamasi ile karg1 goriigiin hangisinin dogru
oldugunun belirlenmesinde kargilagtirmali hukuk énemli bir
arag niteligindedir.

Gerek Isvigre Federal Mahkemesi kararlan iizerinde yaptigi-
miz aragtirma ve incelemeler (10) gerekse Kara Avrupas: iilkele-
rinden olan Fransa, Belcika ve Italya Yiiksek Mahkemelerine
yazdifimiz 6zel mektuplara aldigimiz cevap ve buna ekli kaynak-
lar (11) kusur ve derecelendirilmesinin hakimler tarafindan be-
lirlendigini ortaya koymustur; oralarda, bilirkisilige iligkin ola-

(5-6-7) Bu kavramlar hakkinda agagda bﬂgl verilecektir.

(8) - Bkz. Isvigre Federal Mah.nin Sayin Prof. Ahmet Kilicoglu tarafindan Turk-
geye cevrilen karar - Yargitay Dergisi, Yil: 1991, Say: 3, Sh. 381-386.

(9) Bkz. V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu ve Yargitay
HGK.nun 26.12.1990 giin ve 1990/11-533-654 say1h kararindaki kars oyu-
muza.

(10) Kaneti, Isvicre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlan, C: I, Sh.
103 vd. (BGE 87 II 184) sh: 80 (BGE 82 II 25).

(11) Bu iilkelerden gelen belge ve kaynaklarin tamami Tiirkceye gevnlerek asil-
lanyla birlikte Yargitay kiitiiphanesine verilecektir. Bu tlkelerin yaninda
Alman Elgiliginde gorevli hukukeu Dick ile yaptignmiz 6zel konugmada da
Almanya'da da uygulamamn aymi dogrultuda oldugunu og'rennu§ bulun-
maktaylz .
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gan kurallardan ve bilirkisihin normal roliinden ayrlmak i¢in
hig bir sebep olmadi1 kabul edilmektedir.

" Yiiksek Mahkeme Yargitay, bu konuda, kargilagtirmah huku-
ku yakindan izleme olanagina sahip olsaydi.uygulamamn yanhs- -
b zorlanmadan ve duraksanmadan kabul edilebilirdi.

b - Giivensizlik: Yiiksek mahkemelerin, ézellikle Yargitay'n
alt dereceli mahkemelere giivensizligi bilirkigi kurumunun gérev
ve yetkilerini arttiran ve genigleten onemli bir faktordiir. Alt de-
receli mahkeme yargiglarna giivensizlik bize 6zgii bir olgu degil-
dir. Zaman zaman diger iilkelerde de béyle tutumlar gorulmekte-
dir. Ancak oralarda bu giivensizlige, "yargicin, yargisal gorev ve:
yetkilerini iigiincti kigilere aktarma" geklinde degil "mahkeme
kararlarninin Yargitay denetiminin kapsaminin genigletilmesi ve
niteliginin arttimlmasiyla" ¢oziimler aranmaktadir (11a).

O halde alt dereceli hakimlere giivenmiyorsamz, araya bagka-

. lanm sokarak tatmin olmak hatah yontemdir. Dogru yol, bir ta-

raftan yargiglann diger taraftan Yargitay denetiminin mtehg'1m
geligtirerek daha saghkl yollar: kullanmaktir.

Yargi¢larin ¢nemli bir ¢cogunlugunda, iilke kogullarimn zorun-
lu sonucu olarak, bilgi eksikligi oldugu tartigmasizdir. Onlarn,
bilirkigi kurumuna bagvurmadan (zorunlu haller ayrk) yapacag
degerlendirmelerde' hata yapmalarn halinde, Yiiksek Mahke-
me'nin denetimi ile hatalarin diizeltilmesi olanag oldugu siirece
giivensizligin bilirkigiye gidilerek gozumlenmesn hukukun  gelig-

: mes1m engellemektedu

Kiginin kendisine giivensizligi de onu cahgmalarinda gorev .
yetkilerini kullanmama dururuna diigiiriir. Kendine giivensizli-
ginin bag nedeni bilgi eksikligi ve mesleki yeteneginin zayf ol-
masidir. Kigi ¢aligmalarinda edilgen (pasif) duruma diigiince
onun yerini bagkalarinin doldurmas: kagimilmazdir. Bu nedenle
Tirk Yargisi'nda bilirkigiye bagvurulmasimn 6énemli bir nedeni
de yargiglarin ¢ogunun kendine giivensizligidir. Ancak bunun bir

“ahin yazis1 oldugu da kabul edilmemelidir. Yargi¢ karakteri i¢in
kendine giiven vazgecilmez bir olgudur.

- (11a) Sivrihisarls, sh: 105.
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¢ - Digerleri

Bizde ig ¢oklupu yargilama ¢aligmalarinda yapilan her hatah
iglem veya yontemin arkasinda bir éziir sebebi olarak ileri siiri-
lir. Ig goklugu bir olgudur; bunun, bilirkigi kurumunun yozlag-
masinda etkisi gozardi edilemez. Ancak bize gore ig ¢oklugunun
arkasina sifinarak "cagdag yargilama diizeninden aynlmay: -
hakh gostermek hatah bir savunmadir”, Hakimlerin gorevi yar-
- gilamay1 usul ve ¢agdag yargimin kurallarina gore yonetmektir.
Bundan sonra ig ¢oklugu yargilamanin uzamas: nedeni oluyorsa
onun careleri aranmah 6zellikle uzman hakim kadrosu genigle-
tilmelidir. : o .

Davalarin makul bir siire icinde bitirilmesi yargilamamn
azimsanmayacak bir amacidir; bu ilke aym zamanda adil yarg- -
lamanin geregidir. Ancak suf ig ‘cikartacagnz diye cag digr bir
yargilama yapmanin hi¢ bir hakli nedeni olamayacag unutulma--
. mahdir. Bu giin yerel mahkemelerden Yiiksek Mahkeme Yargi-

‘tay'a kadar yargilama ¢aligmasimin hizh ig gikarma ilkesiyle igle-
digi igin 6zli ve amac1 gozardi edildigi bir gercektir. Bu nedenle- _
de bilirkigi kurumunda oldugu gibi is coklugu ve hzh ig ctkarma
“olgular bir ¢ok yanhs: dogru hale getirmistir. Yargitay'da daire

kurulmasim kabul eden- diiglincenin temelinde de aym hata yer .
almigtir, ' : - '

Diger taraftan ozellikle siyasal davalar gibi duyarh iglerde;
hakimlerin, salt hukuki konularda da bilirkigiye bagvurdugu (ki-
gilige saldinmn hukuki unsurlarinin belirlenmesi icin) izlenmek-
tedir. Hakimlerin sorumluluklarim, sifatlar: ne olursa olsun bi- .
lirkigilerle paylagmalan onlan giivensizlikten kurtarmaz; top- -
lumdaki sayginhklarim tartigihr hale getirir. Unutulmamahdir
ki "yarg1 ve hakimler toplumda sayginhiklarim sorumluluklan
liglincii kigilerle paylagarak degil adil yargilama ve gerekgeli ka-
rarlanyla saglar". "Bilirkigi 6yle dedi bu nedenle kararim dogru-
dur” geklinde diigiinceyle hig bir yere varlamaz.

B - SORUNUN OLUMSUZ ETKILERI

a - Yargn Tarafsizhgh : Tarafsizhk yarginin vazgecilmez ay-
ricalikh karakteridir. Tarafsizhfin ahldki karakter tasihgn ger-
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cegi dogrudur. Ancak yargicn tarafsizhfimn sosyal olgular ve
kurumlar yardimiyla saglanacag, geligtirilecegi gercegi de go-
zard: edilmemelidir. Sosyal gergekler ve kurumlar yozlagtinldy
takdirde hakimin tarafsizhign da tartigihir hale gelir. :

Yargisal ¢gahgmalarin tiimiiniin hakime birakilmi§ olmasinin
nedeni: Tiim yargisal iglem ve ¢ahgmalarda ve sonugta verilen
hiikiimde zorunlu olan tarafsizhfin ancak yargilama sanatiyla
bu igin uzman olan veya olmasi gereken yargiclarla saglanacag
yolundaki dogru ve geleneksel diigiincedir.

Hakim, yargilamanin her asamasinda taraflara giiven vermek
zorundadir; diger taraftan bu iglemlerin hakim tarafindan yapil-
mig olmas: tarafsizhk olgusuna bir karinedir. Yarg: ¢gahgmalan-
nin birinin veya bir bélimiiniin yarg: hakla devredilerek bilirki-
gilere birakalmas: ise giivensizlik nedeni olmaktadir. Ulkemizde
bilirkisilere karg1 genel olarak duyulan duraksama ve giivensiz-
lik de eklenince ortaya ¢ikan olgu kagiilmaz olmustur.

Gergek olaylara dayansin veya dayanmasin; yaygin bilirkigi
uygulamasimn, o6zensizliklerle veya ¢ikar karsgihginda gorevin
ihmal edildigi veya kotiiye kullamldif1 yolundaki genig tabanh
soylentilerin nedeni oldugu gozardi edilemez. Sonugta bu yolda
gerceklegsen giivensizlik hakimin tarafsizhf ilkesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ulkemizde bugiin, kamuoyu aragtirmala-
nyla ortaya ¢ikan yargiya karsi giivensizlik olgusunun (12)
onemli nedenlerinden biri de hakimlerin yargisal caligmalarnin
énemli bir kusmm bilirkigilere birakmig olmasindadur.

b - Adil Yarg : Kigilerin adli yarg: éniinde yargilanmalan,
insan hak ve dzgiirliiklerinin giivencesi altindadir. Yargilamamn
adilligi somut olaylarda bireylerin ve kamu oyunun vicdaninda
yaratilan inangla ¢l¢iiliir. Bu da yargilama hak adalet-hakkani-
yet gibi kavramlarn bireylerin inanglann doyum noktasina ge-
tirmesiyle saglanir. :

Adaleti soniutlastlrma gorevi hakimlere verilmistir (MK. m.
4); takdir hakki da hakimindir (HUMK. m. 246). Gerek kamtla-
rin degerlendirilmesi ve olgularin belirlenmesinde gerekse soyut

(12) Cetin Agcloglu, Tiirk Hallkimn Yargiya Giiveni, Milliyet, 8 Eylul 1991.
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- hukuk kavramlarinin olgulara altlanarak varlan nitelendirme
ve sonuglarda daima hakkaniyet kavrami giindeme gelir. Iste
bunlann hakim yerine bilirkigiye birakilmasinda varilan sonug
ve yapilan degerlendirmenin adilligini tartismasimi giindeme ge-
tirir. Ciinkii adilligin somut gostergesi olan hakkaniyet yalmiz
hakimin gorev1d1r

Diger taraftan yarg11amamn onemli bir amaa olan adaletin
gerceklestirilmesi i¢in yargilamamn sosyal fonksiyonunun yerine
getirilmesi gerekir.. Bunun i¢in yargilama sirasinda olgular ve
hukuki sorunlar taraflarin gozii éniinde ve onlarin katiimiyla
tartigilarak agikliga kavugturulur -ve bu bulunan hiikmiin mi- °
kemmeliyeti, dogrulugu hususunda bir kabuliin olusmasim ve
kaybeden tarafin dah1 kabullenmeye hazu' olmasim kolaylagtirr -
(13). -

. 4

Ulkemizde ise yaygin bilirkisi uygulamasinda: Bilirkisiler bir
davanmn tiim olgu ve hukuki sorunlarim:1 yalmz baglarina tartiga-
rak sonuca varmakta ve raporlardaki degerlendirmelere hakimin
ve taraflarin katthm son derece simirl: olmaktadir. Ornegin bir -
haksiz fiil sorumlulugunda "kurucu unsurun ve tazminat kapsa-
minn belirlenmesine etkili olan kusurun belirlenmesi ve derece-
lendirilmesinde" (ki kusur hukuki bir kavramdir) veya destek taz-
minatimn hesabinda tiim olgu (gelir ve ¢aligma siiresi, destek sii-
resi ve oram gibi) ve hukuki (destekligin kabulii, -evlenme gansi-
tazminatin belirlenmesi gibi) sorunlar hakimin gérevi oldugu
halde bilirkigiler tarafindan belirlenmektedir (14). Taraflan ve
bir él¢iide yargiar dahi edilgenlegtiren (pasif) boyle bir yargilama
yénteminde ne hiikkmiin mitkemmelliginden ve ne de sosyal dog-
rulugundan so6z edilemez; "davayr kaybeden tarafin hitkkmii be-
nimsenmesi" gibi yargiya karsi duyulmas: gereken giiveni sagla-
yan olgunun ger¢eklesmesi de beklenmemelidir. Sonugta Tirk
Yarg: sisteminde "adil yargi kavrami” bilirkigi kurumunun yoz--
lagtinnlmasi sonucu eylemli‘ olarak tartigihr hale getirilmigtir.

(13) Gilles verfahren sffonsionen s: 197 vd. Yildirim Deh]lerm Degerlendirilme-
- si, 34. .
(14) (}agdag bir yargi diizeni kurmug ulkelerde destek tazminat1 gibi gelecege
yonelik zarar ve tazminatlarin hesaplanmas: haklmler tarafindan yapxl-
maktadJr
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¢ - Pahah Yarg : Davalarin en az giderle ve miimkiin oldu-
gu hizla sonuglandinimas1 Anayasa taraﬁdan (m. 141) yarglya
verilmig bir gérevdir.

Uygulamada b1hrk1§1 raporlan uzenndekl denetimin saghkh -
.yapilmamas:, taraflarin katkilarnmn bulunmamas: nedeniyle ra-
porlar ¢ogunlukla sonug kisimlanyla degerlendirilmekte igin 6zi-
ne girilmemektedir. Bu nedenle en kiigiik ve gerekgesiz itirazda
- ikinci bilirkisi incelemesine gidilmekte ve iki rapor arasinda bir
celigkinin ¢tkmas1 durumunda hakim tarafindan hi¢ bir deger-
lendirme yapilmadan igiincii bir bilirkiginin oy’ ve goriigii ahn-

maktadir; zaman zaman bunlarla da yetinilmemekte ya da olay- -

larin zorunlu geligmesinden dérdiincii ve beginci kez bilirkigiye
bagvurulan olaylara rastlanmaktadlr

Yiitksek Mahkeme Yargitay, bilirkigi kurumunun (:ahsmasm
‘hakimin yargisal yetkilerini sinirlayacak sekilde yorumladigan-
dan ve bilirkigi kurumunun bugiinkii haliyle ¢ahgmasim benim-
sedifinden;  Yargitay denetimi yaparken, bilirkisi raporlarmda
benimsenen olgu ve hukuki nitelendirmeleri ya "dogru goriildii-
giinden gerekgelendirmeden formiil bir kararla onamakta" ya da
"celigki ve yetersizligi gerekge yaparak" yeniden bilirkigi incele-
mesi yapilmak iizere bozma karar olugturmaktadir. Mahkeme
bozmaya uydugu takdirde de yeni b1hrk1$1 incelemeleri yaptir-
mak zorunda kalmaktadir.

Yuksek Mahkeme Yargltay, celigkili veya yetersm gordiigi ra-
porlar inceleyerek geligkiyi ve dogru olam ortaya koyarak tartig-
maya son vermesi halinde hem dogrunun bulunmasim ve hem
de yargilamanin uzamasim onlem.ls olur. Yargitay, dogrudan ka-
rarlara yansimasa da, "bilirkigi raporlan iizerinde kendisinin de-
netimini yapmasim dahi duraksamal kabul etmektedir: Bozma-
dan sonra alinacak ve hiikme esas ahnan bilirkigi raporu {izerin-
de Yargitay denetimi yapmayacaksa belki yaplan ig yontem ba-
kimindan dogrudur denilebilir; ancak bu son rapor, denetim kap-
samina alinacaksa neden daha énceki raporlarda ve bozma sira-
sinda bu ig yapilmayarak pahal yarg: olgusuna hizmet edildigi
sorusuna cevap venlememektedlr : " .

O halde bilirkigi uygulamasimin hakimin yarglsal g:ahsmalan
aleyhine geligmesi, taraflara ekonomik kiilfetler yiiklemekle kal-
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mamakta davanin sonu(;lanmammn geckaem nedemyle pahah
_.yarg olgusunu gercgeklegtirmektedir. -

Ulkemizde, davalarin uzadigandan makul siire iginde bitirile-

" mediginden s6z edilmekte bunlara usul kanunlarnda yapilan
degisikliklerle sorun aranmaktadir; olumlu bir sonugta alinama-
 maktadir. Oysa- bilirkigi kurumu, usul kanunundaki kurallara
gore ve ¢agdas yontemlerle ¢ahstinilsa davalanin énemli bir béli-
miinde sonu¢lanma siiresi yar yariya veya daha on oranda aza-
lacagl kabul edilmelidir.

IT - YARGILAMA CALISMALARININ KAPSAMI VE
NITELIGi

Bilirkigi incelemesi yargllama cahgmalan i¢inde yer aldigin-
dan 6ncelikle yargilama ¢ahgmalarinin kapsami ve niteligi belir-
lenmeli ve bundan sonra bilirkiginin yargilama gahsmasmdah'
gorev ve yetkisi ortaya konmahdlr

Her yargilamada hukme vanhncaya kadar iig a.samah ¢ahg-
ma s6z konusudur (15)

11— Uygulanacak hukuk normunun behrlenmeeu

2~ Hukuk normunu kargilamak iizere yargdamaya dahil edil-
. mig ve normun kargilanmasi i¢in gerekli olgularn (maddi vakia-
larin) kamtlanmig olup olmadigim incelemek; kisaca kamtlarn
degerlendirilmesi ve olgularm behrlenmem (olgularin nitelendi-
rilmesi). :

3- Hiikiim i¢in y‘argﬂal;naya gelmig olan ngularm, belirleﬁen
hukuk normunun soyut unsurlanm kargilayip kargilamadigim
behrlemek Hukuki mtelendume (quahcatmn—subsmatlon—Alt-
lama).

Kural olarak tiim bu ¢ahgmalarda gorev ve yetki yargica ait-
tir; yargi¢, bu ¢ahgmalarda etkinligi tartigmasz olan kigidir. '

*Bunun amac, hakimi yargllamanm' tim agamalarinda etken
durumda tutarak hakikati1 bulmak ve hiikkmiin mitkemmelligi ve

(15) Alagonya Medem Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Diskin Ilkeler S: 7. » . :
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sosyal dogrulugu hakkinda yargilamanmin taraflan ve kamu
oyunda olumlu inang¢lan olusturmaktir. Bu da bir san'at igidir;
yargilamanin tiim asamalarinda san'atin geregi olan duyarhhgin
gosterilmesi gerekir. Bu nedenle hakimin, zorunlu olmadikea,
yargillamanin bu agamalarna iligkin gorev ve yetkilerini b111rk1$1
ad1 altinda dahi olsa bagkalarina devretme hakk: yoktur.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 275. maddesi haki-
min hangi konularda bilirkigiye bagvuracagim olduk¢a agik bir
sekilde gostermigtir: Teknik ve 6zel bilgisinin bulunmadig konu-
larda. Iste Yargilamada bilirkiginin gérevi bununla simirhdir.
Ancak uygulamada konu iyi kavranmadign ve yukanda acikla-
nan diger nedenlerle yargilama ¢aligmalarinin her agamas: igin

ozellikle iki ve ii¢linclii agamalarin tum 1§1emlermde bilirkigiye
bagvurulmaktadir.

Biz bu ¢alismamizda yargilamada nitelendirme iglemi iizerin-
de durarak bilirkiginin yargilamamn ikinci ve ii¢lincii agamasin-
daki gorevini ortaya koymaya c¢aligacagiz.

' 1- YARGILAMA CALISMALARINDA NiTELENDIiRME

Sozliik anlamiyla nitelendirme: Niteligini belirtmek, nitelik
kazandirmak anlamindadir; nitelik sézciigiiniin eylemli durumu-
nu anlatir. Nitelik sozciifii ise "varhklar arasinda bulunan ve ni-
celikle ilgisi olmayan ayrimlan su yada bu bakima gére olugtu-
ran durumu (vasif)" anlamindadur. ‘

Yargilama g:ahsmalannda nitelendirme; olgu ve hukuk1 sorun-
lar iizerinde yapilmaktadar:-

Olgu agisindan nitelendirme: Mahkemece, sabit kabul edilen
bir davranig veya islem veya olaydur.

Hukuk agisindan nitelendirme: Yargilama sinrasinda tartigi-
lan hukuksal durumun, olgunun "hukuk kurallarina gére adlan-
dinlmas1"dir: Somut olay kusurlu davramstir gibi.

A- NiTELiNDiRMEDE OLGU VE HUKUK

Uygulamada olgu-t. teknik ve hukuksal sorunlann kanstlnldlg1
gozlenmektedir.
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Bir hukuk normuna ait unsurlan karsilayacak olan harici
alem veya insanin fikri ve ruhi sahasinda veya yargilama digin-
da olugan zaman ve yer bakimindan belirli durum ve kogullara
olgu denir (16). :

~ Yargilama gahsmalannda olgulara uygulanacak hukuk nor-
munun belirlenmesi ve hukuk normlarindan olgulara uygun hu-
kuksal sorunlarin g¢ikarilmasinda ise bir hukuki sorunla kars:
kargiya kalindign kabul edilir.

Yasalarda baz hukuk kavramlan tammlandigr halde (riigt 18
yasim ikmalle baglar - evlenme kisiyi regit kilar gibi) baz kav-
~ramlar tammlanmamigtir (kusur-tazminat-temyiz kudretinde
makul surette hareket etmek gibi).

Ancak baz kavramlarda olgu ve hukuk alaninda (tammlan-
mamg kavramlarda) ¢aligmalar i¢ ice girdiginden ve hukuk—olgu
kavramlarimn ayinminda bilimsel élgiiler kullamlmadlgmdan
ayinm kolay olmamaktadir:

Uygulamada yogun olarak goriilen bir érnek kusurun belirlen-
mesi ve derecelendirilmesinde yapilmakta ve bunlar hukuki kav-
ramlar olarak kabul edilmektedir. Oysa kusur ve derecelendiril-
mesi hukuki sonuglar olan hukuki kavramlardir (17). Yanlg
"somut olayda kusuru olugturan olgular ile bu olgulan degerlen-
diren tecriibe kurallarmmn (teknik kural vd.) kangtlnlmasmdan
kaynaklanmaktadir (18).

Keza bir motorlu aracin Trafik Kanunu'ndaki hiz1 agip agma-
dif, yani yiiksek hiz soranu hukuki bir sorundur. Ciinkii yiiksek
hiz, Karayollan Trafik Kanunu'nda hukuka aykinn kabul edilmis-
tir. Ancak burada hukuk ve olgu sorunu i¢ ige girmigtir: Siiriicii-
niin seyir halindeki hizimin belirlenmesi bir .olgudur, bu hizin
yitksek hiz sayihp sayilmamasi ise bir hukuki sorundur. Ayn so-
run zarar ve tazminat kavramlarimn belirlenmesinde de sz ko-
nusudur: Zararin somut olarak belirlenmesi (zarar 10.000 TL.

(16) Giirdogan, Vakia ve Hukuk SBFD Eylul 1956 Say: 3, sh. 260 vd; Yildirnm
sh: 195.

(17) Cetin Asqioglu, age; Sivrihisarls, Yargitay Denetimi, sh: 61
(18) Yildirim, s: 132, dip not 175
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* dir gibi) bir olgudur, tazmmatm behrlenmem 1se (9.000 TL.) bir
" hukuki sorundur

Yargitay kusurda oldugu gibi temyiz kudretinin behrlenmem-
ni ve benzer sorunlar1 hukuki sorun olarak kabul etmekte ve bu
konularda mutlak blhrklslye gitmektedir.

B - NITELENDIRMENIN NITELiGi

Belgikal: hukukgu Bayart Nitelendirmeyi olgu ve hukuk digin-
da tgiincii bir sorun kabul etmektedir; nitelendirme tam mana-
siyla bir hukuki sorun olmayip iki sorun arasindadir (19). Ancak
genel kabul gormiig goriig; nitelendirmeyi, bir biitin olarak, hu-
‘kuki sorun olarak kabul etmektedir (20).

Ancak burada bir ayinma gitmek gerekir: Yarglcm ¢ahgmasi,

somut olaydaki kogullarin, hukuk kurahmn analizi ile ortaya ¢~
kan unsurlarla kargilagtinlmas: geklinde ise bu nitelendirme bir

hukuki sorundur. Nitelendirme sirf olgulann belirlenmesi igin

yapilmigsa bu bir hukuk sorunu olarak kabul edilmemeli Ba-
yart'in agikladifr gibi hukukla olgu arasindaki bir sorun olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin siiriiciiniin gehir i¢inde 70 km. hiz-
la motorlu arac kullandin yolundaki nitelendirme hukuki sorun

olarak kabul edilemez; ancak siiriiciiniin yﬁksek hiz oldugu yo-

lundaki nitelendirme bir hukuki sorundur.

Ancak nitelendirme islemi, bir ayinma tabi tutulmadan, bir

yargilama isiemidir.
C - NITELENDiRMEDE YONTEM

a - Altlama: Ozel olarak kabul edilen bir geye genel kavra-

min altinda yer vermektir (mantik). Altlama, yargilama gahgma-
lannda gercgefi bulmada temel aragtir (21).

Altlama, yargisal ¢cahgma olarak hem olgularn nitelendirilme-
sinde hem de olgulann biitiiniin yasal kurallarn kapsami igine
girip girmediginin belirlenmesinde kullambr.

(19) Sivrihisarh sh: 69. :
(20) Sivrihisarl sh: 68-69.
(21) Sivrihisarhk sh: 70-71.
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Altlamah iglemi bir manﬁksal iglem olduguna gore bunun ha-
kim tarafindan yapilmas: gerekir; 6zel bir beceri-isteyen (hele
teknik bir konu) degildir. -

aa - Altlama Araclar

Altlamamn amac, gergegi bulma olduguna gére bunun yapila-
bilmesi i¢in éncelikle dogrulugu genel kabul gormiig bir genel so-,
yut kuralin (biiyiik 6nerme) varhifn gerekir. Buyuk 6nerme altla-
manin en onemh aracadir.

asa - Tammlanmig Hukuk Kurallar: : Somut olayda nite-
lendirmeyle varilan sonug i¢in elde tamimlanmig bir hukuk kura-
h varsa sorunun ¢oziimii olayda belirlenen olgular bu kurahn al-
‘tina ahinarak yapilacak bir-yalin mantiksal islemle olur. Burada
bagka bir araca gerek yoktur. Evlenme kisiyi resit klar (biiyiik
onerme) 17 yagindaki A evli olduguna gére (ku(;uk Onerme) re§1t-
tir (nitelendirme).

bbb - Tamimlanmig Hukuk Kurallan ile Olgularm Belir-
lenmesinde Tecriibe Kurallar: : Somut olaya uygulanacak hu-
kuk kurah yasada veya sbzlegmede tammlanmamig ise altlama
yapmak i¢in hukuk kurah diginda yardima araglara ihtiyag¢ var-
dir: Bunlar "tecriibe kurallar1"dir.

Tecribe kurallari, bir altlama araa olarak yalmz tammlan—
mamig hukuk kurallarinda uygulanmaz olgu sorunlarinda da
kullamlan bir aragtir.

Tecriibe kurallan, Almanya'da ortaya atilan ve 19 Yuzy11 80-
nunda birgok hukuk¢u tarafindan ele ahnarak incelenmig (22)
hukuk dig1 kavramlardir; bagka bir anlatimla tecriibe kurallann
hukuk sorunu kabul edilmedigi gibi olgu da degildir. |

, Yarglan yargilama g:ahsm'alavn sirasinda, qesitli sorunlarin ¢o-
ziimi icin bagvuracag altlama yontemi Belgikah hukuk(;u tara-
findan beg ana baghkta toplanmigtir (23).

1 - Dil kurallar:: Yasa koyucunun.kullandlg'x kelimelerin an-
lagilmas1 ve uygulanmasina yaradign gibi kigilerin irade agqkla-

(22) Ustiindag, s: 608-609; Sivrihisarh sh: 85-86.
(23) Sivrihisarh, s: 87-88. . :
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malarninin anlamim ortaya koymada hizmet ederler. Yargicin dil
bilgisi yasada yer alan bir kelimenin anlam ve kapsamimn yen-
ne yardimci olacaktlr

2 - Hayat tecriibeleri : Yargﬂamada en ¢ok basvurulan ka-
tegoriyi olugtururlar:

Boganma davalarinda isbatlanmg olgularin boganma nedeni
teskil edip etmeyéceginin tayininde; érnegin karimin kocanmn el-
biseleri iitiilememesinin yemek yapmaktaki 6zensizliginin bogan-
ma sonucu doguran evlilik birligini temelinden sarsan bir olay
olup olmadiginin tesbltmde yarglg: hayat tecriibeleri ile bu sonu-
ca varabilir.

" Bu nedenle hayat tecriibeleri kurallan ¢zellikle belirsiz kav-
ramlang belirlenmesinde somutlagtinlmasinda yargica yararh
olacaktir.

3- Belli bir 6grenim gormiig klsller tarafmdan bilinebi-
lecek teknik kurallar ve bilimsel kanunlar

Suyun sifir derecede donmasi; tigiinci kattan diigsen bir seyin
ikinci katin penceresine isabet etmeyeceginin belirlenmesinde
yer ¢ekimi kanunu, destek tazminatin belirlenmesinde esas ah-
nan yasam siiresini tesbit eden istatistiki cetveller; kaza sonun-
da siirekli i gormezlik hallerinde meslekte kazanma giiciiniin
ne oranda azalacaginmin belirlenmesinde kullanilan tibbi verilere
gore diizenlenmis cetveller; hukuk bilminin tesbit ettigi "agir ve
hafif kusur tammlan", bilimsel veriiere gére belirlenmis kural-
lardir. Yargig, bir olayda kusurun derecesini belirlerken somut
olayda olgu olarak belirlenmig davramglan bu tamimlara altlaya-
rak kusurun agir veya hafif oldugunu belirleyecektir. Omegm

agir kusur tamma gore: Agir kusur "en ilkel-basit 6zenin goste-
rilmemesidir (biiyiik 6nerme olarak tecriibe kurali) somut olayda
" -A- kirmiz: 1s1kta gecis yapmistir veya sag seritten gitmistir (kii-
ciik 6nerme) o halde agar kusurludur (altlama). Ancak uygulama-
da kusurun derecelendirilmesi bu tecriibe kurallarindan yararla-
mlarak yapilmamakta bilirkigiler yahn mantik yoluyla denetle-
me olanag olmayan yéntemle sonuca gitmektedirler. '

’\
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' 4 - Biyoloji ve Psikoloji Alamindaki Bilgiler : Insan dav-
ramglarimin irade agklamalarinin degerlendirilmesinde niyet, n-
za, akil bozuklugu, temyiz kudretinin varhg gibi durumlarin or-
taya konmasinda yargicin bagvurabilecegi altlama araglandir.
Bu gibi durumlarda yargi¢ altlama yapﬂmak icin blyolop ve psi-
koloji g1b1 b11g11ere bagvuracaktir.

5 - Mantik ve Diigiinme Kurallarl Yarglg altlama yapar-
ken diigiince kurallarna da bagvuracaktir.

Diisiince Kanunlan Ilkeleri: Ozdeslik, degisik kavramlar aym
adla amlamaz; Ucgiincii segenegin olanaksizh#, biri veya 6biirii-
ne uymama halinde bir kavram yok demektir; yeterh gerekee,
var olan her seyin neden éyle olduguna dair yeterli gerekg:em ol-
mahdir (24).

Yargig, gerek olgulann ve gerekse hukuki sorunlarin nitelen-
dirilmesinde altlama yéntemini kullamirken bilmedigi tecriibe
. kurallarim . 6grenmek icin bilirkigi dahil her tiirli kaynaga bag-
vurmak zorundadir. Hakim 6zel bilgisine dayanarak kullanacag
tecriibe kurallarnni gerek¢elendirmek zorundadir (25).

Tecriibe kurallannin hakimi mutlak olmayan sekilde baglaya-
cag1 kabul edilmemektedir (26).

b - Altlama Yapmadan Mantik Yéntemi

~ Ozellikle kamtlarin kanaat verici olup olmadifinin takdirinde
‘veya iki secenekten birinin tercih edilmesinde yargic mantik ku-
rallan ile hareket edecektir. Bu yontem kullanilirken boyle de-
gerlendirmenin bagkalarnin makul mantifina ters diigmemesi
esas ahmr keyfilik ancak bgyle onlenebilir.

c- I_-Iakkamyet Degerlendirilmesi

Yargllama calismalarinin en 6énemli amaglarindan biri adaleti
scmutlagtirma yani hakkaniyeti gerceklegtirmek olduguna gore
yalmz altlama ile nitelendirmeyi sonu¢landirmak yetersiz kalabi-

(24) Yildirim, s. 189.
(25) nldinm, s: 118.
(26) Yildinnm s: 118 dip not 46.

TORKIYE BAROLAR BIRLiG! DERGIS!, 19923 - - 365



~ lir. Ciinkii 6zellikle soyut nitelikteki kurallar yardimiyla altlama
iglemini yapmak bi¢cimsel bir mantik ¢ahgmasidir. Bu nedenle
altlama ile ortaya gikan sonuclann adaleti somutlagtinhip somut- -
lagtinlmadiginin aragtinlmas: gerekir; bu gérevin hakime ait ol-
dugu tartigilmamalidir. Ciinki hakkamyetm ortaya konmasi ha-
kimin asli gérevidir.

Ornegin hukuk bilminin tesbit ettigi agir ve hafif kusur kav-
ramlarimn altlamada kullamlmasiyla elde edilen sonuglar her
zaman hakkaniyete uygun diigmez; igin oziinde agir kusur soz
konusu olmasina ragmen yargic hakkaniyet degerlendirmesiyle
onu hafif kusurlu kabul edebilir (27).

Diger taraftan kaza sonucu siirekli ig gérmezlik halinde mes-
lekte kazanma giiciiniin ne oranda azalacaf tibbi verilere gore
diizenlenmisg cetvellerle belirlenir (27a). Bu verilere gore altlama
yapildiktan sonra ortaya gikan tibbi sonucu hakim hakkamyetle
degerlendirerek gerektiginde burada belirlenenden az bir oran
da kabul edebilir.

Ancak uygulamada bu hakkamyet 1§lemler1 de yine b111rk1§11e-
re birakilmakta ve bilingsiz olarak uygulanmaktadir. Ozellikle
" kusurun derecelendirilmesinde hakimler kesinlikle béyle bir
hakkaniyet degerlendirmesine girmemektedirler; keza tibbi ku-
rallara gore bilirkigilerin ortaya gkardin kazanma giiciiniin
kayb oram aynen hitkme esas alinmaktadir. Oysa kargilagtirma-
i hukukta hakimin hakkaniyet degerlendirmesi yapmas: kabul
edilmekte uygulamada bunun érnekleri verilmektedir (28).

III - SONUC:

1- OZEL OLARAK: Nitelendirme iglemi bir yargisal ¢ahgma-
dir ve kural olarak bu gorev hakime aittir. Hakim, ancak altlama
yaparken bilmedigi tecriibe kurallarim 6grenmek, bulmak igin o
sahada teknik bilgisi olan uzman kiginin yani bilirkiginin gori- -

BGE 90119.
(27a) SSK. Saglik Isleri Tuztiga.

(28) Stauffer-Schaehle Barwerttafeln s: 36-37 BGE 72 II 206, Tekinay Borglar C:
I, sh: 820 de dipnot 5 de anilan Federal Mahkeme Kararlan.

(27) Kaneti, Isvu;re Federal Mahkemesi, Borg:lar Hukuku Kararlan, C. I, sh: 105
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© gline bavurablhr bilirkiginin yargﬂama (;ahsmalanndah gorevi
kural olarak bununla simirhdar. '

Diger taraftan bilirkisilerden tecriibe kurallarimn belirlenme-
si yaminda zorunlu hallerde tecriibe kurallan yardimiyla olgular
(maddi vakialar) tesbit edilmesinde ve olgularin degerlendirilme-
sinde yararlamlabilir; bir hasar géren bir aragtaki veya tarlada-
ki hasarin ve zararn tesbiti ile kan testleri sonucu gergek baba-
nin kim oldugunun belirlenmesi gibi. Bu konularda bilirkigiden
-yararlanma ¢ok simirl1 ve hakimin yapmasimn olanaksiz oldugu
durumlarda bu yola gidilmelidir.

Cagdas yargl diizenine sahip iilkelerde bilirkiginin gérevi ve
"onlardan yararlanma bu agiklananlarla simrhdir. Bu simrlarda
tartigma bulunmamaktadir. Oralarda tartigilan konu bu ¢ok si-
nirh hallerde alinan bilirkigi raporlarmin hakimler tarafindan
denetlenmeden hilkme alinmasinda toplanmaktadr. '

Ancak béyle bir yontemin benimsenmesi halinde bilirkisilik bir
sorun olmaktan g¢ikacak, yargilama ¢ahgmalannin éziinii olugtu-
ran nitelendirme iglevi asli gérey.sahibi hakime dénecektir.

Burada su soru akla gelebilir: Hakimler bu gorevi yerine geti-
rebilecekler midir? Cogunlukla Yargitay caligmalarinda "ozel
olarak dile getirilen bir 6n yarg: vardir: Tiirk Hakimleri bu igleri
bagaracak sekilde yetigtirilmemigtir, yapamazlar. Bunu yeterli
cevap olarak kabul etmek olanag yoktur. Dikkatlice gozlenirse

. yaygm bilirkigilik yapan kigiler avukattir, hukuk¢udur, iktisatc-

dir, miihendistir, polistir, mahkemede bir memurdur. Eger bir
avukatin bir polisin yaptigim1 veya digerlerinin yaptigh bilingsiz
mantiksal iglemleri hakim yapamayacaksa yargilamanmin ve ha-
kimin adimin degigtirilmesi gerekir: Yargi memuriyettir; hakim
memurdur gibi. Hakimlerin gogunlugunda bilgi ek51khg1 oldugu
tartigmasizdir. Ancak bunun caresi yetkilerin sorumsuz ellere
teslim edilmesi degil akhn ve bilmin gésterdigi ¢cagdag énlem ve
yontemlerle olur. Mesleki yetkilerin devri meslegin kamuoyu
oniinde degerini ve sayginlignm azaltacag da unutulmamahdir.

2- GENEL OLARAK: Tirk uygulamasimn yozlastirdin bilir-
kigi sorununun ¢oziimlenmesinde en bagta gelen ¢éziim yo‘lp bil-

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS!, 199%/3 ’ o 367



gi eks1k11g1mn‘ ‘gldenlmesudu' Bu yapilmadan ozellikle yiiksek
mahkemelerde kargilagtirmah hukuk yakindan ve siirekli olarak
ulenmeden bagarya ulagilmas: olanag yoktur.

Konuyu yakmdan ilgilendirmesi bakumindan bizim igin giincel
olan konuya deginmeden gegemeyecegim. Yiiksek Mahkememiz
Yargitay aragtirma ve diigiinme olanaklarna kavugturulmadan
~ diger konularda oldugu gibi bilirkigilik konusunda da sonu¢ ahn-
mas1 ¢ok zordur. Ciinkii uygulamaya yon verecek Yargitay'dir.
Yargitay ise ig yikii altinda bunalmig durumdadr. Aragtirma
. olanaklarina zaman ve mekan bakimindan sahip degildir; yiik-
sek hakimlerin diigiinmeye bile zamanlan yoktur. Daire kurma-
nin soruna ¢dziim getirmeyecegi, son diizenlemelerin igin 6zii ve
amac1 agisindan . yararh olamayacaga bugiinden anlagilmagtir.
Ad1 ve ¢aligmasi nasil olursa olsun b1r ara mahkemeye zorunlu-
lukla ihtiyag vardir.

Yargltay goriigli tesblt edllmeden daire sayisinin arttmlmam
hem yanhg ve hem de iiziicii olmugtur. :

{

B111rk1§1 sorununun ¢oziimii i¢in bir genel éneride bu konuda
simdiki 275 maddeden daha kapsamh bir diizenleme yapilmasi-
dir.
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TCK.NUN 10. MADDESI

Prof. Dr. Faruk EREM
'Avukat Mustafa HISAR

Kanunun 10. maddesine "a" bendi olarak (14 6.1991, R G -
3756) su hiikiim eklenmigtir ' B1r Tiirk Vatandagi veya yabanci,
Yabanc: Ulkede bir sug igleyip de bu bab hiikiimlerine gére Tiir-
kiye'de yargilandifn takdirde, Tiirkiye zararmna iglenmig sugclar
diginda, sugun iglendigi iilke kanunu ile Tiirk Kanunundan han-
. gisi uygulamada samgn lehine sonug verecek ise, o kanun gozo-

niinde bulundurulmak ve yabanci kanunda tanimlanan suca

-Tiirk Kanunlarina gore verilmesi gereken en yakin olan ceza tes-
bit edilerek uygulama yapihr. Ancak, sucun iglendigi iilke kanu-
nu, Tirkiye'nin kamu diizenine veya Milletleraras: yiikiimlerine
~ aykan ise bu iilke kanununa 1t1bar edilmez".

1) Yabancl Ulke:

Ilave edilen bu hiikiim bir Tirk'in veya yabancinin "yabana
tilkede" igledikleri suglar hakkinda uygulanacaktir. Tiirkiye ve
Tirkiye sayilan yerler (kara sulari, harp gemileri, hava iilkesi
gibi) diginda kalan her yer yabana iilkedir. Tirk, Tirk Vatanda-
$1 olan kigidir; bagkaca 6zellik aranmaz. "Su¢ am"ndaki "tabiyet"
esastir. Sugtan sonra Tiirk tabiyetinin kaybedilmesi énemli de-
gildir. Tiirk sayilmayan herkes yabanc1d1r Bu nedenle tab1yets1z
kigiler de (haymatlozlar) yabanadir.

2) Yabanci Kanun:

Sﬁgun iglendigi yer yabana kanunun cezasi, Tiirk Kanununda

‘gosterilen cezadan daha hafif ise 0 cezamin verilmesi esas tutula-

~

caktlr
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Bu hiikmiin maksad: yabanc ulkede iglenen suca, o memleke-
tin verebilecegi cezadan fazla bir cezanin verilmesini énlemektir.
Bu nedenle eklenen hiikiimiin amac1 budur.

Yalmiz uygulamanin kolay olmadifn aclkt1r Zira Turk ve Ya-
bana kanunlarnin karsllagtlnlmam kolay degildir. Bizce bahis -
konusu yabana iilkenin dilini ve az ¢gok hukukunu bilen bilirki-
silere bagvurulmas: dogru olacaktir. Bu giicliik 6zellikle arap il

keleri, seriat hukuku agisindan daha 6nem kazanacaktir.

~ Kaural, Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasidir; yabanci kanun
cezas1 balkamindan nazara ahnmgtir. "14.6.1991 giin ve 3756 sa-

~ yih Kanunla, Tiirk Ceza Kanununa eklenen 10/a maddesi, Tiirki-
ye'de yapilacak yargilamalarda miinhasiran Tiirk Ceza Kanunla-
nmn uygulanacagna iligkin genel kurah degigtirmedigi, fakat
sucun iglendigi yer kanununda éngoriilen cezadan fazla ceza ile
sampn tecziye edilemiyecegini hitkme baglamig bulundugundan,

- samk haklanda Tiirk Ceza mevzuat1 uyarinca ceza tayini gere-
kirken dogrudan dogruya Alman Ceza Kanunu tatbik edilmek
suretiyle hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykindir” (765
s. TCK. m. 10/a, -3756 s. K.la ek-); (1. CD, 14. 4.1992, 537/798,
YKD/5, s. 786). Bu kararda Almanya'da bir yabanclya karg1 bir
'I‘urk tin igledigi sug bahis konusudur

3) Sug:

Maddede "Tiirkiye zararina iglenmig suglar diginda" olanlar
hakkinda" bu hitkmiin uygulanacagina igaret olunmug ise de bu
bir "teknik" tabir sayilamaz. Bu kayit TCK.nun 4. maddesme ve-
ya 6. maddesine 1§aret etmek istedigi diigtintilebilir.

"Tiirk kanununda bulunup yabana iilke kanundaki cezaya en
yakin ceza" deyimi diigiindiiriicidiir. "Kanunsuz ceza olmaz" ku-
ralina (TCK. m. 1) aylkarihik bahis konusu olabilir.

Tiirk ve yabanc kanunun kargllastmlmasmda uygulamada
sanik lehine sonug verecek kanun" nazara ahnacaktir. Bu neden-
le cezayr bulabilmek i¢in kanunlarin kil halinde ele ahnmas:
(tahfif ve tegdit sebepleri ve diger haller) gereklidir.

Madde hukmu "Tiirkiye'de yargilanma” haline indirgelidir.
Eger yargilanan kisi hiikkiim giydikten sonra durum anlagihirsa
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TCK.nun 2 maddesi uygulanmah ve "infaz olunur" kaydina da-
yamlmahdir.

Su husus iizerinde durulmak gerekir: Kanunun 5. maddesin-
de yabana iilkede bir Tiirk tarafindan iglenen sug ongorilmiis, -
bu su¢un maktiil veya magdurunun Tiirk veya yabanc: olmasi
arasinda -fark gorilmemigtir. Béyle bir halde yabana iilkenin
kanununun daha hafif olan cezasimin (hele maktul veya magdur
Tirk ise) uygulanmas: nasil kabul edilebilir? Eger Tirk tarafin-
dan iglenen sug¢ bir Tiirk zararna iglenmis ise bu halin kabulii
hakh' géziikemiyecektir. Yalmz ek maddede yer alan "Tiirkiye
zaranna iglenmig suglar” ibaresinin anlami Tiirkiye veya Tiirk
aleyhine iglenen sug¢larin hari¢ oldugu anlami verilecek olursa
hatanin diizeltilmesi miimkiin olabilir; fakat "Tiirkiye zararina"
deyimine "Tiirk zarar"mn dahil oldugunu kabul pek giictiir. Bu
durumda 6rnegin bir Tiirk'in yabana iilkede Bir Tiirk'd 6ldiir-
mesi halinde yabana iilkedeki cezanin esas tutulmas: nasﬂ 1zah _
- edilecektir?

- Bir bagka olayda su husus.diigiindiiriiciidiir: TCK.nunda degi-
giklik yapan 3756 sayih Kanunun 6. maddesi ile TCK.nun 403.
maddesini degistiren hiikiimlerden 4. bendine gére: "Béylece ih-
ra¢ edilmis maddeler dolayisiyle yabanci memlekette hitkmedil-
mig ve ¢ekilmig veya yabana iilkede ¢ekilmemis olmakla beraber
Tiirkiye'de infaz1 kabil cezalar g:eklldlklen takdirde, ihra¢ sebe-
biyle hiikmedilecek cezadan indirilir". Bu hiikkme ragmen -10.

maddeye _eklénen (a) bendi dahi uygulanacak midir?
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