SAVUNMA DOKUNULMAZLIGI

_*Ar. Gér. Muharrem OZEN (*)

GIRIS - - , . K

Kigilerin yargilama makamlar ¢niinde serbest¢e ve hi¢ bir
endigenin etkisi altinda kalmaksizin haklarim iddia edebilmeleri
veya kendilerini savunabilmeleri imkammn saglanmasi zorunlu- -
dur. Hukuk diizeninin kigilere boyle bir imkam tammamas: ha-
linde iddia ve 6zellikle savunma serbest¢e yapilamayacak ve yar-
gilamada hedeflenen gergege ulagmada s6z konusu olamayacak-
tar.

Iddia ve savunma serbestligi, bu gérevlerin yapilmas: sirasin-

da kullamlan kelimeler ve verilen yazih belgeler yiiziinden ceza-

landirlmay1 gerektirir. Zira iddia ve savunma goérevini yapan-

kimse, acaba kullandigam' sézler veya sundugum yazh belgeler

su¢ sayilir da cezalandirihr miyim diye endige ederse, soyleye-

" ceklerinin bir kismir soylem%kten korku yiiziinden vazgegebilir,
yani iddia ve savunma gérevini hakkiyla yerine getiremez (1.

Savunma dokunulmazhg sadece ceza yargilamasi makamla-
nndan olan savunma makamim ilgilendirmez. Onun ilgi alan1’
daha genistir (2). Ayrica yalmz ceza mahkemesine 6zgii bir ku-
“rum da degildir.. Medeni muhakemede de gegerli olan, oradaki
yargilamay: da igeren bir kurumdur. Bu durum inceleme konu-
muzu olugturan TCK.nun 486. maddesmdek1 diizenlemeden de
agk olarak anlagilm: aktadlr

*) A.U. Hukuk Fakulbe‘al Ceza ve Ceza Usul Hukuku Aragtairma Gérevlisi.

(1) KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 8 Istanbul 1986, s.
221.

' (2) ERIS, Ugur: Savunma Dokunulmazhgl Zorunlulugu, Hukuksal Nltehgx,
- ABD. 1978, $76 (y1l 35), s. 939.
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Anayasamizin "Hak Arama Hiirriyeti” baghg altinda 36. mad-
desinde "herkes megru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri 6éniinde davac: veya davah olarak iddia
ve savunma haklkina sahiptir” derken savunma hakkim iddia ile
birlikte "hak arama 6zgiirligi" icerisinde degerlendirmistir (3).
Bununla birlikte, iddia ve savunmanmn niteligi ceza yargilama-
sinda degisiklik arzeder. Gercekten iddia kamusal bir makam
olan sava tarafindan devlet adina yapilir. Ayrica hak degil,
odevdir (4). Savunma ise Anayasada diizenlenen temel haklar-
dandir. Ceza muhakemesinde iddia makam iddialarimi gok genig
ortaya koyma imkanina sahiptir. Oysa savunma makaminda yer -
alan gerek samk, gerekse miidafii bir iddiaya kars: kendini koru-
mak durumundadir. Bu koruma ise yapilacak savunmanin icten-
ligi ve etkinligine bagh olarak gerceklesecek ya da gergeklesme-
yecektir. Oyle ise savunma icten ve etkin olmahdir (5). Savun-
manin icten ve etkin olabilmesi i¢in bunu anayasal bir hak ola-
rak tammak yeterli degildir. Ayrica ona etkin bir giivence sagla-
mak, daha dogrusu savunmann etkinligini temin etmek zorun-
ludur (6). Bu gereksinimi TCK.nun 486. maddesmde ongoriilen
savunma dokunulmazlip1 kargilamaktadar.

Bu ¢aligmanin konusu TCK.nun 486. maddesinde hiikkme bag-
lanan savunma dokunulmazhgidir (7). Gergekten kanunumuz bu
kuruma yer vermis ve taraflarn veya vekillerinin yarg: mercileri
oniinde sarfettigi sozlerden veya yazilardan dolayr cezalandirl-
mayacagini hilkme baglamigtir. Bu kurumun uygulanabilmesi
icin siibjektif ve objektif olmak iizere ¢esitli sinirlari bulunmak-
tadir. Yani bu hiikiimden yararlanabilmek icin kanunun 6ngor-
digi hususlann gergeklesmesi zorunludur. Calismamizda konu-

(3) Bu hususta bkz.. EREM, Faruk Anayasa ve Savunma Hakki, ABD., 1963,
s. 183. Aym: yazar: Dlyalektlk A¢isindan Ceza Yargilamas: Hukuku B. 6.,
Ankara 1986, s. 165; YUCE, T. Tufan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hu-
kuk Devleti Esaslarl Erzurum 1968, s. 39 vd.

(4) KUNTER: s. 165; ERIS: Savunma Dokunulmazhgl Zorunlulug'u, s. 939.
(5) - EREM, Faruk: Miidafaa Masuniyeti, Ankara 1956, s. 1.
(6) ERIS: Savunma Dokunulmazhi Zorunlulugu, s. 940.
(7) Bu kuruma ¢ok geslth adlar verildigi gor\ilmektedlr Kimileri "miidafaa ma-
‘sumyetl kimileri "miidafaa bagigikhi", kimileri ise "adli masuniyet” ya da
"yargisal muafiyet” adimi vermektedir. Blz kurumun asil amacinin savun-
. ma hakkim etkin bir §ekllde gerceklestirmek oldugunu kabul ettigimiz i¢in
“savunma dokunulmazhir” terimini kullanmayl daha uygun bulduk.
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yu ii¢ paragraf altmda inceleyecegiz. Birinci paragrafda kuru-
mun esas1 ve hukuki niteligi ortaya konacaktir. Tkinci paragraf-
da savunma dokunulmazhindan yararlanabilmek i¢in kanunun
ongordigi smirlamalarn nelerden ibaret oldugu ve anlamlan
objektif ve subjektif simrlamalar bagh# altinda incelenecektir.
Uciincii ve son paragrafda ise savunma dokunulmazhfimn hi-
kiim ve neticeleri ele alinacaktir. Burada kanunun éngérdiigii di- -
‘siplin tedbirleri, hakaret veya sévme teskil eden yaz ve sozlerin
tutanaktan gikarilmas: ve tazminat konulan incelenecektir. )

§1. SAVUNMA] IOKUNULMAZLIGININ ESASI VE
HUKUKI NiTELIGI

L SAVUNMA DOKUNULMAZLIGININ ESASI

Savunma dokunulmazhifinin esasinin neden ibaret oldugunun
belirlenmesi yerinde olur. Zira bu konuda kabul edilecek diigiin- .
ce farkli sonuglara varilmasina yol agacaktir. Bu konuda degisik
diigiinceler bulunmalctadir. Kimilerine gore, yargilama makamla-
‘1 6niinde sdylenen sozlerden ve yazilardan delay taraflarin ve

" temsilcilerinin cezalandinlmamasmn nedeni zarurettir (1). Ger-
gekten her zaman ve her yerde, uygarhfin ilk devirlerinden beri
ve bugiinkii mevzuatta "zaruret halinde baskalarmm haksiz bir
saldimsina karsihk veren dogal savunma haklkimi kullanmig .
olur" ilkesi uygulama alani bulmustur. Ciinkii, bu, insanla bir-
likte dogmusg olan ve herhangi bir kanundan énce kamu vicdam-
nin- kabuliini kazanmsg, taninmig olan bir hakdir (2). Buna pa-
ralel olarak, bunun gercek rasyonel esasim, mahkemede iddia ve

" savunmalarin geregince yapilmasinda aramak gerekir, denmek-
tedir. Bu diigiinceye gére, muhakemede herkesin sahip oldugu
gerektiginde kars1 tarafin saldinlarim reddetm(-\k ve kend1sm1

(1) ALABAY -Rifat: Mudafaa Masuniyeti, AD Ankara 1938, 5.'1723.
(2) . ALABAY: s. 1723. Italyan Yargitay: 1907 yilinda vermis o]dugu bir kararda
’ bu hitkmiin "taraflar adli makamlar huzurunda ihtilaf ve niza dolayis: ile
sebep ve delillerini beyan ve izhar ederlerken hukuk ve menfaatlerinin ha-
leldar olmamas1 veya. zarar gormemelen i¢in tahkiri tazammun etseler bile
soylemek veya yazmak zaruri oldugu veya faydah bulundugu takdirde en
genis miidafaa Kiirriyetine malik olmalan fikrinde miilhem oldug'una ka--
rar vermlstxr
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savunplak,_Yani uyugmazlik konusu i¢in yararh oldugu takdirde
‘kayitsiz ve gartsiz, endigesiz, serbest bir gekilde hareket etmek
ihtiyag ve zaruretinden bagka bir gey degildir (3).

Kimileri ise, taraflarin tartigmanin giddet ve hararetinden sa-

| ~ kin ve sogukkanhihklarim kaybettiklerini ve kendilerini tutama-

yacak bir duruma geldiklerini.ve boylece, hakaret teskil eden
sozlere bagladiklarim ileri siirmektedir. Bu diigiince sonucta sa-
vunma dokunulmazh#nin esasim bir tiir tahrike dayandirmak-
tadir (4). Bu diigiince elegtirilmig ve denmistir ki, savunma her
- zaman bir tartigma havas: i¢inde gergeklesmemekte, tersine co-

 gu kez sopukkanhhkla séylenmekte ve hatta mahkeme salonla-
rindan uzak ve kars: tarafin bulunmadig yerlerde diisiiniilerek
yazilmaktadir (5). Oyle ise savunma dokunulmazhgim bir tahrik
olarak aglklamak mimkiin deg'xldlr

Diger baz yazarlar da savunma dokunulmazhgmn ' 1mt1yaz
dan bagka bir sey olmadigim iddia etmektedir (6). Belirtelim ki,
bu diigiince dogru degildir. Cilinkii dokunulmazhktan yararlanan .
kigiler sadece vekil ve miidafiler .degildir. Bunlardan bagka ta-
raflar, miisavir ve kanuni temsilciler de yararlanmaktadir. Cogu
kez taraflar bizzat kendileri haklarim1 savunmaktadir. Bu neden-
le, savunma dokunulmazhgini, belli meslegi yiiriitenler igin ta-
ninmis olan bir imtiyaz olarak kabul etmek miimkiin degildir.

. Bazilan ise savunma dokunulmazhigamn, savunma kastinin
hakaret veya sovmey1 ortadan kaldirdig, ilkesinin’ uyg'ulanma-
- sindan bagka bir sey olmadigim iddia etmektedir. Bu gekilde dii-
siinenler 1887 tarihli Italyan Ceza Kanunu projesi hakkindaki
Bakanhk gerekgesinden gikardiklar delillere dayanmaktadir (7).
Bu diislince de elestirilmis ve kurumun esasim agiklamaktan
uzak oldugu belirtilmigtir. Gergekten bu dokunulmazhk kasdin

(3) Bkz. ALABAY:s. 1723.

(4) EREM, Faruk - TOROSLU, Nevzat: ’I\irk Ceza Hukuku, Ozel Hukumler,
5. Ankara 1987, s. 565; ALABAY s. 1723.

(5) EREM/TOROSLU Ceza Hukuku, s. 565; ALABAY s.1723.

(6) Bkz. ALABAY: s. 1724; EREM, Faruk: Hakaret ve Sovme, Ank;ra 1958, s.
7. .

(7) ERMAN, Sahir: Hakaret ve Sévme Ciiriimleri, Istanbul 1950 s. 149, 150‘
ALABAY s. 1724. -
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‘mevcut olmamasina dayanmig olsaydi, kanuna bdyle bir hitkiim
koymaga gerek yoktu. Zira, kast hakkindaki genel hiikiim (TCK.
m. 45) yeterli olurdu (8). Kald1 ki, kanunun cezalandirnlmayaca-
gim belirttigi sozler ve yazlar az ¢ok hakareti igeren ve hatta bu
amagla soylenmig ve yazilmig sozler olmakla birlikte, iddia ve
savunmamn serbest sekilde yapilabilmesi ‘i¢in cezalandinlma-
maktadir. TCK.nun 486. maddesi hiikmiine gére, savunma kas-
tiyla m1 yoksa hakaret kastiyla m hareket edildigini mcelemeye
imkan yoktur.

Diger baz yazarlar ise, savunma dokunulmazhifinin esasinin
"adalet” mefhumunda aranmasi gerektigi kanaatindedir. Gergek-
ten bu diigiinceye gire, soylenmesi gerekenin, ceza korkusu ile-
séylenmemesi adaletin gerceklegmesine engel olur. Savunma do-
kunulmazhginin esas: budur (9).

Son olarak baz: yazarlar ise, savunma dokunulmazhginin esa-
smin yargl éniindeki tartigma odzgiirliigine iligkin genel menfaat
oldugunu ileri siirmektedir (10). Gergekten bu cezalandirmama
nedeni, kaynagim bizzat menfaatlerini korumalan icin taraflara
ve temsilcilerine yargisal uyugmazhklarda geleneksel olarak ta-
mnan savunma ve tartigma ozgiirligiinde (libertas convicii) ifa-
desini bulmaktadir (11). Oyle ise bu neden tartigma 6zgiirliigiine
iligkin toplumsal menfaati temin amaciyla konulmugtur. (12).
Kanaatimizce de savunma dokunulmazhginin .esasi1 yargisal

" uyugmazliklarda kabul edilen savunma ve tartigma ézgirlidir.
Diger diigiincelerde de az ¢ok dogruluk ve haklihk pay: olmakla
" birlikte, kimileri yanhg esaslara dayanmakta, kimileri ise, soz
konusu kurumun esasm tam' olarak agklayamamaktadir. Bu
nedenle son diigiincenin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ital-
yan Yargitayn da vermis oldupu bir kararda 598. maddenin
(TCK. m. 486) esasimin muhakeme esnasinda taraflara ve vekil-

(8) ALABAY:s. 1724.

(9) EREM: Midafaa Masuniyeti, s. 1.

(10) FORCHINO, Antonio: Ingiuria e Diffamazione, Novissimo Dlgesto Itahano,
VTET, VIII, Tonno 1962,s. 691.

1) Aé‘gTOLISEI Francesco: Manuale di Diritto Penale, PS. 1., Milano 1982, s.

o1

(12) MANZINI, Vincenzo: Trattato di Dritto Penale Italiano, Vol. VIIL., Torino

1961, s. 438.
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lerine saglanm1§ olan savunma ve tartigma ozg'urlugu olduguna
karar vermigtir (13).

Savunma dokunulmazhg-lmn subjektif mi yoksa obJektlf mi
bir karaktere sahip oldugu hususu iizerinde de durmak gerekir.
" "Her geyden oénce bunun bir kamu hukuku kurumu oldugu kabul -

edilmektedir. Bu nedenle bundan vazge¢gmek miimkiin degildir;
ayrica taraflardan ve temsilcilerinden bir talep gelmeden hakim .
- tarafindan resen dikkate alinacaktir (14). Belirtelim ki, savunma
dokunulmazh, objektif ve mutlak olan yasama sorumsuzlugun-
dan farkh olarak nisbi ve subjektif bir karaktere sahiptir (15).
Bununla birlikte, dokunulmazh#in belirleyici niteligi olarak ob-

~ jektif karakterde oldugu sdylenmesine ragmen, o esasen karma,

yani objektif ve subjektif bir nitelige sahiptir. Ciinkii fiil mutlak
ve degismez degildir, tersine hakim tarafindan disiplin ve 6zel
hukuk bakimindan davayla baglantili olarak hukuka aykin sayi- -
labilmektedir (16). Bu nedenle agiktir ki, dokunulmazhk nisbi
bir karaktere sahiptir, yani normal olarak sadece cezai sorumlu- ‘
lugu kaldirmakla simirhdir (17). '

II. SAVUNMA DOKUNULMAZLIGININ HUKUKI
NITELIGI

. Savunma dokunulmazhgmm hukuki niteliginin de belirlenme-

si gerekir. Zira bu kurumun hukuki niteligi konusunda kabul
edilecek diigiinceye gore varilacak sonigta farkli olacaktir. Bu
konuda degisik diigiinceler bulunmakla birlikte, bunlan {i¢ grup-
ta toplamak miimkiindiir. Bunlar; hukuka uygunluk nedeni ol-
dugu diigiincesi, cezalandirma sart1 oldugu diigiincesi ve sadece
ceza hukukuna aykinhig ortadan kaldiran neden oldugu dusun-
ces1d1r

(13) Bu karar icin bkz. ALABAY: s. 1749.

(14) MANZINI: s. 438; FORCHINO: s. 691; EREM/TOROSLU Ceza Hukuku, s.
565.

(15) MANZINI: s. 436.
(16) MANZINI: s. 436.
(17) MANZINI: s. 437.
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A. Hukuka Uygunluk Nedeni Oldugu Diigiincesi

Baz diigiiniirler savunma dokunulmazh@imn bir hukuka uy-
" gunluk nedeni oldugu kanaatindedirler (18). Ger¢ekten bu neden
yargisal savunma hakkinin icras: ad: verilebilecek bir 6zel huku-
ka uygunluk nedenidir. Bilindigi gibi hukuka uygunluk nedenle-
ri sadece genel kisimda yer almazlar, aynr zamanda 6zel kisimda
da bulunabilir (19). Bu sekilde diigiinenler diigiincelerini goyle
‘agklamaktadir; Belirli kogullarin varhg durumunda tipiklik un-
suru tagiyan hakaret ve sovme suglanyla ilgili fiiller sug¢ sayl-
mamaktadir (20). Bilindigi gibi hukuka uygunluk nedenleri so-
yut olarak sug teskil eden fiillerin yapilmas: yetkisini tamdikla-
n, ya da bunu édev durumuna soktuklan i¢in fiil daha iglenme-
. ye baglandiktan sonra hukuka uygun ortaya g¢ikar (21). Gergek-
‘ten hakaret ve sévime genel olarak su¢ sayilan fiillerdir. Fakat
TCK.nun 486. maddesindeki kogullarin varhf halinde-hukuka
uygun olmaktadir. Bu durum diginda iglenen fiil sugtur (22). Bu
.. diiglinceyi ileri siirenler hukuka uygunluk nedenlerinin sugun
kurucu unsurlarindan olan hukuka aykinliga etki ettigi- diigtin- -
cesini de kabul etmektedir. Buna gore, TCK.nun hakaret ve sév-
me ile ilgili hiikiimleri geregince su¢ sayilan fiiller 486. madde- -
nin varhfyla mesru sayilmakta ve sugun unsurlarindan hukuka
aykirlik ger¢eklesmemektedir. Savunma dokunulmazhigs huku-
ka uygunluk nedeni olarak édevini bu sekilde yerine getirmekte-
dir (23). Ayrica bu neden ozel hukuka uygunluk nedemdlr (24)

(18) Bkz. SPASARI, Mario: D)ﬁ'amazmne e Ingiura, EnclclopedJa del Diritto Pe-
nale, Vol. XII., Varese 1964, s. 493; ALABAY: s..1725; ERIS: Savunnma Do-
kunulmazhgx Zorunlulugn, s. 943; ERMAN: Hakaret ve Sévme, s. 137.

(19) NUVOLONE, Pietro: II Sistema del Dntbo Penale, Padova 1975, s. 191.

(20) ERIS: Savunma Dokunulmazhig1 Zorunlulug'u, s.943.

(21) Hukuka uygunluk nedenlerinin bu etkileri konusunda daha aynntih bilgi
i¢in bkz. DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, C. II, B. 9., Istanbul 1986, s. 19 vd; ALACAKAPTAN, Ugur: Sugun
Unsurlan Ankara 1970, s. 84.

(22) ERIS Savunma Dokunulmazlign 2.orunlulug'u, 5.943.

(23) ERIS: Savunma Dokunulmazhi Zorunlulugu s.944.

'(24) ERIS: Savunma Dokunulmazhg Zorunlulugu, s. 944. Nitekim Adalet Ba-

* - kanhgnca bir komisyona hazirlatilan yeni Tirk Ceza Kanunu On Tasansi-
nin bu maddeyi karsilayan madenin {m. 177) gerekgesinde savunma doku-
nulmazh@mn bir hukuka uygunluk nedeni oldugu agikea belirtilmistir.
Bkz. Turk Ceza Kanunun On Tasarisi, Ankara 1989, s. 300.
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Bu diigiince elegtirilmig ve denmigtir ki, savunma dokunul-
mazh@ bir hukuka uygunluk nedeni degildir (25). Zira savunma
-dokunulmazhifindan yararlanan hakaret veya sévme cezay1 ge-
rektirmese de hukuka aykin kalmakta devam etmektedir. Bir
" bagka deyigle 486. maddede ceza gerektirmedigi acikca belirtildi-
& icin yapilan hakaret veya sévmeye ceza verilemez, fakat teki -
miieyyideler uygulamir. Gergekten kanunun 6ngérdiigii disiplin
tedbirleri (CMUK., m. 377/378), yazi ve sozlerin evrak ve tuta-
" naktan ¢ikanlmas: (TCK. m. 486/son) ile tazminat istenmesine
imkan taminmigtir. Hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olsay-
di, bu sorumluluklar da olmazdi (26). Belirtelim ki, bu diigiince
486. madde ile bagdagmamaktadir. Ciinkii genel olarak kabul
edilen diigiince hukuka uygunluk nedenlerinin sugun unsurlarn-
dan olan hukuka aykirihiga etki ettigi ve fiilin yalniz ceza huku-
ku bakimindan degil, fakat tiim hukuk diizeni bakimindan hu-
kuka uygun hale geldigidir (27). Eger bu neden hukuka uygun-
luk nedeni ise fiilin tiim hukuk dallarn bakimindan hukuka uy-
* gun hale gelmesi gerekir. Oysa 486. madde fiilin sadece ceza hu-
kukuna aykinhigim ortadan kaldirmakta, yani su¢ olma niteligi-
ne etki etmekte; diger hukuk dallari bakimindan hukuka aykin
olmasina dokunmamaktadir. Oyle ise hukuka uygunluk nedeni
oldugu diigiincesi kabul edilemez.

B. Cezalandirma Sart1 Oldugu Dﬁsﬁncesi

Baz yazarlar ise savunma dokunulmazhginin cezalandirma
sarti oldugu diigiincesindedirler (28). Bu diigiinceye gore "kanun
takibat icra olunmaz, demek suretiyle sadece cezalandirmay: or-
tadan kaldirmakta, yoksa isnad edilmeye tesir etmemektedir.
Cezalandirmay1 bertaraf eden haller-sug ve sugluluk baki kaldigh
cihetle-tam mazeret‘sebepleri olduklarindan, 486. maddenin de

(25) TOSUN, Oztekm Tiirk Suc Muhakemem Hukuku Dersleri, C.I,, B. 4, Genel
Kisim, Ankara 1984, s. 309. '

(26) TOSUN: s. 309 aym yazar: Sug Hukuku El Kitaby, Istanbul 1982, s. 214,
215.

(27) Bu konuda bkz. DONMEZER/ERMAN 8. 174; .ALACAKAPTAN: 5. 95. Ayn-
ca bkz. KUNTER, Nurullah: Sug:un Kanuni Unsurlan Nazariyesi Istanbul -
1949, s. 113.

(28) Bkz. SPASARI: s. 493; ERMAN s. 208; EREM: Mudafaa Masumyetl s. 2;
ALABAY s. 1722 ' _
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tam bir mazeret sebebi oldugundan giiphe edilemez" (29). Bu ge- .
kilde diigiinenler devamla bu nedenin sugun hukuka aykinhk
unsurunu etkilemedigini, fiilin hukuka aykiri kalmaya devam
ettigini ve burada cezalandinhrhk unsurunun gergeklesmesini
onleyen bir ‘cezasizlik nedeninin bulundugunu ileri siirmektedir
(30). : , '

Bu diigiince de elestiriye agiktir. i1k elestiri bu nedeni hukuka
-uygunluk nedenleri sayanlardan gelmistir. Gergekten bu diigiin-
ceyi savunanlardan Erem'in hukuka uygunluk nedenlerini ceza-
landirmay: kaldiran neden olarak kabul ettigi hatirlatildiktan
sonra hukuka uygunluk nedenlerinin cezalandirmaya etki eden
nedenler olmadif, séz konusu nedenlerin hukuka aykinhga etki
ettigi; dolayisiyla bu diigiincenin savunulmayacagl ileri siiriil-

miigtiir (31).

Burada belirlenmesi gereken husus cezalandirma gartimin ne
oldugudur. Gergekten kimileri bunu sugun unsurlarindan biri
kabul etmektedir (32). Bunun sugun unsurlarindan biri olarak
-kabul edilisi elbette varilacak sonucu degigtirecektir. Fakat bu-
radaki diigiince cezalandirma gartim1 su¢ ve sugluluk var oldugu
halde, sadece cezalandirmaya engel olan bir neden kabul etmek-
‘tedir (33). Kanaatimizce bu diigiince isabetli degildir. Asaghda
ele alacagimiz gibi savunma dokunulmazhif fiilin ceza hukuku-
na aykirnhgim ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla su¢ olmasina
da etki etmektedir. Oysa cezalandirma sart1 kabul eden diigtince
fiilin su¢ olma niteligine dokunulmadigim iddia etmektedir. Bu
ise kabul edilemez. o

C. Sadece Ceza Hukukuna Aykinhgn Ortadan
Kaldirdagn Du'*unces1

Diger baz1 yazarlar" ise savunma: dokunulmazhgnin sadece ce-
za hukukuna aykinli ortadan kaldirdigy diigiincesindedir (34).

(29) ERMAN: s. 208; EREM: Miidafaa Mas;imiyeti, s. 2.

(30) TOSUN: s. 309. ! )

(31) ERIS: Savunma Dokunulmazhg Zorurlulugu, s. 944; KUNTER: s. 254.
(32) Bu konuda bkz. KUNTER: Kanuni Unsurlar, s. 250 vd. -

(33) Bkz. KUNTER: s. 62, 63. Ayn1 yazar: Kanuni Unsurlar, s. 255. "

(34) ANTOLISEL: s. 169, MANZINL: s. 436;]FORCHINO: s. 691.

- ] -
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Gergekten, savunma dokunulmazh fiilin disiplin ve ézel hukuk
sonuclanna dokunmayarak, sadece ceza hukukuna aykirihgim
gidermektedir (35). Ancak 6zel hukuka ve disiplin hukukuna ay-
kinhk kendiliginden mevcut olmamaktadir. Bu tiir hukuka ayk-
rnhk davayr géren hakimin deperlendirmesi sonucu olmaktadr.
Nitekim 486. madde hakime, fiilin disiplin cezasi ve medeni so-
rumlulugu gerektirip gerektirmeyecegi konusunda bir takdir
hakk: vermistir. Bu demektir ki, hakim takdirini kullamirken fii-
lin timden hukuka uygunluguna da karar verebilir. Bu diigiince -
dayanaktan yoksun degildir. Bu sonug bizzat 486. maddedeki ifa-
deden ve maddenin yazihg biciminden gikarilmaktadir (36). Boy-

_ lece bu diigiince, savunma dokunulmazhginin sadece ceza huku-
kuna ayrhp gideren bir neden oldugunu, fiilin disiplin ve 6zel
hukuk bakimindan aykinhgina dokunmadigini iddia etmektedir.
Aynica disiplin ve 6zel hukuka aykinhk mutlak nitelik tagimak-
ta; bu hakimin takdirine gore ortaya g:lkmakta ya da ¢itkmamak-
tadir.

- Kanaatiniizce de savunma dokunulmazhgimin hukuki niteligi-
ne en uygun digiince son. digiincedir. Zira kanunumuzdaki di-
‘zenléme de bunu desteklemektedir. Gergekten TCK.nun 486.
maddesinde fiilin cezalanchrilmayacag belirtilmis ve fakat haki-
‘min disiplin tedbirlerini uygulayabilecegini ve tazminata hiikme-
decegini 6ngérmiigtiir. Bu nedeni- hukuka uygunluk nedeni ola-
rak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii, bilindigi gibi hukuka
uygunluk nedenleri sugun hukuka aykinhk unsuruna etki eder
ve hukuka aykirilik da tiim hukuk diizenine aykinlikdir. Dolay:-
siyla bir fiil hukuk diizenine ya uygundur ya da aykiridir. Bu-
nun ortasinda olamaz. Eger savunma dokunulmazhgindan yarar-
lanan s6z ve yazilar hukuka aykin degilse, tiim hukuk diizeni
bakimindan aykin degildir. Oysa kanunun diizenlenmesi bu dii-
- glinceyi dogrulamamaktadir. Aynca savunma dokunulmazhgim
cezalandirma gart1 olarak goéren diigiince de isabetli degildir. Bu
“ -nedenle savunma dokunulmazhfinin hukuki niteligini son du-
glince en iyi sekilde ag1klamaktad1r :

(35) MANZINI: s. 435; FORCHINO: s. 691.
(36) FORCHINC: <. 691. : :

TURKIYE BAROLAE. BIRLIGI DERGISY, 19923 T ’ 425



§ 2. SAVUNMA ]DOKUNULMAZLIGININ SINIRLARI
‘ I ObJektlf Slmrlan
- . A. Konu Itibariyle Slmrlam

TCK.nun 486. maddesinde yer alan savunma dokunulmazh- .

gindan yararlanabilmek i¢in kanun objektif ve subjektif sirlar
(1) ongoérmiistiir. Objektif mmrlardan ilki konu itibariyle simrlar-
dir. Konu itibariyle simrlan da iddia 've savunma bakimindan si-
nirlar1 ve su¢ bakimindan s1mrlar1 olmak uzere iki alt grupta
toplamak miimkindiir.

1. iddia ve Savunma Bakimindan Simirlan

a. Hakaret veya Sovme Tegkil Eden Yaz1 ve Sézler
Iddia ve Savunma Simirim1 Asmamahdir

Hakaret veya sévme tegkil eden yaz1 ve sozlerin savunma do-
kunulmazhindan yararlanabilmesi i¢in her seyden énce savun-
ma simrim agmamahdir (2). Gergekten 486. maddeye gére, "ha- .
kareti tazammun eden yaz ve sdzler dava ile ilgisi oldugu tak-
dirde dahi iddia ve miidafaa hududunu agarsa” dokunulmazhk
disina glkilmig olur (m. 486/2). Bu hiikiim kaynak kanunda ve
kanunumuzun ilk gseklinde yer almamaktadir (3); séz konusu hii-.
kiim 6123 sayih kanunla maddeye eklenmistir. Degisiklikten 6n-
ce de Yargitay vermis oldugu bir ¢ok kararda bu hususa igaret
etmistir. Gercekten Yargitay "iddia ve savunma simrinin agilma-
mas1" (4) "iddia ve savunma digimna gkilmamasi” ve "miidafaa
haricines gikilmamasi” (5) ve benzeri ifadelerle simirlama yapma:

(1) Buna savunma dokumulmazhglmn' §art1ari (kogullari) diyen yazarlar da bu-

lunmaktadir. Biz "kosullar1” yerine "sinirlan” deyiminin daha uygun oldu-’
~ 8u diisiincesindeyiz. Bkz. MANZINI: s. 439; FORCHINO s. 691.

(2) EREM: Midafaa Masuniyeti, s. 10. .

3) Kaynak kanunda 486. maddeyi 398. madde kargilamaktadir. Bu hiikiim
igin bkz. MAJNO, Luigi: Ceza Kanunu Serhi, C. 3, Ankara 1980, s. 371.

(4) Yrg. CGK,, T. 21.1.1957, E. 4/226, K. 23/26 ( AGLAYAN, M. Muhtar: En
Son Tadilleri ile Birlikte Gerekg:eli, Notlu ve g:tihath Turk Ceza Kanunu,

~ Ankara 1970, s. 741).

(5) 4.CD. 149.1938, E. 1670, K. 1696 ' 1BK., 13 5. 1942 E. 41, K. 3 (PERIN-

. CEK, Sadlk/OZDEN Cahit: Tirk Ceza Kanunu ve Buna Alt Se¢ilmisg; Tem-
yiz Mahkemesi Kararlan Istanbul 1959 s. 847).
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yoluna bagvurmaktaydi. Bu hiikiim kargisinda savunma doku-
nulmazh#indan yararlanabilmek i¢in s6z konusu sz ve yazilarn
iddia ve savunma sinirim agmamasi gerekmektedir. Aksi takdir-
de hakaret veya sévme tegkil eden yazilar bu hiikiimden yarar-
lanamayacaktir. Yargitay da vermis oldugu bir ¢ok kararda bu
simrlamay uygulamigtir. Gergekten Yargitay, sanign- sorgusun-
- da, magdure ile para kargihfinda cinsi miinasebette bulunsun
seklindeki sarfettigi sozlerin savunma sinirimi agip asmadignmn
diigiiniilmemesini bozma nedeni saymig (6); aym sekilde samgin
talep edilen ihtiyati tedbir kararinda igiincii kisi durumunda
bulunan miistekiler hakkinda ‘s‘arfetmis oldugu agir ve'bizatihi
hakareti tazammun eden sozlerin kapsam ve niteligine gore, du-
.rumun iddia ve savunma simirini agtigina (7) karar vermistir.

-Bu hiikim doktrinde elestirilmigtir. Ger¢ekten Dénmezer,
6123 sayili yasa ile savunma dokunulmazhifimn bir miktar si-
nirlandign diigiincesindedir (8). Yazara gore, degisiklikten énce
hakaret ile dava arasindaki ilginin mantiki, hakaretlerin savun-
- ma amaciyla yapilmas: yeterli idi. Degisiklikle birlikte, hakare-
tin dava ile ilgili olmas1 yetmemekte, ayrica bunun iddia ve sa-
vunma simrin agmamas: gerekmektedir (9). Erem de, iddia ve
savunma simrn icerisinde kalan hususun esasen hakaret tegkil
etmesinin mimkiin olmayacagini, bu sininn agilmasina ragmen
faile ceza verilmemesi iledir ki, bu dokunulmazhktan séz edilebi-
lir demektedir (10). Kunter ise, savunma dokunulmazliginin boy- -
le belli kosullarla kabuliiniin ‘dokunulmazh@ simrlamakla kal-
mayip, hatta bazan tiimiiyle yok edilmesi sonucu dogurdugunu
ileri siirmektedir (11).

(6) 4.CD. 31.5.1957, E. 7545, K. 7767 (CAGLAYAN: s. 741).
() 4:CD., 24.9.1959, E. 5655, K. 10390 (CAGLAYAN: s. 740).

(8) DONMEZER, Sulhi: Ceza Hukuku, Kigilere ve Mala Kar§1 Ciirtimler, Ozel

- Kisim, B.'11,, Istanbul 1981, s. 265.

(9) Bu durumda érnegin "velayetin tevdn davasinda taraflardan b1n51, dlgen-
nin ¢ocugun velayetlm ciddiyetle yerine getirmedigini kamtlamak i¢in sar-

. hoglugunu, cinsi sapik, agz1 bozuk ve kiifiirbaz oldugunu agiklayabilir, fa-

kat bunlan agiklarken davaci hakkinda kiifiir tegkil eden ibareler kullana-
maz". Bkz. DONMEZER: s. 265.

- (10) EREM: Hakaret ve Séyme, s. 81.

(11) KUNTER: s. 221.
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Sozii edilen bu hiikmiin iptali' i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmugtur (12). Davaa dilekgesinde, "savunma masuniyeti-
nin tam olmak zorunda oldugunu ve iptalini istedikleri hiikkmiin
bu masuniyeti ciddi surette engelledigi ve esasen iddia ve miida-
fa i¢inde kalan bir hususun kast unsuru bakimindan hakaret
. tegkil etmesinin imkamz olup, bu simirin agilmasina ragmen fai-

le ceza verilmemesiyledir ki, masuniyetin yaratilabilecegini ve
antidemokratik kanunlan tesbitle gorevli ilim komisyonu tara-
findan da kabul edildigi iizere bu hitkkmiin Anayasanin 31. mad-
desinde yer alan savunma hakkma aykin oldugunu” ileri ‘siire-
rek iptalini istemigtir. Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda
savunma hakkimin her tiirlii etkiden uzak olarak kullamlmas-
nin esas olduguna; taraflann yargilama makamlan éniinde iddia
ve savunmalanm endigeye kapilmadan serbestce yapmalan ge-
rektigine; iddia ve savunma simr iginde kalan hakaretin sug
tegkil etmemesinin adaletin tam olarak yerine getirilmesi nede- -
nine dayandiina ve s6z konusu serbestinin davamin aydinhga
kavugmasina hizmet ettigi takdirdedir ki, Anayasamn 6ngordi-

#i megru vasitalara bagvurulmus olacagma igaret ettikten son-

ra, dava nedeniyle séylenmesinde ve yazﬂmasmda zaruret mev-
cut olmayan, yani davanin aydinhga kavugmasinda ve hakkin

meydana ¢ikarilmasinda hig bir etkisi gorilmeyen hakareti mu-
tazammin yaz ve sizlerin sarfedilmesinde elbette megruluktan
s6z edilemeyecegine karar vermigtir. Mahkeme devamla, igte
boyle bir halde iddia ve savunma siiri agilmig ve bu suretle de

yargl mercileri onurude 1dd1a ve savunma durumunda bulunan
kigileri korkutacak ve tereddiite diigiirecek ve bu yiizden de soy-
lenmesi ve yazilmas: gereken bir hususu soylemekten ve yaz-
maktan ¢ekinmeyi gvrektlrecek bir mtehk tasimadign sonucuna
ulasllm1§t1r (13).

Kanunumuzun ilk seklinde ve kaynak kanunda yer almayan
ve sonradan eklenen bu fikraya iligskin endigelere ve elestirilere
katilmamak miimkiin degildir. Bu hiikiimle savunma dokunul-
mazhgmn yok edildigi iddias: asln olmakla birlikte, bu hakkin

(12) Anayasa Mahkemesi, 8.6.1965, E. 163 K. 36 (Karar i 1g1n bkz. CAGLAYAN
s. 281 vd.). i

(13) Bkz. CAGLAYAN: s. 282.
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~ ¢nemli plciide simrlandinlmsg oldugunu sdyleyebiliriz. Belirtelim
ki, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu hiikmii anayasaya aykin -
bulmamasi, bunun yerinde bir diizenleme oldugu.anlamina da
gelmez. Gergekten dava ile ilgili olmak hususunu, hakaretin za-
ruri ve savunma yapabilmek i¢in kagimlmaz olmas: él¢iisiine in-
dirgemek dokunulmazhigin ¢ok daraltilmasina yol agar (14). Kal-
d1 ki, iddia ve savunma hakkinda bir simir ve onun. nerede bitti-
gini belirleyen bir 6l¢ii bulma 1mkam yoktur (15). Savunma do-
kunulmazligim1 koruyabilmek i¢in ‘kanunda yer alan bu sir yo-
- rumla gemslet11mehd1r (16).

b. Yaz1 ve Sozler ile Dava Arasinda Nedenselhk
Bulunmahdir .

Savunma dokunulmazhgindan yararlanabilmek i¢in ongoriilen
" simrlardan biri de-yaz ve sozler ile dava arasinda bir nedensel-
lik bulunmasidir (17). Gergekten de hakaret veya sévme tegkil
eden soz ve yazilann yargi mercileri niinde sdylenmesi yeterli -
degildir, ayrca bunlarin dava konusu ile baglantih olmas: sarttir
(18). Aksi takdirde 486. madde uygulanamaz. Belirtelim ki, s6z
ve yazilarin dava konusu ile baglantilan, ilgileri kurulduktan
sonra, artik bunlan sbyleyenlerin veya mahkemeye sunanlarin
niyetine bakilmaz (19). Ancak yaz ve sozler ile dava konusu ara-
sindaki nedensellik dogrudan olmahdir. Bu nedensellik’ yéniin-
den, genellikle hakaretin konusu ile dava arasinda "herhangi bir
mantiki ilgi" yeterli goriilmektedir (20). Bagint1 dolayh oldugu
takdirde kigi yine dokunulmazhktan yararlandirilmah; ancak di-
siplin cezasina veya tazminata karar verebilmelidir (21). Bu du-

(14) EREM: Miidafaa Ma_surﬁyeti, s. 11. Ayrica bkz. ERMAN: s. 213.

(15) ERIS, Ugur: Savunma Dokunulmazhi@, Kosullan, Degerlendirilmesi, ABD.,
1978, S. 6 (Y1l 35), s. 403.

(16) KUNTER: s. 221. Aym yazar iddia ve savunmanin tam yapilabilmesi i¢in
iddia ve savunma simin asildiginda hakaret veya sévme sucu degil, sadece
disiplin sugunun olmas1 gerektigini; disiplin su¢una yer veren belgenin ka-
bul edilmemesi ve degistirilmesinin istenmesi yolundaki HUMK.da yer alan
normun (m. 78/2) kiyas yoluyla uygulanma51 gerektlg‘lm iddia etmektedir.
Bkz. KUNTER: s. 221.

(17) MANZINI : s. 448; DONMEZER: 5. 264.

(18) MANZINI: s. 448. Bkz. ALABAY: s. 1748.

(19) MANZINI: s. 448.

(20) ERMAN: s. 213; TOSUN: s. 309; EREM: Miidafaa Masumyetx s. 10.
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rumda dava ile- hlg: bir mantiksal bagmtls1 bulunmayan 80z ve
yazilar hakaret veya sovme tegkil eder

Dava ile hakaret ve sévme aras1ndak1 ilginin bulunup bulun-
madighm takdir maddi bir sorun olarak kabul edilip, Yargitayin
bu takdire karigmayacag ileri siiriilmektedir (22). Yargitay da
hakaret tegkil eden sézlerin savunma i¢in séylenmesinin yeterli
olaca@, bu sozlerin savunmaya yarayigh olup olmadigim incele-
meye mahkemelerin yetkisinin bulunmadip - diigiincesindedir
(23). f

Burada 6nemli olan sarfedilen sozlerin veya mahkemeye veri-
len yazilarin yargilanan uyusmazhkla ilgili olmalandir. Bu ilgi
"ve baglantimin az veya c¢ok olmasi dokunulmazhiktan yararlan-
maya etki etmez (24). Bununla birlikte hakaret tegkil eden s6z-
ler ve yazilann yargilanan uyusmazhkla yani davamin konusu
ile hi¢ bir ilgi ve baglantis1 yoksa ve bu séz ve yazlar sirf inti-
kam ‘duygusu ile, kin iizerine ve davanin konusu digindaki diger
nedenler dolayis: ile séylenmis veya sunulmusg ise, 486. madde-
den yararlanamaz (25). Italyan ve Tiirk Yargitaylar: da vermis
oldugu kararlarda bu hususa isaret etmiglerdir (26). Belirtelim
ki, hakaret veya sévme tegkil eden soz ve yazilarin dava konusu
ile nedensel bir bagimn varh#$ i¢cin davanin esasina veya tali
meselelere ait olusuna gore farkh bir ¢6ziim bi¢imi de kabul edi-
lemez. Yani hakaret veya sévme tegkil eden soz ve yazlar gerek
davanin esasina gerekse tali meselelefe ait olsun, her iki halde
de yargilanan uyusmazhk ile bagintih kabul edilmeli ve diger

sartlarin da varlifa halinde 486. madde uygulanmahidr.

(21) MANZINI: s. 448. !

(22) Bkz. ERIS: Savunma l)okunulm’azllg'x, s 401.

(23) Bkz. Yrg. CGK,, 29.5.1950, E. 4/177, K. 157 (CAGLAYAN: s. 741, 742).

(24) ALABAY:s. 1748 :

(25) DONMEZER: s. 265. :

(26) Gergekten Yargitay, samin durugmada hukumetm manevi §a}151yet1m tah-
kir sadedinde sarf ettigi sabit olan séztin dava ve savunma ile bir ilisigi ol-
madigina karar vermigtir. Aym gekild¢ Italyan Yargitayn da, mahkeme hu-

' .zurunda kendini savunurken hig¢ bir sekilde dava ile iligkin olmachgl halde
kamunun hakaretine maruz kalacak sekilde miigtekiye maddei mahsusa is-
-nad eden kimsenin savunma niyetini ﬂen siiremeyecegine karar vermistir.
Bkz. Yrg. CGK., 4.1.1937, E. 164/9, K| 4 (PERINCEK/OZDEN s. 651) Ital-
yan Yargltaymm karan i¢in bkz. ALABAY s. 1749.
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2. Su¢ Bakimindan Simirlan
a. Hakaret ve Sévme Sug:u

Savunma dokunulmazh#inn sug: bakxmmdan da smrlan bu-
lunmaktadir. Ger¢ekten kanunumuz savunma dokunulmazhim
tim suglar bakimindan kabul etmemig, sadece hakaret ve sé6vme
suglar1 bakimindan 6ngérmiigtiir (27). Bu simrlama TCK.nun
486. maddesinde "...hakareti mutazammin yaz ve sozlerden do-
layr takibat- yapllmaz seklinde ifade edilmistir. Bu kurum esa-
sinda yarg mercileri éniinde savunma ve tartisma 6zgiirliigiini
saglamak i¢in kabul edildiginden s6z konusu suglar ‘baku'n‘mdan
dokunulmazhk taminmas: yerindedir. Belirtelim ki, maddede sa-
dece hakarete deginilmis olmasindan dolay:r sévme sugunun do-
kunulmazhk konusu olamayacap: diigiiniilmemelidir. TCK.nun .
'486/1 maddesinde hakaret ve sévme arasinda ayrim yapilmama- -
sindan fikra iceriginin hakaret yaminda sévmeyi de icerdigi so-
‘nucuna ulagilmahdir (28). Bu konuya sistematik -agidan da ba-
kildiginda 486. madde hakaret ve sé6vme ciiriimlerinin yer aldia
- yedinci fasilda yer almaktadir. Oyle ise varilan sonu¢ kanunun
sistematigine de uygundur.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus da 486. made-

nin sadece 480. madde ve devaminda yer alan "genel hakaret ve .

sovme" suglan icin gegerli olup olmadigidir. Yani bu suglar digin-
da memura hakaret (m. 266) gibi biitiin hakaret su¢lan bak-
- mindan uygulanp uygulanamayaca ortaya konmahidir. Erem'e
gore, 486. madde "genel hakaret ve sévme" fashnda yer aldigin-
dan "memura hakaret" (m. 266) ciliriimlerine karg: savunma do-
kunulmazhi éne siiriilemez. Aym gekilde TCK.nun 159. madde-
sindeki hakaret de dokunulmazhktan yararlanamaz (29). Dénme-
zer ise, 486. madde hiitkmiiniin sadece 480 ve sonra gelen madde-
ler bakimindan degil ve fakat biitiin hakaret ve sévme suglarina
iligkin metinler bakimindan gecerli oldugu kanaatlndedlr (30).

(27) FORCHINO: s. 691; EMAN: S. 212; MAJNO: s. 372

(28) MANZINT: s. 439; OZUTURK, Nejat: Tirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbika-
t1,C. 3,B. 2, Istanbul 1970, s. 114; ERIS Savunma Dokunulmazh, s. 389;
. ALABAY:s.1738.

(29) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 10. Aym kanaatte ERIS: Savunma Doku-
nulmazhig, s. 389.

(30) DONMEZER: s. 266.
: \
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Bu son diigiince kabul edildiginde ilk diigiincenin aksine memu-
ra hakaret halinde de 486. madde' uygulanacaktir. Kanaatimizce
maddeyi tiim hakaret ve sjvme sucglarim kapsayacak gekilde yo-
rumlamak miimkiin degildir (31). Bu nedenle s6z konusu hiik-
miin sadece genel hakaret ve sévime ciirtimleri i¢in gegerli oldu-
gu yolundaki diigiinceye katihyoruz.

" b. Diger Su(:lar

"Savunma dokunulmazh sadece genel hakaret ve sévme sug-
. lan bakimindan kabul edilmistir; Bu nedenle diger suglar yé-
niinden 486. maddeyi uygulamaya imkan yoktur (32). Ger¢ekten
tehdit, miiessir fiil, iftira suclan yargilama makamlan 6niinde
iddia ve savunma sirasinda olsa da dokunulmazhktan yararla-
namaz (33). Zira muhakeme esnasinda savunma bu gibi vasita-
lara bag vurmay gerektirmez. Iddia ve savunmada tartigsma 6z-
girligiic yargilanan uyugmazhgin degerlendirilmesine hizmet
eder. Yoksa tarafa zarar vermeyi onu tehdit etmeyi kapsamaz.
Kald: ki, iddia ve savunma sézle veya yaz ile yapilir. Bunun di-
sinda bir vasita ile érnegin sahislara veya esyaya zarar vererek
yapilamaz. Erem, dokunulmazhifin sadece belirli suglar i¢in ge-
cerli olmasim1 dogal karsilamakla birlikte, bazi durumlarda do-
kunulmazhgin gerceklesmeyecegi endisesi ile bunu hafif tehdit
durumlarina kadar genigletmektedir (34). Bu diigiince kabul
edildiginde hakaret ve sévme suglan yamnda savunmada zorun-
luluk oldugu takdirde hafif tehdit suglan da dokunulmazhktan
yararlanabilecektir. :

(31) Memura hakaret su¢u yéniinden dogabilecek haksiz durumlarin TCK.nun
272. maddesi hiikmii ile giderilebilecegi ileri siirilmektedir. Bkz. EREM/
TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 572. Mahzini ise, eger memura hakaret savun-
manin yapilmasinda biiyik bir onemé sa}upse ve de etkinse 598. maddenm
uygulanaca$ kanaatindedir. Bkz. MANZINI s. 447.

(32) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 10; MANZINI s. 439; MAJNO: s. 372; ER-
MAN: s. 214. SEVIG, Vasfi R: $eref ?/e Haysiyetin Kanuni Himayesi ve Is-
tisnalan, AC., Ankara 1939, s. 14, 15.

(33) MANZINI: s. 446; FORCHINO: s. 691; ALABAY: s. 1739,

(34) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 10.
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B. Vasita Itlbarlyle Sunrlan

L Savunma Hakklmn Dllekg:e, Layxha ve Bunlar
Disindaki Evrakda Yer Alan Yaz1 ve Sozlerle
Kullamlmas

Buradak1 sInir savunma dokunulmazhgmdan yararlanabll-
mek icin hangi vasitalarin kullamlabilecegini gostermektedir.
Gergekten kanunumuz yargn mercileri 6éniinde séylenen sbz ve

~ yazilainn savunma dokunulmazlifindan yararlanabilmesi ve do-
layisiyla cezalandinlmamas i¢in, bunun belli vasitalarla olabile-
cegini 6ngérmiig bulunmaktadir (35). Bu vasitalar dilekce, layiha
veya- sair evrakdir. Bu durumda taraflarnn veya vekillerinin ge-
rek ceza muhakemesinde gerekse medeni. muhakemede yargila-
ma sirasinda verecekleri dilekge, layiha veya sair evraklarda ya-
hut soyledikleri sozlerde hakaret veya sévme teskil eden bir hu-
sus varsa bunlar dokunulmazhktan yararlanabilecektir. Oyle ise
kanun iki tiir vasitay kabul etmigtir. Bunlar yaz ve sézlerdir.
Yazinin hangi nitelikte belge olacagini da belirtmis bulunmakta-

TCK.nun 486. maddesindeki "evrak" deyiminin nasil anlagila-
caf1 sorusuna gelince,.bunu, evrakta sahtekarhik suglarinda ol-
dugu gibi 6zel bir anlamda degil, yazilan ve bunlan temsil edebi- -
len belgeler anlaminda kabul etmek gerekir (36). Erman yaziy1
temsil edebilen belgeler ve ézellikle resim ve fotograflarin da "ev-
- rak" deyimine dahil edilmesi kanaatindedir (37). Bizce de bu dii-
siince yerindedir.

Belirtelim_ki, kanunda sézii edi_len dilekce, layiha, diger evrak
ve iddialarnn savunma ile ilgili olmalan gerekir. Bu durumda sa-

(35) DONMEZER s. 264; ERIS: Savunma Dokunulmazhgx,s 394, 395 EREM/
TOROSLU: Ceza Hukuku,'s. 570.

(36). Bu durumda taraflann ve vekillerinin davamn ‘baslangicindan sona ermesi-
ne kadar mahkemeye verdikleri her tiir evrak, érnegin hukuk davalarinda
dava dilekgeleri, layihalar, belgeler, senetler, ‘muhtiralar vs., ceza davala-
ninda da ihbarname, sikayetname, dava dilekgesi, yazili savunma dilekce
ve diger her tiir yazﬂar evrakdir. Bkz. ERMAN: s. 215; ALABAY: s. 1744..

(37) ERMAN: s. 215. Evrakin genis anlagilmas1 gerektigi i¢in bkz. VIDINLI, Ib-
rahim: Ceza Kanununun 486. Madde51 Uzennde Bir Inceleme AD., 1946 S.
10. s. 110. .
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vunma kavramina girmeyen yaz ve sézler, yargi mercileri 6niin-
- de kullanilsalar da savunma dokunulmazhgindan yararlanama-
yacaktir (38). Ornegin, takibi gikayete bagl bir su¢ hakkindaki
durugmada, katilan gikayetini geri almak suretiyle kamu davasi-
m digiirmek igin s6z aldiginda, ayni zamanda hakareti igeren
sozlerde sarfederse, d(»kunulmazhktan yararlanmamahdlr (39).

C Yer Itlbarlyle Simirlan
- 1. Yargilama Makamlar:

Savunma dokunulmazhg yer itibariyle de simirlandinlmigtir.
Buna gore hakaret ve sévme tegkil eden yaz ve sozler yargilama
oniinde soylenmelidir (40). TCK.nun 486. maddesinde bu "kaza
mercileri” deyimi ile belirtilmisgtir. 6123 Sayilh kanunla degigtiril-
meden ¢énce maddede "mahkeme" tabiri (41) yer aliyordu. Bu si-
nirlamanin neden ibaret oldugunun anlagilabilmesi-i¢in yargila-
ma makami deyiminin agiklanmas: gerekmektedir. Bilindigi gibi
devletin istlendigi yargilama gorevini yargilama makamlan ye-
rine getirmektedir. Belirtelim ki, muhakemenin her safhasinda
hiikiim verildiginde, yargilama da sadece son sorusturma satha- -
- sinda bulunmadigindan, mahkemeden bagka hakim kararlarna
da rastlandigindan yargilama makamlar1 doktrinde mahkeme ve
hakimlik makamlar1 olmak iizere iki alt gruba aynldiz ileri sii-
rulmekted1r (42). Sonugta yargllama makam deyiminin ‘yarg
fonksiyonunu yerine getiren butun ‘makamlan kapsadifx sdylen-

mektedir (43). ‘

Bu belirleme 1g1z1nda yargilama makami kavrami ierisine ce-
za mahkemeleri (agr ceza mahkemesi, asliye ceza mahkemesi, -

(38) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 7. _

(39) EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 570.

(40) ERMAN: 5. 215, 216; ]DONMEZER s. ?264 EREM/TOROSLU Ceza Huku-
ku, s. 570.

(41) Kaynak kanunda da ° mahkeme terimi yeralmakla birlikte bu maddenin
"~ .ceza mahkemelerine iligkin olmas: yolundaki tereddiidi gidermek i¢in "mu-
hakeme esnasinda” denilmesi teklif edilmisti. Fakat bu ilave gereksiz goriil-
. miig ve mahkeme teriminin her tiir mahkemeyi igerecegi séylenmistir. Bkz.

: MAJNO: s. 372.
(42) Bkz. KUNTER: s. 147 vd.

(43 DONMEZER: s. 264.
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" sulh ceza mahkemesi ve devlet giivenlik mahkemesi), hukuk
mahkemeleri (asliye hukuk mahkemesi, sulh hukuk mahkeme-
si), bolge idare- mahkemesi, idare ve vergi mahkemesi, yiiksek
mahkemelerden Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damgtay, Aske-
ri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi girer. (44). Bu du-
rumda yargilama makaminin ceza mahkemesi, hukuk mahkeme-
si ve idare mahkemesi olmas: ilk derece mahkemesi veya iist de-
rece mahkemesi olmas: arasinda fark yoktur (45). Aym sekilde
mahkemenin 6zel, genel mahkeme olmas1 ya da olagan, olaga--
niistii mahkeme olmas: da 486. maddenin uygulanmas1 bakimin-
dan énemli degildir. Istinabe ve na1phk halleri de yargilama ta-
birine dah1ld1r (46).

Doktrinde baz: yazarlar yargilama makami bakimindan mah-
kemenin olay mahkemesi ile iist mahkeme olmas: arasinda ay- -
rim yapmakta ve savunma dokunulmazh@nin uyugsmazhin tar-
tigildiga ve karara baglandip1 olay mahkemesinde gegerli oldugu-
nu ileri siirmektedir (47). Bu diigiince kabul edildiginde st de-
rece mahkemeleri olan Yargitayda, Danigtayda 486. madde uy-
gulanmayacak ve bu yargilama makamlarina gériilen dava ile il-
gili verilen dilekcelerde hakaret veya sévme teskil eden sozler
varsa, bunlar dokunulmazhktan yararlanamayacaktir. Fakat ka-
nunumuzda sadece "kaza mercileri” deyimi alindigindan bu dii-
gtinceye katilmak miimkiin degildir. Zira-bu terimi sadece olay
mahkemelerine inhisar etmek dogru degildir. Bu nedenle gerek
olay mahkemeleri denilen ilk derece mahkemelerde, gerekse
temyiz makami olan iist mahkemelerdeki iddia ve savunmalarda
bu madde uygulanmir. Oyle ise olay mahkemesi olmayan ve birer
temyiz merci olan Yargitay ve Damgtayda da 486. madde uygu-
lanacaktar.

~ Yukanda belirttigimiz iizere 486. maddde 6123 sayilh Kanun-
la degistirilmeden dnce mahkeme deyimi yer almaktaydi. Simdi
yirirlikten kaldn'llmls bulunan sorgu yarglg:hgmm da Anayasa-

© (44) MANZINI s. 444; EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 571; ERMAN: s. 216; '
ERIS: Savunma Dokunulmazhg1, s. 390.

(45) MANZINL: s. 444; EREM/TOROSLU: s. 571; DONMEZER: s. 264.
(46) EREM: Mildafaa Masuniyeti, s. 7.
" (47) ANTOLISEI: s. 169; MANZINI: s. 443.
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da yer alan mahkeme tabirine gu‘dlgl 1dd1351m Anayasa Mahke-
mesi kabul etmemis ve bunu mahkeme tabirine dahil etmemigtir
(48). Ancak bu karar elestirilmig ve Anayasadaki mahkeme deyi-
minin st bir kavram olan yargilama makamim ifade ettigini ve
bu kavrama da mahkeme makam ve yargichk makaminin dahil
oldugu ileri siiriilmektedir (49). Anayasa Mahkemesi bir bagka
kararinda ise, Icra Tetkik Merci gorevini yapanlarin hakim sifa-
tim tagidigini ve bu mercilerin "mahkeme” olarak kabul edilme-
leri gerektigine karar vermistir (50). Anayasa mahkemesinin bu
“karan sorgu hakimleri ile ilgili karar aksine isabetlidir..

Yargilama makarn: kural olarak devletin resmi makami olan
" mahkeme ve hakimlerden olugmaktadir. Ancak devlet istisnai
baz1 hallerde bu makamlar digindaki bir makamn yargilama go-
revi yapmasima izin vermigtir. Bu duruma "hakeme bag vurma"
denilen kurumda rastlanmaktadir. Hakemligi de "hakem mahke-
mesi" diye adlandirilabilecek resmi bir yargilama makami oldu-
gu soylenmektedlr (51). Bir bagka diisiince de zorunlu hakemle-
rin yargilama makami oldugunu, zira bunlar da gérevlerini icra
sirasinda adli hizmeti yerine getirdigini ileri siirmektedir (52).
Biz de bu son diigiinceye katiliyoruz. Béylece zorunlu hakemler
oniindeki hakaret ve sévmeler de 486. maddeden yararlanacak-
tir (53). : . . -

Burada iizerinde durulmas: gereken bir konu da mahkemeye‘
verilen yazilarin, bu makam oniinde séylenen sozlerin daha son-
ra diganya yansmlmasmda ve Ozellikle basinda ku'llamlmas1 ha-

(48) Bu konuda bkz: Anayasa Mahkemesx 24 9.1968, E. 68/37, K. 68/34 (AMKD
- 1975, S.6,s. 220 vd.). -

(49) Bkz. KUNTER: s. 149 vd.; ERIS; Savunma Dokunulmazhgl, s. 391.

(50) Bkz. Anayasa Mahkemesi, 26.10. 1965 E. 1635/25, K. 1965/57 (AMKD,, S. 3,
Ankara 1971, s. 286 vd.).

(51) ALABAY: s. 1743; ERIS: Savunma Dokunulmazhgl, s. 392.

(52) MANZINTI: s. 444. Krs. ERMAN: s. 216.

(53) HUMK nun 516 vd. maddelerinde taixklm (hakeme bagvurma) dﬁzenlenm1§
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde, haklmlerm pek ¢ok husus bakimindan
hakimlere iligkin hiikiimlere tabi tutzulmuqtur Bunlarin kararlan aleyhine
Yargitay'a temyiz yoluna basvurabllmekte ve yargilamanin iadesi de istene-
bilmektedir. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KURU, Baki: Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, B. 4. C. III. Ankara 1982, s. 235 vd, 310 vd.; s. 741 vd., BIL-

GE, Nemp/ONEN Ergun: Medeni Yargllama Hukuku Derslen Ankara
1978 s. 741 vd.
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linde savunma dokunulmazhifindan yararlanip yararlamlamaya-
capidir. Kanunumuz savunma dokunulmazhgini yargilama ma-
kamlan éniinde olmakla simrlamgtir. Dolayisiyla hakaret ve
. sbvme tegkil eden yaz veya sozler, mahkemeden sonra basinda
kullamlirsa dokunulmazliktan yararlanamaz (54). Yargitay yar-
gilama makamlan 6niinde olmay: da sinirlamig ve 486. madde-
nin durugmanin yapildifi mahkemece uygulanacagina karar ver-
migtir (55). Italyan Yargitayr da vermis oldugu kararda dokunul-
mazligin adli makamlara tevdi edilmig olan yazlarin icerdikleri
hakarete iligkin olduguna, aym yazlarn bagka bir amacla yeni-
den yayinlanmasi, basinda kullamlmas: halinde buna dokunul-
‘mazh@n uygulanamayacagina karar vermistir (56). Bu tir ka-
“rarlan elegtiren Carrara ve bunun diigiincesine katilan Majno'ya _
. gore, dokunulmazhgin asil nedeni yayinlayanin mazeretini gos-

termek mecburiyetidir. Bu mazeretin agiklanmas1 yalmz mahke-
" meye kars: degil, davayla ilgili olan kamu oyuna kars: da gere-
kir. Fazla suretler gkarilmasimn tahkir kastin1 gésterdigini sdy-
lemek dogru degildir. Bu neden ancak mazeretin yaymn kastim -
gosterir ve bundan dolayr hakaret ve sévme olamaz (57). Kanaa-
timizce kanun savunma dokunulmazlifim1 ve onun sonuglarim
savunma ve tartigma ézgirliigiiniin gergeklegtigi yargilama ma-
kamlan ile simrlamigtir. Bu nedenle hakaret ve sévme tegkil
eden bu soézler basinda kullanmlirsa artik dokunulmazhktan ya-
rarlanamaz. Zira séz konusu s6z ve yazilarin basinda kullaml-
mas1 ve yayinlanmas: savunmaya hizmet etmez.

(54) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 9. Anglo-Sakson Hukukunun bu koriuda ar-
zettigi 6zellik i¢in bkz. ERMAN: s. 217.

(55) 2. CD. 11.9.1951, E. 8826, K. 9160 (PERINCEK, Sadik - OZDEN, Cahit:
Tirk Ceza Kammu ve buna Ait Secilmis Yargiay Kararlari, Istanbul 1959, -
s. 850). .

(56) Bu karar i¢in bkz. ALABAY s. 1744

(57) Bkz. MAJNO: s. 374. Eski 1931 tarihli Matbuat Kanununun 47/A madde-
‘sinde 486. maddesindeki dokunulmazliga tabi olan yaz ve savunmalarin
.yayinlanmasina izin verilmistir. Bu yazi ve sozleri yayinlayan gazete ve
dergiler hakkinda takibat da yapilamaz. Bu hususta takibat yapilabilmesi
‘icin mahkemece hakareti igeren evrakin tamamen veya kismen ortadan
kaldirlmasina karar verilmis 6lmasi gerekir. Béyle bir hiikiim bugun yu-
rirliikte bulunan 5680 sayih Basin Kanunda yer almamaktadir. Yani yi-
rurliikteki Basin Kanununda izin veren bir hitkiim bulunmamaktadir. Eski
hiikiim agiklamas: icin bkz. ERMAN: s. 215; ALABAY: s. 1746.
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2. Saveihk

- Ceza muhakemesinde yer alan muhakeme makamlarindan
toplumsal iddia makamim savcilik olugturmaktadir. Bu makam
oniinde séylenen sozlerin ve yazilarin da dokunulmazliktan ya-
rarlanip yararlanamayacagi belirlenmelidir. Belirtildigi iizere
- 486. maddede "kaza mercileri" deyimi kullamilmigtir. Bu kavram
icine savaihipr sokmak miimkiin olmasa gerek. Dolayisiyla sava-
ligin yaptigi islemler nedeniyle hakaret veya sévme tegkil eden
sozler sarfedilir veya yazih belgeler verilirse, bunlar dokunul-
mazhktan yararlanamaz (58). Bilindigi gibi 6n sorusturma satha-
siin hazirhk sorugturmas: devresindeki iglemler genelde sava-
hk makammn yaptig1 iglemlerdir. Ornegin saveimin ifade alma-
sinda kigi 486. maddeden yararlanamayacaktir. Sonugta hazirhk
sorugturmasi derecesinde taraflarin ve vekillerinin hakaret veya
sovme olugturan séz ve yazlar 486. maddeden yararlanma im-
kamna sahip olmayacaktir. Aym gekilde saveinin yardimas: sifa-
t1 ile hareket eden su¢ kollugundaki iglemlerde de s6z konusu
maddenin uygulanmas: miimkiin degildir (59). '

3. idari Makamlar ‘

Hakaret veya sévme tegkil eden s6z ve yazilar idari makamlar
Oniinde de s6ylenmig olabilir. Bu makamlar 6niinde sdylenen soz
~ ve yazilarin da savunma dokunulmazhindan yararlamp yarar-
lanamayacag1r belirlenmelidir. Sorunu kanunumuz bakimindan-
¢bzmek zor olmayacaktir. Zira kanunumuz dokunulmazhigin yer
itibariyle simmirim yargilama makam olarak géstermis bulundu-
gundan idari makamlar buraya dahil etmek miimkiin degildir.
Oyle ise bu hiikiimden yararlanabilmek i¢in hukukumuzda yaz
ve sozlerin yargilama kuruluglari huzurunda ge¢mesi veya kanu-
nun gosterdigi evrak bu makamlara verilmelidir. Idari makam-
‘lar madde diginda kaldigr gibi yasama da hiikmiin uygulama
alan: disinda kalmaktadar. Sonug:fa idari makamlarnn yapmg ol-
. dugu disiplin iglerindeki savunmalarda ve diger iglemlerde séyle-
nen soz ve yaz1lar dokunulmazhktan yararlanamayacaktlr (60)

(58) ERMAN: s. 216. _
(59) MANZINI: s. 445; ERMAN: s. 216. |
- (60) DONMEZER: s. 264. Yargitay bir kdrarinda "resmi makamlara verilen ve
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Bu konu italyan Ceza Kanununda farkh gekilde hitkme bag-
lanmigtir. Gergekten Italyan Ceza Kanunu 598. maddesinde sa-
vunma dokunulmazligim adli ve idari makamlar éniinde séyle-
nen s6z ve yazlar i¢in kabul etmigtir (61).

Burada tartisilmas: gereken bir konu, disiplin cezas: diizerle-
mek i¢in kanunlarda kurulmus kurul yahut makamlarin 486.
 maddeye dahil edilebilip edilemeyecegidir. Bu sorun ICK bak-

- mindan ¢ozilmiis bulunmaktadir. Zira, belirttigimiz gibi ICK,
yalmz adli makamlar degil, aym zamanda idari makamlan da
dokunulmazhiga dahil etmigtir. Nitekim Roma Asliye Ceza Mah-
kemesi, IKC.nun 598. maddesindeki hiikme dayanarak Baro Di-
‘'siplin Kurulu éniindeki isnatlar1 dokunulmazhk icinde gérmiig-
tiir (62). Hemen belirtelim ki, béyle bir sonuca varmaya kanunu-
muzun hitkmi elverigli degildir (63). Yargitay da vermig oldugu
bir kararda "..mahkemenin kararinda belirtildigi veghile TCK.
nun 486. maddesindeki miidafaa masuniyetinin yalmz kaza mer- .
cileri nezdindeki iddia ve miidafaalara maksur oldugu metinde-
ki... kayitlanm tagiyan sarih ibareden anlagilmakta olduguna
~ gore; bu madde hitkmiiniin kiyaslama suretiyle baro disiplin ku-
rulu nezdindeki sikayet ve miidafaaya tesmiline imkan bulun-
madig..."na karar vermigtir (64). Bununla birlikte doktrinde di-
siplin cezas: diizenlemek i¢in yasalarla kurulan baro disiplin ku-

" _- rulu ve benzeri diger kurullar da yargilama makam iginde de-

gerlendirilmektedir (65). Bu diigiinceye katilmak mimkiin degil-
dir. Zira, yorumcunun kanun hiikmiinii ihtiyaclara cevap verme--
se de degistirmeye yetkisi yoktur. Gergekten kanunumuzun yer
itibariyle getirdigi simrlama yetersiz olup ihtiyaclan karsila-
‘maktan uzaktir. Fakat bu durum hiikmiin éngérmedigi ve icer-
medigi bir durumu kapsayacak sekilde yorum yapmay: hakh k-

hakaret niteliginde sozler iceren dilekge bir ka¢ daireye gonderilmekle igin-
dekileri bir ka¢ kisi 6grendigi takdirde hakaret sucu olugur” demektedir.
Bkz. YIBK. 13.5.1942, E. 1940/41, K. 1942/13 (HAMZAOGULLARI, Adnan/
1ZGU, R. Orhan/GULPINAR, E. Cenap; Ceza ve Usul Kanunlan, ankara
1984, s. 730). : R
(61) ANTOLISEL: s. 168; MANZINI: s. 452.
(62) Karar icin bkz. ALABAY: s. 1742,
" (63) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 8. ‘
(64) 2.CD. 18.6.1949, E. 6851, K. 6805 (CAGLAYAN 8. 743).
(65) DONMEZER: s. 264; ERIS: Savunma Dokunulmazh#, s.'393.
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lamaz. Bu nedenle biz son diigiinceye katﬂm1yo_rui. Belirtelim
ki, kanunumuzun yer itibariyle getirdigi simrlamanin ICK.da ol-
dugu gibi hem adli makamlan hem de idari makamlan kapsaya-
cak gekilde degigtirilmesi gerektigi diigiincesindeyiz.

Yer itibariyle simirlan bitirmeden savunma dokunulmazlif-
nin zaman itibariyle simirlarimi da belirlemek istiyoruz. Gergek-
ten dokunulmazhk hem belli makamlar éniindeki s6z ve yazilan
kapsamakta, hem de belli zamanda olmay1 gerektirmektedir.
Buna gore, her iglemin muhakemede yapilma zamam vardr. Is-
te sdylenen sézler ve yazlar ilgili iglemin yapildif1 zamanda ol-
mahdir (66). islem veya beyamn yapilacagn zamandan énce veya.
sonra yapilan iglem ve beyanlarda hakaret veya sévme varsa
486. madde uygulanamaz (67). Ornegin, durugma aglmadan ba-
71 iglemler yapilamaz. Durugmadan once olursa dokunulmazhk
gecerli olmaz. Yine yazih savunma istendiginde savunma verile-
cek, istenmeden verildiginde s6z konusu hiikiim uygulanamaz
(68). Hakim kendisine sz vermeden karg: tarafin soziinii kese-
rek hiddet, kizginhk ile ne dedigini bilmeden konusan kisi hak-
kinda da 486. maddenin uygulanmasi miimkiin degildir. Durug-
ma bitip hakimler hiikiim vermeye ¢ekildiklerinde taraf hakaret -
tegkil edecek sozler siiylerse yine zaman itibariyle simirin digina
gikilmg olur (69). Aym gekilde tamk dinlenirken veya bilirkigi-
nin bilgisine bagvurulurken ya da bilirkiginin diizenledigi rapor
okunurken hakimden izin alinmadan tamgin sézleri veya bilirki-
sinin miitalaasi hakkinda geligi giizel konusan kimse dokunul-
mazhktan yararlanamaz (70).-

395.
(67) MANZINL: s. 453; DONMEZER: s. 266.
(68) MANZINI: s. 452. v : :
(69)' Ayni sekilde mahkemede karsiikh tartismalar bitip yeni bir usul iglemine
" gecildiginde séylenen s6z veya yazilar bakimindan bu madde uygulanamaz.
" Bkz. MANZINI: s. 443. .

(70) VIDINLI: s. 1117. !

(66) MANZINTI: s. 452; DONMEZER: s. 266; ERIS: Savunma Dokunulmazh, s.
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IL. SubJektlf Slmrlan

" A.Savunma Dokunulmazhglndan Yararlanacak Kisiler
'~ Bakimindan Simirlan

Savunma dokunulmazh# yargilanan 'uyusmazhkta gérev al-
mig ve katilmig her sijeyi kapsamamaktadir. Bu, kisi balkamin-
dan da simrlamaya tabi tutulmustur. Zira-kabul edilis amacina .
hizmet edecek kigilere, tammnmigtir. Ger¢ekten TCK., bunu sade-
ce taraflar ile temsilcilerine tammigtir. Bu kigiler digindaki kim- -

- selerin yargilama makami oniinde -de olsa hakaret veya sévme
tegkil edén s6z ve yazilar dokunulmazhktan yararlanamaz. Bu-
rada taraf ve temsilcilerinin kimler oldugu ve ne zaman doku-
nuim‘azhktan yararlanacaklar: belirlenmeye ¢ahgacaktr.

a. Ceza Muhakemesinde Taraf

* Taraf kavrami Roma hukukundan beri aralarinda bir ¢ekigme._ :

bulunan kisileri belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir (71). Bu
nedenle taraf yalmzca dava iligkisinin siijesi olan taraf degildir.
Ciinkii bu anlamda hakim de taraftir. Buradaki taraf aynca
aleyhine veya lehine hiikiim verilecek ‘kimsedir (72). O halde
486. maddenin uygulanmasinda ancak siibjektif bir menfaati el-
de etmek amaciyla davada yer almig olanlar taraf kavramina da-
hildir (73). Belirtelim ki, taraf kavram: kesindir. Kanunda belir-
tilen kigiler digina hiikiim ihtiyaclar kargilamiyor olsa da gikila-
maz. Zira yorumcunun kanunu degigtirme yetkisi yoktur (74).
Bu agklamalardan anlagilacagh iizere ceza davalarmda samk,
sahsi‘davaci, katilan ve maldan sorumlu taraftir (75).

Sucu ihbar eden ile slkayetgmm taraf olup olmadifh tizerinde
de durmak gerekir. Sucu ihbar eden taraf degildir. Bu nedenle
.sugu 1hbar eden kisinin ihbar dilek¢esinde kullandign hakaret ve

{71) KEYMAN, Selahattnn Ceza’ Muhakemesmde (Asxl Ceza Muhakemesmde)
Savalik, Ankara 1970, s. 147.

- (72) MANZINI: s. 439. .
- (73) DONMEZER: s. 264. Krg. KEYMAN: 5. 170.
(74) MANZINTI: s. 442; FORCHINO: s. 691.

(75) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 4; ERMAN: s. 208; ERI$ Savunma Doku-
' nulmazhgx, s. 396; ALABAY: s. 1728. .

" TURKIYE BAROLAR nmmct DERGISI, 19923 - . ' R 441 -



sévme tegkil eden husular dokunulmazhktan yararlanamaz (76)
Sikayet¢inin durumuna gelince, bu konuda farkh diigiinceler bu-
lunmaktadir. Gergekten baz yazarlar, sugtan zarar goren kigi
"tanik" olarak degil, yeminsiz magdur sifat: ile dinlenmesi halin-
de "davada siibjektif bir menfaati mevcut oldugundan” dokunul-
mazhktan yararlanscag diigiincesindedirler (77). Diger bazn ya-
-~ zarlar ise, gikayetcinin "sikayetnamesinin” dokunulmazhktan ya-
rarlanamayacagim ileri. siirmektedir. Bu diisiinceye gore, daha
sonra gikayete bagh sugun magdurunun katilan olarak davaya
katilmasina karar verilse dahi, bu kabul dokunulmazh# gegmige
etkili kilmaz (78). Kanaatimizce de son diigiince isabetlidir. Be-
lirtelim ki, heniiz taraf sifat1 dogmadan verilen dilekgelerde 486.
madde uygulanamaz. Bu maddeden yararlanabilmek i¢in bu sifa-
t1 kazanmak gerekir. Italyan Yargitayn da sifat Kazamlmadan
verilen dilek¢elerin dokunulmazhiktan yararlanamayacigina ka-
rar vermistir (79). ‘

Uzerinde durulmas: gereken konulardan biri de saveinin taraf
olup olmadigndir. Bu konu tartigmahdir. Italyan hukuku agsin-
da bu sorun ¢éziime kavugturulmugtur. Gergekten Italyan Ceza
Usul Kanununda saveinin taraf oldugu hikkme baglanmigtir (m.
73). Dolaysiyla bu agk hiikiim kargisinda cumhburiyet saveis:
Italyan hukukunda formel anlamda savadir (80). Sonugta doku-
nulmazhktan yararlanan ve hakaret veya sévme tegkil eden soz -
ve yazilarin hedefi sava da olabilecektir. Hukukumuza gelince,
kanunumuz savcinin taraf sayithp sayilmadign kenusunda agk
bir hikkiim icermektedir (CMUK. m. 153/1). CMUK. bazan taraf
deyimini Kullanmakta ve bununla savaiyr da ifade etmektedir

(CMUK. m. 31, 312, 153/2). Her ne kadar TCK.nun 486. madde-
sinde taraf deyimi kullamlmg ise de, davada siibjektif ilgisi ol-

~ (76) MANZINI: s. 442; EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 4.
(77) Bkz. EREM: Hakaret ve Sévme, s. 74. :

(78) Bkz. EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 5.

(79) Bu karar i¢cin bkz. MANZINI: s. 442.

(80) MANZINL: s. 440, 448; FORCHINO: s. 691. Italyan hukukunda savcl yo-
ntinden ikili ayrnm yapllmaktadxr Seyle ki, yitziine kars: hakaretlerde (in-
giuria) memura hakaret (oltraggio) sayllmakta ve 598. madde uygulanma-
maktadir. Ancak fiil sovme (diffamazione) yani giyapta hakaret teskil eder-
se diger sartlarin varhig halinde 598. madde uygulanmaktadlr Bkz. MAN-
ZINI: s. 448; FORCHINO: s. 691,
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mayan ve davaya gorevi dolay1s1yla katilan saveiyr kapsamakta—
dir (81). Gergekten, muhakeme hukukunda taraf, bir hakkin sii-
_Jesi olmay: degil de, yargilanacak uyusmazhiga nisbetle siibjektif
~ bir hukuki durumda bulunmay: ifade etmektedir (82). Bu neden-
le, savel, 486. maddedeki taraf kavramina dahil degildir ve sav-
ciin hakaret veya sovmenin magduru olmas: halinde agagda
belirtilecegi iizere, fail dokunulmazliktan yararlanamaz (83). Fa-
kat Yargitay cumhuriyet saveisimin 486. maddedeki taraf kavra-
" mina dahil oldugu diisiincesindedir (84)

- Hakim de taraf _degxldlr. Bu nedenle yargilama sirasinda sa-
vunmada bulunuyor iddias: ile hakime yapilacak hakaret ve sév-
me dokunulmazhktan-yararlanamayacaktir (85). Bu konuyu asa-
" tada ele alacagnz. Ancak hakimin de taraflara ve temsilcilerine
kanunun tamidig1 yetkilere dayanarak hakaret ve sévmede bu-
lunmas: miimkiin degildir. Aym gekilde tanik ve bilirkisi de ta-
raf degildir ve 486. madde hiikmiinden yararlanamaz (86). Zira
486. maddedeki sayma siirh olup, taraf ve vekillerinden olma-:
yan kimselerin hakaret ve sévme fiilleri bu maddenin kapsami-
na girmez. Bu nedenle, tamk, bilirkigi gibi kimseler mahkeme
huzurunda verdikleri ifadelerde ve sunduklari yazih belgelerde

hakaret veya sévme sayilabilecek sézler kullanmiglarsa hakla-
rinda 486. maddenin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir (87).
Bu madde hitkmii uygulanmamakla birlikte kanunumuza gére,
icra ettigi gorev nedeniyle taraflar veya diger bir tanik hakkinda
hakaret saylabilecek sozler styleyen tamk veya bilirkisi ceza-
landinlamaz. Zira, bu halde tanik veya bilirkigi kanunun hiik-
miini icra etmekte oldugundan 49. madde geregince genel huku-
ka uygunluk nedeninden yararlanmaktadir (88). Belirtelim ki,

(81) KEYMAN: s. 178; EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 4, DONMEZER: s. 264.
Aksi diigiince icin bkz. ERMAN: s, 208.

(82) KEYMAN: s. 178. '

(83) KEYMAN:s. 179. )

(84) 4. CD., 14.7.1965, E. 3234, K. 4570 (CAGLAYAN: s. 740).

(85) ANTOLISEL s. 168; MANZINI: s. 438; ERMAN: s. 210.

(86) MANZINT: s. 445; ERMAN: s. 209; DONMEZER: s. 264. "Muhakeme sira-
sinda taraflardan birinin sadet haricinden §ah1de hakaret etmesi TCK.nun -
486. maddesinin siimulii haricinde kahr". 3. CD. 12.2. 1946 572 (CAGLA-
YAN: s. 743; PER? NCEK/OZDEN: s. 847). -

(87) ERMAN: s. 209.
(88) ERMAN: s. 209.
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‘tamk veya blhrklsl bildiklerini agk¢a hakaretamiz b1r sekllde
ifade eder ya da sorulan hususlar digina ckarak tanikhik ve bi-
lirkigilik gorevlerinde sinin agarlarsa hukuka uygunluk nedenle-
- rinde simirn asllmamm cezalandlran 50. madde gereglnce ceza-
landlnlu'lar (89). :

b. Medeni Muhakemede Taraflar

TCK.nun 486. maddesi sadece ceza muhakemesindeki tarafla- .
n degil ve fakat medeni muhakemedeki taraflann da kapsamak-
tadir. Bu nedenle medeni muhakemede taraf durumunda olan
kigilerin dava gériiliirken iddia ve savunmalarinda hakaret veya
sévme tegkil eden soézleri ve yazlan dokunulmazhktan yararla-
nir. Medeni muhakemede davaa, daval, katilan, malen mesul,
ihbar olunan taraftir (90). Yukanda belirtildigi tizere dokunul-
mazhktan yararlanabilmek i¢in medeni muhakemelerde de taraf
sifatinin kazamlmig olmas: gerekir. Bu sifat kazamlmadan 6nce
soylenen soz ve yazlar dokunulmazhigin kapsam disindadir. Ta-
raf ve vekilleri bu sifat1 kazandiktan sonra yargilanacak uyus- -
mazhfin niteligine-gore iddia ve savunmada zoruniuluk bulun-

- 'mak kaydiyla hakaret tegkil eden sdzlerden veya bunu iceren ya-

zilardan cezalandinilmazlar. Béylece sadece ceza muhakemesin-
de degil, ayn1 zamanda medeni muhakemede de savunma ve tar-
tigma 6zgiirligintin kullanilmas: miimkiin olmaktadir.

2. Vekiller ve Miidafiler

Kanunumuz dokurniulmazhg kisi bakimindan taraflar ve onla-
nn temsilcileri ile sirarlamigtir. Taraflann temsilcilerinden olan
vekil ve miidafi 486. madde hiikkmiinden yararlanan kigiler ara-
sindadir. Hukuk davalaninda vekiller, ceza davalarinda miidafi-
ler dokunulmazhktan yararlamr (91). 486. madde 6123 sayil ka-
nunla degistirilmeden 6nce, sadece taraflar ve vekillerden soz
ediyordu. Bu degisikligin gerek¢esinde "kanuni miigavir, miidafi
ve kanuni temsilciler” eklenerek maddenin uygulama alammn

(89) EREM Miidafaa Masuniyeti: s. 5; ERMAN: s. 209. Ayrica bkz. SEVIG: s.

(90) ERMAN s. 208; EREM: Mlidafaa Masuniyeti, s. 4; ERIS bavunma Doku-
nulmazhgl, s. 397. Bu kisiler hakkmda aynntih bilgi i¢in bkz. KURU: s. 673
- vd.
(91) EREM: Midafaa Masumyetl s. 5; ERIS: Savunma Dokunulmazhg1, s. 399.
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genigletildigi belirtilmektedir (92) Bununla birlikte, degisiklik
yapilmadan 6nce de "vekiller" terimi kuskusuz miidafiyi de kap-
sar nitelikte -anlagilmaktaydi. Vekili miidafiyi de kapsar gekilde-
' anlad1g1mlza gore, kimler vekildir? Bu 1136 sayith Avukathk Ka-
nunu ile HUMK.nun 61. maddesine gére belirlenmistir. Kural
olarak avukatlar ve Avukathk Kanununun belirttigi diger kisi-
lerdir (93). Son olarak belirtelim ki, askeri mahkemelerdeki mii- .
dafiler dé dokunulmazhktan yararla&ur.

3. Miisavirler ve Kanuni Temsilciler

Bu kigiler kanunumuzun ilk geklinde yer almiyordu; 6123 sa-
yih kanunla eklenmigtir. Samk kadin ise, kanuni miigavir olarak
kocas, kiigiik ve hacir'altina alinmig kisi s6z konusu ise, kanuni -
temsilcisi durugsmada bulunabilir ve dilerse dinlenir (CMUK. m.
" 145). Bu durumu goéz éniinde bulunduran kanun bu kigileri de
dokunulmazhik kapsamina almigtir (94). Bir girket veya dernek
adina aglan gahsi davada onlan temsil edenler de taraf tabirine
dahildir (CMUK. m. 344/3). Hukuk davalarnnda kii¢igiin babas
(MK. m. 263), tiizel kigileri kanunen temsil edenler (MK. m. 46,
47), belli hallerde hakimin tayin ettigi kayyum (MK m. 285) do-
" kunulmazhktan yararlamr (95).

B. Savunma Dokunulmazhifindan Etkllenecekler
Bakimindan Slmrlarl

L Savunma Dokunulmazhg'mdan Yararlanacak szller
Arasinda Olmas: \

Kanunumuz kimlerin savunma dokunulmazhgindan yararla-
nacaguni gostermis olmasina ragmen, dokunulmazh@in hedefini
~ gostermis degildir. Yani dokunulmazhk, bundan yararlanan ta-
raf ve temsilcileri arasinda m1 yoksa bunlar diginda kalan kigile-
ri de kapsayip kapsamadign konusunda agk bir hikim bulun-
mamaktadir. Bu konuda hergeyden once-taraflar arasindaki ha-

(92) Gerekge i¢in bkz. CAGLAYAN s. 737.

(93) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 5; ERIS Savunma Dokunulmazllg'l, s. 399 :
Bu konuda aynca bkz. KURU: s. 797 vd.

(94) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 5; ERIS: Savunma Dokunulmazhgl, s. 399
(95) EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 569.
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~ karet ve sévme fiillerinin 486. maddeye dahil oldugunda tered-
diit etmemek gerekir. Bu durumda tarafin vekile, vekilin tarafa,
kanuni miigavirin tarafa veya vekile, aym gekilde kanuni temsil-
cinin tarafa, vekile veya kanuni miigavire yonelik 86z ve yazilan
dokunulmazhktan yararlamr (96). Sonuc¢ta dokunulmazhgn an-
cak bundan yararlanan kigiler arasinda olacag soylenebilir (97).
Fakat dokunulmazhigin bu kigiler digindaki kimseler baklmmdan
da gegerli olup olmadigimin tartlsllmaSI gerekmektedlr

2. Savunma Dokunulmazhg1ndan Yararlanamayacak
Kigiler Arasinda Olmas:

Asil sorun burada ortaya gikmaktadir. Ger(;ekten taraf veya
temsilcilerinin ‘taraf veya temsilci digindakilere yonelik hakaret
ve sovmeleri de dokunulmazhiktan yararlanacak midir? Kanunu-
muza baktipnmizda dokunulmazligin siibjektif y6niiniin ne oldu-

- gu konusunda bir agikliain olmadigy goriiliir. Acaba hakime ve
savciya yonelik hakaret ve sévmeler 486. madde i¢inde degerlen-
dirilebilecek midir? Bu durumu hiikmiin konulug amacina, nor-

‘mun rosyosuna bakarak ¢éziime kavugturmak gerekir. Gercek-
ten bu hiikiim, yargilama makamlan 6éniindeki uyusmazhklann
¢oziimiinde taraf veya onlarin vekilleri durumunda bulunanlarnn
iddia ve savunmalanm yapabilmeleri, kendilerini geregince ve
cezalandinlma endigesinden ve korkusundan uzak savunabilme-
leri icin savunma ve tartisma ozgiirliigiinii saglamak amaciyla

~ konulmugtur. Oyle ise dokunulmazhk ancak leh ve aleyhlerinde
hiikiim verilebilecek olan taraf ve vekilleri arasindaki s6z ve ya-
z1lar i¢in gecerlidir. ‘Yani 486.maddenin siibjektif hedefi taraf ve
vekilleridir. Bunlar diginda kalan kimselere yonelik hakaret ve
- sovme fiilleri bu hiikiimden yararlanamaz.

- Her seyden once hakim taraf degildir (98). Zira hak1m ne ta-
raf ne de vekildir. Oyle ise, dokunulmazlhk onunla ilgili degildir.

. (96) EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 569; ERMAN: s. 209 vd.

(97) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 6. Bkz. ONTASARI: s. 300.

(98) MANZINI: s. 438; ANTOLISEL s. 168; ERMAN: s. 208; DONMEZER: s.
264; EREM/TOROSLU: CezaHukuku, s. 569. Savunma dokunulmazhginn
kimlere yonelik olacagh hususunda doktrinde degisik goriisler ileri stiriil-
miigtir. Bunu hakime kadar genigletme egiliminde olan yazarlar bulun-
maktadir. Bu konuda bkz. MAJNO: Ceza Kanunu Serhi, no. 1801, s. 372;
CENTEL, Nur Basar: Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, I\stanbul
1984, s. 68 :
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Hakim dava gériiliirken taraflara veya vekillerine hakaret veya
sovme fiili tegkil eden fiilleri igleyemez; iglerse cezalandirilir. An-
cak hakimin durugmay: idare etme (CMUK. m. 231) gorevini icra
etmeye iligkin fiilleri bunun digindadir. Zira bu fiiller kanunun
hiikmiinii icra tegkil eder (99). Ancak hakim, bizzat gérevini kotii-
ye kullandignnda, zorunluluk olmaksizin yazih veya sézlii olarak
taraflara veya vekillerine hakaret edecek olursa, bundan sorumlu '
tutulabilir (100). Aym sekilde hakime hakaret de buraya dahil
degildir (101). Ciinkii, hakim hem taraf degildir, hem de savunma
ve tartigmay: yapabilmek i¢in buna ihtiya¢ yoktur. Hakime haka-
ret savunma Ozgiirligiinin ger¢eklegmesine hizmet etmez (102)
S6z konusu neden davadaki tartigma konusuyla siki iligki i¢ginde
- geylerle stmirhdir (103). Kaldh ki, kanunumuz hakimin tarafsiz ve
".objektif olmasim esas almig,bunu ortadan kaldiracak veya taraf-
sizhgindan siiphe edilecek hallerde hakimin reddi (104) kurumu-
“nu kabul etmistir, Eger taraf veya vekilleri hakimin tarafsizhgim
ortadan kaldiracak veya zedeleyecek bir durumun varhgna ina- -
miyorlarsa bu yolu igletmelidirler. Hemen belirtelim ki, hakimin
reddi halinde de hakime hakeret. veya sévme tegkil edecek sozler
séylemek savunma dokunulmazhigindan yararlanamayacaktir.

Savcinin durumuna gelince, belirttigimiz iizere italyan huku-
kunda sava agikea taraf sayilmigtir. Bu durumda Italyan huku-
ku bakimindan savciya yénelik soz ve yazilar dokunulmazhktan
yararlanacaktir. Oysa hukukumuzda sava taraf kabul edilme-
mistir. Bir konuya burada isaret etmek gerekir. O da toplumsal
iddia makam olan savcinin gerek iddianamesinde ileri siirdiikle-
ri gerekse yargilama esnasindaki miitalaalarn haksiz bulunabi-
lir, elestirilebilir. Ancak saveinin kigiligi esas alinarak hakaret
veya sovme tegkil edecek nitelikte sozler ve yazlar yoneltilemez.
Zira bu neden yargilanan uyusmazh@in goériilmeside taraflara
birbirlerine hakaret ve sévme tegkil edecek sozler ve yazlarla
kargilik verilmesini hedeflemektedir. Boyle bir neden toplumsal

(99) MANZINI: s. 438; ERMAN: s. 209.

(100) MANZINI: s. 438; DONMEZER: s. 263.

(101) ANTOLISEL s. 168; FORCHINO: s. 69

(102) FORCHINO: s. 691.

(103) ANTOLISEI: s. 169.

(104) Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz KUNTER: s. 310 vd.
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~ iddia makam olan savaih#a hakareti megru kilamaz. Bu neden-

‘le savaya yonelik séz ve yazlar hakaret veya sovme tegkil ede-
cek nitelikte ise, bunlarin failleri 486. maddeden yararlanamaz
ve bu fiillerden sorumlu olur (105). Yargitay ise vermig oldugu
bir kararda "C. Savcalarnin da ceza davasinmin taraflarindan ol-
dugu ve hakaret C. Savalarina kargi yapilmig olsa da TCK.nun
- 486. maddesinde yamh sartlar mevcut oldugu takdirde bu mad-
de hiikkmiiniin uygulanacag ceza genel kurulunun... sayh karan
ile kabul edilmig olduguna" (106) isaret etmektedir. Béylece Yar-
gitay savalara kars: hakaret ve sovmeyl de 486. madde kapsam1
icinde degerlendirmektedir. ~

Diger kimseler bakimindan durumun ne olduguna da bakmak
gerekir. Italyan Yargitayn vermis oldugu bir kararda hakareti
iceren soz ve yazi, davammn konusu ile ilgili olmak kaydiyla, da-
vaya yabanc bir kimseyi de hedef almg olabilecegini kabul et- -
mektedir (107). Tiirk Yargitayr ise bu konuda celigik kararlar

. vermigtir. Ger¢ekten verdigi bir kararda "su¢glunun mahalli mah-
‘kemedeki durugma sirasinda ne taraflardan madut ve ne de sa-
hitlik ve herhangi bir sifat ve suretle alakadar olmayan davaci-
nin ablas1 hakkindaki sézleri kendisini miidafaa sadedinde séy-
lenmig oldugu halde 486. maddenin nazara ahnmamasi yolsuz-
dur" (108) demigtir. Diger bir kararinda ise, "... miitecaveziina- -
leyh (Hiikiimet) bu davada dogrudan dogruya taraflardan sayil- .
mayacag cihetle 486. maddenin giimuliinden ham,‘" (109) oldu-
guna karar verm1st11 :

B1hrk1§1 ve tamk da taraf olmadxéma gore, bunlara yargilama
sirasinda hakaret veya sovmede bulunulamaz (110). Ancak tamga

(105) KEYMAN . 179; ERIS: Savunma Dokunulmazhif, s. 398 ERMAN doku-
nulmazhin hedefini belirlemede olaya farkl yaklagmakta ve taraf veya ’
vekillerinin hakaret ve sovme teskil eden fiillerinin bu kigilerin huzurun-
da veya giyabinda oluguna gore farkli ¢oziime ulasmaktadir. Bkz. ER-
MAN: s. 210.

(106) 4.CD., 14.7.1965, E. 3234, K. 4570 (CAGLAYAN: s. 740).

(107) Cass. 4 Dicembre 1962. In messo pen. 1963 (Karar icin bkz. ANTOLISEI

-~ 8.169.

(108) Yrg. CGK, .11 9.198 E.200K. 189 (DONMEZER s. 210).

- (109) Yrg. CGK,, 4.1.1937, E. 164, K. 914.(ALABAY: s. 749).

(110) Bkz. ERMAN s. 210. "Muhakeme sirasinda taraflardan bmmn sadet ha-
ricinde gahide hakaret etmesi TCK.nun 486. maddesinin giimuli haricin-
de kalir" 3. CD 12.2.1946. E. 57 (PERINCEK/OZDEN: s. 847).
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taanda bulunulabilecegi (111) gibi, bilirkigiye de miitalaasina iti-
bar edilmemesini saglamak i¢in sbzler sarfedilebilir. Ornegin bi-
- lirkiginin karg taraftan para almig oldugu iddia edilebilir. Bu
hallerde failin cezai sorumluluguna gidilemez. Bunun nedeni
486. maddenin uygulama alam bulmadigr’ degil, bunlar yapan
klgumn kanunun hiikmiinii icra etmes1d1r (112).

§ 3. SAVUNMA DOKUNULMAZLIGININ HUKUM VE
‘ NETICELERI

L Fiilin Su¢ Teskll Etmemesi

Savunma dokunulmazhgimn yukanda agklanan smirlar ger-
¢eklestiginde birtakim hiikiim ve neticeleri ortaya glkmaktadlr
Bunlar, savunma dokunulmazhgindan yararlanan fiilin suc tes-
kil etmemesi, disiplin tedbiri uygulanabilmesi, hakareti muta-
zammin yazl veya sozlerin evrak ve tutanaktan ¢ikanilmas: ve -
tazminattir. Bu kurumun hukuki niteligi iizerinde durulurken
degisik digiincelere igaret edilmig ve sadece ceza hukukuna ay-
kinh# ortadan kaldiran bir neden oldugu sonucuna ulagilmigts.
. Buna gore, savunma dokunulmazhgindan yararlanan fiilin, ilk
hiikiim ve neticesi sug tegkil etmemesidir (1). Kanunumuz fiilin
sug tegkil etmeyecegini ve dolayisiyla cezalandinlmayacagim "ta-
kibat yapilamaz" geklinde ifade etmistir. Bunu "cezalandinla-
maz" geklinde anlamak gerekir (2). Nitekim kaynak kanun yeri-
ne gegen yeni Italyan Ceza Kanunu, savunma dokunulmazhg

hallerinde takibat yapilamayacagandan degil, ceza verilemeyece- ~

ginden s6z etmektedir (3). Belirtelim ki, dokunulmazh@n tama-
men siibjektif nitelikte oldugu kabul edildiginde, dokunulmazlik-

tan yararlanan fiile igtirak edenleri bundan yararlanamaz ve sug

tegkil etmeye devam eder (4).-

(111) Bkz. EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 6.
© (112) ERMAN: s. 211.

(1) ANTOLOSEL: s. 168; MANZINI: s. 436.
(2) .EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 11.

(3) Bkz. ICK. m. 598 (CONSO, Glavanm Codice Penale e Norme Completan
Milano 1984).

(4) MANZINI: s. 439.
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- Savunma dokunulmazhfindan yararlanan fiil sug tegkil etme-
mekle beraber, diger hukuk dallan bakimindan hukuka aykin
olmaya devam eder. Nitekim TCK.nun 486/3. maddesi "selahi-

‘yetli kaza mercilerince kanunen muayyen inzibati tedbn'lerden.
maada tecaviize ugrayanin talebi iizerine tazminata hiikkmedile-
bilecegi gibi hakareti mutazammn yaz ve sozlerin evrak ve za- -
bhitlardan kismen veya tamamen kaldinlmasmna da karar verile-

bilir" hitkmiinii tagimaktadir. Simdi bunlar: agklamaya geg:eblh-
riz. :

II. Disiplin Tedbirleri

TCK.nun dokunulmazhktan yararlanan fiile éngordigi hi-
kiim ve neticelerinden biri kigiye disiplin tedbirinin uygulanma-
- sudir. Belirtelim ki, kanun dokunulmazhktan yararlanan her fiil
hakkinda disiplin cezasimn verilmesini kabul etmemig, bunu ha-
‘kimin takdirine birakmgtir (5). Bir bagka deyisle fiilin diger hu-
kuk dallarn bakimindan hukuka aykin olmas1 mutlak degildir.
Fiil hakimin degerlendirmesine gore tiim hukuk diizenine uygun
olarak da kabul edilebilir (6). O zamanda diger hiikiim ve netice-
ler gibi disiplin cezas: da verilmeyebilir. Yine hakimin kanunda
ongoriilen miieyyidelerin her iiciinii birlikte uygulamak yiikim-
ligi de bulunmamaktadir. Zira hi¢ bir miieyyideyi uygulamama
yetkisine sahip olan hakimin, tedblrle‘rden birine de hitkkmedebil-
mesi dogaldn' (7). .

TCK.nun 486. maddesi "seldhiyetli kaza mercilerine kanunen
muayyen olan inzibati tedbirlerden" soz ettigi halde, kaynak ka-
nunda sadece "kanunen muayyen olan inzibati tedbirler"den (8)
bahsetmektedir. Simdi kanunda belirlenen disiplin tedbirlerin-
den sadece yetkili yarg1 organlarinca verilenler mi uygulanacak-
tir? sorunu ortaya gikmaktadir. Bir bagka deyigle yarg: orgam ol-
mayan organlar dokunulmazhktan yararlanan kigi hakkinda ka-
nunun 6ngordiigii tedbirleri uygulayabilecekler midir? Ornegin
Avukathk Kanununda yer alan (m. 134 vd.) disiplin cezalan ait

(5) EREM: Miidafaa Masumyen s. 12
() FORCHINO s. 691; EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 574 '
(7) EREM: Mudafaa Masuniyeti, s. 12.:

8) Kaynak kanunun bu hitkmti i 191n bkz. MAJNO: s. 373
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“oldugu kurullarca uygulanacak m1d1r‘7 Kanunumuz ile kaynak
kanun arasindaki bu farkin Avukathk Kanununda yer-alan di-
siplin cezalarnin ilgili kurullarca uygulanmasina engel olmadiz
zira dokunulmazh#in meslegin icrasina iligkin disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamayaca@ s6ylenebilir (9).

Kanunda yer alan "seléhi&etli kaza mercilerince kanunen mu-
ayyen olan inzibat tedbir" ibaresinin ne anlama geldigini belirle-
mek de kolay olmamaktadir. Ceza muhakemesi bafklmmdan ola-
ya bakildiginda, burada durugmamn disiplinini ve diizenini bo-
. zanlann dirugmadan gkanlmas: énlemi (CMUK. m. 378) harig,
- ayrica bagka bir disiplin cezasimn uygulanmasi miimkiin goriil-
memektedir. Zira CMUK.daki disiplin tedbirleri mahkemeye
karg: uygun olmayan soz veya fiilde bulunanlar bakimindadir
(CMUK. m. 379). Medeni muhakemedeki durum ise, mahkeme
huzurunda uygun olmayan bir séz veya fiilde bulunmaktan soz
edilmektedir. Bu gekilde davranan, kigilere "hafif hapls" veya
"hafif para". cezasimin verilecegi de hiikkme baglanmigtir (m. 150).
Bu soz ve fiillerin hakim ve mahkemeye yonelmesi halinde mad-
denin bir simirlama getirmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte
madde metninden, mahkemenin gerek duydugu disiplin ve diize-
ni mutlak surtte bozmanin, karg: tarafa hakaret etmenin ceza-
landirlacag sonucuna ulasmak gerek1r 10).

~ Bu agklamalardan anlas,ulacag'x iizere CMUK. 1le HUMK.nun
ilgili hiikiimleri birbiriyle uyum i¢inde degildir. TCK.nun 486.
maddesinde yer alan 'kanunen muayyen mz1bat tedbirleri” iba--
- resine, HUMK.nun 150. maddesinde yer alan uygun olmayan
gozle fiillerin "mahkeme huzurunda” olmasi yolundaki hiikiimle
biraz olsun aqiklik - getirilmistir (11). Erem, HUMK.nu "hakim
. huzurunda" ve "dava evrakinda" terimlerini farkli anlamda kul-
landigam, TCK.nun 486. maddesinde dilekge, layiha, sair evrak -
ibaresi yer aldifina gore, HUMK.da "dava evraki"nda hakareta-
miz yazilar i¢in "disiplin cezasi” verilemeyecegini séylemektedir
(12). Ve son olarak tutanaktan ¢ikarma igleminin anlamm da

- {9) Bkz. EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 574; ALABAY: s. 1751.
(10) EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 575.
(11) EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 575.
(12) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 13.
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belirlemek gerekir. Burada tutanaktan ¢ikarma iglemi dogal ola-
- rak yaz ve agiklamalarin maddi olarak yok edilmesi demek de-
gildir. Yapilacak olan hakimin durumu tutanaga gegirmesi, boy-
lece hakarete bagvuran tarafi bir tiir kinamasidar (13)-

III. Hakareti Mutazammin Yazi ve Sozlerin Evrak ve
Tutanaktan Cikarilmas: :

TCK.nun dokunulmazhktan yararlanan fiil i¢in ongérdigi
miieyyidelerden biri de, hakaret veya sovme tegkil eden soz ve
yazilarin evrak ve tutanaktan gikarilmasidir. Ancak bu tutanak-
tan gikarma rastgele olmamaktadir. Séz konusu sz veya yazla-
" nn tutanaktan gkarillmasina mahkemece karar verilmelidir. Be-
lirtelim ki, bu karann verilmesi talebe bagh degildir (14); mah-
keme buna kendiliginden de karar verebilir. Bu beyanlarn ya- .
yinlanmig olmas1 da tutanaktan g¢ikarilmasina karar vermeye
engel degildir. Evrak ve tutanaktan ¢ikarmamn s6z ve yazilarnn
bir kismim m1 yoksa tamamm mu igerdigi kararda belirtilmeli-
dir. Ayrica dosyadan gikarilacak evrakin imzali olmas: da gerek-
mez (15). : :

Hakaret veya sovme tegkil eden soz ve yazilann evrak ve tu-
tanaktan gikanlmasi sonucunda dava dosyasimin eksik kalmasi

" ortaya cikabilir. Bunu gidermek i¢in mahkeme, gikarilan evra-
kin “yeniden diizenlenebilmesi i¢in tarafa belli bir siire vermeli-
dir. Nitekim HUMK.da hakimin muhakeme adabr digina ¢ikan
tarafin bu davranmigimi1 yasaklayacagim; okunmayan ve uygunsuz
olan evrakin iade olunacag ve soz konusu evrakin diizenlenmesi
i¢in siire verilecegi éngoriillmiigtiir (HUMK. m. 78).

Uzerinde durulmas: gereken bir nokta da, ortadan kaldinlma-
s1 maddeten miimkiin olmakla birlikte, dosyada bulunmas: ve
korunmasi bagka ihtiyaglar i¢in zorunlu olan evrak hakkinda or-
tadan kaldirma kararinin nasil uygulanacagadir (16). Bu konuyu
ICK. ¢oziime kavusturmug ve bu cesit evraklarin iizerine karar

(13) DONMEZER: s. 267.

(14) SEVIG:s. 15. .

(15) EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 576.
(16) EREM: Midafaa Masuniyeti, s. 14.
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hakkinda gerh verilecegini éngérmiistiir (17). Oyle ise, Italyan
hukukunda s6z veya yazimin ortadan kaldinlmasi miimkiin ol-
madiginda, bu husus hiikiimde belirtilmektedir (18). Kanunu-
‘muzda ise, bu konuda bir agikhk yoktur. ICK.'da yer alan hiik-
miin kanunumuza da konmasi yerinde olacaktir. Son olarak
TCK.nun ongérdigi evrak ve tutanaktan gikarma kararinin sa-
dece dava dosyasim1 kapsadigini da belirtmek gerekir. Bu neden-
le hakaret veya sévme tegkil eden yazilanin bagka yerlerde bulu-
nan asil ve suretleri bu hiikkmiin diginda kalmaktadir. Bu tiir
asil ve suretlerin ortadan kaldinlmasina karar verilemez. Manzi-
ni, bu tir evraki bulunduranlarin bagkalar: ile "ihtilat" ederlerse
hakaret veya sévmeden sorumlu olacaklar kanaatindedir (19).

IV. Tazminat | : ' .

Kanun dokunulmazhktan yararlananmin son olarak tazminata
- da mahkum olacagim 6ngérmiigtiir. Tazminata hiilkmetmek i¢in
talepde bulunulmas: gerekmektedir. Burada énce hangi maka-

min karar verecegi iizerinde durmak gerekir. Bilindigi gibi ceza
mahkemelerinde tazmitana bir su¢ bakimindan hiikmedilmekte--
dir (20). Bununla birlikte tazminat i¢in hukuk mahkemelerine
‘bagvurulmas: gerektigi diigiinillemez. Dolayisiyla davaya ceza
muhakemesinde bakihiyorsa ceza mahkemesinde, medeni muha-
kemede bakihiyorsa hukuk mahkemesinde talep halinde mahke-
me tazminatina da hiikmedilebilecektir (21).

"Maddenin 6ngordiigii tazminat esas itibariyle 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabidir. Bu nedenle hakim tazminat miktarim belir-
lerken taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarimi belirlemeli ve
MK .nun 4. maddesinde yer alan nesafet ve hakkaniyet kurallan-
m goz oéniinde bulundurmalidir (22). Belirtilmesi gereken bir hu-
sus da asil uyusmazlhk kesin hiikiimle sonuglandiktan sonra ge-
" nel hiikiimlere gére tazminat istenebilecegidir. Gergekten asil
dava devam ederken diger bir mahkemede tazminat davas: agil-

(17) Hiikiim i¢in bkz. ICK. m. 598 (CONSO: s. 320)
(18) ANTOLISEL: s. 168.
(19) Bkz. EREM: Mitdafaa Masuniyeti, s. 14; ALABAY: s. 1751.
(20) EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 12; ALABAY: s. 1751.
(21) DONMEZER: s. 267. ‘
(22) ERMAN: s. 219. ‘ P
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mas1 miimkiin degildir. Ciinkii 486. madde asil dava ile hitkme- .
dileéek miieyyidelerin bir yarg: orgaminda toplanmas: esasim ka-
bul etmistir (23). Kaynak kanunda yer alan "dava hakkinda ka-
- rar verilirken" ibaresinin kanunumuzda yer almamas farkh dii-

~ -glinmeyi gerektirmez. Nitekim Yargitay da hukuk mahkemesine . ’

verilen cevap layihasindaki hakaret tegkil eden sozlerin evrak-
tan ¢ikanlmas igin ceza mahkemesme b.asvurulmayacagma ka-
rar vermlstlr (24). «

Son olarak ‘vurgulanmasi gerek bir husus da ceza davalarinda
miidafilerin s6z ve yazllarmdan 'dolayr’ hiikinedilecek tazminat-
tan miidafinin sorumlu olacagadir. Aym gekilde hukuk davalarin-
da da vekil, 486. maddedeki tazminata yol agarsa, miivekkil bu
tazminata mahkum edilemez (25). Nitekim Yargitay da "Bogan-
ma davasina kars: vekil imzasiyla verilen cevab: dilekcede kulla
nilan sozlerden dolayr miivekkil aleyhine ceza hukmolunmam

' nin yolsuz olduguna karar vermlstlr (26).

(23) EREM/TOROSLU: Ceza Hukuku, s. 577.

(24) Karar icin bkz. EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 14.

(25) DONMEZER s. 267; EREM: Miidafaa Masuniyeti, s. 15.

(26) 2.CD., 13. 7 1949, E. 7806, K. 7529 (PERINQEK/OZDEN s. 848).
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