
YASAMA SORUMSUZLUĞU

Türkan YALÇIN (*)

"Teşrii masuniyet (yasama sorumsuzlu ğiı) milli hkimi-
yet rejimlerinin temel ta şım teşkil eder. Bundan dolay ıdır
ki, milli Mkimiyet rejimine düşman olan diktatörler, aynı
zamanda söz ve yazı hurriyetlerine de düşmandırlar. Çün-
kü bu hürriyetler —ki te şrii masuniyet bunların en yüksek
ve en mutlak bir ifadesidir— diktatöryal rejimlerin amans ız
hasmıdır. Bu rejimler kuvvetlerini ve devam imkn1anm,
demagojilerden, yani sistemleştirilmiş ve hükümet damga-
siyle resmileştirilmiş yalanlardan; millet ve memleket sela-
meti perdesi arkasmda şahıs ve klik menfaatleri takiben-
den propagandalardan alır" (1).

GİRİŞ

Ceza Kanunları, yürürlüğe girdikleri andan itibaren, hüküm-
lerini ihlal eden herkes hakkmda zorunlu olarak uygulan ırlar.
Fakat hukuk düzenlen, değişik amaçlarla, bazı kişi veya kişi
gruplarını bu kuralın dışında. bırakmışlardır (2). Bunların en
önemli kesimini "parlamenterler" olu ştururlar.

Gerçekten de parlamenterler, faaliyetleri bakımmdan özel bir
statüden yararlamrlar. İşte "parlamenter bağışıklıklar", aslında
Anayasa Hukukunun yarattığı ve Ceza Hukukuna da yans ıma-
ları olan bu statünün bir sonucu olarak karşımıza çıkarlar.

(*) A.Ü. Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal ı Araştır-
ma Görevlisi

(1) BAŞGIL, Ali Fuat: Te şrii Masuniyet Mesölesi, IHFM, 1941, C. Vii, S.1, B. 9.
(2) Bkz. DÖNMEZER, Su İhiIERMAN, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,

C. 1, B. 10, Istanbul 1987, s.240.
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Parlamenter bağışıkhklann iki görunümü vardır. Bunlardan
biri, sorumsuzluk (irresponsabilita), di ğeri de dokunulmazlık (in-'
violabiita) olarak adlandırılır. Her ikisinin de hukuki nitelikleri
ve güttükleri amaç aymdır. Fakat kapsamları, uygulama biçim-
leri ve doğurduldarı hukuki sonuçlar farklıdır.

Bu incelemenin konusunu, garlamenterin "parlamente fonk-
siyon" ile ilgili olarak mecliste söyledi ği sözlerden, kullandığı
olaylardan, ileri sürdüğü düşüncelerden, bunlar suç niteliğini ta-
şısalar dahi, sorumlu olmasım önleyen "yasama so ı umsuzluğu"
oluşturmaktadır.

Yasama sorumsuzluğu ilk kez İngiltere'de ortaya çıkmıştır.
Kralla parlamentonun çalıştığı yıllarda yürütmeyi temsil eden
kral, kendisine muhalefet eden parlamento üyelerini tutuklatt ı-
rıyor ve böylece istemediği kişileri parlamento dışma atarak,
muhalefetlerini onlüyordu. Bu çatışmadan parlamento galip çık-
mış ve bu sonuç 1689 Haklar Bildirisi'ne (Bill of Rights) konan
bir hükümle tescil edilmi ştir. Buna göre, parlamento içindeki söz
ve tartışma özgürlüğü engellenemeyecek ve bundan ötürü parla-
mento dışında hiç bir yargı mercii önünde soruşturma açilama-
yacaktır. Bu ilke, 18. yüzyıldan başlayarak bütün ülkelere yayıl-
mış ve Anayasalara girmiştir (3).

Doğuşu ve gelişimi itibariyle, özünde parlarnenterlerin üçüncü
kuvvet (yürütme) karşısmdaki konumlarım düzenleyen bu kuru-
mun anlanı ve önemi, parlamenter konuşma özgürlüğünde yatar
(4). Başka bir deyişle düşünceyi açıklama özgürlüğünün güvence-
si olarak karşımıza çıkan yasama sorumsuzluğunun amacı, buna
uygun olarak, parlamenterlerin konuşma ve parlamento iradesi-
nin oluşumuna etkide bulunma haklarını yaptırımlardan koru-
mak, onların oy ve sözlerinden ötürü olumsuz bir hukuki sınır ile
karşı karşıya kalmasım önlemek ve böylece parlamentonun her
bir üyesinin serbestçe kendisini ifadesine olanak vermektedir (5).

(3) Bkz. TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giri ş, İs-
tanbul 1981 e. 280; daha ayr ınbh bilgi için bkz. ayrıca KIRATLI, Metin:
Parlamenter Muafiyetler, Ankara 1961, e. 17.

(4) Bkz. SCHRAMM Theodor: Staatsrecht, Band 1 2. Aufl., Köln—Berlin-
Bonn—München 1977, e. 77; MAUNZ, Theodor/DiJRIG, Günter/HERZOG,
Roman: Grundgesetz—Kommentar, Band İİ!, München 1989, Art. 46,9.

(5) Bkz. TRAVERSA, Silvio: Immunità parlamentare, Enciciopedia dei diritto,
XX 1970, e. 192; SCHRAMM; e. 77.
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Yasama sorumsuzluğu, 1982 Anayasas ında "yasama dokunul-
mazlığı" başlığım taşıyan 83. maddede düzenlenmiştir (6). Birin-
ci fıkrasmda yasama sorumsuzluğuna, ikinci fıkrasında da yasa-
ma dokunulmazlığına yer vermiş olan bu madde için seçilen baş-
1±, içerilen kurumlardan sadece birine i şaret ettiği için yerinde
değildir. Aralannda önemli farklar bulunan (7) bu iki kurumu,
ortak yanlarmı ön plana çıkaracak şekilde, "parlamenter bağışık-
lıklar" başlığı altında düzenlemek daha doğru olurdu.

* 1. YASAMA SORUMSUZLUĞUNUN HUKUKİ
NITELIĞI

I. GENEL OLARAK

Parlamenterlerin görevlerini gereği gibi yapabilmelerinin ve
temsili demokrasilerin zorunlu bir aracı olarak ortaya çıkan ya-
sama sorumsuzluğunun hukuki niteliğine verilecek anlam büyük
önem taşır.

Öncelikle hukuki nitelik tartışmalanmn hangi alanda yürütü-
leceğini belirlemek gerekir. Baz ı yazarlar, bu alamn ceza muha-
kemesi hukuku olduğunu savunurlar. Bunlara göre sorumsuz-
luk, ceza davasının açılmasını engelleyen ve ceza davas ını orta-
dan kaldıran bir neden, dolayısıyla bir dava şartıdır. Sorumsuz-
luğun önemini azaltan bu dü şünce, sonuçta ceza hukukundaki
ayrıcalıklarla, muhakeme hukukundaki ayncal ıkları karıştır-
(6) Madde şöyledir: "Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Meclis çal ışmaların.

daid oy ve sözlerinden, Mecliste ileri sürdükleri düşüncelerden, o oturumda-
ki Başkanlık Divamnın teklifi üzerine Meclisce başka bir karar alınmad,k-
ça bunları Meclis dışında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorumlu tutula-
mazlar.

Seçimden önce veya sonra bir suç i şlediği ileri sürülen bir milletvekili,
Meclisin kararı olmadıkça tutulamaz, sorguya çekilemez, tutuklanamaz ve
yargılanamaz....."	-

(7) Dokunulmazlık, ancak parlamento üyeliği süresince bir değer taşır. Parla-
menterin görevi dışında işlediği alelade bir suçtan dolayı takibat yapılabil-
mesi parlamentonun iznine bağlıdır. tJyelik sona erdikten sonra, geri bıra-
kılan tüm işlemler yapılabilir; yani üye tutuklanıp yargılanabilir. Bazısuç-
ların işlenmesi halinde ise, parlamentonun izni gerekmeden kovuşturma
yapılabilir. Oysa yasama dokunulmazl ığından farklı olarak yasama sorum-
suzluğunun istisnasıyoktur, meclisce kaldınlamaz ve süresizdir (Bkz. SOY-
SAL, Mümtaz: 100 Soruda Anayasanın Anlamı, 6. Bası, Ankara 1986, 8.

297 vd.; KUNTER, Nurullah: Milletvekillerinin Dokunulmazl ığı, tHE),
1937, S. 87, s. 1475).
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maktadır (8). Bizce, yasama sorumsuzlu ğunun hukuki niteliği
bir ceza muhakemesi hukuku sorunu de ğil, bir maddi ceza huku-
ku soruııudur. Bu nedenle de buna yönelik tartışmayı maddi ce-
za hukuku çerçevesinde yürütmek gerekir.

Soruna maddi ceza hukuku aç ısından yaklaşan yazarlar ara-
smda da önemli görü ş ayrılıklan vardır. Bu tartışmalar, uygula-
mayı da yakından ilgilendirmektedirler. Orneğin, sorumsuzluk,
parlamenterin filimi suç olmaktan çıkanp tüm hukuk düzenine
uygun bir hale mi getirir, yoksa parlamenter hakkında cezai ta-
kibat yapılmasa dahi hukuki sorumlulu ğuna hükmedebiir mi?
Parlamenterin filme iştirak eden ya da hakaretine veya sövme-
sine karşılık veren kişilerin durumu ne olacakt ır? İşte bütün bu
sorulann yamtı, sorumsuzluğun hukuki niteliği konusunda be-
nimsenecek görüşe göre değişik olacaktır.

11. Yasama Sorumsuzluğunun İsnat Yeteneğini
Kaldırdığı Görüşü

Cezai sorumluluktan söz edilebilmesi için, failin "isnat yetene-
ğine" sahip olması gerekir. Sadece isnat yeteneğini ortadan kal-
dıran veya azaltan nedenleri düzenleyen Türk Ceza Kanununun
aksine, Italyan Ceza Kanunu 85. maddesinde isnadiyeti tanımla-
ımştır. Buna göre isnat yetene ğine sahip olmak için "anlama" ve
"isteme" yeteneğinin olması gerekir.

• Failin, hareketinin toplumsal yaşamın gerekleriyle çatıştığım
bilmesi, anlama yeteneğinin varlığı için yeterlidir. İsteme yete-
neği ise, failin iç tepilerine direnerek kendi kendisini gütmesi be-
lirlemesidir (9). Kanunumuza göre, anlama ve isteme yeteneği
iki grup kişide yoktur. Bunlardan biri küçükler, diğeri de akli
özürü bulunanlardır (TCK. m. 46-48).

Bazı yazarlar, yasama sorumsuzluğu nedeniyle, parlamentere
suç isnat edebilmenin mümkün olmad ığım savunmaktadırlar.
Bu yazarlara göre, faile•bir sorumluluk isnat edebilmek için ge-
rekli olan faile ilişkin şartlar mevcut değildir. Bu isnadı önleyen

(8) ANTOLİSET, Francesco: Manuale di diritto penale, PG., Milano 1980, s.
119; Konu ile ilgili ayr ıntılı bilgi için ayrıca bkz. KUNTER, Nurullah: Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 8, Istanbul 1986, s. 62; ÖNDER, Ayhan: Ceza Hu-
kuku Genel Hükümler, C. II, Istanbul 1989, 8. 16 vd.

(9) Bkz. ANTOLISEI: s. 513 vd.
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neden de, manevi ve şahsi bir durumdan doğmaktadır. Cezaya
ehliyetsizlik, akıl hastalığı, yaş küçüklüğü gibi nedenlerden do-
ğabilecek isnat imk.nsızhğı, tabii ve manevi bir durumdur. Ya-
sama sorumsuzluğı.i ise, kanundan doğan bir isnat edilememe
durumudur ve suçu ortadan kaldırmaktadır (10).

Yasama sorumsuzluğunu ceza kanununun mecburili ğinin bir
sınırı olarak almak ve parlamenterleri kanunun muhatab ı ola-
rak görmemek çok hatalıdır. Bunlar, kanunun muhatabı olma-
ma durumunda değillerdir. Aksine konumlan gereği herkesten
çok kurallara uymakla yükümlüdürler. Parlamenterleri ak ıl has-
talan ve küçükler gibi görerek, cezanın muhatabı olmadıklarım
söylemek, hukuki—formalist düşüncenin tipik bir görünümüdür.
Tamamen farklı bir biçimde ele alınması gereken problem, for-
malizmle malül kalmaktadır. İsnat yeteneğinin yokluğu -
parlamenterleri deliler ve çocuklarla bir tutmaktan kaçmsak bi-
le— süjenin hukuki kişiliğinde bir eksiklik meydana getirmekte-
dir. Oysa bununu tam tersine, sorumsuzluk parlamenterlik sta-
tüsünün büyük önem taşımasmm bir sonucudur (11).

Gerçekten de sorumuzluğun, en genel anlamda anlama ve is-
teme yeteneği olarak tanımlanan isnat yeteneğini kaldırdığını
savunmak, fazla spekülatif olur.

11!. Yasama Sorumsuzluğunun Hukuka Aykırılığı
Kaldırdığı Göruşü

Parlamenterin işlediği filin, hukuka aykırı olmadığı için suç
oluşturmadığını savunan yazarlar da vardır (12). Bunlara göre;
fil, parlamenterin görevi gereği kendisine tanınan birhakkı ku-
landığı sırada meydana gelmiştir. Bir hakkın kullanılması, par-
lamento görevi yerine getirilirken yapılan fillerin meşruiyetinin
temelidir (13).

(10)Bkz. (PETROCELLI: La Colpevolezza, e. 20; PETROCELLI: Diritto Penale,
e. 156-165; MORO: La Capacità giuridica penale, e. 82) aktaran: ÖZEK, Çe-
tin: Mutlak Yasama Dokunulmazl ığı Sımrianabilir mi? IHFM, XXXI, S. 1-
4, 9.89-90.

(11)Bkz. ANTOLISEI:s. 119-120.
(12)(ALTAVILLA Delitti contra la persona ece. in FLORIAN: Trattato di dirit-

to penale) aktaran: ERMAN, Sahir: Hakaret-Ka şıhMı Tahkir-Teşrii Masu-
niyetin Hukuki Mahiyeti ve Şumülü, IHFM 1951, c. 17,9.457.

(13)Ayrıntılı bilgi için bkz. KIRATLI: s. 29-30.
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Suç cezai nitelikteki hukuk düzeninin bir kuralin ın ihlalinden
ibaret bulunduğuna göre, onun temel özelliği hukukla çatışması-
dır; bir başka deyişle hukukun karşıtı olmasıdır. Bu çatışma ve
aykırılık, hukuka aykırılik olarak adlandırılır (14).

Hukuka aykırılık ister suçun kurucu unsuru (15), ister özü
(16) olarak kabul edilsin hukuka uygunlük nedenleri, fiili başm-
dan itibaren suç olmaktan çıkarırlar (17).

Hukuka uygunluk nedenlerinin etki alam tartışmalıdır. Bir
anlayış, bu nedenlerin filin sadece ceza hukukuna ayk ınlığmı
ortadan kaldırdığım, diğer hukuk dalları yönünden filin hala
hukuka aykırı olarak kalabileceğini savunur. Buna karşılik bize
daha doğru gelen bir başka anlayış , söz konusu nedenlere genel
bir etki tanımakta, bu nedenlerin bulunması halinde filin sade-
ce ceza hukuku yönünden değil, tüm hukuk düzeni yönünden
hukuka uygun hale geldiğini kabul etmektedir (18). Gerçekten
de bir İli!, ya hukuka uygundur, ya da aykırıdır. Fiili bir hukuk
daima uygun, bir diğerine göre hukuka aykırı kabul etmek, hu-
kuk kavramımn özüne aykırıdır (19).

Hukuka uygunluk nedenlerinin etkisi konusunda kabul edile-
cek görüşe göre varılacak sonuç da değişecektir. Hukuka aykırı-
lık, sadece ceza hukukuna ayk ırılık olarak anlaşılırsa, yasama
sorumsuzluğunun hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilme-
si halinde, ceza hukuku bakımmdan hukuka uygun hale gelen
söz ve fıiller, örneğin medeni hukuk bakımından hukuka aykırı

(14) Bkz. DELITALA fl fatto nella teoria generale dei reato, Padova 1930, s. 13
vd.; DELL'ANDRO: Antigiuridicit, Enciclopedia dei diritto, Il, 1958, 8. 542
vd.; TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku, Ankara 1991, 8. 43-44.

(15) DÖNMEZER, Sulbi/ERMAN, Sabir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. II,
B. 9, Istanbul 1986, s. 7; KUNTER, Nurullah: Suçun Kanuni Unsurları Na.
zariyesi, Istanbul 1949, s. 84 vd. 	 -

(16) ANTOLİSEI: 8. 155 vd.; TOROSLU, Nevzat Ceza Hukuku, s. 43-44; ayrıca
bkz. PANNAIN, Remo: Manuale di dinitto penale, PG. 1, seconda edizione,
Torino 1950, s. 171, 185.

(17) Bu konuda ayrıntılı bilgi ve tartışmalar için bkz. KUNTER: Kanuni Unsur,
s. 146; ALACAKAPTAN, Uğur: Suçun Unsurları, Ankara 1975, s. 63; TO-
ROSLU: s. 78.

(18) TOROSLU: s. 78; ayrıntılı bilgi için bkz. KUNTER: Kanuni Unsur, s. 112
vd.; DÖNMEZER/ERMAN: 11,8. 10-19.

(19) DÖNMEZER/ERMAN: ll,s.10.
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olmakta devam edecek ve şartları varsa parlamenterden tazmi-
nat talep edilebilecektir.

Fakat, burada hukuka aykırılık ve hukuka uygtınluk nedenle-
ri ile ilgili ayrıntılı çözümlemelere girmeden, yasama sorumsuz-
luğunun bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyece-
ğini belirtmek gerekir. Gerçekten de, parlamento faaliyeti s ıra-
smda parlamenterin oy veya sözleriyle suç işlemesi, örneğin ha-
karet etmesi, sövmesi, Anayasanın verdiği bir hak olarak nite-
lendirilebilir mi? Bir kere, bir hukuka uygunluk nedeni olarak
hakkın icrasmdan söz edilebilmesi için, öncelikle "subjektif' bir
hakkın olması gerekir (20). Oysa yasama sorumsuzlu ğu, parla-
mentere subjektif bir hak olarak verilmemi ştir. Tam tersine ya-
sama sorumsuzluğu objektif ve mutlaktır (21).

Yasama sorumsuzluğunun hukuka aykırılığı kaldırdığını sa-
vunanlar, bir başka gerekçe olarak, sorumsuzlu ğun sürekliiğini
gösterirler. Fakat bu, nisbi bir nitelik ta şır. Çünkü bazı anayasa-
larda sorumsuzluk, parlamentonun takdirine bırakılmıştır. Par-
lamento, isterse sorumsuzluğu kaldırabilir. Bu nedenle, bu görü-
şün evrensel bir değeri yoktur. Ayrıca meciisler, disiplin yetkile-
riyle üyelerinin baz ı fiillerini cezalandırabilmektedirler. E ğer ya-
sama sorumsuzluğu, filin hukuka aykınlığım kaldırsaydı, disip-
lin cezasınm verilememesi gerekirdi (22). Bu konuda Bettiolün
görüşlerine katılmamak mümkün değildir. Yazara göre; "sorum-
suzluğu ceza kanununa tabi olma zorunluluğunun bir istisnası
olarak kabul etmek, parlamenterlerin i şgal ettikleri mevki ve yü-
rüttükleri görevden doğan zorunluluklann dışma çıkmak olur.
Bu zorunluluklar, modern devlette, mevkileri ve yürüttükleri gö-

(20)Bkz. DÖNMEZER/ERMAN: Il, s. 34 vd. Bir hak ve yetkinin kullamiması
dolayısıyla işlenen fillerin suç olmamasımn nedenini, bizzat hukuk düzeni-
nin zorlayıcı niteliğinde aramak gerekir. Hukuk düzeni, bir yandan bireyle-
ri bu düzene uymaya zorlayıp, diğer yandan söz konusu uyma ödevini yeri-
ne getiren kimseyi cezalandırmak suretiyle çeli şkiye düşemez (bkz. DÖN-
MEZER/ERMAN: Il, s. 31).

(21)MANZINI, Vincenzo: Trattato di diritto penale Italianı, Vol, Vili, Torino
1961, e. 436. Sorumsuzluk bazı yazarlarca parlamenterlere verilen bir sub-
jektif hak olarak nitelendirilmi ştir. Bazılan ise, kurum olarak parlamento-
ya tanınmış bir hak olarak görürler. Hakim görüş, parlamentonun bağım-
sızlığım teminat altına almak amacıyla süjeler veya organlara tanınmış bir
objektif hak olarak görür (MOHRHOFF, Frederico: Camera dei duputzati,
Novissimo Digesto Italiano, Il, 1959, e. 803-804).

(22)KIRATLI; s. 31.
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revler dikkate ahnmaks ızın istisnasız herkesi bağlayan hukuki
ve cezai esaslardan bu gibi ki şilerin muaf tutulmaları gibi yapay
bir çareye başvurmaksızın da sağlanabilir. Bu kişilerin kanunla
bağlı olmadıkları kabul edilseydi, bunlara karşı meşru müdafaa
mümkün olmazdı. Yine parlamenterin filme iştirak edenler de
cezalandınlamazdı , çünkü iştirak daima fer'i niteliktedir ve asli
failin filmin hukuka aykırı olmasım gerektirir" (23).

W. Yasama Sorumsuztuğuııun Cezalandırılabilmeyi
Kaldırdığı. Görüşü

Yazarların büyük çoğunluğu yasama sorumsuzluğunun, ceza-
landırılabilmeyi kaldırdığım savunurlar (24). Ancak bu yazarlar
arasında, cezalandınlabilmenin suçun unsuru olup olmadığı ko-
nusunda görüş birliği olmadığından farklı sonuçlara varmakta-
dırlar. Bazı yazarlar cezalandrnlabilmeyi suçun unsuru olarak
kabul ettikleri için, yasama sorumsuzluğunun fiili suç olmaktan
çıkardığını, ancak haksızlığmı önlemediğini kabul ederler (25).
Buna karşm, cezalandırılabilmenin unsurlardan ayrı bir varliğı
olduğu genel olarak kabul edilmektedir. Buna göre, cezalandın-
labilme koşulları, suçun tamamlanmasından sonra ortaya çıkan
ve onu cezalandınlabilir hale getiren koşullardır (26). Yani ceza-

(23) (BETTIOL: Diritto penale, Palermo 1945, s. 108-109) aktaran: ERMAN, Sa-
bir: Hakaret ve Sövme Cürümleri, Istanbul 1950, 8. 224.

(24) Bkz. TEZIÇ, Erdoğan: Anayasa Hukuku, Istanbul 1986, s. 380; DÖNME-
ZER/ERMAN: 1,8.250; MANTOVANI, Ferrando: Diritto Penale, PG., Pado-
ya 1979, s. 731; ANTOLISEI: s. 120.

(25) Bkz. KUNTER: Kanuni Unsur, s. 177 vd.; ERMAN: Hakaret ve Sövme, s.
225.

(26) ALACAKAPTAN: s. 6-7; Doktrinde, unsurlarla cezaland ınlabilme koşulla-
rımn açıkça ayrılabilmesine yarayacak ölçütlerin yokluğundn şikayet
edilmekte ve bu aynmın gereği gibi yapılmasım mümkün kılacak ölçüleri
koyma görevinin kanun koyucuya dü ştüğü savunulmaktadır. ÖNDER, ya-
sama sorumsuzluğunu, "cezalandrnlmaya engel olan şahsi sebepler" başlı-
ğı albnda incelemektedir. Yazara göre, hareket tipe uygun, hukuka ayk ırı
ve kusurlu olduğuhalde, failde bulunan bazı şahsi nitelikler filin cezalan-
dınlabilmasine engel olabilmektedir. Suçun bütün unsurları oluştuğu hal-
de faile ceza verilmemesini belirten bu hallere " şahsi cezası zlık sebepleri"
denilmektedir. Her kusurlu kişinin mutlaka cezalandırılacağına yönelik
bir normun konulacağına ilişkin bir kural yoktur. Kanun koyucu, değişik
espriler içinde cezaya engel olabilen kişisel nitelikleri kabul edebilmekte-
dir (ÖNDER, s. 423-424). OZEK ise, yasama sorumsuzluğunun kişisel bir
sebep olmadığını, parlamento üyesininiçinde bulunu ğu objektif statünün,
onun takip edilmemesi sonucunu doğurduğunu belirtmektedir (OZEK, Çe-
tin: Mutlak Yasama s. 90).
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landırilabilrneyi etkileyen bir durumun varl ığı, suçu ve suçlulu-
ğu ortadan kaldırmamaktadır.

Bettiol'a göre, ceza normunda iki unsur vard ır. Bunlardan bi-
risi kural, diğeri müeyyidedir. Birisi, zarar verici belirli bir hare-
ketten kaçınması için bireye, diğeri - ise, müeyyideyi uygulaması
için hakime yöneliktir. Bu nedenle, yasama sorumsuzlu ğu, nor-
mun kural unsurunun etkinlik ve yürürlü ğünü kaldırmaz. Bu
unsur, anlamak ve istemek yeteneğine sahip olup, hukuk düzeni
içinde yaşayan herkesi istisnasız kapsar. Yasama sorumsuzluğu
yalnız müeyyide unsuruna ili şkindir, yani uygulanmayan şey bu
müeyyidedir. Sorumsuzluk, parlamenterin cezaland ırılmamasım
gerektiren kişisel bir nedendir (27).

Fiil esas itibariyle hukuka aykırıdır ve suçtur. Faildeki isnat
yeteneği de tamdır. Kanun, olan bir şeyi yokmuş gibi göstermiş
değildir. Objektif olarak bir ceza kanununun uygulanmamas ı
kuralı konulurken, hukuken ve objektif bakımdan dahi olsa, fai-
un anlama ve isteme yeteneği kaldırılmı.ş veya azaltılmış değil-
dir. Bu konuda bir faraziye dahi konulmann ştır (28).

V. GÖrÜŞUInÜZ ve Sonuçları

Kammızca da, yasama sorumsuzluğu, yukarıda belirtilen ge-
rekçelerle, ne failin isnat yetene ğini ne de hukuka aykırılığı kal-
dmr. Dolayısıyla fil suç olmakta devam eder. Ancak, sorumsuz-
luk, cezalanchrılabilmeyi ortadan kaldıran özel, tipik bir dürum-
dur; sadece bazı gerekçelerle kanun koyucu cezayı uygulama-
maktadır (29). Gerçekten de, yukarıda eleştirilen diğer görüşlere
nazaran en doğru görüş budur. Bu görüş , sadece mantıki-tutarli
bir temele sahip olmakla kalmamakta, aym zamanda ve en iyi
biçimde ceza hukuku olgulaıının gerçekçi bir görünümü ifade et-
mektedir (30).

(27) (BETFIOL: Diritto penale, Palermo 1945, e. 108-109) aktaran, ERMAN:
Hakaret ve Sövme, e. 224.

(28) ÖZEK: Mutlak Yasama, e. 91.
(29) Bkz. MANTOVANI: e. 731. Aym şekilde faile emniyet tedbirleri de uygulan-

ınaz.
(30) ANTOLISEI: e. 20.
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Sorumsuzluğa rağmen filin hukuka aykırı olmakta devam et-
mesi, akla bir takım sorular getirmektedir. Madem ki yasama
sorumsuzluğu filin suç olmasmı ya da "haksız" olmasını etkile-
memektedir, o halde parlamenter hakkında hukuk davası açıla-
bilecek midir? Sorumsuzlu ğun cezalandırılabilmeyi etkilemesi
tazminat davasını engeller mi? Fiilin, hukuka uygun hale geldiği
kabul edilmiş olsaydı, bu soruya olumsuz cevap verilebilirdi. Fa-
kat bunun bir cezasızlık nedeni olarak kabul ettiğimize göre na-
sıl bir sonuca varılacaktır?

Filin suç olmaktan çıktığını ve tüm hukukduzenine uygun
hale geldiğini, yani yasama sorumsuzlu ğunun hukuka aykırılığı
kaldırdığım savunanlar, bunun doğal sonucu olarak hukuk dava-
sımn da açılamayacağım kabul ederler.

Sorumsuzluğun sadece bir cezasızlik nedeni olduğunu kabul
edenlerden bir kısmı, fil suç olmakta devam ettiği için tazminat
davasmın açılabileceğini savunurlarken (31), büyük ço ğunluk
aksi görüştedir. Gerçekten de, hukuk davas ımn açılamayacağı
sonucuna varmak için, mutlaka filin hukuka uygun olduğunu
kabul etmek gerekmemektedir. Sorumsuzlu ğun sadece cezalan-
dinlabi1myi kaldırdığı, hukuka aykırılığın devam ettiğini söyle-
mek, bu hallerde haksız filin varlığı nedeniyle tazminatm ge-
rektiği sonucunu çıkarmaya yetmez.

Anayasa (m. 83/1), milletvekillerinin "sorumlu tutulamamala-
nndan" söz etmektedir. Sorumluluk, ceza hukuku bak ımmdan ce-
zalandırılmayı, özelhukuk bakımından ise, maddi ve manevi taz-
minata mahküm olmayı ifade eder. Anayasa, mutlak olarak go-
rumsuzluktan söz ettiğine göre, bundan hem cezai hem de mede-
ni sorumsuzluğu anlamak gerekir. Eğer Anayasa, bunu salt cezai
sorumsuzlukla sınırlamak isteseydi, açıkça belirtebiirdi (32).

Hukuk düzeni, iki menfaat arasmda bir seçim yapmakta, a
priori olarak parlamenter faaliyetin serbestçe cereyan ı amacıyla

(31) Bkz. EREM, Faruk: Türk Ceza Hukuku, GH, C. 1, B. 12, Ankara 1984, s.
177-178,

(32)Bkz. ÖZBUDUN, Ergun: Türk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 240;
DÖNMEZER/ERMAN: 1, s. 250; . KUNTER: Kanuni Unsur,. s. 250-251;
MOHRHOFF: s. 804.
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diğer menfaati bertaraf etmektedir. Bu tercihin bir sonucu ola-
rak parlamenter hakkında tazminat davas ı da açılamaz. Çünkü
bir yandan, parlamenter faaliyetin gere ği gibi yapılabilmesi için
böyle bir kurumu kabul etmek ve bununla parlamenterin her
türlü suurlama korkusundan uzak çalışmasmı sağlamak amaçla-
nırken, diğer yandan medeni hukuk sorumlulu ğunu kabul etmek
bir çelişki olurdu (33). Sorumsuzluk, parlamentere bütün devlet-
sel (kamusal) yaptırımlara karşı deliksiz bir koruma sağlar. Fa-
kat siyasi, parti içi ve sosyal yapt ınmiar (bir dernek veya parti-
ye girememe veya bir işten çıkarma), yani devletin herhangi bir
organmın müdahalesini gerektirmeyen yapt ırımlar uygulanabilir
(34). Gerçekten de, konu şma veya çeşitli argümanlar vas ıtasıyla
parlamenter irade oluşumuna katkıda bulunmak veya etki etme
hakkı , ancak bu hakkın kullan ı m ı engeniş anlamda bütün yap-
tırımlara karşı korunursa gerçekleşir (35) Eğer parlamenter, hu-
kuki sorumluluğu ile sonuçlanacak bir dava açılabileceğini düşü-
nürse, düşündülderini ve bildiklerini söylemekten çekinir; bu du-
rumda da asıl amaç gerçekleşmez.

Yargıtay içtihatları da, sorumsuzluğun suçun hukuka aykırı-
lık unsurunu kaldırmadığı, sadece cezalandırılabilmeyi etkilediği
yönündedir (36). Yargıtay'ın, fiili hem sorumsuzluk kapsamına
sokan, hem de hukuk davas ının açılabileceğini belirten kararla-
rına rastlanmamıştır. Yargıtay, hukuk davasmın açılabileceğini
kabul ettiği durumlarda da, fiili sorumsuzluk kapsam ında gör-
mediği için bu sonuca varmaktadır (37). Gerçekten de bir fiili 80-
rumsuzluk kapsamına girmeyince, o fiulden dolayı sadece cezai
bakımdan dolayı değil, hukuki bakımdan da sorumluluğun doğ- -
ması doğaldır.

Mutlak bir nitelik taşıyan sorumsuzluk kapsamına giren bir

(33)TRAVERSk 8. 193-196.
(34)SCHRAMM: e. 78.
(35) MAUNZ/DÜRIG/HERZOG: Art. 46,8.
(36)4. CD., 22.6.1950, 2818/7902: "...suç mahiyetinde bulunduğu hükümde ka-

bul edilen sözlerin meclis kürsüsünde söylenilmesi sebebiyle... ceza sorum-
luluğundan mÜstesna olması ... (Bkz. KIRATLI: e. 32.33).

(37)Bu konuda bkz. ARSEL: e. 192-193; KIRATLI: Bu kararlar için bkz. OL-
GAÇ, Senai: Kazai ve İlmi İçtihatlarla Türk Borçlar Kanunu, C. 1, Istanbul
1969, s. 373-374, 380.

TÜRKİYE BAROLAR BtRLtt DERG İsİ ıww	 225



fiile uygulanabilecek tek yapt ırım, içtüzüğe göre disiplin -cezası
vermektir. İçtüzük, bu durumda disiplin cezası verileceği kuralı-
nı koymakla, bir hukuka aykırılık olduğunu kabul etmiştir. Di-
siplin cezası gerektiren fiiller de, gerçek cezaları gerektiren suç-
lar gibi, hukuka aykırı fillerin bir turüdur (38). Gerçekten de,
sorumsuzluk kapsarnuıa giren bir fiile disiplin cezas ııun yerle-
bilmesi, yasama sorumsuzluğunun bir hukuka uygunluk nedeni
oluşturmadığı yönündeki görüşiimüzü haklı çıkarmaktadır.

1973 tarihli Millet Meclisi tçtüzüğü'nün 133. maddesine göre,
"şahsiyatla uğraşmak" uyarma cezasını gerektirir; Bir kimseye
hakaret etmek veya sövmek, onun şahsiyetiyle uğraşmak demek-
tir. Yine aynı tüzüğün 136. maddesine göre, "kaba ve yaralayıcı
sözler sarf etmek ve hareketler yapmak" da kınama cezası gerek-
tirir. Tüzüğün 68. maddesine göre de, -"Genel Kurulda kaba ve
yaralayıcı sözler söyleyen kimseyi Ba şkan derhal, temiz bir dille
konuşmaya, buna rağmen temiz bir dil kullanmamakta ısrar
ederse kürsüden ayrılmaya davet eder. Başkan gerekli görürse, o
kimseyi o birleşimde salondan çıkartabilir". Demek ki, 136. mad-
dede belirtildiği şekilde bir kınama cezası verilmeden önce, mil-
letvekili Başkan tarafından konuşma üslubunu düzeltmesi konu-
sunda uyarılabilir.

Yasama sorumsuzluunun hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmeyişinin, disiplin cezaları bakımmdan olduğu gibi,
karşılıklı hakaret ve iştirak bakımından da önemi vardır. Ma-
dem ki, fil hukuka aykırı olmakta devam etmektedir, o' halde
parlamenter cezalandırılmasa dahi onun filme i ştirak eden, ör-
neğin mecliste bu tür sözler sarf etmesi için onu azmettiren ki şi
cezalandırılabilir.

Parlamenterin hakaretine maruz kalan üçüncü bir kişi, buna
karşılık verirse TCK. m. 485/2 gereğince sorumlu olacaktır.

(38) Bkz. KUNTER: Kanuni Unsur, s. 250-251.
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* 2. YASAMA SORIJMSUZLUĞUNUN KAPSAMI VE
SINIRLARI

I. Yer Bakımmdan

A. Meclis İçinde

1982 Anayasasının 83. maddesi, "Türkiye Büyük Millet Mecli-
si üyeleri, meclis çahşmalanndaki oy ve sözlerinden, Mecliste
ileri sürdükleri düşüncelerden... sorumlu tutulamazlar" hükmü-
nü taşır. 1961 Anayasası da 79. maddesinde "meclis çalışmala-
rı 'ndan ve "mecis"ten söz ediyordu. 1924 Anayasas ı ise 17. mad-
desinde "meclis dahilinde" diyerek, yasama sorumsuzluğ-unun
yer itibariyle sınırını koyuyordu. "Meclis çalışmaları" ibaresi,
"meclis dahilinde" sözünden daha geniştir. Çünkü meclis binas ı
içinde yapılmayan meclis çalışmaları da olabilir.

1924 Anayasasında kullamlan "meclis dahilinde" sözü iki şe-
kilde anlaşılıyordu (39). Bir görüşe göre, yasama faaliyetine res-
men tahsis olunan yerler meclis dahildir. 13unun d ışında kalan
yerler (koridorlar, kütüphane, gazino gibi), yasama görevine res-
men tahsis edilmi ş değildirler (40). Diğer görüşe göre ise, meclis
binası içinde olan her yer meclis dahilidir (41). Her iki anlayışa
göre de "seçim propagandalan" sorumsuzluk kapsamına girmez-
ler.

1961 ve 1982 Anayasalannda sözü edilen "meclis çalışmaları"
ve "mecliste" sözlerinden ne anlaşılması gerekir? Sadece meclis
kürsüsü ve komisyonlar mıdır kastedilen?

Meclis çalışmaları deyimini geniş yorumlamak gerekir. Bu de-
yim, sadece meclisin genel kurul toplantılarını değil, komisyon
toplantılanm ve siyasi partilerin grup toplantılanm da kapsar.
Hatta içtüzük gereğince Ankara dışında da çalışmalarında açık-
lanan düşünce ve kullanılan sözler de, meclis çalışmaları ile ilgi-

(39)Bkz. EREM, Faruk: Hakaret ve Sövme Cürümleri, Ankara 1958, s. 92.
(40)Bkz. TANER, Tahir: Ceza Hukuku, Istanbul 1949, s. 298; BAŞGIL: s. 9;

Yargıtay bir kararında, parti gruplarım meclisdışı saymıştır: "... muafiyetin
meclis dışında kalan parti gruplarına şamil olmayacağı gözetilmeden..." (4.
CD., 22.6.1950, 2818/7902).

(41)Ayrıntılı bilgi için bkz. EREM: Hakaret ve Sövme, s. 92-93.
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li olmaları nedeniyle yasama sorumsuzlu ğunun kapsamma girer-
ler (42).

Bu durumda, "meclis çalışmaları" deyimini yer olarak de ğil,
"parlamenter fonksiyon" olarak anlamak gerekir. Zaten parla-
mento üyeleri, meclis görüşmelerini meclis dışında tekrarlamak-
tan ve açığa vurmaktan da sorumlu tutulmamaktad ırlar. Bu da,
sorumsuzluğu yer bakımından kesin bir kurala bağlamanın zo-
ruııluğunu gösterir. Bunun yerine "parlamenter fonksiyon" ölçii-
tünü kullanmak, amaca daha uygun düşer (43).

Meciislerin genel görüşme salonlarında, komisyonlarda, mec-
lis kürsüsünde, siyasi parti gruplar ında sarf edilen söz, açıkla-
nan düşünce ve oylar doğrudan parlamenter fonksiyon ile ilgili
kabul edilmek gerekir. Yapılacak bir ayrım, kurumun amacma
aykırı düşer.

B. Meclis Dışmda

Anayasaya göre, milletvekilleri mecliste ileri sürdükleri dü-
şünceleri meclis dışında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorum-
lu tutulainazlar. Aynı hüküm 1961 Anayasasında da yer alıyor-
du. Böyle bir düzenleme, meclis çalişmalannın ancak kamu oyu-
na duyurulmakla gerçek bir aleniyet kazanacaklar ı gerçekliği
karşısında doğal ve hatta zorunludur.

82 Anayasası, meclis dışında taşırma konusunda bir sınırla-
ma getirmiş ve bir milletvekilinin sözlerinin meclis dışında tek-
rarlanmasımn ve açığa vurulmasının o oturumu yöneten Baş-
kanhk Divanının önerisi üzerine meclis kararıyla yasaklanabile-
ceğini belirtnıiştir.

• Yasama sorumsuziuğunun sınırlarının bu kadar genişletilme-
si, meclisin sınırlarını aşması eleştirilmektedir. Bu dü şüncede
olanlara göre, yasama sorumsuzlu ğunun ölçütü olan "parlamen-
ter fonksiyon" kavram ınm sınırlarını meclisin dışında belirlemek
güçtür. Sonuçta korumanın, amacından uzak, kişisel bir imtiyaz
şeklini alması da muhtemeldir. Yine bu görü şe göre, sırf yüksek

(42) Bkz. ÖZBUDiJN: 8.240; TEZIÇ:s. 283.
(43) Bkz. TEZIÇ: s. 283.284.
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milli menfaatleri korumak amacıyla meclis kursüsünde her şeyin
açıkça görüşülmesini sağlayan kurumun; meclis dışında da façat
bu kez meclis dahilinde oldu ğu gibi karşıt görüşlerin birbirini
karşılamasıyla meydana gelen garantinin bulunmadığı hallerde
de kullanılması, büyük bir sosyal tehlike oluşturur (44).

Bu tür düşüncelere katılma olanağı yoktur. Her şeyden önce
yasama sorumsuzluğunun amacım iyi belirlemek gerekir. Daha
önce de söylediğimiz gibi bu kurumun amac ı, düşünce özgürlüğü-
nü, spesifik bir alanda en geniş ölçüde güvence altına almakta-
dır. Konusunu oluşturan parlamenter ifade faaliyetinin etkisini
pekiştirmek amacıyla bu güvencenin, sadece meclis içinde dtil,
meclis dışında da geçerli olması kabul edilmiştir. Eğer sadeCe
meclis içinde yapılan düşünce açıklamaları sorumsuzluk kapsa-
mına alınımş olsaydı, bu kurum asil .o zaman, parlamenterler
arasında cereyan eden konuşmalara özgülenmiş bir imtiyaz hali-
ni alırdı . Bu nedenle, meclis içi konu şmaların meclis dışında açı-
ğa vurulması olayı, parlamenterlik ve sorumsuzluk kürumlar ı-
nın doğal bir uzantısı olarak kabul edilmelidir.

Öte yandan, anayasada yer alan ve parlamenterlerin' meclis
içinde kullandıkları sözlerin meclis dışında tekrarlanmasmın
Başkanlık Divanının önerisi üzerine meclis kararıyla yasaklana-

(44) Bkz. örneğin AYBAR, Mehmet Ali: Teşrii Masuniyet, Esas ı ve Tatbik Şekil-
leri, 111PM, 1934, C ili, e. 130. Yazar, bu dü şüncesini şöyle bir örnalde
açıldamaktadır: "Meclis kürsüsünde bir mebus samimi kanaatine uygun
bulduğu her fikri müdafaa edebilir velev ki e fikirler komünizm gibi cari
Olan sosyal nizama muhalif olsunlar. Esasen bu vaziyet, müessesenin ruh
ve esasına uygun bulunmaktadır. Zira mecliste aynı fikir ve kanaati taşı-
mayan mebusların da mevcut bulunması , meydana gelen cereyam kar şıla-
yacak ve bir aksülarnelin vücuda gelmesiyle mecliste bir fikir müvazenesi.
nin teessüsünü temin edecektir. Halbuki aynı mebusun fikir ve kanaatleri-
ni meclisin haricinde, bilfarz bir amele n ıitinginde izhar etmesi halinde de
yine gayrimesul addedilmesi ise, sosyal nizam da arzu edilmeyen ahenkaiz-
likler, karışıklıklar doğurabilir. Çünkü bu takdirde, meclis dahilinde söyle-
nen sözler için olduğu gibi, bunları tevzin edebilecek bir muhalefet kuvveti
mevcut değildir" (e. 130).

BAŞGİL de, milletvekilinin mecliste kasten veya tehevvüren bir kimseye
yaptığı hakareti veya küfrü meclis dışında tekrarlamasının sorumsuzluk
kapsamına girmeyeceğini savunmaktadır. Yazara göre, milletvekilinin mec-
liste heyecanlı bir konuşma sırasında ağzından çıkan bir hakaret veya kü-
fiir, beyanat kabul edilemez, ancak istisnaen sorumsuzluk kapsanundad ır.

• Istisnai nitelikteki bu durumun, meclis dışına da taşması kabul edilemez
(BAŞGIL: s. 14).
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bileceğini öngören hüküm de, sımrlarımn belirsizliği ve keyfi
kullanıma açık oluşu göz önünde bulundurulduğunda, sorumsuz-
luk kurumuyla sağlanmak istenen güvencenin etkisini azaltabi-
lecek nitelikte görünüyor. Bu nedenle, söz konusu yetkinin kulla-
nılması konusunda yasaklayıcı bir anlayış yerine düşünce özgür-
lüğünün işlevine uygun bir yöntem izlenmesi gerekir. Orne ğin,
başkalarının kişilik haklarına açık saldın niteliği taşıyan sözle-
rin meclis dışmda tekrarlanması bu yolla engellenebilir.

H. Kişiler Bakımmdan

A. Milletvekilleri

Yasama sorumsuzluğu, parlamenter fonksiyonun gere ği gibi
yerine getirilmesi, milli iradenin her türlü endi şe ve korkudan
uzak olarak gerçekleşmesi için kabul edildi ğine göre, bu koruma-
dan öncelikle parlamenter fonksiyona kat ılanlar yararlanacak-
lardır. Anayasa (m. 83/1) "Türkiye Büyük Millet Meclisi Uyele-
ri"nden söz etmektedir. 1961 Anayasas ı döneminde TBMM, Mil-
let Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu'ndan oluşuyordu. Yani mil-
letvekillerinin yanında senatörler de yasama sorumsuzluğundan
yararlanıyorlardı. 1982 Anayasasıyla tek meclis sistemi öngörül-
düğünden, yasama sorumsuzluğu da artık sadece milletvekilleri
bakımmdan söz konusu olacaktır.

Gerek 1961 Anayasas ı (m. 102) gerekse 1982 Anayasası (m.
109), TBMM üyesi olmayan kimselerin de bakan olabilece ğinin
kabul etmiş ve milletvekili olmayan bakanların, üyelerin sahip ol-
düğu dokunulmazhldara sahip olacaklarını hükme bağlamışlardır
(1961, m. 105; 1982, in. 112). Bu durumda milletvekili olmayan
bakanlar da yasama sorumsuzluğundan yararlanacaklardır.

Komisyonlardaki görüşmelerde yer alan görevlilerin, uzmanla-
rm ve tanıkların yasama sorumsuzluğundan yararlanıp yararla-
namayacakları konuunda Anayas ada açık bir hüküm yoktur.
Yasama sorumsuzluğunun işlevsel niteliği dikkate alınırsa, mec-
lis çalışmaları ile ilgili olduğu takdirde, bu kişilerin de sorum-
suzluktan yararlanmaları gerekir. Çünkü demokratik bir rejim-
de, yasama çalışmalarının herhangi bir korku ya da basludan
uzak yapılmasmdan, gerçeklerin açığa çıkmasmdan sonuçta top-
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lum yararlanır (45). İngiltere'de tanıklar, meclise dilekçe veren-
ler, müşavirler herhangi bir kamarada veya onun komisyonlarm-
da söyledikleri ve yaptıkları şeylerden dolayı sorumsuzluktan ya-
rarlanirlar (46).

Sorumsuzluk, milletvekilliği süresincedir. Milletvekilliği sıfatı ,
kişinin milletvekili seçildiğinin tesbit edilmesi ve mazbatasım al-
masıyla kazanılır. Seçilişleri sonradan iptal edilen milletvekille-
ri, iptal anma kadar sorumsuzluktan yararlanırlar (47). Bir kim-
senin, milletvekiliyken yasama sorumsuzluğu kapsamma giren
fıilleri, bu sıfatı sona erdikten sonra meclis dışında tekrar etmiş
olması halinde. sorumsuzluktan yararlanmas ı olanaksızdır (48).

B. Görüşmeleri Basın Yoluyla Yayanlar

.82 Anayasasımn 97. maddesine göre (1961, m. 87; 1924, m.
20), "Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel kurulundaki görüşme-
ler açıktır ve tutanak dergisinde tam olarak yaymlanır".

Meclisteki açık görüşmelerin, o oturumdaki Başkanhk diva-
nı'nın önerisi üzerine meclisce başka bir karar alınmadıkça, her
türlü vasıta ile yayımı serbesttir. 0 halde, bu görüşmelerin ba-
sında yayınlanması sorumsuzluk kapsam ına girmektedir.

Gerçekten de, meclisteki görü şmelerin kamuya yansıtılması -
meclisce aksine bir karar verilmedikçe— bas ın için mesleki bir
haktır. Mesleki bir hakkın kullanılması ise, hukuka aykırıliğı kal-
dırır, yani bir hukuka uygunluk nedenidir. Bir meslek veya sana-
tın icrasına yetki veren hukuk kural ı , bu meslek veya sanatın sa-
hibine subjektif bir hak vermi ş olur. Gazete haber yayan bir araç
olduğundan, gazetenin, hakaret oluştursa da meclisteki görü şme-
leri yansıtabilmesi gerekir. Bunu yapan gazete, mesleğe bağlı
subjektif bir hakkı kullanmış olacağı için, filmde hukuka aykın-
lık bulunmaz ve böyle bir fil suç oluşturmaz. Ancak burada, hak-
kın sımrlarımn aşılmamasına dikkat edilmesi gerekir (49).

(45) Bkz. TEZIÇ: s. 381-382; KIRATLI: s. 36.
(46) Bkz. KIRATLI: s. 3435.
(47) Bkz. MAUNZ/DÜRIG/HERZOG: Art. 46,7.
(48) Bkz. EREM: Hakaret ve Sövme, e. 88.
(49) Bkz. DÖNMEZER/ERMAN: Il, s.31 vd.
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Basın mensuplarım sorumlu tutmamaktaki amaç, yalnızca
milletvekilinin baskı altında kalmadan yasama çali şmalarım yü-
rütmesi değil, fakat aynı zamanda bunların kamuoyuna da yan-
sımasmı sağlamaktır (50).

Basın mensuplarının sorumsuzluk kapsamına girebilmeleri
için, suç oluşturan sözleri yayınlarken "iyiniyetli" davranm ış ol-
maları aranır. Bu da, amaç ve zaman' kavramları ile birlikte de-
ğerlendirilir (51).

Basm mensubu, yaln ızca meclis görüşmelerini yaymlama amacı
taşımalıdır. Bunun için görüşnılerin tam olarak yansıtılması , ekle-
me ve çıkarmalar yapılmaması, birisine hakaret etmek kasdıyla
mecliste söylenmiş sözlerden bölümler yaymlanmaması gerekir
(52). Orneğin bir gazetecinin, milletvekilinin sözlerini aktar ırken
"bay filan namusssuz bir adamd ır, milletvekili falan bunu kanıtla-
mıştır" şeklinde bir ifade kullanmas ı, sorumluluğuna yol açar (53).

Bir milletvekili, 1979 mali yılı senato ve meclis bütçesi hak-
kında şahsi görüşlerini beyan ederken, tabii senatörlük kurumu-
nu eleştirmiş ve tabii senatörler hakkında "gece baskıncıları" de-
yimini kullanmıştır. Bir gazete ise, bu sözleri aktarırken "gece
baskmcıları" deyinini "gece bayku şları" olarak değiştirmiş ve
"demokrasi ağacındaki baykuşları taşlayıncaya kadar kovalaya-
cağız" şeklideki sözleri, milletvekili sarf etmedi ği halde sarf et-
miş gibi göstermiştir. Yargıtay haklı olarak bu yayından ötürü
gazeteyi sorumlu tutmuştur (54).

Zaman bakımmdan, meclis görüşmelerinin gazetelerde hemen
yayınlanması gerekir. Çünkü görüşmelerin basında yayınlanma-
sı, normal olarak hemen ertesi gün gerçekleşir. Görüşmelerin,
aradan çok uzun bir süre geçtikten sonra yay ınlanması, kötüni-
yete karine oluşturur (55).

(50) TEZIÇ: 9.383.
(51) Bkz. KIRATLI: e. 40 vd.; ÖZEK, Çetin: Türk Basın Hukuku, Istanbul 1978,

e. 180 vd., e. 226 vd.
(52) TEZIÇ: e. 383.
(53)AYBAR: s. 132; Basın suçlarında sorumluluk hakkkında ayrıntıh bilgi için

bkz. DÖNMEZER, Sulbi: Basın ve Hukuku, B. 4, Istanbul 1976, e. 380'vd.
(54) 4. HD., 6.10.1980, 6296/10204 (Yayınlanma1mştır).
(55) TEZIÇ: 8. 383; 1. CD., 31.12.1948 tarih ve 407,2587 say ılı kararında, Meclis

kürsüsünde söylenen sözlerin basında aynen yayınlanmasımn suç teşkil et-
meyeceğine karar vermi ştir (bkz. KIRATLI: e. 40).
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Meclisteki görüşmelerin, basın mensuplarının sorumluluğunu
gerektirmeyecek biçimde yay ınlanmış olması halinde, bu sözlerle
kendisine hakaret edildiğini iddia eden kişi, cevap ve düzeltme
hakkını kullanabiir mi?

Cevap ve düzeltme hakk ı, bir yandan haberleşme özgürlüğü-
nün kötüye kullanılmasını önlemek, diğer yandan da haberleşme
görevinin amacına uygun bir biçimde yerine getirilmesini sa ğla-
mak için öngörülen önlem veya yaptırımlardan biridir (56).

Cevap ve düzeltme hakkı, daha çok basın ile okuyucu kitlesi
ilişkilerinde söz konusu olmaktad ır (57).

Milletvekilinin suç oluşturan beyanlarının gazetede iyiniyetle
yayınlanması halinde cevap. hakkımn kullanılamayacağı; millet-
vekili ve gazete hakkında dava açılamamasınm,bu hakkın kulla-
nımına da engel olduğu savünuhnaktadır (58).

Bu görüşü doğru bulmuyoruz. Yargılama. merdileri önüne gö-
türülemeyen yayınlara karşı mağdurun başvurabileceği tek yol,
cevap ve düzeltme hakkım kullanmaktır. Şeref ve haysiyetine te-
cavüz edilen, hakkında yanlış isnatlarda bulunan kişi, binlerce
kişinin önünde mağdur duruma düşmüştür. Cevap ve düzeltme
hakkı , birey ile gazeteci arasında bir eşitlik sağlar. Bireye tam-
nan bu savunma hakkı, kamu çıkarına .dauygundur. Zira bu yol-
la birey sesini duyurmu ş, halk da doğruyu öğrenmiş olur (59).
Basın mesleği dışında kalanların kendileriyle ilgili yayınlar ko-
nusunda, aynı araçtan yararlanarak düşüncelerini açıklama ola-
nağını sağlamak için kabul edilen cevap ve düzeltme .haklan ın
(60) kullanılması, yasama fonksiyonunu engelleyici bir nitelikte
değildir. Milletvekili hakkında cezai ve hukuki takibat yapılama-
masımn nedeni, onun hiç bir korku duymadan görevi yapabilme-
sini sağlamaktır. Oysa cevap ve düzeltme hakkı, bu amacı zede-
lemez; tersine bu görevin daha iyi yerine getirilmesine yard ımcı
olur. Bir bakıma milletvekillerinin bu kalkan arkas ına sığına-

(56) GÖLCÜKLO, Feyyaz: Haberle şme Hukuku, Ankara 1970, e. 131.
(57) IÇEL, Kayıhan: Kitle Haberleşme Hukuku, Istanbul 1985, s. 153.
(58) Bkz. AYBAR: e. 132.
(59) Bkz. IÇEL: e. 154.
(60) Bkz. ÖZEK Türk Basın Hukuku, e. 94.
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rak, amacı aşan beyanlarda bulunalannı önler; üçüncü kişiler de
tamamen korumasız bir halde bırakılmaımş olurlar.

ilİ. Fil Bakımından

Anayasaya göre, milletvekili "... meclis çah şmalarrndaki oy ve
sözlerinden, mecliste ileri siirdüğü düşüncelerden..." sorumlu de-
ğildir.

Yasama sorumsuz [uğunun kapsamına giren filler belirlenir-
ken, bunlarm ölçütü "parlamenter fonksiyon" olacakt ır. Nedir
parlamenter fonksiyona bağlı olan filler? Bunları tek tek say-
mak elbette mümkün de ğildir. Mecliste ileri sürülen görü şler,
yapılan konuşmalar, kanun önerileri, soru ve gensoru önergeleri,
hükümete yöneltilen eleştiriler, bir karar veya kanunun kabulü-
nü önlemek için yapılan engellemeler, bir soru şturma komisyonu
üyesi olarak ifade edilen tasvip ve de ğerlendirmeler örnek olarak
gösterilebilir (61). -

Oy verme kavramıni açk1amak kolaydır. Oylama, bütün mil-
letvekillerinin topluca oy vermeleri değil, tek tek milletvekilleri-
nin oy kullanmas ıdır (62). Milletvekilinin, oyu herhangi bir saik-
le vermesi önemli değildir. Fakat milletvekili verece ği oya bağlı
olarak bir suç işlerse, örneğin belli bir yönde oy kullanmak için
rüşvet alırsa, yine sorumsuzluktan yararlanacak mıdır?

Rüşvet alarak oy kullanmak ile yasama sorumsuzlu ğu arasın-
da bir bağlantı yoktur. Milletvekili şu veya bu yönde oy verdi ği
için değil, fakat oy vermeden önce rüşvet aldığı için cezalandırı-
lir. Çünkü suç, oy verildiği anda değil, oy verilmeden önce ta-
mamlanmıştır. Bu anda ise, parlamenter fonksiyondan söz edile-
mez. Rüşvet suçunun oluşabilmesi için, menfaat için vaad edilen
işin yapılması şart değildir. Kaldı ki, milletvekili aldığı rüşvet
karşılığı oy kullanınasa bile cezalandırılabilecektir. Bu durumda
yasama dokunulmazli ğımn kaldırılması gerekir (63).

(61) Bkz. T.EZIÇ: 8. 384; KIRATLI: st 50; SCHRAMM: s. 77.
(62) Bkz. MAUNZİDÜRIG/HERZOG: Art. 46,5.
(63) Bkz. TEZ İÇ: s. 387; AYBAR: S. 127; ÖZEK: Yasama Dokunulmazh ğı , s. 20;

DÖNMEZER/ERMAN: 1, s. 251.
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Milletvekilinin sözleri ve düşüncelerini açıklaması, en geniş
şekilde anlaşılmandır. Soyut düşünce açıklamalanna bir sımr
getirilernez. Açıklamamn başka bir kişinin düşüncesine veya ira-
desine yönelik olup olmadığı önemli değildir. Oyle ki, bir şeye
çağrı, hatta teşvik bile bu kavrama girer. Açıklamalann yazıli
veya sözlü yapılması, bu bakımdan bir önem taşımaz (64). Mil-
letvekilinin gördüğü fonksiyonla sıkı sıkıya bağıntılı olmak kay-
dıyla, devlet sırlarımn açıklanması da sorumsuzluk kapsamına
girer (65).

Anayasa, oy, söz ve düşünceden söz ettiğine göre, örneğin ya-
ralama, adam öldürme gibi salt maddi eylemlerden dolay ı millet-
vekili sorumludur.

Oy, söz ve düşüncelerin içeriğine bir sımrlama getirilemez.
Fakat burada, hareket ve sövmenin sorumsuzlu ğa dahil olup ol-
madığı sorunu ile karşilaşılmaktadır.

Bir görüşe göre, hakaret ve sövmenin parlamenter fonksiyon
ile bir ilgisi yoktur; milletvekili bundan sorumludur (66). Meclise
hakaret ettiği gerekçesiyle Kırşehir milletvekili Osman Bölükba-
şı'nın dokunulmazlığının kaldırılmasmda da bu anlayıştan hare-
ket edilmiştir. Yargıtay da, hakaret ve sövmenin sorumsuzluk
kapsamma girmeyece ği görüşündedir (67).

(64)Bkz. MAUNZ/DÜRIG/HERZOG: Art. 46,6.
(65)Bkz. TRAVERSE: S. 196.
(66)Bu konuda ayrıntıh bilgi için bkz. KIRATLI: 8. 51.
(67)Yargıtay, bir milletvekilinin, tabii senatörlük kurun ıunu eleştirirken kul-

landığı sözleri, eleştiri sızurım aşarak hakaret niteliği taşıdığı gerekçesiyle
sorumsuzluk kapsamı dışında değerlendirmiştir. Milletvekilinin sarf ettiği
sözler şöyledir: "Dünyanın, hiç bir demokratik ülkesinde emsali görülmeyen
18 yıllık gayri tabiilikten kurtulman ın zamanı gelmiş , geçmiştir. Hür seçim
sistemimizin içinde sun'iliğin remzi olan tabii senatörler bu haysiyet çizgi-
sinden hareketle milletten demokrasi namına özür dileyerek bu çatımn al-
tından ayrılmandırlar. Kendilerine milletin emanet ettiği silahları milli ira-
deye karşı kullanan gece baskıncılanyla, milli iradeye inanan, demokrasiye
gönül vermiş herkesin mücadele etmesi lazımdır".

YHGK., bu sözlerle ilgili olarak şöyle karar vermiştir: "... eleştiri hudutla-
ii içinde söylenmesi mümkün olan hususlar ın, en ufak bir çaba sarf etme-
den bu müessese kalkan yap ılarak, başkalarının kişilik haklarına saldırı
teşkil edecek şekilde kullanılması , Anayasa'da öngörülmüş değildir..."
(YHGK., 4.4.1984, E. 1981/4-1161, K. 19841365). Yarg ıtay'ın bu yönde baş-
ka kararları da vardır: "TBMM üyeleri meclis çal ışmalarındaki oy ve sözle-
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Baskın olan görüş ise, yasama sorumsuzluğunun hakaret ve
sövmeyi de kapsayacağı yöntindedir. Hakaret ve sövme gerçi
parlamenter fonksiyonla ilgili değildir, fakat milletvekilinin söz-
lerinin, anlam ve amacı ne olursa olsun, yani bunların içeriği
hakaret ve sövme de olsa .sorumsuzluk kapsamına girdikleri ka-
bul edilmektedir (68). Her şeyden önce Airnyasa bu konuda bir
sımr öngörmemiştir. Bazı Anayasalar (Portekiz AY. m. 89; Al-
man AY. m. 46) hakaret ve sövmeyi açıkça sorumsuzluğun dışın-
da bırakmışlardır (69).

İngiliz parlamentosu hakkında yazılmış bir kitapta, Avam
Kamarasında kullamlamayacak sözler arasında "köpek, çakal,
namussuz, adi, mülteci, can.i, hulekAr,piç" gösterilmi ştir. Fakat
bu kelimeler kullamldığmda karşılaşılacak yaptırım, sadece di-
siplin cezasıdır. Milletvekili, hiç bir ceza korkusu olmadan haka-
ret ve iftira edebilir, ceza kanununu ihlal ve başkalarım suç işle-
meye teşvik edebilir. "Kürsü yalnız meclise karşı sorumludur"
(70). Milletvekili düşünur ve dilediği gibi söyler; onu frenleyecek•
olan kişisel terbiyesidir (71).

Hakaret ve sövmenin, yalnızca milletvekilleri arasında değil,
fakat parlamento dışmdaki üçünçu kişilere yapıldığı durumlarda
da, sorumsuzluk kapsamına girdiği kabul edilmektedir (72). An-
cak üçüncü kişi, milletvekiline karşılık hakarette bulunursa, -
milletvekilinin fiili hukuka aykırı olmakta devam ettiğinden-
TCK. m. 485/2'ye göre cezası indirilir (73).

Bizce de, parlamenter fonksiyonunun icras ı başladıktan son-
ra, söylenen sözlerin bu fonksiyonu aşıp -aşmadığı, sorumsuzlu-

rinden, mecliste ileri sürdükleri dü şüncelerden sorumlu tutulamazlar. Ne
var ki, bu sorumsuzluk mutlak şekilde sınırsız değildir. Özellikle kişisel km
ve garezin etkisiyle yapılmış ve yasama ve meclis çalışmalarıyla hiç bir ilgi-
.si olmayan ağır hakaretler, zarar görene tazminat isteminde bulunma hak-
kım verir 8.7.1966, 3490/7470, ayrıca bkz. 4. HD., 24.4.1978, 2144/5497 ve
4. HD., 14.12.1979, 5056/14066 sayılı kararlar.

(68) Bkz. ARSEL: s. 191 vd.; TEZIÇ s. 385; B.ŞGIL: s. 15; AKSOY: 8. 81,8. 11.
(69) Bkz KIRATLI: s. 51; AKSOY: 82,8. 11.
(70) Bkz. AKSOY: s. 82, s. 10 vd.
(71) BAŞGIL: s. 15.
(72) Bkz. TEZIÇ: 5.385.
(73) Bkz. ERMAN: Hakaret-Kar şıhkh Tahkir, s. 458; DÖNMEZER, Sulhi: Ki şi-

lere ve Mallara Karşı Cürümler, B. II, Istanbul 1981. s. 260 vd.
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ğun varlığı bakımından bir önem taşımaz. Aksi halde, kurumun
sağlamayı amaçladığı koruma, dolaylı yollardan, örneğin olur ol-
maz durumlarda hakaret iddias ı gündeme getirilerek zayıflatıla.
bilir. Ayrıca fil suç teşkil etmiyorsa, yasama sorumsuzlu ğu za-
ten söz konusu olmaz. Eğer bir fil hukuka uygunsa o fiilden do-
layı sorumluluk hiç kimse için mümkün değildir. 0 halde sorum-
suzluktan söz edebilmek için, filin herhangi bir kimse tarafın-
dan işlendiğinde "suç" veya "haksiz fil" olarak nitelenebilmesi
gerekir. Yani yasama sorumsuzluğı.ı "suç" veya "haksız fil" teşkil
eden filler bakimmdan bir koruma sağlar.

* 3. YASAMA SORUMSUZLUĞUNUN SÖNUÇLARI

I. Mutlaktır
Milletvekilleri hakkında, yasama görevinin yerine getirilmesi

ile ilgili bütün oy, söz ve düşünce açıklamalanndan dolayı, bun-
lar suç unsuru içerseler bile hiç bir adli kovuşturma yapılamaz;
haklarında ne ceza ne de hukuk davas ı açılabilir (74). Sorumsuz-
luğun mutlak olmasımn bir sonucu da, bünun herhangi bir ma-
kam tarafından kaldırılmasının söz konusu edilememesidir. Ana-
yasa ve Adalet Komisyonlarmdan olu şan Karma Komisyonun,
Osman Bölükbaşı'nm konuşmalarinda TBMM'ne hakaret ettiği
gerekçesiyle bunları sorumsuzluk kapsamı içinde kabul etmeme-
si ve TBMM Genel Kurulunun da buna uyarak "dokunulmazh-
ğın kaldırılmasına" karar vermesi, yasama sorumsuzluğunun
mutlaklık niteliğiyle bağdaşmadığmdan, hukuki temelden tama-
men yoksundu. Bu işlem, aslında yok hükmündeydi (75).

11. Sureklidir.

Milletvekili sadece milletvekilliği sırasında değil, milletvekili-
ğinden sonra da hiç bir zaman yasama sorumsuzlu ğunun kapsa-
mına giren fiillerinden sorumlu tutulamaz. Yani, sorumsuzlu ğun
sağladığı güvence belli bir süre veya dönem ile s ınırlı değildir.
Görevi sona erdikten sonra, meclisteki faaliyetinden dolay ı ko-
vuşturmaya uğrama, ve herhangi bir şekilde sorumlu tutulma
tehdidi altında bulunan bir milletvekilinin ba ğımsız olması
mümkün değildir (76).

(74)Bkz. KIRATLI: s. 66.	 -
(75)Bkz. TEZIÇ: s. 388; bu karann ele ştirisi için bkz. AKSOY: s.80,s. 9vd.
(76)Bkz. KIRATLI: s. 69.
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M. Kamu Dıizenindendir

Soruınsuzluk, milletvekilinin şahsi için değil kamu yararı için
konulmuştur. Kamu yararı, parlamentonun bağımsız ve iyi bir
şekilde çalışmasındadir. Parlamentoda söz özgürlü ğünün kısıt-
lanması demek, kamunun sesinin kısılması demektir (77). So-
rumsuzluğun kamu düzeninden olmas ı nedeniyle, bundan fera-
gat etmek de söz konusu olamaz (78). Milletvekili, sorumsuzluk
kapsamına giren sözlerinden dolayı aleyhine açılmış bir davada,
davanm her aşamasında "sorumsuzluk defi"nde bulunabileceği
gibi, hakimin de bunu kendiliğinden dikkate alması ve açılmış
davayı reddetmesi gerekir (79).

(77) Bkz. KIRATLI: 8. 69;
(78) Bkz. MOHRHOFF: s. 804.
(79) Bkz. TEZIÇ: 8. 388.
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