BIR ONALIM DAVASI VE KARAR DUZELTME
ISTEM YOLU GEREKLI MiDIiR SORUNU

Giizin AKGUNDUZ (»

"Insan, Insan i¢in mukaddes bir seydir" (1)

- Eskimig ancak yerinde bir deyigle her olay kendi gartlarinda
degerlendirilmelidir. Hukukun belirli zaman kesitlerinde degis-
meyen kurallanna karsin ¢cagimizin karmagik digeri ile tam bir
benzerlik arzetmeyen hukuksal olaylar1 var. Hukuksal sorunlara
¢oziim getirmesi beklenen gorevlilerin de samyoruz baghca kay-
gist en saghkh ¢oziimii bulabilmek olsa gerek. Ceza yargisimin
aksine hukuk yargisinda ¢ok simirh sekﬂde uygulanabilen kendi-
liginden aragtirma yénteminin yoklugu da dikkate ahmrsa hu-
kuk yargia sunulanlarla yetinmek zorundadir. O'nun gérevi su-
nulanlarla yanhssiz ¢oziimleri verebilmektir. Kugkusuz bu hi¢ de
kolay degildir. Hukuksal zeminde yanligsiz sonuca ulasabllmede .
deneyim ve aragtirma ¢abasimn. etk1nhgl yadsinamaz.

On alim davalan uygulamada sik¢a gorilen turlerdendir. Bir
- énahm davas: ile ilgili HGKK. ilgilenenlere sunulmug (2) olmasi-
na kargin olayin tiim ayrintis1 yerel mahkemenin gerekgeli yar-
gisinda kalmgtir. Biz bu yazimizin bir bslimiinde HGK. karar-
larina konu olan yerel mahkemenin yarg: gerekgesini orjinaline
olabildigince sadik kalarak suf yarg: gérevlisine faydal olabilme
diigiincesiyle vermeyi amagladik. Ciinkii verilen kararlann. bir
siire sonra argiv malzemesi olmasi kagimlmazdir. Bu kararn ise
HGK. yargis1 ile bir butiin olarak degerlendlnldlgmde benzer
olaylarda yararh bir 1§lev1 olsun istedik.

(*) Salihli Yargii.
(1) -Seneca.
- (2) Kararlar Dergisi, Say1 5, il 1990, sh 64 vd. YKD. Arahk 1990, sh. 1760 vd
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- Yazmizin diger kisminda ise, belki de Yargitay'a karar di-
zeltme istemleri ile giden her dosyamn ¢agrigtirdifn konu olarak
"karar diizeltme istemi gerekli m1d1r sorununa deginecegiz.

BIR ONALIM DAVASI :

Salihli Birinci Asliye Hukuk Yargichgi'ndan aglan bir 6nalim
konulu dava kabulle sonlamp Yargitay 6. HD.nin 15235 E.,
17336 K. sayih ve 13.11.1989 tarihli karan ile onanmig, onama
ise ayn1 Daire'nin 18055/119 E., K. sayih 16.1.1990 giinli karar
ile aynen "..sufah paymn iligkin oldugu taginmaz paydaslarca
‘6zel olarak taksim edilip her bir paydag belirli bir kismi kulla-
" nirken bunlardan biri kendisinin tasarrufundaki yeri ve ona te-
kabiil eden pay1 bir iigiincii gahsa satarsa satici zamamnda o
yerde hak iddia etmeyen davacimin tapuda pay satigi geklinde
yapilan iglem nedeniyle gufa hakkim kullanmasi MK.nun 2.
maddesinde yer alan objektif iyiniyet kural ile bagdasmaz. Ko-
tilye kullamlan bu hak kanunen himaye gérmez. 14.2.1951 giin
- ve 17/1 sayih i¢tihadi birlegtirme kararn uyarinca bu hususun

davanin her agamasinda ileri siiriilmesi hatta mahkemenin ken-
diliginden nazara almasi gerekir. Savunmanin tevsii bu gibi du-
rumlarda séz konusu degildir: Davanin bu bakimdan reddi gere-
kir. Olayimizda davalh sufali payin bulundugu taginmazin pay-
daglar arasinda haricen ve ozel surette taksim €edilip her payda-
"sin butaksim sonucu kendisine isabet eden yerleri kullandigim
nitekim, davac yerini bag haline getirip etrafim telle gevirdigini
ve o yeri bu gekilde kullandigin1 ve boylece miisterek kullanma
ve idarenin ortadan kalktigin1 savunmus davahya pay satan ..
da aym seyi dogrulamig ve davahya gufah pay ile bu taginmazin
bitigiginde bulunan kendi bagimsiz...parselini sattigim1 bunu da
miistakil bag ile baga gegen yolu sattim diye ifadelendirdigi an-
lagilmaktadir. Ger¢ekten yukanda agklandig iizere sufah payin
. bulundugu taginmaz hukuken gecerli olmasa bile paydaglar ara-
sinda 6zel surette ve eylemli bi¢cimde haricen taksim edilmig ida-
re ve kullanma miigterekligi ortadan kalkmig ise tapudaki payh-
hga dayanilarak sufa hakkinin kullanmak istenmesi MK. 2.
maddesindeki iyiniyet kurallarina hem de 27.3.1957 tarih 12/2
sayih ictihad: birlegtirme kararinda benimsenen gufa hakkimin
amacina aykiri olmas:1 sebebiyle harici ve 6zel taksim mevcut

-
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olup olmadifinin aragtirilmasi 6nem kazandigindan onama kara-
‘rmn kaldinlarak....." denilerek kaldinlmigtir. Mahkemece eski
kabul kararinda asagidaki gerekgeye gore 1srar edilmigtir.

1- Yargitay Bozma ilam:

a) Sorusturma Noksanh@: Yargitay bozma ilaminda sufah
paymn bulundugu taginmazin hukuken gegerli olmasa bile pay-
daglar arasinda ozel gekilde ve eylemli tarzda haricen taksim
edilerek migterekligin kalkmig olmas: halinde onalim hakkimn
kullamlmak istenmesinin MY.nin 2. maddesine aykir olacagin-
dan bahisle, bu agsamada tasinmazin paydaglar arasinda haricen
ve 6zel taksimata tabi tutulup tutulmadiimin ARASTIRILMASI
gerekliligi noksanhgindan séz edilmigtir. Bagka bir anlatim ile
taksimin varh@ konusunda yapilan sorugturma yetersiz goriil-
miigtiir. . - .

b- Esasa yonelik goriig: Yargitay bozma ilaminda 27.3.1957
tarih ve 12/2 sayih ictihadi birlestirme karar geregi genel ilke
yinelenmis, somut olayda esasa yonelik goriig bildirilmemigtir.

2- Goriisiimiiz :

a) Sorusturmaya yonelik: Yargilama sirasinda yanlarin gos-
terdikleri tiim tamklar dinlenmigler, yerinde kesif icra edilmig ve
ilgisine gére Salihli 1. Asliye H. Yargigchgmn ...... E. sayih dosya-
s1 ahnmig, delil olarak bildirilen amlan bu dosya ve yargilama
agamasinda toplanan bilgilere gére, tasinmazin haricen ve 6zel
taksimata tabi tutulup tutulmadign sorusu belirgin gekilde yanit-
lanabilmigtir. Kesif yerinde krokinin tanzim ettirilmemesi bir
noksanlik olarak disiiniliiyorsa da Yargitay onama kararindan
once buna iliskin olarak Salihli 1. Asliye H. Yargichginin ....Es.
sayil1 dosyas: yargilamasi sirasinda kesif sonras: diizenlenen kro-
ki de dosyaya konulmugtur. Esasen, Saymn Daire'nin aragtirma
noksanlhipn yolundaki goriigiine biz katilmiyoruz. Bu asamadan
sonra Yargichgimizin "artik neyi" aragtiracag tereddiit yaratmig- .
tir. Bu itibarla da eski kararda israr gerekli olmugtur.

b) Esasa Yﬁhelik :

aa) Sav ve Savunma: Davaa parsel numarah taginmazin
hissedarlanmn fazla bulunup ancak kendisinin payna diisen yer
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kadar arz iizerinde kullanim imkaninm oldugunu yine ké‘ndi ye-
rinden yol ayirdigim davahmn ise énceki malikden anilan tagin-

mazda hisse satin aldifim oysa ki saticimin dahi tasinmazda be- ‘

lirgin bir yer kullanmadigim bildirip onahm hakkml dava yolu
ile kullanmigtar.. .

Daval ise, ... parsel numarah tagmmazm onceleri tarima-elve-
rigli degilken sonradan paydaglar arasinda paylan oraninda bé-
liinerek tasarruf edilmeye baglandipimi, saticinin ise tapu. kay-

" chindaki hissesine kargihik olarak arz iizerinde yol yerine kullan-

digim1 yolun bir boliimiiniin yalmzea saticinin . . parselden ayn
miistakil bag yerine ulagtifimi, davacimn 0nahm hakkim dava
yolu ile ileri siirmesinin ise MY. mn 2. madde<1 ile bagdasmadlgl-
n1 agklamgtir.

bb) Yargisal Inanclar: Yargitay 2. HD.nin 6.11.1986 tarih
ve 10541/12443 E., K. sayih karannda;

! dmlenen davalh gahitleri taginmazn fiilen taksim edlldlglm'
behrtmlslerdlr Gergekten davaciyla davahlann bayii arasinda’

taginmaz fiilen taksim edilip paydaglar belirli kesimi tasarruf
ederken davahlara satig yapilmigsa davahlarin satin aldiklan
paya tekabiil eden bagimsiz bir arazi kesimi aldiklarimin kabulii
gerekir. Bu durumda davacnin gufa hakkim kullanmasi MK.
nun- 2, maddesi uyarinca ob_]ektlf iyi myet kurallan 1le bagdag-

1 (3).

Yargltay 6. HD.nin 1989/14039 16331 K. sayilr kararinda; '
daval tamklan 1976 yilinda taginmazin tiim paydaslar hazir ol_-
dugu halde taksim edildigini arazi iizerinde yerlerinin belirlendi-
#ini ancak zeminde belirgin bir hudut olmamasina ragmen tagin-
maz lizerinde bulunan agaglarin meyvelerinin paydaslar tarafin-
dan taksim tarihinden beri toplamldigimi, davaya konu olan ye-
rin davahnin bayii ve miigtereklerine ait oldugunu taginmaz iize-
rinde bulunan otlarin da davaa tarafindan bigilerek gotiiriildii-
gini ifade etmiglerdir.. satilan yerin belirgin bir yer olmadig
arazi lizerinde muayyen bir kesimi kapsamadig gerekgeesiyle da-
vay1 kabuli dogru degildir..." (4)

(3) SENER, Esat/Agklamah-I¢tihath Tiirk Medeni Kanunu sh. 62 Ank.1989.
(4) YKD. Mart 1990, sh. 365—366
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Yargitay 6. HD. nin 1985/13067 esas ve 1986/486 K. say1h ka-
rarinda;

"....kendi aralarinda payli olan tasinmaz fiilen taksim ettikle-

ri ve taksime uygun olarak kullandiklan aralarinda ¢ikan simr

ihtilafim da hallettikleri hatta birbirine kangmamas: igin simir-

- daki agaclan dahi damgaladiklan dinlenen gahitlerin beyam ile

sabittir. Bu bakimdan davah tapuda pay satin almigsa da ger-

¢ekte payla blrhkte paya tekabiil eden belirli b1r yer iktisap et-
migtir.." (5).

Yargitay 6. HD. nm 1986/13113 esas ve 14774 K. say111 kara-
rinda; '

"...Olayimizda davalilar davacimn paymna isabet eden kismi
ortake olarak ektiklerini beyan etmekle bir fiili taksimin varh#-
n1 ifade etmiglerdir. Bu itibarla paydaslar arasinda fiili bir taksi-
min var olup olmadigimin éncelikle taraflardan sorulmasi uyus-
mazhk halinde buna iligkin taraf dehllenmn toplanmam gerekir-
se keslf " (6). :

Yarg1tay 6. HD.nin 1987/15824 esas ve 1988/3488 K. sayh ka-
rarinda;

"...Olayimizda davaca1 vekili dava konusu 15 parsel sayih ta-
sinmazin 513/354660 hissesinin maliki oldugunu paydaglardan
M. A.'nin malik oldugu 513 paydan 256 payim davahya sattigin’
bu durumun miivekkilinin 10.6.1986 tarihinde... davali vekili da-
- vamn 1 ayhk hak diigiiriicii siirenin ge¢irilmesinden sonra agildi-
gam satisin bir bagimsiz béliime taalliik ettigini davacimn da bu-
nu bildigini sufa hakkim kullanmasinin objektif iyi niyet kural-
larnyla bagdagmayacagini savunmustur... ancak daval vekili da-
. vaal ile tasinmaz miivekkiline satan M. A.'nin miigtereken payh

' taginmaz lizerinde apartman inga ettiklerini taginmazin kat irti-
faki ve kat miilkiyetine ¢evrilmedigini tapuda pay satis1 gseklinde
goriilen iglemin bagimsiz bir béliimle ilgili oldugunu savunmusg
bu savunma iizerinde geregi gibi durulmamigtir. Bu balumdan...
savunma teyit ederse yukarda behrtllen esaslar nazara alinarak

(5) YKD.Haziran 1986, sh. 801-802. -
(6) YKD. Haziran 1987, sh. 873-874.
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davanin reddi aksi halde davamn kabuliine karar vermek gere-
kirken..." (7).

Tarzindaki goriiglere yer verilmigtir.

cc) Irdemele: Dava konusu taginmaz tapu kaydinin incelen-
mesinden de anlagilacag gibi arz iizerinde alam genig hissedarla-
rinin sayisal goriintiisii de fazla olan bir yerdir. Kullamm agisin-
dan miigterek miilkiyet rejimine tabi olan bu taginmazin zaman
icerisinde ekonomik gartlarin da zorlamas: ile taksimat1 dogaldar.
Tamklardan ....1n anlatimi ve diger tamklarin beyanlan ile tagin-
mazin 1954-1962 yillan arasinda paydaglar arasinda taksimata -
tabi tutuldugu ancak bir kisim yerin de bog birakildiga esasen bir
kisim yerin de fazla su altinda kalmasi gibi nedenlere gore tasar-
ruf imkamnin olmadir sonraki yillarda ¢ay 1slah ¢aligmalan ile
su altinda kalan toprak par¢asimin kullamlabilir duruma geldigi
hisse alanlarin dahi kendilerine gére bir yer acarak bag ve benze--
ri yerler kurduklar: davalhya pay satanin s6z konusu taginmazda
hisse sahibi olmasmna kargm "siirlan belirli" mistakil bir yer
kullanmadifn kesif yerine kullamim tarzinin fen elemam tarafin-
dan izlendigi ve bu hususun zabta gecti#i saticinin dava konusu
payin satildigh taginmazin diginda miistakil parseline gelip geg-
mek sureti ile ... parselde tasarrufta bulundugu anlasllmaktadlr

Salihli 1. Asliye H. Yargichginin ... Es. sayill1 dosyasinda da--
valiya pay satanin oglunun beyam aynen "...eskiden babam miis-
takil olan parcasina bu yoldan gelip gegmezdl Ctinki yol yoktu.
Ciinkii buralar su altinda kaliyordu. 1980-1981- yillarinda da da-
va konusu edilen yol yeri davaa ve kardesi tarafindan bizim soy-
lememiz iizerine agildi. Ben davaa tarafa yol agilmasim soyle-
dim. O da babana séyle bu taginmazda hissesi var bize yer ver-
sin biz de yolu acahm diye soyledi. Yolun biiyiik bir kism1 davaa
ve kardesi tarafindan aqlmig oldu. Geri kalan kism igin de, da-
vaa ve kardesi gecebilirsiniz diyerek miisaade vermesi nedeniyle
ben agtim.. bu yolu davaci, kardesi ve bir de biz kullamyorduk "
tarzindadar.

Yukanda ifadesinden baz béliimler alinan tamgin beyammna -
gore, duzenlenen krokide (A) harfi ile gostenlen kirmizi boyah

(7) YKD. Temmuz 1989, sh. 951-952
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kisim (bu davadan ayn el atmanin énlenmesi konulu davada da-
vadig1) 1979/1870 parseller arasinda kalan bir yerdir. Dava ko-
nusu taginmaz kapsaminda kalmadify agiktir. Tamk bu yerin
* yalmizca davahya pay satan tarafindan kullamldigim ifade et-
migtir. Krokide (B) harfi ile gisterilen kismin davahya pay satan
tarafindan aqldigs, krokide (C) harfi ile bildirilen yerin ise, dava-
" a1 ve kardesi tarafindan aqldigy ifade edilmigtir. '

Toplanan tiim kamtlara ve yukarida bahsi gegen krokiye gore
davaliya pay satamn dava konusu edilen taginmazda "simrlan
belirli" miistakil bir kisim kullanmadif1 ancak dava konusu par-
sel digindaki miistakil bir bagka taginmazina gelip geg:mek sureti
~ile bu taginmazdaki tasarruf yetkisini kullandigr ne var ki, tek
bagina gelip gectigi krokide (A) harfi ile gosterilen kismin dava
konusu taginmaz diginda kaldiga krokide (C) ve (B) harfi ile bil-
dirilen kisim i¢in de davahya pay satana ozgiileme olmadig kul-
lammin miigterek oldugu anlagilmaktadur.

Toplarian tim delillere gore, ..... | pérsel numarah taginmazda
paydaslarin belirli yerler kullandiklan ancak davaliya pay sata-
nin belirgin bir yeri tek bagina tasarruf etmedigi yukarida izah

edilen kullamm tarzina gére pay satiginin yine ahnti yargisal-

inanglar dogrultusunda, dava konusu parselde arz iizerinde net-
legtirildiginin sdylenemeyecegi esasen sorunun davaliya pay sa-
tanin kullanim seklinin davacimn MY.nin 2. maddesi geregi 6na-
J1im hakkinin ileri siiriilmesine engel tegkil edip etmeyecegi nok-
tasinda toplandii, kanisina vanlarak davaliya pay satamin agik- -
lanan kullamm bi¢iminin 6nalim davasinin aglmasina olanak
verebilecegi goriigiinde oldugumuzdan ve bu hususun tartigilma-
s1 gerekliligine olan inancimizdan énceki kararda 1srar edilmesi
zorunlu olmustur (8).

HUKUK DAVALARINDA KARAR DUZELTME iSTEMI :

- Yargitay kararlarina karg: hangi hallerde karar diizeltme is-
~ tenebilecegi HUYY. 440 vd. maddelerinde agiklanmistir. Biz am-
lan maddelere burada atifla yetiniyoruz. Tashih (Diizeltme) soz-
ciigii "..diizeltme igi, diizeltmek, diizgiin hale getirmek, bozuklu-

(8) Israr karan, YHGK.nun, 26.12.1990 Tarih ve 1990/6-6‘10 E. ve 1990/659 K.
sayll kararnile, karar diizeltme istemi reddedilerek kesinlegmistir.
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gunu gidermek" anlamlarina g'elmektedir (9). Sézliikk anlamindan

ve yasanin amacindan da anlagilacag gibi karar diizeltme yolu ile-
Yargitay'in 6énceki kararinda bir hata yap11d1 ise diizeltilmesi he--
deflenmektedir. Ashnda sonucu itibari ile karar diizeltme istem

~ yolu, bir hata yapildi ise, karar degistirmeye yoneliktir. Esasen

bu yasa yolunun kendine ozgii oldugu da soylenebilir (10).:

Eski Roma'da yargiclar kararlarn sozli olarak verirlerdi. Ya--
z1h olmas: usulii daha sonraki dénemlerde gorilmiistiir. Yargicin
karar ne olursa olsun gercegi yansittizn anlaminda degerlendi-
rilmigtir. Anlayiga gére yargic soruna kesin ¢ozlim getirmis ol-
makta idi (11). Eskilerdeki uygulamanin yalnizca bir kesiti ile
giinlimiiz normlarnim kargilagtirmamiz bile hukukun ne denli
agsamalar kaydettigini gostermeye yeter samyoruz. Ancak insan

sunulanlarla ya da vanlan sonug ile yetinmeyecektir. Topluluk .

halinde yasam var oldugu siirece ve uzun vadede anlayilar, hu-
kuk yagantimiza y6én veren kurallar degisecektir. Cagin karma-
sik sorunlarina ¢6ziim getiren yargicin da yargisinda yamlmaz
oldugu diigiiniilemez. Eski Roma'da insanlar yargi¢ kararmna
- "gergek" goziiyle bakarken hukuk akila bir yaklagimla yamlgla-
ra care aramig ve hak beklentisi ‘olanlann i¢ hukuk yollarim de-
neyerek hakkini elde etmesini saglamigtir. Ciinki asil amag hak-
hnmin hakkina ulagabilmesidir. Bu mesele ne kadar ¢nemli ise, -
anlagmazhklarn kesin olarak sonlanmasi da o denli énemli ve
kamu diizeni ile de ¢ok yakindan ilgilidir. Hukuk yargisinda ye-
rel mahkeme kararlarimn bazi aynk durumlar diginda denetim- |
den. gecirilmesi (istege bagh olarak) diigiiniilmiig hatta yine baz
istisnalar disinda denetim sonundaki kararlarin da tekrar ince-
lenmesi yontemi getirilmigtir. ' '

Bir karsilagtirma: Anlasmazhgm iki kez hatta daha fazla
incelenmesinin bir glivence oldugunu diigiinenler de vardir (12).
- Ceza yargilamasinda karar diizeltme geklinde olaganiistii yasa
yolunda dava acma yetkisi Yargitay C. Bagsavalifina verilmig-

(9) Tirkge Sozlik, sh. 227 TDK. Yayinlan, Ank. 1969.
- (10) Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, sh. 3456, Ank. 1984.
(11) Prof. Dr. Ziya Umur; Roma Hukuku, sh. 615, Ist. 1974.

(12) Prof. Dr. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhake-
meleri Hukuku, sh. 959, Ist 1986. - ,
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tir. C. Bagsavcih#n ya kendiliginden ya da yerel savahk veya il-
gilinin bagvurusu iizerine bu davay: agabilecektir. Demek ki, C.
Bagsavas: bu davayr agip agmamakta bir, takdir hakkina sahip-
tir. Hukuk yargilamasinda ise, taraflarin karar diizeltme ad al-
tinda ikinci kez incelemeye sunma yetk11en vardir. Demek ki,
her durumda istek varsa Yargitay ilgili dairesi ya da genel ku- -

" rulca inceleme yapilacaktir. Ceza yargilamasinda ise inceleme-

nin yapilabilmesi C. Bagsaveisinin bu konudaki olumlu goriigiine
baglanmigtir. Uygulamada ise sik¢a kullanildifh da sdylenemez.
Ceza yargisimin boylesi daraltimlarina kargin, hukuk yargilama-
sinda karar diizeltme isteminin genis tutulmug olmasim ceza
yargisimn konusunu olusturan haklarin ¢nemi diigtiniildiigiinde
anlamak gergekten giiclesmektedir. '

Denetleme Isi: Yasadaki adi karar diizéltme istemi de olsa
bu yasa yolu agik bir denetim yargilamasidir. Birinci incelemede
Yargitay yerel mahkemenin yargisim denetlerken, karar diizelt-
me asamasinda kendisinin denetim sonunda olugan kararini,
gozden gecirmekte bir anlamda yerel mahkemenin kararm ikin-
ci kez, kendi kararim ise, birinci kez denetlemektedir. Kendi
yargisim denetleme denetim iginin 6ziine de aykindir. Karar dii-
zeltme istemlerinin karan veren daire ya da genel kuruldan bas-
kaca olusacak kurullarca incelenmesi ya da genel kurul kararla-
rnna kargt da, karar diizeltme istem yolunun neden dolayr agik
tutulmug olmas: konularn da ayrica digliniilmeye degerdir. '

' Karar Diizeltme Istem Yolu Gerekli Midir?

Inceleme bir kez de beg kez de yapllablhr Denetlmm sonu
‘gelmez, sayilar artirilabilir. Karar diizelime isteminden sonra
olugacak kararin denetlenmesi neden dugiiniilmedi, ya da karar -
diizeltme istemine ne gerek vardi, yerel mahkeme kararimn bir
~ kez deneétlenmesi yeterli degil miydi, yamit "hayir” oluyor idi ise, .
sebepleri neydi?.. Onemli olan, inceleménin saghkh sonuca ula-
sabilecek yeterlikte ve kalitede olmasidir. Kugkusuz yine énemli
. olan bir husus da, ulagilan sonuca yargiyr verenin inanmas: ka-
dar adalet beklentisi olanlarin da inan¢ duymalandir. Ashnda
ikinei grubun ‘sonuca inangla bakabilmesi 6zlenen bir durum ol-
makla birlikte, beklenen, hele giiniimiizde beklenebilecek bir du- -
rum degildir. Insanlann verilen son karar: yalmzca hukuksal de-
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gerlendirme zemininde kugku ile kargilasmalar ve haklarin ala-
bilmek icin hukuk yollarim tiiketmelerini dogal ve saygiyla kar-
. gilamak gerekir. Haklanin simirinda yine haklar vardir. Insanlar
bu dogal simirlara yeterince sayg1 duyabilselerdi, normlara ge-_
reksinim olmazd.

Maddenin 6n planda tutuldugu giiniimiizde insanlar kimi ko-
nularda bazen sonraki iglemleri geciktirmek amac ile de karar
diizeltme yoluna gitmektedirler. Yasa koyucunun iyiniyetli olma-
yan istemcileri caydirma gayesi ile 6nlemlerinin etkili ve yeterli
oldugu séylenemez. Bu durum sayisal goriintiiden de bellidir.
Belli olan bir konu da, karar diizeltme istemlerinde % 99 sonu-
cun degigmemesidir. Simdilik karar diizeltme istem yolunun
Yargitay'in iglerini ¢ogaltmasi ve sonraki iglemleri geciktirmesin-
den bagkaca iglevi yoktur ve bu yasa yolu kaldinlmahdir diyo-
ruz. :

Baslarken Seneca'min gok anlamh bir deyigine yer verdik: In-
san, Insan icin kutsaldir. Insan Haklan da éyle.. Hukuk kuralla-
n dahil tiim normlarin ve ingan ¢abasinin tek bir amac: var, top-
luluk halindeki insanlarin daha huzurlu kargasadan uzak insan-
ca yagsamalari.. Samiyoruz ki, bu yagamda sayg1 ve iyiniyetin kat-
kilann ancak olumlu olabilir. Haklarin kullanilmasinda da durum
farkl degildir. Dileriz ki, giderek maddelesen diinyada bu iki
6nemli kavramin kapsaminda kalan davramig tarzlar tiimden
yok olmazlar... '
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