TEMSIL YOLUYLA BAGITLANAN AVU'KATLIK
SOZLESMESI ICIN OZEL YETKININ VARLIGI
ZORUNLU MUDUR?

Av. Ahmet IYIMAYA (*)

I- GIRIS:

Bu yaz, aynintil incelemeyi kapsamamaktadir. Tiir olarak,
hukuk literatiiriinde yaygin bir yeri olan "igtihat notu" yazi—
cesidine girmektedir.

Kurallarn anlagsmazhga uyarlanmasi, hukuk uygulamasinin
en zor sanatidir. Bu sanat, ilkelesmesini ve gorkemini "i¢tihat"ta
doruk noktasma caikarir,

Ictihat, hukukun canh kaynag'1d1r Adaletin temel goriintiisii
olan hak-ol¢iimii ve yargisal ¢éziimleme igleminde, i¢tihadin dog- ,
rudan agirhf ve etk1n11g1 vardir.

Bu denli 6nemli hukuk kaynagmln orneklen (igtihatlar) tize-
rinde kritik yapmak, hukdki b1r zarQrettir. '

Ictihat kritigi, ictihadin hukuk mstemme uygunlugunun teo-
rik tartigsmasim1 yaparak, pozitif hukuk uygulamasinin gelismesi-
ni ve zenginlesmesini saglar. Ictihat gozden gecirilebilen, agk
hukuka aykinhigin gozlenmesi veya pozitif hukuk i¢inde kalin-
mak kayd: ile gelisen ihtiya¢ ve eglhmlere gore degistirilebilen
bir hukuk kaynagidir (1).

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.

(1) Dr. Sivrihisarli, Omer. Hukuk Yarglamaéiﬁda Medéni Hukuka lligkin
Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsamu. Ist. 1978. Shf. 34 ve
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I¢tihat kritigi geleneginin, batidakinin aksine bizde yaygin bi-
¢imde yerlestigi soylenemez. Ogreti ve yarg: kanadindan bu tiir-
yazilara hayli 6rnekler verilmigtir. Ancak hukukun savunma ka-
. nadindan bu tiire 6rnek, yok—denecek kadar azdir. Oysa igtihat
kritiginin bagta gelen gorevlisi ve sorumlusu, "AVUKAT"tir. Hu-
kuksal ¢oziimlerin ve uygulamanin dogrultusundan yakinmak,
savunma adamimin “yasak-savma" diizeyini agmayacak "cihz
davramg"idir. Hukuka katki saglayacak legal tepkinin anlamh .
ve zorunlu bir yolu da "i¢tihat kritigi"dir. Ancak bu kritik, bas-
tan gegen dykiintin "bilim kihfina uydurulmug" siibjektif "anlati-
m" olmamalhdir. Kritik, hukuk sistemi i¢inde, hukuk bilimi ve
normatif yap: gergevesinde yiriitiilen, hukuku gelistirme amac-
na yonelik, siibjektivizmin getirecegi marazi ézelliklerden ann-
mig bir "BEYIN FAALIYETI"dir (2).

Bu yazimizda iizerinde durulacak igtihat, Yargitay Yiiksek 13.
Hukuk Dairesinin, "avukathk sézlegmesinin ig-sahibinin temsil-
cisi aracihghyla akdedilmesi halinde, temsil belgesinde bu husus-
ta "OZEL YETKININ VARLIGINI" ARAYAN UYGULAMASI-
DIR.

civ. Prof. Edis, Seyfullah. Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiiktimleri.
Ank. 1983. Shf. 277. Schwartz, Kanun ve Ictihatlar, HukukHayatinda Mah-
kemelerin Rolt (Hukuk Ilmini Yayma Kurumu Yayinlari. Ank. 1936). Prof.
Aral, Vecdi. Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine. Ist. 1975. Shf. 106 vd. Prof.
Kuru, Baki. I¢tihadin Birlegtirilmesi.ile llgili Baz1- Sorunlar. Ank. 1977
(eserin tamam). Prof. Bilge, Necip. Hukuk Baslangici. Ank. 1987. Shf. 101
vd. Aym Miiellif. Yargisal I¢tihatlarin Baglayia Etkileri ve Igtihad: Birles-
tirme Kararlar. (Dr. A. Recal Seckin'e Armagan. Ank. 1974. Shf. 217 vd.).
YIBK. 1.6.1990 t, 3/4-E/K. (YKD. 1990/8. Shf. 1121-1137). lyimaya, Ahmet.
Hiikkiimden Sonra Meydana Gelen Olgulann Temyiz Incelemesine Etkisi
(Ozellikle Sigorta Gelirindeki Artiglar Sorunu). ABD. 1991/6 sayisindan ay-
11 basi. Shf. 19 ve civ.

(2) Degerli bilim adam: Prof. Yagar Karayalcin'in biiyiik gayretleriyle yilda bir
defa olarak diizenlenen Yargifay Kararlarn Sempozyumu, bu tiire énemli
bir érnektir (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu. Bildiriler
/ Tartismalar. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti. Ank. I-IX
cilde kadar). Keza, Dr. Ok¢uoglu, Yavuz. Yargitay Kararlan ve Kars: Oyla-
rim. Ank. 1991. '
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II- YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI ICTIHADININ
METNIi

"Taraflar arasindaki alacak ve iptal davasinin yapilan yargla-
mas: sonunda, ilamda yazih nedenlerden dolayr asli miidahilin
davasinin kabuliine yonelik olarak verilen hiikkmiin siiresi i¢inde
davahlar avukatinca temyiz edilmesi iizerine; dosya incelendi,
geregi konugulup digiinildii:

Davaa avukat, davahilann vekili olarak ig ve davalarim takip
ederek sonuclandirdigani, haksiz olarak azledildigini, sozlegmede
kararlagtinlan iicreti vekalet alacaginin tahsili i¢in yaptij1 taki-
be de davahlarca itiraz edildigini beyanla itirazin iptaline, alaca-
gin % 30 faiz ve % 40 icra inkar tazminat ile birlikte tahsiline
karar verilmesini istemigtir.

Davalilar, davaa avukatin vekilleri Ali tarafindan vekil tayin
edildigini, tasinmazlarmn yarnsim1 istemeleri nedeniyle hakh
olarak azledildiklerini, azilden sonra davaya konu iicret sozleg-
mesinin iki vekil arasinda sirf kendilerini zararlandirmak ama-
ayla yapilmig oldugunu takiple 6grendiklerini, kendilerini bagla-
miyacagini, gegersiz oldugunu beyanla davanin reddine karar ve-
rilmesini savunmuglardir. '

Mahkemece, bor¢lu davahlann icra takibine vakt itirazlariin
iptaline, takibe konu 6.875.000 TL. alacak ile asil alacak iizerin-
den hesaplanan 2.000.000 TL. icra inkar tazminatinin davalilar-
dan tahsiline karar verilmig, hiikiim; davahlarca temyiz edilmig-
tir.

1- Dosyadaki yazlara, kararmn dayandif: delillerle yasaya uy-
gun gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére davalilarin agagdaki bentler
kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlarimn reddi gerekir.

2- Iddia, savunma ve toplanan delillerden davahlarin, bagka-
lanm da tevkil etme yetkisi vererek dava dis1 avukat olmayan
Al isimli kigiyi 26.4.1985 ve 12.8.1985 tarihli iki ayn vekiletna--
me ile vekil tayin ettikleri bu kiginin de mevcut yetkisine daya-
narak 14.8.1985 tarihinde davalilar vekili sifatiyla davaciya ve-
kaletname verdigi ve yine davalilar vekili olarak davaci avukat
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ile davaya konu 15.9.1985 tarihli avukathk iicret sézlegsmesini
imzaladir anlagilmaktadir. Uyugmazhkta ¢éziimlenmesi gereken
sorun, tevkil yetkisini haiz vekilin tayin ettigi ikinci vekil ile
miivekkilleri adina vekiletnamesinde bu konuda 6zel yetkisi ol-
mamasina ragmen iicreti vekilet sézlegmesi yapip yapamayacag
ile yapilmig sozlegmenin miivekkilleri baglayip baglamiyacagin-
da toplanmaktadir. BK.nun 388 ve HUMK.nun 63. maddelerinde
vekaletin kapsami ve 6zel yetkiyi gerektiren haller sayilmigtar.
Avukathk Yasasinda da iicreti vekalet sozlegmeleri gerek miktar
ve gerekse igerik bakimindan bazi emredici nitelikteki hiikiim-
lerle simirlamaya tabi tutulmugtur (Av. Kanununun 163 ve 164.
maddeleri). Yanlar arasindaki uyugmazhgin ¢éziimiinde bu Yasa
hiikiimlerinin vaz edilig sebepleri de gozéniine alinarak bir sonu-
ca g1d11mes1 gerekir. :

. BK.nun 388 ve HUMK.nun 63. maddelennde ozel yetkiyi ge- -
rektiren haller olarak sayilan hususlann tahdidi olup olmadi-
nin degerlendirilmesinin yapilmasinda, tahdidi olmadix sonucu-
na ulasilmaktadir. Iglemin miivekkil bakimindan arzettigi énem-
den dolay1 o iglem iginde 6zel yetki verilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Nitekim, amlan yasa maddelerinde sayilan tiim hal- -
ler miivekkil aqsindan iglemin niteligi de nazara ahndiginda
onem arzeden hususlardir. Oneminden dolay1 ézel yetkiyi gerek-
tiren hallere benzerligi dolayisiyle vekilen miivekkili adina yar-
gilamanin iadesini isteyebilmesi, konkordato teklif veya kabul
edilebilmesi, iflasim isteyebilmesi, kigiye bagh haklara iligkin
dava veya taleplerde bulunabilmesi i¢in 6zel yetki gerektigi dokt-
rinde ve baz1 6zel hiikiimler tasiyan yasalarda kabul edildigi gi-
bi, uygulamada da hikimler aleyhine tazminat davas: acabilmesi
i¢in vekilin vekaletnamesinde bu konuda 6zel yetki aranmakta-
dir (Miiderrisoglu, Avukathikta Vekalet ve Ucret Sézlegmesi, Sh.
48-49; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: I, Sh.: 845;
4.2.1959 Th., 14/6 sayih Tevhidi Igtihat Karan). Ozellikle, da-
vaya vekﬁlette ikinci vekilin verdiéi_avukathk hizmetine
karsahik alacag, vekilet iicretinin miktarn miivekkiller
icin 6nemli olabilir ve bu 6nem dereceside kisiye, her so-
mut olaya gore degisir. Objektif olciilerle tesbiti de miim-
kiin degildir. Bu nedenlede miivekkillerin 6denecek iicre-
ti isin baginda bilmelerini saglamak amaciyle Avukathk
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. Yasasimin 164/1. maddesiyle iicretin belli bir miktar:1 kap-
samasi gerektigi hiikmii getirilmig olmakla iicreti vekale-
tin miivekkiller icin énemli oldugu kabul edilmigtir. Ote
yandan, anilan yasa kamu yarari ve ‘avukathk mesleginin
disipline edilmesi amaciyla avukathk iicret s6zlesmesinin
yapilmasinda, 6zellikle kararlastirilacak iicret acisindan-
da baska simirlamalar da getirilmistir (Av. Kanununun
163/4, son, 164/2-3, 171. maddesi gibi). Kald1 ki vekilin veka- -
letnamesinde 6zel yetki olmadan tevkil ettigi avukatla tic-
ret sozlesmesinin yapabileceginin kabulii istismara da ne-
den olabilecektir. Yasa bunuda énlemeye caligmaktadar.
Bu durumda vekilin, vekiletnamesinde acik yetkisi olma-
dan miivekkili adina avukathk iicreti sozlegsmesi yapami-
yacaginin kabuli gerekir.

Somut olayda, baskalarini tevklle yetklh ilk vekll Ali'ye
verilen vekaletnamelerin hi¢ birinde iicreti vekalet soz-
lesmesi yapma yetkisi olmadig gibi, miivekkilleri borg¢-
landirmaya da yetki yoktur. Bu durumda ilk vekilin yetkisi
olmadig halde ikinci vekil ile yaptigr avukathk iicret sozlesmesi
gecersizdir. Davali miivekkilleri baglamaz. Bu nedenle de davaci
bu sozlesmeye dayanarak sozlesmede kararlagtinlan iicreti dava-
hlardan isteyemez. Ne varki, davaa vekil vekaletname geregi
iistlendigi vekalet gorevini ifa etmigtir. Avukathk Kanununun
163/son maddesi geregince, davalilar Asgari Ucret tarifesi gere-
gince hesaplanacak miktar1 davaciya 6demekle yiikiimliidiirler.
Mahkemece yamlacak is; veraset davalar nedeniyle tarifeye gore
bulunacak miktarlar ile tapudaki intikal iglemleri i¢inde tarife-
deki benzer durumlar ve avukatin sebkeden emegi de nazara ah-
narak takdir edilecek miktar toplamina hiitkmetmektir. Mahke-
mece, ;agiklanan yonler gozard: edilerek yazh sekilde karar ve-
rilmesi usil ve kanuna aykir olup, bozma nedenidir.

3— Davaa, takip talepnamesinde 5.000.000 TL. asil alacak,
1.875.000 TL. iglemis faiz olmak iizere toplam 6.875.000 TL. ala-
cafn takip tarihinden yasal faizi ile tahsilini istemigtir. Mahke-
mece, itirazin iptaline karar verilmis olmakla BKnun 104/son
maddesi hiikmiine aykir1 olarak temerriit faizi 1.875.000 TL.ye
takip tarihinden itibaren aynca faiz tahakkuk ettirmistir ki bu

366 v TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS!, 1993/3 -4



yon de kabul sekli bakimindan usil ve kanuna aykindir. Bozma-
y1 gerektirir.

Sonug : Bir nolu bentte agiklanan nedenlerle davalilarin sair
temyiz itirazlarmin reddine, iki ve ii¢ nolu bentlerde agiklanan
nedenlerle temyiz olunan hiikmiin davalhilar yararina (BOZUL-
MASINA), pesin harcin istek halinde iadesine, 5.6. 1992 gliniinde
oybirligiyle karar verildi." (3).

III- SORUNUN ORTAYA KONMASI ve AVUKATLIK
SOZLESMESI KAVRAMI :

Avuhatla ig sahibi arasindaki iligki, taraflara "hukuki yardim
ve vekalet ticreti" kargilikh bor¢lanm yiikleyen sinelagmatik bir
iligkidir, Bu iligkinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir-
ken, uygulama ve 6gretide, —adeta bir biitiinii ikiye bilerek—
"avukathk ticret sozlesmesi" tipinin yaratilmasi, sonuglanm pra-
tige yansitan hukuki hatadir. Esasen hukuki yardim ile vekalet
Gcreti kargilikli borglam arasindaki sinelagmatik iligki, A. Y.
163/1 hiikmiinde agik¢a belirtilmigtir. Ger¢i yasada bu terim ye-
ralmaktadir. Ancak yasa, vekalet iicretini hukuki yard:m (avu-
kathk hizmeti) borcu ile kurucu yogunlukta baglant1 kurmusgtur.

Dogrusu, ig sahibi ile avukat arasindaki iliskinin ad1 "AVU-
KATLIK SOZLESMESI"dir. Bu terim, hem igsahibinin edimini
“hem avukatin edimini ve iligkinin semantik yapisim kargiladi-
gindan yeglenmelidir. Parlamentoya sunulan avukathk yasa ta-
sarisinda, "Avukathk Sozlesmesi” tip ve terimi benimsenmistir
(4). Uygulamada "vekalet iicreti akdi" adi altinda diizenlenen

(3) Y.13.HD. 5.6.1992 t, 1902/5282-E/K. (YKD. 1992/10. Shf. 1571. ABD. 1993/
3 Shf. 451). :

(4) Tirkiye Buyiik Millet Meclisine sevkedilen yeni Avukathk Yasa Tasarisin-
da Avukatlik Sézlegsmesisistemi benimsenmig ve bu konuda su hiikiim sev-
kedilmistir: "Avukatlik Sozlegmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag

. yahut deferi kapsamasi gerekir. Yazih olmayan anlasmalar; genel hitkiim-
lere gére ispatlamir. Avukathk sozlesmesi serbestce kurulur. Avukatlik iic-
reti tavanini agan sozlesmeler, kanundaki tavan miktarinda gegerlidir. Ifa
edilmis sozlegmenin gegersizligi ileri siiriilemez. Yokluk halleri hari¢, avu-
kathk sézlegmesinin bir hikmiiniin gecersizligi, bu sézlesmenin timiini
gecersiz kilmaz" (Tasan, Md. 81). Bu sézlesmenin yasaca diizenlenig nede-
ni, komisyon tiyesi olarak su anlatimla dile getirilmigtir: "...Avukathk Séz-
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sozlesmelerde her iki tarafin hak ve borglan (yalmzca vekélet
iicreti degil) yeralmaktadir.

legmesi" kavram ve kurumu, ilk olarak bu "tasarida” olugturulmug ve dne-
rilmis bulunmaktadir. Kavram, bir zihin sporunun degil, tamamen bir "za-
ruretin ve kagmlmazhgin" geregidir. "Avukathk Sozlegmesinin” baghca
"dayanaklan”, su diigiincelerde yatmaktadr:

a— Avukathk, mimarlik ve benzeri hizmetler, "ozel egitim ve mesleki for-
masyon isteyen yitksek hizmetlerdir. Bu hizmetlere 6zgt "su-i generis akit
tipleri tretmek", karsilikh edimlerin yapilarindan kaynaklanan bir "gerek-
lilik"tir. Netekim "Mimarhk Sézlegmesi", bir tir olarak "teorik hukukta"
benimsenmistir.

b— Savunma ve avukathkhizmeti, genel olarak "Avukatlik Yasasinda" ve
o6zel olarak —kimi 6zel yada genel— yasalarda, "6zgtin bicimde" dizenlenmig
ve tamamen "hizmete 6zgii" hukuk alam (kurallar toplulugu) yaratilmsgtir.
Bu kurallar, avukatin ve ig sahibinin arasindaki iligkileri "dogrudan diizen-
leyici hitktimler" 6ngérmektedir. Mevcut durum, de facto "bir avukatlhik ilig-
kisi"ni ihdas etmisgtir. Boylelikle "avukathk sbzlegmesi’, mevcut durumun
ézenle gozlenmesinden kaynaklanan “zorunlu bir digtince tiriinii"ddr.

c— Avukathk Iligkisini, "BK.nun hizmet veya vekalet akdinin dar kalipla-
nna sigdirmak” imkansizdir. Yiksek Yargitay"in uygulamasi, "vekélet akdi
hikiimlerine" yollamayla "¢6ziim olugturma” yéniindedir. Ornegin avukat-
lik hizmetinin yuritilmesinde avukatin, "kusur ve 6zen" derecesinin belir-
lenmesinde, BK. 390 hitkmii yoluyla BK. 321 kurahindaki "ig¢i 6zeni" yii-
kiimliligiine bagvurulmaktadir. Béyle bir "alt-6zeni”, hangi "avukat uygun
gorebilir?". Oysa "devlet garantili hizmetler —ki avukathk, hukuk fakiltesi
diplomasi ve staj sonrasi izinfruhsat yoluyla bu tiirdendir-, "YUKSEK
OZEN YUKOMUNUN YURUDUGU hizmetlerdir. "Avukathk Sézlesmesi
Kavram", éncelikle "avukathk kodifikasyonunun kendisine uyguladign" bir
kurum olarak, boylebir "4zel alan yaratmig" olmaktadir (Av. K. Md. 34).

d- Halen yirirlikte olan kural, "Ucret Sézlesmesi" bigimindedir (Av. K.
Md. 163). Mevcut diizenleme, eksik ve yanhgtir. Avukathk Iligkisi, "tam—iki
tarafa borg yitkleyen" iligkiler grubundadir. Iligkideki sinelagmatik karak-
ter, "yasaya yansimamgtir’. Yani avukat, "sadece ig sahibinden alacagh
olan, ama karst borcu bulunmayan / yapma edimini itstlenmemis bir stije
midir?". Avukathk, "yalmzca alaca@ diizenlenmig, bu unsura agirhk veril-
mis topal bir sézlegme tiirtiniin” ad: degildir. Denilebilirki, "vekalet ticreti
gozlesmesinden”, "avukathk stzlesmesi” evresine gegmek, "ideal hukuk dii-
zenlemesi yamnda avukathk ve savunma onuru"dur. (lyimaya, Ahmet,
Avukathik Yasasi Tasarisinda Ongérillen Avukathk Iligkisi Modeli Yada
Avukatlik Stzlegmesi. Balikesir Barosu Dergisi. 1992/Kasim, Say1: 44. Shf.
6 vd. Yeni oneri ve egilimler bakiminda, bkz. lyimaya, Ahmet. Avukathk
Kodifikasyonuna Dogru. Cagdas Hukuk Dergisi. Ank. 1993/13-14. Shf. 31
vd.). AvukathkYasa tasarisinda benimsenen, tarafimdan ortaya atilan
"Avukathik Sozlegmesi" teriminin, bu alanda 6zgiin bir incelemede bulunan
degerli hukukcu. Nejat Aday tarafindan da, bu gelismelerden bagimsiz ola-
rak (yani yinede ilkkez) kullamlmas) mutluluk vericidir. Yazar, aynen goyle
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Vekalet Ucreti Sozlegmesi yerine, "AVUKATLIK SOZLESME-
SININ" tercih olunmasinin yukandaki sebepler diginda elbetteki
bagkaca dayanaklan ve zorunlulugu vardir. Konumuzun sinirla-
n ol¢lisiinde detaydan kagimilmistar.

Yiiksek mahkeme, Avukatlik Sozlesmesinin unsurlarindan
olan "UCRETIN" temsil yoluyla kararlagtinlmasinda, temsil bel-
gesinde (vekiletnamede) bu hususta "OZEL YETKININ VARLI-
GINI" aramaktadir.

Incelememizde, igtihat giiciindeki bu goriigiin normatif sistem
i¢inde degerligi tartigilacaktar.

IV- YASA METINLERI :

Kritigi izlemede kolaylik saglamak bakimindan sorunla ilgili
yasa metinleri aynen verilmigtir:

BK. 388. Maddesi :

"Vekélet akdinin siimuh‘i' rm_zkavele ile sarahaten tesbit edil-
memis ise taallik eyledigi igin mahiyetine gére tayin edilir.

Vekailet, vekilin tekabbiil eyledigi igin yapilmasi icin icap eden
hukuki tasarriflar, ifa.salahiyetini sadmildir. Hususi bir salahi-
yeti haiz olmadik¢a vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz, tah-
kimedemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagslayamaz,
bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile takyit edemez".

demektedir: "...Avukatlara verilen "temsil belgesi'nin de uygulamada "ve-
kaletname" biciminde adlandinldigh bilinmektedir. Avukat ile ig sahibi ara-
sindaki sozlegmeyi "avukatlik sézlegmesi” biciminde adlandiracak olursak,
6zel hitkiim bulunmayan durumlarda bu sézlesmeye Bor¢lar Kanunu'nda
yer alan vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacagim sséyleyebi-
liriz. Ancak, avukatlik sézlesmesinin kendine 6zgii, niteliklerini gézéniinde
tutan cesitli yasa koyucular avukathk sézlesmesini bircok yénden vekalet
sozlegsmesine nazaran farkl bicimde diizenlemislerdir: Daha ¢ok tarihi se-
beplere dayanan bu farkhlhklar iizerinde agagida ayrintil: olarakdurulacak-
tir" (Aday, Nejat. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk
Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi. "Avukathk Ucret Sozlesmesmm Gegerli-
lik Sartlan Uzerine" Istanbul Barosu Dergisi. 1993/1-2-3. Shf. 90). Aym se-
kilde, Prof. Yavuz, Cevdet. Tiirk Bor¢lar Hukuku. Ozel Hikamler. Ist.
1993. Shf. I1/184.
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HUMK. 63. Maddesi :

"Sarahaten mezuniyet verilmemigse vekil sulh olamaz ve 4ha-
n tahkim veya ibra ve davadan hicbir suretle feragat veya has-
mindavasim ve teklif olunan yemini kabul veya mahkimunbihi
kabz ve haczi fekkedemez. Yeminin kabul veya reddini beyan
i¢in salahiyet ancakyemin edecek kimse tarafindan yemin teklif
olunanmeseleye 1ttila kesbettikten sonra verilebilir.

Avukathk Kanununun 163. Maddesi :

. "Avukathk iicreti, avukatin vekalet hizmetine kargsilik olan
meblag ifade eder.

Avukathk ticreti, avukatla ig sahibi arasinda serbestce karar-
lagtinhr.

' Su kadar ki, tarifedeki asgari miktar altinda kalan avukathk
iicreti karsihganda is ve dava kabulii yasak olup, aksine hareket
disiplin cezasim gerektirir.

168. maddenin son fikras: hiikmii sakhdir.

Dava, takip ve her tiirlii damgma ticretleri hakklndakl anlag-
malann yazili gekilde olmas garttir.

Ucretten dogan davalarda, yazih sézlesmeden baska delil geti-
rilemez ve dinlenemez.

Yazl iicret sozlesmesi yapilmamg olan hallerde asgari icret
tarifesi uygulanir.”

Avukathk Kanununun 164. Maddesi :

"UJcret sozlegmesinin kural olarak belli bir miktar: kapsamasi
gereklidir. )

Su kadar ki, iigiincii fikra hikkmii sakh kalmak iizere, davada
gosterilen baganiya gore degigmek ve yiizde yirmibegi agmamak
iizere, dava olunan veya hiikmolunacak geyin degerinin belli bir
yiizdesi avukathk iicreti olarak kararlagtinlabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak anlagmalar, dava konusu olan
mal, alacak veya hak gibi kiymetlerden bir kisminin aynen avu-
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‘kata ait olacagim ve bdylece avukatin taraflardan biri imis gibi
dava konusuna dogrudan dogruya ortakl1g1m kapsayamaz. Bu
gibi iicret sozlesmeleri batildar.

Avukatla ig sahibi arasinda aksine yaz111 sozlegme bulunma-
dike¢a tarifeye dayanarak karg: tarafa yuklenecek avukathk tcre-
ti avukata aittir."

V- VEKALETNAMEDE OZEL YETKININ
BULUNMASINI ZORUNLU KILAN YASA
HUKMUNDEKI HALLERIN SINIRLI OLMADIGI
GORUSUNUN GEREKCELERI :

A - Genel Olarak : Yasa koyucunun 'dava agmak, sulh, tah-
kim, kambiyo iligkisi kurmak, bagiglamak, taginmazn temlik ve-
ya takyidinde bulunmak (BK. 388/I1I), tevkil (BK. 390/II1, Av. K.
Md. 17V/1L cl), davadan feragat, ibra, davayi kabul ve yasada sa-
yilan diger usuli iglemlerde bulunmak (HUMK. Md. 63)" husu-
sunda temsil belgesinde (vekaletnamede) 6zel yetkiyi zorunlu
kilmasi, bagka iglem ve haller i¢in "6zel yetki aramadih” anla-
mina gelmez. Yasadaki zorunlu haller, "sinirli haller” degildir.
Eski deyimle yasa normu, "tahdidi" birkarakter tagimaz; bilakis
ortada "tadadi" durum vardir.

1- Fevkalade iglem gerekgesi : Yasada sayllmamasina ragmen
gerek ig sahibi yoniinden, gerekse iglemin mahiyeti yoniinden ‘o
denli 6nemli igler vardir ki, o hususta 6zel yetki olmadikga, veki-
lin bir tasarrufta bulunmas: diigiiniilemez. Usuli iglem olarak,
"yargilamanmn yenilenmesi”, bu gerekgenin érnegidir (5). Aym
gerekcede "ig sahibi borgluyu koruma" diigiincesi de vardir (6).

(5) eMiiderrisoglu, Feridun. Avukathkta Vekalet ve Ucret Sozlegmes1 (ABD.
1974/31. Shf. 886. Aym milellif, Avukathkta Vekalet ve Ucret Sézlesmesi ve
Ictihatlar. Ank. 1974. Shf. 48 ve civ. Prof. Ustiindag, Saim. Medeni Yargila-
ma Hukuku. Istanbul 1992. Shf. /892 vd. Prof. Giirdogan, Burhan. Davaya
Vekalette Ozel Mezuniyeti Gerektiren Haller. (Temsil ve Vekalete Nliskin
Sorunlar Sempozyumu. Ist. 1977. Shf. 156). Prof. Kuru, Baki. Hukuk Mu-
‘hakemeleri Usuli. Ist. 1990/1. Shf. 845., 1984/IV. Shf. 370. Prof. Kuru-
Arslan-Yilmaz. Medeni Usul Hukuku. Ank. 1991. Shf. 235 ve civ. (Diger
usul mijellifleri de aym goriigtedirler).

(6) Prof. Reisoglu, Seza. Ttirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasmda Kefa-
let. Ank. 1992. Shf. 41. dn. 172 (yaklaglk olarak)
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2— Amagsal yorum gerekgesi : Normun teleolojik yorumu da
aym sonucu dogurur. Yasa koyucu, baza énemli durumlarda 6zel
yetki arayarak, benzeri 6zel hallerde de bu yetkinin aranacagim
ongormiistiir. Norm, 6rnekseme yoluyla hukuk uygulamasina
yolgostermigtir. Boylelikle vekilin yetkilerinin simirsiz olmadif
vurgulanmigtir. Aksine yorum, normun amacina uygun diigme-
dikten bagka beklenmedik "vekalet supnzlenne yolacar (7). Ha-
kim aleyhine tazminat davasi1 agmak (8), miimessilin kendi ken-
disiyle sozlesme yapmas ve ¢ifte temsil (9) halleri i¢in ozel yetki
aranmasi, bu yorum temeline dayandinlmigtar.

Kanton Mahkemesinin 11 Mart 1938 tarihinde verdigi su ka-
rar ilgingtir: "..Matbu vekaletnamedeki bir ibarenin 'bilciimle
davalan takip etmek iizere dedigi dogrudur. Fakat bu maddeyi.
'AVUKATLARA HEVESLERINI ISTEDIKLER! GIBI TESKIN
ETMEK IMKANI VEREN" bir 'BEYAZA IMZA' mahiyetinde yo-
rumlamak miimkiin olmaz (10).

B - Avukathk Sézlegmesi Ozelinde : Yiiksek 13. Hukuk
Dairesinin, avukatlik iligkisinin "vekalet iicreti" unsuru bak-
mindan ulagtig1 c¢éziimde yukardaki gerekgelere dayanmilmigtir.
Buna ek olarak, avukathk yasasimin vekalet iicretine iligkin 6zel
diizenlemeye gitmesi, ozel yetkinin aranmamas: halinde "istis-
mara yolagilabilecegi", vekalet iicreti sozlesmesinin "bor¢landirici

(7) Hakimlere karg1 aglacak tazminat davasinda HUMK. 33/1 yoluyla 6zel yet-
ki arayan 29.4.1954 t, 14/6-E/K sayih YIBK. Kararindaki bir bslim gerekce
goyledir: "....Kanun hitkiimlerinin sadece kanunun lafzina goére degil, fakat
hem lafzina ve hemde ruhuna gore tefsir edilmesi ve kanunun yalmz lafz-
na dayamlarak hitkiimlerin konulug maksatlarina aykiri neticelere varil-
masina meydan birakilmamasi, bu giinkit hukuk ilminin ve tatbikattmn
ana kaidelerindendir. Yukanki bentte agiklandigh tizere Hukuk Umumi He-
yetinin Karan, kanunun ruhuna uygun oldugundan bu ana kaideye ve ka-
nuna uygun gorilmistir...." (Yargitay Ictihad Birlegtirme Kararlan. Hu-
kuk Baliimii. Ank. 1981. C. V. Shf. 127) (HUMK. 573-576).

(8) Bkz. bu yazimin 7.nolu dip-notu. Prof. Giirdogan, agm. 157. Aksi dogrultu-
daki uygulama icin bkz. Y. 4. HD. 30.4.1956 t, 2619/2274 (yaymlanmam1§
karar).

(9) Prof. Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku (Ozel Borg Iligkileri). Banka Tica-
ret Aragtirma Enstittisit Yayini. Ank. 1987. Shf. 397 vd.

(10) Prof. Umar, Bilge. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Ne-
uchéatel Kantonundaki Tatbikati. Ist. 1967. Shf. 30'dan naklen (RJIC c. 8, s.
421).
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iglem oldugu" diigiinceleri, yardima1 gerekge malzémeleri olarak
kullamlmlstlr (11). ,

Bu goriige ve Yuksek Mahkemenin halen uyguladify ¢6ziime
gore: "I sahibi adina hareket eden vekil, ig sahibinin bir anlag-
mazhgm gozmek icin hukuki yardimina basvurdugu avukatla
vekalet iicreti s6zlegsmesini ancak vekiletnamede bu konuda ozel
yetkisi varsa, yapabilecektir. Bu yetkiyi tasimayan vekil aracih- -
ghyla diizenlenen avukathk sézlesmesi, kismi/mutlak butlanla
batil olacaktir. Su anlamdaki, avukatin hukuki yardimda bulun-
ma borcu (dava agmak, yiiriitmek, sona erdirmek) eksiksiz siir-
mektedir. Vekalet iicretinin, asgari tarifeyi asan sinir1 gegersiz-
dir. Sozgelimi taksite bagl vekalet {icretinin vadesinde 6denme-
mesi, hakl ¢ekilme sebebi olamayacak, bilakis bu durum, gorevi
ihmale kadar uzanacak eylemlerin sebebi sayilacaktir (?)".

VI- VEKALETNAMEDE OZEL YETKININ
BULUNMASINI ZORUNLU KILAN YASA
HUKMUNDEKI HALLERIN SINIRLI OLDUGU
GORUSU
(Yahut kritige konu ¢6ziimiin analizi):

A - Genel olarak :

1- Yasama yetkisi ve yorum - uygulama yetkisi arasindaki si-
nir yoniinden: Anayasamiz, kuvvetler ayinmi ilkesini benimse-
‘mis (Anayasa, Md. 6) ve "yasa kuralimi koyma, degistirme ve
kaldirma" yetkilerini, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine vermistir
(Anayasa, Md. 7, 87). Yarg, diger hukuk kurallarinda oldugu gi-
bi yasa kuralimm da uygulamak durumundadir (Anayasa Md.
138).

Yasayi uygulayan, onu yasama geciren yarginin yorum ala-
ninda genig bir yetkisi vardir. Tegbih sanatina bagvurulacak
olursa bu yetki, okyanuslar kadar genigtir. Ancak okyanuslarin
da "kara-simirlan” vardir. Bu simirlarin kargihkl agimi (med-
cezir) olaylari, tabii legahtemn ihlali anlamin tagir.

(11) Bkz. Bu yazimizin 3 nolu dipnotunun ait oldugu metin bélimiindeki Yik-
sek Daire i¢tihadi methi.
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Kanimizca, ‘yasalarda yeralmayan haller icin yarg: organinca
"6zel yetki kategorileri" yaratilmasi, "yasaya ekleme yapmak"
diizeyinde, kural koymak anlammm tagir (Anayasa, Md. 87).
Ozellikle dayamlan gerekgceler bu tiir-degerlendirmeye elverigli-
dir. Uygulamada bu goriigii benimseyen igtihat ve bu goriigi des-
tekleyen ogreti, yorumla-yasama tasarrufu arasindakisimir ve
dengeyi gozard: etmigtir (12). Yasakoyucunun bir konuyu buyu-
rucu bicimde diizenlemesi halinde, artik o kurala yagamin akig1
icinde ayn kesitler yaratarak istisna tammak, ortiilli "yasama
tasarrufu" anlammn tagir ve bu tiir ¢éziimlerin, mevcut hukuk
s1stem1m1zde yeri yoktur. "Fevkalade iglem", "analoji”, "gai yo-
m" gibi gerekgelerin, boyle bir ¢ziimii pozitive etmesi, 1mkan-

51zd1r
2— Kurahn (6zellikle BK. 388 hiikmiiniin) yorumu y¢niinden:

Gerek BK. 388, gerekse HUMK. 63 hiikmii, "6zel yetkiyi ge-
rektiren halleri" siirh olarak saymgtir. BK. 388'deki simirlama:
lan, "6rnekseme/tadadi” sayim olarak nitelemek, higbir yorum
kuralina sigmaz. Gai yorum metodu da béyle bir muhtevay1 icer-
mekten uzaktir. Gergekten:

a— Amagsal yorum, metnin (séziin) anlattifn "acik ve tartigma-
s1z" anlam degistirme arac degildir.Simirlamamn tadadi olugu,
behemahal lafizla anlagilacak bir husustur. Yasa koyucu, bu gibi
durumda, muayyen halleri saydiktan sonra "ve benzeri, buna ben-
zeyen" gibi sozciikler kullamir. Taknin metodu bunu zorunlu ki-
lar (Ornegin, bkz. MK. 13). Genigletmeye elvermeyen sozciiklerin
kullamldigr simirlama normlan, "tahdidi"dir. Aksi takdirde, yo-
rum yoluyla "ek-kural" ihdasina gidilmig olurki, béyle bir yénte-
min hukukta yeri yoktur (13). BK. 388 hiikmii, yukandaki anla-
tim i¢inde "kapah devre / agilmaz say1" sistemini benimsemigtir.

(12) Yorum ve Yasama tasarruf arasindaki anayasal denge tartigmasi i¢in, bkz.
Ipsen, J., Richterrecht und Verfassung, Berlin. 1975. SH. 116 vd. 129 (Prof.
Edis, age. Shf. 143. dn. 234'ten naklen). Miedzianagora, Yargilar, Bogluk-
lar ve Ideoloji (Cev. Balligil, Tugba). IUHFD. 1985/1-4. Shf 539 ve civ.

(13) Prof. Aral, Vecdi. age. Shf. 192. vd. Prof. Bilge, Necip. Hukuk Baglangici.
Ank. 1977. Shf. 275 vd. Prof. Balta, Tahsin Bekir. Idare Hukukuna Girig,
Ank. 1970. Shf. 137 vd. Prof. Schwarz, (Prof. Velidedeoglu gevr.) Medeni
Hukuka Girig. Ankara. 1964. Shf. 48. ~

374 TURKIYE BAROLAR BIRLIG! DERGIS!, 19988 - 4



Baz1 yasalarda belli hallerde ozel yetkiler aranmasi, yeni ta-
sarilarda kimi konularda 6zel yetkilere yer verilmesi, yasama ta-
sarrufundaki anlamin, belirttigimiz dogrultuda oldugu dusunce-_
sini teyit eder (13-a).

b- Ortada yorumu gerektirecek, nisbi kural koyma yoluyla
(MK. 1) doldurulmasi gereken bir hukuk boglugu da yoktur. Hu-
kuk boglugunun varolmasi i¢in "bir sorunun pozitif hukukta di-
zenlenmesi beklenirken, bu diizenlemenin yapilmamsg olmas"
gerekir (14). BK. 388 hiikmii, vekalet akdinin gumiliini, uygula-
madaki gereksinimi karsilayacak kapsamda ve veciz bigimde dii-
zenlemigtir. Ozel hallerin simrsizhf ve tadadilik yorumu, mad-
denin biitinligi ve iigiinci fikranin agikhgh i¢inde hukuka uy-
gunluk gostermez (15).

c— BK. 388 hiikmiiniin b1r1nc1 fikras1 geregince, genel veka-
letname hallerinde, ézellikle istlenilen igten daha fazla ve bagka
igler i¢in kullanilmas: halinde", bu hususta "vekaletnamede 6zel
bir sarahat’, yahut "yeni vekaletname", veya "talimat" aranmal-

(13a) HUMK. 33/1'de hakimin reddi i¢in vekaletnamede 6zel yetki aranmusgtir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri degigiklik tasamsinda, "iade-i muhakeme"
igin yorum yoluyla aranan "¢zel yetki", tasanya agik¢a gecmistir. Yasaya
bu hususta 6zel yetki kuralimn konmasi, yorumun zayifhfm aqga ckar-
maktadir (Prof. Arslan, Ramazan. Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ank. 1977. Shf. 137. Prof. Kuru, age. Shf. I/845).

(14) Prof. Oztan, Bilge - Firat. llga, Bogluk, Birlikte yuriirlikte olma kavramla-
n agisindan MedeniKanunun 24/a-III. maddesi kargisinda Medeni Kanu-
nun 85/I1. maddesinin durumu (Prof. Jale Giiral Akipek'e Armagan. Konya,
1991. Shf. 249 ve civ. Prof. Caga, Tahir. Ozel Hitkiim Genel Hitkmii Daima
Bertaraf Eder mi? (TBBD. 1991/3 Shf. 366). Prof. Edis, Seyfullah. age. Shf.
106 ve civ. Prof. Karayalcin, Yagar. Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod

Problem Cozme. Ank. 1986 (3. Baski Shf. 74 vd.).

(15) BK. 388/III hikkminiin tahdidiligi realitesini Prof. Tandogan, sarahatla
vurgulamaktadir. Prof. Tandogan, age. Shf. 397. Keza Prof. Yavuz, Cevdet.
age. Shf. II/178. Muellif séyle demektedir: "...Fakat kural olarak, 6zel dii-
zenlemelerde 6zel yetki aranmasi, sadecé miivekkili korumakla kalmayip
vekil ile hukukf iligki i¢inde olan ti¢iincil kisileri de etkilediginden ve veka-
letin kapsamina kanuni bir simirlama getirdiginden; kanundaki sayma, ér-
nek gosterme gibi (tadadf) degil sinirh sayma (tahdidi) olarak kabul edilme-
lidir. Aksi halde, "ii¢iincii kisiler su veya bu islemin mahkemece miivekkil
bakimindan énemli gériilmesi ve 6zel yetkinin bulunmamas yiiziinden ge-
cerli sayilmamas tehlikesiyle kars: karsiya kahrlar ve bu da hukuki giiven-
ligi sarsardh”.
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dir. Bu sonuca BK. 388/III hiikkmiinden degil, ayn1 maddenin 1.
fikrasinda "sum@l" kavramindan variimaktadir (16). Bir i§ veya
davada istimal edilmek {izere verilmig ve metninde "genel veka-
letname yetkilerini tagiyan" vekaletnamede veya belli husus i¢in
verilmig 6zel vekiletnamede, anlagmazhgin niteligine gore yasa-
dakinin diginda o ig bazinda "6zel yetki aramak”, yasamizdaki
vekalet sistemine tamamen aykindir.

d- Verilen ig i¢in ilk kez kullamlan genel vekiletnamede ya-
hut 6zel vekiletnamede (17) BK. 338/II1 hiikmii diginda "ozel
yetkiler aranmas1”, aym1 yasanin II. fikras1 hiikkmiine agk aykr-
hk tegkil eder. Ters dogrultudaki ve halen Yiiksek 13. Hukuk
Dairesinin uyguladiga yorum, yalnizca "yasama yetkisine tagic”
degil, ayn1 zamanda yasa hiikkmiinii agic1 karakter tagimaktadir.
Yasa aqk¢a, "VEKALET, VEKILIN TAKABBUL EYLEDIGI
ISIN YAPILMASI ICIN ICAP EDEN HUKUKI TASARRUFLA-
RI IFA SALAHIYETINI SAMILDIR" klozunu éngérmiistiir. Imdi
vekilin iistlendigi igle baglantis1 tartigmasiz iglemler, "bagkaca
OZEL YETKI ARANMADAN" vekil tarafindan yapilacaktar (18).
Artik bu noktada, ige bagh iglerde, "6nemli ig - 6nemsiz ig" tefriki
yapilarak, ictihatla takyit konamaz. Aksi takdirde, vekilin olagan
kogullarda vekailet gorevine aykir1 davramig sayilacak durumlara
sayginhk kazandirldiktan bagka, "yasaya giiven/yasayla baghhk"
kural, gereksiz belirsizlige gomiilmiig olacaktar.

Gerek Federal Mahkeme ve gerekse Yargitay Yiiksek 11. Hu-
kuk Dairesi, yasanin bu hikmii yoluyla, tistlenilen ige bagh
islemlerde yasadakinin diginda 6zel yetki aramamaktadir (19).
Dogru, yasanin soziine ve 6ziine uygun uygulama da budur.

(16) Prof. Tandogan, age. Shf. 498 ve civ. Bu yazzzin 10 nolu dip-notunuri ait
oldugu boliimdeki Kanton Mahkemesi Karani. Vekilin yllar éncesine daya-
nan vekaletle, ig sahibinden talimat almadan ve hatta habersiz takiplerin
doguraca$ garip ve gercek iradeye aykir1 sonuglar bu yolla énlenebilir.

(17) "Genel-Ozel" vekalet aynm icin, kisaca, bkz. Prof. Kuru-Arslan-Yilmaz.
age. 230. Prof. Tandogan, age. Shf. 395.

(18) Oser—Schononberger. Art. 396. Nr. 3. Von Tuhr, Andreas. Bor¢lar Hukuku
(Avukat Cevat Edege Cevr.) Ist. 1952. Shf. 371. Dn. 23.

(19) BGE 99 II 39 (Prof. Tandogan, age. Shf. 398. Dn. 179-a). BGE 33 I 402 .

(Prof. Reisoglu, age. Shf. 40 ve civ. Dn. 167). Federal Mahkeme, kefélette
ozel yetkiyi aramay1 "vekalet miiessesesine miidahale” olarak yorumlamigtir.

376 TORKIYE BAROLAR BIRL1G1 DERGISY, 19983/8-4



B - Avukathk S6zlegmesi (yahut eksik anlatimla veka-
let iicreti anlagmas)) yoniinden :

Yiiksek 13. Hukuk Dairesinin, vekalet iicret sozlegsmesinin ig
sahibini temsilen inikadi halinde, bu hususta 6zel yetki arayan
goriigii, yukardaki elestirileri fazlasiyla biinyesinde tagimaktadir
(20). Ne BK ve HUMK.da ve ne de Avukatlik Yasasinda bulun-
mayan ve fakat i¢tihatla yaratilan bu tahdlde, su hakh digiince-
lerle yonelinebilir.

- 1- Ivazlar arasinda mevcut iligki agisindan: Sozlesme ile ta-
raflann tstlendikleri ivazlar arasinda belli bir denge miinasebeti
vardir. Bir edimin 6biiriine istiinliigii diigiiniillemez. Bu prensip,
akit kavramimnin ve sézlesme 6zgiirliigiiniin kagimilmaz sonucu-
dur (21). Yiiksek Mahkeme, bu uygulamasi ile "ig sahibinin edi-
mini (avukatin alacagam)”, avukatin ediminin (ig sahibinini ala-
caf) altinda bir konuma indirgemis olmaktadir.

Aym sonuca, soruna avukathk sozlesmesini kapsayia iligki
biitiinii olarak bakildiginda da vanlabilir (22). (Avukathk Sozleg-
mesi modeli ve doguracas sonuclar bakimindan, savunma adam-
larinin, eski deyimle "imél-i fikr" etmeleri, atil beyin gériini-
miinde kalmamalan gerekir.) (22-a).

(BGE 81 II 458, Reisoglu age. Shf. 44. Dn. 180).. Bor¢landina iglem olarak
ozel yetki olmaksizin vekilin kefil olmasinda Yargitay 11. HD.nin ¢éziimii
aymdir. (Y. 11. HD. 31.3.1971 t, 840/2594-E/K) (ABD. 1972 Shf. 148). Aym
sekilde Y. 11. HD. 1.10.1985 t, 4637/4992-E/K (Prof. Tandogan, age. Shf.
398. Dn. 180). Yiiksek 11. HD.si BK. 388/II hiikkmil ¢ercevesinde diger borg-
landinci iglemler i¢in de 6zel yetki aramamaktadir (Y. 11. HD. 1.10.1973 t,
3543/3651 "kontrgaranti i¢in") (karar yayinlanmamigtir). Keza cezai sart
igin. Y. 11. HD. 11.9.1971 t, 3927/5495-E/K (Karahasan, M. Resit, Tiirk
Bor¢lar Hukuku. 1st. 1992. C. VI. Shf. 669. Y, 4. HD. 30.4.1956 t, 2619/
2274-E/K (Karar, yayinlanmamgtir.) Y. 2. HD. 2.5.1983 t, 3789/3905-E/K
(YKD. 1983/9. Shf. 1301). Kararda bogsanma davas i¢in, 6zel yetkinin gerek-
medigi vurgulanmaktadir. Ayrica bkz. Av. Magat, Rahmi. Boganma Davala-
rinda Vekaletname. (ABD. 1955/5. Shf. 330 vd.)

(20) Bkz. Bu yazimin 5 nolu dipnotundaki kaynaklar. (Karsit gériig yéntinden).

(21) BK. 1 vd, Anayasa Md. 48. MK. 2. Prof. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop.
Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler. 7. Bas:. Ist. 1993. Shf. 60 ve civ.

(22) Bkz. Bu yazinin 4 nolu-dipnotu ve bu notun ait oldugu metin béliimi.

(22a) Kritige konu Yiice Daire Kararinin, Yargitay Kararlan Dergisinde yayim-
lanmas) zerine, 6nemi sebebiyle Ankara Barosu Dergisinde de yayinlan-
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2— BK. 388/1I (iistlenilen ige bagh tasarruflarda bulunma ser-
bestisi) agisindan:

Is sahibini temsil eden ve i¢tihada konu olan miimessilin Gde-
vi, temsil olunan kiginin uyugmazhifim, davaya konu kilmak
iizere avukata tevdi etmektir. Igi avukata tevdi etme hadisesine
bagh tasarruflar nelerdir yahut vekalet iicret sozlegmesi, bu ige
bagh igler kategorisinde midir sorusuna verilecek cevap, sorunun
kesin ¢oziictisidiir: »

a— Avukathk, yasayla disipline edilen bir "kamu hizmeti"dir.
Isi reddetmek veya kabul ederek "avukathk sézlesmesini yap-
mak" avukatin hakkidir. Bu hak ve akit yapma igi, anlagmazhga
kat'iyyetle bagh olan bir igtir (Avukathk K. Md. 37, 53, 163 vdg).
Tevdi olunan ise baghhf tartigmasiz tasarruf olan avukathk
sozlegmesini (yahut vekalet ticret sozlegmesini) BK. 388/II hiik-
miiniin serbesti kapsamindan gikaracak bir kural yoktur.

b— Sozgelimi, Yiiksek Mahkemenin i¢tihadim gozeterek, "veka-
letnamede yetkin yok, vekalet iicreti sozlesmesi yapamazsin dene-
rek" biitiin avukatlarca iistlenilmesi reddedilen ve siire aggmina
ugrayacak bir igin ifasina gorevlendirilmig, ig sahibinin uzakta

.olugu sebebiyle siire agimim1 tamamlayacak son giinlere ulagmig
vekilin ve ig sahibinin durumlanm hangi miiesseseye oturtabili-
riz? 15 giinliik itiraz1, 30 giinliik kamulagtirma tezyid-i bedel da-
vas siiresini (ve likit hakkim) yitiren davaci, verdigi vekalete ve
yasaya giivende yanmilmig m1 olacaktir? Mevcut muhatara ve akit
yapilamazlik sebebiyle igi redde ugrayan vekil, gorevi geregi gibi
ifa etmis mi olacaktir? Yasal diizenlemenin sisteme aykin olarak
delinmesinin yolagacagh haksizhklar, énceden kestirilemeyecek
yogunluk gosterebilir (Avukathk Kanunu Md. 35/1).

3— Sozlesmenin ayakta tutulmasina yonelik yorum ilkesi ag-
sindan:

Yasada hﬁkﬁmbsiizliige yolacacak agik aykirihk sézkonusu ol-
madik¢a, hukuka ayklnhk iist kategorisi yaratilamaz. Bu gibi

masim sagladim. Ancak her iki dergideki yayima ragmen, savunma diinya-
sindan herhangi bir legal tepki ve kritik gelmedl Oysa meslekle yakmdan
ilgili konularda duyarhlk, avukatin ve avukath#in kagimilmaz 6zellifi ve ig-
levi olmahdir. Tepki korliigii, seviyenin gostergelerinden sayllmaktadur.
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hallerde, sozlesmenin, ayakta tutulmas: yéniinden yorumlanma-
s1 gerekir (23). Yiikksek Mahkeme, i¢tihatla "hukuka aykinhk"
kategorisi yaratmaktadir. Oysa temsil yoluyla ig tevdi etme (avu-
katin hukuki yardimina bagvurma) iradesi, onunla sézlegme-
yapma isini muhteva itibariyla kapsadiktan baska, BK.
388/11 normu da butlan yorumunu tikayan engel-kural'dir. Avu-
kathk sozlegmesinin yorumunda, adeta yikim/gecersizlik ilkesi-
nin benimsendigi vurgulanmaktadir ki, problemimizdeki gériintii
de aym bicimdedir (24).

Aynca "bor¢landina iglem" gerekgesi de, BK. 388 hiikmiinde
dayanak bulmayan bir diigiincedir. Bor¢, yalmzca parasal edim-
leri degil, yapma kaginma gibi iycabi ve selbi taahhiitleri de kap-
sar. Vekalet ve temsil gorevinde, agirhk itibaryla "avukatin hu-
kuki yardim borcu" (yani yapma borcu) ile "ig sahibinin édeme
(para) borcu” arasinda fark yoktur. Kuskusuz tasarruf terimi,
BK. 388/I1II hiikmiindeki aynklar diginda BK. 388/II metnindeki
"serbesti" ger¢evesinde, "BORCLANDIRICI iSLEMI DE" kapsar.

4— Avukathk Yasasindaki simirlamalar yéniinden:

a— Avukathk Yasasinin, ig sahibi ile avukat arasindaki iligki-
yi amir bir bi¢cimde diizenlemesindeki amag¢, giivenilir ve hu-
kuk devletine katkici bir meslek yaratmaktir. Yasanin bu
amacinin veya herhangi bir hiikmiiniin, "vekil aracahgiyla is sa-
hibi adina avukathk s6zlegmesi yapmas1" ile bagdagmaz bir yam
yoktur.

(23) YIBK., 9.10.1946 t, 6/12. Prof. Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop. age. Shf.
151. Prof. Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku. Genel Hitkiimler. Ank. 1989. Shf.
I/567. Prof. Kaplan, lbrahim. Hakimin Sézlesmeye Mitdahalesi. Ank. 1987.
Shf. 66 vd. Prof. Hatemi, Hiiseyin. Hukuka ve Ahlaka Aykinhk Kavrami: ve
Sonuglari. Shf. 56 ve civ. Prof. Kaneti, Selim.Hukuka Aykirnhk Unsuru (ya-
yinlanmamig dogentlik tezi). Shf. 143 ve civ. ©

(24) Aday, Nejat. agm. 91, 105, 106, Av. Kuntman, Osman. Avukathk Ucreti Ile
ligili Hasih Davaya Istirak, Baganya Gore Degigen Nisbi Ucret ve Dava
Edilen Seyin Aynen Avukata Ait Olaca@ Konularinda Bir Inceleme ve Yar-
gitay Uygulamasinin Elestirisi. (IBD. 1984/7-8-9. Shf. 478 ve civ.) Dr. Pek-
camtez, Hakan. Davanin Sonucuna Katilma Yasag (Hasih Davaya Istirak
Yasag). (IBD. 1989/10-11-12. Shf. 620 ve civ.). Prof. Hatemi-Serozan-
Arpaci. Borglar Hukuku, Ozel Boltim. Ist. 1992. Shf. 427. ABD. 1993/3. Shf.
443-529 aras igtihatlar:
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b— Bilakis avukathk diizenlemesi (normatif hiikiimler), bu
yetkininkullamlmasimin hakl zeminini yaratir: Yasal hiikiimle-
rin koydugu tavan simrlar ve diger kayitlar, ig sahibi i¢in agl-
" maz giivenceler olugturur. Yasamn olugturdugu iist sinirlar, ser-
best saydiga alanlara tagimak, simir berisi yoruma gitmek, huku-
ka tamamen yabancidir (Av. K. Md. 163, 164, 47, vdg). Temsil
teorisi ve normativizmi, bu konuda bagkaca ¢oziimii zorunlu kil-
maz. Avukathk Yasasindaki iligki tavanim belirleyen ve ideal sa-
vunma diizenine yénelik normlarin, avukathkmeslegini asgari
tarifenin sosyo ekonomik zeminine indirme gerekcesi kilinmas,
gaf yorum ve pozitif hukuk ilkelerine sigmaz.

c— Avukathk Sézlesmesinde gekil konusunu diizgnleyen hiik-
mii de temsilde ozel yetkiyi aramamistir (Av. K. Md. 164/4).
Avukathk sézlesmesinin yazih olarak yapilmasi1 zorunludur. Bu
sart, asgari iicret tarifesi iistiindeki bolim i¢in sihhat gartidir.
Sozlesmenin ig sahibi adina vekaleten yapilmasinda 6zel ve ay-
rik bir durum yoktur. Ancak igi iistlenen avukatin bir bagka
avukat: tevkili halinde, daha énceden miivekkili ile sozlegmesi
olmadik¢a, vekiletnamede 6zel yetkisi olsa dahi, tevkil olunan
avukatla sozlesme yapmasi yasaktir (Av. Y. Md. 171/4). Bu ku-
ral, esasen Av. K. Md. 164/4 hiikmiinii tabii sonucudur.

d- Yasada yeralmayan ve yasaya aykir1 "fevkalade ig" olgiitii-
nii getirerek, avukatin hizmetini, ig sahibinin borcu altina bir
konuma indirgemek, esitsizlik dogurur. Sézgelimi miivekkilin
cok onem atfettigi, yiilksek tutardaki likiditeyi iceren bir davada
avukathik hizmetini,yorumla asgari iicret diizeyine indirmek, ka-
rarla kolay ve fakat adalet diigiincesine de yabanc bir ¢6ziim
olugturur.

e— Ayn1 yorum, akdin siijjeleri diginda kalan ve fakat yasal dii-
zenlemeye vq akde giivenen iigiincii kigileri koruma diginda bi-
raktiindan, bu agidan da giddetle elegtirilmektedir (25).

f- "Istismar" gerekcesi, i¢tihat yaratmanin ve uygulanan gorii-
siin dayanag kilinamaz. Her iligkinin siirdiiriilmesinde, ifasinda
bu nevi defi ve itirazlar dermeyan olunabilir. Bu itirazin dayana-

(25) Prof. Tandogan. age. 397.
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#1 MK. 2 hikmi olup, burada diizenlenen "haklarin dogusg ve
kullamlmasinda, bor¢lann ifasinda diiriistlik”, hukukun genel
ilkesidir. Bu itibarla tamamen spesifik bir alan olan "avukathk
sozlesmesinin inikadinda ig¢tihatla ihdas olunan 6zel yetkinin ge-
rekcesi veya gerekcelerinden biri", "istismar" olamaz. Istismar
konusu kihnmamg avukathk sozlesmeleri i¢in 6zel yetki aran-
-maz diyebiliyorsak (?) boylebir gerek¢e dayanak kilinabilir. Hii-
kiimler ve ictihatlar, hayatin olagan akigina uygun hadiselere
gore ve geneli kapsayacak bicimde vazolunur. Istisnai ve patolo-
jik olaylarin genel ¢oziime gerekge knhnmasi, yanhsgtir (26).

g- Temsilcinin yetkiyi kotiiye kullanmas1 veya agmas1 yahut
savsamasi halinde, genel hiikiimlerdeki yaptinmlar giindeme ge-
lecektir. Bu hallerde, temsil belgesinde 6zel yetki olsa dahi yasal
yaptinm igleyecektir. Birbagka deyimle bu ve benzeri hallerin
ozel yetkiyle dogrudan baglantilar1 yoktur (26-a).

(26) Prof. Edis, Seyfullah. age. 285 vd. Av. Ozkent, Ali Haydar. Avukatin Kitabi.

Ist. 1940. Shf. 482 ve civ. Cernis. Wolf. Tatbikattan Cizgiler. Ist. 1962. Shf.
! 11 vd. '

(26a) Yargitay Yiiksek 13. Hukuk Dairesi; bir ictihadinda su sonuca varmigtir:
“...Avukathk Kanunu'nun @63. maddesinin 2. fikras1 ve 164. maddesinin 1.
fikras1 hiikkmii geregince avukathk ticreti avukatla ig sahibi arasinda ser-
bestce kararlagtinnthr ve kural olarak belli miktar1 kapsamas1 gereklidir.
Olayimizda da taraflar arasindaki iicretsozlesmesi belli miktar kapsamak-
ta bagka bir deyisle maktu olarak kararlastinlmig olmakla Avukathk Ka-
nunu'nun 164/2. maddesinde s6zii edilen % 25 simin1 bu durumda uygulama
yeri bulmaz. Bu halde sézlesme kural olarak gecerlidir. Kural bu olmakla
beraber sidzlegsmenin yapildigh tarihte Borglar Kanunu'nun 19. maddesine
aykin diigmemeside gerekir. Bu nedenle sézlegmenin yapildigh tarihte ta-
raflann sézlegme ile amacladiklan gikarlarinin dengede oldugu kabul edile-
rek hakiki ve miigterek maksatlar1 aranmali sézlesmenin kanunun goster-
digi hudutlar icinde kalhp kalmadii ahlaka aykin olup olmadig belirlen-
melidir. Sézlegmenin yapildig1 tarihte bir taraf i¢in saglanan hak ve menfa-
ate esit diismeyen fahisg bir hak ve menfaatin kars: tarafa saglanmas iyi ni-
yet kurallarina hak ve nesafete ve ahlak kurallanna aykiri diiger. Olayi-
mizda daval taraf, sézlesme ile takibi ve yiiriitiilmesi davaci avukata bira-
kilan iglerdeki hak ve menfaatlerinin degeri bagka bir deyisle 0~davalarin
milddeabihlerinin degerinin 2 milyon lira dahi olmadifini bu degerin beg
kat1 fazlasivle 10 milyon lira icret kararlasgtinlmasinin BK. 19. maddesine
aykin diigtigini ileri siirmigtiir. Gergekten iki milyon liralik bir menfaat
icin beg kat1 fazlasiyle ticret ongériilmesi iyi niyet ve ahlak kurallan ile
bagdasmaz. O halde daval tarafin bu savunmalan iizerinde durularak soz-
lesme tarihinde davacimin takibini tistlendigi davalarin degerleri bu dava-
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h— Taraflar, hukuki iligkiye girerken gereken titizligi esirge-
memek 6devindedirler. BK. 388/1 hiikmii yoluyla, ig sahibi, veka-
let gorevine akdi tahditler koyabilir. Bu hakkini1 kullanmamg ta-
rafa, karg1 taraf aleyhine "norm iistii avantaj tammak", akit den-
gesini ve hukuku sarsar. Edimler arasindaki uyum bozulur. Soz-
legme serbestisine haksiz elatma hali ortaya gikar (Anayasa Md.
48, BK. 386, 388, Av. K. Md. 163/11) (27).

VII - Avukathk sozlegmesinde, avukatin avukat olmayan kigi
tarafindan temsili sorunu: Avukathk hizmetlerini yiiriitmek, ba-
roda yazih (levhaya kayith) avukatlara 6zgii, tekel/kamu hizmeti
niteligindedir. Avukathk sozlegmesi, hukuki yardim borcuna
(avukathk hizmeti edimine) dogrudan bagh bir evredir (Av. K.
Md. 163/1, 164). Avukat olmayan bir kiginin, igi {istlenen avukat

L1

adina avukathk s6zlegmesini, 6zel yetki dahi olsa (BK. 388/1 ak- V

di kayit) akdetmesine, agklanan durum kargisinda ihtiyatla
yaklagmahdir. Ozellikle avukata ig temini yasap smirlarina gi-
ren olaylar bakimindan bu ihtiyat, yerini hiikiimsiizlik yaptm-
mina terkeder (Av. K. Md. 48/1) (28).

larin davacinin yardim ile davahlara sagladigh hak ve menfaatler belirlen-
meli, 6ngoritlen ticret ile aralarinda fahis fisbetsizlik olup olmadi, dolay:-
siyle sézlesmenin kanuna, ahlaka aykir bulunup bulunmadif tesbit edil-
meli kanuna ve ahlaka aykin oldugu saptandia takdirde s6zlegsme gecersiz
sayllarak asgari tarife uygulanmahidir. Mahkemece bu yén gotzetilmeden
eksik inceleme ile yazili sekilde davanin aynen kabulii yasaya dykindir.
Karar bu nedenle bozulmahdir”, (Y. 13. HD. 6.7.1988 t, 2305/3746-E/K.
ABD. 1993/3. Shf. 449-451).

(27) Ornegin, "vekaletin kullanim tarihinden asgari bir ay éncesine dayal: yaza-
I1 talimatla iglem sahibi kilinacag, belli siire kaydini tagimas, falanca igle-
ri kapsamamas ve benzeri gibi. Prof. Yavuz, Cevdet. age. II/177, Karaha-
san, age. IV/1219 vd. .

(28) Y. 13. HD. 28.3.1991 t, 8889/3654-E/K (ABD. 1993/3. Shf. 459). Kararda su
sonuca varilmigtir: ". Iddla ve savunmaya dosyadaki delil ve belgelere gore
taraflar arasinda diizenlenen protokolle tesbit edilen duruma gére dava ta-

. kipcisi olan davaliya davac kamulagtirma davalarinin temini i¢in aracihk
yapmay yitkiimlendigi davalinin da bu hizmetine kargsihk davaciya miivek-
killerinden alacag vekalet ticretinin 1/2 sini vermeyi kabul ettigi 6zellikle
de davacinin 1136 sayili yasanin gecici 12 ve 13. maddelerinde agiklanan
sartlar1 haiz ve dava vekaleti ruhsatnamesine sahip dava vekili oldugu an-
lagilmaktadir.

Hal boyle olunca 1138 sayilt yasamn ge¢ici 17. maddesinin 7. bendlmn
yollamas1 ile davac dava vekiline 48. maddenin uygulanacaf ¢ok agktir.
Amlan madde hitkmiine gore Avukat veya ig sahibi tarafindan vaad olunan
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VII-SONUC:

Is sahibi adina temsil yoluyla avukathk sozlesmesinin bagit-
lanmas, BK. 388 ve HMUY. 63 anlaminda veya herhangi bir ge-
kilde "6zel yetkinin varhgim" gerektlrmez

Yasa, agikea, "Vekalet, vekilin takabbiil eyledigi igin yap11ma-
st igin icap eden hukuki tasarruflan ifa salahiyetini samildir"
(BK. 388/II) hiikmiinii getirerek iistlenilen igin yerine getirilme-
sini saglayacak zorunlu bagh iglemleri, 6zel yetki kapsaminda
tutmugtur. Avukathk Sozlegsmesi de, avukatin igi kabul etmesi-
nin zorunlu 6n igidir.

Ozel yetkiyi arayan yasa normlan, "tahdidi-agilmaz say1" ka-
rakteri tagirlar. Higbir yorum yéntemi ve araci, bu simirlamay
agamaz.

veya verilen bir licret yahutta herhangi bir ¢ikar kargihginda avukata is ge-
tirmeye aracilik yapmak veya avukatlarca araci kullanmak mutlak surette
yasaklanmis ve bunlan yapanlar hakkinda cezai mtieyyideler éngoriilmiisg-
tiir.

Az yukanda agiklandifh iizere davali tarafindan vaadolunan bir iicret
kargiifinda ona is getirmeye aracilik etmeyi davacinin taahhiit ettigi ¢ok
agktir. Bu durumda, taraflar arasinda diizenlenen sbézlesmenin BK. 19 ve
20. maddeleri uyarinca mutlak butlan ile malul olup gecersiz ve hiikkiim ifa-
de etmeyecegi boylece taraflan baglamayacag yonlerinde kugku ve durak-
samaya yer olmamahidir. Bu yiizden davac: sézlesmeye dayamlarak alacak
isteminde bulunamaz. Mahkemece hukuki degerlendirmede yanhghga di-
giilerek gecersiz sozlesmeye gegerlik tanminarak davanin kabuliine karar ve-

'rilmesi usule ve yasaya aykindir. Bozma nedenidir”. Y. 13. HD. 3.12.1991 t,
12714/12690-E/K (ABD. 1993/3. Shf. 470). Kararda aynen séyledenmekte-
dir: "... 163 Ornek 6deme emri tebli#i iizerine bor¢lu sirket temsilcisi oldu-
gunu bildiren A A. siiresinde, merci hakimligine borcun édendigi itirazinda
bulunmus ve 6deme belgesi sunmusgtur. A.A. avukat degildir. Ibraz edilen
15.5.1989 tarih 18542 sayil vekaletnamede, bor¢lu sirketin, ihale iglerini
yiritmek tizere vekil tayin edildigi anlasilmaktadir.

Icra takibine itiraz etmege yetkisi olmadi1 gibi, avukat olmadlgmdan
Avukatlik Kanununun 35. maddesine gére, adli iglemleri tgkip yetkisi yok-
tur. Daha son durugma sirasinda borglu sirketin vekilinin 15.5.1991 tarihli
bir vekaletnameye dayanarak durugma takip etmesi, daha énce yok sayiian
nitelikteki iglemlere gecerlilik kazandiramaz. Yasamn itiraz i¢in tayin etti-
g siire hak diigiiriict bir siiredir ve kamu diizeni ile ilgilidir. Siiresinde ya-
pilmus gegerli bir itiraz olmadiindan ve durusmaya daha sonra bor¢lu veki-
linin gelmesi sonucu etkilemiyeceginden itirazin reddi gerekirken, kabulii
isabetsizdir.
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'Normun tadadiligi benimsense dahi, avukathk sozlegmesi, bu
istisnamin i¢ine girmez. Avukathk sézlegmesindeki buyurucu dii-
zenleme, ig sahibinin temsilcisi tarafindan dahi a§11amayacak
borgluyu (ig sahibini) koruyan tavan olugturur.

Yargitay Yiiksek 13. Hukuk Dairesinin, bu tiir sézlegmelerde,
temsil belgesinde 6zel yetki arayan igtihadi, normatif yapimiza,
.savunma mesleginin niteligine, hukuk bilimine uygun diigme-
mektedir. Konu, bu yazida "ayrintiya inmeyecek" geniglikte de-
gerlendirilmigtir. Vardignmiz ¢6ziimiin temel gerekcelerinin, "so-
nug béliimiinde" 6zetlenmesi yerine, yazumizin ilgili boliimlerine
yollama yapmak, tercih olunmugtur.

Yiiksek Dairenin igtiila(ilm gozden gecirmesi, kendi takdir si-
nirlan i¢inde kalmaktadir.
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