
"USUL HUKUKUNDA KAZANILMI Ş HAK"

Güzin AKGÜNDÜZ (*)
Saadettin SALTIK (**)

Görülmekte olan bir davada taraflardan birinin ya da mahke-
menin yapmış olduğu bir usul işlemi ile yanlardan biri lehine
doğmuş ve kendisine uyulmas ı zorunlu olan hakka usule ili şkin
kazanılmış hak denilmektedir.

Yasada açık bir düzenleme olmamakla birlikte uygulamada
Yargıtay bozma ilarnı ile ortaya çıkan usule ilişkin kazanılmış
hak konusu büyük önem arzetmekte olup; yaz ımızda asıl mesele
olarak irdelenecektir.

1- KISACA USULE İLİŞKİN KAZANILMIŞ HAK
ÇEŞİTLERİ :

A- Değişik Konularda:

Yargılama sırasında yanlardan birinin bilirki şi raporuna iti-
raz etmemesi itiraz eden taraf lehine usule ili şkin kazanılmış

• hak oluşturur. Yanlardan biri bilirki şi raporuna itiraz etmez, di-
ğer tarafın itirazı üzerine ya da mahkemece kendiliğinden yeni
bir bilirkişi raporu alınır ya da aynı bilirkişiden ek rapor temin
edilir ve sonuncu rapor birinci rapora itiraz edenin daha da aley-
hine olursa ilk rapor itirazda bulunmayan yönünden kesinle şece-
ğinden bununla itiraz eden taraf lehine usuli kazanılmış hak
oluştuğundan mahkemece ilk bilirki şi raporuna göre karar veri-
lir. Dikkat edileceği gibi, burada usuli kazanılmış hak, yanlar-
dan birinin iş lemi ile oluşmaktadır.

() Salihli Yargıcı.
(*9 Salihli Yargıç Adayı.
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Yargıcın yanlardaıı birine kendiliğinden yemin, teklif etmesi
ile, o taraf lehine usuli kazan ılmış hak oluşur. Her ne kadar,
yargılama sırasında, ara kararlardan d'5nülebilirse de, bir taraf
lehine usuli kazanılmış hak oluşturan ara kararlardan dönüle-
mez bu sebeple Yargıç da, kndiliğinden yemin teklif etme kara-
rından dönemez.

Yargıcın yanlardan birine kesin önel vermesi ile karşı yan le-
hine usuli kazarnlmış hak d. ğar. Kesin önelin, sonuç yaratabil-
mesi için, kesin önelde öngörülenin yerine getirilebilir özellikte
ve ara kararın da çok açık o ınası gerekir. Kesin önel yanlardan
biri lehine usuli kazan ılmış hak oluşturmakla birlikte, mahkeme
yargıcınm da taraflar kadar, kesin öneli içeren ara kararına say-
gılı olması olması zorunludur.

B- Yargıtay'ın Bozma İlamı ile Ortaya Ç ıkan Usule
İlişkin Kazanılmış Hak Çeşitleri:

'Usul yasamızda Yargıtay'ın bozma ilamı ile ortaya çıkan usu-
le ilişkin kazanılmış hak düzenlenmiş değildir. Ancak bu konu
Yargısal inançlarla kabul edilmiştir. Yargıtay'ın 'bozma kararı
ile ortaya çıkan usule ilişkin kazanılmış hak iki çeşittir. İlki
mahkemenin bozma kararına uyması ile doğ n kazanılmış hak,
ikincisi bazı hususlann bozma karann ın kapsamı dışında kal-
ması ile ortaya çıkan usule ilişkin kazan ılmış haktır.

aa- Bozma Karar ına u:ırnası ile Doğan Usule İlişkin
Kazanılmış Hak:

Mahkemenin bozma i İam,na. uymas:t ile, bozma ilam ı lehine
olan taraf yararına usule îli§kin kazanı'irnış hak doğar bu ise be-
raberinde bozma ilamında gösterilen doğrultuda araştırma yap-
mak ve karar vermeyi getirecektir.

Yargıtay 5. HD.nin 1990-25628 esas ve 1990 - 33499 K sayılı
kararında aynen ".. bozmad ın sonra bilirkişice re'sen bulunan
somut emsale ait tapu kaydı getirilip kontrol, edilmelidir. Davacı
tarafin temyizi bulunmadığından o kararda araştırılmasına hük-
medilen miktar dayalı için u.3ü[i kazarulmış hak oluşturur.." , de-
nilmiştir (1).

(1) Yasa Hukuk Mevzuat ve Içtihat Dergisi, 1991-5 sh. 681 vd.
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Yargıtay 8. HD.nin 1981-12190 esas ve 1981-12122 K. sayılı
kararında " ... bozmadan önce 4500 m 2 olarak ölçülüp tesdilme ka-
rar verilen taşınmazın ölçü ve krokiye ilişmeyen bozmadan son-
ra 4600 m2 yüzölçümüyle tesciline karar verilmesi hükmü dava-
lınrn temyizi üzerine bozulmakla aleyhe hüküm verme yasağı
kapsamına girer.." görüşüne yer verilmiştir (2).

Yargıtay HGK.nun 30.3.1988 tarih 1988-5-169 esas ve 1988-
298 K. sayılı karanndan özetle "... dava tarihinden itibaren faiz
isteğinde bulunan davacı faiz talebinin redcline yönelik kararı
temyiz etmemekle o tarihe kadarki, iste ğinden vazgeçmiş sayılır.
Kararın başka nedenle bozulup yargılamanın sürmesi aşamsın-
da ancak temyiz edilmeyen karardan sonraki dönem için faiz ka-
ran verilebilir.." denilmi ştir (3).

Yargıtay 5. HD.nin 16.11.1987 tarih ve 1987-23526 esas ve
1987-18779 K. sayılı kararında ise, " ... kamulaştınlan bir taşm-
mazın tapu kütüğüne ferağının yapılması bu yere idarece huku-
ken el konulduğu anlamına gelir. Ferağ gününden itibaren dava-
cıya faiz ödenmesi gerekirse de ilk kararı davacı temyiz etmedi-
ğinden dayalı yararına usuli kazanılmış hak doğmuş olduğundan
davacıya ilk karar gününden sonrası için faiz verilebilir.." görü-
şüne yer verilmiştir (4).

Mahkeme bozma ilam ına uymakla, bir i şlem yapmaktadır. Bu
işlem ise bozma ilam ı lehine olan taraf yararına usule ilişkin ka-
zanılmış hak yaratmaktadır.

Ara kararlar kural olarak yarg ılamaya son veren kararlardan
sayılmaz. Aksine yargılamayı yürütmeye yarayan kararlard ır.
Yine kural olarak dava sonlanmadan mahkemece ara kararlar-
dan dönülebilir, meğer ki, bu ara karar yaıilardan birisi yararına
usule ilişkin kazanılmış hak yaratmasın. Çünkü bu yerleşik ku-
ralin ayrık durumudur. 0 halde mahknıe bozma ilamına uyul-
ması şeklinde bir ara karar verdikten sonra bu ara karanndan
dönerek, eski kararında direnemez. Buna Yargısal inançlarla or-

(2) YKD. (Yargıtay Kararları Dergisi) Şubat 1982, sh. 198.
(3) Türkiye Barolar B. Dergisi 1988 sayı 3 sh. 475.
(4) YKD. Şubat 1988 sh. 182 vd. 	 -
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taya çıkan, usuli kazanılmış hak ilkesi engeldir. Mahkeme boz-
ma kararma uyduktan sonra,, "bozma ilamı" araştırma noksanh-	 *
ğını işaret ediyorsa o doğrultuda incele ıe yapmak ve araştırma
sönucuna göre karar vermek, "bozma ilamı" araştırmayı yeterli
gorüp, sonuç yargımn yanılgLsına işaret ediyorsa belirlenen so-
nuca göre karar vermek zorundadır.

Bozma ilamma uyulmas ı ile oluşan usule ilişkin kazanılmış
hak yalnızca yerel mahkemeyi bağlayıci bir olgu değildir. Aynı
zamanda önceki kararda "bozma" görü şü bildirmiş Yargıtay'ın il-
gili dairesini de bağlayıcı niteliktedir. ilk bozma ilam ına aykırı
şekilde ikinci bir bozma kararı verilemez. Ku şkusuz, bu şekilde
oluşan bir kazanılmış hak ancak Mahkemenin Yargıtay bozma
ilamına uyulmasına karar verdiği anda oluşacaktır. Yoksa Yargı-
tay'ca karar bozuliıp mahalline gönderilmiş ve karar düzeltme
aşamasında ikinci kez ayni Daire tarafından konu incelenecekse,
bu aşamada izah edilen kazarnlmış haktan sözetmek yanlıştır
Bir kez. daha vurgulayacah olursak, Yarg ıtay bozma ilamına
uyulması ile oluşan kazanılı -ıış hak yerel mahkemenin bozma
ilamma uyulmas ına ilişkin ara kararı ile doğar ve bu aşamadan
sonra gerek yerel mahkeme va gerekse önceki incelemeyi yapm ış
olup Yargıtay ilgili dairesi bu asıl kural ile bağlıdıriar.

bb- Bazı Konuların Bozı rıa İlamın:ı n Kapsamı Dışında
Kalması ile Oluşan Usule İlişkin Kazanılmış Hak:

4.2. 1959 tarih ve • 1957-13 esas ve 195945 K. sayılı Yargıtay
İ.B.K.da aynen "...kural olarak hukuk yargılama yöntemine iliş -
kin kazanılmış hak geçerlidir. Bu kural görev konusunda uygu- 	 S
lanmaz. Duruşmamn bittiği bidirilinceye kadar görevsizlik kara-
rı verilebilir... Temyizce bir kararın bozulması ve mahkemenin
bozma kararına uyması halinde bozulan. kararm bozma sebeple-
rinin şumulü dışında kalmış cihetlerinin kesinle şmiş sayılması
davalrın uzamasını önlemek: maksadi,yla kabul edilmiş çok
önemli bir usulü hükümdür. Bir cihetin bozma kararının şumulü
dışında kalması da iki şekilde olabilir. Ya o cihet açıkca bir tem-
yiz sebebi olarak ileri sürülmüş fakat dairece itiraz reddedilmiş -
tir. Yahut da onu hedef tutan bir temyiz itiraz ı ileri sürülmemiş
olmasına rağmen dosyamn temyiz dairesince incelendi ği sırada
dosyada bulunan yaz ılardan onun bir bozma sebebi say ılması
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mümkün bulunduğu halde o cihet dairece de bozma sebebi sayıl-
mamıştır. Her iki halde de o konunun bozma sebebi sayılmamış
ve başka sebeplere dayanan bozma karanna mahkemece uyul-
muş olması taraflardan birisi lehine usuli bir müktesep hak
meydana getirir.." denilmiştir (5).

Dikkat edileceği gibi, bu kararda, usule ili şkin kazanılmış
hak kuralının uygulamayacağı görev konusu i şlenmiş , ayrıca, bir
konünun bozma ilam ının kapsamı dışında kalmasımn- hangi ko-
şullarda oluşabileceği çok yaim bir şekilde izah edilmiştir.

Yerel mahkemece Yargıtay bozma ilamına uyulmasına karar
verilmesi ile Yargıtay ilamında bozma gerekçesinin kapsam ı dı-
şında kalan kis ımlar hakkında inceleme yapılamaz, bozma ila-
mın kapsamı dışında kalan hususlar hakkında yeni bir karar ve-
rilemez. Yukarda alıntı İBK.dan aynen " ... bozma sebeplerinin
şumulü dışında kalmış cihetlerinin kesinleşmiş sayılması dava-
lann.." anlatımına yer verilmiştir. Buradaki kesinleşme olgusu-
nu maddi anlamda kesin hüküm ile kar ıştırmamak gerekir. Uy-
gulamada ise, bu noktada görüş ayrılıkları vardırki, bu husus
aşağıda da irdelenecektir.

Konuyu bir örnekle açıklayacak olursak; (A) - (B) aleyhine bo-
şanma davası açmış (B) ise öncelikle boşanma davas ının reddini
istemiş, ayrıca boşanma kararı verilmesi halinde yoksulluk nafa-
kası —manevi ödenceye hükmedilmesini dilemi ştir. Mahkeme bo-
ş anma, kendiliğinden tedbir istek üzerine, yoksulluk nafakas ına
hükmetmiş ve manevi ödence istemini ise reddetmiştir. (B) kara-
rı tümü itibari ile temyiz etmi ştir. Yargıtay ise aynen "...sair
temyiz itirazlann ın reddi ile manevi ödenceye hükmedilmesi
olayda koşulan oluşmakla usul ve yasaya aykırı olmakla.." görü-
şü ile bozma kararı vermiştir. Karar düzeltme istemi reddedil-
miş ve mahkemece bozma ilam ına uyulmasına karar verilmiştir.
Usule ilişkin kazanılmış hak bu aşamada doğmuştur. Bu aş ama-
dan sonra, boşanma, tedbir ve yoksulluk nafakas ı istemleri hak-
kında, yeniden inceleme yap ılamayacak farkl ı bir karara varıla-
mayacaktır. Yargıtay manevi ödence yönünden ara ştırma yeter-
sizliğinden de söz etmediğinden, manevi ödencenin yerindeliği
(5) Yargıtay Içtihadı Birleştirme Kararları Ank. 1984 sh. 123.
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konusu da artık mahkemece inceleme konusu yapılmayacak ve
mevcut kanıtlara göre uygun bir manevi öde ıceye hükmedilecek-
tir. Mahkeme bozma ila ıı rnın kapsam ı dışında kalan konularda
yeniden araştırma yapmayacaktır çünkü, artık o konularda,
"bozmanın kapsamı dışmda kalmakla" usuli kazanılmış hak
oluşmuştur.

2— AYRIK DURUMLAR

Kural, usule ilişkin ka7anılrnış hak ile yerel mahkeme ve Yar-
gıtay'ın bağlı olduğudu:r. 1-ler kural gibi, usule ilişkin kazanılmış
hak ilkesinin de ayrık durumları:, vardır.

Yeni çıkan bir İ .B.K. karşısında usule ilişkin kazanılmış hak
korunmaz. Bu konu 9.5.1960 tarih 1960/21 esas ve 9 K. sayılı
İ.B.K.da aynen "...sonra çı kan içtihadı birleştirme kararının tem-
yiz mahkemesinin bozma karar ına uyulmakla meydana gelen
usule ait müktesep hak mahkemede veya temyiz mahkemesinde
bulunan bütün işlere tatbikinirt gerekli olduğuna..." şeklinde dile
getirilmiştir (6).

Görev konusu da ayrık durumlardan birisidir. E ş deyişle yar-
gılamanın bitimine kadar, dava dilekçesinin görev ı oktasından
reddine karar verilebil:ir. Görev konusu usule ili şkin kazanılmış
hak kuralı uygulanmaz. Bu husus Yarptay 4.2.1959 T. 1957-13
esas ve 1959-5 Karar say ılı İ .B.K.ında vu:rgulanmıştır. (7).

• Maddi hataya dayalı bozma kararına uyulması ilgisi yönün
den, usule ilişkin kazanıl:au ş hak oluşturmaz. Bu konuda Yargı-
tay H.G.K. 13.3.1991 tarih ve 1991-111-40 esas ve 1991-127 Ka-
rar sayılı kararında aynen ".. Yargıtay dairesinin verdi ği onama
veya bozma kararı açık bir maddi yanı lgLya dayanıyorsa bu ka-
rarlara uyulmuş olması usuli kazanılmış hak doğurmaz. Ancak
bozmayı yapan daire hukuki yönden n:itelendirme yapmış 'delile-
ii belli bir doğrultuda de:erlendirmiş ise sonradan hukuki görü ş
değiştirse veya delil değerlendirmesinin yanl ış olduğu benimsese
bile artık maddi hatadan söz edilemez. Usuli kazan ılmış hak do-
ğar..." görüşüne yer verilm.i şti:r (8).

(6) Yargıtay Içtihadi Birle ştirme Kararları Ank. 1984 sh. 220 vd.
(7) Yargıtay Içtihadı Birle ştirme Kararları Ank. 1984 sh. 123.
(8) Türkiye Barolar B. Dergisi 1991-2 Sh.316vd.
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Geçmişe etkili, sonradan çıkan yasa da asil kural ın aynk du-
rumlarındandır. Bu konuda Yargıtay 8. HD.niIİ 1989-6677 esas
ve 1989-11428 K. sayılı ve 31.10.1989 Tarihli kararında aynen
"...sonradan çıkan yasa sınirlama yönünden genişletme yaptığın-
dan bozma ilamıyla tarafı yararına oluşan usuli kazanilımş hak-
kı ortadan kaldırır... davacının temyiz itirazlarına gelince dava-
cinin temyiz isterninin reddine karar verilen 212 ada 14 parsel
numarası ile tapuya kayıtlı taşınmaza ilişkindir. Bu parsel biti-
şikte 8 parsel numaral ı taşınmazın 20 dönüm miktar fazlas ı ol-
duğu 20 seneye ulaşmayan zilyedlik nedeniyle müstakiliyet ar-
zetmediğinden bu taşınmaz hakkındaki davanın reddine karar
verilmesi 17.2.1987 tarihli Yargıtay bozma ilamında istenilmiş-
tir. Sonradan yürürlü ğe giren 3402 sayılı Kadastro yasasının 14.
maddesinde miktar yönünden sınırlama genişletilmiş belgeye da-

• yanmadan bir taşınmazı... tesciline imkan tamnm ıştır. Deliller
bu dairede değerlendirilerek..." denilmi ştir (9).

Kesin hükmün varlığı halinde, usule ilişkin kazanılmış hak-
tan söz edilemez. Yarg ıtay bozma ilamından sonra dahi, kesin
hüküm itirazı ileri sürülebilir. Zaten bu konu, kamu düzenini de
ilgilenclirdiğinden kendiliğinden dikkate al ınması zorunludur.

Hak düşürücü sürenin geçmi ş olduğunun anlaşılması durum-
larında da, usule ilişkin kazanılmış hak korunmaz. Mahkemece
hak düşürücü süre geçirilmiş olmasına karşın, verilen kararın
temyizi üzerine, hak dü şürücü süreye değinilmeden kararın da-
vacı yararına bozulması halinde, bozma ilam ına uyulmakla, da-
vacı yararına —hak düşürücü süre geçirildiğinden— usule ili şkin
kazanılmış hak oluşmaz.

Usule ilişkin hak oluştuktan sonra, davanın kabulü —davadan
feragat ya da yanlar aras ında sulh meydana gelmişse, artık,
mahkemenin usule ilişkin hak konusunu dikkate almadan fera-
gat— kabul ya da sulhe göre karar vermesi gerekir.

Usule ilişkin kazanılmış : hakkın dikkate ahnmayacağı bir du-
rum da, Yargıtay 14. HD.nin 1989-1766 esas ve 1990-1873 K.
sayılı ve 23.2.1990 tarihli kararında aynen "...Belediyece yap ılan

(9) Yasa Hukuk Mevzuat ve Içtihat Dergisi 199140 sh. 1371;
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merdivenin kal'i ve elatmanm önlenmesi davas ı mahkemece ka-
bul edilmiş ancak daha sonra çeki şme konusu kesimin belediye-

• ce kamulaştırılmış olması nedeniyle anılan karar dairece bozul-
muştur. Bu defa belediyenin yaptığı kainulaştırma aleyhine ida-
re mahkemesine iptal davası aalmış ve idare mahkemesince ka-
mulaştırma işlemi iptal edilmi ş anılan bu karar Danıştay'ca
onanmıştır. Bu olguya göre yeni bir durum olu şmuştur. Bu se-
beple dayalı lehine usuli kazanılmış haktan söz edilemez. Yani
duruma göre mülkiyet tekrar davacı ya geçmiştir..." şeklinde dile
getirilmiştir (10).

Yargıtay 1. HD.nin 1988-8683 esas ve 1988-14967 K. sayılı
ve 29.12.1988 tarihli karu ında, bozmaya uyulmakla usule ili ş -
kin kazanılmış hakkın orhıya çıkacağı, ancak bu temel kurahn
da, istisnalannın bulunduğu., bozmadan sonra ve hükmün kesin-
leşmesinden önce çıkan inançları birleştirme kararı, o konuda
geçmişe etkili bir yasanın yürürlüğe girmesi, kazamlmış hak ge-
reğince uyulması gereken yasa. hükmü aün Anayasa Mahkeme-
since yürürlükten kaldırılması örnekleri ile vurgulanmıştır (11).

Ancak, yukanda izah edildi ği gibi, usule ilişkin kazanılmış
hakkın, dikkate alınmayacağı durumlar, alıntı Yargıtay 1. H.D.
karannda sayılanlarla sınırh değildir.

BİR OLAY:

(A), (B) aleyhine boşanma konulu dava açmış olup dava son-
lanmış ödence istemi de olmakla, sonuçta boşanma ve maddi
ödenceye (B lehine) hükmedilmiş Yargıtay yoluna gidilmekle,
yalnızca (kısmı ve açık bir onama olmaks ızın) maddi ödencenin
kabulüne ilişkin kısım bozulmuş , bu kez, bozma ilamma uyula-
rak, yargılamaya devam edilnıiş ve maddi ödence istemi redde-
clilrniş karar ise, yanlara 12-13/3.1991 tarihinde tebli ğ edilmiş -
tir. Yerel mahkeme, bozma :ilamına uyduktan sonra olu şturduğu
ikinci yargısında, gerek kısa ve gerekse gerekçeli kararında "bo-
şanma" istemini konu etmemi ştir. Daha sonra, 17.1.1992 tarihin-
de (B) tarafından boşannıa davasından kaynaidanacak şekilde

(10) YKD. 1990 - Temmuz sh. 1036 vd.
(11) YKD. 1989 - Ağustos sh. 1085 vd,
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(A) aleyhine, manevi ödence konulu dava aç ılmış , zaman aşımı
savunmasına karşın, mahkemece manevi .ödenceye hükmedilmi ş
ve Yargıtay 2. H.D.nin 2.3.1993 'tarih ve 510/2020 E.K. sayılı ka-
rarı ile karar bozulmuştur (12). Yargıtay amlan dairesi boşan-
maya sebebiyet veren olay ın aym zamanda kusursuz eşin şahsi
çıkarlanm ağır şekilde zarara uğratması olgusunda haksız fil
nitelemesi yapmış ve buna dayalı manevi ödence davas ımn da
BY. 60. maddesindeki 1 y ıllık zaman aşımına tabi olduğunu bu-
nun ise boşanma kararımn kesinlemesinden başlayacağı görü-
şünü bildirmiştir. Yargıtay bozma kararında davanın zaman a şı-
mına uğradığı , zaman aşımı savunmasına değer verilmesi gerek-
tiği vurgulanmıştır.	 -

Aynı kararda, önceki hüküm maddi ödence yönünden bozulup,
• boşanma davasının davacısı yönünden kazan ılmış hak oluştur-

duğu; Davamn tamamınm bozmadan sonra verilen karar gere ği
28.3.199 1 tarihinde kesinle ştiği 1 yıllık zaman 'aşımının dolmadı-
ğı işin diğer yönlerinin incelenmesi gerektiği karşı görüş olarak

•

	

	 bildirilmiş, aynı kararda zaman aşımının bu olayda 1 yıl olduğu
kabul edilmesinin de mümkün olmadığı dile getirilmiştir (13).

Demek ki, bu Daire kararında; -

a— Sair temyiz itirazlarmın reddi denilmesi halinde Yar-
gı 'nın bölünebilir görüntüsü kar şısında açıkça onama, olmasa da-
hi bozmanın kapsamı dışında kalan kısımlar için kesinleşme
verilip verilmeyece ği, noktasında,

• . b— Boşanma davalanndan kaynaklanan manevi ödence istem
lerinde niteleme, ve zaman aşımı süresi konularında görüş birliği
yoktur.

Bu olayda boşatirna davasına bakan yerel mahkeme 'maddi
ödence yönünden kararın bozulması ve bozmaya uyulmasından

(12) Salihli 1. Asliye Hukuk Yarg ıçlığı 1992-34 esas ve 1992-541 K sayılı kara-
n.	 .

(13) Davamn tamamen bozmadan sonra 28.3.1991 tarihinde kesinleştiği ve 1
yıllık sürenin bu tarihten itibaren hesaplanmas ı gerektiği Sayın Daire üye-
leri T. Alp ve Ş.D. Kabukçuoğlu zaman aşımı süresinin 1 yıl sayılmaması
gerektiği de Sayın Daire üyesi Nedim Turhan tarafından bildirilmi ştir.
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sonra, "boşanma" isteminin kabulüne ili şkin yargı 'yı kesinleştire-
rek infaz için nüfus miidürlüğüne göndermiş , manevi ödence da-
vasma.bakan yerel mahkeme ise, bo şanma davasına bakan Yar-
gıçlığın buna ilişkin kesinleşmesine dair tarihe itibar etmemi ş-
tir.

Bu konuda Yargıtay H.G.Knun 253.1992 tarih ve 1992/121
esas ve. 197 K sayıh kararında aynen "...genelde birden fazla ta-
lep sonucunu ihtiva eden (objektif dava birle şmesi) hukuk dava-
larında ve özelde kombiıı e hüküm maJiiyetini ta şıyan boşanma
davalarında taraflarca uygun görülerek temyiz edilmeyen ya da
temyiz isteği reddedilen (bozmanm kapsam ı dışında kalan) hu-
susların kesinleşmiş olup olmadığı ta ı t ış:L1maktadır. Kısmi tem-
yiz halinde hükmün süre sinde temyiz. edilmeyerek kesinle şen
kısmı yalnız başına icra edilebilir ve icraya konulabiir. Kısmi
temyiz sebebiyle hükmün bir bölümünün (talep sonuçlar ından
bazılarının) temyiz edilmemek suretiyle kesinle şmesi ile temyiz
edilip onanmak suretiyle kesinle şmesi (bozmamn kapsamı dışın-
da kalması) arasında kesin hüküm bağiayıcılığı müstakilen infaz
kaabiliyeti bulunması mevcut uyuşmaz] ığın yeniden ele alınması
mümkün olmayacak biçimde çözümlen:rr ıesi yönlerinden herhangi
bir fark mevcut değildir...' görüşüne .yeYverilmi ştir (14).

SONUÇ. OLARAK

Usule ili şkin kazamim ış hakkı maddi anlamda kesin hüküm
ile kanştırmamak gerekir. Maddi. anlamda kesinli ğin ön şartı ise
şekli anlamda kesinliktir. Maddi anlamda kesin hüküm'de mah-
keme davadan el çekmektedir. Oysaki, usule ili şkin kazanılmış
hak varlığı halinde malıkeme davadan e[ çekmemekte, yargılama-
ya devam etmektedir. 1302r ıanın kapsartıı dışında kalan hususlar
hakkında mahkeme maddi anlamda kesinle şmeden değil usule
ilişkin kazanılmış hak sebebi ile inceleme yapamamaktadır.

Bir yargı Yargıtay'ca esasla ilgili olmasa bile herhangi bir ne-
denle bozulmuşsa ortadan kalkmış demektir. Mahkemenin boz-
maya uymas ından sonra verdiği sonuç kararın öncekinin benzeri
olması gerektiği düşünülemez.. Çünkü önceki hüküm .esasla ilgili

(14) Ilmi ve Kazai Içtihaflar Dergisi, Temmuz 1992 sh. 8886.

174	 .	 .	 TÜRIIh'E BAROLAR B İRLİĞİ DERGISI, 19911



olarak kesinleşmiş değildir. Önceki hüküm ortadan kaikmıştır.
Yargıtay İ.B.G.Knun 1991-7 esas ve 1992-4 karar sayıh ve
10.4.1992 tarihli kararında bu husus "...Yargıcın sonuç kısa ka-
rarda davadan elçektiği ancakYargıtay bozma ilamı ile yeniden
davaya bakabileceği, kısa kararın usule ilişkin kzanılmış hak
oluşturmayacağı aksi düşünülse idi, bu kısa karara Yargıtay'ın
dahi dokunamayacak olduğu, gerçekte durumun böyle olmadığı ,
usule ilişkin kazanılmış hakkın Yargıtay'a başvurma ile başlaya-
cağı bu durumun ise Yarg ıtay ve yerel mahkemelerce olayların
özelliğine göre değerlendirilebileceği kesin bir kurala bağlanama-
yacağı kısa karar ile gerekçeli kararın çelişki arzetmesinin mut-
lak bozma nedeni olu şturacağı , Yargıcın ise bozmadan sonra ön-
ceki kararla bağlı olmaksızın çelişkili durumu giderici vicdani
kanaatine göre karar verebileceği çağdaş yargı esasları bakımın-
dan tersine bir şekilciliğin savunulamayacağı.." temel düşüncele-
ri ile dile getirilmiştir (15).

-Yukanda "bir olay" başhğı altında incelediğimiz konudaki asıl
sorun bozma ilamı kapsamı dışında kalan meselelerin tek başla-
rına maddi anlamda kesin hüküm ölu şturup oluşturmayacağıdır.
Uygulamada gerek yerel mahkemelerde ve gerekse Yargıtay'da
görüş birliği olduğu söylenemez. Kimileri yargının bir bütün ol-
duğu, yargıya bağlanan taraflara yüklenen borçlar ile tan ınan
haklann bir bölümünün bozma ilamının kapsamı dışında kalma-
sı ya da temyiz konusu edilmemesinin ancak usule ilişkin kaza-
nılmış hak ilkesinde düşünülebileceğini yoksa maddi anlamda
kesin hüküm oluşturmayacağ-ını bildirmekte, kimi düşünürler

• de,-bozma ilamının kapsamı dışında kalan kısımlann yeniden in-
celenmesi, değiştirilmesi mümkün olmamakla kesinle şip infaz
edilebileceği görüşündedirler.

Genelde birden çok istem sonucunu içeren davalarda Yarg ı-
tay'ca bir kısım istemlerin bozma kapsam ı dışında bırakılması
durumlarında bu kısım ya da kısımlar için açıkça "onama' var-
sa, artık bu kısımlar için usule ili şkin kazanılmış haktan bile söz
edilemez. İç hukuk yollarının tüketilmesi ile artık o kısımya da
kısımlar maddi anlamda kesin hüküm oluşturur ve açıkça ona-

(*) YKD. 1992 Temmuz sh. 997 vd.
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nıp kesinleşen bölümlerin bozm.adan sonraki kısa ve gerekçeli
karara alınması da usule tyk ırıdır.

Asıl tartışma kanımızca Yargıtay'ca bir kısım istemlerin açık-
ça onaıımayıp "sair temyiz itirazlann ın :reddine" şeklinde kalıp-

ilaşmış bir cümle ile bozrnarnn kapsamı dışında bırakılması ha-
linde çıkmaktadır. Kimileri bu tabiri "kısmi üstü kapal ı onama"
şeklinde düşünmektedirler. Ozeilikle de bölünebilir gözüken is-
temlerde temyizin kapsam ı dıında kalan kısımların kesinleştiri-
hp infaz edilebilir olduğu da savunulmaktadır.

Oysaki Yargıtay'ca yerel mahkeme :kararımn bozulması üzeri-
ne bozulan karar hayatiyet ini yitirmi ş demektir. Bu husus Yar-
gıtay H.G.K.nun 19.6.:[991 tarih ve 199 1••2-323 esas ve 199 1-391
K sayılı karanndan özetle ".. .bozulan karar geçerliliğini ve yeri-
ne getirilme yetene ğini yI tirdiğiıı den evvelki hükümde direnilme-
sine biçiminde ve at ıf suretiyle hüküm kuru1amaz.." görüşüne
yer verilmiştir (16).

O halde bozma ilarn ına uyan hatta direnen yerel mahkeme
yeni bir yargı oluşturmak zorundadır. Bozma ilam ınm kapsamı
dışında kalan hususlar ancak usule dair kazan ılmiş hak ilkesi
çerçevesinde değerlendiri lehilir. Usule ilişkin hakkın ne olduğu
ise her olayda mahkemece takdir edilecek bir konudur. Bugenel
ilkenin ayrık durumları ise göz ardı edilmemelidir: Bozmanın
kapsamı dışında kalan hususlara bozma ile ortadan kalkan yar-
gıya atıfla kesinle şme veri][mesi olmayan bir karara kesinleşme
vermek anlamına gelir. Bozmadan sonra mahkemece yeni bir
yargı oluşturulması ve bu yargıya bozmanm kapsamı dışında ka-
lan hususlann da usule ili şkin kazam[mış hak ilkesi edelenme- -
den dahil edilmesi zorunludur. Ote yandan yargı bir bütündür.

,Parçalanarak kesinle ştirilmesi infazınm sağlanması uygulamada
kanşıklıklara da sebebiyet verir.

Hukuk davalannda Yargıtay'ın bozma kapsamı dışında kalan
konuların - ne şekilde deerlendiriloçeği konusu tartışmalıdır.
Yargı bir bütün olmakla ve en önemlisi bozma ilamı ile önceki
yargı ortadan kaikmakla bozma ilamının kapsamı dışmdaki ko-

(1) YKD. 1991 Ekim sh. 1468 vd.
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nularm maddi anlamda kesinlik arzetmediğini bu konunun an-
cak usulè ilişkin kazanılmış hak ilkesi gereği değerlendirilebile-
ceği görüşünü savunuyoruz.

Yasal düzenlemeye bağlanmamış ve bağlanması da olanaksız
olan bu konuda en sağlıklı çözümün yalnızca çağdaş boyutlarda
ve yasal zeminde tartışarak bulunabileceği ümidiyle diyelim...

*
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