ISTIHKAK DAVASININ SONUCLARI (*)

Av. Talih UYAR (**)

§ A. Haczedilen mahn bor¢lunun veya borglu ile iiciin-
cii kiginin miigtereken elinde bulunmas: halinde a¢ilacak
istihkak davasinda:

Istihkak davasmin sonuglanmi, "istihkak davas aglmasinin
dogurdugu sonuglar" ve "istihkak davasi sonunda verilen kara-
rn (hiikkmiin) dogurdugu sonuglar" olarak ayrn ayr incelemek
isabetli olur.

I - A - Istihkak davas1 a¢cilmasinin dogurdugu sonuglar
(istihkak davasimin icra takibine etkisi):

Ugiincii kiginin —I1Y. mad. 97 uyarinca— "alacakh" (ve "borglu")
aleyhine istikhak davasi a¢gmasi, icra takibine etkide bulunur-

(*) IIY. mad. 97/VIII : "Dava esnasinda 106. maddedeki miiddetler cereyan et-

mez .

97/X : "Istihkak davas: neticelenmeden mahcuz mal paraya ¢evrilmis bu-
lunursa, merci hakimi igbu bedelin yargilama neticesine kadar 6denmemesi
veya teminat karsihifinda veya halin icabina gore teminatsiz derhal alacak-
liya verilmesi hususunda ayrica karar verir."

97/X111 : "Istihkak davas) tizerine takibin talikine karar verilip de netice-
de dava reddolunursa alacaklimin alacagindan bu dava dolayisiyla istifas:
geciken miktarinin yiizde kirkindan agag olmamak iizere davacidan tazmi-
nat alinmasina hitkmolunur.”

97/XIV : "Davanin reddi hakkindaki karar temyiz eden istihkak davacis1
icra dairesinden 36. maddeye gore miihlet isteyebilir.

97/XV : "Istihkak davas sabit olur ve birinci fikra geregince istihkak iddi-
asina kars: itiraz eden alacakli veya bor¢lunun kétii niyeti tahakkuk ederse
haczolunan malin degerinin yiizde onbeginden aga@ olmamak iizere itiraz
edenden tazminat alinmasina asil dava ile birlikte hitkmolunur.

(**) Izmir Barosu Avukatlarindan.
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mu? Ornegin; agilan dava "takibi durdurur" mu? Ya da, aqlan
dava, alacakhnin "satig istemi"nde bulunmasinmi énler mi?

iiY. mad 97/VIII'de; "dava esnasinda 106. maddedeki miid-
detlerin cereyan etmiyecegi" belirtildiginden, uygulamada istih-
kak davasindan sonra alacakhlar satig istememekte, icra dairele-
ri de, "satig.isteminde" bulunan alacakhlarmn bu istemlerini —
"miilkiyet uyusmazh# ¢oziimlenmeden" bagka bir deyigle "hacze-
dilmig olan mahn bor¢luya ait oldugu kesinlesmeden, satig iste-
nemiyecegi” gerekeesiyle- yerine getirmemektedirler.

Bu uygulama acaba yasaya uygunmudur? Yiiksek mahkeme-
nin bu konuyu aydinlatan bir i¢tihadina da rastlamadik (1). Ka-
nmmzca I1Y. mad. 97/VIII hikmiini, ITY. mad. 97/, II, III, IX,
X, XIII hiikiimleriyle birlikte degerlendirip yorumlamak gerekir.
Bilindigi gibi (2) ii¢lincii kigi ya —6nce icra dairesinde "istihkak
iddiasinda"” bulunduktan sonra, bu iddiasinin alacaklh (veya borg-
lu) tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle dosyanin Tetkik Mer-
ciine gonderilmesi iizerine— Tetkik Mericinin verecegi "takibin
devam1” ya da "takibin ertelenmesi" kararimin (ITY. mad. 97/1)
kendisine tefhim veya tebliginden itibaren yedi gii¢ icinde (IIY.
mad. 97/VI) veya Tetkik Merciinin "istihkak iddigs1” hakkindaki
kararin1 beklemeden yahut once icra dairesinde "istihkak iddia-
s1"nda bulunmadan, dogrudan dogruya -haczi 6grendikten sonra
yedi giin i¢cinde— tetkik Merciine (IIY. mad 97/IX) istihkak dava-
s1 acabilir.

"Istihkak davasi'min, alacaklinin satig isteminde bufunmamm
onleyecegi” ileri siiriiliirse, "istihkak iddiasy" iizerine Tetkik Me-
ricinin "takibin devami” ya da "takibin ertelenmesi” (taliki) ka-
rarlarindan birisini verebilmesinin bir anlam (ve farki) kalmaz.
Bu nedenle; Tetkik Merciinin "takibin devam" kararindan sonra
agilan istihkak davasi ile "takibin ertelenmesi” kararindan sonra
agilan istihkak davas: arasinda fark bulunmas: gerekir. Nitekim;

(1) Bknz: 12. HD. 14.11.1983 T. 7570/8852; 13. HD. 26.3.1979 T. 873/1494.
Yiksek mahkeme, bu i¢tihatlarinda sadece IIY. 97/XIII hiikkmiinii aynen
tekrarla yetinerek, "istihkak davas sirasinda satig isteme siiresinin isle-
miyecegini" belirtmistir.

(2) Aynntih bilgi i¢in bknz; UYAR, T. Icra Hukukunda Istihkak Davalar, 3
basi, sh.: 265, 268.
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ITY. mad. 97/IX'da; iigiincii kiginin énce "istihkak iddias1"nda by.
lunmadan, dogrudan dogruya "istihkak davas1” agmas: halinde,
"Tetkik Mericiinin "davacinin talebi iizerine, takibin talik edilip
edilmemesi hakkinda" acele karar vermeye mecub oldugu” belir-
tilmigtir.

Su halde; tigiincii kiginin agtigr her "istihkak davasi” kendili-
ginden takibi durdurmamaktadir (3). Istihkak davasimn boyle
birsonu¢ dogurmas: yasa yapia tarafindan istenmig olsaydi bu
husus mutlaka yasada agikca belirtilirdi. Nitekim; Kaynak Isvig-
re Icra ve Iflas Yasasinda -bizim 97. maddeye kargihk olan-
mad. 107/II'de "ugiincii gahis istihkak davas: agarsa, mahkeme,
dava konusu bakimindan, uyugsmazhiin ¢oziimlenmesine kadar
takibin ertelenmesine karar verir. Takibin ertelenmesi sirasinda;
116 —bizim 106.— maddedeki siireler iglemez" denilmistir. Isvig-
re'de, "istihkak davasi" iizerine bizden farkh olarak, "takibin
devamina" veya "takibin ertelenmesine" geklinde degil, sade-
ce "takibin ertelenmesine" karar verildigi i¢in (4) orada, istih-
kak davasi sirasinda alacaklinin satig isteyememesi dogaldur.
Bizde ise durum farklidir (5). Eger tgiinci kisi, "takibin ertelen-
mesi" karam iizerine, "istihkak davasi" agmigsa, o zaman -

(3) Kars: KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, C: 2, sh. 1066.

(4) OVERBECK, A. von (Cev. ANSAY, S. $.) Icra ve Iflas Kanunu Serhi ve
Esaslan, sh: 73.

(5) Halen ytiriirlitkte olan 2004 sayih (R.G. 19.6.1932 T. s: 2128) Icra ve Iflas
Kanunundan énce ytirirlitkte olan 24.4.1929 tarih ve 1424 sayih lcra ve
Iflas Kanununda (bu kanun hakkindaki bknz: UYAR, T. Gerekgeli - Iti-
hath Icra ve Iflas Kanunu Serhi, c: 1, sh: 4- UYAR, T. lcra ve Iflis Huku-
kumuzun Tarihgesi (Ad. D. 1972/1, 72 vd.) kaynak lIsvigre Icra ve Iflas Ka-
nununa uygun olarak "istihkak davas: acildig takdirde, takibin ertelenme-
si (taliki)" ilkesi kabul edilmisti (Bknz: TEKINAY, S. $, Haczedilen Miite-
vellit Istihkak Davalar, sh: 38 — S. AZMI/N. 1ZZET. Icra ve Iflas Kanunu
Esaslan ve Serhi, sh: 32). Ancak, ii¢ y1l sonra —150'den fazla maddede de-
gisiklik yapilarak— 19.6.1932 tarih ve 2004 sayih -halen yiirirlikte olan—
Icra ve Iflas Kanunumuzun kabul edilirken, istihkak iddias1 tizerine Tet-
kik Merciince "takibin ertelenmesine"” veya "takibin devamina” karar veri-
lebilmesi kabul edilerek Isvi¢re sisteminden aynhnmsg ancak o sistemin
dogal bir hiikkmil olan "dava esnasinda satis isteme siirelerinin iglemeyece-
gine" ait mad. 97/VIII hiikkmii aynen korunmustur. Halbuki kabul edilen
yeni sistem dogrultusunda "takibin ertelenmesine karar verilmesi halinde,
satlg isteme siirelerinin iglemeyecegi" seklinde 97/VIII hikkmiiniin de de-
gistirilmesi gerekirdi...
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fsvicre'de oldugu gibi— bizde de alacaklh satig isteyemez. Eger
iigiinci kigi "takibin devami” kararindan sonra "istihkak dava-
g1" acmigsa, agilan bu davanmin, alacakhnin satig isteminde bu-
lunmasina engel tegkil etmemesi gerekir. Yani alacakh, bu du-
rumda, istihkak davasi devam ederken de satig isteyebilecektir.
Aym sonuca, ITY. mad. 97/X hitkmii geregince de ulagmak miim-
kiindiir. Ciinki bu hiikiimde agik¢a "istihkak davas1 sonuglan-
madan mahcuz mahn paraya ¢evrilmig olmas1" halinde, Tetkik
Merciinin "satig bedeli" hakkinda verecegi karar diizenlenmistir.
Eger istihkak davasi mutlak olarak alacaklinin satig istemesini
onleseydi, yasa yapic1 "istihkak davasi sirasinda, hacizli mahn
satilmas1” varsayimim hi¢ éngérmezdi. Istihkak davasi sirasin-
da, hacizli mahn satilmasi, Tetkik Merciinin, istihkak davasi si-
rasinda, "takibin ertelenmesi" karan vermedigi veya iigiincii ki-
ginin bu kararn uygulanmasim saglamak i¢in "gerekli teminati
yatirmadi1" durumlarda gergeklesir...

Uciincii kiginin, Tetkik Mericiinin —istihkak iddias1 iizerine—
verdigi "takibin devami"na iligkin karardan sonra actizn istihkak
davalarinda veya dogrudan dogruya —once istihkak iddiasinda
bulunmadan—- agilan istihkak davalarinda Tetkik Merciince "ta-
kibin ertelenmesine" karar verilmeyen durumlarda, "alacaklinin
hacizli maln satigin1 isteyebilecegini”" bu sekilde belirttikten
sonra, boyle bir sonucu, "dava esnasinda 106. maddedeki miid-
detlerin cereyan etmiyecegini"” belirten IIY. mad. 97/VIII ile bag-
dastirmak nasil miimkiin olacaktir? Ciinkii, IIY. mad. 97/VIII de
mutlak bir gekilde (6) dava esnasinda —bu davamin "takibin de-
vami" ya da "takibin etrelenmesi” karan iizerine agilmig olup ol-
madir konusunda bir ayrim yapilmadan— satig isteme miiddet-
lerinin iglemiyecegi belirtilmigtir. Kamimizca, bu durumda IIY.
mad. 97/III hiikmiint iki gekilde yorumlamak miimkiindiir: a)
"Takibin ertelenmesine” karar verilmig olmadik¢a, alacakh istih-
kak davasi sirasinda da satig isteyebileceginden, bu dava sira-
sinda —IIY. mad. 106'daki— satig isteme siireleri igler. Yani bu
durumda; IIY. mad. 97/VIII hiikkmii uygulanmaz. Bagka bir de-
yisle, 1IY. mad. 97/VIII hiikmii ancak; "takibin ertelenmesine
karar verildikten sonra aglan istihkak davalarinda veya istih-

(6) TEKINAY, S. S. a.g.e. sh: 38.
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kak davas: sirasinda takibin ertelenmesine karar verilen durum.-
larda" uygulanabilir. b) Alacakl, —davadan énce veya dava sira-
sinda- "takibin ertelenmesine” karar verilmig olmadikea, satig is-
teyebilirse de, ITY. mad. 97/VIII hiikkmiiniin acik buyrugu (mutlak
ifadesi) kargisinda, istihkak davasi sirasinda, "satig isteme siire-
lerinin iglememesi” gerekir. Bu nedenle "takibin ertelenmesine"
karar verilmemig olan durumlarda alacakh dilerse satig isteyebi-
lir, dilerse davanin sonucunu bekler ve ondan sonra satig ister.
Kanimizca, ikinci yorum sekli daha mantikh, yasa yapicitmin ama-
cana daha uygundur. Kaynak Isvigre Icra ve Iflis Yasasinin bu
konudaki hiikiimlerinin tamaminin degil, bir kismimin alinmig ol-
masindan dogan bu ¢eligkili ve tutarsiz diizenlemeyi ancak; "taki-
bin ertelenmesine" karar verilmis olan istihkak davalarinda, "ala-
cakhmin satig isteme imkinina sahip oldugu fakat buna mecbur
olmadifh1" sonucuna vanlarak tutarh hale getirmek miimkiin ola-
bilecektir. Aksi takdirde, "takibin ertelenmesine" karar verilme-
mig olan durumlarda, "satig isteme siireleri"nin igleyecegi kabul
edilirse, alacakhlar istihkak davasi sonucunu beklemeden satig
istemeye mecbur edilecek ve hacizli malhin satilmasindan (ve hat-
ta satig bedelinin alacakliya 6denmesinden) sonra, ti¢iincii kiginin
istihkak davasim1 kazanmasi halinde; davayr kazanmig olmak
ugiincii kigiye pek yarar saglamayacak, sadece satilan malinin be-
delini talep edebilecektir. Bu nedenle; a¢tih istihkak davasinda,
tglinci kigiye de gans taniyan, haczettigi malin bor¢luya ait oldu-
gundan kesin olarak emin olmadip1 i¢in, haczettigi ve istihkak
davasina konu olan mahn satigim, agilan istihkak davasimn so-
nucuna erteleyen alacikliyi bu iyiniyetli davramigindan dolayr —
"dava sirasinda satig isteme siirelerinin igleyecegi” kabul edile-
rek— deyim yerinde ise cezalandirmak (!) hem alacaklinin hem de
tigtinci kiginin ¢ikarlarina uygun diigsmez (7-8).

(7) UYAR, T. Hacizden Dogan Istihkak Davalarinin Sonuglan (Prof. Dr. Kud-
ret Ayiter Armagam, 1987, sh: 683 vd.):

(8) I1Y. mad. 97/VIII hiikkmiiniin uygulamada —"istihkak davasi agildiktan
sonra, alacaklinin satig isteyebilip isteyemeyecegi" konusunda— yarattifa
tereddiidii gidermek i¢in daha énce yapmig oldugumuz "takibin ertelenme-
sine karar verilen durumlarda a¢ilan istihkak davas sirasinda 106. mad-
dedeki miiddetler iglemez" seklindeki onerimiz (Bknz: UYAR, T. Icra ve
Iflas Kanunu Degisikligi Hakkindaki Digiinceler "IBD. 1986/10-11-12, sh.
802 vd.) —degerli meslekdasimiz Prof. Dr. Ramazan Arslan ile birlikte ha-
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II- B- Istihkak davas:1 sonucunda verilen kararlar:

Istihkak davasi sonucunda Tetkik Mercii ya "istihkak dava-
simin reddine” ya da "istihkak davasinin kabuliine" karar
verir.

a) Istihkak davasiin reddi karar :
Tetkik Mercii iigiinci kiginin a¢tign istihkak davasini;
aa- Iddiay1 yerinde gérmeyerek "esas"dan reddedilebilir veya;

bb- Yetki', 'gérev', 'sifat’ vb. yonlerden "usul'den, reddedilebi-
lir, yahut;

cc- ¢/ 'Alacakh tarafindan haczin kaldinlmasi' halinde, (9)

v 'Alacakh tarafindan siiresinde satig istenmemesi (IIY. mad.
106/T) nedeniyle haczin diigmesi' (IfY. mad. 110) halinde, (10)

v 'Alacaklimin takipten feragat etmesi' halinde, (11)

v ‘'Alacakli tarafindan uygulanmig olan ihtiyat haczin —
siiresinde (IIY. mad. 264/1) takibe gecilmemesi veya dava a¢ilma-
mas1 nedeniyle— kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmesi (I1Y.
mad. 264/IV), (12) yahut ihtiyati haczin daha sonra borglu hak-
kinda verilen iflas kararinin kesinlegmesi ile diigmesi (IIY. mad.
193/11)' (13) halinde,

v 'Takibin —Tetkik Merciinin karan ile— iptali halinde, (14)

zirlayip, Ekim/1992 tarihinde Adalet Bakanhg'na sunmus oldugumuz "lc-
ra ve Iflas Kanunu (Alt Komisyon) Degisiklik Onerileri"nde aynen yer al-
mig ve Adalet Bakanhg tarafindan da benimsenerek —Ekim/1993 tarihin-
de— TBMM'ne sunulan "lcra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi"'nda (mad. 20) degistirilmesi 6ne-
rilen maddeler arasina konulmustur.

(9) Bknz: 15 HD. 13.9.1993 T. 4332/3475; 14.4.1992 T. 1713/1941; 25.2.1991 T.
881/855; 4.4.1990 T. 271/1569; 13.2.1990 T. 4627/541.

(10) Bknz: 15. HD. 19.1.1989 T. 2566/111; 5.12.1988 T. 2767/41317.
(11) Bknz: 15. HD. 5.5.1988 T. E: 1296/1815.

(12) Bknz: 15. HD. 18.2.1991 T. 311/723; 30.10.1989 T. 3167/4546; 16.2.1986 T.
4166/4335.

(13) Bknz: 15. HD. 5.11.1991 T. 3847/5240.
(14) Bknz: 13. HD. 1.3.1982 T. 1168/1386.
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v 'Dosya borcunun -bor¢lu veya uglincii bir kigi tarafindan-
6denmesi" halinde, istihkak davasi konusuz kalr, bu durumds
Tetkik Merciinin "davanin konusu kalmadigindan, davg
hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina" geklinde
karar vermesi gerekir, (15)

"Istihkak davasimin reddi karan" gu sonuglar dogurur:
aa- Haczin kaldinlmas: :

Ugiincii kiginin agtipn istihkak davasimn red edilmig olmas:
halinde, "iizerinde istihkak iddiasi ileri siiriilen mahn haczedile-
bilecegi" hiikiimle tesbit edilmig olur. Béylece, hakkinda istihkak
iddiasi ileri siiriilmiig olan mahn haczi kesinlegmig olur.

bb- Alacaklimin satig isteyebilmesi :

Daha o6nce, "takibin ertelenmesi” karar1 (16) nedeniyle satig
isteyememis olan veya boyle bir karar verilmig olmadigi halde
kendiliginden satig istememis olan alacakli, hacizli malin satig:-
n1 (paraya gevrilmesini) isteyebilir. Alacakhimin "satig" (paraya
cevirme) isteminde bulunabilmesi i¢in, "istihkak davasimin reddi
karan"nmin kesinlegmig olmasina gerek yoktur (17). Eger davaa
tigiincii kigi, davanin reddi kararni temyiz eden ve Yargitay'dan

-

(15) Bu durumda, Tetkik Merciinin "yargilama giderlerinin kimden alinmasina
karar verilecegini" tesbit i¢in yeni "dava tarihinde hangi tarafin haksiz ol-
dugunu" belirlemek i¢in yargilamaya devam etmesi gerekir. Hatta, kam-
mizca bu durumda, davada hakli gériilen taraf lehine % 40 tazminata da
hitkmedilmesi gerekir (Aym gériiste; KURU, B., a.g.e. sh: 1105; Kars go-
riiste; 15. HD. 20.8.1987 T. 2300/3058.

(16) Hemen belirtelim ki; Tetkik Mercii 1IY. mad. 97/ uyannca; istihkak iddia-
s1 (ve buna itiraz) tizerine "takibin ertelenmesine" karar verebilecegi gibi
Ugtlinci kiginin énce icra dairesine "istihkak iddiasi"nda bulunmadan -11Y.
mad. 97/IX uyarinca— dogrudan dogruya Tetkik Merciinde "istihkak dava-
s1" agmas: halinde, davacimin talebi iizerine de bdyle bir karar verebilir ya-
hut énce "takibin devamina” karar vermig olan Tetkik Mercii, daha sonra
sunulan delillerin niteligine gére, dava sonu¢lanmadan da "takibin dava
sonuna kadar ertelenmesine" karar vererek, (karsi géris; yani "Tetkik
Merciinin dava sirasinda énce verdigi "takibin devami” kararim sonra de-
gistiremeyecegi” hakkinda bknz: POSTACIOGLU, 1. lcra Hukuku, sh:
405) alaciklinin takibe devam etmesini (yani; hacizli malin satigin1 isteme-
sini) 6nlemis olabilir.

(17) S. AZM1 / N. 1ZZET, a.g.e. sh: 33 - KURU, B. a.g.e. sh: 1079.
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"jcranin durdurulmas1” (tehiri icra) kararn alabilmesi i¢in, icra
dairesinden kendisine IIY. mad. 36 geregince siire verilmesini is-
ter (18) ve Yargitay'dan "icramin durdurulmas:” karan (IIY. mad.
36) getirirse (IIY. mad. 97/XIV) takip durdurulur aksi halde, ta-
kibe devam edilir ve haczedilmig mal paraya cevrilir (satilir).

"Temyizin satig1 durduracagina” iligkin IfY. mad. 364/I1I hiik-
mii burada uygulanmaz (19). Ciinkii, yasa yampa IIY. mad. 97/
XIV'de agik¢a 36. maddeye yollamada bulunarak, "temyizin sati-
g1 durduracagina” iligkin IIY. mad. 364/III'iin burada uygulan-
mayacagini éngérmiigtiir.

Burada karsimiza gdyle bir sorun gitkmaktadir: A¢tiga istikhak
davasim1 kaybeden ve "icramin durdurulmasi” (tehiri icra) iste-
miyle bu karan temyiz eden ii¢iincii kigiye icra miidiirliigiince
Yargitay'dan "yiiriitmenin durdurulmasi1 karan" getirmesi i¢in
"miinasip siire" verilmesi icin, ii¢iincii kiginin —IIY. mad. 361
uyarinca— gostermesi gereken teminat miktar1 nedir? Bilindigi
gibi, IIY. mad. 36; kaybettigi davanin ildmim bor¢lunun temyiz
etmis olmasi halinde, kendisine "Yargitay'dan yiiriitmenin dur-
durulmas1” konusunda karar getirmek i¢in siire verebilmesi i¢in;
a) Hilkkmedilen "para” ya da "egya'y1 resmi bir mercie, icra daire-
sine veya mahkeme veznesine depo etmesi, yahut; b) Hitkmedi-
len "para” yada "egya" kiymetinde Tetkik Merciince kabul edile-
cek "menkul rehni", "hisse senedi", "bor¢ senedi"”, "tasinmaz reh-
ni" muteber banka teminat olarak géstermesi, veya; ¢) Borglu-
nun hiikkmedilen "para” ya da "esya"y1 kargilayacak malinin hac-
zedilmis olmas1' gerekmektedir (20).

Kaybettigi istihkak davasinda verilen karam temyiz eden ve
Yargitay'dan "yiiriitmenin durdurulmas:” karan verilmesini iste-
yen ugiincii kigi, "takip konusu alacak miktari"m1 mi, "haczedilen
malinin kiymeti"ni mi, yoksa "bunlardan hangisi az ise onu"mu
kargilamak i¢in "teminat” gostermek zorundadir? Yiiksek mah-

(18) Bknz; 12. HD. 19.2.1981 T. 90/1573.

(19) POSTACIOGLU, 1. a.g.e. sh: 406 - BERKIN, N. Icra Hukuku Rehberi,
sh: 282 —- KURU, B. a.g.e. sh: 1079, dipn. 296.

(20) Aynintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda Ilamh Takipler, sh:
485 vd.
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kemenin uygulamada ¢ok énem tasiyan bu soruna ¢éziim getiren
bir i¢tihadina rastlamadik (21). "Istihkak davasinin reddi kars-
n"m —yiritmenin durdurulmasi karar1 verilmesi istemiyle- tem.
yiz eden lgiinci kigi; ister "takip konusu alacak miktan"ni, ister
"haczedilen malinin kiymeti“ni, isterse "bunlardan hangisi az ige
onu" karsilayacak miktarda teminat gostersin, neticede verilen
hiikiim Yargitay'ca "onansa” da "bozulsa"da, tgiinci kisi, yatird-
&1 teminat1 geri alacaktir. Bu nedenle; tigiincii kigiden "ileride
hikkim Yargitay'dan geldikten sonra kendisine iade edilecek
olan" teminat istenmesinin bir anlami yoktur. IIY. mad. 36/Te
gore, "bor¢clu"nun yatirdifr teminat, hilkmiin "onanmas1" halinde,
hemen "alacakli"ya 6dendigi halde, burada, tgiinci kiginin yatir-
difr (veya yatiracagl) teminat aym iglevde bulunamayacag igin,
bor¢lunun temyizinden farkh bir usuliin —yasada—- agik¢a ongo-
rillmesi dogru olurdu. Kanimizca hiikmii temyiz eden iigiincii
kigiden sadece "temyiz ettigi ildmda yazili olan ve aleyhine hiik-
molunan yargilama giderlerini (varsa vekalet iicretini) ve —
aynica (IIY. mad. 97/XIII uyarinca) hiikmedilmigse— tazminat
miktarim (22-23) kargilayacak "teminat" istenmelidir...

Eger "istihkak davas:1”, Tetkik Merciinin —IIY. mad. 97/1V uya-
rinca— verdigi "takibin ertelenmesi” kararindan sonra agilmigsa,
yani Tetkik Mercii, istihkak davasindan once, "takibin ertelenme-
si"ne karar vermis idiyse, "istihkak davasinin reddi" karan ile bu

(21) Bknz: Yuk. dipn. 18'deki i¢tihat.

(22) Hemen belirtelim ki, aslinda alacakli; lehine —IIY. mad. 97/XIII uyarinca-
hiikmedilen tazminat, ti¢ilincii kisinin "icra takibinin ertelenmesi” kararn-
n1 alirken -1IY. mad. 97/11, IV uyannca yatirdi1 teminattan alir. Ancak,
Tetkik Merciince daha az —6rnegin % 15— teminat yatirmas: éngérildigi
icin (bknz: yuk. "Birinci Kisim", "Birinci Béliim; §4 A¢iklama: VI "sh:
194") hitkmedilen tazminati, tgiinci kiginin yatirdii teminat kargilami-
yorsa, aradaki farki, ii¢iincit kisinin hitkmii temyiz ederken (yiiriitmenin
durdurulmas: kararn getirmek iizere icra dairesinden siire isterker) yatir-
mas) gerekir.

(23) Bu konuda, uygulamada duyulan tereddiidii gidermek ve yasadaki boglugu
doldurmak i¢in, ITY. mad. 97/XIV hiikmii su sekilde degistirilebilir: "Dava-
nin reddi hakkindaki karan temyiz eden istihkak davacisi, ilamda yazih
olan ve aleyhine hiikkmolunan tazminat ve yargilama giderlerini karsilaya-
cak teminat gostererek, icra dairesinden 36. maddeye gire miihlet isteye-
bilir" (UYAR, T. Icra ve Iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler
"IBD. 1986/10-11-12, SH: 83 vd.).
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karar kendiliginden ortadan kalkar (24) (ve alacakhh —daha 6nce;
yuk. dipn. 16 aivaninda belirttigimiz gibi- satig isteyebilir.

cc—- Davali alacakh lehine tazminata hiikmedilmesi :

Istihkak davasinin reddinin en énemli sonucu, "alacaklimin
alacagaindan, bu dava nedeniyle istifadesi geciken miktarinin %
15'den az olmamak iizere", bir tazminatin davacidan tahsiline
(alinmasina) karar verilmesidir (IIY. mad. 97/XIII). Bu maddede
gecen; "alacakhmin alacagindan bu dava nedeniyle istifas:
geciken miktar" sozciikleri ile ne kastedilmistir? Yiiksek mah-
keme (25) istihkak davasinin reddi halinde —diger yasal kogulla-.
rn gergeklesmesi kogulu ile~ "haczedilen malin degeri ile takip
konusu alacagin miktarindan hangisi az ise, onun % 15'i oranin-
da tazminata hiilkmedilmesi gerektigini" belirterek, konuya agik-
hk getirmigtir.

Davacinin tazminata mahkim edilebilmesi i¢in;

aaa) "Takibin ertelenmesine” —ya da "satigin durdurulmasi-
na"— karar verilmig olmahdir (26).

Tetkik Merciince "dava konusu mahn satig bedelinin yargila-
ma sonuna (sonucuna) kadar alacakliya 6denmemesine" -IIY.
mad. 97/X uyarnnca- karar verilmigse, sonugta "davanin reddine"
karar verilirse, kanimizca davali - alacakh lehine tazminata
hitkmedilmesi gerekir (27-28).

Buna kargin, Tetkik Merciince "teminat kargiliginda, satig be-
delinin alacakliya 6denmemesine” karar verilmigse, sonugta "da-
vanin reddine” karar verilmesi halinde, kanimizca davah - ala-
cakh lehine tazminata hiikmedilemez (29-30).

(24) KURU, B. a.g.e. sh: 1079.
(25) Bknz: 15. HD. 24.2.1993 T. 542/768; 26.3.1991 T. 748/1499; 13. HD.
25.3.1981 T. 1475/2102.

(26) Bknz: 15. HD. 25.5.1993 T. 1803/2530; 19.11.1992 T. 3861/5413; 17.11.1992
T. 4506/5376; 8.7.1992 T. 3131/3749; 16.3.1989 T. 4968/1291 vb.

(27) Aym gorigte: KURU, B. a.g.e. sh: 1086.

(28) Aksi goriigte: Bknz: 13. HD. 6.11.1974 T. 4576/2796.
(29) Aym dogrultuda; 15. HD. 24.1.1989 T. 4328/207.
(30) Aksi goériste; KURU, B,, a.g.e. sh: 1086.
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Bu konuyu diizenleyen mad. 97/XIII'de her ne kadar, "istih-
kak davas: iizerine takibin talikine karar verilip de..." denmigse
de, bu ciimle pek isabetli sayilmaz. Ciinkii, "takibin talikine" (er-
telenmesine); "istihkak davas1 aqgldiktan sonra"” (31) —sunulan
kanitlarin durumuna gére— karar verilebilecegi gibi, "istihkak
iddiasi'na bor¢lunun veya alacakhnin itiraz iizerine" (IIY. mad.
97/1, II) de karar verilmig olabilir...

bbb) "Takibin ertelenmesi" karan —gerekli teminat yatirla-
rak— yerine getirilmig olmahdir (32). Bu kosul gergeklesmemis-
se, flilen icra takibi durdurulmamig olacagindan, alacaklh takibe
devam edebilecek (satig isteyebilecek), dolayis: ile alacaklinin is-
tihkak davasindan "zarar gérmiis olmas1” s6z konusu olmaya-
caktir...

cce) Istihkak davasi reddedilmig olmahdar.

Davacinin tazminata mahkim edilebilmesi i¢in, alacaklinin
istemde bulunmasi gereklimidir? Bir goriise gore (33) bu taz-
minata istem olmadan da Tetkik Merciince dogrudan dogruya
(re'sen) hitkmedilir. Genellikle —ve Yargitay'in eski tarihli igti-
hatlarinda (34) benimsenen— katildigimiz diger bir goriise
gore ise, (35) bu maddede yer alan tazminat hiikmii, kamu dii-
zeni ile ilgili degildir. Ayrica istemde bulunulmamasi halinde,
Tetkik Mercii kendiliginden tazminata hitkmedemez.

Hiikmedilecek tazminatin miktan; % 40'dan agag olamayaca-
gindan, davaci, "davalimn zararimin olmadigim" kamthyarak
tazminat isteminin reddini saglayamaz (36). % 40 tazminata

(31) Kars: POSTACIOGLU, 1. a.g.e. sh: 405.

(32) Bknz: 13. HD. 23.12.1982 T. 7886/8015.

(33) KORKEUT, E. Tatbikattan Misaller, sh: 339 - KAYGANACIOGLU, M. Ic-
ra Hukukunda Istihkak Davas (Yarg. D. 1983/1-2, sh: 127)- OLGAC, S/
KOYMEN, H. Ictihatlarla Icra ve Iflas Kanunu, sh: 806; Aym dogrultuda;
Bknz: 13. HD. 12.1.1978 T. E: 5170, K: 105; 6.11.1974 T. 4576/2796.

(34) Bknz: 1ID. 6.4.1951 T. 1890/1809; 10.10.1950 T. 4085/4345.

(35) KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: III, sh: 3129; Icra ve Iflas Hu-
kuku, sh: 1083- BERKIN, N. a.g.e. sh: 283- TEKINAY, S. S. a.g.e. sh:
66— DALAMANLI, L. Hacizden Miitevellit Istihkak Davalan (Ad. D.
1961/9-10, sh: 907).

(36) Aksi goriis; BELGESAY, M. R. Degisen Maddeler Serhi, sh: 75.
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hiikmedebilmek i¢in alacaklinin gecikmeden dolayr ugradiga za-
rar1 kamtlamasina gerek yoktur. Ancak, zarar % 40'dan fazla ise
alacakhinin bunu kamtlamasi gerekir. Kamtlayamazsa, % 40
hiikmedilir (37-38).

Istihkak davasimin reddi halinde, "davaci - iiglincii kigi kusur-
lu ya da kotiiniyetli olsun olmasin", % 40'dan asagn olmamak
iizere bir tazminata mahkim edilmesinin "kusur sorumlulugu”
kurallarina ters diistiigii belirtilmigtir. Ozellikle "kétiiniyetli go-
rillmeyen, kanit yoklugu nedeniyle iddiasim isbat edemeyen da-
vacinin alacaklinin dava dolayisi ile bir zaran olmasa dahi, % 40
tazminata mahk(im edilmesinin adalet duygularimi incitecegi"
ifade edilmigtir (39).

Istihkak davas: sonucunda verilen kararda —IIY. mad. 97/XIII
uyarinca— hiikmedilen tazminatin matrahimin —yani; "takip ko-
nusu alacak miktari"'nin veya "haczedilmig olan malin kiyme-
ti"nin (daha dogrusu; bunlardan miktar az olaninin)- agik¢a be-
lirtilmesi gerekir (40).

Durusmada tefhim edilen "kisa karar" ile daha sonra yazilan
"Gerekeeli karar" arasinda, alacakli lehine hitkmedilen tazminat
miktar1 bakimindan fark bulunmas: halinde, "kisa karar"a itibar
edilir (41).

Tetkik Mercii, "istihkak davasinin reddine" karar verirken,
"alacakl istemde bulunmadifi” veya "alacaklinin istemine rag-
men unuttugu"” i¢in, alacakli lehine asgari % 40 tazminata hiik-
metmemig ve karar bu sekliyle kesinlesmigse, alacakl, istihkak
davasinin reddine iligkin karann kesinlegsmesinden itibaren bir
vil iginde, "haksiz icra takibinin ertelenmesi karari nedeniyle"
alacagim ge¢ almig bulunmaktan dogan zararinin 6denmesi i¢in,
ticiincti kigiye karsi genel mahkemelerde bir "tazminat davas:"
acabilir. Boyle bir tazminat davasinin hukuki nedeni, IIY. mad.

97/XIII hitkmii degil HUMY. mad. 110 hiikmii oldugundan, ala-

(37) KURU, B. a.g.e sh: 1083 - POSTACIOGLU, 1. a.g.e. sh: 401.
(38) Bknz: HGK. 24.12.1969 T. lc. If. 734/892.

(39) TEKINAY, S. S. a.g.e. sh: 67.

(40) Bknz: 15. HD. 23.6.1993 T. 2013/2989.

(41) Bknz: 15. HD. 18.10.1984 T. 2823/3126.
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cakhnin "icra takibinin haksiz olarak ertelenmesi nedeniyle ug-
radifn gercek zaran" —bu zarar, % 40'dan az da olabilir- kanit.
lanmas gerekir (42-43).

"Istihkak davasimin reddine" iligkin kararda IIY. mad. 97/X11
geregince lehine tazminata hitkkmedilen alacakl, fazla zararimn
6denmesi icin, ti¢lincii kigiye kargi, ayn bir tazminat davas: aca-
bilir mi? Doktrinde (44) "alacakhnin ancak istihkak davasinda
% 40'dan tazminati (veya daha fazlasim) istemis, fazlaya iligkin
hakkim sakh tutmug ve Tetkik Merciinin de alacakhnin istedigi
kadar tazminata hiikmetmis olmasi halinde, alacaklimin sakl
tutmusg oldugu fazlaya iligkin tazminat i¢in, genel mahkemelerde
ayn bir tazminat davasi agabilecegi” ileri siiriilmiisgtiir...

b) istihkak davasinin kabulii karar: :

Davaa tiglincii kiginin (istihkak) iddiasim1 yerinde goren Tet-
kik Mercii "istihkak davasinin kabuliine" karar verir.

"Istihkak davasinin kabulii karar” gu sonuglar dogurur:

aa- Haczin kalkmas: (ya da malin, 'davacimin ileri siir-
dugi miilkiyet disindaki ayni hakla yiikiimlii olarak hac-
zedilmis sayilmas1')

Ugiincii kiginin agtign istihkak davas: kabul edilirse, iigiincii
kiginin ileri siirdiigii hak, malin haczinde dikkate alinir. Yani;

aaa- Uciincii kiginin iddia ettigi hak "miilkiyet hakk:" ise,
mal iizerindeki haciz kalkar, mal ii¢iincii kigiye verilir. Davay: ka-
zanan igiincii kisi, Tetkik Merciinin bu husustaki kararim icra
dairesine vererek, malin kendisine verilmesini ister. Bunun i¢in,
ayrica alacakh aleyhine icra takibinde bulunmasina gerek yoktur.

Miilkiyet hakkina dayamilarak agilan istihkak davasi sonun-
da, davacinin iddiasin1 hakl bulan Tetkik Merciinin sadece "hac-
zin kaldinlmasina" karar vermekle yetinip ayrica "takibin iptali-
. ne" karar vermemesi gerekir (45).

(42) KURU, B. a.g.e. sh: 1084, Usul, C: III, sh: 3131.

(43) Bknz: 4. HD. 23.1.1986 T. 8652/378

(44) KURU, B. a.g.e. sh: 1085; Usul, C: III, sh: 3132.

(45) Bknz: 15. HD. 13.3.1989 T. 4938/1216; 6.3.1989 T. 4700/1013.
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'‘Borglu', istihkak davasinda ‘davali’ olarak gosterilmemigse
(46), "davamin kabuliine” karar veren Tetkik Mercii aynca -
"haczin kaldirilmasi"ndan bagska— "malin davaciya teslimine" de
karar veremez. Buna kargin, bor¢lu' istihkak davasinda 'davalt’
olarak gosterilmigse (47), "davamin kabuliine" karar veren Tet-
kik Merciinin "haczin kaldinlmasina ve dava konusu malin da-
vaa - ugiincii kigiye teslimine"” karar vermesi gerekir (48).

Istihkak davasina konu edilen mal iizerindeki haczin kaldin-
labilmesi i¢in, "istihkak davasinin kabuliine" iligkin hiikkmiin ke-
sinlegmesi gerekir mi? Yiiksek mahkeme (49) —bu sorunu ¢6-
ziimleyen— bir kararinda "takip hukuk yoniinden istihkak dava-
lan ile maddi hukuk yéniinden umumi hiikiimlere dayah istih-
kak davalann aym degildir. Takip hukuku yoniinden istihkak da-
valan sonucunda verilen kararlar, edaya dair hiikiim ihtiva et-
meyen bu nedenle de IiIK.nun 24. maddesinde diizenlenen bir
menkuliin teslimine dair ildm olmadifindan miistakilen takip
konusu edilemeyip, haczin uygulandin icra dairesine ibraz edile-
rek infaz ile muamele yapilmasi gereken bir tesbit ilamidir.
Tesbit ildm1 kesinlesmeden geredi yerine getirilemez. Haczin
kaldirnllip, mahcuzun istihkak davacisina teslimi takip hukuku
yoniinden verilen kararin kesinlegsmesine baghdir..." diyerek, "is-
tihkak davasimin kabuliine iligkin karar kesinlesmeden haczin
kaldinlamayacagim” belirtmistir. Ekseriyetle verilen bu 6nemli
ictihadin iki karg1 oy yazisinda; 'ne Icra ve Iflis Kanununda ve
ne de Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinda "istihkak davalan-
nin kabuliine iligkin hiikiimlerin kesinlegsmedik¢e icra edileme-
yeceklerine dair" bir hiikkiim bulunmadig1 belirtilerek, ekseriyet
kararna igtirak edilmemistir. Yiiksek mahkeme, daha sonraki
kararlarinda (50) —ayrintih gerekce gostermeden— "hiikiim kesin-
lesmedik¢e haczin kaldinnlamayacagini” oybirligi ile kabul etmis-
tir.

(46) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh. 376.

(47) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh. 376.

(48) KURU, B. a.g.e. sh: 1088.

(49) Bknz: 12. HD. 27.1.1984 T. 10575/716.

(50) Bknz: 12. HD. 3.3.1989 T. 7453/3025; 31.5.1984 T. 4632/6959; 29.2.1984 T.
12561/2226.
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Kanimizca, istihkak davas: sonucunda verilen kararlann ke-
sinlesmeden uygulanamayacagim belirten agik bir hiikiim bulun-
madifindan tasimir mallar hakkindaki "istihkak davasimin
kabuliine" iligkin hitkiimlerin —"istihkak davasimin reddine" ilis-
kin hiikiimler gibi— kesinlegsmeden uygulanabilecegini kabul et-
mek daha dogru olacaktir. Aslinda, yiiksek mahkemenin ¢ogun-
luk kararnnin gerekgesinde "....aksinin kabulii, alacagin teminat;
olan mahcuzun kagirilmasini, ziyaim intag eder. Merci karan ke-
sinlesmedik¢e, mahcuz iizerinde ne bor¢lu ne iciincii kisi, ne is-
tihkak miiddeisi ne de icra dairesi, alacakhinin muvafakati olma-
dan tasarrufta bulunamaz. Aksinin kabuli, IIK.nun 85 ve 86.
maddelerine de aykindir...." geklindeki endigeler yerindedir. Ne
var ki, yasada bu goriise paralel bir diizenleme yoktur. 538 say-
h yasa ile "Tcra ve Iflas Yasasinda yapilan degigiklikten énce ha-
zirlanan "ON TASARI" da; agik¢a "dava tigiincii gahis lehine in-
ta¢ ederse, hiikiim kesinlesmedik¢e haciz kalkmaz" (mad. 97/c-
IV) seklinde onerilen degisiklik (51) benimsenmemigtir. Istihkak
davas: tasinmaza iligkinse HUMY. mad. 443/IV geregince ka-
nimizca, dava sonucunda verilen karar kesinlesmeden uygulan-
mamali1 yani taginmaz tizerindeki haciz, ancak karar kesinlegtik-
ten sonra kaldinlmalidir.

"Istihkak davasinin kabuliine iligkin hiikmiin kesinlesmeden
uygulanmas: gerekecegi' benimsenince, bu kararn temyiz eden
alacaklinin kararin hemen uygulanmamasini Yargitay'dan "yi-
riitmenin durdurulmas: karan" getirerek saghyabilecegini de ka-
bul etmek gerekir. Bunun i¢in alacaklinin, kanimizca; ilamda
davaa iigiinci kigi lehine hitkkmedilen "yargilama giderleri” ile —
eger ayrica hilkmedilmigse— % 15 tazminat™ karsilayacak temi-
nat gostermesi yeterlidir (52-53). Her ne kadar, yasada sadece

(51) Bknz: POSTACIOGLU, 1. lcra ve Iflas Kanununun Mahcuz Malda Istih-
kak Davalann Hakkindaki Hiikiimleri Ne Yolda Tadil Edilmelidir? (Ansay
Armagam, sh: 282).

(52) Bknz: Yuk. dipn. 22'deki agiklamalar.

(53) Bu goriis benimsenirse; I1Y. mad. 97/XV hitkmiiniin “istihkak davasi ....
hiikmolunur. Istihkak davasimin kabulii hakkindaki karan temyiz eden
davaly, ilamda yazil1 olan ve aleyhine hiikmolunan yargilama giderleri ile
yiizde onbes tazminati karsilayacak teminat géstererek, icra dairesinden
36. maddeye gore miihlet isteyebilir" seklinde degistirilmesi isabetli olur.
(Bknz: UYAR, T. lcra ve Iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diistinceler
"IBD. 1986/10-11-12, sh: 804 vd.").
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nstihkak davasimin reddi" hakkindaki kararin —"tehiri icra is-
temiyle"— temyizi diizenlenmis ve "istihkak davasinin kabuli"
hakkindaki kararin —"tehiri icra istemiyle"- temyizinden hi¢
bahsedilmemigse de, bu boglugun onerdigimiz gekilde doldurul-
mas: gerekir.

Doktrinde (54) —yiiksek mahkemenin bizce hatal olan icti-
hatlarinin dogru oldugu belirtilerek— ayrica bir gerekge gosteril-
meden "dava konusu mal iizerine konulan haczin haksiz oldugu
ancak istihkak davasinin kabuliine iligkin Tetkik Mercii karar-
nin kesinlesmesi iizerine (kesin bigimde) anlagildigindan istih-
kak davasinin kabuliine iligkin Tetkik Mercii karar1 kesinlegme-
dik¢e mal tizerindeki haciz kalkmaz ve mal bor¢luya veya iigiin-
cii kigiye teslim edilmez" denilmigtir.

"Istihkak davasimin kabuliine" iligkin karar, bor¢lu temyiz
edebilir mi? Gergekten, tgiinci kigi, istihkak davasim1 hem haciz
koydurmus olan "alacakh" ve hem de istihkak iddiasim1 ka-
bul etmemis olan "bor¢lu” aleyhine agmig olabilir. Bu durumda,
"bor¢lu” da "alacakl” gibi, —tehiri icra istemiyle— istihkak davas:-
nin kabuliine iligkin hiikkmi kanimizca temyiz edebilir.

bbb~ Uciincii kiginin, hacizli mal iizerinde iddia ettizi hak,
"bir baska ayni (nesnel) hak" ise —6rnegin; rehin hakki ise-
mal, bu ayni hakla kisith olarak haczedilmis olur. Bu durumda,
davacinin ileri siirdigi miilkiyet digindaki ayni hakkin -
ornegin; rehin hakkinin— mevcut oldugu kanisina varan Tetkik
Merciinin "dava konusu malin bu hak -6rnegin; rehin hak-
ki- ile ytikiimlii olarak haczedilmis olduguna" karar verme-
si gerekir (55). Bunun tek istisnasi, davac1 - iigiinci kisinin;
"haczedilen tasiirlarin daha 6nce tasimir bulundugu tasinmaz
iizerinde kurmus oldugu ipotegin kapsami i¢inde bulundugunu”
-11Y. mad. 83/c uyarinca- ileri siirerek actign istihkak davalarn-
da goriiliir. ITY. mad. 83/c uyarinca "gayrimenkul rehni ipotek
akit tablosunda sayili bulunan teferruat gayrimenkullerden ayn
olarak haczedilemeyecegi'nden (56), davac: - ipotekli alacaklimin

(54) KURU, B. a.g.e sh: 1088.
(55) Bknz: 13. HD. 11.11.1982 T. 6312/6771.
(56) Aynntih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda Haciz, sh: 231, 479.
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(iigiincii kiginin) bu iddiasinin yerinde goriillmesi halinde, Tetkik
Merciince "dava konusu —ipotegin kapsaminda bulunan— taginir-
larn, davacinin ipotegi ile yiikiimli olarak haczedilmig oldugy.
na" degil, "haczedilmig olan tagiirlarn, ipotegin kapsami i¢inde
bulundugu anlagildigindan —11Y. mad. 83/c uyarinca— haczin kal-
dinlmasina” karar verilmesi gerekir. Ciinkii, IIY. mad. 83/c -
"rehinli malin daha sonra bagka alacakllar tarafindan 'rehinden
sonra hiikiim ifade etmek iizere' haczedilebilecegine" iligkin ge-
nel kural diginda— 6zel bir hiikiim niteligi tasidifindan ve bura-
da agikca "teferruat niteligindeki tagimirlarin, tasinmazdan ayn
olarak —yani; taginmaz haczedilmeden— haczedilemeyecegi"” 6ngo-
rildiigiinden, istihkak davasim hakh bulan Tetkik Merciinin
'haczin kaldirilmasi1’ dogrultusunda karar vermesi gerekir (57).
Boéylece, "teferruat” niteligindeki taginirlar iizerindeki haciz kal-
dirlhinca, bunlan haczetmis olan alacaklinin ileride bunlann sa-
tilmasin talep etmesi de 6nlenmig olunur...

bb- Davaci-ii¢iincii kisi lehine tazminata hiikmedilmesi:

Yasa yapici, "davact” ile "davalh" arasindaki esitligi saglamak
i¢cin, davanin kazamlmas: halinde, "iigiinci kisi lehine en az %
15 tazminata (58) hilkmedilmesini" de 6ngérmistiir.

Bunun ig¢in;

aaa) Davali alacakh —ya da bor¢glunun— IIY. mad. 97/ geregin-
ce, istihkak iddiasina kétiiniyetle itiraz etmis olmasi gerekir
(mad. 97/XV) (59). Buradaki "kétiiniyet"ten maksat, istihkak iddi-
asinda bulunan tgiinci kiginin hakl oldugunu bildikleri halde,
daval alacaklinin —ya da bor¢lunun- ileri siiriilen istihkak iddia-
sim (davasim) kabul etmemeleridir. Buradaki tazminatin amaci,
istihkak iddiasina (davasina) kotiiniyetle itirazi 6nlemektir (60).

(57) Bu konuda aynca bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 23.

(58) Icra ve Iflas Yasasinin bazi maddelerinde 1988 yilinda 3494 sayih yasa ile
yapilan degisiklikte, 1IY. mad. 97/XV'deki "asgari yiizde onbes"” oramnda
degisiklik yapilmasi unutulmustur.

(59) Bknz: 15. HD. 30.6.1993 T. 2021/3144; 30.6.1993 T. 2519/3171; 15.8.1993
T. 1770/2412; 19.3.1993 T. 1292/1369; 17.3.1993 T. 1359/1307; 31.3.1992 T.
769/1657 vb.

(60) Bknz: 13. HD. 14.12.1978 T. 4174/5360.
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Ancak hemen belirtelim ki, davah - alacakh (ya da bor¢glunun)
gadece "istihkak iddiasim1 kabul etmemis olmalarn" (yani; istih-
kak iddiasina itiraz etmis olmalan) onlarin kétiiniyetli oldukla-
rim gostermez (61). Bu hususun ayrica isbati gerekir...

Eger istihkak davas: "alacakh" ve "borglu"ya kars: birlikte
aglmis ise, (62) bunlardan hangisinin kétiiniyeti isbat edilirse,
sadece onun aleyhine tazminata hiikmedilir (63).

bbb) Burada da, —IIY. mad. 97/XIII'de oldugu gibi— tazmina-
ta hikmedilebilmesi i¢in, davac igiincii kiginin bunu istemig
(talep etmig) olmas1 gerekir (64).

Hiikmolunacak tazminat miktan, "haczonulan mahn degeri-
nin" "% 15'den asag" olamaz (IIY. mad. 97/XV. Bu konu ile ilgi-
li olarak iki hususa deginilmesi gerekir. Birinci husus; tazmi-
nat yiizdesi ile ilgilidir. 3494 sayih yasa ile —1988 y1linda— Icra
ve Iflis Yasasinin bazi maddelerinde degisiklik yapilirken, mad.
97/XV'deki "asgari yiizde onbes" oraninda degigiklik yapilmas: -
ITY. mad. 97/XIII'deki oran "asgari yiizde kirk"a yiikseltilirken—
unutulmusgtur. Doktrinde (65), "I[Y. mad. 97/XV'deki tazminat
'yiizde onbesten asag1 olmamak iizere' ongoriildiigiinden —yani;
Tetkik Merciinin yiizde onbesin iistiinde tazminata hiikmetmek
yetkisi bulundugundan— Tetkik Merciinin asgari yiizde kirk taz-
minata hilkmedebilecegi" —isabetli gekilde- ileri siiriilmiis olma-
sina ragmen, yiiksek mahkeme (66) "Tetkik Merciinin —takdir
hakkin1 kullanmadan- yiizde onbeg yerine yiizde kirk tazminata
hiikmedilemeyecegini" belirtmigtir.

Ikinci husus; tazminatin matrah ile ilgilidir. Burada, taz-
minat miktari, IIY. mad. 97/XIII'de kabul edilen kistastan farkh
bir esasa goére hesaplanacaktir. "Alacagin miktari1"na bakilmaksi-
zin, bu emredici hiikiim kargisinda, mutlaka "haczedilen mahn

(61) Bknz: 15. HD. 3.10.1985 T. 1866/2984.

(62) Ayrnintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 376.
(63) OLGAC, S/KOYMEN, H. a.g.e sh: 806.

(64) Karg:1 goriis: KAYGANACIOGLU, M. a.g.m. sh: 127.
(65) KURU, B. a.g.e. sh: 1090, dipn. 33/a.

(66) Bknz: 15. HD. 31.3.1993 T. 1431/1474; 11.5.1992 T. 6171/2485; 24.2.1992
T. 254/831; 11.9.1991 T. 3114/4060.
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degeri" iizerinden tazminat miktarimin hesaplanmasi gerekecek-
tir. Bu nedenle, 6rnegin; 75.000.000 lirahk bir alacak icin,
500.000.000 lirabk bir mal haczedilmig ve bu mal hakkinda ag-
lan istihkak davas1 kabul edilmigse, davaa tigiincii kisi yararing
haczedilen mahin degeri olan 500.000.000 lira iizerinden % 15
tazminata hiikmedilmesi gerekecektir. Eger, 250.000.000 lirahk
bir alacak i¢in, 100.000.000 lirahk bir mal haczedilmigse, aclan
istihkak davasimin kabulii halinde, yine 100.000.000 lira iizerin-
de % 15 tazminata hiikmedilecektir. Istihkak iddiasi, haczedilen
seyin tamamina degil de, bir kismina —6rnegin; bunun eklentile-
rine (teferruatina)- iligkinse, davac yararina hiikmedilecek taz-
minatin, haczedilen mahn tamamimn degeri iizerinden hesap-
lanmas1 hi¢ de 4dil olmayacaktir. Bu nedenle, mad. 97/XV'de
"haczedilen malin degerinin” yerine "istihkak iddia edilen mahn
degerinin" denilmis olmas: daha yerinde olurdu (67). Ancak he-
men belirtelim ki, istihkak davalarn sonucunda verilen kararlan
temyizen inceledigi donemde Yargitay 13. Hukuk Dairesi (68)
istihkak davasimin kabulii halinde —reddi halinde oldugu gibi-
"haczedilen malin degeri" ile "alacak miktan"ndan hangisi az
ise, "onun % 15'i oraninda tazminata hiikmedilebilecegini", ITY.
mad. 97/XV'deki "haczonulan malin degeri" sozleri ile "Alacak
miktan ile simirhh mal degeri"nin kastedilmisg oldugunu ileri siir-
miistiir. Biz, yiiksek mahkemenin bu yaklagimini dogru bulma-
digimiz1 daha once ifade etmigtik (69).

Ciinki, herseyden Once yasa yapicy, istihkak davasinin kabu-
li halinde "haczolunan malin degeri iizerinden" % 15 tazminatin
hesaplanmasini agikca belirttigi gibi bu belirtme de tesadiif eseri
veya yanlg terciime sonucu olmayip, istihkak davasina kétiini-
yetle karsi konulmasinmi 6énlemek amacina yoneliktir. Ayrica,
"haezolunan mahn degeri iizerinden" % 15 tazminata hiikmedil-
digi takdirde haksiz yere mal haczedilmis olan igiinci kisi, bu
tazminat1 kotiiniyetli alacakh (veya bor¢lu)'dan alarak haksiz
haciz nedeniyle ugradiga zararlar bir dereceye kadar kargilamig
olur. Ornegin: 10.000.000 liralik bir alacak takibinden dolayi,

(67) TEKINAY, S. S. a.g.e sh: 68.
(68) Bknz: 13. HD. 1.11.1982 T. 5325/6431 - 3.12.1981 T. 7252/7872.

(69) UYAR, T. Hacizden Dogan Istihkak Davalan (Prof. Dr. Kudret Ayiter Ar-
magani, sh: 695 vd.)- Bu eser, 2. Basi sh: 424 vd.
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alacakhnin "kétiiniyetle” tigiincii kisi ile bor¢lunun birlikte elin-
de bulunan 200.000.000 lira kiymetindeki bir matbaa makinesini
haczettirdigi ve muhafaza altina aldirdignm, tigiincii kiginin agti-
g istihkak davasim yaklagik bir yil sonra kazandigim ve maki-
nesini serbest biraktirtiim varsayarsak, Tetkik Merciinin, dava-
a tginci kigi lehine hitkmedecegi 35.000.000 lira (% 15) lira taz-
minat, liclincii kiginin -bir y11 makinesini ¢caligtiramamaktan do-
lay1 ugradigh— zararm ancak kargilar. Yoksa, yiiksek mahkeme-
nin 6nerdigi gibi, "haczedilen mahn kiymetinden daha az miktar-
da olan alacagin % 15' tutarinda" —yani; olayimizda, 1.500.000 li-
ra— tazminata hitkmedilmesi, hi¢ de 4dil bir ¢6ziim olmaz. Boyle
bir ¢oziim, alacaklilarin kétiiniyetli davramiglarnina —yani, borglu-
ya ait olmadigim bile bile, tigiincii kigilere ait mallan haczettir-
melerine ve muhafaza altina aldirmalanna neden olur. Bundan
dolay1, yiiksek mahkemenin "istihkak davasinin reddi halin-
de" alacakh yaranna hiikkmedilmesi gereken % 15 tazminat mik-
tarin saptamak i¢in IIY. mad. 97/XIII'de 6ngoriilen élgiitii (kis-
tasi), "istihkak davasinin kabuli halinde'de benimsemesi ha-
tali olmustur. Ciinkii, IIY. mad. 97/XIII geregince, daval alacak-
hh lehine % 40 tazminata hitkmedilmesi i¢in, davac - iigiinci ki-
sinin kétiiniyeti aranmadign halde, IIY. mad. 97/XV geregince,
davact - uglncii kisi lehine % 15 tazminata hiikmedilebilmesi
icin, davah - alacakli (veya bor¢lunun) kétiiniyetinin kamtlanma-
s1 gerekmektedir. Su anda istihkak davalarina iligkin kararlan
incelemekle gorevli Yargitay 15. Hukuk Dairesinin bu konudaki
goriigiine katilmayarak, IIY. mad. 97/XV hiikmiinii, yasamn agk
hiikmiine, maddenin kabul edilis amacina ve taraflarin gikarlar
dengesine uygun bi¢imde yorumlamasinmi temenni ederiz. 15. Hu-
kuk Dairesi'nin elimizde bulunan kararlarindan (70) bu husus
agikca anlagilamamaktadir.

Tetkik Mercii, davac: tarafindan zararin yiizde onbesden fazla
oldugu kanitlanmadik¢a, % 15 tazminata hitkkmetmekle yetinir.
Davacinin zararimin % 15'den daha az oldugu kamtlanarak, Tet-
kik Merciince, % 15'den daha az tazminata hiikkmedilmesi sagla-
namaz.

Istihkak davas1 sonucunda verilen kararda -IIY. mad 97/XV
(70) Bknz: 15. HD. 12.11.1990 T. 3598/4710; 4.10.1990 T. 3125/3829.
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uyarinca— hiikmedilen tazminatin matrahimin gosterilmesi gere-
kir (71).

Durugmada tefhim edilen "kisa karar" ile daha sonra yazlar,
"gerekceli karar" arasinda hiikmedilen tazminat bakimindan
fark bulunmasi halinde, tefhim edilen "kisa karar"a itibar edil-
mesi gerekir (72).

Ancak onemi nedeniyle su hususu da belirtelim ki, davaa
ticiincii kigi, alacakhinin bor¢lu hakkinda yaptif icra takibi sira-
sinda kendi malimn haksiz yere haczedilmig olmasindan dolay
ugradipn zaran, Tetkik Merciinde agtipa istihkak davas: ile bir-
likte isteyebilecegi gibi —IIY. mad. 97/XV'deki 6zel hiikiim digin-
da— bu konuda, genel hiikiimlere (BY. mad. 41 vd.) gére, genel
mahkemede ayn bir dava agarak da isteyebilir (73). Boylece, ag-
tizr istihkak davasinda, tazminat talep etmemis ya da talep etti-
gi halde Tetkik Merciince talebi hakkinda bir karar verilmesi
unutulmus olan davaa: - iigiincii kigi, "malinin haksiz yere hacze-
dilmis olmasindan dolayr ugradii gergek zararimin o6detilmesi
icin" alacakhiya kars:1 tazminat davasi agabilir. Bu tazminat da-
vasi, ITY. mad. 97/XV'den farkh (ayn) bir dava oldugu i¢in, orada
oldugu gibi, "daval alacaklimin kétiiniyetinin isbat1" gerekmeyip
-BY. mad. 41'e gore— "davah alacaklimin kusurlu davramiginin is-
bat1" gerekir (74).

Ancak; davaa - tigiinci kigi, agtizn istihkak davasinda tazmi-
nat talep ettigi halde, davay: kabul eden Tetkik Mercii, tazminat
istemini reddetmig ve bu karar kesinlesmigse, tigiincii kigi daha
sonra genel mahkemeye bagvurarak -tetkik Mercii tarafindan
red edilmig olan—- tazminat isteminde bulunabilir mi? Yargitay
11. Hukuk Dairesi (75) bu soruya "olumsuz" cevap vermigken
Yargitay 4. Hukuk Dairesi (76) aksi goriisii benimsemistir.

(71) Bknz: 15. HD. 23.6.1993 T. 2013/2989.
(72) Bknz: 15. HD. 18.10.1984 T. 2823/3126.

(73) Bknz: 11. HD. 6.4.1984 T. 1573/1979; 4. HD. 28.11.1980 T. 10903/13819;
I¢t. Bir. K. 24.5.1974 T. 5/7.

(74) Bknz: 4. HD. 20.11.1986 T. 6568/7916.
(75) Bknz: 11. HD. 13.11.1975 T. 3773/6193.
(76) Bknz: 4. HD. 23.2.1987 T. 6903/1043.
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Kamimizca, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin gériigii daha isa-
petlidir. Ciinkii, "tazminat” konusunda Tetkik Merciinin énceki
red karar "kesin hitkiim" tegkil eder. 24.5.1974 tarih ve 5/7 say1h
fct. Bir. Kararna (77) goére, davaa - iigiincii kigi ancak, Tetkik
Merciinde hi¢ tazminat istemeden istihkak davas: agmigsa, daha
sonra genel mahkemeye bagvurarak, ugradign zararin édetilmesi-
ni isteyebilir. Yoksa, Tetkik Merciinde tazminat isteminde bulun-
duktan ve bu istemi xeddedildikten sonra, aymi konuda genel
mahkemeye bagvurarak yeniden hiikiim verilmesini isteyemez
(78).

Ancak, tgtincii kigi, Tetkik Merciinin "istihkak davasinin ka-
buliine ve tazminat talebinin reddine" iligkin kararindan sonra
dogan zararlan i¢in, genel mahkemede ayn bir tazminat davas:
acabilir. Ciinkii, bu halde, Tetkik Merciinin —6nceki— "tazminat
talebinin reddine" iligkin karari, yeni tazminat davasinda "kesin
hiikiim" (HUMY. mad. 237) tegkil etmez (79).

Keza, "istihkak davasinin kabuliine" iligkin kararda lehine
tazminata karar verilen igiinci kisgi, fazla zararimin 6denmesi
i¢in, alacakliya karg: ayn bir tazminat davas: agabilir mi? (80)

a) Uciincii kisi, istihkak davasinda asgari yiizde onbeg tazmi-
nat1 (veya daha fazlasim) istemis, fazlaya iligkin hakkimi sakh
tutmug ve istihkak davasinin kabuliine karar veren Tetkik Mer-
cii de alacakhyi, tugiinci kiginin istedigi kadar tazminata mah-
kim etmigse, lgiincii kigi sakli tutmug oldugu fazlaya iligkin
tazminat i¢in genel mahkemede ayn bir (ek) dava‘l’ acgabilir.

b) Buna karsilik, Tetkik Mercii, ii¢iincii kiginin istedigi tazmi-
nattan daha azina karar vermis ise, lig¢iinci kigi sakh tutmus ol-
dugu fazlaya iligkin tazminat i¢in ayr1 bir dava acamaz...

¢) Uciincii kigi, istihkak davasinda asgari yiizde onbeg tazmi-
nat1 veya daha fazlasim istemis, fazlaya iligkin hakkim sakh

(77) Bu Igt. Bir. K. hakkinda bknz: TORE, H. F. ihtiyati Haciz ve Ihtiyati
Tedbir Nedeniyle Ac¢ilacak Tazminat Davalar (ABD. 974/5, sh: 914 vd.).

(78) KURU, B. a.g.e. sh: 1100.
(79) KURU, B. a.g.e. sh: 1100.
(80) KURLU, B. a.g.e. sh: 1101.
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tutmamg ve Tetkik Mercii de; alacakhy, tigiincii kiginin istedigi
kadar tazminata mahkiim etmis ise, u¢iinci kisi istihkak dava.
sinda sakh tutmamg oldugu fazlaya iligkin tazminat i¢in ayr,
bir (ek) dava acamaz (81).

III- Istihkak davas: sonuglanmadan énce —Tetkik Merciince—
"takibin ertelenmesine” karar verilmedigi veya verilen karar ge-
regi (teminat yatirlarak) yerine getirilmedigi i¢in hacizli mal da-
va sirasinda satilmig olursa, Tetkik Mercii hakimi; "satis bedeli-
nin yargilama sonuna kadar —ayrica teminat aramaksizin— (82)
alacakliya 6denmemesi veya teminat kargiliinda yahut halin ica-
bina goére teminatsiz derhal alacakliya 6denmesi” konusunda ay-
rica bir karar verir (IIY. mad. 97/X). Boyle bir durumda, deyim
yerinde olursa, istihkak davasi "satig bedeli iizerinde" devam eder
(83). Yoksa dava konusuz kalmis olmaz. Eger satig bedeli -IIY.
mad. 97/X uyarinca— alacakliya 6dendikten sonra dava, davac -
t¢lincii kigi lehine sonuglanirsa, Tetkik Merciinin —davaa - igiin-
cii kiginin ayrica talepte bulunmus olmasini veya talepte bulun-
masin1 aramadan— "alacakliya 6denen mal bedelinin alacakhidan
alinip, davaciya verilmesine" gseklinde karar vermesi gerekir (84).

Buna kargin, dava konusu hacizli mal —dava sirasinda degil de—
davadan once —icra midirliigiince— satilmig ve satig bedeli ala-
cakliya 6denmigse, Tetkik Merciince "agilmig olan davanin ~hukuki
yarar kalmadigindan— reddine" karar verilmesi gerekir (85). '

IV- Istihkak davasi sonucunda, dava konusu egyanin "dava
dis1 tiglincii bir kigiye: ait oldugu" sonucunu belirliyecek bigimde
karar verilemez (86).

(81) Kars: 11. HD. 6.4.1984 T. 1573/1979.
(82) Bknz: 15. HD. 26.11.1986 T. 3986/3977

(83) Bknz: 15. HD. 13.5.1993 T. 1780/2322; 31.10.1991 T. 4591/5139; 10.10.1991
T. 3993/4720; 20.6.1991 T. 2432/3369; 6.2.1991 T. 5804/477; 18.4.1990 T.
720/1908; 3.4.1990 T. 5062/1556; 13.3.1989 T. 137/1203; 22.4.1986 T. 1427/
1636.

(84) Bknz: 15. HD. 26.4.1993 T. 1694/1947; 29.12.1992 T. 6328/6319; 6.2.1991
T. 5804/477; 6.6.1990 T. 1660/2665; 3.4.1990 T. 5062/1556; 27.11.1989 T.
3496/4976; 22.4.1986 T. 1427/1636; 26.2.1986 T. 360/696.

(85) Bknz: 13. HD. 30.9.1981 T. 5465/6181; 9.12.1980 T. 6022/6667.

(86) Bknz: 13. HD. 18.5.1982 T. 3243/3624.
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Takip konusu alacagin devredilmesi halinde alacag devreden
(6nceki) alacakh aleyhine hiikiim verilemez (87).

V- Istihkak davasi sonucunda verilen ildmlarda yer alan taz-
minat ve yargilama giderine iligkin hiikiim fikralar, ildm kesin-
lesmeden takip konusu yapilabilir mi?

Bu durumu, davanmin "red" veya "kabul" edilmig olmas: ihti-
maline gore ayn ayn incelemek gerekir.

aa) Tetkik Mercii, yaptign yargilama sonucunda, "istihkak
davasimin reddine" karar vermigse, bu red kararinda davah le-
hine hiikkmedilen "yargilama giderleri" (ve bu arada vekalet
iicreti) ile alacakhinin alacagindan, bu dava nedeniyle istifadesi
geciken miktarin yiizde kirkindan aga$ olmamak iizere hiikme-
dilen "tazminat" ilAm kesinlesmeden alacakh tarafindan takip
konusu yapilabilir.

Gerek doktrinde (88) ve gerekse uygulamada (89) bu ko-
nuda —yani; istihkak davasinin reddine iligkin kararn, kesin-
lesmeden uygulanacagr hakkinda bir duraksama yoktur.

bb) Tetkik Mercii, yaptig1 yargilama sonunda "istihkak dava-
sinin kabuliine" karar vermigse, davayr kazanmig olan davaa,
ilamda kendi lehine hiikkmedilen yargilama giderleri'ni (ve bu
arada vekalet iicretini) ve —"istihkak iddiasina karg itiraz eden
alacakh veya bor¢glunun kotiiniyeti tahakkuk ettiginden"— haczo-
lunan mahn degerinin yiizdeonbeginden asag olmamak iizere le-
hine hiitkmedilen tazminat ne zaman takip konusu yapilabilir?

Doktrinde (90) "istihkak davasinin kabuliine iligkin Tetkik
Mercii kararinin uygulanabilmesi —ve 6zellikle, haczin kaldinla-
bilmesi— i¢in, kesinlesmesine gerek bulundugu" belirtildigi gibi,
yiiksek mahkeme (91) de, ~kimi kez oybirligi ile kimi kez oy-

(87) Bknz: 13. HD. 8.4.1982 T. 2337/2474.

(88) KURU, B. a.ge. C: 2, sh: 1079- UYAR, T. a.g.e. sh: 415 vd.
(89) Bknz: 12. HD. 19.2.1981 T. 90/1573.

(90) KURU, B. a.g.e. sh: 1088.

(91) Bknz: 12. HD. 6.2.1990 T. 9184/769; 28.9.1987 T. 1081/9444; 27.1.1984 T.
10575/716; 31.5.1984 T. 4632/6959; 29.2.1984 T. 12561/2226.
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¢oklugu ile— "istihkak davalan sonucunda verilen ildmlarn tes-
bit ilAm1 niteligini tagidigim, tesbit ildmlarinin ise 12.11.1979 ta-
rih /8 s. I¢t. Bir. K. geregince kesinlesmeden infaz edilemeyece-
gini" belirtmigtir. Yiiksek mahkemenin 27.1.1984 T. 10575/716
say1l1 oygoklugu ile verilmig olan kararimin iki karg: oy yazisinda
da (92) "ne Icra ve Iflis Kanununda ve ne de Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Yasasinda "istihkak davalarnin kabuliine iligkin hii-
kiimlerin kesinlegsmedikge icra edilemiyeceklerine dair" bir hii-
kiim bulunmadir” belirtilerek, ekseriyet kararina igtirak edilme-
migtir. Yiksek mahkeme, daha sonraki ii¢ kararinda —ayrintih
gerekce gostermeden— "hiikiim kesinlegsmedik¢e haczin kaldirila-
mayacagim" oybirligi ile kabul etmigtir.

Kanimizca, istihkak davasi sonucunda verilen kararlann ke-
sinlegmeden uygulanamayacagim belirten ac¢ik bir hiikiim bulun-
madigindan tagimir mallar hakkindaki "istihkak davasinin kabu-
line" iligkin hiikiimlerin —"istihkak davasinin reddine" iligkin
hiikiimler gibi— kesinlegsmeden uygulanabilecegini kabul etmek
daha dogru olacaktir; Ashinda, yiiksek mahkemenin ¢ogunluk ka-
rarinin gerekgesinde ki "...aksinin kabulii, alacagin teminat: olan
mahcuzun kag¢irilmasimi, ziyain intac eder. Merci karar1 kesin-
lesmedik¢e, mahcuz iizerinde ne borglu ne iigiincii kisi, ne istih-
kak miiddeisi, ne de icra dairesi, alacaklinin muvafakati olma-
dan tasarrufta bulunamaz. Aksinin kabuli, IIK.nun 85. ve 86.
maddelerine aykindir..." seklindeki endigeler yerindedir. Ne var
ki, yasada bu goriigse paralel bir diizenleme yoktur. 538 sayil1 ya-
sa ile Icra ve Iflas Yasasinda yapilan degisiklikten once hazirla-
nan "ON TASARI" da; agkea "dava iigiincii sahis lehine intac
ederse, hiikiim kesinlesmedikge haciz kalkmaz" (mad. 97/c-IV)
seklinde 6nerilen degisiklik (93) benimsenmemigtir. Istihkak da-
vas1 taginmaza iligkinse HUMY. mad. 443/IV geregince, kanimiz-
ca dava sonucunda verilen karar kesinlegmeden uygulanmamah
yani taginmaz tzerindeki haciz, ancak karar kesinlegtikten son-
ra kaldinlmahdir.

(92) Bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 962 vd.

(93) Bknz: POSTACIOGLU, 1. Icra ve Iflas Kanununun Mahcuz Malda Istih-
kak Davalann Hakkindaki Hiikiimleri Ne Yolda Tadil Edilmelidir? (Ansay
Armagany, sh: 282).
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'Istihkak davasinin kabuliine iligkin hiikkmiin kesinlesmeden
uygulanmas1 gerekecegi' benimsenince, bu karar1 temyiz eden
alacakhinin, kararin hemen uygulanmamasim Yargitay'dan "yii-
riitmenin durdurulmas: karan" getirerek saghyabilecegini de ka-
bul etmek gerekir. Bunun i¢in alacakhimin, kanimizca; ildmda
davaa uglincii kigi lehine hiikkmedilen "yargilama giderleri” ile -
eger ayrica hitkmedilmigse— % 15 tazminath kargilayacak temi-
nat gostermesi yeterlidir. Her ne kadar, yasada sadece "istih-
kak davasinin reddi" hakkindaki kararnn —"tehiri icra istemiy-
le"- temyizi diizenlenmis ve "istihkak davasinin kabulii" hak-
kindaki kararin ~"tehiri icra istemiyle"- temyizinden hi¢ bahse-
dilmemigse de, bu boglugun énerdigimiz gekilde doldurulmasi ge-
rekir.

VI- Istihkak davas: sonucunda verilen "kabul" ya da "red ka-
rarlar1 —-dava konusu hacizli malin kiymetinin 500.000 liray1 ge¢-
mesi koguluyla— temyiz edilebilir (IIY. mad. 363/7).
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§ B. Haczedilen malin ti¢lincii kiginin elinde bulunmas,;
halinde a¢ilacak istihkak davasinda:

I- A- Istihkak davas1 acilmasimin dogurdugu sonuclar
(istihkak davasimin icra takibine etkisi): A

"Haczedilen malin {igiincii kiginin elinde bulunmas: halinde"
I1Y. mad. 99 uyarinca istihkak davas: agilinca; Tetkik Merciinin
ayrica "takibin ertelenmesine" karar vermesine gerek bulunma-
digindan, icra takibi durur (1). Dava sonug¢lanincaya kadar ha-
cizli mahn satilmasi istenemez.

Istihkak davas1 sirasinda IIY. mad. 106'daki satis isteme sii-
releri de islemez. Yani, IIY. mad. 97/VIII hiikmii burada da uy-
gulanir.

B- istihkak davas1 sonunda verilecek kararlar: "Hacze-
dilen maln ugiinci kiginin elinde bulunmas: halinde” eger istih-
kak davasi;

a) Normal kural geregince, alacakh tarafindan a¢ilmigsa; 'da-
vanin kabulii' halinde "li¢iincii kisinin istihkak iddiasimin
reddine" (iiglincii kisinin muarazasimin 6nlenmesine" vb.
seklinde, 'davamin reddi' halinde ise "a¢ilan davamin reddine
ve haczin kaldirilmasina" karar verilmesi gerekir.

b) Mal elinde bulunduran iigiincii kigi tarafindan agilmigsa;
'davanin kabulii' halinde, "haczin kaldirilmasina", 'davanin
reddi' halinde "haczin kaldirilmas: isteminin reddine" sek-
linde karar verilmesi gerekir.

II- Alacakly, istihkak davasini kazanirsa, istihkak davasi ile
durmus olan, icra takibine devam edilmesini —6rnegin; hacizli
malin satilmasim-— isteyebilir.

(1) POSTACIOGLU, 1. Icra Hukuku, sh: 418- KURU, B. Icra ve Iflas Huku-
ku, C: 2, sh: 1130.
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Alacakh davayr kaybederse, tgiincii kiginin gerceklegen iddia-
sina gore iglem yapihir. Yani, tigiincii kigi miilkiyet iddia etmigse,
istihkak davasi 'red' ile sonuglaninca, dava konusu mal iizerinde-
ki haciz kalkar. Eger iiciincii kigi rehin hakk: iddia etmigse, bu
hak hacizli mal iizerinde devam eder ve Tetkik Merciinin bu du-
rumda "dava konusu malin rehin hakki ile yiikiimlii olarak hac-
zedilmig sayilmasina” gseklinde karar vermesi gerekir. Fakat bu
durum, mal1 paraya ¢evirmeye engel bir durum teskil etmez. Sa-
tis bedelinin, rehin hakkinin temin ettigi alacaktan fazla olma-
yacag tahmin olunan durumlarda, alacaklimin mah sattirmakta
bir yarann bulunmayacagindan (2), mal paraya c¢evrilmeksizin re-
hin hakki sahibine geri verilir (IY. mad. 88/II).

ITI- Istihkak davasi sonucunda verilen kararlarn kesinlesme-
den uygulanmas gerektiginden (3-4), bu kararin temyizinin sati-
1 durdurabilmesi i¢in, karan temyiz eden iigiincii kiginin IIY.
mad. 36'ya gore teminat yatirmas1 gerekecekmidir? Yoksa tem-
yiz halinde satig IIY. mad. 364/III geregince kendiliginden dura-
cakmidir? Bagka bir deyigle, IIY. mad. 97/XIV hiikmii; 99. mad-
deye gore agilan istihkak davalarinda da uygulanacakmidir? Bir
goriise gore (5), IIY. mad. 99'da, 36. maddeye atifta bulunulma-
digr i¢in, 89. maddeye gore sonuglanan istihkak davalarinda,
364/I11 hitkkmiintin uygulanmas: ve davayr kaybeden itgiincii kigi-
nin hiikkmi temyiz etmesi halinde —ayrica 36. maddeye gore 'yii-
ritmenin durdurulmasi'mi istemeden, teminat géstermeden— sa-
tisin kendiliginden durmas: gerekir. Kanimizca, IIY. mad. 97/
XIV hitkkmiiniin 99. madde g¢ercevesinde acilan istihkak davala-
rnnda da aynen uygulanmas1 gerekir (6). Bu nedenle; istihkak
davas1 aleyhine sonuglanan iiciincii kigi, ancak IIY. mad. 36'ya
gore "teminat gostererek" (7) Yargitay'dan "yiiriitmenin durdu-
rulmas1" karar getirirse, satigi durdurabilir. Yine aym sekilde,
istihkak davasi aleyhine sonuglanan alacakh da, IIY. mad. 36'ya

(2) CANSEL, E. Tirk Menkul Rehni Hukuku, C: 1, sh: 234.

(3) Aynntih aciklama i¢in bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda Istihkak Davala-
n, 3. Bas, sh: 916 vd.; 921 vd.

(4) Kars: KURDU, B. a.g.e sh: 1138, dipn. 467.

(5) POSTACIOGLU, 1. a.g.e. sh: 406.

(6) Aym goriiste; KURU, B. a.g.e sh: 1139.

(7) Gosterilecek "teminat miktan" hakkinda bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 917.
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gore "teminat gosterip” (8) Yargitay'dan "yiritmenin durdurul-
mas1"” karan getirerek, Tetkik Merciinin verdigi kararin hemen
uygulanmasim -mal tizerindeki haczin kaldinlmasim, 6rnegin;
trafik siciline konulan haciz gerhinin kaldinlmasini— 6nleyebil-
melidir. Bu konudaki yasal boglugun bu gekilde doldurulmas,,
adil ve mantikh bir ¢oziim gekli olacaktir. Aksi takdirde, istih-
kak davas: aleyhine sonuglanan alacakli, Tetkik Merciinin "hac-
zin kaldinlmas1” kararimin uygulanmasim —kararn temyiz edip,
Yargitay'dan yiiritmenin durdurulmas: karar1 getirerek— sagh-
yamazsa, daha sonra hiikmiin Yargitay'ca bozulmas: halinde,
hakkina kavusamaz. Hacizli mal, icra miidiirii tarafindan {giin-
cii kiginin elinden alinamadi1 i¢in esasen dava sirasinda bu ma-
hn elden g¢ikanlmas: tehlikesi mevcuttur. Hi¢ olmazsa, trafik si-
cili, gemi sicili lizerine konulan haciz gerhlerinin -hiikiim kesin-
lesinceye kadar— kaldinlmamasim, hiikkmii temyiz eden alacakh
—I1Y. mad. 36 gercevesinde— saghyabilir.

IV- 1IY. mad. 97/XIII ve XV'de yer alan tazminat hiikmii 99.
maddeye gore agilan istihkak davalarinda uygulanabilir mi?
Doktrinde, yasada agik bir hiikiim bulunmadigindan, "99. mad-
deye gore agilan istihkak davalar1 sonucunda tazminata hitkme-
dilemeyecegi, bu konuda —agilan dava nedeniyle zarar goéren ta-
rafin— genel mahkemelerde ayrica tazminat davas: agmasi gerek-
tigi" belirtilmigtir (9). Yiiksek mahkeme, 6nce (10) bu gorisi
benimsemigken sonra (11) "97. maddedeki tazminat hiikiimleri-
nin, 99. maddeye gore agilan istihkak davalarinda da uygulan-
mas: gerektigini" belirterek yeni bir igtihat olugturmustur. Kam-
mizca, 99. maddedeki yasal boglugun bu gekilde i¢tihat yolu ile
doldurulmasi isabetli olmugtur (12).

(8) Gosterilecek "teminat miktar" hakkinda bknz: UYAR, T. a.g.e. sh: 922.
(9) KURU, B. a.g.e sh: 1140; 1141- POSTACIOGLU, 1. a g.e. sh. 421.

(10) Bknz: 15. HD. 29.3.1985 T. 4530/954; IID. 15.3.1973 T. 2798/2723-
15.1.1968 T. 249/306.

(11) Bknz: 15. HD. 27.3.1990 T. 4817/1405.

(12) Ayrica belirtelim ki, degerli meslekdagim Prof. Dr. Ramazan Arslan ile
birlikte hazirlayip Eyliil/1992 tarihinde Adalet Bakanhg'na sundugumuz
ve Bakanlik¢a da benimsenerek, TBMM.ne sunulan "Icra ve Iflas Kanunu-
nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasansi"nda
(mad. 21). 99. maddeye "Dava ikame edilirse, merci davay1 niteligine
uydugu dlgiide 97. maddeye gore ¢éziimler" seklinde bir ciimle eklen-
mesi 6nerilmistir.
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