
KARAR TAHLİLİ 

Arş. Grv. Mehmet Beşir ACABEY (*) 

İNCELEME KONUSU KARARlN METNi (**) 

''NİŞANIN BOZULMASI NEDENiYLE MADDi VE MANEVi 
TAZMİNAT DAV ASI 1 YETKİLİ MAHKEME" 

Dava dilekçesinde, nişan bozma nedeniyle 9.168.500 liralık he­
diyeleri ve 2.000.000 lira diger harcamalar. olmak üzere 
11.168.500 lira maddi tazminat ile davacı Çigdem için 10.000.000 
lira ve Sevgi için de 5.000.000 lira manevi tazminatın faiz ve 
masraflar ile birlikte davalı tarafından tahsili istenilmiştir. 

Mahkemece, dava dilekçesinin yetki yönünden reddine ve dosya­
nın yetkili Sankamış Asliye Hukuk mahkemesine gönderilmesi 
cihetine gidilmiş; hüküm, davacılar vekili tarafından temyiz edil­
miştir. 

Temyiz isteminin, süresi içinde oldugu anlaşıldıktan sonra 
dosyadaki bütün kag-Itlar okunup geregi düşünüldü: 

Dava, nişanın bozulmasından ötürü maddi ve manevi tazmi­
nat istemine ilişkin bulunmaktadır. 

Davalı taraf Kara Kuvvetleri Komutanlıg-Inın Sankamış .... 
Piyade Tümeni İkınal ve Bakım Taburu Komutanlıg-Inda Hare­
ket Egitim Subayı oldugunu bildirerek mahkemece HUMK.nun 
20. maddesine dayanılarak yetkisizlik karan verilmiş; hüküm 
davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

(*) D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Ana Bilimdalı, Araştırma 
Görevlisi. 

(**) Y. 3. HD., E.1991n7so, K. 199216187, T. 23.3.1992, YKD.,1992, C. 18, Sa. 
7, s. 1031 vd. 
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Nişanın Kadıköy'de icra edildigi., davalının halen Sankamışta 
Silahlı Kuvvetler mensubu olarak görev ifa ettigi. ve de Bursa 
Elmabahçeleri mahallesinin nüfusunda kayıtlı oldu~ dosya 
kapsamındaki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır. 

HUMK.nun 9. maddesine göre, her dava açıldıgı tarihteki da­
valının ikametgahı m8hkemesinde görülür. lkametgah yerleş­
mek niyetiyli oturolan yerdir. Memurlar, idari bir tasarrufla gö­
rev yerlerinden iradeleri dışında her zaman başka yere atanabi­
lecekleri cihetle çalıştıklan yer asla ikametgahlan sayılmaz. 
Onun içindir ki, memurlarm nüfusta kayıtlı oldukları yer onla­
nn ikametgahları olarak kabul edilmesi gerekir. Davanın taraf­
lan ise bu karinenin aksini iddia ve ispat etmiş degi.llerdir. 

Öte yandan, taraflar arasında icra edilen nişan sözleşmesi şa­
hıs varlıgı sözleşmesi niteligi.nde bulunmaktadır. Bu nedenlerle, 
bu tür sözleşmeye HUMK.nun 10. maddesi ve de 20. maddesi 
hükmünün uygulanma olanagı bulunmamaktadır. 

Bu nedenlerle, davalı gerçek yetkili mahkemeyi gÖstermedigi. 
de dikkate alınarak reddiyle işin esası hakkında hüküm kurul­
ması gerekirken, yazılı şekilde yetkisizlik karan verilmesi dogru 
görülmemiştir. 

Bu itibarla, yukanda açıklanan esaslar gözönünde tutulmak­
sızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazlan bu 
nedenlerle yerinde oldugundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 
428 maddesi geregi.nce (BOZULMASlNA) ve peşin ödenen tem­
yiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 23.3.1992 gü­
nünde oybirligi.yle karar verildi." 
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KARARlN İNCELENMESİ : 

Dava, nişanın haksız yere bozulması nedeniyle hediyelerin ia­
desi ve maddi - manevi tazminat talebine ilişkindir. Yerel mah­
keme yetkisizlik kararı vermiş, davacının temyiz etmesi üzerine 
Yargıtay 3. Hukuk Dairesi, inceledigimiz bu kararında yetki ko­
nusunu ele almıştır. Aşa~daki bu kararla ilgili şu hususlara de­
~nece~z: 

I-) Genel yetkiyi düzenleyen Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka­
nunu madde 9, her davanın, kural olarak, davaimm (dava açıldı­
gı tarihteki) ikametgahında açılacagını belirtmektedir. Bu ne­
denle, ilk olarak, ikametgah kavramı ve olayda davalı, memur 
oldugundan, bir kimsenin memur olmasının, ikametgahımn 
tesbitinde önem taşıyıp taşımadılll. tartışılacaktır. 

Il-) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu madde 20'de me­
murlann (ve asker, ögTenci, işçi vb. kimselerin) geçici olarak 
oturdukları yer mahkemesinin yetkisi düzenlenmiş ve ala­
cak ile menkul mal davalannda bu yer mahkemesinin yetkili ol­
dugu kabul edilmiştir. İnceledigimiz kararda Yargıtay, bu hük­
mün olayda uygulanamayaca~ sonucuna varmıştır. İkinci ola­
rak, bu sonucun isabetli olup olmadı~ üzerinde durulacaktır. 

III-) Kararda, Yargıtay, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 
madde lO'un da olayda uygulanamayaca~nı belirtmiştir. Bu 
maddede, sözleşmelerden doA"an davalarda yetki düzenlen­
miştir. Üçüncü olarak bu hususa da kısaca deginilecektir. 

IV-) Son olarak; (1988 yılında yapılan bir degişiklikle Medeni 
Kanuna eklenen ve bir yetki hükmü içeren) Medeni Kanun mad­
de 24/a'nın olaya uygulanmasının mümkün olup olmadı~ sorunu 
incelenecektir. 

I-) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu madde 9 ikametgah 
hususunda Medeni Kanuna yollama yapmıştır. Buna göre, ika­
metgaha ilişkin sorunlar Medeni Kanun hükümlerine göre çö­
zümlenecektir. İkametgah, Medeni Kanunun 19. ve devamındaki 
maddelerinde düzenlenmiştir. Ancak, ögTetide, Medeni Kanun 
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mad.de 19'un kenar başlıgına ragmen, bu madded~ ve ikametga­
ha ilişkin müteakip maddelerde, ikametgahın bir tanımının ya­
pılmadıgı, bu maddelerde sadece, hangi yerin ikametgah sayıla­
cagının düzenlendigi kabul edilmektedir (lMRE, Zahit, lkametgah 

Kavramı ve Buna llişkin Meseleler, lÜHF 50. Yıl Arm~anı, s. 2ı0; TUNÇO­
MAG, Kenan, lkametgah, lHFM., Yıl ı961. C. XXN., S. ı-4, s. ı55; EGGER, A 

1 ÇERNİS, V. İsviçre Medeni Kanunu Şerhi, Giriş ve Kişinin Hukuku, Ankara, 

ı947, s. 2ı7; oGUZMAN, Kemal, Kişiler Hukuku, İstanbul, ı989, s. 282; SAY­

MEN, F. Hakkı, Türk Medeni Hukuku, Şahsın Hukuku, Istanbul, ı948, s. ı67 

vd.; ÖZTAN, Bilge, Şahsın Hukuku, B. 4 Ankara ı992, s. ı64 vd.). 

Medeni Kanun madde 19'da "Bir kimsenin ikametgahı, yerleş­
mek niyetiyle oturdugu yerdir." şeklinde bir hüküm yer almakta­
dır. Bu hüküm, ihtiyari ikametgaha ilişkindir. Bunu takip eden 
maddelerde de yasal ikametgaJ?.a ilişkin hükümler vardır. Bir 
kimsenin ikametgahının ihtiyari olması kural, yasal olması ise 
istisnadır. ögretide, yasal ikametgahı da kapsayan şöyle bir ta­
nım yapılmaktadır" "ikametgah, kişinin iş ve aile ilişkilerinin 
odak noktası olarak seçtigi ve bu amaçla sürekli oturdugu ya da 
yasa geregi öyle kabul edilen yerdir." (ZEVKLİLER, Aydın, Medeni Hu­

kuk, B. 4, Ankara ı992, s. 332). Yine ög"retide, bu tanıma benzer ta­
nımlar yapılmakta ve bunlann hemen hemen hepsinde; bir kim­
senin ilişkilerinin merkezi olan veya yaşam faaliye~leri­
nin yo~laştıg"ı yerin o kimsenin ikametgahı sayılacallt 
belirtilmektedir. (Bu tanımlardan bir kaçı için bkz. DURAL, Mustafa, Ger­
çel: Kişiler, Istanbul ı977, s. ı90; ATAAY, Aytekin, Şahıslar Hukuku, 3. Bası, 

Istanbul 1978, s. 233; ÖZSUNAY, Ergun, Gerçek Kişilerin Hukuki Durumu, 3. 
Bası, Istanbul1977, s. 92; BİRSEN, Kemalettin, Medeni Hukuk, Istanbul1963, 

s. 134 vd.; VELIDEDEOGLU, H. Veldet, Türk Medeni Hukuku, Başlangıç ve 

Şahsın Hukuku, B. 4, İstanbul, ı951, s. ı42; oGUZoGLU, Cahit, Medeni Hu­

kuk, Şahsın Hukuku, Ankara, 1940, s. 262; AKlPEK, G. Jale, Türk Medeni Hu­

kuku, C. I., cüz. 2, Ankara, ı961: s. ı 75; SAYMEN, s. 168; ÖZTAN, s. ı65). 

İsviçre ögretisinde, Medeni Kanunun, hayat faaliyetlerinin 
mekan itibariyle daimi merkezi olan yeri, ikametgah olarak ka­
bul eden Müşterek Hukuk'un çözümünü, benimsedigi ifade edil­
mekte ve yapılan tanımlarda, yaşam ilişkilerinin odak nokta­
sımn (merkezinin) temel alındıgı görülmektedir (EGGERI 

ÇERNIS, s. ı 7 vd.). Fransız Hukuku'nda da, ikametgah aşagı yuka-
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n Müşterek Hukuk'taki gibi tanımlanmıştır. Alman Hukukunda 
verilmekte olan ikametgah tammlannda da yine, hayat faaliyet­
lerinin merkezi esas alınmaktadır (TUNÇOMAG, 155). 

İsviçre ve Alman Hukuklan'ndaki uygulama da ayın merkez­
dedir. Örnegin, İsviçre Federal Mahkemesi bir karannda, bir 
kimsenin ikametgahının, onun varlı~tımn merkezi (als Zent­
rum ihres Daseins) veya hayat münasebetlerinin merkezi 
(als Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen) olan yer oldugu­
nu ifade etmiştir (İMRE, 213 dpn. 12 de anılan karar). Bern İstinaf 
Mahkemesi'nin bir karanna göre de, ikametgah bir kimsenin 
münasebet ve menfaatlerinin ve hayat ilişkilerinin toplandıgı. 

yerdir (ATAAY, 233 dpn 4'te anılan karar). 

Alman Temyiz Mahkemesi ikametgahı, "sürekli olarak yerle­
şilen yer" olarak tamrolayan BGB'nin 7. parag"rafım yorumlayan 
bir karannda, bunun, hayat ilişkilerinin merkezi olan yer 
şeklinde anlaşılması gerektigine hükmetmiştir. (EGGERIÇERNlS, 

218 prg. 6'da anılan karar. Aynı dogTultuda daha yeni bir karar için bkz. 

BGH., 29.11.1980; BGHZ, 1981, Bd. 78, sh 293 vd.). 

Görüldüg-ü üzere, Kara Avrupası Hukuk Sistemi içinde bulu­
nan Fransız, Alman ve İsviçre hukuklannda, ikametgaha ilişkin 
olarak, kanuni düzenleme nasıl olursa olsun, bir kimsenin ha­
yat ilişkilerinin merkezi, o kimsenin ikametgah sayılmakta 
ve ikametgahın tespitinde çıkış noktası olarak kabul edilmekte­
dir. 

Türk Hukuk Uygulamasına baktı~mızda ise, Yargıtayın ika­
metgah konusunda nüfus siciline kayıtlı bulunan yere bü­
yük bir önem verdigini görmekteyiz. Yargıtay önceleri nüfus sici­
line kayıtlı bulunulan yere ikametgah nazanyla bakmakta iken, 
daha sonralan (1960 lardan itibaren günümüze kadar) bunu bir 
karine olarak kabul edegelmiştir (BlLGE, Necip, Medeni Yargılama 

Hukuk, B. 2, Ankara 1967, s. 167 vd.). Yargıtay bu kuralı bir yasa hük­
mü imiş gibi yıllardır uygulamaktadır (Nüfusta kayıtlı olunan yerin 

ikametgaha karine sayılmasına ilişkin verilmiş örnek bir kaç karar için bkz. 

KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. 1, B. 4, Ankara 1979, s. 264-265 

dpn. 14 ve 15 de anılan kararlar.). 
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Memurlann ikametgahı söz konusu oldugunda ise, Yargıtay 
bu kuralı kesin üadelerle, adeta bir faraziye veya kesin bir kari­
ne imiş gibi uygulamaktadır. 2. Hukuk Dairesi bir karannda, 
"Davalılardan Mehmet memur olarak Erganide çalışmaktadır. O 
halde ikametgahı nüfu~ta kayıtlı bulundugu Adıyamandır" de­
miştir (2. HD. E. 7273, K. 6822, T. 4.12.1972, RKD, Yıl 1973, S. 6-8, s. 255). 

Yine 2. Hukuk Dairesi bir başka karannda "Davacı Turgutlu nü­
fusuna kayıtlı olup Bursa Merkez Bankasında memur olduguna 
göre, ikametgahı Turgutludur. O halde dava dilekçesinin yetki 
yönünden reddine, dosyanın yetkili Turgutlu Asliye Hukuk Mah­
kemesine devrine karar verilmesi gerekir ... " demektedir (2. HD., 

E. 7415, K. 93, T. 11.1.1973, IBD., Yıl 1973, S. 3-4, s. 406). 

Yargıtayın inceledigimiz bu karannda da yine çok kesin ifade­
ler kullanılmış; "Memurların ... çalıştıklan yer asla ikametgahla­
n sayılmaz. Onun içindir ki, memurlann nüfustakayıtlı oldukla­
n yer onların ikametgahı olarak kabul edilmesi gerekir ... " den­
miştir. 

Şimdi, Yargıtayın ikametgah konusundaki bu uygulamasının 
yerinde olup olmadıgı üzerinde duralım. Aşagıda ilk olarak nü­
fusta kayıtlı olunan yerin karine olarak ikametgah sayılmasına, 
daha sonra da bir kimsenin memur olmasının, onun ikametgahı­
nın tespitinde önem taşıyıp taşımadıgı meselesine deginecegiz. 

"Nüfusta kayıtlı bulunulan yerin, ikametgah için karine sayıl­
ması şeklindeki Yargıtay: görüşü, ög"retide bazı yazarlar tarafın­
dan benimsenirken, dig-er bazı yazarlar tarafından eleştirilmek­
tedir (Benimseyen yazarlar, KURU, 264; BILGE, 168; ŞENER, Esat, Açıkla­

malı lçtihatlı Medeni Kanun s. 94, m. 19 altında yapılan açıklamalar; DALA­

MANLI, L 1 KAZANCI, F 1 KAZANCI, M. llmi ve Kazai Içtihatlarla Açıklamalı 

Türk Medeni Kanunu, s. 341; Eleştiren yazarlar: TUNÇOMAG, 154; IMRE, 

217-218; BAŞAKLAR, Emin, Medeni Kanun Hükümlerine Göre Ikametgah So­

runlan, Onar Armağanı, Istanbul 1977, s. 162). 

Yargıtay bu görüşü bir yasa hükmü gibi uyguladıgı için, yasa­
lanmızda böyle bir karlneye yer veren bir hüküm olabilecegi ak­
la gelmektedir. Oysa, Medeni Kanunda bu şekilde bir hüküm 
yoktur. Sadece, Nüfus Kanununun 4. ve 28. maddelerinde ika­
metgahtan bahsedildigi görülmektedir. Bu nedenle, bu hükümle­
rin irdelenmesi faydalı olacaktır. 
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Nüfus Kanununun, "Kütüge Geçirme" kenar başlı~m taşıyan 
4. maddesinde "Her Türk Türkiye'de ikametgahının veya sonra­
dan ikamet ettigiyerin nüfus memurluguna kendisini yazdırma­
ya ve bir nüfus cüzdanı almaya mecburdur" hükmü yer almakta­
dır. ''Yer Degiştirme" kenar başlı~nı taşıyan 28. maddesinde de 
"Asli ikamet yerinin degiştirilmesi halinde, yeni yerine varış ta­
rihinden başlayarak iki ay içinde aile kaydının yeni ikametgah 
i ttihaz edilen yere getirilmesinin ilgili tarafından istenmesi zo­
runludur" rlenmiştir. 

Bu hükümlere bakarak, Nüfus Kanununun ikametgah konu­
sunda bir karine öngördügü iddia edilebilir. Ancak, kanımızca bu 
hükümlerle ikametgah konusunda bir karine getirilmek istenme­
miştir. Önce 4. maddeyi irdelersek; kenar başlı~ndan da anlaşı­
laca~ gibi, bu hükmün konuluşamacı (Ratio Legfs); ikametgah 
konusunda bir karine getirmek degil, her Türk vatandaşının nü­
fus kütügüne yazılmak ve nüfus cüzdam almak zorunda ol­
du~u hüküm altına almaktır. Kanun koyucu, sadece bu zo­
runlulugun nerede yerine getirilecegi konusundaki tercihini, ki­
şinin ikametgahının bulundugu yerdeki nüfus memurlugu lehin­
de kullanmıştır. 

Nüfus Kanununun 28. maddesi için de benzer şeyler söylene­
bilir. Bir kimsenin nüfus kütügünün, yerleştigiyerde bulunması, 
nüfus ile ilgili işlemlerin çok daha rahat yapılabilmesini saglaya­
ca~ndan, bunda kişinin ve kamunun yararı olaca~ aşikardır. 
Bu nedenle, 28. maddede bir kimsenin ikametgahını degiştirdi­
ginde, nüfus kütügünü de oraya naklettirmesi zorunlulugu geti­
rilmiştir. Ancak günlük hayatta bu zorunluluga pek uyulmadı~ 
görülmektedir. Yani insanlar ikametgahlarını degiştirmelerine, 
yeni bir yeri ikametgah ittihaz etmelerine ragiDen, nüfus kütük­
lerini bu yere nakletmeyi ihmal ettiklerinden, nüfus kütügünde 
kayıtlı oldukları yer ile, ikametgahlarının bulundugu yer farklı 
olabilmektedir. Şimdi, bunun yaptınını ne olmalıdır? Acaba, "bu 
kişiler madem kanunun öngördügü bu zorunluluga uymamışlar­
dır, o halde yerleştikleri yeni yeri ikametgahları saymamak, nü­
fusta kayıtlı olduklan yeri ikametgahları olarak kabul etmek ge­
rekir" sonucuna mı vanlmalıdır? Kanımızca bu sonuca varmak 
pek isabetli olmayacaktır. Çünkü kanun koyucunun amacı, Nü-
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fus Kanunu ile, Medeni Kanundaki ikametgaha ilişkin hükümle­
ri degiştirmek veya ikametgah konusunda bir karine kabul et­
mek degildir. Nüfus Kanununun görevi, "Ahvali Şahsiye Kütük­
lerinin" (Kişisel Durum Kütüklerinin) nasıl tutulacagını düzenle­
mektir ve bu kanun buna ilişkin hükümler içermektedir. Bu kü­
tüklere kayıt edilecek hususlar; kişinin, kişisel durumuna ilişkin 
bilgilerdir. Yani, kişinin ne zaman dogdugu, ana-babasının kim 
oldugu, cinsiyeti, bekar veya evli oldugu gibi hususlardır. ika­
metgah ise, kişinin kişisel bir durumu degil; bir yer ile olan hu­
kuksal ilişkisidir (ZEVKLlLER, 331). Bu nedenle, Nüfus Kanunu 
ikametgaha ilişkin Medeni Kanun düzenlemesi ile bagdaşmayan, 
bu şekildeki bir karineye yer vermiş oldugu düşünülemez. 

Diger yandan Nüfus Kanunu, sözü geçen hükümlere aykın 
davranmanın yaptınmını da düzenlemiştir. Bu yaptınm, yerleşi­
len yerin ikametgah sayılmaması degil; ihmalin karşılıgı bir 
miktar para cezasıdır. Gerçekten, Nüfus Kanununun 52. madde­
sinde; 28. maddeye ve 4. maddeye aykın hareket edenlerin hafif 
para cezasına çarptınlacagı hükmü yer almıştır. Sonuç olarak, 
bu hükümlere ilişkin şu söylenebilir: Nüfus Kanunu, bu hükum­
lerde, "bir kimsenin nüfusa kaydedildi~ yer onun ikamet­
gahı sayılır" demeyip, tersine; bir kimsenin nüfus kaydı, 
ikametgah olarak seçti~ (veya yasa tarafından ikmetgahı 
olarak kabul edilen) yerde olmalıdır demektedir. Yani Nü­
fus Kanunu, bir kimsenin, ikametgahının nerede olduğu­
na ilişkin bir düzenleme de~l, nüfusunun nereye kayde­
dilece~ne (nüfus kaydının nerede olaca~na) ilişkin bir 
düzenleme getirmiş ve bu konudaki tercihini, o kişinin 
ikametgahının olduğu yer lehinde kullanmış olmaktadır. 
Deyim yerindeyse burada, ikametgahın nüfus kaydını de~l, 
nüfus kaydının ikametgahı izleyece~ kabul edilmiştir. 

Bu nedenlerle, Nüfus Kanununun, bir kimsenin ikametgahı­
nın nerede olduguna ilişkin yasal bir karlneye yer verdigini ka­
bul etmek mümkün degildir. Ancak şunu hemen belirtmek gere­
kir ki, bir kimsenin kendisini, bir yerin nüfus kütü.güne kaydet­
tirmesi veya nüfus kütügünü bir yere nakletmesi, onun o yere 
yerleşme niyetine delalet edeceginden, o yerin ikametgah kabul 
edilmesinde bir emare sayılabilir. Fakat bunun bir emare sayıl-
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ması, ispat yükü bakımından, karine sayılmasından farklıdır. Bu 
hususa aşagida deginecegiz. 

Bir yerin nüfus kütügüne kayıtlı olmanın, yerleşme niyetine 
delalet edebilecegini, ikametgah için bir emare sayılabilecegini, 
ancak bir karine sayılmasının isabetli olmayacaginı söyledik. 
Şimdi, emare ile karinenin ne olduguna, bir vakıanın ispatına 
etkilerine ve nüfus kütügüne kayıtlı bulunan yerin karine deg-il, 
emare .sayılmasının sonuçlarına kısaca deginelim. Karine, bili­
nen belirli bir olaydan, bilinmeyen bir olayın varlıgi hakkında 
sonuçlar çıkarmaktır (ZEVKLlLER, 158). Bu sonuç , bizzat yasa ta­
rafından düzenlenmiş ise yasal karine, yargıç tarafindan çıkan­
lıyorsa fiili (beşeri) karine söz konusu olur (EDlS Seyfullah, Me­

deni Hukuka Giriş ve Başlangıç Hükümleri, 4. bası, Ankara-1989, s. 374. Kari­

neler konusunda geniş bilgi için bkz. UMAR, Bilge 1 YILMAZ, Ejder, lspat Yü­

kü, 2. Bası, 1980, sh. 165 vd.). Emareler ise, yaşam deneyimleri kural­
larıdır. Hakimin, yaşam deneyimlerinden sonuç çıkarmasıdır (Bu 

konuda geniş bilgi için bkz. Yıldınm, M. Kamil, Meden! Usul Hukukunda Delil­

lerin Değerlendirilmesi, İst. 1990, sh. 120 vd.). 

Yasal bir karine ye dayanan bir kimse, o konudaki iddiasını is­
patlama yükünden kurtulur (EDlS, 374; Aynca Karş. Umar 1 Yılmaz, 

173 vd.). Emarelerde ise hakim, yaşam deneyimlerine dayanarak 
bir hususu ispat edilmiş sayar. 

ikametgah konusunda, nüfustakayıtlı olunan yerin kural ola­
rak ikametgah kabul edilecegine dair yasal bir düzenleme olma­
dıginı, yukarıda belirtmiştik. O halde bu konuda yasal bir karine 
söz konusu degildir. Ancak bunun fiili (beşeri) bir karine olup ol­
madıgı tartışılabilir. Aslında fiili (beşeri) karine de bir emareden 
başka bir şey degildir. Bir fiili karine bulundugundan bahsedildi­
gl durumlarda da hakim, yaşam deneyimlerine dayanarak bir ol­
gu hakkında sonuç çıkarmaktadır. Ancak fiili karine, çıkarılan 
sonuca ilişkin büyük bir ihtimal içermekte iken (genellikle 
fiili karineye örnek verilen "sabahleyin her yerin ıslak olduguna 
bakarak, akşam yag-IDur yag"dıgı sonucuna varılması" olayında 
durum böyledir); basit emarede bu ihtimal o kadar yüksek degil­
dir. Sonuç olarak, fiili karinenin, çıkarılmak istenen sonuca yö­
nelik ihtimal bakımından mevsuf bir emare oldugu söylenebi­
lir. 
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Bir hususun fiili karineye yahut basit bir emare sayılması ise 
farklı sonuçlar doguracaktır. lspatlanması gereken vakıa hak­
kında fiili bir karine varsa, hakim o hususu ispatlanmış saya­
rak, delil gösterme yükünün davanın karşı tarafina geçtigine ka­
rar verebilmekte iken; ortada sadece bir tek basit emare varsa 
hakim, o hususun ispat edilmiş oldugunu kabul edemez. Fakat o 
sonuca ilişkin başka emareler de varsa ve bu emareler birbirine 
bir mantık zinciri ile bag"lıysa, ancak bu durumda hakim, o hu­
susun ispat edilmiş oldugıJna karar verebilecektir. Yani fiili kari­
nede hakim, (sonuca ilişkin büyük bir ihtimal taşıdıg-ı için) bir 
tek olaya (fiili karineye) dayanarak bir hususu ispatlanmış ka­
bul edebiliyorken; emarelerde ancak birbirini destekleyen birden 
fazla olaya (emareye) dayanarak o hususun ispat edildigine ka­
rar verebilir (Emarelerin ispat gücü konusunda geniş bilgi için bkz. YILDI­
RIM, s. 123 vd.). 

Şimdi, nüfustakayıtlı bulunulan yerin, ikametgaha ilişkin fii­
li (beşeri) bir karin.e sayılıp sayılamayacag-ına deginelim. Günü­
müzde bir kimsenin, dog"dugu ve nüfusta kaydedildigiyeri haya­
tının sonuna kadar ikametgah edinınesi çok enderdir. Ekonomik 
ilişkilerin gelişmesi ve taşıt araçlarının son derece modernleşme­
si nedeniyle insanlar dog"dukları yerlerden çok uzaklara gidebil­
mekte, orada yerleşip, hayatlannı orada idame ettirebilmektedir­
ler. Artık insanlar, dog"duklan (ve dolayısıyla çogu zaman nüfusa 
kaydedildikleri yerde degil, doydukları yerde yerleşmekte; yeni 
yerleşilen yere nüfus kütüklerini naklettirmeyi de büyük bir ço­
gunlukla ihmal ettikleri için, nüfus kütükleri, yerleştikleri yer­
den başka bir yerde olabilmektedir. Hatta bazen, bazı kişiler çok 
küçük yaşta aileleri ile birlikte, nüfusta kayıtlı bulunduklan yer~ 
den aynlmış olduklarından; bunların nüfusa kayıtlı bulundukla­
n yeri hiç görmemiş olduklarına da tanık olunmaktadır (BAŞAK­
LAR, 162; TUNÇOMAG, 154; VELlDEDEoGLU, 142). Bu nedenlerle, nü­
fusa kayıtlı olunan yerin, ikametgah seçildigine ilişkin, büyük 
bir ihtimal içerdigi tereddütsüz söylenemeyecektir. O halde, nü­
fusta kayıtlı olunan yerin ikametgah için bir fiili (beşeri) karine 
oldugunu da iddia etmek mümkün degildir. Yukarıda da belirtti­
girniz gibi, nüfusa kayıtlı bulunulan yer, yerleşme niyetine dela­
let edebileceginden, olsa olsa basit bir emare olarak kabul edile­
bilir. 
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Nüfus kaydının karine veya basit bir emare sayılmasımn na­
sıl bir sonuç doguracagmı bir örnekle açıklamaya çalışalım: İz­
mir'e yerleşen, işi ve ailesi İzmir'de olan, ancak, nüfus kaydı 
Mardin'de bulunan bir kimse aleyhine İzmir'de bir dava açıldıgı­
nı varsayalım. Davalı, nüfus kaydının Mardin'de oldugunu, bu 
nedenle ikametgahının Mardinde bulundugunu iddia ederek yet­
ki itirazında bulunursa; hakim, nüfus kaydım ikametgaha bir 
karine kabul ettigi taktirde, başka bir araştırmaya gerek olmak­
sızın, delil gösterme yükünün davacıya geçmesine karar verecek 
ve davacı davalının ikametgahının İzmir'de oldugunu isbat et­
mek zorunda kalacak, aksi takdirde yetkisizlik kararı verilecek­
tir. Bunun sonucunda da, davacı, nüfus kütü~ne kayıtlı oldugu 
yer ile hiç bag-Iantısı kalmamış olan davalıya karşı bu yerde da­
va açma durumunda kalabilecektir. Halbuki, nüfus kaydı sadece 
basit bir emare olarak kabul edilirse; hakim hemen delil göster­
me yükünün davacıya geçtigine karar vermeyip, yetki itirazında 
bulunan davalıdan, ikametgahının Mardin'de olduguna ilişkin 

başka deliller de göstermesini isteyecek ve gösteremezse yetki 
itirazını reddedecektir. 

Sonuç olarak, Yargıtayın, nüfus kütüg-üne kayıtlı bulunulan 
yeri, ikametgah için karine kabul eden yerleşik uygulaması ka­
nımızca yerinde olmayıp, buna karşılık Hukuk Genel Kurulu'nun 
1968 yılında verdigi " ... münhasıran, nüfus kaydına müsteniden 
yetki itirazında bulunulamayacagı, mahkemenin bu durumda şa­
hit dinlemesi, işyerini tespit etmesi, çocukların hangi okulda 
okuduklarının araştınlması, muhtarlıktan da ikamet durumu­
nun sorulması ve ondan sonra ikametgah hakkında karar ittihaz 
etmesi gerekir ... " (HGK. E. 21529, K. 30, T. 1968, ABD, Yıl 1968, S. 2, s. 

282) diyenkaran daha isabetlidir. Çünkü bu kararda, açıkça ifa­
de edilmemiş olmakla birlikte, nüfus kaydı, sadece bir em:are 
olarak kabul edilmiş ve o yerin ikametgah olarak kabul edilmesi 
için tek başına yeterli görülmemiş; o yerin, kişinin hayat ilişki· 
lerinin merkezi olup olmadıg-Ina ilişkin başka emareler de 
aranması gerektigi (işyerinin tespit edilmesi, çocuklann okullan­
nın araştıniması vb.) sonucuna varılmıştır. 

Memurlann ikametgahlarımn belirlenmesinde ise, yukanda 
da belirttigirniz gibi Yargıtay, onların görev yerlerini ikametgah-
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lan olarak kabul etmemekte ve nüfus kütügüne kayıtlı olduklan 
yerin ikametgahlan sayılacagtnı kesin ifadelerle belirtmektedir. 
İnceledigimiz kararda " ... memurlann, idari bir tasarrufla görev 
yerlerinden iradeleri dışında her zaman başka yerlere atanabile­
cekleri cihetle çalıştıklan yer asla ikametgahlan sayılmaz ... " 
şeklindeki ifadeden, sanki memurlann, memur olmalan dolayı­
sıyla, iradi ikametgah seçemeyecekleri sonucu dogabilmektedir. 
Gerçi, Medeni Kanun, bazı kişilerin (evli· kadınların, velayet ve­
ya vesayet altında olanlann) sahip olduklan hukuki durum gere­
gi, iradi ikametgah seçemeyecekleri ve yasal ikametgaha tabi 
olacaklarını kabul etmiştir. Ancak kanunun saydıklan arasında 
memurlar yoktur. Kişilerin yasal ikametgaha sahip olmalan is­
tisna olup, kimlerin yasal ikametgaha tabi bulunacagı, kanunda 
sınırlı olarak sayılmıştır. Bunların dışındaki kişiler, ikametgah­
lannı iradi olarak tesis ederler. Bir kimsenin memurluk statüsü 
içinde olması buna engel degildir. 

Diger yandan, "memurlar sürekli olarak bir yerden, başka bir 
yere atandıklan için, bir yere yerleşmiş sayılmazlar, bu nedenle 
görev yerleri ikametgahları sayılmamalıdır" şeklinde bir görüş 
ileri sürülebilir. Bu şekildeki bir düşünce de dogru degildir. Çün­
kü ögretide, bir kimsenin bir yere yerleşmiş sayılabilmesi için, o 
kimsede, orada ölünceye kadar kalmak niyetinin aranmasının 
gerekmedigi ve hatta belirli bir zaman sonra o yeri terk et­
mek hususundaki kesin niyetin dahi, o yerin ikametgah sa­
yılmasına engel almayacagı kabul edilmektedir (EGGER/ÇERNIS, s. 

226; TUNÇOMAG, 167; oGUZMAN, 84; VELIDEDEOGLU, 164). Bir kimse­
nin, bulundugu yerden belirli bir zaman sonra ayrılma ihtimali 
olsa ve hatta, o kimse, o yerden belli bir süre sonra aynlmayı ke­
sin olarak düşünüyor olsa bile; şayet orada bulundugu süre içeri­
sinde, o yeri hayat ilişkilerinin merkezi haline getirmiş ise 
orası, onun ikametgahı sayılmalıdır. Hayat ilişkilerinden mak­
sat, kişinin iş ve aile ilişkileridir. Bu nedenle bir memur, atandı­
gı yere ailesini ve eşyalannı götürmüş, çocuklarını o yerdeki 
okullara yazdırmış, yazışmalannda adres olarak sürekli orayı 
göstermekte ise, artık o yer onun ikametgahı sayılmak gerekir 
(ZEVKLILER, 336; OGUZMAN, 84; IMRE, 222; TUNÇOMAG, 167; SAYMEN, 

172). Ancak, bir memur atandı.gı yere eşyalarını ve ailesini götür­
meden tek başına gitmiş ise, bu durumda o yeri hayat ilişkilerini 

176 TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ DERGİSİ, 18Nill 



topladı~ yer olarak kabul etmemek gerekir. Federal Mahkeme 
de bir karannda iş ve aile ilişkilerinin farklı yerlerde toplandıgı 
durumlarda aile ilişkilerinin toplandıgı yere üstünlük tanınaca­
gı.na ve bu yerin kişinin ikametgahı sayılacagJ.na hükmetıniştir 
(VELlDEDEoGLU, 151'de anılan Federal Mahkeme Karan). 

Görüldüg-ü gibi, memurlann ikametgahlannın belirlenmesin­
de de yaşam ilişkilerinin merkezi kriterini hareket noktası ola­
rak almak gerekir. Eg-er memur, yaşam ilişkilerini atandı~ yer­
de toplamışsa; oraya idari bir tasarrufla atanmış olması ve daha 
sonra bir başka yere atanma ihtimali, o yerin ikametgah sayıl­
masına engel olmayacaktır. 

İnceledig-imiz kararda, bu ilkelerin gözetilmemesi ve memu­
run nüfusta kayıtlı oldug-u yerin ikametgah kabul edilmesi isa­
betli olmamıştır. 

II-) Daha önce deg-indig-imiz gibi, Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu madde 20'de memurlara (asker, işçi ve bunun gibi kim­
selere) karşı, bulunduklan yer, ikametgahlan sayılınasa bile, ge­
çici olarak bulunduklan bu yerde aleyhlerine menkul mal ve 
alacak davalannın açılabileceg-i düzenlenmiştir. Yargıtay, ince­
ledig-imiz kararda; nişanlanma sözleşmesinin, şahıs varlıgı. söz­
leşmesi oldug-u gerekçesiyle, bu hükmün olayda uygulanmayaca­
gı. sonucuna varmış tır. Yargıtayın bu gerekçesi pek doyurucu de­
g-ildir. Nişanlanmanın şahıs varlıgı.na ilişkin bir sözleşme oldu­
g-unda tereddüt yoktur. Ancak, burada önemli olan; talebin kay­
naklandlgi hukuki ilişkinin mal varlıgJ.na vayahut şahıs varlıgı.­
na ilişkin olması deg-il, talebin konusunun menkul mal veya 
alacak niteliginde olup olmadıgı.dır. Şahıs varlıgı.na ilişkin bir 
hukuki ilişkiden dog-an her talep konusunun da, mutlaka şahıs 
varlıgı.na ilişkin olması sözkonusu deg-ildir. Örneg-in, vasiyetna­
me düzenlemek şahsa sıkı sıkıya bag-lı bir hak ve şahıs varlıgJ.na 
ilişkin bir hukuki işlem olmasına rag-Men; vasiyetnarnede yer 
alan muayyen mal vasiyetinin bir alacak hakkı sag-ladıgı. tartış­
masızdır. Yine şahıs varlıgı.na giren bir hukuki ilişki olan Hısım­
lık'dan (Medeni Kanun madde 15'deki şartlar gerçekleştig-inde) 
dog-an Yardım Nafakası'nın hukuki nitelig-inin bir alacak oldu­
g-u kabul edilmektedir (Bkz. ERGENEKON, Yılmaz, Türk Medeni Huku­

kunda Yardım Nafakalan, Ankara- 1966, sh. 31). Bu nedenle, şahıs var-
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lıgına giren bir hukuki ilişkinden, bir alacak hakkı do~az de­
nemeyecektir. O halde söz konusu hükmün uygulanmasında, ta­
leplerin kaynaklandıgı hukuki ilişki degil, talep konusunun hu­
kuki niteligi önem taşır. Bu durumda öncelikle, karara konu 
olaydaki taleplerin hukuki niteliklerinin tesbit edilmesi gerekir. 
Karara konu olaydaki taleplerin konusu hediyelerin iadesi ve 
maddi-manevi tazminattır. Rediyelerin ve yapılan harcamalann 
karşılıgı. olarak istenen maddi tazminat talebinin, malvarlıgı.na 
giren bir alacak hakkına ilişkin olduklan aşikardır. Ancak, ma­
nevi tazminat talebinin hukuki niteligi ögJ-etide tartışmalıdır. 

Bir görüşe göre, manevi tazminat talebi şahsa sıkı sıkıya bag­
lı bir haktır. Bu nedenle, manevi tazminat talebinin şahıs varlı­
gı.na giren bir hak oldug-u kabul edilmelidir (ZEVKLlLER, 680). 

İkinci bir görüşe göre ise, belli bir miktar paranın ödenmesine 
ilişkin olan "manevi tazminat talebi, şahsa sıkı sıkıya bag-lı bir 
hak olmayıp, tamamen mameleki nitelikte bir alacak hakkıdır 
(EREN, Fikret, Borçlar Hukuku C. II, B. 4, ANKARA, 1991, s. 379 dn. 219'da 

arnlan yazarlar.). Nihayet, karma görüş diyebilecegimiz üçüncü bir 
görüşe göre ise, manevi tazminat talep etme şahsa sıkı sıkıya 
bag-lı bir haktır. Ancak, kişi bu hakkı kullanacagı.na ilişkin ira­
desini açıklamakla (mesela dava açmakla) bu talep mameleki bir 
nitelig-e bürünür (EREN, 379 dn. 220'de anılan yazarlar). Yani bu görü­
şe göre manevi tazminat talebinin, davanın açılmasıyla bir ala­
cak hakkı niteligi kazanacagı. kabul edilmektedir. 

Bu açıklamalara göre, Yargıtay'ın taleplerin hukuki niteligini 
tartışmaksızın, sadece taleplerin kaynaklandıgı. hukuki ilişkinin, 
şahıs varlıgı.na ilişkin oldug-u gerekçesiyle, hüküm vermiş olması 
isabetsiz sayılmalıdır. 

III-) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu madde lO'da, söz­
leşmelerden dogan davalar için özel yetki kurallan öngörülmüş­
tür. Ancak ögretide, bu hükümde yer alan "mukavele" ifadesin­
den, konusu mameleki hak olan borçlar hukukuna ilişkin sözleş­
melerin anlaşılması gerektig-i, şahsın hukuku ve aile hukukuna 
ilişkin sözleşmelerin maddedeki "mukavele" kavramına dahil ol­
madıgı. kabul edilmektedir (KURU, 293; ÜSTÜNDAG, Saim, Medeni Yar­
gılama Hukuku, C. I, B. 3, İstanbul- 1984, s. 190; BlLGE, 177). Yargıtay da 
daha önce verdig-i bazı kararlarında bu hükmü böyle yorumla-
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mıştır (KURU, 293, dn. 155'de anılan kararlar). Bize göre de inceledi~­
miz bu kararda Yargıtay'ın Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu­
nu madde lO'un uygulanmayacagı sonucuna varması yerindedir. 

IV-) 1988 yılında (12.5.1988 tarihli ve 19812 sayılı Resmi Gazetede ya­

yınlanan) 3444 sayılı Yasa ile Medeni Kanuna eklenen ve bir yetki 
hükmü içeren Medeni Kanunun 24/a maddesinin 4. ve 5. fıkrala­
rında: 

"Davacı, şahsiyet haklarının himayesi için kendi ikametgahı 
mahkemesinde de dava açabilir. 

Davacı aynı zamanda maddi ve manevi tazminat ile birlikte 
vekaletsiz iş görme hükümleri uyannca tecavüzden elde edilen 
kazancın kendisine verilmesini birlikte talep etmiş ise, bu dava­
ları da kedi ikametgahı mahkemesinde de açabilir" hükmüne yer 
verilmiştir. 

Medeni Kanunun 24/a maddesi, kişili~e tecavüzlere karşı açı­
labilecek davalara ilişkin genel bir kuraldır. Bu nedenle anılan 
maddede düzenlenen bu yetki kuralının; nişanın haksız yere bo­
zulması nedeniyle açılacak maddi-manevi tazminat davalarında 
da uygulanabilece~ görüşündeyiz. Ancak, kararda davacının ika­
metgahının nerede oldu~ anlaşılamamaktadır. E~er davanın 
açıldı~ yer, davacının ikametgahı mahkemesi ise, bu mahkeme­
nin (en azından maddi-manevi tazminat talepleri yönünden) yet­
kili oldu~ sonucuna vanlması mümkündür. Kararda bu hükme 
de~nilmemiş olması da kanımızca bir eksiklik olarak görülebilir. 

Sonuç olarak, Yargıtay'ın bu karan-Hukuk Usulü Muhake­
meleri Kanunu madde lO'un, olayda uygulanamayacagına: ilişkin 
vardı~ sonuç yönünden isabetli olmakla beraber- de~ndi~miz 

di~er hususlar açısından eleştirilebilir. 
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