KARAR TAHLILI

Ars. Grv. Mehmet Begir ACABEY (*)

INCELEME KONUSU KARARIN METNI (**)

"NISANIN BOZULMASI NEDENIYLE MADDIi VE MANEV]
TAZMINAT DAVASI / YETKILI MAHKEME"

Dava dilekgesinde, nigan bozma nedeniyle 9.168.500 liralik he-
diyeleri ve 2.000.000 lira diger harcamalar olmak iizere
11.168.500 lira maddi tazminat ile davac1 Cigdem i¢in 10.000.000
lira ve Sevgi i¢in de 5.000.000 lira manevi tazminatin faiz ve
masraflar ile birlikte davali tarafindan tahsili istenilmigtir.
Mahkemece, dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine ve dosya-
nin yetkili Sankamig Asliye Hukuk mahkemesine gonderilmesi
cihetine gidilmig; hiikiim, davacilar vekili tarafindan temyiz edil-
migtir.

Temyiz isteminin, siiresi i¢inde oldugu anlagildiktan sonra
dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi digiinildi: ‘

Dava, nigsanin bozulmasindan o6tiirii maddi ve manevi tazmi-
nat istemine iligkin bulunmaktadir.

Davah taraf Kara Kuvvetleri Komutanhfinin Sankamig ....
Piyade Tiimeni Ikmal ve Bakim Taburu Komutanhginda Hare-
ket Egitim Subayr oldugunu bildirerek mahkemece HUMK.nun
20. maddesine dayanilarak yetkisizlik karan verilmig; hiikiim
daval tarafindan temyiz edilmigtir.

(*) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilimdali, Aragtirma
Gorevlisi.

(**) Y. 3. HD., E. 1991/7780, K. 1992/6187, T. 23.3.1992, YKD., 1992, C. 18, Sa.
7,s.1031 vd.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 190422 165



Niganin Kadikéy'de icra edildigi, davalimn halen Sarkamigta
Silahlh Kuvvetler mensubu olarak gorev ifa ettigi ve de Bursa
Elmabahceleri mahallesinin niifusunda kayith oldugu dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

HUMK nun 9. maddesine goére, her dava agldign tarihteki da-
vahnmn ikametgah1 mahkemesinde goriilir. Ikametgah yerles-
mek niyetiyli oturulan yerdir. Memurlar, idari bir tasarrufla go-
rev yerlerinden iradeleri diginda her zaman bagka yere atanabi-
lecekleri cihetle ¢aligtiklam yer asla ikametgahlan sayilmaz.
Onun i¢indir ki, memurlann niifusta kayithh olduklar yer onla-
nn ikametgahlan olarak kabul edilmesi gerekir. Davanin taraf-
lan ise bu karinenin aksini iddia ve ispat etmig degillerdir.

Ote yandan, taraflar arasinda icra edilen nigan sézlesmesi sa-
his varhipr s6zlegsmesi niteliginde bulunmaktadir. Bu nedenlerle,
bu tiir s6zlesmeye HUMK.nun 10. maddesi ve de 20. maddesi
hiikmiiniin uygulanma olanag bulunmamaktadur.

Bu nedenlerle, davali gergek yetkili mahkemeyi gostermedigi
de dikkate alinarak reddiyle igin esas1 hakkinda hiikiim kurul-
mas1 gerekirken, yazih gsekilde yetkisizlik karan verilmesi dogru
gorillmemigtir.

Bu itibarla, yukanda agiklanan esaslar goézéniinde tutulmak-
s1zin yazihi gsekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlarnn bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK.nun
428 maddesi geregince (BOZULMASINA) ve pesin 6denen tem-
yiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 23.3.1992 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi."
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KARARIN INCELENMESI :

Dava, niganin haksiz yere bozulmasi nedeniyle hediyelerin ia-
desi ve maddi - manevi tazminat talebine iligkindir. Yerel mah-
keme yetkisizlik karan vermis, davacimin temyiz etmesi iizerine
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, inceledigimiz bu kararinda yetki ko-
nusunu ele almigtir. Agagrdaki bu kararla ilgili gu hususlara de-
ginecegiz :

I-) Genel yetkiyi diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu madde 9, her davamin, kural olarak, davalinin (dava agildi-
g tarihteki) ikametgahinda agilacagimi belirtmektedir. Bu ne-
denle, ilk olarak, ikametgah kavrami ve olayda davali, memur
oldugundan, bir kimsenin memur olmasinin, ikametgahinin
tesbitinde 6nem tasiyip tasimadig tartisilacaktir.

II-) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 20'de me-
murlarn (ve asker, 6grenci, ig¢i vb. kimselerin) geg¢ici olarak
oturduklar1 yer mahkemesinin yetkisi diizenlenmis ve ala-
cak ile menkul mal davalarinda bu yer mahkemesinin yetkili ol-
dugu kabul edilmigtir. Inceledigimiz kararda Yargitay, bu hiik-
miin olayda uygulanamayacag sonucuna varmigtir. Ikinci ola-
rak, bu sonucun isabetli olup olmadigr {izerinde durulacaktir.

III-) Kararda, Yargitay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
madde 10'un da olayda uygulanamayacagini belirtmigtir. Bu
maddede, sozlesmelerden dogan davalarda yetki diizenlen-
mistir. Uciincii olarak bu hususa da kisaca deginilecektir.

IV-) Son olarak; (1988 yilinda yapilan bir degisiklikle Medeni
Kanuna eklenen ve bir yetki hiikmii i¢eren) Medeni Kanun mad-
de 24/a'min olaya uygulanmasinin miimkiin olup olmadig sorunu
incelenecektir.

I-) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 9 ikametgah
hususunda Medeni Kanuna yollama yapmistir. Buna gore, ika-
metgaha iligkin sorunlar Medeni Kanun hiikiimlerine gore ¢6-
ziimlenecektir. Tkametgah, Medeni Kanunun 19. ve devamindaki
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak, 6gretide, Medeni Kanun
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madde 19'un kenar baghifina ragmen, bu maddede ve ikametga-
ha iligkin miiteakip maddelerde, ikametgahin bir taniminin ya-
pilmadig1, bu maddelerde sadece, hangi yerin ikametgah sayla-
caginin diizenlendigi kabul edilmektedir (IMRE, Zahit, Tkametgah
Kavram1 ve Buna lligkin Meseleler, IUHF 50. Yil Armagan, s. 210; TUNCO-
MAG, Kenan, Tkametgah, IHFM., Yil 1961. C. XXIV., S. 1-4, s. 155; EGGER, A
/ CERNIS, V. Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Girig ve Kiginin Hukuku, Ankara,
1947, s. 217; OGUZMAN, Kemal, Kisiler Hukuku, Istanbul, 1989, s. 282; SAY-
MEN, F. Hakki, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, Istanbul, 1948, s. 167
vd.; OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku, B. 4 Ankara 1992, s. 164 vd.).

Medeni Kanun madde 19'da "Bir kimsenin ikametgahi, yerleg-
mek niyetiyle oturdugu yerdir." geklinde bir hiikiim yer almakta-
dir. Bu hiikiim, ihtiyari ikametgaha iligkindir. Bunu takip eden
maddelerde de yasal ikametgaha iligkin hiikiimler vardir. Bir
kimsenin ikametgahinin ihtiyari olmas:1 kural, yasal olmas: ise
istisnadir. Ogretide, yasal ikametgah1 da kapsayan géyle bir ta-
nim yapilmaktadir" "Tkametgah, kiginin ig ve aile iligkilerinin
odak noktast olarak sectigi ve bu amagla siirekli oturdugu ya da
yasa geregdi oyle kabul edilen yerdir." (ZEVKLILER, Aydin, Medeni Hu-
kuk, B. 4, Ankara 1992, s. 332). Yine 6gretide, bu tanima benzer ta-
nimlar yapilmakta ve bunlarin hemen hemen hepsinde; bir kim-
senin iligkilerinin merkezi olan veya yasam faaliyetleri-
nin yogunlastign yerin o kimsenin ikametgahi sayilacag
belirtilmektedir. (Bu tamimlardan bir kag i¢in bkz. DURAL, Mustafa, Ger-
cel: Kisiler, Istanbul 1977, s. 190; ATAAY, Aytekin, Sahislar Hukuku, 3. Bas),
Istanbul 1978, s. 233; OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 3.
Bas, Istanbul 1977, s. 92; BIRSEN, Kemalettin, Medeni Hukuk, Istanbul 1963,
s. 134 vd.; VELIDEDEOGLU, H. Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Baglangi¢ ve
Sahsin Hukuku, B. 4, Istanbul, 1951, s. 142; OGUZOGLU, Cahit, Medeni Hu-
kuk, Sahsin Hukuku, Ankara, 1940, s. 262; AKIPEK, G. Jale, Tiirk Medeni Hu-
kuku, C. L, ciiz. 2, Ankara, 1961, s. 175; SAYMEN, s. 168; OZTAN, s. 165).

Isvigre opretisinde, Medeni Kanunun, hayat faaliyetlerinin
mekan itibariyle daimi merkezi olan yeri, ikametgah olarak ka-
bul eden Miigsterek Hukuk'un ¢oziimiinii, benimsedigi ifade edil-
mekte ve yapilan tamimlarda, yasam iliskilerinin odak nokta-
simin  (merkezinin) temel alndigi gorilmektedir (EGGER/
CERNIS, s. 17 vd.). Fransiz Hukuku'nda da, ikametgah asag yuka-
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r Miisterek Hukuk'taki gibi tamimlanmigtir. Alman Hukukunda
verilmekte olan ikametgah tanimlarinda da yine, hayat faaliyet-
lerinin merkezi esas ahnmaktadir (TUNCOMAG, 155).

Isvicre ve Alman Hukuklan'ndaki uygulama da aym merkez-
dedir. Ornegin, Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, bir
kimsenin ikametgahinin, onun varhgmn merkezi (als Zent-
rum ihres Daseins) veya hayat miinasebetlerinin merkezi
(als Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen) olan yer oldugu-
nu ifade etmistir (IMRE, 213 dpn. 12 de amlan karar). Bern Istinaf
Mahkemesi'nin bir kararina gore de, ikametgah bir kimsenin
miinasebet ve menfaatlerinin ve hayat iligkilerinin toplandig
yerdir (ATAAY, 233 dpn 4'te amlan karar).

Alman Temyiz Mahkemesi ikametgahi, "siirekli olarak yerle-
silen yer" olarak tanimlayan BGB'nin 7. paragrafini yorumlayan
bir kararinda, bunun, hayat iligkilerinin merkezi olan yer
seklinde anlagilmasi gerektigine hiikmetmistir. (EGGER/CERNIS,
218 prg. 6'da amlan karar. Aym dogrultuda daha yeni bir karar icin bkz.
BGH., 29.11.1980; BGHZ, 1981, Bd. 78, sh 293 vd.).

Gorildigu tzere, Kara Avrupasi Hukuk Sistemi i¢inde bulu-
nan Fransiz, Alman ve Isvicre hukuklarinda, ikametgaha iligkin
olarak, kanuni diizenleme nasil olursa olsun, bir kimsenin ha-
yat iligkilerinin merkezi, o kimsenin ikametgah sayilmakta
ve ikametgahin tespitinde ¢ikig noktas:1 olarak kabul edilmekte-
dir.

Tiirk Hukuk Uygulamasina baktigimizda ise, Yargitayin ika-
metgah konusunda niifus siciline kayith bulunan yere bii-
yik bir 6nem verdigini gormekteyiz. Yargitay onceleri niifus sici-
line kayith bulunulan yere ikametgah nazariyla bakmakta iken,
daha sonralan (1960 lardan itibaren giiniimiize kadar) bunu bir
karine olarak kabul edegelmistir (BILGE, Necip, Medeni Yargilama
Hukuk, B. 2, Ankara 1967, s. 167 vd.). Yargitay bu kurah bir yasa hiik-
mi imig gibi ylllardlr uygulamaktadir (Nifusta kayith olunan yerin
ikametgaha karine sayillmasina iligkin verilmis érnek bir ka¢ karar i¢in bkz.
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, B. 4, Ankara 1979, s. 264-265
dpn. 14 ve 15 de anmilan kararlar.).
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Memurlann ikametgah1 s6z konusu oldugunda ise, Yargitay
bu kurah kesin ifadelerle, adeta bir faraziye veya kesin bir kari-
ne imig gibi uygulamaktadir. 2. Hukuk Dairesi bir kararinda,
"Davahlardan Mehmet memur olarak Erganide ¢ahgmaktadir. O
halde ikametgahi niifusta kayith bulundugu Adiyamandir" de-
mistir (2. HD. E. 7273, K. 6822, T. 4.12.1972, RKD, Yil 1973, S. 6-8, s. 255).
Yine 2. Hukuk Dairesi bir bagka kararinda "Davaci Turgutlu nii-
fusuna kayith olup Bursa Merkez Bankasinda memur olduguna
gore, ikametgah1 Turgutludur. O halde dava dilekgesinin yetki
yoniinden reddine, dosyanin yetkili Turgutlu Asliye Hukuk Mah-
kemesine devrine karar verilmesi gerekir..." demektedir (2. HD,,
E. 7415, K. 93, T. 11.1.1973, IBD., Y1l 1973, S. 3-4, s. 406).

Yargitayin inceledigimiz bu kararinda da yine ¢ok kesin ifade-
ler kullamlmig; "Memurlarin... gahgtiklan yer asla ikametgahla-
n sayilmaz. Onun i¢indir ki, memurlarin niifusta kayith oldukla-
n yer onlann ikametgah olarak kabul edilmesi gerekir..." den-
migtir.

Simdi, Yargitayin ikametgah konusundaki bu uygulamasinin
yerinde olup olmadify iizerinde duralim. Agsagida ilk olarak nii-
fusta kayitli olunan yerin karine olarak ikametgah sayilmasina,
daha sonra da bir kimsenin memur olmasinin, onun ikametgaha-
nin tespitinde 6nem tasiyip tasimadign meselesine deginecegiz.

"Niifusta kayith bulunulan yerin, ikametgah i¢in karine sayil-
mas1 seklindeki Yargitay goriigii, 6gretide baz1 yazarlar tarafin-
dan benimsenirken, diger baz yazarlar tarafindan elestirilmek-
tedir (Benimseyen yazarlar, KURU, 264; BILGE, 168; SENER, Esat, Agkla-
mah I¢tihath Medeni Kanun s. 94, m. 19 altinda yapilan agklamalar; DALA-
MANLI, L / KAZANCI, F / KAZANCI, M. lImi ve Kazai Ictihatlarla Aqiklamah
Tirk Medeni Kanunu, s. 341; Elestiren yazarlar: TUNCOMAG, 154; IMRE,
217-218; BASAKLAR, Emin, Medeni Kanun Hiikiimlerine Gére Ikametgah So-
runlan, Onar Armagan, Istanbul 1977, s. 162).

Yargitay bu goriisii bir yasa hitkmii gibi uyguladig i¢in, yasa-
larimizda béyle bir karineye yer veren bir hiikiim olabilecegi ak-
la gelmektedir. Oysa, Medeni Kanunda bu gekilde bir hiikiim
yoktur. Sadece, Niifus Kanununun 4. ve 28. maddelerinde ika-
metgahtan bahsedildigi gorillmektedir. Bu nedenle, bu hiikiimle-
rin irdelenmesi faydal olacaktir.
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Niifus Kanununun, "Kiitiige Ge¢irme" kenar baghgm tagiyan
4. maddesinde "Her Tiirk Tiirkiye'de ikametgahinin veya sonra-
dan ikamet ettigi yerin niifus memurluguna kendisini yazdirma-
ya ve bir niifus ciizdan1 almaya mecburdur” hiikkmii yer almakta-
dir. "Yer Degigtirme" kenar baghgin tagiyan 28. maddesinde de
"Asli ikamet yerinin degigtirilmesi halinde, yeni yerine varig ta-
rihinden baglayarak iki ay i¢inde aile kaydinin yeni ikametgah
ittihaz edilen yere getirilmesinin ilgili tarafindan istenmesi zo-
runludur” denmistir.

Bu hiikiimlere bakarak, Niifus Kanununun ikametgah konu-
sunda bir karine 6ngordiigi iddia edilebilir. Ancak, kanimizca bu
hiikiimlerle ikametgah konusunda bir karine getirilmek istenme-
migtir. Once 4. maddeyi irdelersek; kenar bagh#indan da anlagi-
lacag gibi, bu hiikmiin konulug amac (Ratio Legis); ikametgah
konusunda bir karine getirmek degil, her Tirk vatandaginin nii-
fus kiitiigiine yazilmak ve niifus clizdam1 almak zorunda ol-
dugunu hiikiim altina almaktir. Kanun koyucu, sadece bu zo-
runlulugun nerede yerine getirilecegi konusundaki tercihini, ki-
sinin ikametgahinin bulundugu yerdeki niifus memurlugu lehin-
de kullanmigtir.

Niifus Kanununun 28. maddesi i¢in de benzer seyler séylene-
bilir. Bir kimsenin niifus kiitiigiiniin, yerlestigi yerde bulunmas:,
niifus ile ilgili iglemlerin ¢ok daha rahat yapilabilmesini saglaya-
cagindan, bunda kiginin ve kamunun yarar1 olacag asikardir.
Bu nedenle, 28. maddede bir kimsenin ikametgahim1 degistirdi-
ginde, niifus kiitiigiinii de oraya naklettirmesi zorunlulugu geti-
rilmigtir. Ancak giinliik hayatta bu zorunluluga pek uyulmadi1
gorilmektedir. Yani insanlar ikametgahlarim degistirmelerine,
yeni bir yeri ikametgah ittihaz etmelerine ragmen, niifus kitiik-
lerini bu yere nakletmeyi ihmal ettiklerinden, niifus kiitiigiinde
kayith olduklar: yer ile, ikametgahlarimin bulundugu yer farkh
olabilmektedir. Simdi, bunun yaptirimi ne olmahdir? Acaba, "bu
kigiler madem kanunun 6ngordiigi bu zorunluluga uymamiglar-
dir, o halde yerlestikleri yeni yeri ikametgahlarn saymamak, nii-
fusta kayith olduklan yeri ikametgahlarn olarak kabul etmek ge-
rekir" sonucuna mi varilmahdir? Kamimizca bu sonuca varmak
pek isabetli olmayacaktir. Ciinkii kanun koyucunun amac, Nii-
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fus Kanunu ile, Medeni Kanundaki ikametgaha iligkin hiikiimle-
ri degistirmek veya ikametgah konusunda bir karine kabul et-
mek degildir. Niifus Kanununun gérevi, "Ahvali Sahsiye Kiitiik-
lerinin" (Kigisel Durum Kiitiiklerinin) nasil tutulacagim diizenle-
mektir ve bu kanun buna iligkin hiikiimler icermektedir. Bu kii-
tiiklere kayit edilecek hususlar; kiginin, kigisel durumuna iligkin
bilgilerdir. Yani, kiginin ne zaman dogdugu, ana-babasimin kim
oldugu, cinsiyeti, bekar veya evli oldugu gibi hususlardir. Ika-
metgah ise, kiginin kigisel bir durumu degil; bir yer ile olan hu-
kuksal iligkisidir (ZEVKLILER, 331). Bu nedenle, Niifus Kanunu
ikametgaha iligkin Medeni Kanun diizenlemesi ile bagdagmayan,
bu sekildeki bir karineye yer vermis oldugu diigiiniilemez.

Diger yandan Niifus Kanunu, sozii gegen hiikiimlere aykir
davranmanin yaptinmini da diizenlemigtir. Bu yaptinm, yerlesi-
len yerin ikametgah sayilmamasi degil; ihmalin kargih@ bir
miktar para cezasidir. Gergekten, Niifus Kanununun 52. madde-
sinde; 28. maddeye ve 4. maddeye aykinn hareket edenlerin hafif
para cezasina ¢arptinlacag hitkkmii yer almigtir. Sonug olarak,
bu hiikiimlere iligkin gu sdylenebilir: Niifus Kanunu, bu hiikiim-
lerde, "bir kimsenin niifusa kaydedildigi yer onun ikamet-
gah1 sayilir" demeyip, tersine; bir kimsenin niifus kayd,
ikametgah olarak sectigi (veya yasa tarafindan ikmetgahi
olarak kabul edilen) yerde olmahdir demektedir. Yani Nii-
fus Kanunu, bir kimsenin, ikametgahinin nerede oldugu-
na iliskin bir diizenleme degil, niifusunun nereye kayde-
dilecegine (niifus kaydimin nerede olacagina) iligkin bir
diizenleme getirmis ve bu konudaki tercihini, o kisinin
ikametgahimin oldugu yer lehinde kullanmig olmaktadir.
Deyim yerindeyse burada, ikametgahin niifus kaydim degil,
niifus kaydinin ikametgah izleyecegi kabul edilmigtir.

Bu nedenlerle, Niifus Kanununun, bir kimsenin ikametgahi-
nin nerede olduguna iligkin yasal bir karineye yer verdigini ka-
bul etmek miimkiin degildir. Ancak sunu hemen belirtmek gere-
kir ki, bir kimsenin kendisini, bir yerin niifus kitiigiine kaydet-
tirmesi veya niifus kiitiigiini bir yere nakletmesi, onun o yere
yerlesme niyetine delalet edeceginden, o yerin ikametgah kabul
edilmesinde bir emare sayilabilir. Fakat bunun bir emare sayl-
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masl, ispat yiikkii bakimindan, karine sayilmasindan farkhdir. Bu
hususa agagida deginecegiz.

Bir yerin niifus kiitiigiine kayith olmanin, yerlesme niyetine
delalet edebilecegini, ikametgah i¢in bir emare sayilabilecegini,
ancak bir karine sayilmasimin isabetli olmayacagini séyledik.
Simdi, emare ile karinenin ne olduguna, bir vakianin ispatina
etkilerine ve niifus kiitiigiine kayith bulunan yerin karine degil,
emare sayllmasinin sonuglarina kisaca deginelim. Karine, bili-
nen belirli bir olaydan, bilinmeyen bir olayin varhg hakkinda
sonuglar ¢ikarmaktir (ZEVKLILER, 158). Bu sonug , bizzat yasa ta-
rafindan diizenlenmig ise yasal karine, yargi¢ tarafindan gikan-
hiyorsa fiili (beseri) karine s6z konusu olur (EDIS Seyfullah, Me-
deni Hukuka Girig ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 4. basi, Ankara-1989, s. 374. Kari-
neler konusunda genis bilgi i¢cin bkz. UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder, Ispat Yii-
ki, 2. Basi, 1980, sh. 165 vd.). Emareler ise, yasam deneyimleri kural-
lanidir. Hakimin, yagsam deneyimlerinden sonu¢ ¢ikarmasidir (Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Yildirim, M. Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delil-
lerin Degerlendirilmesi, Ist. 1990, sh. 120 vd.).

Yasal bir karineye dayanan bir kimse, o konudaki iddiasim is-
patlama yiikiinden kurtulur (EDIS, 374; Ayrica Karg. Umar / Yilmaz,
173 vd.). Emarelerde ise hakim, yasam deneyimlerine dayanarak
bir hususu ispat edilmig sayar.

Ikametgah konusunda, niifusta kayith olunan yerin kural ola-
rak ikametgah kabul edilecegine dair yasal bir diizenleme olma-
digini, yukarida belirtmigtik. O halde bu konuda yasal bir karine
soz konusu degildir. Ancak bunun fiili (beseri) bir karine olup ol-
madig tartigilabilir. Ashnda fiili (begeri) karine de bir emareden
bagka bir gsey degildir. Bir fiili karine bulundugundan bahsedildi-
gi durumlarda da hakim, yagsam deneyimlerine dayanarak bir ol-
gu hakkinda sonu¢ gikarmaktadir. Ancak fiili karine, ¢ikarilan
sonuca iliskin biiytlik bir ihtimal icermekte iken (genellikle
fiili karineye 6rnek verilen "sabahleyin her yerin 1slak olduguna
bakarak, aksam yagmur yagdign sonucuna varilmasi” olayinda
durum béyledir); basit emarede bu ihtimal o kadar yiiksek degil-
dir. Sonug olarak, fiili karinenin, ¢ikanlmak istenen sonuca yo6-
nelik ihtimal bakimindan mevsuf bir emare oldugu soylenebi-
lir.
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Bir hususun fiili karineye yahut basit bir emare sayilmasi ise
farkh sonuclar doguracaktir. Ispatlanmasi gereken vakia hak-
kinda fiili bir karine varsa, hakim o hususu ispatlanmig saya-
rak, delil gésterme yiikiiniin davanin karg: tarafina gectigine ka-
rar verebilmekte iken; ortada sadece bir tek basit emare varsa
hakim, o hususun ispat edilmig oldugunu kabul edemez. Fakat o
sonuca iligkin bagka emareler de varsa ve bu emareler birbirine
bir mantik zinciri ile baghysa, ancak bu durumda hakim, o hu-
susun ispat edilmig olduguna karar verebilecektir. Yani fiili kari-
nede hakim, (sonuca iligkin biiyiik bir ihtimal tasidign i¢in) bir
tek olaya (fiili karineye) dayanarak bir hususu ispatlanmig ka-
bul edebiliyorken; emarelerde ancak birbirini destekleyen birden
fazla olaya (emareye) dayanarak o hususun ispat edildigine ka-
rar verebilir (Emarelerin ispat giicti konusunda genig bilgi i¢in bkz. YILDI-
RIM, s. 123 vd.).

Simdi, niifusta kayith bulunulan yerin, ikametgaha iligkin fii-
li (besgeri) bir karine sayilip sayilamayacagina deginelim. Giinii-
miizde bir kimsenin, dogdugu ve niifusta kaydedildigi yeri haya-
tinin sonuna kadar ikametgah edinmesi ¢ok enderdir. Ekonomik
iligkilerin geligmesi ve tagit ara¢larinin son derece modernlesme-
si nedeniyle insanlar dogduklan yerlerden ¢ok uzaklara gidebil-
mekte, orada yerlesip, hayatlarini orada idame ettirebilmektedir-
ler. Artik insanlar, dogduklan (ve dolayisiyla ¢ogu zaman niifusa
kaydedildikleri yerde degil, doyduklar1 yerde yerlesmekte; yeni
yerlesilen yere niifus kiitiiklerini naklettirmeyi de biiyiik bir ¢o-
gunlukla ihmal ettikleri i¢in, niifus kitikleri, yerlestikleri yer-
den bagka bir yerde olabilmektedir. Hatta bazen, baz1 kigiler ¢ok
kiigiik yagta aileleri ile birlikte, niifusta kayithh bulunduklan yer-
den aynlmig olduklarindan; bunlarin niifusa kayithh bulundukla-
n yeri hi¢ gormemig olduklarina da tanmik olunmaktadir (BASAK-
LAR, 162; TUNCOMAG, 154; VELIDEDEOGLU, 142). Bu nedenlerle, nii-
fusa kayith olunan yerin, ikametgah se¢ildigine iligkin, biyik
bir ihtimal icerdigi tereddiitsiiz séylenemeyecektir. O halde, nii-
fusta kayith olunan yerin ikametgah i¢in bir fiili (begeri) karine
oldugunu da iddia etmek miimkiin degildir. Yukanda da belirtti-
gimiz gibi, niifusa kayith bulunulan yer, yerlesme niyetine dela-
let edebileceginden, olsa olsa basit bir emare olarak kabul edile-
bilir.
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Niifus kaydinin karine veya basit bir emare sayllmasimin na-
sil bir sonu¢ doguracagim bir érnekle agklamaya ¢aligalim: Iz-
mir'e yerlegen, igi ve ailesi Izmir'de olan, ancak, niifus kayd
Mardin'de bulunan bir kimse aleyhine Izmir'de bir dava agildizn-
n1 varsayalim. Davali, niifus kaydimin Mardin'de oldugunu, bu
nedenle ikametgahinin Mardinde bulundugunu iddia ederek yet-
ki itirazinda bulunursa; hakim, niifus kaydinm1 ikametgaha bir
karine kabul ettigi taktirde, bagka bir aragtirmaya gerek olmak-
s1zin, delil gosterme yiikiiniin davaciya gegmesine karar verecek
ve davact davalimin ikametgahinin Izmir'de oldugunu isbat et-
mek zorunda kalacak, aksi takdirde yetkisizlik karan verilecek-
tir. Bunun sonucunda da, davac, niifus kiitiigiine kayith oldugu
yer ile hi¢ baglantis1 kalmamig olan davaliya kars1 bu yerde da-
va agma durumunda kalabilecektir. Halbuki, niifus kayd: sadece
basit bir emare olarak kabul edilirse; hakim hemen delil goster-
me yiikiiniin davaciya gectigine karar vermeyip, yetki itirazinda
bulunan davalidan, ikametgahinin Mardin'de olduguna iligkin
bagka deliller de gostermesini isteyecek ve gosteremezse yetki
itirazim reddedecektir.

Sonug olarak, Yargitayin, niifus kitiigiine kayithh bulunulan
yeri, ikametgah icin karine kabul eden yerlesik uygulamas: ka-
nimizca yerinde olmayip, buna kargihk Hukuk Genel Kurulu'nun
1968 yilinda verdigi "... miinhasiran, niifus kaydina miisteniden
yetki itirazinda bulunulamayacag, mahkemenin bu durumda sa-
hit dinlemesi, igyerini tespit etmesi, ¢ocuklarin hangi okulda
okuduklarimin aragtirilmasi, muhtarhktan da ikamet durumu-
nun sorulmasi ve ondan sonra ikametgah hakkinda karar ittihaz
etmesi gerekir..." (HGK. E. 2/529, K. 30, T. 1968, ABD, Y1l 1968, S. 2, s.
282) diyen karan daha isabetlidir. Ciinkii bu kararda, agkea ifa-
de edilmemis olmakla birlikte, niifus kaydi, sadece bir emare
olarak kabul edilmig ve o yerin ikametgah olarak kabul edilmesi
i¢in tek bagina yeterli goriilmemis; o yerin, kiginin hayat iligki-
lerinin merkezi olup olmadifina iligkin bagka emareler de
aranmasi gerektigi (igyerinin tespit edilmesi, gocuklarn okullan-
nin aragtirilmasi vb.) sonucuna varilmgtir.

Memurlarin ikametgahlarimin belirlenmesinde ise, yukanda
da belirttigimiz gibi Yargitay, onlarin gorev yerlerini ikametgah-
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lan olarak kabul etmemekte ve niifus kiitiigiine kayith olduklan
yerin ikametgahlan sayilacagim kesin ifadelerle belirtmektedir.
Inceledigimiz kararda "...memurlarn, idari bir tasarrufla gorev
yerlerinden iradeleri disinda her zaman bagka yerlere atanabile-
cekleri cihetle caligtiklamn yer asla ikametgahlan sayilmaz..."
seklindeki ifadeden, sanki memurlarin, memur olmalarn dolayi-
siyla, iradi ikametgah segemeyecekleri sonucu dogabilmektedir.
Ger¢i, Medeni Kanun, baz kigilerin (evli- kadinlarin, velayet ve-
ya vesayet altinda olanlarin) sahip olduklar1 hukuki durum gere-
gi, iradi ikametgah segemeyecekleri ve yasal ikametgaha tabi
olacaklarin1 kabul etmigtir. Ancak kanunun saydiklan arasinda
memurlar yoktur. Kigilerin yasal ikametgaha sahip olmalan is-
tisna olup, kimlerin yasal ikametgaha tabi bulunacag, kanunda
siirh olarak sayilmigtir. Bunlarn digindaki kigiler, ikametgah-
larim iradi olarak tesis ederler. Bir kimsenin memurluk statiisi
icinde olmasi buna engel degildir.

Diger yandan, "memurlar siirekli olarak bir yerden, bagka bir
yere atandiklan i¢in, bir yere yerlesmis sayi1lmazlar, bu nedenle
gorev yerleri ikametgahlarnn sayilmamalidir” geklinde bir goriig
ileri siiriilebilir. Bu gekildeki bir diigiince de dogru degildir. Ciin-
kii 6gretide, bir kimsenin bir yere yerlesmisg sayilabilmesi i¢in, o
kimsede, orada oéliinceye kadar kalmak niyetinin aranmasinin
gerekmedigi ve hatta belirli bir zaman sonra o yeri terk et-
mek hususundaki kesin niyetin dahi, o yerin ikametgah sa-
yilmasina engel elmayacag kabul edilmektedir (EGGER/CERNIS, s.
226; TUNCOMAG, 167; OGUZMAN, 84; VELIDEDEOGLU, 164). Bir kimse-
nin, bulundugu yerden belirli bir zaman sonra ayrilma ihtimali
olsa ve hatta, o kimse, o yerden belli bir siire sonra ayrilmay: ke-
sin olarak diigiiniiyor olsa bile; sayet orada bulundugu siire igeri-
sinde, o yeri hayat iligkilerinin merkezi haline getirmis ise
orasl, onun ikametgah1 sayilmalidir. Hayat iligkilerinden mak-
sat, kiginin ig ve aile iligkileridir. Bu nedenle bir memur, atand:-
g1 yere ailesini ve egyalarim gotiirmiig, ¢ocuklarimi o yerdeki
okullara yazdirmig, yazigmalarinda adres olarak siirekli orayr
gostermekte ise, artik o yer onun ikametgahi sayilmak gerekir
(ZEVKLILER, 336; OGUZMAN, 84; IMRE, 222; TUNCOMAG, 167; SAYMEN,
172). Ancak, bir memur atandi1 yere egyalarini ve ailesini gotiir-
meden tek bagina gitmig ise, bu durumda o yeri hayat iligkilerini
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topladign yer olarak kabul etmemek gerekir. Federal Mahkeme
de bir kararinda ig ve aile iligkilerinin farkh yerlerde toplandia
durumlarda aile iligkilerinin toplandi1 yere iistiinliik taninaca-
ghna ve bu yerin kiginin ikametgahi sayilacagina hiikkmetmigtir
(VELIDEDEOGLU, 151'de anilan Federal Mahkeme Karan).

Gorildiigi gibi, memurlarin ikametgahlarinin belirlenmesin-
de de yasam iligkilerinin merkezi kriterini hareket noktas: ola-
rak almak gerekir. Eger memur, yagam iligkilerini atandif yer-
de toplamigsa; oraya idari bir tasarrufla atanmig olmas: ve daha
sonra bir bagka yere atanma ihtimali, o yerin ikametgah sayl-
masina engel olmayacaktir.

Inceledigimiz kararda, bu ilkelerin goézetilmemesi ve memu-
run niifusta kayith oldugu yerin ikametgah kabul edilmesi isa-
betli olmamgtir.

II-) Daha 6nce degindigimiz gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu madde 20'de memurlara (asker, ig¢i ve bunun gibi kim-
selere) kargi, bulunduklan yer, ikametgahlarn sayilmasa bile, ge-
c¢ici olarak bulunduklan bu yerde aleyhlerine menkul mal ve
alacak davalarimin agilabilecegi diizenlenmigtir. Yargitay, ince-
ledigimiz kararda; niganlanma soézlesmesinin, sahis varh@ soz-
lesmesi oldugu gerekgesiyle, bu hitkkmiin olayda uygulanmayaca-
g1 sonucuna varmigtir. Yargitayin bu gerekgesi pek doyurucu de-
gildir. Nisanlanmanin gahis varhigina iligkin bir sozlesme oldu-
gunda tereddiit yoktur. Ancak, burada onemli olan; talebin kay-
naklandig1 hukuki iligkinin mal varhigina vayahut sahis varhif-
na iligkin olmasi degil, talebin konusunun menkul mal veya
alacak niteliginde olup olmadigadir. Sahis varhigina iligkin bir
hukuki iligkiden dogan her talep konusunun da, mutlaka gahis
varligina iligkin olmas: sézkonusu degildir. Ornegin, vasiyetna-
me diizenlemek gahsa siki sikiya bagh bir hak ve sahis varhigina
iligkin bir hukuki iglem olmasina ragmen; vasiyetnamede yer
alan muayyen mal vasiyetinin bir alacak hakk: sagladi tartig-
masizdir. Yine sahis varhigina giren bir hukuki iligki olan Hisim-
hk'dan (Medeni Kanun madde 15'deki gartlar gergeklestiginde)
dogan Yardim Nafakasi'min hukuki niteliginin bir alacak oldu-
gu kabul edilmektedir (Bkz. ERGENEKON, Yilmaz, Tiirk Medeni Huku-
kunda Yardim Nafakalar, Ankara - 1966, sh. 31). Bu nedenle, sahis var-
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hgna giren bir hukuki iligkinden, bir alacak hakk: dogmaz de-
nemeyecektir. O halde s6z konusu hitkmiin uygulanmasinda, ta-
leplerin kaynaklandign hukuki iligki degil, talep konusunun hu-
kuki niteligi 6nem tagir. Bu durumda oncelikle, karara konu
olaydaki taleplerin hukuki niteliklerinin tesbit edilmesi gerekir.
Karara konu olaydaki taleplerin konusu hediyelerin iadesi ve
maddi-manevi tazminattir. Hediyelerin ve yapilan harcamalarn
kargihign olarak istenen maddi tazminat talebinin, malvarhifina
giren bir alacak hakkina iligkin olduklan agikardir. Ancak, ma-
nevi tazminat talebinin hukuki niteligi 6gretide tartigmahdir.

Bir gorise gore, manevi tazminat talebi gsahsa siki sikiya bag-
i bir haktir. Bu nedenle, manevi tazminat talebinin gahis varh-
gina giren bir hak oldugu kabul edilmelidir (ZEVKLILER, 680).
Ikinci bir goriige gore ise, belli bir miktar paranin 6denmesine
iligkin olan ‘manevi tazminat talebi, gahsa siki sikiya bagh bir
hak olmayip, tamamen mameleki nitelikte bir alacak hakkidir
(EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku C. II, B. 4, ANKARA, 1991, s. 379 dn. 219'da
anilan yazarlar.). Nihayet, karma goriig diyebilecegimiz ii¢iincii bir
goriige gore ise, manevi tazminat talep etme gahsa siki sikiya
bagli bir haktir. Ancak, kisi bu hakki kullanacagina iligkin ira-
desini agklamakla (mesela dava agmakla) bu talep mameleki bir
nitelige biiriiniir (EREN, 379 dn. 220'de amlan yazarlar). Yani bu gori-
se gore manevi tazminat talebinin, davanin agilmasiyla bir ala-
cak haklk niteligi kazanacag kabul edilmektedir.

Bu agklamalara gore, Yargitay'in taleplerin hukuki niteligini
tartismaksizin, sadece taleplerin kaynaklandign hukuki iligkinin,
sahis varlifina iligkin oldugu gerekgesiyle, hiikiim vermig olmas:
isabetsiz sayi1lmalhidir.

III-) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 10'da, s6z-
lesmelerden dogan davalar i¢in 6zel yetki kurallan 6ngérilmiig-
tir. Ancak 6gretide, bu hitkiimde yer alan "mukavele" ifadesin-
den, konusu mameleki hak olan bor¢lar hukukuna iligkin sozleg-
melerin anlagilmasi gerektigi, sahsin hukuku ve aile hukukuna
iligkin sozlegmelerin maddedeki "mukavele" kavramina dahil ol-
madi1 kabul edilmektedir (KURU, 293; USTUNDAG, Saim, Medeni Yar-
gilama Hukuku, C. I, B. 3, Istanbul - 1984, s. 190; BILGE, 177). Yargitay da
daha 6nce verdigi baz kararlarinda bu hiikmii béyle yorumla-
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magtir (KURU, 293, dn. 155'de amlan kararlar). Bize gore de inceledigi-
miz bu kararda Yargitay'in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu madde 10'un uygulanmayaca@ sonucuna varmas: yerindedir.

IV-) 1988 yilinda (12.5.1988 tarihli ve 19812 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanan) 3444 sayili Yasa ile Medeni Kanuna eklenen ve bir yetki
hiikmii iceren Medeni Kanunun 24/a maddesinin 4. ve 5. fikrala-
rinda:

"Davaci, sahsiyet haklarinin himayesi i¢in kendi ikametgah
mahkemesindg de dava agabilir.

Davacl aynm1 zamanda maddi ve manevi tazminat ile birlikte
vekaletsiz i gorme hiikiimleri uyarinca tecaviizden elde edilen
kazancin kendisine verilmesini birlikte talep etmig ise, bu dava-
lan da kedi ikametgah1 mahkemesinde de agabilir” hitkmiine yer
verilmigtir.

Medeni Kanunun 24/a maddesi, kisilige tecaviizlere kars1 ag-
labilecek davalara iligkin genel bir kuraldir. Bu nedenle anmilan
maddede diizenlenen bu yetki kuralinin; nigsanin haksiz yere bo-
zulmas1 nedeniyle agilacak maddi-manevi tazminat davalarinda
da uygulanabilecegi goériigiindeyiz. Ancak, kararda davacinin ika-
metgahinin nerede oldugu anlagilamamaktadir. Eger davanin
agldi1 yer, davacinin ikametgahi mahkemesi ise, bu mahkeme-
nin (en azindan maddi-manevi tazminat talepleri yoniinden) yet-
kili oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir. Kararda bu hiikme
deginilmemis olmas1 da kanimizca bir eksiklik olarak gorilebilir.

Sonug¢ olarak, Yargitay'in bu kararn ~Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu madde 10'un, olayda uygulanamayacagina iligkin
vardigh sonu¢ yoniinden isabetli olmakla beraber— degindigimiz
diger hususlar agisindan elestirilebilir.
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