BIREYSEL BASVURU ve KIBRIS SORUNU (¥)

Kemal GOZLER (**)

Tiirkiye, 28 Ocak 1987'de Avrupa Insan Haklann Komisyonu
oniinde bireysel bagvuru hakkim, 26 Aralik 1989'da da Avrupa
Insan Haklar Mahkemesinin yarg yetkisini tamd.

Siiphesiz, bireysel bagvuru hakkinin taninmasi Tiirkiye'de in-
san haklarinin korunmas1 agisindan 6nemli bir geligdir. Bunun-
la birlikte bireysel bagvuru, kamimca, Tiirkiye'nin ulusal gikar-
lar1 agisindan 6énemli bir tehlike arzetmektedir. Bu tehlike bi-
reysel bagvuru hakkimin Kibrish Rumlar tarafindan kullamlma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu tehlikeyi somut olarak ii¢ Kib-
rish Rumun, Kitium Piskoposu Metropolit CHRYSOSTOMOS,
Basrahip Georgios PAPACHRYSOSTOMOU ve Bayan Titina
LOIZIDOU'nun Tiirkiye aleyhine yaptiklar1 ve hali hazirda Ko-
misyon oniinde esastan inceleme safhasinda olan bir bagvuru-
dan hareketle asagida ¢iklamaya ¢alisacagz (1).

* *

Ik 6nce olaylan kisaca gorelim

Kibris'in Tiirkiye tarafindan iggalinin (Komisyonun kararinda
kullandig ifadeleri kullaniyorum) 15'inci y1l déniimiiniin arife-

(*) Buyaz 21 Arahik 1992'de hazirlanmigtir.

**) Ankara_ﬁniversitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gérevlisi ve Bor-
deaux Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora Ogrencisi.

(1) Chrysostomos: 25 Temmuz 1989 tarih ve 15299/89 sayih dosya; Papachr-
ysostomou, 25 Temmuz 1989 tarih ve 15300/89 sayih dosya, Loizidou,
31 Temmuz 1989 tarih ve 15318 sayrh dosya.
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sinde, "Doniig" Pan-Kibrisist Kadin Hareketi, savag sirasin-
da ve savagtan sonra Kuzey Kibns'tan Giiney Kibris'a gocen
Rumlarin Kuzey Kibnis'ta kalan evlerine dénmelerini saglamak
icin 19 Temmuz 1989 giinii bir gosteri yiiriiyiigii diizenlemistir.
Gostericiler, "tampon bolge"ye girmek ve orada Kibns'a ilk tiirk
paragiitgiilerinin inig zamam olan 20 Temmuz safagina kadar
kalmak istemektedirler (2).

Gostericiler saat 19 dolaylarinda tampon bolgeye giriyorlar.
Burada yer alan terkedilmis Aziz Georges Kilisesinde, Piskopos
CHRYSOSTOMOS ve Basrahip PAPACHRYSOSTOMOU yoéneti-
minde ayin yapmaya baghyorlar. Bu arada gelen Tiirk askerleri
ve Kibnish Tiirk "Polisler” ayini yarida kesiyor ve ayrim gozet-
meksizin kilisede bulunan herkesi copluyor, tekmeliyor, iizerleri-
ne tiikiiriiyor, kiifrediyor, Bagrahibin kiyafetini yirtiyor, kiilahi-
n1 yerde eziyorlar. Bu arada Tiirklerden biri Bagrahibin sakalim
oyle bir ¢ekiyor ki, bir tutam sakal Tiirkiin elinde kahyor (3).

Sonra askerler Piskopos CHRYSOSTOMOS ve Bagpapaz PA-
PACHRYSOSTOMOU ile gosterici kadinlar1 Lefkose'de "Pavlides
Garaji"na gotiiriyorlar. 20 Temmuz gecesi saat 1'de Piskoposun
ve Bagpapazin sorgular1 baghyor. Sorgu 40 dakika kadar siiri-
yor. Gece saat 2'de "Seragio" Polis Karakoluna gétiiriiliiyorlar.
Geceyl bir sandalye iizerinde gegiriyorlar. Saat 14.30'da "mahke-
me" 6niine gikanlhiyorlar ve Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti sim-
rim yasadig1 olarak ge¢mekle ve A askeri bolgesini ihlal etmekle
suclaniyorlar. "Savel" sorusturmanin tamamlanmasi igin ii¢ giin
eksiire istiyor; "hakim" (4) iki giin veriyor. Durugsmadan sonra
sanmiklar hapishaneye gétiiriliiyorlar. Gece saat 2-3 siralan tu-
tuklular fotograflarimin ¢ekilmesi i¢in uyandirihiyorlar ve gece
boyunca rahat birakilmiyorlar (5).

(2) Avrupa Insan Haklan Komisyonunun 15299/89, 15300/89 ve 15218/89 say-
h Bagvurulann Esastan Incelenebilirligine Iliskin 4 Mart 1991 Tarihli Ka-
rar1, Revue universelle des droits de 'homme (RUDH), 1991, s. 193.

(3) Kararda belirtildigine gore. Aym Karar, RUDH, 1991, s. 193-195.

(4) Komisyonun adi gecen Kararinda "mahkeme”, "hakim", "savc1” ve "polis”
kelimeleri diizmece olduklar izlenimini vermek i¢in tirnak (" ") icinde ve-
rilmektedir.

(5) Aym Karar, RUDH, 1991, s. 193-195.
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21 Temmuz sabah saat 10'a dogru saniklar tekrar mahkeme
éniine gikartihyorlar. Samklar mahkemenin yetkisine itiraz edi-
yorlar ve Birlegmig Milletlerin korumasim talep ediyorlar. Neti-
cede mahkeme samiklan ii¢ giin hapis cezasina ve 10.000 CYP
para cezasina veya bu paranin édenmemesi halinde on giin ha-
pis cezasina ¢arptiryor (6).

22 Temmuz'da tutuklular, sabah dualar1 sirasinda yiiksek
sesle radyo c¢alan gardiyanlar tarafindan rahatsiz ediliyor. 24
Temmuz'da Papazlarin hapishanede ayin yapmasina izin veril-
miyor. Bunun iizerine tutuklular aghk grevi yapmaya baghyorlar
ve hekim muayenesini reddediyorlar. 26 Temmuz'da Piskopos 27
Temmuz'da Bagpapaz aghk grevi yaptiklan i¢in 2x1.5 m. boyut-
larinda karanhk ve pis bir hiicreye kapatihiyorlar. Daha sonra
eski yerlerine gotiiriliyorlar. 27 Temmuz akgami Piskopos
CHRYSOSTOMOS bayiliyor ve kusuyor (7).

30 temmuz'da her iki tutuklu da serbest birakihyor. Piskopos
CHRYSOSTOMOS, serbest birakildiktan sonra beg giin boyunca
Larnaca Hastanesinde genel bitkinlik nedeniyle kaliyor (8).

Ugiincii bagvurucu Bayan Titiana LOIZIDOU simdi Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlan i¢inde kalan Kyrenia ilgesinde
bulunan 4609, 4610, 4618, 4619, 4748, 4884, 5002, 5004, 5386 ve
5390 numarali parsellerin halen malikidir. 1974 iggali Bayan
LOIZIDOU'nun miilklerine ulagmasim ve onlardan yararlanma-
sim engellemigtir. Keza iggal nedeniyle Bayan LOIZIDOU dog-
dugu sehirde oturma ve oraya seyahat etme hakkindan da mah-
rumdur (9).

Bayan LOIZIDOU 19 Mart 1989'da "Kadinlar Evlerine Do-
niiyorlar" hareketinin diizenledigi ve Tiirk iggali altinda bulu-
nan Aziz Stavros Kilisesine dogru bir yiiriiytige katihyor. Yiiri-
yusegiiler Tiirk askerleri tarafindan durduruluyorlar. Sonra Tiirk
Askerleri ve Kibnsh "sozde" polisler (10) géstericileri Lourougina

(6) Aym Karar, RUDH, 1991, s. 194-195.

(7) Aym Karar, RUDH, 1991, s. 194-195.

(8) Ayni Karar, RUDH, 1991, s. 194-195.

(9) Aym Karar, RUDH, 1991, s. 195.

(10) Kararda bu ifadenin kullanilmas: ilgingtir.

182 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 19842



kéyiine sonra da Lefkose'ye gétiiriiyorlar. Serbest birakilmalarin-
dan once, Birlegmis Milletlerin bir doktoru tarafindan inceleni-
yorlar. Doktor aralarinda yarali olup olmadiim soruyor. Bayan
LOIZIDOU herhangi bir geyi olmadignim belirtiyor. Daha sonra
tiim gosterici kadinlar Lefkoge Uluslararas1 Havaalanimi gegerek
serbest birakihiyorlar (11).

Ik iki bagvurucu tutukluluklar déneminde kétii muamele gor-
diiklerini dolayisiyla Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 1, 3, 5,
6, 7, 9 ve 13'incii maddelerinin; igiincii bagvurucu ise Sozlegme-
nin 3, 5 ve 8'inci maddeleri ile 1 nolu Protokolun 1'inci maddesi-
nin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigini ileri siirerek Avrupa Insan
Haklan Komisyonu 6niinde bireysel bagvuruda bulunuyorlar.

* *

Tirkiye Komisyonun sézkonusu bagvurular incelemeye yetki-
si olmadiginm ileri siiriiyor. Zira, Tirkiye 28 Ocak 1987 tarihli
beyana gore bireysel bagvuru hakkini ancak "iizerinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin uygulandigh iilke sinirlan iginde" ta-
nimigtir. Tirk Hikimetine gore yukarnda adi gegen Rumlar ta-
rafindan yapilan bagvurularin konusu olan olaylar, Tirkiye
Cumbhuriyeti simirlarn diginda cereyan ettiginden Komisyon soz
konusu bagvurularn incelemeye yetkili degildir.

Komisyon bunun iizerine Tiirkiyenin koydugu bu cekincenin
gecerliligini inceliyor. Komisyona gére, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi taraflara ¢ekince koyma inkanini 64'iincii maddede
belirtilen hal diginda tamimamaktadir. Ayrica Komisyon Soézleg-
menin 1'inci maddesine atifla, Sozlesmenin sadece iilke sinmirlan
icinde degil, ama o iilkenin yarg: yetkisi altinda bulunan her yer-
de uygulanacagini belirtiyor. Ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-
ni tammmayan Komisyona gore de, Kuzey Kibns Tiirkiye'nin yarg
yetkisi altinda bulunmaktadir. Neticede Komisyon, 25 Ocak 1987
tarihli Turkiye'nin tamima beyanindaki ¢ekincenin Sézlesmenin
25'inci maddesine aykir1 olduguna karar veriyor (12).

(11) Aym Karar, RUDH, 1991,“ s. 196.
(12) Aym Karar, paragraf 42, RUDH, 1991, s. 203.
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Bunun iizerine Tiirkiye, iilke sinirlanyla ilgili bu ¢ekincenin,
Tirk Hitkiimetinin bireysel bagvuru hakkini tamimasinda esash
bir unsur oldugunu, eger bu kogul reddedilirse, Tiirkiye'nin tani-
ma beyaminin da gegersiz olacagini, bu halde ise bireysel bagvu-
ru hakkinin tiimden ortadan kalkacagini savunmugtur (13). Ne
var ki Komisyon, bu savunmaya deger vermeyerek, Turkiye'nin
koydugu bu cekincelerin gecersiz olduguna ve Tiirki-
ye'nin bireysel bagvuru hakkim tam olarak tamdigina ka-
rar vermigtir (14).

Yani Tiirkiye, ¢ekince koyulmayacak bir sézlesmeye ¢ekince
koyarak hata yapmigtir. Komisyon da bu hatay: gormiis; ¢ekince-
leri gegersiz, tanima beyanini ise gegerli saymigtir. Bununla bir-
likte gu da ilgingtir ki, Tirkiye ile birlikte aym hatay: yapan In-
giltere ve Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti'nin bagina gimdiye ka-
dar herhangi bir sey gelmemistir. Ingiltere, 14 Ocak 1966 tarihli
bildirimiyle, bireysel bagvuru hakkini baz1 topraklarim ay-
n tutarak tanimigtir. Keza Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti de
9 Apgustos 1988 tarihli bildirimiyle bireysel bagvuru hakkim,
"Tiirkiye tarafindan Kibris Cumhuriyeti topraklarinin bir
kismimin iggal altinda tutulmasindan kaynaklanan duru-
mun gereklerine cevap vermek amaciyla Kibris tarafin-
dan alinan eylem ve islemler" diginda tanimigtir (15). Goriil-

(13) Aym Karar, paragraf 43, RUDH, 1991, s. 203.

(14) Aym Karar, paragraf 48, RUDH, 1991, s. 203. Oysa Komisyon, Tiirkiye'nin
koydugu cekincelerin sozlesmeyle bagdasmadiimi gozlemledikten sonra,
Tiirkiye'nin bireysel basvuru hakkini tanima beyanini oldugu gibi gecersiz
sayabilirdi. Zira, Tiirk gérisiinde de belirtildii gibi, Tirkiye bu ¢ekinceleri
o kadar onemli saymaktadir ki, onlar olmasaydi bireysel bagvuru hakkim
tanimayabilecekti. Aslinda, uluslararasi bir yargi organmimn yetkisini tanir-
ken konulan ¢ekincenin gecersizliginin, bu ¢ekincenin i¢inde yer aldiga tam-
ma beyamnin genel gecerliligini etkileyip etkilemedigi sorunu uluslararas:
hukukta kesin olarak ¢éziimlenmemisgtir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.
Roger Pinto, "Organisation judiciaire internationale: Cour internationale de
justice”, Juris Classeur, Droit international, Vol 3, Fasicule 216, 8,
1979, (3) ve (4). Ornegin Uluslarans Adalet Divan éniinde goriilen Inter-
handel davasinda Sir Hersch Lauterpacht'in yazdi1 muhalefet serhine go-
re, "sattilye aykin ‘otomatik' ¢ekincelerin gegersizligi, tamma beyammnn
toptan gegersizligini dogurur” (Recueil de la Cour international de jus-
tice, 1959, s. 101-119).

(15) Bkz. RUDH, 1991, s. 201.
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digii gibi ifadeler degigik de olsa Tiirkiye'nin ve Giiney Kibris'n
amaclar1 aymdir. Bireysel bagvuru hakkim tanimak, ama onu
1974 askeri miidahalesine ve bu miidahalenin yarattin durum
nedeniyle alinan eylem ve iglemlere kapsatmamak. Ne var ki,
bu amaca gimdiye kadar Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti ulag-
mg, Turkiye ise ulagamamgtir (16).

Neticede Komisyon, 4 Mart 1991 tarihli karanyla, Metropolit
CHRYSOSTOMOS ve Bagrahip PAPACHRYSOSTOMOU'nun
bagvurularimin tiim unsurlarnyla esastan incelenebilir olduguna
karar vermigtir. Bayan Titina LOIZIDOU'nun bagvurusuyla ilgi-
li olarak ise Komisyon birtakim ayrimlarda bulunarak karar
vermistir. Bayan LOIZIDOU Kuzey Kibns"ta bulunan miilkleri-
ne ulagmaya ¢ahgirken 19 Mart 1989'da tutuklandigindan bahis-
le, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 3, 5, 8'inci maddeleri ile
1 nolu Protokolun 1'inci maddesinin Tiirkiye tarafindan ihlal
edildigini ileri stiriiyor. S6zlegsmenin 3 ve 5'inci maddelerinin ih-
laline iligkin gikayet, bagvurunun esastan incelenmesini gerek-
tiren fiili ve hukuki sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (17). Sozles-
menin 8'inci ve 1 nolu Protokolun 1'inci maddelerine iligkin gika-
yet ise 29 Ocak 1987'den onceki ihlallerle ilgili oldugu ol¢iide
Komisyonun yetkisi diginda kalmaktadir. 28 Ocak 1987'den son-
raki ihlaller ise Sozlegsmenin 8'inci maddesi agisindan degil, ama
1 nolu Protokolun 1'inci maddesi agisindan bagvurunun esastan
incelenmesini gerektiren bir sorun ortaya gikarmaktadir (18). So-
nug olarak Komisyon, (a) 29 Ocak 1987'de 6nce vuku bulmus ola-
bilecek ihlallere iligkin olarak Sézlegsmenin 8'inci ve 1 nolu Proto-
kolun 1'inci maddelerine ilgili sikayetlerin ESASTAN INCELE-
NEMEYECEGINE ve (b) bagvurunun geriye kalan kisminin ise
ESASTAN INCELENEBILIR olduguna karar veriyor (19).

(16) Ayni Karar, Paragraf 63, RUDH, 1991, s. 204.
(17) Aym1 Karar, Paragraf 66, RUDH, 1991, s. 204.
(18) Ayn1 Karar, Paragraf 68, RUDH, 1991, s. 204.
(19) Aym1 Karar, Paragraf 69, RUDH, 1991, s. 204.
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Séz konusu bagvurular, 4 Mart 1991'den bu yana Sézlegme-
nin 28'inci maddesinin a bendi uyarinca Komisyon éniinde ince-
leme safhasindadir. Tiirkiye Komisyonun ¢ahgmalarnna katilma-
y1 reddetmektedir. Bunun iizerine, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, 19 Kasim 1991 tarih ve DH (91) 41 sayih kararnyla
Tirkiye'yi, "S6zlegsmenin 28'inci maddesinin a bendi uyarinca
iizerine digen yiikiimliiliikleri yerine getirmeye, dolayisiyla yu-
karida adi gegen bagvurularin Komisyon tarafindan incelenmesi-
ne katilmaya 1srarla (20) davet" etmigtir (21).

Belirtelim ki Tiirkiye'nin ¢aligmalara katilmamasi, Komisyo-
nun bir karara varmasina engel degildir. Komisyon éniimiizdeki
aylarda ya da yillarda ¢aligmalarini tamamlayarak raporunu ha-
zirlayacaktir. Bizim i¢in 6nemli olan raporunun ne yonde olaca-

gdir.

Bu ii¢ bagvurudan bizim i¢in en 6nemlisi kugkusuz Bayan
LOiZIDOU'nunkidir. Zira Bayan LOIZIDOU'nun Kuzey Kibns
Tirk Cumhuriyeti simirlan i¢inde taginmaz mallan vardir. Ba-
yan LOIZIDOU miilklerine ulagmak istemekte ama Tiirk asker-
leri tarafindan engellenmektedir. Belirtelim ki, Bayan LOIZIDO-
U durumunda 200.000 civarinda Kibrish Rum vardir. Onlarin
Kuzey Kibris'a donebilmeleri, Tiirkiye'nin ve Kibrish Tirklerin
1974'ten beri verdigi miicadelenin yitirilmesi anlamina gelmek-
tedir. Ve Komisyona gore, bu engelleme eylemi Tiirkiye'nin bi-
reysel bagvuru hakkini tamdigh tarih olan 28 Ocak 1987'den
sonra gerceklestigi olciide —ki olayimizda béyledir— Sozlesmenin
1 nolu Protokolunun 1'inci maddesi (miilkiyet hakki) agisindan
esastan incelenmeye degerdir. Peki incelemeleri sonunda Ko-
misyon raporunda nasil bir goriis belirtecektir? Ashnda bu gorii-
siin ne yonde olacagini tahmin etmek hi¢ de gii¢ degildir. Ciinki
ayn1 Komisyon, aym1 konuda daha once Kibris Rum Kesiminin
Tirkiye aleyhine yaptig1 bir bagvuru sonucunda Tiirkiye'yi agir
bir sekilde mahkum eden bir rapor hazirlamigtir (22). Ama Tiir-

(20) Altin1 ben ¢izdim.
(21) Kararin metni ve Kararla ilgili olarak Jean—Francois Flauss'un gézlemleri
icin bkz. Revue trimestrielle des droits homme, 1992, s. 403-405.

(22) Avrupa Insan Haklann Komisyonu, 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Basvuru
no: 8007/77, Kibns Tiirkiye'ye Karsi. Bkz. RUDH, 1992, s. 70-91.
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A

kiye Komisyonun bu raporuna uymamigtir. Bunun iizerine, Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi de sekiz yildan fazla bekledik-
ten sonra, 2 Nisan 1992 tarih ve DH (92)12 sayih Karanyla bu
Raporun yayinlanmasina karar vermigtir (23).

* *

Simdi kisaca bu raporu gorelim.

6 Eylill 1977 tarih ve 8007/77 sayih Tirkiye aleyhine yaptigi
bagvuruda Giiney Kibris Rum Cumhuriyetinin baghica sikayet
konularn sunlardir:

— Kaybolan 2.000 civarnindaki Kibrish Rumun tutuklanmasa
ya da oldiirilmesi;

— Topraklarindan ve evlerinden kisilerin uzaklagtinlmas: (Ig-
gal bolgesinden insanhk digi yontemlerle Kibrisli Rumlarin bo-
saltilmasi ve 170.000 den fazla miiltecinin ocaklarina dénmesine
izin verilmemesi);

— Ailelerin parg¢alanmas;;

— Kibrishh Rumlara ait taginir mallarin yagmalanmas: ve ¢a-
linmas;

Kibrishh Rumlara ait taginmazlarin ve taginir mallarin miisa-
deresi, isletilmesi, iggali, dagitim: ve tahribi (24).

Ik inceleme agamasinda 11 Ocak 1978 giinii Tiirk Hiikiimeti,
bagvurunun esastan incelenemez oldugunu ileri siirmiigtiir. Tirk
Hiikiimetine gore bir kere, Kibns Rum Idaresi, Kibrnis Cumhu-
riyetini temsile yetkili degildir. Zira, 24 Aralk 1979 tarihli Tiirk
Hiikiimeti mektubunda da belirtildigi gibi, Kibris Rum Idaresi,
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasim ihlal ederek devlet yetkile-
rini gasbetmistir. (25). Ikinci olarak iddia edilen ihlallerin vu-

(23) Bkz. RUDH, 1992, s. 136.
(24) 4 Ekim 1983 tarihli Karar, Par. 9, RUDH, 1992, s. 71.
(25) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 14, 23, RUDH, 1992, s. 71, 72.
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ku buldugu bolgede yarg: yetkisi Tiirkiye'ye degil, Kibns Tirk
Federe Devleti'ne aittir (26).

Komisyon ise, Tiirkiye'nin ilk itirazlarin1 red ederek bagvuru-
nun esastan incelenebilecegine karar vermigtir (27). Komisyona
gore bagvuru, Kibns Cumhuriyeti adina gegerli olarak yapilmig-
tir (28). Diger yandan yine Komisyona gore, Kuzey Kibns iizerin-
de yargr yetkisi "Kibris Tiirk Federe Devleti” tarafindan degil,
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan icra edilmektedir (29).

Bundan sonra Tiirkiye, bagvurunun komisyon 6niinde incelen-
mesine katilmamigtir. Bunun iizerine, Komisyon 12 Temmuz
1980 tarihli ara raporuyla, "Tiirkiye'nin, s6z konusu bagvurunun
Komisyon tarafindan esastan incelenmesine katilmay: red ede-
rek, Sozlegmenin 28'inci maddesi uyarinca iizerine diigen yii-
kiimliliikleri gimdiye kadar yerine getirmedigine" 1'e kars1 17
oyla karar vermisgtir (30). Bakanlar Komitesi de 326'nc1 toplan-
tisinda aldign Kararla, Tiirkiye'ye 28'inci madde geregi iizerine
diigen yikimlilikleri hatirlatmigtir (31). Tiirkiye 27 Subat
1981'de tekrar Komisyon oniinde esas incelemesine katilamaya-
cagini belirtmistir (32). Komisyon ise 16 Mart 1981'de Tiirkiye
katilmasa da incelemelerin siirdiiriilmesine karar vermistir (33).

Neticede Komisyon, tiim incelemelerini tamamlayarak 4 Ekim
1983 tarihli raporuyla su gorigleri dile getirmisgtir.

1. Kaybolan Kisilere Iligkin Olarak : Kibris Rum Kesimi
savag sirasinda 2000 civarinda Kibrish Rumun kayboldugunu,
bunlarin Tiirkiye'de tutuklu oldugunu ya da é6ldiiriildiigiinii, do-
layisiyla Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklan Sézlegmesinin 2, 4
ve 5'inci maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiigtiir (34).

(26) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Par. 14, RUDH, 1992, s. 71.

(27) Bagvurunun Esastan Incelenebilirligine lliskin 10 Temmuz 1978 tarihli
Karar. Bkz. RUDH, 1992, s. 147-159.

(28) 10 Temmuz 1978 tarihli karar, RUDH, 1992, s. 71.
(29) 10 Temmuz 1978 tarihli Karar, RUDH, 1992 s. 71.
(30) RUDH, 1992, s. 72.

(31) RUDH, 1992, s. 73.

(32) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 31, RUDH, 1992, s. 73.
(33) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 32, RUDH, 1992, s. 73.
(34) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 69, RUDH, 1992, s. 76.

188 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS!, 1984/2



Komisyon Kibris Rum Kesimi tarafindan saglanan 1619 kisilik
kayip listesinden beg kisiyi 6rnek olarak incelemis, bu beg kigiden
iiciiniin 1974'te Tirkiye'de tutuklu bulundugunu gosteren yete-
rince delil bulundugundan bahisle, Tiirkiye aleyhine bir 'sorum-
luluk karinesi" geligtirmistir (35). Neticede Komisyon, 1 oya —ki
o da Tiirk iiyenin oyudur— karg:1 16 oyla, Tiirkiye'nin belirleneme-
yecek sayida Kibrishh Rumu goz altinda tuttugu, onlan yasadisi
olarak é6zgiirliiklerinden mahrum biraktig1 ve boylece Sozlegme-
nin 5'inci maddesini ihlal ettigi goriigiini dile getirmistir (36).

2. Kisilerin Yerinden Koparilmasina ve Ailelerin Parca-
lanmasina iligkin Olarak : Kibris Rum Kesimi, Tiirkiye'nin sa-
vag sirasinda Kuzey Kibris' terkeden 200.000 civarinda Kibnish
Rumun evlerine dénmesine engel oldugunu ve Kizey Kibris'ta ka-
lanlar1 da Giiney'e dogru goége zorladigini iddia etmigtir (37).

Komisyon ise 2'ye kars1 13 oyla, "Tiirkiye'nin 170.000'den faz-
la Kibrish Rumun evlerine déonmesine izin vermemekte direne-
rek Sozlesmenin 8'inci maddesini ihlal etmeye devam ettigi"
goriigiinii kaleme almigtir (38).

Yine Komisyon, ailelerin par¢alanmas: aqisindan da, 2'ye kar-
s1 14 oyla "Tiirkiye'nin Kibrish Rumlarnn Kuzey'de kalan ocakla-
rina donmelerine izin vermeyerek, Sézlesmenin 8'inci maddesini
ihlal etmeye devam ettigi" goriigiini belirtmistir (39).

3. Miilkiyet Hakkina Iliskin Olarak : Kibris Rum Kesimi,
Kuzey Kibris'ta Rumlara ait binlerce doéniim araziye, binlerce
eve Tirk Isgal Kuvvetlerince el konuldugunu, taginir diger mal-
larin ise Tiirkler tarafindan ¢alindigini, yagmalandigini veya im-
ha edildigini iddia etmigtir (40).

Komisyon ise, Giineye gocen Rumlarin geride taginir ve tagin-
maz mallar biraktiklarin1 ve bu kimselere geri donmelerine izin
verilmedigini belirttikten sonra, taginmaz mallarin Tirkler tara-

(35) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 82-118, RUDH, 1992, s. 78-81.
(36) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 123, RUDH, 1992, s. 81.

(37) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 124, RUDH, 1992, s. 81.
*(38) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 135, RUDH, 1992, s. 83.

(39) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 136, RUDH, 1992, s. 83.

(40) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 137, RUDH, 1992, s. 83.
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findan miisadere edildigini kamtlayan unsurlarnn bulundugunu;
taginir mallarin ¢alinmasinin ve yagmalanmasinin ise Adadaki
Tiirk Birliklerine isnad edilebilir oldugunu hatirlatarak, 1'e kar-
$1 13 oyla "Tiirkiye'nin 1 nolu Protokolun 1'inci maddesini (miil-
kiyet hakki) ihlal ettigi" goriigiinii bildiriyor (41).

4. Kibrish Tiirklere iligkin Olarak : Nihayet Kibris Rum
Kesimi, yiice goniilliilikle, Kibrish Tiirkleri, Tiirkiye'nin zil-
miinden korumak i¢in de bagvuruda bulunmugtur! Kibris Rum
Kesimine gore, Tiirkiye, iggal bolgesinde kolonizasyon politika-
siyla Kibrnishi Tirklerin haklarim ihlal etmektedir. Zira, bir
yandan Kibrish Tiirkler, Tiirkiye'den gelen ve Kuzey Kibris'a
yerlestirilen Thirkler tarafindan sistematik olarak giddetle, teh-
dit ve hakaretlere tabi tutulmakta, diger yandan ise, Giiney
Kibnis'tan Kuzey Kibris'a gogen Kibrish Tiirklerin Giiney'de ka-
lan evlerine dénmelerine engel olunmaktadir. Boylece Tiirkiye,
Sozlegmenin 3, 5, 6 ve 8'inci maddeleri ile 1 nolu Protokolun
1'inci maddesini ihlal etmektedir (42).

Tiirkiye ise bunun "propaganda amagh yeni bir edepsizlik or-
negi” oldugunu bildirmigtir (43).

Komisyon ise, "elde bulunan veriler agisindan, bu sikayet ko-
nusunda herhangi bir sonuca ulagmak i¢in yeterli delil olmadin”
kanaatine ulagmigtir (44).

* *

Yukarida Komisyonun dile getirdigi goriigler de dikkati ¢ek-
mesi gereken nokta gudur: Komisyon sadece bitmig bir ihlalden
degil, devam eden bir ihlalden bahsetmektedir. Tiirkiye sade-
ce 1974'te askeri miidahale zamaninda Soézlegmeyi ihlal etme-
mig, ama Giineye gégen Kibrish Rumlarin daha sonra Kuzeyde
kalan evlerine dénmelerine izin vermeyerek de halen Sozlegmeyi
ihlal etmeye devam etmektedir. Bu husus géz oniine alindigin-

(41) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 148-155, RUDH, 1992, s. 84-85.
(42) 3 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 163, RUDH, 1992, s. 85-86

(43) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 164, RUDH, 1992, s. 86.

(44) 4 Ekim 1983 tarihli Rapor, Pra. 165, RUDH, 1992, s. 86.
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da, Komisyonun Bayan LOIZIDOU'nun bagvurusunda kaleme
alacag gorisin ne olacagh kolayca tahmin edilebilir.

Kamimca Komisyon, raporunda gu goriige varacaktir: "Tiirki-
ye, 19 Mart 1989 giinii, Bayan Titina LOIZIDOU'nun tagin-
maz mallarimin bulundugu yer olan Kuzey Kibris'a don-
mesine engel olarak Soézlesmenin 1 nolu Protokolunun
1'inci maddesini ihlal etmigtir".

Kuskusuz Tiirkiye, Komisyonun bdyle bir goériigiine uymaya
yanagmayacaktir. Zira Komisyonun bu gorigiiniin uygulanmas:,
Bayan LOIZIDOU ile benzer durumda olan 200.000 civarinda
Rumun Kuzey Kibris'a geri donmesi demektir. Keza aym gekilde
Tiirkiye yukarida bahsettigimiz Kibris Rum Kesiminin Tiirkiye
aleyhine yaptiza bagvuru sonucunda Komisyonun 4 Ekim 1983
tarihli raporuyla sorumlu tutulmus, ama Tiirkiye sozkonusu ra-
pora hi¢bir zaman uymamgtir. Bilindigi gibi, Komisyonun rapo-
ru bir "mahkeme karan" degil, bir "gorig" (avis) tiir. Bu goriig
ise taraflarnn baglamaz (45). Bu rapor, Bakanlar Komitesine ve
taraflara iletilir (m. 31/2). Uye iilke, Mahkemenin yetkisini tam-
mamig ise miimkiin olan tek yaptirnm, Bakanlar Komitesinin Ko-
misyonun Raporunun yayinlanmasina karar vermesidir (m. 32/
3). Yapilacak baska bir gey yoktur. Yukanda bahsettigimiz 4
Ekim 1983 tarihli Raporu Tiirkiye'nin uygulamamasi sonucu,
Bakanlar Komitesi 8 yil bekledikten sonra 2 Nisan 1992'de soz
konusu Raporun yayinlanmasina karar vermigtir (46), ama Tiir-
kiye yine bu Raporu uygulamamsgtir.

Ne var ki gimdi durum degismistir. Zira Tiirkiye artik 26 Ara-
lik 1989 tarihli beyaniyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin yarg yetkisini kesin ve zorunlu olarak tanmidigini bildirmig-
tir. Bundan béyle, Tiirkiye Komisyon raporuna uymazsa -ki uy-
mas1 yukarida agkladigimiz sebeplerle miimkiin degildir— muh-
temelen Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi éniinde yargilanacak-
tir. Mahkemenin kararlan ise kesin ve baglayicidar (47). Da-
hasi Mahkeme, zarara ugrayan tarafa belirli bir tazminatin

(45) Bu konuda bkz. Frédéric Sudre, Droit international et européen des
droits de 'homme, Paris, PUF, 1989, s. 221.

(46) DH(92)12 say1li Karar, Bkz. RUDH, 1992, s. 136.
(47) Bu konuda bkz. Sudre, s. 239.
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6denmesine de karar verebilmektedir (m. 50). Ornegin yukarida
olayimizda Mahkeme, Bayan LOIZIDOU'nun Kuzey Kibns'taki
evine dénmesine ve/veya el konulan miilkleri i¢in belirli bir taz-
minatin Tirkiye tarafindan 6denmesine karar verebilecektir. Ba-
yan LOIZIDOU durumunda 200.000 civarinda Rum oldugunu bir
kez daha hatirlatalim.

Oniimiizdeki yi1llarda muhtemelen alinacak olan bu kesin ve
baglayic1 kararlarn Tiirkiye'nin icra edebilecegini sanmiyorum.
Zira bu kararlarin uygulanmasi, Tirkiyenin 1974'ten beri Kib-
ns'ta verdigi miicadelenin 1990larda Strasbourg'ta kaybedilmesi
anlamina gelmektedir. Demek ki Tiirkiyenin uygulayamayacag
kararlar vardir. Bu durumda su soru kolayca akla gelmektedir:
Peki ama o halde Tiirkiye ni¢in bireysel bagvuru hakkini ve 6zel-
likle Mahkemenin yarg: yetkisini tammigtir ve tanimaya devam
etmektedir?

* *

Bu vesileyle belirtelim ki, Tiirkiye genelde bireysel bagvuru-
dan hi¢ beklemedigi sonuglar elde edebilir. Tiirkiye bireysel bag-
vuru hakkimi tiim iyiniyetiyle tanimigtir; bundan Tiirkiye'de in-
san haklarimin daha iyi korunmasina bir katkida bulunmasim
beklemektedir. Ne var ki, bireysel bagvuru uygulamada bireyle-
rin haklarini korumaktan 6te, Kibris sorunu gibi birtakim ulusal
sorunlarin Avrupa ¢apinda tartigilmasina araghk edebilir ve gi-
derek Tirkiye'nin ulusal gikarlarina kargi kurulmug bir tuzak
haline doéniigebilir (48).

Kisacasi, bireysel bagvuru hakki Kibris sorunu sézkonusu ol-
dugunda Tirkiye'nin ulusal gikarlaryla ¢atigmaktadir. Tirkiye
bir giin ¢atigan bu iki yiiksek deger arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalabilir.

(48) Siiphesiz bu kaniya kesin olarak varmak i¢in zaman daha erkendir. Bunun-
la birlikte, alt1 y1llik bireysel bagvuru uygulamasinda verilen esastan ince-
lenebilirlik kararlarina bakilirsa, Komisyonun Kibrisli Rumlann bagvuru-
lanna kars: olduk¢a duyarh oldugunu ¢ok genel bir sekilde soyleyebiliriz.
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