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"Bu yazi, pratik—coziicii zekasina ve
deney birikimine hayranlhik duydugum
Yiice Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi
Onursal Bagkani Erdogan Cubukcu'ya
adannmugtir.”

q y

INSAN ZARARLARI KONUSUNDA
BELIRMEKTE OLAN BAZI YENI EGILIMLERIN
ANALIZI

§ Av. Ahmet ITYIMAYA (*)

I - GIRIS

1983 yilindan itibaren belirgin ve adeta gok dalgas: bigiminde
uygulamaya aktarilan "ekonomi politikalar”, etkisini hukuk dii-
zenine ve pratik hukuk sorunlarnna da yansitmigtir. Bu dénem
kusaginda imzalanan ve imzalanmakta olan toplu ig—sézlesmele-
ri, "¢aligan kesim iicretinde" rakkamsal degeri biiyiikk artiglar
saglamigtir.

Reel olarak enflasyonun oniinde olmayan ve fakat nominal
olarak biiyiik olan "iicret unsuru”, zarara ugrayan kigiler i¢in he-
saplanan tazminatlarin "biiyiik degerlere” ulagmas1 sonucunu
dogurdu. Olagelen uygulamada, olmas: gerekenin altinda "az—
rakkam 6deyen" tazminat borg¢lusu veya borglulari, yeni degerler
kargisinda 4deta panige kapildi. Cagdas isletme iskeletini heniiz
olusturamamig kuruluglar, simdiye degin gérmedikleri, éngore-
medikleri "nominal olarak biiyiik tazminatlar1” sindirmede giig-
likler ¢cekerek muhasebelegtirdiler.

(*) Ankara Barosu Avukatlarindan.
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Toplum, ilgili kesimler, hep kolay1 segtiler. Beliren sorunun
tarihi, insani, bilimsel ve normatif boyutunu genig agidan tartig-
mak yerine; i¢i dolu olmayan kuru tepkiler, "...hergeyi zamana
birakmak, sorunla yagamak ve diigiince denizinin kapisina kilit
asmak", ... bu konuda se¢ilen yol olmugtur.

Sorunun dogmasindan bu giine degin yiiriitiilmekte olan ¢6-
ziim arayiglan da "yetersizlik" diizeyinden heniiz kurtulabilmig
degildir. Bu goriiniim i¢inde, "deneme—yanilma" yonteminin agir/
aksak aydinhiginda "hukiki dogruya ulagmada” hayli gecikilecegi
kuvvetle muhtemeldir.

Sorunla ilgili olarak, degerli hocam, biiyiik bilim adami, Prof.
Yasar Karayal¢in'in tegebbiis ve deliletleriyle, "Banka ve Tica-
ret Hukuku Aragtirma Enstitiisii"nce, 1993 yili, Arahk ayinda
"Cismani Zarar ve Olim Hallerinde Zararin ve Tazminatin He-
sap Edilmesi Sempozyumu" diizenlenmigtir (1). Bu sempozyu-
mu, sorunun ¢oziimi ugruna girigilmesi gereken biiyiik ¢abanin
ilk adimi olarak saymak miimkiindiir. Sorun, sempozyumun dar
zamanina ve mekamna sigacak kadar kiigiik ve tekin degildir.
Prof. Karayal¢in'in orada ifade ettikleri gibi sorunun ilmi tahlili
icin gerekli malzemeler, —maalesef— heniiz elde mevcut degildir.
Sempozyumda ortaya atilan diigiinceler, sorunun makro boyutu-
nu gozardi eden ve bu ol¢iide ¢6zen degil/sorun yaratan diigiin-
celerdir.

Mevcut kahplardan ve yontemden ayrlmay1 gerektirecek, ya-

(1) Sempozyuma sirasiyla, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, "Hukuki ve Diger Prob-
lemlere Genel Bakis ve Diisiinceler"; Prof. Dr. Tahir Caga—Prof. Dr. Ahmet
Gokgen—Prof. Dr. Tevfik Giircan (birlikte), "Maddi Tazminat Reel Degeri-
nin Tayin Edilmesi Agisindan Problemler ve Oneriler"; Yargitay Uyesi Ce-
tin Ascioglu, "Tazminatin Hesabinda Yontem Sorunu: Problemler ve One-
riler"; Fahri Karakag-Faruk Sevecen (birlikte) "Aktiierya ve Bilirkisilik
Agisindan Problemler ve Oneriler”; Prof. Dr. Yasar Karayalgin, "Ozel Si-
gorta A¢isindan Problemler"; Yargitay 10 uncu Hukuk Dairesi Baskam Te-
oman Ozanoglu, "Sosyal Sigortalar Aqisindan Problemler" adli tebligleri ile
katilmiglardir. Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, "Genel Degerlendir-
me"yi yapmigtir. Sempozyumda, —vakit darhifi sebebiyle— sempozmuya
cagnili olanlarin diisiince ve kars1 diisiinceleri (tartigma) i¢cin beser dakika
ile simirlandinlmig ve senteze esas ¢ogulcu— diisiince yontemi gerceklestiri-
lememistir (Sempozyum, 1994 yilinda aynm Enstitii tarafindan yayimlana-
caktir).
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saya uygun "degisiklik gerekeesi” heniiz ortaya konmug degildir.
Boyle bir zemine ulagilmadan "yeni egilimleri uygulamaya ak-
tarmak”, istikrarh uygulama rejimini, yargidan beklenen amag-
larla bagdasmayacak belirsizlige ve istikrarsizhga doniigtiirir.

Bu yazimizda, soruna genel yaklagim tarzi ve egilimlerin ana-
lizi tizerinde durulacaktir. Meggale yogunlugunun yolactifr za-
man fukaralifl, ayrintiya inme ve her egilimi irdeleme comertli-
gini bizden cimrice esirgemektedir.

II - GENEL YAKLASIM (MAKRO BAKIS) :

Insan zararlarnin belirlenmesi ve él¢iilmesi sorununun dog-
rul, dengeci ve gergekei ¢6ziimii i¢in, sorunun iyice taninmasi ve
genel bakig agilarinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde mikro ve
marjinal yaklagimlar, ¢oziimsiizliik getirmekten ve istikrar1 boz-
maktan bagka sonu¢ dogurmazlar.

A- 'leZMiNATTAKi INSAN KAVRAMINA VURGU
(INSANI DEGER ACISI) :

Uygulamada, Insan zaran ile egya zaran (sozgelimi gemi ha-
sar1, ingaat ¢6kmesi vb.) arasindaki deger yargis: olarak mevcut
farkin gozlendigi veya gozetildigi soylenemeyecektir. Vurgunun
insana degil de zarara yonelmesi, ¢6ziim, degerlendirme ve tak-
dir hatalarim yamnda getirmektedir. "Insan vurgusu", zarar ve
tazminat belirlemeleri bakimindan agagidaki zorunlu sonuglara
yol agar:

a— "Insan zaram, yagsama ve vucut-ruh biitiinliigiinii koruma
hakkimin tabii sonucu olan TEMEL INSAN HAKKI'na dayamr"
(2). Yasamak ve vucut biitiinligini korumak, insanin 1 numa-
rahh hakkidir. Bu hak, éliimde tamamen, cismani zararda ve gsah-
siyet haklarinin ihlalinde kismen sondiiriilmektedir.

b- "Insan zararn, insan hakki degerinin ekonomik karsilif-
dir". Insan hakkinin ekonomik valérde ikdmesi ve idamesi hak-
kidir (3). O halde olgiilen, "Mameleki deger degil, insani de-
ger'dir."” Insani degerin klasik mahrum kalinan zarar teorisi ile
6l¢iilmesi, insan haklar diizenlemesinin ve 6gretisinin ulagtify
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diizeye karsin bilim adami olsun, hikimi olsun, avukati olsun
sorumluluk hukukg¢ularinin ve sorumluluk hukukunun ayib ola-
rak ortada durmaktadir (4).

c- "Insani degerin mutlak ¢6ziimii" imkansizdir. "Bir insan,
bir evrene denktir" sézii, bu baglamda az—gey anlatmamaktadr.
Olgiim imkansizhg, insan zararlamm o6nleme zorunlulugunun
kagimlmaz gekilde saglanmasini ve aykin davramglara tazminat
dahil, agir miieyyideler getirilmesini diigiince ve norm diinyasin-
da mecburi kilar (5).

d- "Insan zaran, insandan insana degigmeyen, konumsal de-
gil, mutlak egitligin egemen oldugu zarar"dir:

(2) Aynnti i¢in, insan haklarn 6gretisine iligkin temel kaynaklardan bagka,
Prof. Dural, Mustafa. Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kigiler. Ist. 1977
Sh. 115, Dr. Segkin, Recai. Hukuk Kurallarimin Anayasaya Uygun Yoru-
mu (Yargitay 100. Yil Armagam. Ist. 1968. Sh. 121 vd.), Prof. Karayalgin,
Yasar. Turk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1 (AHFD. C. XIX.
Say1: 1-4 Sh. 251 vd.); Prof. Kiligoglu, Ahmet. Seref Haysiyet ve Ozel Ya-
sama Basin Yoluyla Saldindan Hukuksal Sorumluluk. Ank. 1982 Sh. 195
vd., Prof. Zevkliler, Aydin, Kisiler Hukuku — Ger¢ek Kisiler. Ank. 1981.
Sh. 349 vd., Prof. Eren, Fikret Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler. C. 1.
Sh. 29 aym miiellif. age. Ank. 1988 C. II. Sh. 96., Prof. Edis, Seyfullah.
Medeni Hukuk Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ank. 1987 Sh. 165., Dr.
Barlas, Nami. Para Bor¢lanmn Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Te-
merriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar. Istanbul 1991. Sh. 226,Dr.
Serozan, Rona. Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler-Sorumluluk Huku-
kunun Giincel Sorunlari—Sorumluluk Hukukundaki Yeni Geligmeler 1.
Sempozyumu. Ank. 1977. Sh. 175., Ic. If. Yasas1 md. 2/2., Prof. Zevkliler
agee. Sh. 305., Alvin Toffler, Ftur Shock (Ceviren, Turgut, Selami. Sok. 3.
Basi. 1981. Eserin tamam), Dr. Ergil, Dogu. Toplumsal Esitsizligin Yapi-
si. Ank. 1986. Sh. 20 vd., Prof. Soysal, Miimtaz. Anayasanin Anlami. Ank.
1968. Sh. 204.

(3) Prof. Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku. Genel Hiikiimler, Ank. 1988 C. II.,
Sh. 29. Ayrica orada yollama yapilan kaynaklar., Prof. Edis, Seyfullah.
Medeni Hukuka Girig ve Baslangi¢ Hiitkiimleri. Ank. 1987. Sh. 165, Dr.
Barlas, Nami. Para Borglanimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Te-
merrit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar. Ist. 1991. Sh. 226.

(4) Isvigre/Tirk Medeni Kanunun biyiik mimar1 O. Huber déneminde, "insan
haklan 6gretisinin bu giin ulagtign kiimiilatif diizey olsa idi, esitlige dayah
insani zarar kurgusunu" kuskusuz benimserdi.

(5) Prof. Eren, Fikret. age. Shf. 1I/27., Prof. Henri Dechenaux—Prof. Pierr Ter-
cier (Cev. Salim Ozdemir). Sorumluluk Hukuku. Ankara 1983. Sh. 1 vd.
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aa— Yasama ve vucut biitiinliigiinii koruma haklan, kigilerin
konumlarina gore farklihk gostermez. Bu haklarin kargih# olan
zarar ve tazminatlar da farkhihik géstermemelidir.

bb— Egitim, ekonomik refah, statii farki, o kigiler i¢in daha
fazla yagsamak, goziiniin veya kolunun daha kiymetli olmasi, ya-
hut 6biirlerinin organ ve yagsama hakkinin daha az deger tagima-
s1 anlamina gelmez. Boyle bir anlayig, kugskusuz ¢ok 6nemli olan
begeri miiktesabata, onun kahramam olan ve insanhkta ¢biirle-
rinden iistiinliigi bulunmayan "INSANIN USTUNDE" bir deger
vermekle ozdestir. Bir devlet bagkammn "GOZU" ile yayladaki
"COBANIN GOZU", "INSANI DEGER VE INSAN HAKKI" baki-
mindan asla farkh degildir. Ogrenim gérmemis ninemin yagama
hakki, bir didhinin yagsama hakkindan daha az kiymetli degildir.

e—"Insan zararlari, STANDARDA BAGLANMALIDIR" (6):

aa— Bu standartlar, zarar tiirlerine gore ve fakat insandan in-
sana degismeyen esitlikte global degerleri icermelidir.

bb— Standartlar, ekonomik konjonktiire duyarh olarak, belli
peryotlar i¢in iilke biitiiniinde uygulamaya konmali, hdkimin ko-
layca ve bilirkigiye bagvurmadan belirleyecegi yalinlikta olmah-
dir.

cc— Standardin belirlenmesine etken 6l¢iilerin tayininde genis
ilmi hazirhk yapilmahdir. Evvel emirde mameleki zarar teorisi
ve aktiierya gibi "INSANI DEGER KAVRAMINDAN ZERRECE
NASIBINI ALMAMIS YAN DALLARA" can—kurtaran simidi gibi
sanlmak itiyad1 asgariye ve zorunluluk sinirina indirilmelidir (7).

(6) Diislincenin ilk—dile getirilisi bakimindan, bkz. lyimaya, Ahmet. Insan Za-
rarlan Uzerine Sesli Diistinceler. (Cagdas Hukuk D. Ank. 1992. y1l: 1. Say:
7/8. Shf. 20 ve devami). Degerli Hocam Prof. Yagar Karayal¢in, sozii gecen
sempozyumda sundugu tebliginde, elestirilerime de sifahi yollama yaparak
—ki bant ¢6ztimii sonrasinda metne gegebilir—, "TAZMINATIN STANDAR-
DA BAGLANMASI VE BU KONUDA GEREKL! HAZIRLIGIN ESIRGEN-
MEMEST!" diistincesini izhar etmistir. Prof. Hatemi'nin degerli énerileri de
bu konuda énemli ve paralele yakin benzerliktedir.

(7) BK. 4249 hiikiimlerinde "metrik dl¢iiler" benimsenmistir. Tazminatin hu-
kuk normuna bagly/zorunlu "metrik degerleri” vardir. Aktiierya biliminin
zaruretleri ile tazminat normlannin ¢atigmas1 halinde benimsenecek yon-
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Burada felsefl ve etik deger olarak insan kavrami, insan haklan
klozlan, ekonomik konjonktiir ve benzeri sabiteler iizerinde mut-
laka durulmahdur.

dd- "Tazminatlann (aynen telaffuz edilen ibareyi séyliiyorum)
isciler veya hak sahipleri tarafindan CAR-CUR EDILDIGI gibi
spesifik ve sorun—dis1 yaklagimlara itibar olunmamahdir" (8).

ee— "Mameleki deger yonteminin kendi iginde yetersiz oldugu
unutulmamahdir’. Gergekten "sifir gelirli" zarar gérenin (INSA-
NIN) higbir tazminat alamadig1; —s6zgelimi— ayhk yiizmilyon TL.
gelirli zarar gorenin (INSANIN) —yok, bu kadar olmaz denerek
tazminat hakkimin hicbir baglayia élcii gosterilmeden— INDI-
RIM ADI ALTINDA TORPULENDIGI sistem, kendi i¢inde yeter-
sizdir. "Sifir ¢itkmigsa (ne yapahm?), yiiksek ¢ikmigsa (olmaz!),
vasat gikmigsa (KABUL) seklinde aym sorunda (ii¢ ayr cevap ve
standart veren) SISTEME, sistem ve COZUM denemez. Uglii
cendereye sikistinlmig "INSANI GOREMEYEN" diigiincenin
"ADALET TERAZISINDE AGIRLIGI YOKTUR".

f— Bu ¢oziim, katildigimiz insan haklar (ulusal istii) kodlar,
Anayasa 17, 11, 10, BK. 46, 45, 47, 49, MK. 24 yoluyla uygulama-
ya aktarlabilir. Boyle bir aktarim, mameleki zarar yénteminin
yetersizligine ve insan hakkimi kargilayamazhgina nazaran, be-

tem, —kugkusuz—- normu diglamayacak yéntemdir (MK. 1, Any. MD. 138). Bu
giinkii aktiierya ilkeleri, sorumluluk hukuku uygulamasina aktarihirken, bu
6zellik maalesef gézetilmemektedir. Esasen insan zararlan tazminat metri-
#i kavrami, sorumluluk hukuku bakimindan énemli ve tizerinde ciddi aras-
tirma yapilmas: zorunlu kavramdir. Nevarki "Insani zarar" degerliginin
esas alinacag yéntemde, bu bilime pek fazla ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bize
gore, mameleki zarar teorisi ile insan zararlarinin él¢iilmesi, aynen
"baslik parasinda oldugu gibi" "pazara ¢ikarilan/begeri miiktesabata
gore fiat bicilen INSAN" 6rnegi yaratilarak "ahlika uygun olmayan
bir davranis ve model" sergilenmesi anlamina gelmektedir.

(8) Hukukg¢u, sorunun uzandig sinirda durmak zorundadir. Tazminat-
larin belirlenmesinde, "zarargérenler, bu paralari ¢ar¢ur ediyor”
dendigi zaman, zarar-veren/tazminat sorumlularinin da "eglence ve
israflar" giindeme gelir. Hak ol¢iimiinde her iki diisiinceye de yer yoktur.
Hiikiimle takdir/tayin ve istihsal olunan ve ifa ile alacakliya gecen "HAK
UZERINDE SAHIBINDEN BASKASININ TASARRUFTA BULUNMASI"
sozkonusu degildir. Isin o tarafi, ferdi tercihe, egitim diizeyinde, kapasiteye
baglidir ve tazminatin tayini sorunu ile dolayli da olsa ilgili degildir.

198 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISt, 199412



lirmekte ve yasaya asla sigdirllamayacak olan yeni egilimlerden
daha ¢ok aykin sayilmaz. Herhaliikdrda bu diisiincenin yorum
ve ictihatlarda ve hele kodifikasyon agsamasinda gozetilmesi, in-
san ve hukuk varhg: 1a onurlu bir anlam kazandiracaktir (9).

B - INSAN ZARARLARI / TAZMINAT ENSTITUSU
KURULMASI :

Insan zararlan kavram ve kurumun orjinine ulagmak, zaman
icindeki degigim, geligim ve olugum sorunlarina bilimsel temel-
lerde ¢oziim getirmek, teorik c¢oziimler ve norma esas oneriler
iiretmek i¢in "ENSTITU" kurulmahdir. Pratik ve akademik (kar-
ma) yapida kurulacak olan boyle bir kurum, &cil zarurettir. Ku-
rum, doktora tezleri, mukayeseli hukuk aragtirmalan yoluyla bu
oénemli hukuk disiplinine hizmet edecektir. "Tazminat standart-
lan, sosyalizasyon/sigorta klozlar", insan zararlarimin tavan de-
gerde sigortalanmasi sistemleri konusunda kuruma édevler yiik-
lenmelidir (10). Toplum olarak, dogmas1 olas1 sorunlara bilimsel
ol¢iide hazir olma 6zelliginden yoksunuz. Geligmenin en biiyiik
aract ve maliyeti, "ARASTIRMA"dir. "aragtiran insan", "arasti-
ran kurum/aragtirma kurumlan", bizim agimizdan —hemen he-
men— hayal kadar uzaktir. Bilgi kurulugu ve birikim yoklugu,
"COZUM" denen "COZUMSUZLUKLERI", disiplinsiz ve meka-
nizmalarn yerlesmedigi toplumlarda biiylik rahathk i¢inde uy-

(9) Béyle bir diizenleme, diinya hukuku bakimindan "6éncii diizenleme" olma
sansin da tasimaktadir. Fakat bu diizenleme, genis bir arastirmaya, eski-
lerin sozii ile "kesif sarf-1 mesaiye" muhtactir.

(10) Diigiincenin yazili olarak giindeme getirilmesini belirlemek bakimindan,
bkz. Ticaret ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (Banka ve Ticaret Arastir-
ma Enstitiisii). Ank. 1992. Shf. 37. Akademi veya Enstitii, daha iist kurusu-
lus {initesi olarak da yapilandinlabilir. Ornegin Yargitay énceki baskanla-
nndan, merhim Imran Oktem'in "Istigsare ve Tetkik Kurulu", Prof. Dr. Ya-
sar Karayal¢in'in "Adalet Akademisi”, Tiirkiye Barolar Birligi'nin 7. Begyl-
lik kalkinma planinda hukuksal diizenlemelere iliskin goriis ve diistinceler
adh yayimlanmamis raporunda ongoriilen "HUKUK AKADEMISI", neha-
yet "INSAN HAKLARI ENSTITUSU" bu arada sayilabilir. (Oktem, Imran.
Adalet teskilat: i¢in liizumlu bir miiessese "ISTISARE ve TETKIK KURU-
LU". Istanbul Barosu Dergisi. 1948.10/608 vd., Prof. Dr. Karayalcn, Yasar.
Turkiye Adalet Akademisi Ni¢in ve Nasil Kurulmahdir. Ank. 1972. Sh. 1-
93. Degerli bilim adaminin bu yetkin monografisinde akademi kurulus ve
gorevleriyle ilgili 34 maddeden olusan yasa taslag vardir).
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gulamaya aktarilmasina yolagabilmektedir. Bdyle bir keyfiligin
bek¢isi ve miieyyidesi, onerdigimiz tiirde "KURUMLASMAYI
SAGLAMA"dir (11).

C - INSAN ZARARLARININ TAVAN DEGERDE
SIGORTALANMASI :

"Yiiksek tutarda tazminat" sorunu, genellikle organize olmug
zarar/verenlerin davalarinda belirmektedir. Ger¢ek veya tiizel
kigi igletmelerdeki iicret rejimleri, tazminat pegin degerini yiik-
seltmektedir. igletmeler, ekonominin lokomotifidir. Icinde bulun-
dugumuz, hepimizin yagamim siirdiirdiigii sosyo—ekonomik dii-
zenin yagamasi, onemli o6lgiide igletmelerin yagamasina, ekono-
mik iiretim hadisesinin siirmesine baghdir. Ancak bu iist deger-
ler, tazminat hakkina —yasa ve hukuk étesi (extra-legal)- dii-
siinceyle miidahale hakkimi vermez. Igte burada devlete ve orga-
nize ekonomik giiclere, bir gorev diigmektedir. O da insan zarar-
larimin "tavan degerde sigortalanmasi'dir. Tazminat davasi,
sosyal hukuk devleti i¢inde, "ilkeli" anlatmaktadir. Zarara ugra-
yan insana, vakit ge¢irilmeden hakkini veren bir sigorta sistemi
olugturmak, zor degildir. Organize ekonomik kuvvet, yasalan-
mizda yiiksek 6zen borcuyla yiikiimlidiir (TTK. 20). Bu kuvvetin
sigorta sistemine ge¢mesi, hem sigorta sanayiini genigleterek is-
tihdam yaratmis olacak, ve hem de "yiiksek tazminat" derdinden
(?) kurtulmus, zarar gérendeki insanhik degerlerine ulagma mut-
luluguna ermis olacaktir. Bu evrenin olusumunda devletin 6zen-
dirici ve kural olugturucu (yasama) fonksiyonu (ve gorevi) tartig-
ma gotirmez. Yargi, zarar verenlerin sosyalizasyon yontemiyle
giderebilecekleri sorunu, "¢okluk indirimi"yle veya su siwrada
gindeme getirilen kimi bagka egilim ve yontemlerle zarar goren
INSANA yiiklemek zorunda degildir. Hatta bu durumda adalet
de zedelenmis olur. Bu ¢6ziim, gelismig iilkelerde uzun zaman-
dan beri mevcuttur.

(11) Yasama fonksiyonunun amacina uygun yerine getirilmesini saglamakta
yetersiz oldugu acikca ifade olunan TBMM. I¢ Tiiziigiiniin yillardir degisti-
rilememesi, érnegin Ankara Hukuk Fakiiltesi gibi yiice bir bilim kurumu-
nun kiitiiphanesine 1978 yilindan beri (evet yanhs degil) yabana yayinlar
dahil kitap girmemesi ve benzeri olgular, ¢ok sey anlatan aci gergekleri-
mizdir.

-
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"Tazminat Davas1” yontemini, —biiyiik 6l¢iide— hukuk tarihinin
malzemesi haline getirecek sigorta diigiincesinin uygulamaya mo-
tive edilmesi, dyle goriiniiyorki hayli zaman "temenni rafinda" toz-
lanmaya terkedilecek ve fakat "insan haklan" demegleri de, "asil
insan haklarim 6rtecek perde" fonksiyonunu agmayacaktir (12).

D - TAZMINATIN IRAT SEKLINDE BELIRLENMESI :

Ictihat yoluyla kiimiilatif ¢6ziime gidilememesi veya genel taz-
minat kodifikasyonunun saglanamamas: hallerinde, yargimin
yontemince belirlenen tazminata, hakkaniyet indirimi adi1 altin-
da "EL-ATMA YETKISI" yoktur (13). Hakim bu gibi hallerde,

(12) Cagdas sorumluluk hukukundaki en gii¢lii ve uygulamaya aktanlmakta
olan egilim, "sorumlulugun sosyalizasyonu"dur. Gergekten sorumlulugun
olusturulacak sigorta havuzundan karsilanmasi, zarar géren, bor¢lu ve ulu-
sal ekonomi yararlan agsindan zorunluluk géstermektedir {(Aynnti igin,
bkz. Tercier/Deschenaux, age. Shf. 7; Prof. Eren. age. Shf. II/26; Prof. Imre
Zahit.Kusursuz Mes'uliyet Halleri. Ist. 1949 Shf. 71 vd; Prof. Karayalgin Ya-
sar. Mes'uliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baghca Isletme Kazalan.
Ank. 1960. Shf. 11, 41. Ayn1 miiellif, Risk—Sigorta Yontemi. Ank. 1984. Shf.
11; Prof. Kender, Rayegan. Zorunlu Sorumluluk Sigortas: ve Bosluklan, Za-
rar Gérenin Tazminat ve Sigortadan Yararlanamayacag Durumlarda Kaza
Kurbanlarnim1 Korumaya Yénelik Céziimler. (Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligmeler. IV. Sempozyumu. Ist. 1982. Shf. 53 vd. Aynm1 miiellif. Mukayeseli
Sigorta Hukukunda Trafik Kazalarindan Zarar Gérenlerin Korunmas: Igin
Tesis Edilen Garanti Fonu. IBD. Yil: 1973. C. 47. Shf. 329). Prof. Dr. Eren,
Fikret. age. Shf. II/24., Prof. Karayalcin, Yagar. Ozel Sigorta Agisindan
Problemler (soziigecen sempozyum tebligi, Enstitiice 1994 yilinda basila-
cak)., Senocak, Kemal. Hukiki Himaye Sigortasi. Ank. 1993 Shf. 88, 93 ve
civ., Ulas, Is1l. Uygulamah Sigorta Hukuku. Ank. 1992. Shf. 295 ve civ. Prof.
Dr. Tandogan, Haluk. Tiirk Mesuliyet Hukuku. Ank. 1961. Shf. 93 ve civ.,
Prof. Tercier. age.'in yollama yapilan béliimiinde aynen gu goriisii dile getir-
mektedir: "...Dayanigma ilkesi, bir zararin sonuc¢larimin toplumun
tiim kesimlerine paylagtirilmasimi gerektirmektedir. Hukiki sorum-
luluk sistemimiz yerini, TUM ZARARLARI KARSILAYACAK OLAN
GENEL BIR SIGORTAYA BIRAKACAKTIR. Bu ¢éziim bicimi, Isvig-
re'de kazalara karsi ulusal kaza sandi$1 nezdinde zorunlu olarak si-
gortalanan igciler icin kabil edilmistir (LAMA. Md. 41)". SOSYALI-
ZASYON MODELININ MUSTAKIL KOD YERINE INSAN ZARARLARI
TAZMINATI GENEL KODU ICINDE, SISTEMIN BIR PARCASI/BOLUMU
OLARAK BUTUNLUK (KUMULATIF) YAPIDA YERALMASI GEREKIR.

(13) Sorunun aynntih analizi i¢in, bkz. Iyimaya Ahmet. Tazminatin Coklugu So-
runu (yahut normatif tazminattan keyfi tazminata dogru). (Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi. 1990/2. Shf. 180-211), Prof. Caga, Tahir. Oliim ve Cismani
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tazminatin tamamim veya belli bir boliimiinii "IRAT SEKLINDE
TAYIN EDER" (BK. 43/1I). Irat geklinde tazminat uygulamas:
geleneginin —yasa hiikkmiine ragmen— iilkemizde olusmams ol-
masi, bu konuda uygulama birikiminin bulunmamasi, yasay1 uy-
gulamamak i¢in mazeret sayilmaz. Irat geklinde tazminat, biitiin
varsayimlarin tersine ger¢eklegsmelerinin getirdigi adeletsizligi
onler ve zarar goreni, zarar yokmuscasina yagsam boyu 6nceki ge-
lir rejimine dondiiriir. Yeterki irddin ekonomik porsiimesinin hii-
kiimle giderilmesi saglansin. Bu ¢6ziim, tazminatin ¢oklugu ha-
linde miielliflerce agikca 6nerilmektedir. BK. 43/2 uygulamas: ile
yaratilan haksizligin getirdigi sakinca, irat ¢6ziimiiniin muhata-

Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin Hesabina Dair. (Ticaret Hukuku

ve Yargitay Kararlarnn Sempozyumu. Ank. 1992. Shf. 3 vd.). Uygulama si-
rasinda, destekten yoksun kalma tazminatinin ¢éziime baglandig bir an-
lagmazlikta, BK. 43 "hakkaniyet indirimi" yoluyla tazminattan % 50'nin
tizerinde yapilan hukika aykin indirim tzerine, su degerlendirmede bulu-
nulmustur: "Tazminatin, ilgili bilim verilerinden hareketle, hesaplanarak
belirlenmesi ilkesi yuriirliikte bulunduguna gore, bu ilkeyi hice sayan bo-
yutlara ulagtiracak fahis indirim uygulamas), yasaya ve adalete aykiridir.
Hesaplanan tazminattan az veya yiikksek oranda indirim yapmak, tazmi-
nat hesabim ve tazminati inkar etmek anlamina gelir. Bu uygulama, taz-
minati hesap incelemesine géndermeden hakimin takdir etmesi gayri ilmi
uygulamasindan daha kétidiir. Hi¢ olmazsa olayin adi konarak, 1960 én-
cesi Danmigtayimizca uygulanan takdiren ve el yordami ile — hakimce taz-
minatin tayini sistemine gitmek, hukuka mevcut keyfi indirimden daha
fazla aykirn olmaz. Oysa yontemine uygun olarak belirlenen hak, ister
miilkiyet, ister satim ivaz, ister karz bedeli, ister tazminat olsun, "HAK-
TIR" Hak iizerinde, hak sahibinin diginda bir baska siijenin ve yarginin
tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Tirk Sorumluluk Hukukunun insan
zararlan felsefesini ve bu zaran davasiz modellerle ger¢ege uygun gideril-
mesi sistemini getirememesi, sorunun makro bakista degerlendirilmek ye-
rine, mikro cerrahi miidahelelerle goriiniirde ve yapay ¢oziim ¢aligmalar-
na gidilmesi, bu konuda kapsayici insan zararlar: genel tazminat kodunun
tedvin olunamamas, ilgili tim sijelerin, ozellikle yasamanin hos goriil-
mez ayibidir. Insan haklann kavram, bir sarlatanhk degilse, bu hakkin ilk
sirasinda yer alan yasama hakki ve saghk hakk ihlali olan insan zaran
ve izalesi kavraminin etik degeri ve diger tazminatlara iistiinliigi, tefekkiir
bazinda algilanmalidir. Sifir gelirde ve sifir tazminatta sesi ¢ikmayan (sus-
kun), yiiksek tazminatta glindeme gelen, net tazminatin indirimi fikri, hu-
kukta yeri o Imadiktan baska, sifir tazminatta artinm bi¢iminde isletilme-
mekle esitlikci ve adaletci degil, tek—tarafhidir. Yiikksek Yargitay 9 uncu Hu-
kuk Dairesinin sorunu yeniden gézden gegirmesi zarureti agiktir. Yasamin
takdir hakkim vermedigi bir konuda, bu yetkinin keyfice ve fahis hudutlar-
la kullanilmasimin hukuk kuralim askiya alic1 6zelligi gozardi edilemez".
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rast kaygusundan daha ¢oktur. Kaldi ki hukuk kuralinin olug-
turdugu "irat ¢oziimiinde" uygulama birikiminin olmamasina
bagh olarak ¢ekingen davranmamak gerekir. Bu ¢6ziim, yiiksek
pesin degerli edimleri gelecege doniik peryodik vadelere yayaca-
gindan igletmeler igin de yararhdiwr. Irat geklinde tazminatta,
"6dememe rizikosu'nun sigortalanmasi veya iratin sigorta akdi
ile sigorta sirketince 6denmesinin saglanmasi, BK. 43/2 hiikmii
yoluyla hdkimce (yarg: karan ile) temin edilebilecegi kabul olun-
maktadar (14).

E - INSAN ZARARLARI / TAZMINAT
KODIFIKASYONUNA GIDILMEST :

BK.nun diizenlenmesi tarihindeki tellakkiler ve sevkedilen hii-
kiimler, giinlimiizde "insan zararlari1"nda ulasilan birikim ve insa-
nf degerler bakimindan yetersiz kalmigtir. Hatta sosyo—ekonomik
gelisim ve ¢agdas karmagik sorunlar kargisinda, mevcut kuralla-
rn geride kaldif1, yasanin baglayiciliga geregi kural agilamadigin-
dan -bile bile- adalete aykir1 ¢oziimlerin siirdirildigi, bilinen
bir gercektir. Gerekli bilimsel aragtirmalar ve mukayeseli deger-
lendirmeler esirgenmeden, "Tiirk Sorumluluk ve Tazminat Kodifi-
kasyonuna gidilmesi", zorunlu ve ivedi bir gereksinimdir. Bu ge-
reksinimingarpict bi¢cimde algilanmamasinda, yasama/yargy/
savunma/sendika/igveren kesimlerinin azimsanmayacak katkilar
olmusgtur. Egilimlerin i¢ctihada aktarilmasi sirasinda, "hangi
egilimin yasal degisikligi zorunlu kildig, mevcut yasanin
amir hiikiimlerinin asilamazh@" testinin gézarda edilme-
mesi gerekir (Anayasa. Md. 138, MK. 1). ideal, kaha ¢oziimler
i¢in yeni kodifikasyon 6nerisi degerlendirmeye alinmahdar.

F - YUKSEK YARGITAYIMIZIN SORUNLA ILGILi
KONUMU :

Yiiksek Yargitay, elektronik cihazlarin dahi kapasitesini aga-
cak yogun ve iistesinden gelinmesi insan i¢in imkansiz agirhkta
bir yiikiin altindadir. Olay—i¢tihat mahkemesi karmagig ornegi-
ni veren Yiice Yargitay'dan mevcut yapis: iginde, "yanilmaz ¢o-
ziimler beklemek", mucize beklemek kadar zor bir hedeftir. Bu

(14) Sorunun derinlemesine degerlendirilmesi icin, bkz. lyimaya, Ahmet. So-
rumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlar. Ank. 1990. Shf. 303. Orad“aki di-
ger kaynaklar.
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yarglyl, insan zararlan noktasindaki anlagmazhklara da tasi-
mak, yanhsg sayilmaz.

Ancak pesginen belirtelim ki Yiiksek Yarg, bir dosya i¢in iki
dakikanin aynlabildigi yiikk yogunluguna ragmen, tarihi ¢izgisi
icinde hukuk edebiyatinin saheseri sayilabilecek ozgiin karar ve
ictihatlar olugturmusgtur (15). Su giinlerde giindemde olan yarg-
lama ve organlar kodifikasyonunda, Yiiksek Mahkememizin icti-
hat iglevine uygun reorganizasyonu, yiiksek yetkililerin yakin
takipleri altinda olsa gerektir.

Gerek mevcut diizenleme ve gerekse yeni yapilanma i¢inde, so-
runumuz 6zelinde gozard: edilmemesi gereken ii¢ nokta vardir:

a— Yargitay'da insan zararlanna iligkin igler i¢in 6zel ihtisas
dairesi gorevlendirilmelidir. Yiiksek Mahkemede, icra-iflas, tica-
ret, orman vb. igler i¢in "6zel daireler" bulunmaktadir. Ancak
varliin temel ekseni olan insana gelen zararlar i¢in, 6zel daire
yoktur. Bu zararlara iligkin kararlarin birden fazla degisik dai-
relerde incelenmesi, "daglar kadar fark-yaratan geligik igtihatla-
rin dogmasina”, haklar etkileyen ters—dogrultulu sonuglarn
iretilmesine yolagmaktadir. Ayn iilke simirlan i¢inde "hukuk ve
ictihat birligi" temel ilkesini agik¢a sarsan mevcut durumun,
"tek—daire” uygulamasina gecilerek diizeltilmesi kaginilmazdir.
Bu ¢6ziim i¢in ayn bir yasal diizenlemeye gerek yoktur. Mevcut
hukuki ¢at1 bunu olanakli kilmaktadir (16).

(15) Bu yarg i¢in, timii yayimlanmig Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlan
ve Yargitay Kararlar Dergisindeki kimi kararlar, fazlas: ile yeterli kamt
olusturur. Dr. Seckin, Recai. Yargi Yih Konugmalari. Ank. 1979. Sh. 204.
Aym miiellif. Yargitay Kanunu Tasansi Uzerine Baz Distinceler
(AUHFD). C. XXIX. 1972. Say:: 1-2., Sancar, Mithat. Ozel Yargilama
Ustlleri. Yiksek Lisans Tezi (basﬂm)g). Sh. 11 vd., Dr. Segkin, Recai. Yar-
gitay. Sh. 163, 139., Cernis, Volf. Yargitayin Kurulugunun 100. Yildéniimii
Miinasebetiyle baz1 Diisiinceler. (Yargitayin Yiziinci Yil Déniimii Arma-
gam. Ist. 1968. Sh. 37), Ascioglu, Cetin. Yargitayda Insan Unsuru ve Ca-
hsma Yéntemi Sorunlan. (Yargitay'n Kurulugsunun 120. Yilv/Yargitay
Dergisi Ozel Say1. Ank. 1989. C. 15. Say: : 1-4. Sh. 64).

(16) Sorun, Adalet Bakanhginca 2-4.11.1990 tarihinde diizenlenen "Hukuk So-
runlan Degerlendirme Toplantisi"nda, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
sunulan "Yargillama Sisteminin lyilestirilmesine Yénelik Hazirhk Cahs-
malarinda Tirkiye Barolar Birliginin Gériis ve Onerileri” adh tebligde ilk
kez su ciimlelerle dile getirilmistir: "...Yargitay'da (kisilik haklarina saldin,

204 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS!, 19942




b— Sorunun agirh@ ve kapsam kargisinda dogru ¢éziimlere
ulasilmasim engelleyen bir diizenlemenin, yahut yetersiz diizen-
lemenin varhi$ halinde hukuk kuralimn uygulanmasindan vaz-
gecilmek, yasayr agan ictihat yaratmak yerine, kurah uygulayip
yasama organinn tanzimi fonksiyonu igletmesi zaruretine gerek-
cede igsaret olunmahdir (17). Kuvvetler ayrim sisteminin yaratt:-
& kopukluk, bu yolla dolayh koordinasyona doniigmiig ve saghk-
l/zorunlu yasama cabasina da én-ayak olunmusg olur. Giiniimiiz-
de insan zararlarinda beliren egilim ve uygulamaya aktarima
arzulan, bu tiir-bir sorunun tipik érneklerini tegkil etmektedir.
BK. 42, 44, 43 kurallarinin siirlan, ¢atigma ve kesigme noktala-
n kritik bir yap1 i¢cinde degerlendirildiginde, "yasaya uygun igti-

manevi, ig gérmezlik ve destekten yoksun kalma gibi) INSAN ZARARLA-
RI'na iligkin davalar i¢in 6zel-ihtisas dairesi gorevlendirilmelidir (Giinii-
miizde ticari anlagmazhklan, icra-iflas, eser sozlesmesi uyusmazliklan...
icin 6zel dairelerin bulunmas kargisinda INSAN ZARARLARI'min ayn ayn
dairelerde incelenmekte olmas: sebebiyle olugan FARKLI VE ADALETI IN-
CITICI COZUMLER, bu yolla giderilerek uygulama biitiinliigii saglanabi-
lir). (TBB. XXI. Genel Kurul. Baskanlik Raporu-Calisma Raporu. Ank.
1991. Sh. 127-128., lyimaya, Ahmet. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku So-
runlan. Ank. 1990. Sh. VII-VIII)., lyimaya, Ahmet. Yargitay'da Insan Za-
rarlarina lliskin Isler Icin Ozel Ihtisas Dairesi Gorevlendirilmesi Sorunu
(Turkiye Barolar Birligi Dergisi. 1992/1. Shf. 15-30).

(17) Prof. Karayalgn, Yagar. Hukukun Ustiinligi. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi. Cilt: 47. Say1: 3-4. Haziran/Aralik 1992. Prof. Bedri Giirsoy'a Arma-
gan'dan ayr1 basi. Shf. 210 ve civ. Aym mitellif. Hukukda Ogretim—
Kaynaklar—Metod. Problem Cézme. Ank. 1986. Shf. 87 ve civ., Yorum ve Ya-
sama tasarrufu arasindaki anayasal denge tartigmasi i¢in bkz. Ipsen, J., Rich-
terrecht und Verfassung. Berlin. 1975. Sh. 116 vd. 129 (Prof. Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri. Ank. 1983. Shf. 143. dn. 234'ten nak-
len)., Miedzianagora, Yargiclar, Bosluklar ve Ideoloji (Cev. Balligil, Tugba).
IUHFD. 1985/1-4. Shf. 539 ve civ., Bir teblig tarigmasinda sorun, su anlatim-
la akademik giindeme getirilmistir: "Yargimin, tazminatlar konusunda su
anda yapabilecegi ve yasalara uygun olabilecek ¢ok 6nemli arguman-
lar yoktur. Yiiksek Mahkeme, insan zararlarina iliskin tazminatlarda
yeniden yapilanma geregini hissetmesi ve mevcut kurallarin kifayet-
sizligini benimsemesi halinde, yasama organimin miidahalesini sagla-
mak iizere onama megruhatlarina veya bozma gerekgelerine bu dog-
rultuda kayitlar koyakbilir. Bu yondeki kayitlar, kesimleri yeni ¢6-
ziimlere yoneltici islev goriirler. Ancak mevcut kurallar yokmuscasi-
na, bir takim miilahaza ve miitaldalarla hukuk kurahnn baglayicih-
&1 agilamaz. Kotii de olsa iptal veya ilga edilmeyen kural, ilgili herke-
si baglar. Normun yerindelik denetimi, yarg: organinca yapilamaz".
(Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu. Ank. 1992. Shf. 37).
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hat", "yasaya aykinn uygulama" listesinin hukikilik bakimindan
pek parlak olamayacag soylenebilir. Normativist sistemde yeri
olmayan "yasaya aykin igtihat" ¢oziimii yerine, yasayr tashih
edecek bir gerekce ihdas: yeglenmelidir (18).

c— Yargitay'imizin "Aragtirma ve Dokiimantasyon" birimine
kavugmasi gerekir. Boyle bir birim, beliren yeni sorunlarin ¢6zii-
miinde, igtihat degisikliklerinde, hukiki gelismenin Yiiksek Yar-
ginin iiyelerine —zamaninda sunumunda— 6énemli bir fonksiyon
gorecektir. Bu birimin olugumu, iiyeleri (akademik nitelik) konu-
sunda etraflica diigiiniilmelidir. Bu kurul, mukayeseli hukuk
kaynaklarn, hukuk literatiirinii Yargitay Kiitiiphanesine (ya-
hut dokiimantasyon merkezine) kazandirmalidir. Bilimle baglan-

(18) Normativist sistem ig¢inde, yasaya aykin ictihat veya ictihatla yasayr asma
yolu kapahdir (MK. 1, Any. Md. 138)., Prof. Edis, Seyfullah. age. Sh. 227 vd.,
Schwarz. Kanun ve I¢tihatlar, Hukuk Hayatinda Mahkemelerin Roli (Hu-
kuk Ilmini Yayma Kurumu Yayinlan. Ank. 1936), Prof. Aral, Vecdi. Hukuk
ve Hukuk Bilimi Uzerine. Ist. 1975. Sh. 106 vd., Prof. Kuru, Baki. I¢tihadin
Birlestirilmesi Ile Ilgili Baz1 Sorunlar. Ank. 1977 (eserin tamam), Prof. Bil-
ge, Necip. Hukuk Baslangici. Ank. 1987. Sh. 101 vd. Aym miiellif. Yargisal
Ictihatlarin Baglayia Etkileri ve I¢tihad: Birlestirme Kararlan (Dr. A. Recai
Seckin'e Armagan. Ank. 1974. Sh. 217 vd.), Dr. Ok¢uoglu, Yavuz. Yargitay
Kararlan ve Karsi Oylarim. Ank. 1991. (Eser, i¢tihat hukuku edebiyatinda
muhalefet serhi dah bakimindan tek eser olup literatiiriimiiz i¢in érnek bir
kazancgtir), Prof. Sivrihisarli. age. Sh. 31 vd., Prof. Bilge, Necip. Yargitayin
Is Hacmini Daraltma Imkanlan. AD. 1963. Say1: 9-10. Sh. 885-910., Prof.
Ustiindag. agm. Sh. 142. Miiellif, tebliginde, aynen, "...bizi mazur gérsiin-
ler, her daire kendi bildigini okumaktadir..." biciminde hayli sert olan
ifade kullandiktan sonra, su gercegi dile getirmektedir: "...bir dairenin el-
de ettiginiz herhangi bir kararimin Yargitay uygulamasinin béyle
oldugundan hareketle davamiz inga etmis oldugunuz hallerde, isin
temyizen incelenmesi ayr1 bir daireye gittigi takdirde, evvelki icti-
hada uyulacag hususunda hig bir giivence bulunmadig gibi; bu ka-
rarin incelenmesinin aymi daireye gitmesi halinde de, bu dairenin
ihtilafi da evvelki ictihadr ¢ercevesinde ¢ozecegi hususunda her-
hangi bir giivence yoktur. Zira her daire kisa zaman araliklari ile
ayn1 konuda farkh kararlar verebilmektedirler. Gergi, bir dairenin
yerlesmis i¢tihadindan dénmesi i¢cin, Hukuk Genel Kurulunun ka-
rar vermesi gerekir ise de (YK. m. 17, 2 a); yerlegmis i¢ctihattan ne an-
lagilmak gerektigi de aciklanmaya muhtactir..." Yasanin baglayiah@
konusunda, su anlatim 6zgiindiir: "'YASAYA KARSI BOYNUMUZ EGRI,
BEYNIMIZ DIKTIR". Benzeri anlatim i¢in, bkz. Sartori, Givanni (Cev.
Prof. Karamustafaoglu, Tuncer-Dr. Turhan, Mehmet). Demokrasi Teorisine
Geri Déniig. Ank. 1993 (Tiirk Demokrasi Vakfi Yayini). Shf. 336-337.
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t1s1 kopuk olan yarginin ve Yiiksek Yarginin miikemmeli simge-
ledigi s6ylenemeyecektir (19).

III - PROBLEMLER BAZINDA YAKLASIM
(MIKRO veya MARJINAL YAKLASIM):

A - YAKLASIM UZERINE GENEL DUSUNCELER:

1- Tazminat hesaplarina ve tazminat hakkina yénelik mikro
yaklagim ve ¢oziim Onerilerinin ardinda yatan agk sebep, "NO-
MINAL OLARAK YUKSEK TUTARA BALIG OLAN TAZMIi-
NAT MIKTARINI SINIRLAMA DUSUNCESI"dir. Bu tiir bir
evre, gelismig tlkelerin kalkinma doénemlerinde yagsanmg ve in-
san zararlanm yargi: kararlan yoluyla frenleme ve yiiksek taz-
minatlarn 6nleme c¢abalarn gozlenmisgtir (20). Ancak 6zellikle
Amerikan yarg organlari, bu yénteme itibar etmemis, "insan za-
rarlarimin tamamen telafisi yolunu se¢mig”, savunmalan sonug-
suz kalan tazminat bor¢lulan (igletmeler), "sigorta yoluyla" hem
riski savmiglar ve hem de insan hakkinin korunmasina vesile ol-
muglardir. Tiirk hukuk uygulamasina, "sinirlama diigiincesinin
aktarilmasi”, sorumluluk ve insan haklan hukuku bakimindan
tarihi bir hata olur. Dogru ve tahdit saikine iltifat etmeyen uy-
gulamaya son verilmesi, "tazminatin sigortalanmasi (sosyalizas-
yon) evresinin taliki davetiyesi" olacaktir.

2— a— "Cokluk” kavramina adeta takilan digiincelerin, "nomi-
nal buytkliik ile reel (ekonomik) biiyiikliik" tahlilini ihmal etme-
meleri gerekir. Her yarim saate bir degerleri azaltici gelismenin
yasandih bagdondiiriicii ekonomik konjonktiirde, "¢okluk yargi-
smin ve 6lciisiiniin” nerede ise zihnen yakalanmas: imkansizdir.
Diin yliz milyon ¢ok biiyiik rakkamdi. 1960 yilinda 20.000 TL.

(19) Bkz. Bu yazzimizin 10 nolu dipnotu. Ozellikle, Imran Oktem ve Prof. Kara-
yalein'in degerlendirmeleri.

(20) Amerika'da, sanayilesme bidayetinde meydana gelen is—kazalarinda ve ka-
zalarda bu sorun, belirttigimiz bicimde yasanmistir. Bu giin Amerikan Yar-
gis1, ornegin Deniz Hukuku Konvansiyonlarinda sorumlulugu ve tazminati
simirlayan kayitlara ragmen, ic~-hukuk uygulamasinda, tazminatlara takyi-
datsiz ve tam olarak hiitkmetmektedir (Prof. Dr. Cetingil, Ergon. Alman De-
niz Ticaret Hukukunun 1986 y1li reformunda donatanin sorumlulugu ile il-
gili olarak yapilan degisiklikler. 1994 yilinda, BATIDER'de yayimlanacak
teblig).
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biiyiik degerdi. Bugiin 20.000 TL. ¢ok yakin gelecekte 100.000.000
TL. "komik" damgasimi tagir. (Soruna futuro—ekonomik bazda
yaklagahm: Kuru fasiilyenin kilosu, 1992 y1hinda 8.500 TL, 1997
yilinda 120.000 TL, 2000 yilinda 600.000 TL; vasat bir buzdola-
binin fiyat1 1992 yilinda 8.5 milyon TL, 1997 yilinda 120.7 mil-
yon TL, 2000 y1linda 593 milyon TL'dir. Nerede ies kan—dolagim
hizinda deger erezyonuna ugrayan patalojik—ekonomik sistem
icinde, sinirlama diigiincesi, insan hakkina simir koyma diigiince-
si ile denktir) (21).

b- Amerikan uygulamasinda 6liim halinde birbucuk trilyonu
asan tazminat takdirlerine rastlanmaktadir (22). Deniz kazalan
ile ilgili olarak yapilan tazminat tahdit (simirlama) anlagmalan,
Amerikan yargis1 tarafindan tammnmamakta, gercek balige hiik-
molunmaktadir (23). Bu uygulamanin altinda, insana ve insan
zararlarimin tstiinliigiine verilen etik deger yatmaktadir.

3- Beliren yeni egilimlerin ilmi tahlilleri yapilmis degil-
dir. Konuya iliskin mukayeseli hukuk etiidleri, ic-hukuk
kurallarinin metrik ¢oziimlemeleri heniiz yapilmamastir.
Soruna iligkin kaynak ve malzemeler toplanmams, gerekli
kritikten gecirilmemistir. Bilimsel anlatimla, egilimler "he-
niiz semerelesmemis ve olgunluga ulagmamag"tir. Daha 6te-
si bu konuda "sorumluluk hukuku otoritelerinin sesleri ve
diisiinceleri" aciga citkmamastir (24). Ilmi aydinhgin tebel-
lir etmedigi bir evrede "tezelden uygulamaya konacak
onerilerin" ictihada ve adalete inikas degerligi daima mii-

(21) Ekonomist Dergisi. Ist. 1993. Say1: 1. Shf. 10 vd. (Oradaki tahlil ve dskii-
manlar).

(22) Amerika'da bir hastahk sigortas: girketi, kemik ilig nakli i¢in gerekli
150.000.- Dolar gideri policeye ragmen 6demeyi reddettigi ve bu sebeple
siiresinde tedavi olmamasina bagl olarak kanserden élen misterisinin ya-
kinlarina, 90.000.000.- (Doksan milyon) Dolar tazminata mahkdm olmus-
tur (Hiirriyet Gazetesi. 2 Ocak 1994 t.li niishasi. Shf. 19). Yine bagka bir
6lumlu olay sebebiyle, bir firma aleyhine 100.000.000.- (Yiizmilyon) Do-
lar'a hitkmolunmustur (Milliyet Gazetesi, 6.2.1993 t.li niishasi. Sabah Ga-
zetesi, aym tarihli niisha).

(23) Prof. Cetingil, Ergon. age. teb.

(24) Teblig sahiplerinin tamami, kendi alanlarinda yetkin ve degerli iistatlar-
dir. Ancak Ascioglu ve Hatemi disinda, dogrudan sorumluluk hukuku ala-
n ile ilgili degildirler. Hatemi metrik degerlendirme sorunlanna inmemis-
tir (O, daha ¢ok insani ve esitlik¢i deger goriisiine yakin noktadadir).
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nakasa goétiirecektir. Bilim kanadinin (iiniversitelerin) sorunla
ilgili "tez" ¢aligmalarim baglatmalan gerekir. Giinimiizde yaga-
nan bu 6zel sorunun yapisal boyutu, bu tiir ¢cahigmalar i¢in zor
tiiketilecek zenginlikte miitenevvi bir alan olugturur (25).

B - BELIRMEKTE OLAN BAZI MiKRO-EGILIMLER VE
KRITiK DENEMESI:

1- HUKUM (RAPOR) TARIHINDEN SONRASI iCIN
BELLI OLAN GELIRIN ZARAR-TAZMINAT
HESABINDA GOZETILEMEYECEGI EGILIMi:

Yazimizin bu bélimiinin kaleme alindii sirada bu egilim,
Yargitay Yiiksek 9 uncu Hukuk Dairesince benimsenmis ve ay-
rintih bozma ile ig¢tihat giiciine gikanlmigtir (26). Buna gore, soz-

(25) Bu anlatim, mevcut ¢abalarin yerindeligine kars bir anlami icermemekte-
dir. Tahlillerin kifayet derecesine ulagsmadig1 ve incelemenin tiim malzeme-
leri (6zellikle mukayeseli hukuk verilerini) tiiketmedigi ve soruna makro—
bazda yaklasmadi$r yargis1 vurgulanmaktadir. Kanaatimiz, yanlizca hu-
kukeu degil, kemaliyle bir "ilim adam1" olan biiyiik insan, Prof. Yagar Kara-
yalgin'in riyaset ve dirayetlerinde "Enstitiniin Tirk—uygulama ve bilim so-
runlarina sacti# 1$181n" devaminda mustakbel bilim diizeyimizden kaynak-
lanan bir imkansizhigin gériintiyor oldugu yéniindedir.

(26) Yice 9 uncu HD.sinin tazminat hesabimin kimi sorunlarini prensibe eden
ictihadimin metni géyledir: "Iscinin, is kazas1 veya meslek hastalii sonucu
6limi ya da meslekte kazanma giiciinii kismen veya tamamen kaybetmesi
nedeniyle a¢ilan tazminat davalarinda hakim, kural olarak, zarar ve tazmi-
nat hesabina iligkin tiim verileri belirlemek zorundadir. Bu nedenle, 6len
veya cismani zarara ugrayan ig¢inin net geliri, yagam ve ¢aligma siiresi, sa-
kathk derecesi, karsihik kusur oram, davacilarin sosyal durumlari, destek
siiresi ve paylar, esin evlenme olasihi$ ve Sosyal Sigortalar Kurumunca ya-
pilan yardimlann miktar gibi hususlar tam ve eksiksiz olarak belirlendik-
ten sonra, dosya hesap i¢in bilirkisiye verilmelidir. Bu tiir davalarda, olay
tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siirede zararnn somut olarak gercekles-
mis olmasy, hiikiim tarihinden sonraki gelecege yonelik devre zararnin ise
varsayimlara dayanmasi, tazminat hesabinin bu iki dénem i¢in ayn ayn
yapilmasim zorunlu kilmaktadir. $éyle ki: a) Olay tarihi ile hitkkiim (veya
hikktim tarihine miimkiin olan en yakin bir tarihte ahnacak rapor) tarihi
arasinda ki dénem zaran somut olarak gerceklesmis bulundugundan iskon-
to soz konusu olamaz. Zira, vadesi geldigi halde 6denmemis bir alacagin is-
kontoya tabi tutulmasi, iskonto kavram ile bagdagsmaz. Belirtmek gerekir
ki, olay tarihi ile hiikiim (veya rapor) tarihi arasindaki bu devrede, Sosyal
Sigortalar Kurumunca édenmig olan gelirlerin miktan da tespit edilerek
tazminattan disiildiikten sonra kalan miktar, islemis tazminati olustura-
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gelimi hiikiim (hesap raporu) tarihinden sonraki iki yilin maag/
iicret artiglarn belli olan kigilerin (memurun/sézlesmelinin/
ig¢inin) bu muayyen gelirlerinin hesaba esas alinmas: terkedil-

caktir. Odenen sosyal sigorta gelirleri ile zarar tamamen kargilanms ise,
sozkonusu dénem i¢in tazminat édenmesi gerekmez. Sayet, bu devrede ya-
pilan sigorta yardimlan daha fazla ise, kalan miktar, ¢ifte 6demeyi é6nle-
mek i¢in ikincd dénemin tazminat hesabindan diisiilmek gerekir. Gergek-
lesmis bulunan (iglemis) tazminata, olay tarihi ile hitkkiim tarihi arasinda-
ki ortalama tarihten itibaren yasal faiz yiriitilmelidir. Zira, bu déoneme
iligkin zararin tamami olay tarihinde gerceklesmis degildir. b) Hiikkim (ve-
ya rapor) tarihinden sonraki déneme iligkin zarann saptanmas) varsayim-
lara dayanmakla birlikte, miimkiin olduk¢a gercege en yakin bir hesap
yontemi uygulanmalidir. Bu nedenle, hiikiim tarihinden sonraki gelecek-
yllar i¢in zarar ve tazminatin hesabi, uygulamada oldugu gibi y1llhik orta-
lama gelir esas alinarak degil, dlenin veya zarar gérenin, hilkim (veya ra-
por) tarihindeki net geliri esas ahnip, bu tarihten itibaren ileriye yénelik
her y1l i¢in ayn ayn (ynlhik taksitler halinde) % 10 oramnda artinlmak su-
retiyle yapilmahdir. Bu sekilde belirlenen yillik zararlar, yine hitkkiim (ve-
ya rapor) tarihi itibariyle ayn ayn iskontoya tabi tutularak pesgin sermaye
degerleri bulunmahdir. Calisilmayan pasif (yaghhk) dénemine iligkin zarar
da, yine aym yontemle yillara gore hesaplamp, hitkiim tarihindeki pesin
degeri bulunmahdir. Boylece, ikinci dénem i¢in hesaplanan toplam tazmi-
nat tutarlarindan, hiikiim tarihinde yiiriirlikte bulunan katsay ile bagla-
nan sigorta gelirlerinin, bu tarihten sonra édenecek bélimiiniin pegin de-
geri Kurum'dan sorulup tespit edildikten ve birinci dénemden artan gelir
varsa eklendikten sonra, diigiilmesi gerekir. Bu dénem i¢in belirlenen taz-
minata, hiikiim tarihinden baglamak iizere yasal faiz yuriitilmelidir. Kus-
kusuz, diizenlenen hesap raporunun, agk, anlagihir ve denetime elverisli
olmas: da zorunludur. Mahkemece, aciklanan bu ilkeler dikkate alinma-
dan diizenlenen bilirkigi raporuna gére hitkiim tesisi isabetsiz olup bozma-
w1 gerektirmistir. "(Y. 9. HD. 18.1.1994 t, 10367/63-E/K. Karar, heniiz ya-
yinlanmamistir). Esasen ayn egilim, daha énceki bir kararda gézlenmek-
tedir. Egilimin i¢ctihada inikasi, sempozyumdan sonraki ve ona yakin tarihe
rastlamaktadir (Par.Ex. 9. HD. 30.11.1993 t, 6944/17651 sayili karan). Ka-
rarda, goyle denmektedir: "Ote yandan, kararda hitkme esas alindig bildiri-
len 22.2.1993 giinlii hesap raporu da hatalidir. Zira, tazminat hesaplanr-
ken hiikiim tarihine en yakin bir tarihte alinacak hesap raporunda, kazah-
nin, olay tarihi ile rapor tarihi arasindaki net geliri bilinen verilere gére, ra-
por tarihinden sonraki ileriye déniik devrenin gelir kayb1 hesabinin ise, ra-
por tarihindeki bilinen net kazancin her y1l i¢in belirli bir oranda artirilma-
s1 ve ayn1 oranda iskontoya tabi tutulmas: suretiyle yapilmas: gereir. Oysa
bilirkisi, raporu diizenledigi 22.2.1993 tarihini agarak, 28.2.1995 tarihine
kadar bilinen ticretleri esas almak ve bu tarihten sonra da belli oranda arti-
nm yapmak suretiyle hesap yapmigtir. O halde, mahkemece yapilacak is,
yukarda agiklanan esaslar dogrultusunda bir inceleme ve hesap yaptirarak
varilacak sonug¢ uyarinca bir karar vermekten ibarettir."
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mekte, bu dénem i¢ih hesap/hiikiim tarihindeki gelire % 10 artig
uygulamas1 yontemine gidilmektedir. Ornegin statii veya akit ge-
regi hiikiim tarihinde 10.000.000 TL. maag alan ve hiikiim tarihi-
ni izleyen birinci y1lda % 50 zamla 15.000.000 TL. MAAS ALACA-
I KAT'I SEKILDE BILINEN kisinin hiikiim sonrasimi izleyen 1
nci yil tazminat hesabinda, 15.000.000 TL.li GERCEK UCRET
DEGIL, % 10 farazi artigh 11.000.000 TL. esas alinacaktr.

Bu ¢oziimiin maddi gergekler, hakikat diinyas:1 ve hukuk yapi-
mz i¢inde saglikli bir temele oturtulmas: imkam yoktur.

Sorumluluk hukukunun kabul gérmiis ve normatif diizenle-
meye ulagmig ilkeleri i¢ginde ¢oziimiin kritigi yapilacaktir:

a- Soruna iligkin sorumluluk hukuku miielliflerinin
gortsii:

Dr. H. Becker, Isvicre Medeni Kanununun Serhinde aynen
su miitalaay1 serdetmektedir: "Bu sebeple ¢alisma iktidarina de-
vamh surette halel getirilmesi halinde, yalmiz cismani zarar za-
maninda alinan iicretin defil, zarara ugrayanin cismani zarar
vuku bulmasayd: gelecekte kazanabilecegi iicretin nazara aln-
mas1 ldzimdir (BGE 31 250; 49* 159 miit.)" (27).

Ayn1 miiellifin destek zararlam hesabindaki serh—degerlikli
diigiincesi sudur: "Bir ihtimali hesap bahis konusu oldugu i¢in,
karann verildigi zamanda (hakkin ihlal edildigi veya davamn
agldign zamanda degil) mevcut vakialara istinat etmek ve diger
taraftan da olaylarin gelecekteki miimkiin goriilen inkisafina go-
re tahminde bulunmak lizimdir: Yardim etme iktidannin ve
yardima olan ihtiyacin devami ve degisiklikleri, kemiyete gore
tahavviil eder. Megkuk durum, hayatta kalma istatistikleri ile
birlikte mesleki ¢aligmaya iligkin istatistiklerle genis dl¢iide ber-
taraf edilmektedir (BGE 58° 39)" (28).

Prof. Dr. Fikret Eren, sarih gekilde gu diigiinceyi dile geti-
rir: "Zararin tayininde zarar gorenin elde ettigi gelir de 6nemli

(27) Dr. H. Becker. Isvigre Medeni Kanunu Serhi (¢ev. Dr. Reisoglu ve Arkadas-
lar1). (Adalet Bakanhg yayini). Ank. 1967. Shf. 1. kisim/281.

(28) Dr. H. Becker. age. Shf. 277.
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bir rol oynar. Zarann tayininde esas alinacak gelir, zarar verici
olayin (fiilin) vuku buldugu andaki gelirdir. Ancak,bu gelire za-
rar gorenin daha ileriki yillarda elde edecegi terfileri, iicret ve
maag yiikkselmeleri ve gelir artiglar1 da eklenmelidir" (29).

Prof. Dr. S. Sulhi Tekinay destek zararlan baglaminda, so-
runla ilgili olarak sunlan soylemektedir: "Olenin mali imkanlan
ve kazanci, onun sadece saghpindaki mal varh$ durumuna ve
elde ettigi gelire bakilarak degil, belki daha ziyade bunlarin ge-
lecekte kaydetmeleri kuvvetli ihtimal i¢inde olan gelismeler de
gozoniinde tutularak tesbit edilmelidir” (30).

Prof. Dr. Haluk Tandogan'in hilen amt eser niteligini ko-
ruyan unlii Tirk Mestliyet Hukuku adli yapitinda agikladign dii-
giince de bagka degildir (31).

Bu konuda tahlile dayah olarak diigiince iireten hi¢bir mielli-
fin "kargi—diigiincesini tesbit" olanagimi -biitiin taramalarima
ragmen— bulamadim (31-a).

Hukuk bilimi (6greti), Yiiksek 9 uncu Hukuk Dairesinin uygu-
lamaya aktardig1 egilimi paylagmamaktadir.

(29) Prof. Dr. Eren, Fikret. age. Shf. II/327. Aym sahifenin 81 nolu dipnotunda
yabanci miielliflere de atifta bulunur.

(30) Prof. Tekinay, Selahattin Sulhi. Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma
Tazminati. ist. 1963. Shf. 126 vd. Miiellif, 7. c¢i basis1 1993 yilinda yapilan
ve Akman/Burcuoglu/Altop'la birlikte telif ettikleri "Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler" adl eserde, goriisiinii, "miigterek diglince” olarak sirdirmek-
tedir. (age. Ist. 1993. Shf. 636).

(31) Prof. Tandogan, Halik. age. 289 vd. Hesap yontemi iizerinde en yo-
gun tartismay1 giindeme getiren Prof. Tahir Caga da aym diigiin-
cededir. (Prof. Caga, Tahir. Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek
Tazminatin Hesabina Dair. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sem-
pozyumu. Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii. 2-7 May1s 1992.
Ank. Shf. 12.).

(31-a) Aym1 dogrultudaki gerekceli gériislerini izhar eden miiellifler lis-
tesini genigletmek miikmiindiir. Bkz. Prof. Dr. Ulusan, Ilhan. Isvere-
nin Isciyi Gozetme Borcu. Ist. 1990. Shf. 156, Dr. Atabek, Resat. Iskazas:
ve Sigortas. Ist. 1978. Shf. 313, Ince, Suat Mustafa. Tazminat Hesapla-
malarinda Gelecege Yonelik Olasiliklar Konusunda Bir Aragtirma. (Yarg:-
tay Dergisi. 1986/1-2. Shf. 108-129).
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b- Soruna iligkin yasal diizenleme, hukuki durum:

Sorun, yasal ¢ergevede diizenlenmigtir. Gergekten BK. 42 hiik-
mii, "Zararn ispat etmek miiddeiye diiger. Zararn hakiki miktan-
n1 ispat etmek mimkiin olmadign takdirde hakim, halin mutat
cereyanim1 ve mutazarrir olan tarafin yaptign tedbirleri nazan
itibara alarak onu adalete tevfikan tiyin eder" diizenlemesini ge-
tirmigtir. Hikmii problemimiz 6zelinde agalim:

aa— "Zarar kavram”, onu belirleyen (kurucu) unsur olarak,
destegin veya cismani zarara ugrayan kiginin GELIRINI kapsar.
Bu konuda, ne uygulamada ve ne de 6gretide ve hatta yasanin
ruhunda ve s6ziinde bir duraksama yoktur.

bb— Hiikiim (rapor) sonrasi donemin bir bolimiinde statii, soz-
legsme, toplu ig—sozlesmesi geregi kat'l sekilde belli olan iicret, BK.
42/1 hitkmiine gore "ISPATLANMIS ZARAR" kapsamindadur.

cc— Yarginin, "ISPATLANMIS ZARARI/UOCRET DEGERINT", —
o belli degilmigcesine— % 10 varsayim ile alt degerde yeniden be-
lirlemeye c¢aligmasi, "ispatlanmig zarardan neset eden HAKKA
MUDAHALE!'dir. Béyle bir ¢oziim, ancak BK. 42 hiikmiiniin egi-
lim dogrultusunda "yasama organinca tadili yoluyla" hukdkilik
kazanabilir (32). Yarginin, yasay1 agma yetkisi bulunmamaktadur.

”"nn

dd- Hiikiim sonrasindaki "zaman yumaginin" "gelecegi ilgilen-
dirmesi, onu belirsiz hile getirmez". Aksi takdirde boyle bir ana-
loji, hiikiim tarihinden sonraki tiim hesap unsurlan igin varittir,
denirki; boyle bir mantik, karmaga ve ¢oziimsiizliik yaratir. Or-
negin hiikiim tarihinde 20 yasinda olan zarar gorenin hitkiim ta-
rihinden sonraki (mustakbel) ilk ii¢ y1l sonra 23 yasinda olmaya-
bilir, 6mre % 10 ekleyelim deyebilecek miyiz? Bu carpkh bi-
tiin varyasyonlara yayabiliriz. Tazminat metriginin statikleri ba-
kimindan gergek ve gegerlik ne ise, 0 durum aynen korunur. Na-
silki hiikiim sonrasi ii¢ yilin bitiminde 20 yasindaki zarar gore-
nin yag1 23 olacaktir demek zorunda isek, mustakbel dénemde
belli olan iicret de "statii, sozlesme ve gegerli belgelerde ne ise o
olacaktir", demek zorundayiz.

(32) Bkz. Bu yazimizin 17 ve 18 nolu dipnotlar.
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Sorunun varsayimla ilgili boliimii yok mudur? Elbette vardar.
Sorun, hem reel gelir ve hem de reel gelirin diger varsayimlar
karsisinda paralelize olmas: veya ¢atigmasi sorunudur. Yiice Yar-
gitay, sorunun reel boyutunu ve BK. 42 gevresini agarak, "DIGER
VARSAYIMLARLA SOGURMA" hatasim benimsemigtir.

c- Sorunun "VARSAYIM OKYANUSUNDAKI" durumu:

aa— Tazminat davasimin hikimi, BK. 42/I1 hiikmiine gore "za-
rarin (binnetice gelir unsurunun) HAKIKI MIKTARINI iSPAT
ETMEK MUMKUN OLMADIGI TAKDIRDE", karine ve varsa-
yimlara bagvuracaktir.

Hiikiim sonrasi1 déoneminin gelir unsuru belli olan boliimii
icin hakim, artik % 10 artig varsayimina veya baska ol¢iiye bag-
vuramayacak, yasa geregi o geliri aynen alacaktir. Sorunun bu
boliimiiniin bilinmezlik veya faraziye ile baglantis1 yoktur.

bb— Ancak tazminat hesabinda benimsenen varsayim—donele-
rinde bagkalagma ihtimali olabilir. Igte o ihtimaller, muayyen
olan mustakbel gelir unsuru iizerinde etki dogurabilirler. Nasil?

cc—1) Gelirin elde edildigi birim (isletme, kurulus) kat'i
sekilde kapanacaktir. Toplanan deliller, bu sonucu getirmek-
tedir. Boyle bir gilip ihtimal belirmig ise, yapilacak ig, 6nceki tic-
rete % 10 eklemek olmayacaktir. Destek veya zarar gorenin egi-
timi, tecriibesi ve istihdam kapasitesi i¢inde bagka igyerinde ay-
n1 icreti alabilip alamayacag ihtimalleri realize edilecek, hasil
olacak sonuca gore geligtirilecek yontemlerle hespalama yapila-
caktir. Bu ihtimaller i¢inde, bu dénem tazminat: hesabinin asga-
ri iicrete fiktif % 10 ekleme yontemiyle yapilmas: da vardir. Bu
ihtimal i¢inde Yiice Mahkeme, elde edilemeyecegi gilip varsayim
haline gelmig yiiksek iicreti % 10 fiktif artigin matrahi haline ge-
tirerek asgari ticret tistii fark kadar tazminat hukuku metrigine
ve —herzaman/yerli-yersiz bagvurulan— iinlii haksiz zenginlesme
ilkesine aykirn davranmig olur.

1) Gelir siijesinin bu geliri elde ettigi kurulustan aynl-
mas1 ihtimali diisiiniilebilir. Bu ihtimalin de, deliller ¢erceve-
sinde tahkiki gerekir. Bu tiir savunma ve ihtimaller, istihdam
kapasitesi diisiik ekonomik diizende galip ihtimal ve varsa-
yim sayilmazlar. Ancak gelir 6deyenin sebebiyet verdigi (veya ve-

214 TORKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1994/2



recegi) aynlma digindaki aynlma igin dahi, yukardaki ¢6ziim
(cc—1 bolumii) cari olacaktir.

m) Gelir siijesinin (zarar gorenin) biinyevi (illi olmayan) has-
tahign geregi o igyerinden aynlacagi veya FAZLA YASAMAYA-
CAGI kuvvetli ihtimali mevcut olabilir. Ferdilestirme ve sorun-
lann reel baza indirilmesi sirasinda, boyle bir durumun galip ih-
timal i¢inde sayilmasi1 halinde yaplacak is, BK. 42/II, 43 hii-
kiimleri yoluyla "ERKEN OLUM IHTIMALI TENKIiSI/(BIYO-
METRIK TABLOYU KISALTMA)'ya gitmek olacaktir. Ancak
boyle bir durumun, "KANSERDE DAHI COK ZOR BELIRLENE-
BIiLDIGI TIBBI GERCEKLIK" kargisinda, i¢tihada yansitilmaya
gerek kalmayacak kadar ayrint: tegkil ettigi agiktar.

dd- Belirtelim ki hukuk ve sorumluluk hukuku, "SALT-
VARSAYIMLARLA DEGIL, GERCEGE YAKIN/GALIP VAR-
SAYIMLARLA UGRASIR". BK. 42 hiikmiindeki "...HALIN
MUTAD CEREYANTI" bu anlama gelmektedir. Hayatin ola-
gan akisina, bilyiik sayilar yasasina ve gercege yakinhk
goriisiine gore, "GELECEKTEKI DURUM NE OLACAK
ISE, HAKIM ONU BENIMSEYECEKTIR" (33).

"Bir bankada ¢ahisan sef, biiyiik isletme veya devlet te-
sekkiiliinde calisan ve toplu ig-sozlesmesi ile gelecek iki
yillik iicret rejimi belli olan usta, GALIP IHTIMAL ICiN-
DE burada ¢ahsacak midir? O muayyen iicretleri alabile-
cek midir?" suallerine miisbet cevap verebiliyorsak, hii-
kiim sonras1 belli olan iicret yerine % 10 artish din tcreti
tazminata inikas yetkisi BK. 42 hiikmiiniin 4&mir muhteva-
sinca taninmamakta ve hatta "REDDEDILMEKTEDIR".

Kaldiki gerek BK. hiikiimlerinin sézlesmeye baghhk kurallar
ve gerekse toplu ig hukukunun ilkeleri ve hatta IK. 60 hiikkmii, "ge-
lir/ticret marjlarim1 koruduklarna gore", muayyen iicreti azaltma
anlamina gelecek kazai tasarrufun bu agidan da tahlili gerekir.

ee— Hikim, dosyada toplanan yargilama malzemelerinden or-
taya ¢ikan reel verileri (olgulan) belirledikten sonra ihtimaliyat

(33) Dr. Becker, age. Shf. 281, Dr. H. Oser-Dr. Schonenberger (¢ev. Dr. Seckin,
Recai). Bor¢lar Hukuku. (Adalet Bakanhginin yayim). Ank. 1950. Ikinci Ki-
sim. Shf. 395. (Md. 42, No: 9), Prof. Tandogan. Age. Shf. 264, Hancerlioglu,
Orhan. Felsefe Sozlugii. Ist. 1982. "OLASILIK ve VARSAYIM" sozciikleri.
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ilkeleri icinde problem 6zelindeki birden ¢ok varsayimlarn neler
olabilecegini saptayacaktir. Hikime burada onemli gorev diig-
mektedir: Dosyadaki verilere gore hangi varsayim veya olasihk,
"gerceklesme gansina sahiptir" sorusuna isabetli cevap aramak.
Burada "gergege olabildigince yakinhk takdiri", olay (dava) oze-
linde toplanan delil ve verilerin saglamhifina, takdir eden siije-
nin bilgi, zihin, sezgi giiciine baghdir. Buradaki bilgi, istatistik
ve biiyiik sayilar yasasi yoluyla "galip ihtimal" belirleme biriki-
mini de igerir. Bundan sonra hikimin yapacag is, belirle-
nen galip ihtimallerle (metrik varsayimlarla) reel olgula-
rnn (metrik olgularin) karsihkli etkilesimini degerlendir-
mek ve hesaba yansima sonucunu belirlemek olacaktir.
Ornegin mustakbel (igleyecek) tazminat doneminin belli kesiti
i¢cin bilinen ticret olgusu (reel/(metrik. donesi) ile ig¢inin o igye-
rinde, —sozgelimi mutlak kapanma sebebiyle— AYRILMASI GA-
LiP VARSAYIMINDA (metrik olasihkta) CATISMA VARDIR.
Deyelimki ig¢i, niteliksizdir ve asgari ticret iizerinde bir gelir el-
de edememesi, kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda, varsayimsal
veri, istikbale sarkan, reel iicret verisini sondiiriir ve "ASGARI
UCRETTEN HESAP" varsayimim giindeme getirir. I¢tihatta be-
nimsenenin aksine dnceki yiiksek iicrete % 10 ekleme yoéntemini
de aym sekilde itfa eder. Sorumluluk Hukukunda bu igleme
"FERDILESME ISLEMI" denmektedir (33-a).

ff— Yiice Daire, iicret disinda kalan diger varsayimlarin ferdi-
lestirme kurahh uyarinca galiplik vasiflarina bakmaksizin, sanki

(33-a) Bkz. Bu yazinin 32 nolu dipnotu. As¢ioglu, Cetin. Tazminat Hesabinda
Yontem Sorunu (Sempozyumdaki degerli tebligi, Enstitiice yayinlanacak).
Dr. Sivrihisarli, Omer. Hukuk Yargillamasinda Medeni Hukuka lligkin
Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami. Ist. 1978. Shf. 83 vd.
Ayirim, mantik temeline dayandi i¢in, yonteme "lojik metod" da denmek-
tedir. Bu hususta bkz. Dr. Yildinm, Mehmet Kamil. Medeni Usil Huku-
kunda Delillerin Degerlendirilmesi. Ist. 1990. Shf. 266 ve civ. dn. 20, "Dr.
H. Becker, aynen giyle demektedir: Gelecekteki talihin, sahsi durum gézo-
niinde bulundurularak tahmini gerekir. Bundan dolay1 zararin hesabi mii-
sahhas olur (Bir ¢ok sigorta sézlesmelerindeki tanzim tarzimin aksine,
BGE 37% 444). Hesabin miisahhas olarak yapilmasi, zarara ugrayan bir
irat sahibinin dahi ¢ahsma iktidarina halel verilmesinden dolayi, sayet
hal ve sartlar onun ¢aligma giiciiniin bildhare kullanilmasinm gayri muhte
mel olarak gostermezse, dava agmasina mani tegkil etmez (Bkz. BGE 29°
285). "(age. Shf. 281).
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oyle gerceklesecekmigcesine, —adetd hayatin olagan akigina ayki-
n diistiigii kesin KAZAT VARSAYIM YARATARAK- MUSTAK-
BEL DONEMIN BELLI OLAN VE GALIP IHTIMALIN GER-
CEKLESME OLASILIGINI BERTARAF ETMEDIGI REEL UC-
RETINI YOK SAYMAKTADIR. Yanhg ¢6ziim; varsayim, ferdiles-
tirme ve "muayyen/galip muhtemel zarar" kavramlarnmn o6zgiil
degerlerinin kendi yapilan i¢inde birakilmamasina dayanmakta-
dir. Oysa biitiin bunlar, dosyada toplanan delillere gore deger-
lendirilir ve mustakbel/muayyen gelir, galip ihtimal vasfim1 z4il
etmemisg ise, 0 unsurun hesaba ahnmas: cihetine gidilir. Benim-
senen egilim, problemler yumag ve ferdilestirme kriteri i¢inde,
"GENEL ILKE VE YONTEM OLARAK BENIMSENEMEZ". Bu
sistem, tahkikata ve gercege ulagmaya manidir.

gg— Isvicre Federal Mahkemesinin destek zararlar bakimin-
dan 6lim anim esas almasinin ¢oziimimiize olumsuz etkisi ola-
maz. Clinki tazminatta aslolan nominal deger degil, reel
deger'dir. Orada nominal degerle reel deger arasinda fark—
yoktur. Enflasyon ve kalkinma ekonomilerinde, diiniin bir milyo-
nu, bu giin artik bir milyon degil. NOMINAL DEGERI REEL
DEGERE DONUSTURECEK BIR SISTEM BENIMSENIRSE, bu
¢oziim de tartigilabilir. Ancak bu noktada Tiirk Sorumluluk Hu-
kuku, Isvigre'nin éniindedir. Ciinkii tazminat, hukdki niteligi iti-
bariyla, "IKAME HAK/IDAME DEGER"dir (34). Yasama hakki,
vucut biitiinliigii haklk, insani veya mameleki deger i¢inde, mu-
tad cereyana gore ulasilacak boyutu ile ikAme edilmektedir. Fe-
deral Mahkemenin gerekgesi, 6lenin yasayamayabilecegi var-
sayimidir (35). Boyle bir varsayimin galip varsayim olmadigh
(ferdilegtirme ile belirecek durumlar aynk) bir yana, neden cis-
mani zararlarda aksinin benimsendigi de sorulmaga deger. Kal-

(34) Prof. Eren, age. Shf. 11/29.

(35) Federal Mahkemenin, kural olarak 6liim tarihindeki verileri esas alan ve fa-
kat HAKIMIN, OLUMDEN SONRAKI BAZI DURUMLARI DA GOZETME-
SI GEREGINI VURGULAYAN, OLENIN OLUMDEN SONRA YASAYAMA-
YABILECEG! IHTIMALINE AGIRLIK VEREN UYGULAMASI i¢in, bkz.
Prof. Dr. Tercier—Prof. Dr. Descheaux. age. Shf. 199. JdT. 1972 I 130. Turk—
Hukuk uygulamasinda bu egilimi, degerli hukuk¢u Dr. Hakki Aktas, destek-
lemektedir (Dr. Aktas, Hakki. Is-Kazalaninda Cismani Zarara Deger Bigme
Sorunu. Istanbul Barosu Dergisi. Cilt: 67. Say1: 1-2-3. Shf. 39 ve civ.). Béyle
bir varsayimin "gercgek diinyas1 ve BK. 42/II hiikkmii ile bagdasmasi,
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diki, federal mahkeme, cismani zararlarda benimsedigi ve bizde
istikrarh gekilde uygulanagelen mustakbel iicretlerin aynen te-
mel alinmasi gériigiinii siirdiirmektedir (36). Federal Mahkeme-
nin hatalardan masun oldugu yéniinden bir kloz mevcut degildir.

d - Sorunla ilgili olarak YOKSEK YARGITAYIN
MUSTAKAR GORUSU :

Yiiksek Yargitay'n ilgili biitiin dairelerinin ve Hukuk Genel
Kurulunun igtihat ve uygulamasi, "hiikiim tarihinden oncesi igin
olsun, sonrasi icin olsun BELLI OLAN GELIRI ZARAR-TAZMI-
NAT HESABINA AYNEN (DOKUNMADAN) YANSITMAK" bigi-
mindedir. Yargitay, tarihi yapis1 i¢cinde bu uygulamadan higbir
dénemde donmemis, bilingli olarak uygulamig, sorunun BK. 42
hiikmiiniin sarth muhtevasi geregi oldugunu vurgulamigtir. Hat-
ta —birakimiz hiikiim agamasinda belli olan ve hiikiim sonras: do-
neme sarkan iicret verilerini- bozmadan sonra meydana gelen
iicret degisikliklerinin de GOZETILMESI GEREKTIGINI vurgu-
lamigtir (37). Uygulamanmn en yogun cereyan ettigi Daireler de 4
ve 9 uncu Hukuk Daireleri olmugtur.

bu konuda gercege yakin verilerin (ferdilestirmeyle ortaya ¢ikan
olgu ve ihtimallerin) onu desteklemesi gerekir'. Aksi takdirde béy-
le birgenel varsayima gitmek, hem BK. 42/T1 hiikmiine, hem de var-
sayimlar/ihtimal-ler ile ilgili "biiyiik sayilar gercegine" aykir: olur.
Ciinkii yagam tablosundaki "6miir tavanina kadar niifisun ¢ogun-
lugunun yasayacag", hayatin olagan akis1 geregidir. Oteyandan %
10 veya % 5 varsayim uygulamasinda dahi "O KiSININ YASAMASI
VARSAYIMINA GORE" hesap yapilmaktadir. Biitiin hesap déne-
minde yagatilan insamin "YASAMAZ, O GELIRlI ALAMAYABILIR"
demek, "aym: yontemde "CATISAN IKi ZIT DEGERLIGI" ¢oziime
esas almak demektir. Aym tekil aritmetik islemde, "hem toplama, hem
¢ikarma igleminin yapildi1" diisiiniilemez. Sorun, bu yazimizin (33-a) nolu
dipnotunun ait oldugu boliimde dile getirildigi gibi "FERDILESTIRME
YONTEMININ DOGRU KAVRANMASI VE DOGRU UYGULANMASI SO-
RUNU"dur. Degerli hukuke¢u Asgroglu, buna isabetli olarak "SOMUTLAS-
TIRMA ISLEMI" demektedir. age. teb. (orjinal metin. Shf. 14. yayimlan-
mamig/yayimlanacak).

(36) Prof. Tercier—Dechenaux. age. Shf. 191 JdT. 1966 I 448. (eserden naklen).

(37) Isyerinde devamh olarak calismayacag varsayilsa dahi "gelecekte-
ki artiglarin da gozetilerek tazminat hesab1 yapilmas: geregi” (Y. 4.
HD. 15.4.1958 t, 2921/2417-E/K.). Temyiz Mahkemesi Dérdiincii Hukuk Da-
iresi Temyiz Kararlar, Oztiirk, Fahreddin ve arkadaslari. Ank. 1959. Shf.
29. Aym sekilde Y. 4.HD. 28.12.1940 t, 2302/2444-E/K (Oztiirk, Fahreddin,
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Yiice 9 uncu Hukuk Dairesinin i¢tihada aktardiga egilimin ola-
gelen Yargitay uygulamasindan istihraci miimkiin degildir. Oyle
goriiniiyorki bu egilim, bu makalede s6zii gecen ve sorunu
c¢6zme ugruna bir adim olan, yetersizligi ve derinlestirilme
gerefi cok acik sempozyum tebliglerinin mevsimsiz seme-
resi olarak i¢ctihat hukuku tarihine mal olacaktir.

Bittabi, insan zararlar islerine bakan Yiice Mahkemenin
diger Dairelerinin siirdiirecekleri mustakar uygulama ile
yaratilacak "AYNI ADALET VATANINDAKI FAHIS FARK",
etik-hukiki deger problemi olarak giindemde kalacaktir.

e - Egilimin (dogrusu uygulamamn) yargilama (dava)
diinyasinda yaratacag pratik celiski ve sorunlar:

aa— Yiice yargitay, —sozgelimi/ki yle— hiikiim sonras: igin %
10 artigh ticretin esas alinmas: gerekirken, toplu ig—s6zlegmesin-
de yazih iicretin esas alinmas: yanhgtir gerekcesiyle, hiikmii boz-
du. BOZMA SONRASI KURULACAK HUKME NAZARAN, BO-
ZULAN HUKUM DONEMI, VARSAYIM VE ISLEYECEK TAZ-
MINAT DONEMI OLMAKTAN CIKMIS, GERCEK VE ISLEMIS

age. Sh. 36). Terfi klavuzlarinin tazminat hesabinda gézetilmesi ba-
kimindan. Y. 4. HD. 11.11.1961 t, 6973/9447 (Son I¢tihatlar. 1962. No:
168. Shf. 5056 vd.). Mustakbel ve kuvvetle muhtemel kazang¢ artiz1 ve
iktisddi olanaklarin hesapta goézetilmesi bakimindan, Y. 11. HD.
18.5.1974 t, 1820/1686-E/K (YKD. 75/12.53 vd.), Y. 11. HD. 6.12.1974 t,
3301/3477 (YKD. 1976 t, 3/346 vd.). Kesinlesen 6n-davada hiikme rag-
men ek-davadaki yeni delillere gére yeniden tazminat hesabina gi-
dilebilecegi yoniinde, Y. 11. HD. 24.10.1986 t, 5942/5538 (ABD. 1986/6,
911-916). YHGK. 12.12.1990 t, 9-137/633-E/K (Karar yayimlanmamstir.
Ozel Kartotex. No: 679). Y. 9. HD. 3.12.1990 t, 8485/12701-E/K (Karar ya-
yimlanmamstir. Ozel Kartotex. No: 664). YHGK. 16.5.1979 t, 61/479-E/K
(Uygur, Turgut. Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar/
Yargilama. Ank. 1980. Shf. 561). Y. 4. HD. 18.2.1992 t, 12641/1813-E/K
(Karar, yayinlanmamigtir Ozel Kartotex. No: 768). Y. 9. HD. 16.10.1979 t,
79/12866-E/K. Kararda, —birakiniz hiikkiimden sonrasim— bagka bir sebeple
bozulmus hiikiim sonrasinda inikad eden ve ikinci hiikiimden sonraya sar-
kacag mutlak toplu ig—sozlesmesi marjlannin (iicretlerin) aynen hesaba
yansitilmasi vurgulanmakta, ilke niteliginde bir karar oldugu i¢in de Yiice
Yargitayin Kararlar Dergisinde yayimi yoluna gidilmektedir. Kararin met-
ni goyledir: "Bozmadan sonra yiiriirliige girmis yeni toplu is sézlesmesinde
ticret ve haklarda bir artis varsa gercek maddi zararin hesabinda bu toplu
is s6zlesmesi hiiktimlerinin de gézéniinde bulundurulmasi ve sonucuna go-
re karar verilmesi gerekr". (YKD. 1980/2. Shf. 236-237).
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TAZMINAT OLMUSTUR. Bozma sonras: hiikkmii kuran hakim,
BK. 42 hiikmiiniin 4mir hiikmiini/onceki hiikiim sonrasinin, son-
raki hiikiim éncesinin (ara dénemin) gergeklegmig zararimi nasil
gozard: edecektir? Ustelik bu durumda bozmanin mahiyeti ve biz-
zat tazminatin tayinine ait olmasi sebebiyle us@li miiktesep hak-
kin da kogullar1 olusmamaktadir. Yargilama hukukunun &mir
formlan ve yasanmin bozma sonrasinda efektive olan baglayic1 ku-
rali, bozmayr uygulanamaz kilmaktadir. Kilavuz bozma klozu,
maddi ve us@l hukuku isterleri geregi yerine oturmamaktadir.

bb— Ictihat, uygulamada istismarlara da yol agabilecektir.
Davay: ticretin belli oldugu mustakbel tavan tarihe kadar bek-
letmek, bilirkiginin raporu ge¢ diizenlemesi sebebi ile aym tavan
siireye yaklagma vb.

f— Yiice Dairenin bu egilimi benimsemesinin, karara yansima-
yan gerekce olarak Bk. 43 sebebiyle, esasen hukika aykinhg
stirekli dile getirilen "hakkaniyet indiriminden vazge¢me" espri-
sine dayali oldugu hatira gelebilir. Ancak boéyle bir diigiincenin
isdbeti, tartigma gotiirmeyecek durulukta degildir.

Sonug¢ olarak, hiikiim tarihi sonrasi i¢cin 6nceden belli
licretlerin tazminata aynen yansimasi1 gerektigi ¢oziimii,
"YASA GEREGIi OLAN/ZORUNLU-BAGLAYICI" ¢oziimdiir.
Herhangi bagska bir mulahaza ile, -farz-u muhal- iskonto-
su ne olacak sorusu veya sorunu ile bu yasal mecbiriyet
askiya alinamaz, uygulanamazlik yapilamaz. Aksi takdir-
de kantnun baglayicihig agilmis olur. Kurahn uygulanma-
sindan kaynaklanan bagh sorunlar, MK. 1 yoluyla hukuk
metrigi icinde ¢o6ziiliir ve bunun yollar: "yok" da degildir.

2- il\_{SA_N ZARARLARI / TAZMINAT ALACAKLARINA
YURUTULECEK FAiZ BASLANGICLARI VE
ISKONTO DEVRELERINDE BELIREN EGiLiM:

Degerli hukukeu, Yiiksek Yargitay iiyesi C. Ascioglu, Prof. Dr.
Tahir Caga, Insan zararlan alacaklarinda faizin olay tarihinden
itibaren degil, "olay—karar tarihi arasindaki ortalama tarihten"
itibaren yiriitilmesi gerektigi diisiincesindedirler (38). Yiiksek

(38) Asci08lu, Caga. Yukarida 1 nolu dipnotta age. teb.
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Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi, yukarida sozii edilen yeni i¢tiha-
dinda, "iglemig tazminata ortalama tarihten, igleyecek tazminata
hiikiim tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi" ¢6ziimiine ulagmg-
tair (39). Aynca hiikiim (rapor) tarihi itibanyla iglemig/ger¢ekles-
mig olan alacagin (mustakbel ve miieccel olmayan degerin) iskon-
tosu yapilamayacagindan "iskontoyu hiikiim (rapor) tarihi itiba-
riyla yapmak (yani igleyecek tazminati iskontolastirmak) gerekti-
gi" diigiincesi, baskin egilim olarak giindeme gelmis ve Yiiksek 9
uncu Hukuk Dairesinin de son i¢tihadiyla igtiraki de gézetildigin-
de, bu konuda uygulama birligi saglanmigtar (40).

Iskontoya iligkin yeni egilime katilmakla birlikte, tamamen ya-
sal degisikligi gerektiren ve mevcut normatif diizenlemeye aykin
olan ve biinyesinde yeni sorunlar tayigan fiiz mebdeine iligkin go-
riige igtirak etmemekteyim.

Konuyla ilgili normatif ve akademik tahliller, 6zel bir incele-
memizde yapildigindan —gereksiz tekrar yerine— o yazimiza yolla-
ma yapmakla yetiniyorum (41). Vurgulayarak belirtelimki So-
rumluluk Hukukunun giiniimiizdeki yildiz1 olarak kabul edilen
ve Isvicre hukuk cevresinin biiyiik otoritesi Tercier, faizin olay ta-
rihinden itibaren yiiriitiilmesi gerektigi diisiincesindedir (42).

Ancak faiz—-iskonto eklektiginin yarataca$ sorunlar bakimin-
dan, Banka ve Ticaret Hukukunun 8.9.1992 tarihinde diizenledigi
"Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarnn Sempozyumunda one siir-
diigiim diisiinceleri, ihtirazen burada tekrarliyorum: "Insan za-
rarlarina iligkin tazminat problemi, mikro miidahalelerle ¢oziile-
mez. Bu tiir miidahaleler, yasalarda 6ngoriilen ve yerlesmis bulu-
nan ¢oziimlerde, yeni sorunlar yaratir. Bu anlatim, varsa mevcut

(39) Bkz. Bu yazinin 26 nolu dipnotundaki Yiice 9. HD. i¢tihadi.

(40) Y. 4. HD. 14.2.1989 t, 9564/1234-E/K (Karar yayimlanmamigtir). YHGK.
15.1.1991 t, 9-102/267-E/K (Karar yayimlanmamgtir).

(41) lyimaya, Ahmet. Tazminat Alacagina Yiirtitillecek Faiz (Ttrkiye Barolar
Birligi D. 1988/3. Shf. 384-411). Incelemede, borcun sebebine (haksiz eylem,
sebepsiz zenginlesme, s6zlesme sorumlulugu gibi dogus kaynagina) bakil-
maksizin, faiz borcunun "tim para borglan icin diizenlenen MUSTEREK
BIR BORC oldugu, Borglar Kanunu'nun sistem ve hiikiimlerinin, borcun
kaynaklarina gore ayn uygulama rejimli faiz tatbikatina uygun olmadif,
uzun bir analizle ortaya konmustur. Keza aym maiiellif, age. Shf. 191 vd. Bu
giin, Yiice 9 uncu Hukuk Dairesi kararinda benimsenen sistem, "yasaya ay-
kir/yasay: asan sistem'dir.

(42) Prof. Tercier—Prof. Dechenaux. age. Shf. 182-183.
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hatalarin diizeltilmesine kars olan bir anlam igermez, 6nerilen ve
¢oziim olarak sunulan ve esasen yanhg olan bir iki hususa degin-
dikten sonra soruna ait makro yaklagimlarim: sunacagim:

Faizin baglangic sorunu: Tebligde, rapor veya hiikiim tarihine
kadar iglemig tazminata, "ortalama tarihten"; igleyecek tazmina-
ta ise hiikiim tarihinden itibaren faiz yiiritilmesi ¢6ziimi 6neril-
mektedir. Coziimiin yasa ve tazminat metrigi kargisindaki sakin-
ca ve yanhghklarim, degerli teblig sahibi Hocama, tebligi sunma-
dan arz ettim. Sézlii sunug sirasinda bu ¢oziimiin ilme uygun ve-
ya aykinhginin bahse mevzu olabilecegine igaret buyurdular.
Ben, Yiiksek Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ¢6ziimiiniin dogru ol-
duguna inamyorum. Normatif yapimiz da bu dogrultudadir. Ola-
gelen ¢oziimiin dogruluguna gegmeden énce 6nerinin olamazhgim
ve sakincalarim ortaya koyalim:

a) Faize baglangi¢ olarak alinan "ortalama tarih" ¢6ziimii, key-
filige yol agacak gayri muayyenliktedir. Bor¢ doguran veya bagla-
tan sebebin, dava i¢inde degismez (statik) 6zellik tagimas: gere-
kir. Bunun hukuk kiiltiir ve medeniyetindeki adi "TEMER-
RUT"tiir. Temerriit ne zaman oluguyor ise, faiz oradan baglaya-
caktir (BK. 103, 107) (Ayrint: i¢in bkz. Ticaret Hukuku ve Yarg-
tay Kararlan Sempozyumu VII. Ank. 1991, shf. 204-206,
T.B.Dergisi, 1988/3). Orta degil de, ortalama olan tarih, bunu be-
lirleyecek makamca, tazminatin miktarina, olayin ozelligine gore,
bir saat kadranin ileri—geri hareket ettirme 6rneginde oldugu gi-
bi 6nceye veya sonraya alinabilecektir.

b) Bu tarih, degiskendir. Bilirkiginin dosyay: elinde fazla bek-
letmesi, mahkemenin herhangi nedenle hiikiimde gecikmesi, tari-
hin taayyununda etken olacaktir.

¢) Tazminat metrigi bakimindan hatahdir. Olay tarihi ile rapor
tarihinin ortasindan faizin igleyecegini var sayalim. Rapor tari-
hiyle hiikiim tarihi arasindaki pesin deger, hiikiim tarihi itibariy-
le islememig ve iskontosu yapilmamig pesin degerdir. Tazminatta
sonraki donemlerin pesin degerleri, onceki donemlere gore gelir
unsuru fazla oldugundan yiiksek pesin degerlerdir. iskontosu ya-
pilmamig sonraki pegin degere nasil faiz yiiriitiilebilir? Iste bura-
da yarg: yoluyla bor¢lunun mamelekine fazladan el atma ve hak-
s1z zenginlegme vardir ve ¢oziim hatalidir (42-a).

(42-a) Anlatimda, teknik bir hata vardir. Nevarki Enstitiideki konugma
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d) Yontem, tazminat1 daha da artinadir. Yonteme gore igleye-
cek tazminatin iskontosu, hesap veya hiikiim tarihine gére yapi-
lacak ve bu miktara o tarihten itibaren faiz yiiriitiilecektir:

aa) Yukarida belirtildigi iizere sonraki dénemlerin tazminat
girdisi ticretler daima yiiksek olacagindan ¢ikacak pesin deger de
yiiksek olacaktir. Ozellikle toplu sézlesme inikat dénemlerinde bu
sonug, ¢carpici olarak ortaya gikar.

bb) Iskontoyu olay tarihine gotiirmek yerine, hesap veya hii-
kiim tarihinde kesmek, tasarruf edilen zamanin iskonto dénemi-
ne inikas1 miktarinda pegin degeri artiracaktir.

e) Cozim, yargilama hukuku ilkeleri bakimindan uygulana-
maz ve sorunu artinna yapidadir. Hikkmiin bozulmas:1 ve bozma
sonras1 yargilamanmin uzamasi durumunda ¢6ziim ne olacaktir?
Hele, hitkkmii davah temyiz etmemis veya bozma dig1 kalma sebe-
biyle 6nceki faiz tarihi kesinlegmig ise, ikinci hiikiimde, kesinle-
sen tarih nasil degistirilecektir? Usili miiktesep hak ve usili ke-
sinlesme kurallan ne olacaktir? Eger eski tarihe itibar edilecekse
ikinci hiikiim tarihine kadar ki iglemig ve kesinlegen faiz tarihi
itibariyle iskontosu yapilmamig yiiksek miktarh tazminatin faizi
nasil hukukilegtirilecektir? Sorulan artirmak miimkiin ve fakat
dogru ¢6ziimleri imkéansi1z goriiliiyor.

Dogru ¢6ziim, yasada mevcut. Yitkksek 9. Hukuk Dairesinde de
istikrarh gekilde uygulanmakta. Ger¢ekten:

a) BK. 1-67 hiikiimleri, borcun tiir ve kaynaklarim diizenlemis-
tir.

b) Borcun ifa edilmemesi, BK. 67 ve devam1 maddelerinde tan-
zim olmustur. BK. 103 ve civari hiikiimleri para bor¢larinda te-

icerigine dokunulmayan ve dergide yayimlanan metin, ge¢misg tarihe
ait olmasi sebebiyle aynen korunmusgtur. Burada vurgulanmak iste-
nen, rapor tarihi ile hiikiim tarihinin ayni1 zamana rastlamamasi ger-
cegidir. Rapor tarihi ilehiikiim tarihi arasinda ¢ogu kez varolan
uzun zaman aralifi, bu zaman dilimi i¢cindeki dogrusu gerceklesmis
(islemig) tazminatin igleyecek tazminat muamelesi gormesi, hem
metrik ve hem faiz degerligi bakimindan geliski dogurur. Ote yandan
Yiice 9 uncu Hukuk Dairesi i¢tihadi, faizin rapor tarihinden mi, ka-
rar tarihinden mi itibaren yiiriitiilecegi konusunda, miitereddittir.
Her ikisine gegerlik taniyici uslip benimsenmistir. Boylesi (¢ifte al-
ternatifli) ¢oziim, ictihat ve yargisal kesinlik kavramina yabancidir.
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merriidii ve faizi normative etmisgtir. Temerriit hangi anda mey-
dana gelmisg ise, o anda faiz baglar. Para borcunun, sézlegmeden
sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanmasi,
farkh ¢oziime yol agmaz. Alacagin nevi (satig bedeli, gemi hasan,
igletme zarar, iggormezlik tazminati vb.) de farkh ¢6ziim gerek-
tirmez. Temerriit faizi, zarar gartina bagh olmayan ve para borg-
lanna yiiriitiillen ek—degerdir.

¢) Temerridii olay tarihinden baglatan ve Tiirk yargisinda ta-
rihi boyunca istikrarh bi¢cimde uygulanan ¢oziim, yasal ¢6ziim-
diir. Ancak 9. Hukuk Dairesinin uygulamasinda oldugu gibi, bii-
tiin devre iskontolannin olay tarihine ircai zorunludur. Iglemig
tazminatin iskonto edilemiyecegi yoniindeki iskonto kavraminin
ilmi muhtevasina uygun itiraz, bu noktada dinlenemez:

aa) Boyle bir ameliye, gu anda onerilmekte olan ve yukarida
mahzurlarn anlatilan hatalan ortadan kaldincidir ve daha az
yanhgtir.

bb) Temerriit kavram ile biitiinlegtirildiginde iskonto, tazmi-
nat hukukunda kendine 6zgii bir degigmeye ugramig olmaktadir.

cc) Sonraki artiglarin, tazminat hesabina inikasi, BK. 42 hiik-
miindeki "GERCEKLIK/REEL DEGER" ilkesi geregidir. Bu de-
gerler, olay tarihi itibariyle sermayelestirildigi i¢in bir haksizhiga
meydan verilmemig olmaktadir.

Sonug olarak, faiz konusunda gu giinlerde yaratilan diigiince-
ler, normatif sistemimiz ve enflasyon-ekonomik iligkiler kargisin-
da hukuka uygun bir ¢6ziim icermemektedir. Rakamlarn getirdi-
gi sok, dogru ¢6ziim arayiglarina kanalize edilmelidir. Tazminatin
kazay1 onleyici fonksiyonu atlartarak, insanin saglik ve yasama
hakkina yonelik felaketlerin q1g gibi artmasi unutularak, deger
yargilarim1 ve paray: eriten enflasyon hortumu yok sayilarak, te-
fekkiiriin mikro problemlerde bogulmamasi gerekir".

Aym1 mahzur ve mulahazalar, "hiikiim tarihi" mebdei
icin de varittir. Hangi hitkiim tarihi? Bilfarz, ii¢ bozma gegir-
mig dosyamin kag¢ina hitkkmiiniin tarihi? Borg belli, enflasyonun
kemirici 6zelligi belli? Faiz baglangici, yani asla tabi olan unsur,
temerriit veya dava tarihi gibi ihtilaf i¢inde degismez sibiteler
atlanarak "belirsiz’. Bu ¢oziimiin miikemmelligi diigiiniilemez.
YUKSEK YARGITAYIN, su anda 9 uncu Hukuk Dairesi diginda

/
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kalan Dairelerinde siirdiirillen "OLAY TARIHI" uygulamas: da-
ha isabetlidir. Ayrica bu uygulama, yasal diizenlemenin kaginil-
maz sonucudur.

3 - Yiiksek 9 uncu Hukuk Dairesinin "iglemig tazminat
doénemi icin fiilen 6denen sigorta gelirinin celbi ve
mahsubu" diisiincesi (43):

Yontemin ve ilkenin tazminat metrigi ile bagdagmaz bir yam
yoktur. Bu konudaki birden fazla dogrulardan yalnizca birisidir.
Ancak, usil ekonomisi i¢inde uygulanma gans1 olmayan bir yon-
temdir:

a— Sorumluluk davasinda vaki itiraz iizerine ek rapor, bagka
bilirkisi raporu gibi birden fazla rapor istihsalinin zorunlu oldugu
hallerde, her rapor tarihi itibariyla ayr1 ayr1 "6denen sigorta geliri
celbi zarureti”, benimsenen sistemin geregidir.

b— Ankara ve Istanbul/Izmir gibi birka¢ sehirden ibaret olma-
yan buiytk Tirkiye'nin mevcut sehir-niifus kesafeti (daha kisacas:
Yiice 9 uncu Hukuk Dairesine y1lda intikal eden sorumluluk dava-
lan istatistik verileri) ve biitiin bunlara cevabin yalmzca bir Genel
Midirligin (SSK. Genel Miidiirliigiiniin) kiigiik birimince veril-
mesi gergegi disiinildigiinde, "DAVAYI BITIRMEYECEK / BI-
TIRMEYI IMKANSIZ KILACAK BIR BUROKRASI SARMALI-
NIN YARATILDIGI KOLAYCA ANLASILACAKTIR." Her ii¢ ayda
bir sigorta maaginda artig yapildiga uygulamas diigtiniildiigiinde,
sigorta maas fiili 6demeyi celp yonteminin uygulanamazh# (per-
yotlarda yetistirilemezligi) basit bir muhakeme ile ortaya ¢ikar.
Bu mahzur dahi, Yiice Dairenin onceki uygulamasimin zarurete
dayal yerindeligini test—edici ve dogrulayicidir. Bu ¢6ziimiin, Ana-
yasamizin "...Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle so-
nuclandinlmasi, yargimin gorevidir..." yollu (Md. 141/IV) yatay et-
ki de doguran normuna ve HUMK. 77'de diizenlenen "usil ekono-
misi" prensibine aykin diistiigii bellidir. Filhakika ISLEMIS TAZ-
MINAT DEGERINDEN HICBIR SIGORTA GELIRI INDIRIMI
YAPMADAN ZARAR GORENLER LEHINE TAHSIL HUKMU
KURMAK, HUKUKA AYKIRI OLMADIKTAN BASKA, "INSANI
DEGER KAVRAMI ve belli 6l¢iide de olsa Anayasamizin 138. mad-
desinde yer alan ADLI VICDAN ILKESI KARSISINDA KACINIL-
MAMASI GEREKEN ZORUNLUKTUR". Béyle bir ¢oziimiin, si-

(43) Bkz. Bu yazimizin 26 nolu dipnotunda yeralan Yiice 9. HD. karan.
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gorta kurumuna bir davada belki de on kez tezkere yazma (iicer
kez tekitle bu say1 otuza gikar) ve davayvhakk: zamana bog-
durtma muhatarasi kadar aykir1 bir yan1 bulunmamaktadir.

c— Ictihat, islenmis (iskontosuz dénem) tazminatimin si-
gorta gelirinden fazla olmas: hilinde, bu fazlahga "tazmi-
nat olarak" hitkmedilmesi gerektigi yoniindedir. Isleyecek
(mustakbel) donem sigorta gelirinin 0 donem tazminatin-
dan fazla olmasi hilinde, 0 donem ic¢in bir tazminata hiik-
medilmeyecek, ayrica donemin fazlahk veren sigorta geliri
de islemis dénem tazminatindan diisiilmeyecektir. I¢tiha-
din acik anlam ve redaksyonu bu dogrultudadir. imdi boy-
le bir "metrik yapr/yéontem" dogru mudur? Hayr!

aa) Islemis tazminat/igleyecek tazminat ayrimi, iskonto kavra-
minin tazminat hesabina uyarlanmasindan kaynaklanan yapay
zorunluktur. Tazminat, her iki donem degerinin toplamidar.
Ne yalmiz bagina iglemig tazminat, nede yalmz bagina igleyecek
tazminat, "global ve HAK olan TAZMINATI" anlatmaz. Biitiinlik
zararlan, i¢—ayrnmlanyla degil, bilesik yapilariyla hitkiim deger-
lerine konu olurlar.

bb) Denklestirme, "TAZMINAT"tan yapihir (BK. 43/I). Yoksa
tazminat hesabinda kullamlan yéntem evrelerinden (6rnegin igle-
mig/isleyecek déonem degerlerinden ayr1 ayri) onceki herhangi bi-
rinde degil. Yapilacak is, "islemis tazminat/isleyecek tazmi-
nat" ikilisinin "TOPLAMINDAN", "islemis—-6denen sigorta
geliri/isleyecek-0denecek sigorta geliri" ikilisinin "TOPLA-
MINI" ¢ikarmak, ~varsa- bakiyesine "tazminat olarak" hiik-
metmek olacaktir. Denklegtirme, bu arada tiim sigorta gelirleri
mahsubu, maddi ve sekli hukuk aglarindan, "ITIRAZ" niteligin-
dedir. Yarg: ve yargitay, itirazlan gézard: edemez, aksi dogrultu-
da ¢oziim olugturamaz (HUMK. 76).

cc) Her iki donem sigorta geliri denklegtirmesinin ayr1 yapil-
masi yontemi, rucu diizeni bakimindan da sorun dogurmaktadir.
Ornegin, iglemis dénem tazminatina, igleyecek dénem tazminat
fazlasi olan sigorta gelirinin mahsup edilmemesi, buna ragmen is-
lemis tazminata hitkmetmek, i¢tihatla saglanamaz. Ciinki 506
sayih Yasanin 26.c1 maddesi, iglemis (6denen)/isleyecek ayirim
yapmaksizin "SIGORTA GELIRI BUTUNUNDE RUCU" prensibi-
ni benimsemigtir. Uygulamada bu gibi hallerde/yani toplam
tazminattan sigorta gelirinin bir boliimiiniin tazminat he-
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sabinda veya hiikiimde indirilmemesi halinde, diigiilme-
yen sigorta gelirini sigorta kurumu, sigortahhnin maasin-
dan mahsup yoluyla tahsil etmektedir. Yani Yiice 9. Hukuk
Dairesinin "verdim zannettigi TAZMINATTI", gercekte vere-
memektedir. Kurumun uygulamasi, 506 sayili Yasanin 26.
maddesine tamamen uygundur. Yasa hiikmiinde bir degi-
siklik yapmadan, "i¢tihatla hak saglama/yahut hak sondiir-
me" "mekanizmasimin”" ne denli miimkiin olamayacag, ku-
rum hukuku uyarlamasiyla da 6rneklenmis olmaktadur.

Ictihatta basarih olarak sergilenen "edebi doku", sorunu
diizenleyen hukuk deryasinda "su almaktadir" Bu da, varo-
lan problemin kiimiilatif yapida degerlendirilmemis, "ace-
leci davranmilmig olmasina" baghdar.

4 - PESIN SERMAYE DEGERI OLARAK TAHSIL
OLUNAN TAZMINATIN ISLETILMESI SEBEBIYLE
ELDE EDILEN FAiZ VE BENZERI MUNZAM
YARARLARA BAGLI OLARAK TAZMINATTAN BIiR
MIKTAR INDIRIM YAPILMASI EGILIMI :

Bu egilim, Prof. Dr. Tahir Caga tarafindan hararetle savunul-
maktadir (44). Tazminatin pesgin olarak alinmasi, bir ifa olayrdir.
Borg, dogumu aninda tahakkuk etmistir. Ifanin, borcu azaltic et-
kisi hukuk normunda 6ngérillmedikce, yarg1 karan ile béyle bir
¢oziime gidilemez. Tazminat hakkinin bu ilkeden ayrnlmay: ge-
rektirir 6zel konumu yoktur. Isvicre Federal Mahkemesi, BK. 43/1
yoluyla, "tazminatin pegin tediyesinin sagladigr avantaj nedeniyle
% 10'luk bir indirim" yapmaktaydi. Hatta Von Tuhr da bu disiin-
ceyi savunmugtur. Ancak ortaya atilan hakl elestiriler sonunda
Federal Mahkeme bu uygulamasindan 1930'larda vazge¢mis ve
su istikrarh goriige ulagsmigtir: (Aynen) "Davacinin sermayeyi ige
yatirmak suretiyle iktisadi kriz tehlikelerine kargi emin bir yati-
nm yapacagini sdylemeye imkén yoktur; bu konudaki BELIRSIZ-
LiK UNSURU zarara ugrayamn degil, zarar failinin aleyhinde
sonug¢ husule getirmelidir (45). Kaldiki, istisnden ¢ikabilecek ma-

(44) Prof. Caga, Tahir. Bu yazimizin 1 nolu dipnotunda yeralan ve yayimlana-
cak olan tebligi.

(45) lyimaya, Ahmet. Tazminatin Coklugu Sorunu (Yahut Normatif Tazminat-
tan Keyfl Tazminata Dogru). (Tirkiye Barolar Birligi D. 1990/2. Shf. 23).
Ozellikle oradaki 66-71 nolu dipnotlardaki kaynaklar. (Oteyandan boyle
bir egilim, denklestirme kurumunun yapis: ile de bagdasmaz).
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hir zarar goren 6rnegi diginda "vadeli faiz/dévize transfer” gibi ko-
lay ve emin yollar agan mucizevi igletmecilik, tazminat alacakh-
lar i¢in hayaldir. Elde ettikleri bu gelir de, alinan pegin sermaye
degerini her dem azaltan enflasyonun daiméa altindadir. Ifa son-
rasi enflasyonu ve ifa ile tasarruf hakkinin alacakliya (zarar gore-
ne) gectigi hukaki realitesini yok sayan bu diigiinceye hukiki te-
mel bulmak imkansizdir (46). Bu egilim dahi, "tazminata
azaltma/simirlama amaci ugruna ne denli uzun/ince ve ig-
ne delikli yollar arandigim1 gozlem giiciinde ortaya koy-
maktadair",

5 - Yargitay Yiiksek9 uncu Hukuk Dairesinin, cismani
zarar alacaklarinda faizin maldliyete giris
tarihinden itibaren yturiitiilmesi gerektigi egilimi :

Gergi Yiice Dairenin yukarda kritigi yapilan yeni igtihad: iize-
rine, ortiili olarak bu egilimden déndiigii varsaylabilir. Ancak
son zamanlarda baglatilan bu yeni egilimin de degerlendirilmesi
gerekir (47): Bu egilimin zayif ta olsa, yasal dayanagim bulabil-
mig degilim:

(46) Yuce Yargitay, bu gerekceyi "hakkaniyet indiriminin bir faktéri" olarak
kullanmistir. Y. 9. HD. 30.1.1990 t, 11177/756-E/K. Kararda sbyle den-
mektedir: "Davacinin 60 yagina kadar ¢alismak suretiyle yasam boyu elde
edebilecegi geliri pesin almak suretiyle degerlendirebilecegi ve olay tari-
hinden itibaren igleyecek yasal faiz gibi unsurlar dikkate alinarak gercek-
lesecek maddi zarar miktarlarindan BK.nun 43. maddesi ¢ergevesinde ge-
rekli indirim yapilmalidir. Mahkemenin bu hususu dikkate almamig olma-
s1 da isabetsizdir". (Karar, yayimlanmamigtir).

(47) Y. 9. HD. 7.12.1992 t, 5065/13341-E/K. Karar aynen géyledir: "Davaa is-
yerinde ¢aligmakta iken 2.3.1983 tarihinde sol goziine ¢apak isabet etmek
suretiyle ig kazas1 gecirmistir. Dosyada, olay tarihinden sonra 1990 yilina
kadar Sigorta Kurumunca islem yapildigina dair herhangi bir evraka rast-
lanmamaktadir. Olayin ancak 1990 yihinda kuruma intikal ettirildigi ve
sigorta miufettisince 11.12.1990 tarihli rapor iizerine isleme gecildigi ve
5.6.1991 tarihinde sol goziindeki araz nedeni ile meslekte kazanma giicii
kaybimin % 32.2 olarak tesbit edildigi anlagilmaktadir. Ancak maluliyet
tesbit ve is kazas1 sigortasindan gelir baglama kagidinda 7.3.1983 tarihli
SSK. Samsun Hastahanesi raporuna gore (¢aligir) kaydinin dercedildigi, %
33.2 oranindaki maliiliyetin ise, aym hastahanenin 1.3.1991 tarihli rapo-
runa gore tesbit edildigi ve 1.4.1993 tarihinde de kontroliiniin gerektigine
isaret olundugu gériilmektedir. 1991 y1lindan énceye ait herhangi bir ma-
luliyet tesbiti yoktur. Béyle olunca maddi tazminat hesabinda maliiliyetin
ilk tesbit tarihi olan 5.6.1991 tarihinin baslangi¢ olarak alinmas1 gerekir.
Ancak az once isaret edildigi gibi % 33.2 maliiliyetin de kesinlesmedigi
tekrar tekrar kontrol kaydinin bkulundugu da anlasilmaktadir. Su halde
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a— Temadi eden ve tibbi sonucu heniiz alinamayan cismani za-
rarlarda zararin taayyiin ettigi ve kat'iyyet kazandigr an, iyiles-
menin veya arazin sabitlik kazanmasimin tibben tesbit edildizi
andir. Faizin de, zarar hesabinmin da, zaman agiminin da mebdei
bu tarihtir. Ciinkii bu durumda, haksiz veya akde aykin fiilin
dért kurucu unsurdan biri olan "EYLEM OGESININ" terkibinde
yeralan "SONUC UNSURU" bu anda tahakkuk etmekte ve eylem
bu anda tamamlanabilmektedir (Zamana yaygin eylem).

b— ancak, eylemin tiim kurucu unsurlar1 (hareket/illiyet bag/
sonug) gerceklesmis, baska deyimle kol kopmug (araz sabit hal al-
mig) ve fakat —sozgelimi— 506 sayih yasadaki imkan iginde tahsis
i¢in olay tarihi olan 1982 yialindan 7 yil sonra sigorta kurumuna
bagvurmus, "SIGORTA ISLEMLERINE ESAS OLMAK UZERE
kurumca maldliyet, 1989 yiinda TESBIT OLUNMUSTUR". Si-
gorta tesbiti, tazminat hakki bakiminda ihdas¥ingai degil, olam
agklayia (izhari) etki dogurur. Sorunun bagh bulundugu BK. ge-
nel hiikiimleri agaliraka ve hic¢bir yasal dyanak gosterilmeden,
biitiin unsurlan vakia tarihinde tamamlanmig bir alacaga, egi-
limde belirtilen tarihten itibaren fiiz yiiriitiilmesini izah, zordur
(48). Aynica Yiiksek Yargitayin hi¢bir bagka dairesi ve Yiice 9 un-
cu hukuk dairesinin kadim mustakar ichitatlarn, béyle bir egilimi
tecviz etmemektedir. Egilim dogru ve hukuk postulatina dayam-
yor ise,zarar hesab1 ve zaman agimi1 mebdeini de aym: tarihe getic-
mek gerekirki Yiice 9 uncu Hukuk Dairesinin ayn: egilimin sonu-
cu olan boyle yontemi (zarar/zaman agimi mebdeinde ayni yonte-
mi) benimseme noktasinda oldugu diisiiniillemez. En azindan ha-
len siiren uygulama bakimindan béyle bir benimseyig yoktur. Bu
durum dahi, Yiice Dairenin yeni uygulamasinin isabet derecesini
gostermektedir.

Sonug olarak, temadi etmeyen, vakia tarihi itibariyla biitiin
unsurlan tesekkiil eden haksiz eylem veya akde aykir fiillerde,

kesin maliiliyeti belli olduktan sonra ve dava edilen maliiliyet oraninm geg-
memekiizere 5.6.1991 tarihinden sonrasi i¢in maddi tazminat hesab yapil-
mak ve faiz¢ baglangicinin da aym tarih esas alinmak suretiyle hiikiim te-
sisi gerekirken aksine diisiince ile 1983 y1lindan itibaren tazminat hesap-
lanarak hiikiim kurulmas: isabetsiz olup bozmay1 kgerektirmistir.” (Karar,
yayimlanmamstir). Karar, alaninda tek olmayip, Yiice Daire, son zaman-
larda bu uygulamasna istikrar kazandirmigtir.

(48) Bkz. Bu yazimizin 41 nolu dipnotunda yeralan kaynaklar.
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cismani zararlarda fiizin mebdei, olay tarihidir. Sigorta kurumu-
nun, 506 sayih yasanin 99. maddesi gercevesindeki tesbiti, zarar
géren ve zarar veren arasindaki iligkiyi diizenleyen genel hiikiim-
lere dayah ¢oziim ve normlar1 bertaraf edemez.

6 - KISMI SORUMLULUK DAVASINA ILISKIN
EGILIMLER :

Usil ekonomisi kuralini, Anayasal ilke hiline getirmig hukuk
diizeninde, "kismi dava formu", diigiiniilemez (Anayasa, Md. 141/
IV, HUMK. 77). Kismi dava ile ilgili olarak yaratilan birbirine ay-
kin igtihat ilkelerinin arindinlmasi, soruna c¢are degildir (49).
HUMK.da yapilmakta olan degisiklik tasarisinda bu konuda dii-
zenleme yapilmamig olmasi, ulus olarak sorunlan izle-
me,stoklama, giinii gelince yasama tasarrufuna aktarma yetene-

- gimizi (veya diizenleyici hukuk uygarhgindaki notumuzu) géster-
mektedir. Ancak HUMK. 4 hitkmiindeki mevcut diizenleme, kar-
gasay1 onleyemeyecek kadar soruna uzak ve dolayh niteliktedir.
Ozel hallere gore genel ¢oziimlerin yetersiz oldugu durumlar da
olaylar yumaginda bolca gozlenebilmektedir (50). Goériigiimiiz,

(49) Ascioglu, Cetin. Bu yazimizin 1 nolu dipnotunda sézii gegen teb., lyimaya,
Ahmet. Kismi Tazminat Davasina lliskin Baz1 Sorunlar. (Yargitay Dergisi.
1985/3. Shf. 193 vd.)

(50) Kismi davaya cevaz veren mevcut diizenleme, bazi hallerde bakiye talebin
dava konusu yapilmasim zorunlu kilmaktadir. Ornegin én—davanin tesbite
iligen boliimiinde kesinlesen ve eda hiikmiiniin disinda kalan alacak i¢in,
ilamsiz icra takibine girisilmis, vaki itirazin iptali davasinda davaa talebi
hilafina ve davalinin savunmasi dogrultusunda "yeniden tazminat hesab:1”
(bilirkigi incelemesi) cihetine gidilmig, tazminatin ger¢ek tutarimn ancak
itirazin iptali davasindaki incelemede belirlendigi gerekgesi ile icra inkar
tazminati istemi reddolunmus, Yiice Yargitay, karar1 aksi kanaatle bozmus,
fakat tashihi karar asamasinda mahkeme hitkmii dogrultusunda gerekce
ile mesruhath onama cihetine gitmigtir. Mesruhatta, ger¢ek tazminat tuta-
rinin belirlilik kazanmasinin itirazin iptali davasindaki bilirkisi raporu ile
saglandigina sarih sekilde isaret olunmustur. Bu 6zel hal i¢inde, "ON-
DAVADAKI TAZMINAT TUTARINI ASAN ITIRAZIN IPTALI DAVASIN-
DAKI RAPORA MUSTENIDEN EK-KISMI DAVA ACMAK, avukat igin,
ihmali kabil olmayan ve aksi su¢ olan bir gorev, asil i¢cin en mesgri bir
"HAK" olusturur.

Kuskusuz kismi dava rejimine son veren ve ¢ok isabetli olacak diizenle-
me, —¢ogu kez davacidan, bazen davalidan ve kimi kez de yarginin yukar-
da orneklenen duraksamasindan kaynaklanan— genel ve 6zel haller zinci-
rini bitirecektir. (Yargitay Yiksek 11. HD. 2.11.1992 t, 4396/10317-E/K;
Y. 11. HD. 29.1.1993 t, 7581/433-E/K. Her iki karar, yayimlanmamistir).
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kismi davanin kaldinlmasi yoniinde bir diizenlemeye gidilmesi
y6nindedir (51).

7 - DiGER EGILIMLER :

Sorumluluk Hukiku, 6zellikle insan zararlan rejimi, Tiirk hu-
kuk diinyasinda gereken alaka ve mazhariyete ulagmamgtir. Ge-
rek akademi ve gerek yargi kanadimin —kelimenin tam anlamiy-
la— fedakar ve parmakla sayilabilecek birka¢ kisgisi diginda, so-
runla bilimyogun 6l¢iide ilgileneni yoktur. Hukukun savunma ka-
nadi ise, "hukuka katk: saglamak" gibi yiice amag yerine, "miicer-
ret dava takibi" igtahasini tercih etmektedir. Bu ilgi ve birikim
fakirligi, "...Biz bize goreyiz" dizesini "...Bize gore ¢6ziim" cendere-
sine doniistiirmektedir. "Cok seslilik, 6zgiin ve ¢ok diigiinmeye yo-
lagmamakta, s6z kaleme doéniigememekte, erezyona ugramig
mezra, iiriin vermemektedir". Dilegimiz, dar gergeve ve gergeve-
lerde meydana gelen "insan zararlan egilimlerinin" alakal her
hukuk¢u tarafindan, iyi niyeti ve hizmet amaci kugkusuz olan
egilim sahiplerine yakin diizeyde (onlar kadar diyemiyorum, ¢iin-
kii sorunlara kars: korliigiimiiziin tedavisi, ciddi egitim sistemi
ve aragtiran insan tipi ihdasina/zamana baghdir) degerlendiril-
mesi, elestirilmesi, kars: oneriler getirilmesi'dir. Susmak, kus-
kusuz bir "olgunluk" alimetidir. Fakat daha dogruya ve
daha miikemmele ulasma gayretine katilmamak, vurdum-
duymazh@gn/hukuku sevmezligin silinmez damgas:1 olsa
gerektir.

(51) Bu ¢oziime gore, boliinebilen edim davalarinda, miktar yazilmaksizin eda
talebinin dava dilekgesinde yeralmasi gerekli ve yeterli olacak; yargilama
sonunda belirlenecek miktarin tamaminin tahsili (eda), hiikiim altina ali-
nacaktir. Bakiye harcin tutar1 da hiikiim asamasinda belli olacaktir. Esa-
sen bu dogrultudaki ¢oziim, tasfiye hukukunda yeralmaktadir. Uygulanabi-
lir (pratik) ve yargilama hukuku ilkelerinin rehabilitasyonu yoluyla kurum-
lastirilacak bu 6neri, mevcut karmasik problemleri ¢ézdiikten baska usiil
ekonomisi yoniinden de biiyiik kolayhk saglayacaktir. (Ornegin dava dilek-
¢esinde, "ucak kazasinda sag goziimii yitirdim. Hukuk sistemimizin bu ko-
nuda éngordigi haklannmin davalidan tahsilini istiyorum” denmesi, yeter-
lidir.). Pozitif hukukumuzda mevcut kismi dava sorunlarinin arindinlma-
sinda —kosullarimin varhig halinde- usili diristlik (MK. 2) yaptinmina
bagvurulabilir. (Prof. Dr. Arslan, Ramazan. Medeni Usul Hukukunda Dii-
riistliik Kurali. Ank. 1989. Shf. 71 ve civ., Y. 138. HD. 4476/5204-E/K. Yasa
Hukuk Dergisi. 1981. Kasim/Aralik. Shf. 1471-1472. Prof. Karayalgin, Ya-
sar. Ticaret Hukuku Dersleri. Ank. 1965. Shf. 107 ve civ. Tiirk Hukuk Lu-
gat1 (Tiirk Hukuk KurumwKollektif). Ank. 1944. Shf. 324. BK. 538-540).
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Beliren ve bu yazida deginilen egilimler yaninda diger egilim-
lerin tartigilmasi, bu makalenin boyutuna sigmamaktadir. Diger
egilimlerin tartigilmasini, igin dogal akiginda (sorumluluk huku-
ku klozu ile HALIN MUTAD CEREYANINDA) yatan ig-boliimii
geregi, sorunlarnn diger ilgililerine havale olunur.

IV-SONUGC:

1- Insan zararlarinin él¢iilmesi konusunda beliren yeni egilim-
lerin genel kaynagi, 1983 yilinda uygulamaya konan "liberal eko-
nomi politikalarnin” tazminat pegin degerleri {izerinde yolactigh
"nominal biiyiiklik" ve "bu biiyiikligin sinirlanmas1” diigiincesi-
dir.

2 Isletmeler ve makro ekonomi alaninda tazminatlarin yolag-
i1 etkiler, pozitif hukikun temel kurallan agilarak, "yargi—
igtihadi yoluyla" giderilemez. Coziim, insan hakki, insani deger
gibi "zarar biitiiniindeki" INSANI gozardi etmeyen temel ilkeler-
de aranmalidir. Bu bakig agis1, yazimizda ayrintilanyla incelen-
migtir. Yargimin soruna mikro-miidahalesi, kogullarinzorlayaca-
g1 genel kodifikasyon ve sosyalizasyon mecbiri ve isabetli ¢o-
ziimlerini erteleyici etkiden ve pratik karmaga yaratmaktan bas-
ka bir sonu¢ dogurmayacaktir.

3— Bu yazimizda kimi yeni egilimler, pozitif hukuka uygunluk
olgiisiinde degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Sonu¢ béliimiinde bu
yargilann tekran yoluna gidilmemistir. Ancak belirtelimki nomi-
nal biyiiklik tasiyan pesin degerlerin, hitkkmiin infazina kadar
biiyik ol¢iide eridigi, enflasyon afetinin "reel biyukligi kiigilt-
tigi" herkesge gozlenen ¢iplak bir gergektir.

4— Yeni bir makro ve kiimiilatif a¢1 i¢in gerekli, tiim alternatif-
leri tiiketici ilmi zemin ve hazirhk yapilmig degildir. Boyle bir uf-
ki aydinhn, is—yiikiiniin getirdigi imkansizlik iginde "Aragtirma
ve Dokiimantasyon" birimi bulunmayan yarg: veya YiiksekYargi-
dan beklenmesi "biiyiik haksizlik" olur. Boyle bir genis ve miismir
tabanin hazirlanmasinda, bilim/yargi/yasama/calisma/savunma
diinyas1 kesimlerinin savsanamaz ortak—yikiimliiliikleri vardir.
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