ULUSLARARASI E§YALARIN SATISI
SOZLESMELERINE ILISKIN 1980 TARIHLI VIYANA
' ANDLASMASININ 25. MADDESINE GORE
- SOZLESMELERIN ASLI ITHLALLERI

Av. Giilgiin ANTK (%)

1- GiRiS

1964 yihnda iilkel_ef arasinda egyalarin satigina iliskin'son'm-
larin giderilmesi amaciyla Uluslararas: Egyalarin Satigina:Iliskin
Tek Hukuk (Uniform Law on the International Sale of Goods

*ULIS") ve Uluslararas: Egyalarin Satig1 Igin S¢zlesmelerin Yap:-

lis1 Hakkinda Tek Hukuk (Uniform. Law on the Formation of

Contracts for the International Sale of Goods "ULF") Andlagmalar:

imzalandi. Bu andlagmalar Agustos 1972'de yiriirlige girebildi,
fakat ULIS'i sadece 8 iilke ve ULF'i de sadece 7 iilke onaylada-

gindan genis anlamda uygulama alani bulamadilar.

‘Degigik hukuk sistemlerine sahip iilkelerce kabul edilebilecek
yeni bir andlasmamn ortaya ¢ikariimas: i¢cin UNCITRAL (Birleg-
mis Milletler Uluslararasi Ticaret ve Hukuk Komisyonu) bir ¢a-
lisma grubu olusturdu. Bu grup “uluslararas: esyalarin satig1 soz-

lesmelerine iligkin bir andlagma (Viyana Andlagmasi) taslagi ha-
zirladi. Bu andlasma 10 Mart — 11 Nisan 1980'de yapilan konfe-

ransta’ kabul ‘edildi' ve 1 Ocak 1988'de yiiriirlige girdi. Viyana
Andlasmas: 101 maddeden olusmakta olup sadece satig sozles-
melerinin kurulusunu, saticinin ve alhicimn yiikiimliliklerini ve
haklarim diizenler (Madde 4). Andlagma dort bolumden olusmak-
tadir.

(*) Istanbul Barosu Avukatlarindan.
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I- Uygulama Alam ve Genel Hiikéimler (1-13. Maddeler)
II- Sézlesmenin Kurulugu (14-24. Maddeler) -
I1I- Esyalarin Satis1 (25-88. Maddeler)
IV— Son Hiikiimler (89-101.. Maddeler)

Andlagmanin 6. maddesine gore t_araﬂar bu ﬁndlagméyl uygu- -
lama disi birakabilirler veya 12. madde altinda anlagmanin her-
hangi bir hikmiiniin etkisini azaltabilir veya degistirebilirler.

Viyana Andlagmasmin 7. maddesi andlasmanin yorumlanma-
sim diizenlemektedir ve genel kural olan iyiniyet prensibini ortaya
koyar. Bu prensip ¢ok .cesitli yorumlara neden olabilecek belirsiz
bir kavram olarak kabul edilse bile mahkemelere esneklik verir

-ve bu premnsibin uygulanmas1 haksiz sonuglarin dogmasini engel-
leyebilir.

~ Bu-makalede, Viyana Andlagmasinin 25. maddesi tarafindan
ortaya konan.ash ihlal doktrini incelenecektir ve andlagma tara-
findan-ortaya konan uluslararas: esyalarin satig1 sézlegsmelerinin
asli ihlali (fundamental breach) ile feri ihlali (non-fundamental
breach) arasindaki fark ortaya konmaya ¢ahisilacaktar. i

II- ASLI iIHLAL KAVRAMI

Ingiliz Hukukunda asli ihlal terimi sézlegsmenin hi¢ yerine ge-
tirilmemig olmasi (non-performance) sonucuyla yakindan iligkili-
dir. Ikinci durumda higbir istisna kabul edilemez; birincisinde ise
sozlegmeyi ihlal eden asli ihlal sorumlulugundan kendini kurta-
ramaz. Bir ihlalin ne zaman asli oldugu sonucu iki testle ortaya
¢ikarilabilir: Birineisi taraflarin sarta verdikleri énem; ikincisi ise
taraflarin bu ihlalin sonuglarina verdikleri 6nem (Furmston, 1991,
sf. 539). Bu iki testin uygulanmas: sozlesmenin kurulmasina
baglhdir. "Sozlesmenin temeline giden ihlal” (a breach which goes
to the root of the contract) sézii vardir ki bu durumda 'sc'izle§mey'1
ihlal eden kendisini Qommluluktan kurtaran bir muafiyet gartin-
dan yararlanamaz.

ULIS'de'asli ihlal kavram yeralmakta ve 10. maddesinde goyle
-tanmimlanmaktadir: "Bu andlagmanin amaglan geregince sozleg- -
meyi ihlal eden taraf sézlesmenin kurulmas: esnasinda diger ta-
rafin yerindeki bir makul sahsih ihlali ve sonuglarini dnceden
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gormesi durumunda sézlegmeyi yapmayacagim biliyor veya bil-
mesi gerekiyorsa sézlesmenin ihlali asli ihlal olarak kabul edile-
cektir”. Thlali énceden gorebilmeye (foreseeability of the breach)
iligkin olarak madde sézlesmenin kurulmasi amm gostermektedir.
Ayrica bu tamim makul sahis (reasonable person) kavramim or-
taya koymaktadir. - \

_ Asli ihlal ile feri ihlal arasindaki fark Viyana Andlagmasinda
da uygulanmaktadir, fakat ULIS'e nazaran daha genel bir an-

‘lamda tanumlanmistir (Schmitthoff, 1990, sf. 253). Viyana And-

lagmasimn 25. maddesinde asli ihlalin yapilan tammma gore:
"Taraflardan birinin sdzlesmeyi ihlal etmesi diger tarafi sozles-

" meden beklentilerini esash olarak yoksun birakacak bir zarara

(detriment) neden oluyorsa asli ihlal sayilir, meger ki ihlal eden
taraf veya ayn1 kogullarda ayni durumdaki makul bir gsahis boyle
bir sonucu dnceden gérmemis olsun”. Madde 25 bir ihlalin asli ol-
masi igin iki gart kogsmaktadir: '

(i) ihlal diger tarafin sozlesmeden hakli olarak beklentilerini
esash olarak kaldiracak bir zarara neden olmahdir, -

(ii) Ihlal eden tarafin veya aym kogullarda aym durumdaki
makul bir gahsin bijle bir sonucu dénceden gﬁrmesi gerekir.

Ingiliz Hukukunda asli ihlal kavram1 Securicor Transport Ltd

girketine kars1 Photo Production Ltd sirketi davasinda Lordlar

Kamarasinin karanyla ve 1977 tarihli Haksiz Séziesme Terimleri’
Kanunu (Unfair Contract Terms Act) ile yerlesmistir (Schmitthoff,
1981, sf. 412). Honnold "yanhs arkadag” (false friend) ifadesini

- kullanarak asli ihlal kavramim Viyana Andlagmasmdakl fonksi-

yonu ve kapsamiyla Ingiliz- doktrinindeki asli ihlalden tamamen
farkl gormektedir. Ayrnca Viyana Andlasmasinin izahata olan Bi-
anca-Bonnell Agklamasina gére Viyana Andlagmasi tarafindan
ortaya konan asil ihlal kavraminin gegmisle hicbir ilgisi olmayip
tamamiyle yoruma agik yeni bir hukuki kavramd1r (Blanca—
Bonnell Commentary, 1987, sf. 210).

III- 25. MADDENIN ANALIZI

\ .

Madde 25'teki asli ihlal tanmimimin 15181 altinda "zarar” (detri-
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ment), - onceden gorebilme” (foreseeability) ve’ 1spat yuki" (bur-
den of proof) tenmlenmn agiklanmasi gerekmelktedir.

A) Zarar : Vlvana Andlagmasmm 25. maddesi ULIS' den daha
genel prensipler ortaya koymaktadir. Fakat esasli zarar (subs— :
tantial detriment) kavrami objektif olmamas: ve belirsiz bir kri-
terya olmas: nedeniyle elestirilmektedir. "Zarar" terimi 6rfi hu-
kuka yabancidir. Resmi raporlara gére zarar terimi daha genig
‘anlamiyla yorumlanmahdir (Bianca-Bonnell Commentary, 1987,
sf. 211). Bu terimin amaci anlagmamn 49(1)a), 51(2), 64(1)a),
72(1), 73(1) ve (2) maddeleri yoluyla kaginmay: saglamak, 46(2)
maddesi yoluyla kayip riskinin aheciya gegmesini énlemektir. Bi-
anca-Bonnell agiklamasina gore zarar terimi "hasar” (damage)
veya buna esit bir kayba veya i¢ hukukta bilinen veya bilinmeyen .
herhangi benzer uluslararas: ve ulusal bir terime esit degildir.
Zarar terimi sozciikanlamina bakilmaksizin olaylar: siizgegten
gecirme goérevini yerine getirmektedir. Soyle ki, asli bir yiikiimHi=
liginihlalinin s6zkonusu olup bir hasarin meydana gelmedigi bir
durumda 6rnegin satict mallar: paketleme veya sigortalama gére-
vini yerine getirmemesine ragmen mallar saglam bir sekilde
ula@makta olsa bile eger alic tekrar satig imkanini veya bir miis-
teriyi kaybedecekse bir zarar vardir (Bianca-Bonnell Commen-
- tary, 1987, sf. 212). Madde 25'e gore zarar, tarafin sézlesmeye gore
~ hakh beklentisinden kendisini esash olarak mahrum birakan bir
sonugtur ve bu sonug ihlali yapan tarafca veya aym kogullarda
makul bir sahis tarafindan énceden goruleblhr olmalidir.

B) Onceden Gorebilme: ULIS'in 10. maddesi ve Vlyana
Andlasmasimin 25. maddesindeki "makul sahis" standardim én-
ceden gorebilme igin gart kogmaktadir. Fakat ULIS'in 10. maddesi
altinda makul salus aym durumdaki kisi olup, Viyana Andlag-
masimn 25. maddesindeki makul sahis aym sartlar altinda aym
- durumdaki sahistir. ULIS'in 10. maddesine gore sizlesmeyi ihlal
eden tarafin zarar soézlegmenin kurulmasi amnda biliyor veya
b11m1§ olmasi gerekir, Viyana Andlasmasmm 25. maddest mey-
dana gelen zararn énceden gorilebilmesine iligkin bir zaman ta-
mmlamas1 yapmamaktadir. Viyana Konferansinda baz delegeler
s¢zlesmeninyapildigi anin ihlal eden tarafin zarar: énceden gérme
ani olarak kabul edilmesini énermis olmalarina ragmen bu 6neri
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kabul edilmemistir; boyle bir simrlamanin yﬁkleti]memem gerek--
tigine karar verilmistir (Honnold; 1991, sf. 183). Feltham'a gore
amaglanan sézlesmenin kurulmasindan sonra fakat ihlalden énce
_zarar 6nceden gériilebiliyorsa ihlalin asli olabilecegidir (Feltham, -
1981, sf. 353). L [ : '

" C) Ispat Yiikii : Zararn ihlal eden tarafca onceden goriilebilir
- olup olmadigina iliskin ispat yuktinun hangi tarafta oldugu sorusu
da yanmtlanmalidir. Will'e gore ihlal eden taraf ispat yikd altin-
dadir (Blanca Bonnell Commentary, 1987, sf. 216). Madde 25'teki
"meger ki" ifadesi, ki andlagmamn taslaginda yeralmamaktayd,
ispat yiikiiniin ihlal eden tarafa yiiklendigi anlamin1 vermektedir.
Taslakta bu degisiklikyapilmamis olsayd: ispat yiki sug¢suz ta-
rafta olacakt. Zarar goren taraf bu ihlalin sonucu olarak beklen-
tilerinin karsilanmamas1 sonucunun dogdugunu ispatlama yii-
kamlﬁlﬁgﬁndedir (Kritzer, 1991, sf. 205). - '

Iv- ANDLASMADA ASLi IHLAL

Madde 25'te yapilan tanimlamanin yamnda asli 1hlal terimi
andlagmann 46(2), 49(1)(a), 51(2), 64(1)a), 70, 72 ve 73. madde-
lerinde yeralmaktadir. Bu maddelerin incelenmesiyle andlagsma-
‘nm ¢dzlim yollan sistematigi icersinde asli ihlal kavraml anlasi-
1abilir.

Madde 46(2) : Madde 46 6zel ifa (specific perfonnan'ce) pren-
sibini bir ¢éziim yolu olarak sunmaktadir. Paragraf 1'e gére alici
muacce! teslimin yapilmams olmas: halinde ifay: isteyebilir. Eger
teslimat yapilmig fakat teslim edilen mallar sézlesmeye uygun
degilse 46. madde paragraf 2 ve paragraf 3 yoluyla iki degisik 6zel
'ifa 6nermektedir. Paragraf 2'ye gore mallar sozlesmeye uygun
degilse satic1 uygunsuzlugun sézlesmenin ash ihlalini olugturmasa
durumunda ikame mallarin teslimini isteyebilir ve ikame malla-
rn istenmesi 39. maddeye gére gonderilecek birihtarla veya uygun
bir zaman icersinde yapilmahdir. Ilkame mallarn teslimini isteme
hakk: asli ihlalin varhg sonucunu dogurur. Alakasiz teslimler
yani sozlesmede belirtilenlerden bagka mallarin teslimi sozlesme-
nin asli ihlalini olusturur. Ornegin ananas yerine elma teslim
alinmasr asli ihlaldir ve 25. maddenin kriterini karsilamaktadir.
Will'e gére ananas yerine elma teslimi mallarin teslim edilmemesi
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durumu olmayip 2. paragraf altindaki sozlesmeye uygun olmama
durumunu olugturmaktadir. Asli ihlal durumunda ahe 2. ve 3.

. paragraflarda diizenlenen ¢éziim yollarindan birini segme hakkina
sahiptir. Eger asli ihlal yoksa alicinin boyle bir secimlik hakki ol-

may1p sadece zararin giderilmesini talep hakk vardlr

Madde 49(1)(b) : Eger’ asli ihlal varsa zarara ugrayan taraf
sozlesmeden kagimildigrm bildirebilir. Madde 49 alt paragraf (a)
yoluyla bir asli ihlal varsa veya alt paragraf (b) yoluyla alic1 tara-

findan gekilen ihtara ragmen verilen ek siirede teslimatin yapail-

mamig olmasi durumunda aliciya kaginma hakki verir. Ahcimn

sozlesmeden kaginmasi (buyer's avoidance of contract) andlagma-
nin 49(1)(a) maddesi ile diizenlenmistir; buna gére saticiminsozles-

me yitkiimliliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesi soz-
legmenin asli ihlalini olugturuyorsa ahc sézlegmeden kagmildigini
bildirebilir. Madde 49(1)(b)'e gire teslimatin hig yapllmamam veya
makul bir siirede yapilmamasi durumunda da alic sozlegmeden
kagmﬂdlgml bildirebilir. Alt paragraf (a) saticinin sozlesme yii-
kiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesinin sozles-
menin asli ihlalini olugturdugu durumu duzenler. Burada "her-
hangi" kelimesi s6zlesme veyaandlagma altindaki yitktimliiliiklere
igaret eder. Eger ihlal asli degilse sézlesmeden kaginma miimkiin
degildir. Asli ihlal terimi alt paragraf (b)'de yeralmams olmasina
ragmen ahc1 sézlesmeden kagimldigim bildirebilir, Bu hiikiim al-
tinda teslimat asli bir yikiimlilik olarak kabul edildiginden asli
bir ézellik olusturmasa bile teslimatin hi¢ yapilmamis olmasi soz-
lesmeden ka¢inma yolunu acar. Eger hi¢ teslimat yapiilmarms 01-
masi asli ihlali olugturuyorsa alt paragraf (a} uygulanir.

Madde 51 : Asli ihlal kavrami madde 51(2) altindada diizen-
lenmistir. Madde 51'in iki paragrafi da miktarda ve kalitede kismi
kusuru diizenler. Birinci paragrafa gére madde 46 ve 50'nin sag-
ladigr ¢6ziim yollar: sadece uygun olmayan veya eksik kisimlara
iligkin teslimat durumlarlnda uygulanacaktir. Ikinci fikraya gére
ise sozlesmeye uygun ve tam olarak teslimatm yapilmamig olmasi

sozlesmenin asli ihlali anlamina geliyorsa ahc st6zlesmeden kagi- -

mldigim bildirebilir. Bu hiikiim madde 49(1)(a) da belirtilen kismi

- kusurun asli ihlale neden oldugu ve sadece bu durumda alicimn

sozlesmeden kaglnabllecegi ¢ozim yolunu tekrarlamaktadlr
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Madde 64(1)(a) : Viyana -Andlagmasinin hitkiimlerine gore
aksi sozlesme ile kararlagtinlmadikca sézlesmenin alici tarafin-
dan tek basina ihlali sézlesmeden kaginma-hakki vermez. And-
lasmanin 64. maddesine gore stzlesme hala yiirirliktedir, meger
ki satic1 sozlesmeden kacimildifim bildirmis olsun. Andlagmanin
26. maddesine gore sozlesmeden kagimildigini bildirme karg ta-
rafa yapllacak bir ihtarla etkili olur. ULIS ise farkl bir ¢6ziim yolu
- olan ipso facto kaginmayl duzenlemekteyd1 ULIS'in 25 ve 26(1)
maddelerine gére sézlesmeder kaginma otomatik olarak meydana
geliyordu; bu ¢6zim yoluna bagvuran tarafin kars: tarafi ihtar
etmesi gerekiyordu. Otomatik veya ipso facto kaginma Viyana
Andlagmasinin ¢6ziim yollarindan biri olarak diizenlenmemigtir,
¢iinkii sozlegsmenin hala yiiriirlikte mi oldugu yoksa ipse facto
kaciimanin.m gergeklestigine dair belirsizlige neden olmaktadir
(Bianca- Bonne]l Commentary, 1987, sf. 466).

"Madde 64(1)a) veya (b)nin kosullarinin gergekle@mem duru-
" munda alicimin sozlesmeyi ihlali nedeniyle satic1 sézlesmeden ka-
eindigam bildirebilir. Madde 64(1)(a) ya gére alicimn yiikiimli-
liikklerinden herhangi birini yerine getirmede temerrtide diismesi’
asli ihlal teskil ediyorsa.satici sézlesmeden kagimldigim bildire-
bilir. Madde 64(1)Xb)'ye gire, madde 63(1) altinda satic1 tarafindan
verilen eksiirede alia iicreti 6deme veya mallan teslim alma yi-
kiimliiligini yerine getirmezse veya verilen ek siirede de yerine
getirmeyecegini bildirirse satic1 sgzlesmeden kagimldigin bildire-
bilir. Viyana Andlagmasi altinda aleinin ihlali sonucu sadece satici

sozlesmeden kagimildigim bildirirse sozlesmeden kagimlir. Eger -

sozlesmenin asli ihlali sézkonusu ise satic sozlesmeden kaginil-
digin: -derhal bildirme hakkina.sahiptir; aliciya onceden sozleg-
meden kagimldigim bildirme iradesini gostermesine gerek yoktur
(Bianca-Bonnell Commentary,.1987, sf. 469).

Madde 54’e gore alicinin iicreti 6deme yiikiimliliigii 6demenin
yapilmasim saglamak igin sézlegme ile veya kanunlar ve yonet-
meliklerle éngériten sekillere de uyulmasimi da igerir. Eger alici
- bu tiir gereklere uymada gecikirse, 63. maddenin 1. fikrastmin 15151

altinda satic1 aheimin yiikimliliklerini yerine getirmesi igin ek
' bir siire tayin edebilir. Eger bu tayin edilen stire alicinin édemeyi .
yapmasindan énce sona erer ve alica bu ek siirede yiikamlaliganu
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" yerine getirmesi icin gerekli hazirliklara baglamams olursa aha- -
mn b gecikmesi madde 64(1)(b) altinda bir ihlal olarak kabul edi-
lecek veya 71. madde altirida taraflardan birinin sézlesme hiikim-
lerini yerine getirmeyecegini agik¢a belirtmesi durumunda olusan
ihlal (anticipatory breach of contract) olarak kabul edilecektir.
Alicinin §deme i¢in gerekli hazirliklam yapmamas: asli ihlal olarak .

“kabul edilmez (Biahca-Bonnell Commentary, 1987, sf. 469).

Madde 70 : Madde 70 riskin gegmesinde saticimn ihlalinin et-
kisini diizenler. Maddeye gore eger satic1 sozlesmeyi asli olarak

ihlal etmigse riskin ge¢mesini diizenleyen 67, 68 ve 69. maddeler
~ ihial nedeniyle alictnin ¢6ziim yollarina zarar vermez.

"‘Madde 72 (1) : Madde 72 taraflardan birinin sbzlegme hii-
ktumlerini yerine getirmeyecegini acik¢a belirtmesi durumunda -
gerceklesen ihlal nedeniyle sozlegmeden kagmma imkanini verir. '
~ Asli bir ihlalin meydana geleceginin agtk olmas! durumunda séz-
lesmenin yiirirliikte kalmaya devam etmesini istenmez. Madde

72 boyle durumlarda sézlegmeden kaginmayi saglar ve birinci
fikrasina gire sizlesmenin yerine getirilme tarihinden énce ta- -
raflardan birinin stzlesmeyi asli olarak ihlal edecegi agiksa diger
_taraf sozlegsmeden kagimildigim bildirebilir. Burada "agik” kelimesi
ihlalin yapilacaginin kesin oldugunu kabul eder. Fikra, asli ka-
rakterde olmas1 igin taraflardan birinin sézlegsme hiikiimlerini
yerine getirmeyecegini-agik¢a belirtmesi durumunda gergeklegen
ihlali sart kogar. Sozlesmeden kacan tarafin sézlesmenin asli ola-
rak ihlal edileceginden emin olmasi onun menfaatinedir, _yoksé
kagmas: gegersiz olabilir ve bunun tizerine kendi yikiamlilagini
yerine getirmemesi ihlale neden olabilir ve zararlardan sorumlu-
luk sonucunu dogurabilir. Bu nedenle 2. fikra sizlesmeden kagin-
may1 ileri sliren tarafa yardimer olabilecek ihtar usulini getir-
mektedir. Paragraf 2'ye gére ihtara cevaben yiikimliliagin yerine
getlrﬂmesme iligkin bir teminatin verilmemesi sézlesmenin asli
ihlalinin ger¢eklegeceginin agik oldugu anlamina gelir. Paragraf
2'yve gore ihtar kars: tarafin 'yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁ_ yerine getirecegine
dairyeterli giivence saglayacak bir siire tamyacak sekilde makul
olmahdir. Fikra 8'e gore 2. fikranin aradig makul ihtar sart1 diger
tarafin yiikiimliliklerini yerine getirmeyecegini bildirmesi duru-
" munda uygulanmaz. .

-
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Madde 73 : Nihayet 73. madde de asli ihlale iligkin hiitktiimler
diizenler -ve mallarin taksitlerle teslimi sdzlegmelerinin ihlalini
diizenleyen 3 fikradan olugur. Fikra 1'e gére mallarin taksitlerle '
teslimi sozlesmesinde efer herhangi bir taksite iligkin olmak
{izere taraflardan birinin yikkimliliklerini yerine getirmemesi bu
taksite ﬂigkiﬁ olarak s¢zlesmenin asli iblalini olugturursa diger
taraf bu taksite iliskin olarak sézlesmeden kagimldigim bildirebi-

_lir. Bu hiikiim altinda belirli bir taksiti édememe sézlegmenin asli
ihlali olarak kabul edilmektedir ve zarara ugrayan tarafa sozles-
‘meden kaginma hakki taninmaktadir. 72. maddenin tersine 73.
maddede kars: tarafa niyetlenen kag:mmayl snceden bildirmeye
iliskin diizenleme yoktur. Paragraf 2 gelecek taksitleri diizenler
ve taraflardan birinin bir takside iliskin yiikkiimliltiklerini yerine
getirmemesi gelecek taksitlere iliskin olarak asli bir ihlalin varhg
sonucuna neden olusturur; bu yiizden diger taraf gelecek igin
stzlesmeden kaglnlldlglm bildirebilir. :

SONU(;

¢

Viyana Andlasmam diinyamn bir¢ok yerinde tamnmayan fakat
andlagmanin ¢ézim yollan sistematiginin temel fikrini olusturan
"asli ihlal" kavramim tanitmaktadir. Asli ihlal terimi andlagsmada
 kaginmaya imkan vermek, ikame mallann teslimine imkan ver-

mek ve ahiciya kayip riskinin gegisini énlemek i¢in kullamhmgtlr
(Bianca-Bonnell Commentary, 1987, sf. 211). - 3

Kavram 25. maddede tamtilmakta ve tanmmmlanmaktadir. Asli
- jhlal ile feri ihlal arasindaki ayinm saticiya veya aliciya sozleg-
meden kac¢inildigim bildirmek ig¢in gerekge olugturur. Viyana
Andlagmasina gore ihlal asll ise sozlegmeden kagmma miimkiin-
’dur

25. maddenm kosullar ihlalin.asli olup olmadigim belirlemede
uygulanmaldir, eger tarafin ihlali karg: tarafi sézlesmeden hakh
olarak beklentilerinden kendisini esash derecede mahrum edecek
" bir zarara neden oluyorsa ihlal aslidir ve ayrica ihlal eden taraf’
ve ayni kosullar altinda ayni durumdaki makul kiginin bdyle bir
sonucu onceden gormiis-olmas: gerekir. 25. maddedeki tanimda
zarar goren tarafin sozlesmeden hakli olarak neyi bekledigi ve
neyin bu beklentiden kendisini esash gekilde mahrum ettigi a¢tk
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degildir.. Tanim belirsiz ve zarar goren taraf esash sekilde bek-
lentilerinden mahrum birakan zarar yoruma agiktar.

- Aynca 25. maddedeki asli ihlalin tamiminda baz eksiklikler

vardir.- Oncelikle sézlesmeyi ihlal edenin ve makul kiginin ihlali
onceden gorme zamami belirgin degildir; bu zaman sézlegmenin
kuruldugu an mi yoksa sézlesmenin kurulmasindan sonraya-ilig-
kin bir zaman mudir? Ikinci olarak, 25. maddenin anahtar keli-
melerinden biri olan "zarar" teriminin tam bir tammu yoktur.
Andlagsmanin Ingilizce metninde "detriment" olarak gegen ve
Tiirkge'ye “zarar” olarak ¢evrilebilen bu terim herhangi bir i¢ hu-
kuktaki anlamindan farkli olarak bu.-andlasmada amaglandifi
manasiyla yorumlanmahdlr

Sonug olarak, asli ihlal kavrammin tammi son derece belirsiz
bir dille yeni bir kavramsal. yaklasim ahnarak yazilmistir. Pra-
tikte, bir ihlalin sézlesmeye veya andlagmaya gore asli olup ol-
madif1 agik degilse uluslararas1 satimn tarafldan i¢in sézlesme

ylikiimliilitklerinin ihlallerinin sonuglarlm belirlemek zor olabi- o

lir.
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