
TERÖR SUÇLARINDA GÖREV SORUNU

Ertan URUNGA (*)'

1. GİRiŞ :

12.04.1991 tarih ve 3713 sayılı TMK. (Terörle Mücadele Kanu-
nu) ile ilk kez Türk ceza mevzuat ına dahil edilen ve 'Terör Suçu'
olarak tammianan suçlardan san ık asker .kişilerliakkında yargı-
lama görevinin hangi mahkemelere ait bulundu ğunun doğru bir
şekilde saptanmas ı her zaman kolaylıkla mümkün olmadığı için,
yargı yerleri arasında kimi zaman olumlu (icabi) yà ditolumsuz
(selbi) uyuşmazl ıkların ve hatta çelişik (mütenakız) kararlann
ortaya çıkması dt doğal sayılmalıdır.

Ancak, yargılama yöntemine ilişkin yasalarda 'yer alan Görev,
kurallannın açıklığı ve yerel mahkemelerin kendi aralarında
sağladıklan uzlaşma sonucu, bu suçlarda görev konusunun büyük
ölçüde çözüme kavuştuğu bir sırada, yüksek uyuşmazlik mahke-
mesinin—bugüne değin tam bir işabetle verdiği kararlann ın aksi-
ne—yakm bir zaman önce Resmi Gazete'de yayımlanan ve bizim

• de katılmadığımız kimi kararlan ile, adeta sönmeye yüz tutmu ş
bir ateşi yeniden alevlendirip küllenen sorunun büyümesine yol
açması, bu konu üzerine eğilmemizin başlıca nedeni olmu ştur.

Gerçekten, bir asker kişinin askeri mşhal'de işlediği Terör su-
çundan Adli ve Askeri yargı yerleri arasında ortaya çıkan olumsuz
Görev uyuşmazlığı üzerine, Yüksek Uyuşmazlık Mahkemesince
verilen ve 16.11.1994 tarihli Resmi Gazete ile Askeri Adalet Der-
gisi'nin 92nci (1995. OCAK) sayısında da yayınlanan 30.09.1994
tarih ve 1994135 E-33 K.(Ceza Bölümü) sayılı karan ile, TCK.
(Türk Ceza Kanunu)'nun 168/2nci maddesinde yaz ılı ve bir asker

(9 Hakim Albay, 3 Ordu Kom. Adli Mü şaviri.
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kişinin askeri mahal'de i şlediği Yüksek Mahkemece de kabul
edilmekle Askeri Yargı aMnma giren Terör suçundan yargılama
görevinin yasaya ve yerle şik uygulamaya aykırı olarak Adli Yargı
yerine (Devlet Güvenlik Mahkemesine) ait oldu ğu sonucuna ya-
nimıştır.

Ne var ki, s ıra dışı kalacağmı umduğumuz bu karardaki ya-
nılgının kısa sürede farkedilip düzeltilmesi beklenirken, bu kez
07.07.1995 trihli Resmi Gazetede yayımlanan 09.06.1995 tarih
ve 1994/40 E-1995/8 K(Ceza Bölümü) sayılı karannda da, yine bir
asker kişinin askeri mahal'de i şlediği kabul edilen ve 3713 say ılı
TMK. nun 8/inci maddesinde .yazıh Bölücülük Propagandas ı su-
çundan yargılama görevinin Adli Yargı yerine ait olduğu sonucuna
vanlması karşısında, ortaya çıkan Görev sorununu burada ele al ıp
irdeleyerek yanilgının ivecenlikle giderilmesine çahşmaktan baş -
ka bir umar (çare) kalmam ıştır.

H. GENEL OLARAK GÖREV VE ÖNEMİ :

Tüm çağdaş demokratik ülkelerin anayasalar ında olduğu gibi,
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı nın Mahkemelerin Kuruluşu
başlığııü taşıyan 142 nci maddesininde de "Mahkemelerin kuru-
luşu, görev ve yetkilpri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla
düzenlenir" hükmünü amir bulunmas ı, Görev ve Yetki konusuna
Anayasa bağlamında verilen önemi açıkça ortaya koymaktad ır.

Yine bilindiği üzere, Türk ceza yargılaması hukukunda Görev
ve Yetki kavramlarının sözlük ahlarnlarmdan farklı olarak, suçun
işlendiği yer (—Yer itibariyle Yetki) ile suçu i şleyen kişinin sıfatı
(—Kişi Itibariyle Yetkinin dar ve teknik aç ıdan o mahkemenin
YETKISINI; uygulanmas ı gereken yasa 'maddesi (—Madde Itiba-
riyle Yetki)'nin ise o mahkemenin GORE VİNİ ifade ettiği öğretide
olduğu gibi uygulamada da benimsenmiş bulunmaktadır.

Ancak genelede yargılama hukukunun konusunu te şkil eden bu
kavramlardan Görevin, Yetki'den ayr ı olarak hukukun evrensel
nitelikteki"doğal yargıç" ilkesi ile maddi ceza hukuku içinde yer
alan kavram ve .kuruın1arla yakın ilgisi nedeniyle kamu düzenne
ilişkin sayılarak yargılaman ın her evresinde Mahkemelerce do ğ-
rudan. (re'sen) gözetilmesi gerektiği kabul edilmi ş; ayrıca Türk
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hukuk düzeni içinde yer alan adli, idari ve askeri yarg ı organlan
arasında ortaya ç ıkan Görev ve hüküm uyuşmazl ıklannın kesin
olarak çözümü için, 16.06.1979 tarih ve 2247 sayılı yasa ile Yük-
sek Uyuşmazlık Mahkemesi de kurulmuştur.

Öte yandan, iç hukukumuzda ceza yargılaması yönteminin ge-
nel yasası olan 1412 sayılı CMUK. (Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu)'nun 1 inci maddesinde, mahkemelerin görevlerinin ya-
sada gösterilece ği vurgulandıktan sonra, 7 inci maddesinde Görev
konusunun mahkemelerce doğrudan ele alınıp yargılamanın her
evresinde karar verilebileceğinin; 263 ncü maddesinde sanığa
yüklenen suçun duruşma sırasmda Mahkemenin görevini aştığı
ya da görevi dışında kaldığı anlaşilırsa, işin verilecek bir kararla
görevli Mahkemeye gönderileceğinin; SOSnci maddesinde Mahke-
menin yasaya aykın olarak kendisini görevli görmesinin temyiz
aşamasında ortaya çıkmas ının mutlak bozma nedeni sayılacağınm
belirtilmiş olması, ayrıca yargılama yöntemine ili şkin diğer yasa-
larda buna koşut (paralel) hükümlere ayn ayr ı yer verilmesi de
gösteriyor ki, yargılamanın selameti açısından büyük bir önem
arzeden Görev konusunun öncelikle ele alinap özenle de ğerlendi-
rilmesi tüm yargı organları için zorunlu bulunmaktadır.

m. ASKERİ MAHKEMELERİN GÖREVLERİ :

1 Askeri yargı alanında girişilen iyileştirme çabaları sonucu
kabul edilen ve halen yürürlükte bulunan 25. 10.1963 tarih ye 353
sayılı As. MKYUK (Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama
Usulü Kanunu)'nun 9uncu maddesinde aynen, 'Askeri Mahke-
meler kanunlarda aksi yaz ılı olmadıkça asker ki şilerin askeri olan
suçları ile bunların asker kişiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili olarak i şledikleri suç-
lara ait davalara bakuf akla görvlidirler" hükmüne yer verilmek-
le, Askeri Mahkemelerin genel görevleri belirtilmiştir. Anılan
maddeden açıkça anlaşıldığı üzere Askeri Mahkemeler;

a) Asker kişilerin işledikleri unsur ya da cezaları Askeri Ceza
Kanunu'nda yer alan suçlar.

b) Asker kişilerin asker kişiler aleyhine işledikleri suçlar,
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e) Askerkişilerin askeri mahallbrde i şledikleri suçlar.

d) Asker kişilerin askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili olarak
işlüikliri suçlar,

e) Anılan madde dışında, yine Askeri mahkemelerde yargıla-
nacaklan yasada öngörülen askr olmayan (sivil) kişilerin işle-
dikleri kimi suçlar nedeniyle aç ılan davalara bakmakla görevli
bulunmaktad ır.

2 Yine thı maddede yaz ılı Asleri Suç kavramının ise;

a) Tüm unsurları ve cezalan sadece Askeri Ceza Kanunu'nda -
yer alan ye bu yasa dışında hiçbir cezayasası ile cezalandınlma-
yan s ırf askeri suçlan,

b) Unsurlan kı smen Askeri Ceza Kanunu'nda k ısmen diğer
ceza yasalannda yer alan ve benzer ( şibih) askeri suç olarak anı-
lan suçlan,	 -

e) Unsurlan ve cezalan tamamen Türk Ceza Kanunu'nda yer
alan ancak yollama (atıf) suretiyle Askeri Ceza Kanun'un bünye-
sine dahil edilen ve yollanan askeri suç olarak tan ımladığımiz
suçları kapsadığı bilinmektedir.

Ancak burada önemli belirtelim ki, asker kişilerin iş lediği tüm
"Askeri Suçlar" gibi, askeri olmayan bir suçun asker ki şiler tara-
fından asker kişiler aleyhine yada askeri mahallerde yahut as-
kerlik görev ve hizmetleri ile ilgili olarak i şlenıiıesi dunımundada
yargılama Görevinin Askeri Yargı yerine it olduğu öteden beri
süre gelen uygulamalar ve yerle şik bir nitelik kazanmış yargısal
kararlarla benimsenmiş bulunduğu için, aksine bir uygulamanın
hukuken kabul edilmiyece ğine kuşku yoktur.

W. DEVLET GÜVENL İI< MAHKEMELERİNİN GÖREV-
LERI:

1. Türkiye Cumhuriyeti Anyasas ı 'nın 143üncü maddesine
dayanılarak 16.06.1983 tarih ve 2845 say ılı Yasa ile kurulan
Devlet Güvenlik Mahkemeleriıün görevleri, amlan yasanın
18.11.1992 tarih ve 3842 say ılı yasa ile değişik 9/linci maddesinin.
(a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilmiş; ayrıca bu suçlan i şleyenler ile
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bunlann suçlanna i ştirak edenlerin s ıfat ve mmuriyetleri ne
olursa olsun bu mahkemelerde yatg ılanacakları da vurgulEnmış-
tır.

'Ne var ki, yine ayni maddenin 'son fıkrasında 'Ancak, Anayasa
Mahkemesi vé Yargıtay'ın'yargılayacağı kişilere ilişkin hükümler
ile savaş ve s ıkıyönetim hali dahil Askeri MahkemelerinH görevle-
rine ilişkin hükümler saklıdır" şeklinde ayr ık bir hükme de aç ıkça
yer verildiğine göre, art ık görevli mahkemenin 353 sayılı
As.MKYUK.nun hükümleri do ğrultusunda belirlenmpsi gerekti-
ğini, başka bir deyişle asker kişilerin, asker kişilere karşı ya da
askeri mahallerde işledikleri,suçlan, 2845 sayılı Yasanın 9/linci
maddesinde yazı l ı suçlardan olsa bile, yargılama görevinin yine
Askeri Mahkemelere ait bulunduğu yadsı namaz.

2. Öte yandan, 12.0:4.1991 tarihli Resmi Gazete'de yayımlan-
makla yürürlüğe giren 3713 sayı lı TMK.(Terörle Mücadele Kanu-
nu)'nuıı 3 ve 4 ürcü maddeleri ile daha önce ceza yasalanmızda
mvcut olmayan ve "Terör Suçu" olarak tan ımlanan yeni suçlar
ihdas edilip, bu suçlarla ilgili davalar ın da Devlet Güvenlik Mah-
kemeierinde görüleceği belirtildikten sonra, yine aynı yasanın 9
uncu maddesinde aynen "... bu suçlan i şleyenler ile bunlann suç-
lanna iştirak edenler hakkında bu kanun ve 2845 syil ı Devlet
Güvenlik Mahke ınelerinin Kuruluş ye. Yargılama Usulleri Hak-
kında Kanun hükümleri uygulanIr" denilmek suretiyle, 'an ılan
Yasanın yargılama yöntemine ve göreve ili şkin hükümlerine ge-
nel bir yollama-yap ılmakla yetinilip, başkaca ayrık bir hükme yer
verilmemiştir. Bu hükümler. kar şısında, 2845 sayı lı Yasa'nın
9 ı.incu maddesinin son fıkrasında yer, alan ayrık hükmün, yap ılan
yollama nedeniyle 3713 sayıh . TMK.nda yaz ılı suçlardan açılan
davalar içinde geçerli olup Görevin tayinin ıde gözetilnıesi gerek-
tiğine göre, her iki yasan ın .kapsamına giren Terör suçlannı işle-
yenler ile bunlann suçlanna i ştirak edenlerin sıfat ve memuri-
yetleri ne olursa olsun yarg ılama Görevinin—Anayasa Mahkemesi
ve Yargıtay'ın yargılayacağı kişiler ilişkin hükümler. ile savaş ve
sıkı yönetim hali dahil Askeri Mahkemelerin görevlerine ili şkin
hükümler saklı kalmak üzere—Devlet Güvenlik MahkS ıelerine,
ancak 353 sayı lı M.MKYUE.'nun göreve ili şkin hükümleri ile
Askeri Yargı 'ya tabi olduklan anla şılanların ise askeri mahke-
melere ait bulunduğu açık seçik ortaya ç ıkmaktadır,
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Gerçekten; Terör suçlarından sanık asker kişiler hakkında As-
keri Mahkemeler nezdinde açılan davalar üzerine verilen karar-
larda, bu yönde yap ılan uygulamalar ın Yüksek Askeri Yargıtay! ın
aşağıda değindiğimiz kararları ile benimsenmi ş bulunduğu ve
bugüne değin Görev konusuna ilişkin kararları arasında tam bir
uyum ve istikrarın da mevcut olduğu anlaşılmaktadır.

V. YAİIGISAL KARARLAR

1. Askeri Yargıtay 1 inci Dairesi'ni ıEı 16.02.1994 tarih ve 1994/
98 E-95 K. sayıli kararı ile, bir asker kişinin askeri mahalde iş-
lediği TCKnun 125inci maddesinde yaz ılı terör suçundan Askeri
Mahkemece verilen Görevsizlik kararının temyizi üzerine yargı-
lama Görevinin 2845 sayılı Yasa'nm 9/inci ve 353 sayılı Yasanın
9ncu maddeleri gereğince Askeri Mahkemelere ait bulunduğu so-.
nucuna varılmakla, hükmün Bozulmasına karar verilmiştir.

2. Askeri Yargıtay 5nci Dairesi'ı4n 01.06.1994 tarih ve '1994/
251 E-103 K sayılı kararı ile bir asker ki şinin Asker{ Mahal'de
işlediği 3713 sayılı Yasa'nın 8/inci maddesinde yaz ılı Bölücülük•
Propagandası suçundan Askeri Mahkemece vrilen Mahkumiyet
hükmünün, Görev konusunda değinilmeden yöntem ve yasaya
uygun bulunmas ı nedeniyle Onanmas ına karar verilmiştir -

3. Askeri Yargıtay 5nci Dairesinin 01.02.195 tarih ve 195/104
E-103 K. sayıli kararı ile, 3713 sayılı yasanın terör amacıyla iş-
lediği taktirde 'Terör Suçu" saydığı TCK.nun 153 ve 154ncü
maddelerinde yazıli suçlardan san ık asker kişi hakkında Askeri
Mahkemece Verilen Görevsizlik karannın temyizi üzerine yükle-
nen suçların As.CKnun 58nci maddesi ile yap ılan yollama nede-
niyle askeri bir suç olmas ı ve yargılama görevinin 353 sayılı Ya-
sanın 9ncu maddesi uyarınca Askeri Mahkemelere ait bulunmas ı ,
öte yandan Askeri mahkemelerin görevlerine ili şkin hükümlerin
2845 sayılı Yasanın 9/son. maddesi ile saklı tutulması karşısında,
yöntem ve ySaya aykın düşen hükmün öncelikle: Görev yönünden
Bozulmasına karar verilmiştir.	 -

4. Askeri Yargıtay Daireler, Kurulunun 15.09.1994 tarih ve
1994/85 E-84. sayılı Karan ile, asker olmayan ki şilerin işlediği
TCK.nun 155 nci maddesinde yaz ılı Halkı Askerlikten Soğutmak
suçundan Genelkurmay Başkanlığı Askeri Mahkemesince verilen

TÜREİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERG İSİ. 199514	 -	 597



Mahkumiyet karann ın temyizi üzerine, bu Mahkemenin Görevini
benimseyerek yasaya ayk ın gördüğü hükmü esas yönünden bozan
Askeri Yargıtay 3üncü Dairenin kararma kar şı Başsavc ılıkca ya-
pılan itirazın -Görev konusuna değinilmeden- Reddine karar ve-
rilmiştir.

Bu ka-rarlardan da anlaşıldığı üzere, bir asker kişinin 'askeri
mahal"de işlediği Terör Suçlrından yargılama Görevinin, yasal
hükümler doğrultusunda Askeri Mahkemelere ait bulundu ğu ka-
bul edilmektedjr. Esasen ayn yargı düzenleri mevcut olan bir ül-
kede asker kişiler tarafından askeri mahaller'de işlenen suçlardan
yargılama görevinin Askeri Yargı dışında başka bir Mahkemeye
Ait bulunduğunun kabulü, herşeyden önce işin doğasına aykırı
düşeceği için yerinde ve doğru olmayacağına kuşku' yoktur.

Vi. DEÖERI£NDİRME VE SONUÇ:

Kısaca açıklamaya çalıştığımız bu durum kar şısında, yüksek
Uyuşmazlık Mahkemesi'nin yaz ımızm Girişt bölümünde anılan
kararları ile, asker kişilerin "askeri mahal'de işledikleri kabul
edilen Terör suçlarından yargılama Görevinin Devlet Güvenlik
Mahkemelerine ait olduğu sonucuna varılması, 2845 sayıh Ya-
sanın 9/son. maddesinde yer alan aynk hükmün aç ık sözüne
(lafzına) ve yargı düzenlerini oluşturan -Görev kurallarınııf özüne
(ruhuna) olduğu kadar, AskeriYargıtay'm yukanda belirtilen ki-
mi kararlan ile yerle şik bir nitelik kazanm ış uygulamaya da ay-
kırı düşmüştür.

Bu sonuca vanimasmın makul ve mantıki bir açıklamasını ya-
pabilmiş olmamakla birlikte bir an için 3713 say ı lı Yasa'n ın 2845
sayılı Yasa'ya göre daha özel yasa oldu ğu ve sonradan yürürlüğe
girdiği ipin genel yasan ın buna aykın düşen hükümlerini de ilga
etmiş (yürürlükten kaldırmış) olacağı ileri sürülebilir ise de, genel
nitelik 2845 Sayılı Yasanın hükümlerine yollama yapan özM ya-
sanın yürürlüğe girmesinden sonra, 18.11.1992 tarih ve 3842 sa- -
yılı Yasa ile genel yasada yer alan kimi hükümlerinin de ğiştiril-
mesi sırasında ayrık hükmü içeren 9ncu maddenin son fıkrasının
değiştirilmeden aynen b ırakılmış olmas ı karşıs ında, artık genel
Yasada yer alan aynk hükmün sonradan ç ıkarılan öel 'asa ile
yürürlükten kald ınlmış olduğu da söylenemez.
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Ne var ki, yüksek Uyu şmazlik Mahkeniesi'nin 30.09.1994 ta-
rihli ilk kararına konu olan diayda, sanığın işlediği iddia edilen
TCK.nun 168/2nci maddesinde yazılı suçun süregn (mütemadi)
nitelikte bulunmas ı nedeniyle belirli bir mahafde işlendiğinin
kabulü mümkün olamıyacağı için, bir asker kişinin askeri ma-
bal' ' de işlediği suçtan da söz edilemeyeceği haklı olarak ileri sü-
rülse bile, bu kanunun Kararda açıklanıptartışılmaması ve yük-
sek Mahkemenin Kabulünün de bu yönde bulunmamas ı karşısın-
da; böyle bir düşüncenin Karara esas te şkil etmediği anlaşılmak-
tadır.

Öte yandan, yüksek Mahkemenin yine ilk Karar ında ilgili ıa-
salarrn kimi hükümlerinin ele alııiıp değerlendirilmiş olmasına
karşın, 2845 sayılı Yasanın 9/son. maddesinde yer alan aynk
hükme hiç değinilmeyip tartışılmadan geçilmesi de, bu hükmün
karara vanlırken gözetilmediği konusunda ciddi kuşkulann orta-
ya çıkmasına neden olmuştur.

Her ne kadar yüksek Mahkemenin daha sonra vermi ş olduğu
09.06.1995 tarihli ikinci Kararmda ayrık hükmün de aynen yer
aldığı anlaşılmakta ise de, açıklanan yasal hükümlerle var ılan
sonuğ arasında açık bir çelişkinin mevcut olması karşısında, tu-
tarlı ve inandırıcı olmak özelliğini yitiren bu Kararlara di ğer yarg
organlannca itibar edilip emsal alinac ğğim —doğrusu bu ya— hiç
sanmıyoruz.	 -

Bununla birlikte, yüksek Mahkemenin Terör suçlannda Askeri
Yargı nın görev alamnı yasaya aykırı bir biçimde daraltan ve bir
Görev sorununun ortaya ç ıkmasına neden olan bu Kararların
benzer olaylarda emsal alınmas ı durumunda, yargı düzenlen
arasında bir karmaşan ın ortaya çıkmasına meydan vermemek için
yine yargı düzeneği- (mekanizmas ı) içinde alınacak bir ilke kararı
ile düzeltilerek, bir yanılgı sonucu ortaya ç ıktığına inandığimız
çelişmenin giderileceğini umuyor ve bekliyoruz.
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