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Öğreti ve içtihat, ortada zincirleme sorumlulüğun varolması
halinde, sorumlulardan yaln ızca biri aleyhine açılan davada "mü-
teselsilen tahsil' kayd ının yeralmasının gerekmediği yönündedir.
Esasen bu çözüm, zincirleme sorumlulu ğun yapısından ve yasan ın
açık hükmünden kaynaklanmaktad ır. Bu kayd ın yeralmadığı ve

tek dayalı huzuru ile yürütülen davada "zincirleme sorumluluğun'
varliğı sonucuna ulaşılacaktır.

Yargıtay Yüce 21. HD.si' henüz yeni bir karannda, zincirleme
sorumlulukta borçlulardan yalnızça biri aleyhine açilan davada
,dahi "müteselsilen ahsil" kaydının (talebinin) yeralmas ı gerekti

ği, aksine durumda "paylı sorumluluga karar verileceği" sonucuna

ulaşmıştır (1l

(*) Ankara Barosu. Avukatlanndan.
(1) Y. 21. HD., 18.91995 t, 4675/4501 E/K. Kararda aynen şöyie denmektedir:

"1- Hükme dayaııak alınan kusur raporunda da yak TEDAŞ ' ın % 15, dava dışı
bulunan üçüncü ki şi durumunda olan Ak İş Kollektif Şirketinin de .% 85
oranında kusurlu bulunduğu açıkür. Ote yandan, davan ın, dayanışmalı so-
rumluluk esaslan gözönünde tutularak aç ılmadığı gibi dava dilekçesindeki
sözlerden ve ileri sürülen olaylardan ve bunlar ın yorumundan, davac ının
dolaylı biçimde :rnüteselsil bir .ödeüne isteğinde bulunduğu da anla şılma-
nıaktadır.

Hal böyle olunca, dayalı idarenin kusur oran ı gözönüııde tutularak taz-
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Yüce 21. Hukuk Dairesi çözümünün ıhüteselsil borçluluk ku-
rumu, yasa ve içtihat kar şısındaki durumu bu inceleme.yazısında
değerlendirilecektir.

• - incelemede, rnüteselsii borçlulüğun şekli hukuka yansınıasının
getirdiği problemler de ele alınacaktır. Ozellikle davanın birden
fazla borçluya karşı açılması halinde bliren sorunlann çözü-
münde Yüksek Mahkeme uygulamas ı, yeknesak değildir. Birbi-
riyle tamamen çelişen kararların eş-zaıiıanda varlığı ve sürdü-
rülnesi kar4ısında, öğretide içtihadı birleştirme yolu dahi öneri!-
miştir (2). Denememizde, bu çeli şkilerin —kanımıza göre sebeple-
ii— ve doğru çözüm sentezleri gli ştirilmeye çalışılmıştır.

Il— . KONUMUZ BAKİMINDAN MtJTESELSİL
BORÇLULUÖUN (ZINCIRLEME SORUMLULUÖUN)
YAPISAL ÖZELLİKLERİ

Aynı zarar sebebiyle birden çok kişinin zarar görene kar şı paylı ,
tam yahut yığılmalı sorumluluğu sorunu, bir hukuk politikası so-
runudur (3). Pozitif hukukumuzda zincirleme sorumluluk kural ı ,
tercih olunmuştur. (BK. 50, 51). Zincfrlme sorumluluk kural ı ol-
masa idi, illiyet bağı e normun koruma amac ı kurumlar ı içinde,
birlikte zarara sebebiyet verenlerin konumlanna göre payl ı so-
rumluluk sözkonusu olacakt ı (4). Bu durumda aynı zararın ta-
mamından, birden çok kişinin birlikte sorumlu olmas ı düşünüle-
meyecekti. Fizik ve olaylar dünyas ıpda. doğal olan da budur.

/
Borçlar ,Kanunumuzda düzenlenen zincirleme sorumlulu ğun

yapısal özellikleri şöyle sıralanabilir (5):

fninata hükmetmek gerekirken dava dışı bulunan Ak İş Ko1Iktif Şirketinin
kusurundan da davalınin sorumlu tutulması isabetli değildir.

2— Kabule göre de; Borçlar Kanununun 44/2. maddesinin öngördüğü ko-
şullar somut olayda olu şmadığı nazara alınınaksı zın hakkaniyet indirimi
yapılması ve giderek bu tür tazminatlarda faize olay tarihinden itibaren
hükınetmek gerekirken yaz ı lı biçimde karar verilmesi usul ve yasaya ayk ırı
olup, bozma nedenidir." (Karar, yayınlanmamıştır. Ozel Kartotex N. 1094).
Y. 10. HD.sinitı uygulaması da bu doğrultudadır (Y. ıo. HD. 19.3.1976 t,
6734/2006 E ı'K:Cuhruk ve Arkd. Shf. 441'de).

(2) Karahasan, Shf. 1/973.

(3) Eren, Shf. 11/399. Tercier-Dechenaux Shf. 235.
(4) Oser—Schonoberger, Md. 50 Pr. fiL 5M'. 454; Eren-I. Shf. 147 vd
(5) • Schazmann, 5M. s ı . Gürkanlar, 5M'. 92, Ak ıntürk, 5M'. 153; 163 ve civ. Er-
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1—Borçlular, borcun tamam ından birlik :le sorumludurlar (BK.
50, 51Y

2—Borç sona e:cinceye kadar, mütesels:i.1 borç (zincirleme so-
rumluluk hMi) devam eder (BjC. 142/I1). Kısmi ödeme oran ında
borç sona erer. Odennıeyen borç (bakiye alacak) yönünden, kısmi
ödemde bulunan borçlunun da müteselsil borcu sürer.

3—Alaak1 ı , alacağın tamamını veyabir kısmını borçlulardan
yalnızca biriıiden:, birkaçından veya hepsinden istemekte serbest-
tir (BK. 142/1). Zincirleme •soruml ıilukta alac.akhya tanınan
'borçlulardan dilediğine ve dilediği miktarda yönelme hakkına"..
seçim hakkı denmektedir. Seçim hakk ı, borç sona erinceye kadar
sürer. Sözgelimi alaca ğın belli kı sm ı için zincirleme sorümlulu ğa
dayanılmamış olmas ı , henüz istehmemiş veya teselsül kayd ı yok-
luğu sebebiyle hükme alııiamamış kısmı içi:d zincirleme sorümlu-
luğa dayanılmas ını önlemez. BK. 142/1 ve 2 kural ı, alacak ve
alacakh için teminat kuralı olup tam ifa veya ifa yerine geçen so-
nuçlar saÊlanincaya kadar etkisini sürdürü:c (6).

İİ!— BORÇLULARDAN YALNIZCA EtRİSİNE KARŞI
DAVA AÇILMASININ Z İNC İRLEME SORUMLULUK
BAKIMINDAN ANLAMI:

BK. 14/1 hükmü (aynen) "ALACAELI, MÜTESELS İL BORÇ-
LULARIN cümlesinden VEYA BIRINDEN BORCUN'TAMAMEN
veya kısmen EDASINL İ STEMEKTE MUHAYYERD İR" Mçimin
dedin

Alacakhiıın, alacağın tamamını yalnızca bir borçludan istemesi,
mutlak biçimde zincirleme sorumluluğa dayanma anlamını içerir.
Yasa, sorunu bu biçimde düzenlemi ştir. Bu anlam, yasan ın dü
zenleniş tarz ından öte, müteselsil borçluluğun yap ısında ve tan ı-
mında da vardır (7). Bu konuya aşağıda "Zincirleme Sor3.ımluluğa

ten, Shf. 114, Eren, Shf. I1/408.Tekinay ve Arkd. Shf. 288. O ğuzman, shf.
808. Tercier, 8M'. 241.

(6) Tekiıiayve Aikd. Shf. 285. Akıntürk, 8M'. 38. Gürkanlar, Shf. 92. Etten,
8M'. 114. Eren, SIIr 111408.

(7) Müteselsil borçluluk, alaca ğın tamamının bir borçludan istenebildi ği vebu-
nuri dışında da imkanlar tan ıyan kümülatif bir kavramd ır. Borçludan alaca-
ğın tamammın istenmesi, BK 142/1 hükmünün tipik uyğulamas ıdır.
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Daynma (Talep) Karinesi" alt—bölümünde birbaŞka açıdan yeni-
den dönülecektir (8):

Yüksek Yargıtay, talebin yaln ızca bir sorumluya karşı tevcihi
(davanın bir kişi aleyhine açılmas ı) halinde zincirleme. sorümlu-
luğa dayarninüş olduğu, .talepte "MÜTESELSİLEN KAYDININ
YERALMASI GEREGİNİN BULUNMADIdI" uygulamas ını -tarihi
süreç içinde, değişikliğe uğratmadan, istikrarlı biçimde sürdür-
müştür (9). Yargıtay HGK.nun bu konudaki oybirliğine dayalı

(8) Bkz. Bu inceleme yaz ı nı z ın "IV- ZINCIRLEME SORIJMLULUÖA DAYAN-
MA (TALEP) KARINES İ" bölümü..

(9) Y. HD., 13.11.1950 t, 5422/5397 E/K (Öztürk ve Arkd. Shf. 40da). Y. 4.
HD.63.1985 t, 200/1852 E/K. Kararda şöyle denmi ştir: "...Trafık kaza rapo-
runda olayın daval ının 2/8 ve meçhiıl aracın ise 6/8 kusuru suretiyle meydana
geldiği açıkca belirtilmiş ve dava dilekçesi trafik kaza raporü gözönünde bu-
lundurulmak uretiyle zararın tamamnrn davalıdan tahsfli şeklinde düzen-
lenmiştir. Bu durumda davacmın talebinin Borçlar Kanununun 51. maddesi
de gözönünde bulundurülarak zararın tümünün müteselsilendaval ılardüı
istendiği şeklinde nitelendirilmesi zorunludur. Buna ra ğmen mahkemece
sadece daval ımn kiısuruna isabet eden miktarının tahsiline karar verilmesi
usul ve yasaya aykırıd ır.' (Karahasan, Shf. II/1347'de). Keza Y. 4 HD.
25.11.1981 t, 1164 1112762 E/K. (Karar, yayınlanmaınıştır. Ozel Kartotex N.
1095). Y. ı l. HD., 22.3.1984 t, 1694/1652 E/K. Kararda şu sondca vanl ımştır:

Birden çok kimsenin kusurlan ile birlikte neden oldukları zarardan so-
rumluluklanrn düzenleyen Borçlar K 50, 51 ve 142 maddeleri hükümlerine
göre, zarara uğrayan davacı bu zarann tamarnım müteselsil sorumlulardan
hepsini has ım göstererek isteyebilece ği gibi sadece birisi aleyhine açaca ğı
dava ile de sadece ondan talep edebilir. Dava dilekçeshıde açıkca müteselsil
soruntluluktan bahsedilmemi ş veya kusurları oranında tahsil istendiğinde'
kural olarak ancak kusur oranında hüküm tesisi gerekınekte ise de dava di-
lekçesinde müteselsil sözcüğü yazilmam ış olmakla beraber dava dilekçesin-
deki sözlerden ve ileri sürtilen olaylardan ve bunların yorumundan davacının
dolaylı biçimde müteselsilen bir ödefmeisteği bulunduğu anlaşılmas ı halin-
d, ıiıüteselsil sorumluluk esaslanmn uygulanmas ı ve zararın tümünün dava
edilen ve kısmen kusurlu fakat müteselsil sorumlu olan davalıdan tahsili
gerekir (Emsal kararları YHGK. 24.6.1983 gün ve 8119-533 E, 83/724 K,
23.3.1966 gün ve 9/3-80 K.): Bu yorum BKnun 18 ve Medeni K. 2. maddeleri
ışığı altında yapılacak, yani kullanılan sözlere değil, afaki iyiniyet kuralla-
nnca yazılar, sözler ve olaylar yorumlanacaktır HGKnun3.41963 gün ve
2/93-29 syıh emsal kararı).

Bu davadaki oluşa göre de, davalımn idaresftıdeli minibüs davacı idare-
ye ait elektrik direğine çarpıp hasar verdiği, bu olayda kusurun 3/8'i daval ıda
ve 5/8t ise minibüsün önüne çıktığı ve ona çarpmamak için dayal ıyı direğe
çarpmak zorunda b ıraktığı ileri sürülen dava dışı meçhul çocukta olduğu,
gerek davadan önceki trafik zapt ında, gerekse mahkemede yapt ınlan bilir-
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veciz kran aynen şöyldir: " ...Temyiz incelemesine konu olan bu
davada, davac ı taraündan düzenlenen 3.4.1968 . günlü dava dilek-
çesihde, gerçekten açık bir şekilde müteselsilen sözcüğü kullan ıl-
mak suretiyle tahsil iste ği mevcut değildir. Ne var ki, davac ı , bir
iş kazasmda ölen miras b ırakanm olayda hiçbir kusuru bulun-
madığını açıkça vurgularnış ve üstelik davaliya belli oranda bir
kusur atfetmek suretiyle iddiasını .da sınrrlamamış ve sonuçta
(fzlaya ait talep lı aklarım saklı tutmak suretiyle) zarar ının tü-
münü dayalı işvirenden istemiştir. Artık burada, davac ı
nın,daval ıdan gerçekleşecek kusur oran ında bir talep bulunduğu-
nu ileri sürmek mümkün değildir. Bir dava cinin kendilerinin ta-
mamen kusursuz olduğundan söz ederek zararlı sonucu meydana
getiren müteselsil borç]ulardan biri aleyhine açt ığı bir davada,
zarann tümünü talep etmesi, örtülü olarak de ğil, aksine Borçlar
Yasasün 142. maddesinde öngörülen teselsül kural ına açık bir
şekilde dayandığının enbelirgin bir kanitıd ır; bu gibi durumlarda;
müteselsilen sözcüğünün dava dilekçesinde kullan ılmamış olması
sonuca etkili değildir" (9-a).

kişi incelemesi sonucu verilen raporda belirtilmi şİ ir. Davacı idare bu olguyu
bildiği halde (müteselsil sorumluluk) esaslann ı gözönünde tutarak sadece
davalıyı dava etmiş ve zarann tamam ınin ondan tahsilini istemiş olup, dava
dilekçesinde kusur oranmda bir tahsil isteği de bulunmadığına göre istemin
nıüteselsil sorumlutuğa dayandınldığını yorumlamak, olaylann akışına ve
halin icabına uygun bulunmaktad ır. Öyle ise, mahkemece saptanan idare
zaranmn tümünün daval ıdan tahsili gerekeceği ve dava] ımn dava dışı ku-
sunu kişiye kusur oran ında rücu edebilece ği gözönünde tutularak o yolda
karar verilmesi gerekirken müteselsil sorumluluk esaslan gözard ı edilerek

- sadece daval ının kıı sunu oramnda tahsile karar verilmi ş olması bozmayı ge-
rektirir" (Uygur. Shf. 702'de).

(9-a)YHGK. 24.6.1983 t 9-553/724 E/K. Sorunu ayr ıntılı biçimde değerlendiı1len
içtihat aynen şöyleitir: "...Birden çok kimsenin birlikte neden olduklar ı za-
rardan sorumluluklannı düzenleyen,BKnun 50, maddesi, ya da birden çok
kimsenin değişik nedenlerle meydana getirdikleri ayın zarardan sorumlulu-
klannı düzenleyen 13K.nun 51, maddesi uyarınca ve aym Yasan ın 142. mad-
desi hükmüne dayanarak davac ı, zarann ın tümünü müteselsil sorumlular-
dan biri aleyhine açaca ğı bir dava ile isteyebileceği gibi, sonımlulann hepsi
aleyhine açacağı tek bir dava ile de talep edebilir. Ancak, ayn ı yasanın 141.
ıfıaddesi gereğince teselsül, ister yasadan, ister sözle şıneden doğmuş olsun,
bu kuraldan yararlanma hakk ı sadece zarara uğrayanın, daha geni ş bir de-
yim ile alacaklı mndır. Zarara uğrayan (alacaklı ), bu hakkım kullanmad ıkça,
yani müteselsilen tahsil isteğinde bulunmadıkça, ıınahkeme, re'sn onun ya-
ranna teselsül kural ın' uygulamaz. Çünkü hakim istek ile bağlı olup, istek
dışı karar veremez. Usulün 74. maddesi buna engeldir.
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Esasen davada yalnızca bir davahn,ın yeralması halinde, "mü-
teselsilnIzincirleme tahsil kayd ı" bir söz ve anlam zaafı teşkil
eder. Şu anlamdaki "müteselsilen tahsil" ibaresini kullanmak ve-
ya hükmünü kurmak için "eri az iki dayalı tarafın/pasif süjenin"

Ana kural bu olmakla ve davac ımn dava dilekçesinde müteselsilen sözcü-
ğünü kullanmak, suretiyle tahsil iste ği bulunmamakla beraber; dava dilek-
çesindeki sözlerden ve ileri sürülen olaylardan ve bunlann yorumundan, da-
vacın ın dolaylı bir biçimde müteselsilen bir ödetme isteği bulunduğu anla-
şıldığı takdirde, yukanda belirtilen kuralm uygulanmas ında yasal bir sa-
kınca yoktur. Nitekim H.G.K. 23.3.1966 gün ve 9/3 E. 80 K. say ılı ilamrnda

aynı görüş açık ve seçik olarak vurgulannııştır. Kuşku yoktür ki, yap ılacak
yorumlarda temelhüküm Borçlar Yasasının 18. maddesidir.Bu genel yorum

• kural ı, dava s ıras ındaki bir beyanın, ya da dava ve cevap dilekçeleri ile ta-
raflann yine dava s ıras ındaki yazılı bildirimlerin yorumunda da uygulan ır.
Çünkü, gerek üva dilekçeleri; gerekse tarafların dava sıras ındaki sözlü ve
yazı l ı diğer bildirfmleri, kural olarak, birer hukuksal i şlemdir ve her hukuk
işlemi gibi BKnun ve MK.nun 2. maddeleri gere ğince bildirimde bulünanın-
kullandığı sözlere bakılmayarak, afaki iyiniyet kuralla ı-ınca kullanılan söz-
leiden' veya yazılardan ne gibi bir anlam ç ıkanlrnası gerektiği belli édilerek
yorumlanmah ve bu yorum sonucuna göre 'i şlem yapılmal ıdır (HGK.nun
3.4.1963 gün 2/93 E., 29K.).

-	 . Temyiz incelemesine konu olan bu davada, davacı tarafindan düzenlenen
3.4.1968 günlü dava dilekçesinde, gerçekten açik bir şekilde müteselilen• .	 sözcüğü kullanılmak suretiyle tahsil isteği mevcut değildir. Ne var ki, davac ı ,

• bir iş kazas ında ölen miras b ırakanın olayda hiçbir kusuru bulunmadığını
açıkça vurgulaımş ve üstelik daval ıya belli oranda bir kusur atfetmek sure-
tiyle iddias ını da simrlanuîm1ş ve sonuçta (fazlaya ait talep haklarını sakl ı
tutmak suretiyle) zarar ının tümünü dayal ı işverenden istemi ştir. Artık bu-
rada, davacımn, davalı dan gerçekle şecek kusur oranında bir talepte bulun-
duğunu ileri sürmek mümkün değildir. Bir davacının kendilerinin tamamen
kusursuz olduğundan söz ederek zararl ı sonucu meydana getiren müteselsil

• borçlulardan biri aleyhine açt ığı bir davada, zatann tümünü talep etmesi,
örtülü olarak değil, aksine Borçlar Yasas ının 142. maddesinde öngörülen te-.
selsül kurahnaaçık bir şekilde dayandığının enbelirgin bir kanıtıdır; bu gibi
durumlarda müteselsilen sözcü ğünün dava dilekçesinde kuliamlmam ış ol-
ması sonuca etkili değildir.

0 halde, daval ının zarar ın tümünden sorumlu olduğu ve davada teselsül
kuralına dayanıldığı gözetilerek, gerçekle şen zararı n istek doğrultusunda

• tahsiline karar verilmek gerekirken, dava dilekçesinin yorumunda hataya
düşülerek, daval ının kusuru oran ında ödetmeye karar verilmesi ve Usul ve
Yasaya uygun olan Ozel Daire bozma ilam ına uyulmayarak önceki kararda
direnilmesi bozmayı gerektirir (Yasa Hukuk D. 1983/9. Shf 1308 vd. Ayni
şekilde, YHGK. 28.12.1983 t, 9-721/1421 E/K(Karahasan, Shf. 1111350'de).

Y. 12. HD., zincirleme sorumluluk beyan ı nın en az iki daval ısı bulunan
ve dava hükümlerde aranaca ğı temeline dayal ı bir çözüme gitmi ştir (Y. 12.
HD., 24.10.1978 t, 8417/8510 E/K. YKD. 1979/11. Shf. 1611).
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varlığı zorunludur. Teselsül, zincir kayd ı, asgari iki karşı tarafın
varlığını zorunlu kılan semantiği içeren bir "sözcüktüf (10).

Yukardaki hukuki yap ı ve Yüksek Mahkemenin yerle şik py-
gulamasi ile oluşan çözüm aşılarak, "bir daval ı ya yönelik talepte
de "zincirleme kayd ının aranmas ı çözümü" ,. mevcut hukuk gü-
venliği bakımından da içinden çıkılmaz sorunlar yaratabilir. Söz-
gelimi öbür borçluiann ifMs ı, iki kişiden ibaret zincirlefi sorum-
luluk olaymda bir kişinin meçhul olmas ı ve borcun zaman aşımına
uğraması hallerinde bu tehlike,vard ır. Oysa çözümler, hukuka
uygun bulunmak zorunda olduktan başka olas ı hukuki muhata-
ralan önleyici karakter t.a şımal ıdırlar.

Bir davalıya karşı ikame edilen davada "zincirleme sorumluluk
çözümünü önleyecek tek durum vard ır: 0 da, davacının layıha-
sında veya sonradan, zincirleme sorumululu ğa dayanma hakkın-
dan "AÇIKÇA VAZGEÇMES İ"dir (il). Bu halde paylı sorumluluk
çözümüne ulaşılır. Layıhada istemi, payl ı (kusur oranında) tevcih,
zincirleme sorumluluktan feragat anlamındadır.

IV— zİNcİRLEME SORUMLULUÖA. DAYANMA
(TALEP) KAİtİNESİ

Karinö, varlığı bilinen bir ola' veya durumdan bir hukuksal
sonucun varlığını veya yokluğunu ç ıkaran kurald ır (12).

• 1— BK. 142/1 lükmü, "alacağın tamamın:ı n' bir veya birden faz1
(cümle) borçludan :istenrnesi" halini (olay veya talebini), "zincirle-
me sorumluluğa dayanmak için yeterli sayrmştı r". Bu kural, hem
maddi vê hem şekli hukuk kural ı (karma kural)'dır.

(10) Kadri, Hüseyin Kazım. Ëùyük türk Lügat ı . İst. 1943. C. 111. Shf. 104. ( Şün--
biilzade Vehbi'nin me şhur beyti: "Hep müselsel sürünüp davalar/böyle zincir
olarak kavgalar" biçimindedir. Aynca, Şemsettin Sami, Kamüs-u Türki, tat.

• 1937. Shf. 404. Mehmet Selahi, Karnüs-u Osmani. İst. 1313. 5M., 85, 472.
Türkçenin, bütün sözlüklerinde, "teselsül kavrSıı birden çok objeyi veya sü-
jeyi zorunlu kılan" bir söz ve anlam yap ısım içerdiği vurgulanmaktad ır. Dil
yanlışının içtihat ilkesi haline getirilmesi", 'yarg ve anayasa diinin "Türk-
çeli ği". karşısında ctüşüntilmelidir (Bir kişiden "n ıüteselsilen tahsil istemek",
dil yanlışıchr).	 -

(11) Tekinay ve Arkd. Slıf. 285, 703. Karahasan, Shf. :1/974-975. Aün; Shf. 137.
Gürkanlar, Shf. 92-93.

(12) Umar-Yılmaz. Shf. 163, i70dn.3I[

384	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLIĞI DERG İS İ  19g53



BK. 142/1 kural ı, 'alacağın tamamının istenmesini" zincirleme
sorumluluğa dayanma (talep) karinesi saym ıştır. Netekim yasa

• koyucu, aynı hüküinlerde rücu halinde "eşit hisse karinesine" de
yer vererek karine düzenlemesini teyit etmi ştir (13).

Davanın maddi sebebinden (gerek davan ın başında ve gerekse
tahkikat sonrasında delillerin toplanms ı ile) zincirleme sorum-
luliığuiı kurucu unsurlannın gerçekle ştiğinin anlaşılması (BK.50,
51) ve "ayrıca müteselsilen kayd ı aranmaks ızın" "ALACAGIN
TAMAMININ BIRDEN FAZLA. DAVALIDAN, İSTENMESİ HA-
LINDE"' zincirleme sorünıluluğa dayamldığı farzedilecek ve ona
göre hüküm kurulacakt ır. Karine bu yöndedir.

2—Zincirleme sorumluluk, bir hukuk kategorisidir. Hukuki
düzenleme (yüal kural) olmasa idi "zincirleme sorumlulu ğa gİdi-
lemezdi. "Bölünebilir olmas ına rağmen edimin tamam ından so-
rumluluk, ayrı sebp1er ve ayrı kusurlar bulunmağına rağmen
öbürününkusurundan daha az kusurlunun sorumluluğu, fizik ve
mantık dünyasında, kural olmad ıkça oluşturulamayacak çözüm-
lerdir (BK. 141/1-İİ).	 -

Öte yandan zincirleme .sorümlulu ğa dayarima (talep) karinesi
dahi bir hukuk kuralıdır (BK. 142)..

H1üm, hükuk kurallann ı doğrudan gözetecektir (HUMK. 76)
(14).

3—Zincirleme'incirlm sorumlulukla ilgili doktora tezlerinde ve diğer
ilmi tahlillerde, "seçimlik haktan feragat edilmedikçe zincirleme
sonmluluğ dayan ılmış sayılacağı, bunun BK. 142/1-2 hükmünün
kaçın ılmaz sonucu olduğu, ayrıca zincirleme sorumluluğa dayan ı-.
yorum denmesinin aranmayaca ğı" görüş birliği içinde vurgulan-
rnak€adır (15). Bu isabetliçözürnü destekleyen yargI uygulaması-

(13) BK.146. Akıntürk, Shf..209. "Zincirlemesorunılulüğa dayanma (talep) kart-
nesi" fikri, ilk olarak tarahmdan ortaya atılmıştır. Esasen düşünce, BK. 142
hükınünün çok basit bi'r analizine dayal ıdır.	 .	 ..	 /

(14) Karahasan, Şhf. 11973. Tekinay ve Arkd. 8M. 703. İyimaya Ah ıhet, Mütesel-
su Ba ı çluluğa İli şkin Baz ı Sorunlar (ABD. 1987/2. Şhf. 190 ve civ.).

(15) Bkz. Yukarda 11 nolu dipnottaki kaynaklar. Eren, 111399. Ak ıntürk,. 8M.
163.Ustündağ, Shf 159. Kuru, 8M. 11112582,2618.
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na zaman zaman —az da olsa— rastlanmaktad ır (16). Yargıtay 9.

HD.nin istikrarlı uygulamas ı bu doğrultuciad ı r (16-a).

b— Yüc Yargıl:.ay, birden fazla kişiye karşı davanın açılmasi

halinde "teselsül" kayd ına açıkçdayarnlması veya buna dayan ıl-
dığının dava malzemelerinden anla şılmas ı. .(yorumdan bu sonuca,

varılması) uygularnasındad ır (17). Zincirleme sorumluluğa daya-

nılmadığının bu yolla anlaşılması halinde, "payl ı sorumluluğa

dayanıldığı" varsayılmaktadır.

Kan ımca ve öğretide oybirliği ile ortaya konan görü ş uyanflca

Yüksek Mahkemenin, "zincirleme soruml ılluğa dayanma (talep)
karinesi" üzerinde dur ınası ve bunun kaç ınılmaz gereği -olarak

"açıkça paylı sorumluluğa dayanılmadığı sürece zincirleme s6-

rumluluğa dayanı lnıış olur" çözümüne gitmesi gerekirken, çözüme
sıra itibanyla uzak olan noktadan başlamas ı , çelişik ve kurumla

bağdaşmayan sonuçlar ı.n oluşmasına neden olmuştur. Aslolan,

(16) YHGK 23.3.1966 t, 3-9/80 E/K Kararda şöyle denmi ştir: "Dava dilekçe
sinde ileri sürilen olaydan davalılar arasında müteselsil sorumlulu ğun
bulunduğu anlaşılabiiyorsa, dilekçenin sonuç bölümünde bu konuda bir
kayıt bile olmasa istenilen tazminat ın davalılardan müteselsilen istenildi ği
kabul ile hüküm tesis edilir (Olgaç, Shf. L/866'da).

(16-a) Y. 9. HD. 13.3.1980 1;, 2717/2420 E/K Kararda şu sonuca var ılmıştır:
.Dava konusu olayda % 50 dayal ı kurulu ş un şoförü, % 50 oran ında da

başka araç sürücüsünün kusurlu oldu ğu kal:'ul edilmiştir. Ote yandan B.
yasasımıi 50. nıaddeğindeki hükümde olay, ınüteaddit kimselerin kusurlu
hareket etmesi, sonucu meydana gelmi şse birbirine rücu derecesi belirtil-
mek suretiyle müteselsil sorumluluk esas ı kabul edilmi ştir. Feran zime-
thal olanlar için de hukuki durumu aynıdır.

Bu hale göre mahkemenin BK. 50. inaddesinin nazara almaks ızın da-
val ıyı % 50 kusur oran ında sorumlu tutarak hüküm tesis etmesi isabetli
değildir (Karar, yayınlanmamıştır. Özel Kartotex N. 1097). Keza.Y. 9.HD.
13.3.1981 t, 6113302 E/K. Karar, şu sonucu öngörmüştür: 'Dayal ı , işve-
renlerin istihdam ilişiği bulunmayan üçüncü şahs ın % 50 oraijındaki ku-
surundan da Borçlar Kanuniınun 50. maddesi uyar ınca müteselsilen so-
rumlu oldukları gözetilmeden, sadece davah.I.ar ın % 25 oranındaki kusur-
lanna göre manevi tazminat takdiri doğru değildir. Üçüncü şahsın dava
edilmemiş olması bu hukuki durumu değiştirmez.

Temyiz 'ohman karann yukarıda gösterilen sebepten davacı yaranna
BOZULMASINA" (Karar, yayınlanmamıştır. Ozel Kartotex No. 1096).

(17) 'Bu incelemenıizin VI bölümünde yollama yapılan içtihatlar ve ayrıca
YHGK. 14.21986 t, 4-633/144 E/K (Karahasan, Sbf. 1J11347'de). Y. 4. HD.
6.3.1984 t, 1694/2208 E/K. (Karahasan, shr.•:[1 ı1349da).	 -
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"alacaklının paylı sorumluluğa dayanmayı ve zincirlem sorum-
luluğa dayalı haktan vazgeçmeyi anlatan açık maddi—usühi (kar-
ma) bir ifade beyan ının varolup olmadığı"dı r. Böyle bir irade be-
yanı var ise, zincirlehıe sorumluluğa dayanılmamış demektir. Bu
kadar yalın ve maddi—şekli hukuka uyarl ı, pratik çözüm var iken,
felsefenin anlaşılmaz—zorlaştıncı önerilerinde olduğu ğibi"kusur
durumu gözetilerek alacağın tamamı istenniiş ise, müteselsil so-
rumluluğa dayanılmış olur, şöyle olur ise zincirleme sorumluluğa
dayanılmış olur" yollu müteferri çözümlre gitmek, olaylar yuma-
ğının çokluğunda kazuistik çarelerin kusurlann ı hukuka monte
etmek olur (18). Yüksek Mahkemenin "üstü örtülü olarak zincir-
leme sorumluluğa dayanılma" yorumu (çözümü), temelinde "zin-
cirleme sorLımluluğa dayanma karinesine yakın" ve fakat bu
krinenin tahliline dayal ı olmadığı ' içiiı "pür hukuk" çözümüne
uygun olmayan, hukuka uzak çözümdür.

4— Alacağın bölünerek . (kısmen) bir veya birkaç borçludan is
tenmesi halinde dahi "zincirleme sorumlulu ğa dayanma karinesi"
vardır. (BK. 142/1deki ...KJSMEN... ibaresi) (19). Ancak bu du-
rumda zindrleme sorumluluğa dayanma karinesi ile payl ı talep
—istisnen de olsa— çatışabilir. ÖzelliM talepedilen kısmi alacak
ile sorumlunun kusur derecesine yans ıyan alacağın aynı miktarda
olmasında bu çtışma vardır. Hakim bu gibi hall'erde, mevcut ça-
tışma sebebiyle HUMK. 75/ildeki yetkisini kullanacak, "zincirle-
me sorumluluğa mı yoksa paylı sorumlulüğa mı dayanıldığını"
soracak, vanlacak sonuca göre çözüme ulaşacaktır. Yoksa hakim,
her iki anlama gelecek beyan veya davranış!, —hak sahibinin ta
sarrufuna elatarak ve adeta alacakl ı yerine kim olarak— o. an-
lamlardan birine doğrudan özgülemesi, hiçbir . hukük kural ı ile
adaletle bağdaşmaz.	 .	 . .	 .	 -.

Sonuç olarak, birden fazla borçlula karşı açılan davada,. zin-
cirleme sorunılulua dayanmaktan aç ıkça vazgeçilmediği veya
paylı sorumluluğa açıkça dayanılmadığı sürece, aynen "davan ın
yalnızca bir borçluya" tevcihinde oldu ğu gibi "zincirleme sorum-

(18) Bkz. Bu yaz ımız ın VIiıolu bölümündeki Yargıtay yorumu ve karineler. Von.
Tür, 8M. 1/165.

(19) Oser—Schononberger, 142. 8M. 907-908. Akmtürk, SM. 163, 152, 208. Ay-
gün, Shf. 112.
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luluk kaydınm" varlığı zorunlu değildir. Bu gibi hallerde "zincii'-.
leme sorumluluğa dayanma karinesi" (BK. 142) uyarınca, alacağın
talep ve tahkikat.çerçevesinde zincirleme sorumluluk kurallarına

göre hükme bağlanmas ı gerekir.

V- DAVACI IAYIHALARINDAKİ IRADENIN
YORUMU YOLUYLA Z İNCİRLEME
SÖRUMLULÜÖA DAYANILIP DAYANILMADIÖI
SONUCUNA ULAŞİLMASINI ÖNGÖREN YÜKSEK
MAHKEME UYGULAMASI

Yüksek Mahkeme, gerek dava di1ekçenden yahut davac ınıh
diğer irade beyaıılarından, gerekse tahkikat sonunda toplanan
delillerden varlığı anlaşılan müteselsil sorunıluluklarda "zincirle-
me sorumluluk talebinin aç ıkça yeralmaması halinde", davacı
iradesinin yorumuna gidileceği uygulamas ı ndadır. Bu uygulama,
birden fazla soru ınluya dava açılması ile sın ı rlı olup bir davalıya
karşı davanın açı lması halinde "zincirleme sorumlulu ğa dayanıl-
dığı" çözümü benimsenmiştir.	 -

Dava dilekçesinde olayın gelişiminin (ve ayfıntı sınıh) anl.tım
zorunluğu yoktut. Sorumluluğu doğuran olaydan mücşrret şekilde
bahsetmek grekli ve yeterlidir. Çünkü olay Sözcü ğü genel kavram
olup aynntıları ve iç unsurları (katmanları) genelin içinde vardır
(20).	

1

Şu hallerde Yüksek Mahkemece zincirfme sorumlulu ğa daya-
• nildığı çözümüne ula şılmaktadır:

1-a) Tam kusura dayanmamak: AlataMı, borçlunun tam ku-
suruna dayanma ınış , buna rağmen alacağı n tamamını istemiş ise,
"zincirleme sorumluluğu" hükmetinek gerekir (21).

b) Sorumluları n kusur derecelerine dayanmak: Alacakl ı dava-

(20) Federal Mahkeme şu karara Waşmıştır; "Haki ıü, yalnı z la ıhalarda .bi!diril-
niş iddia ve savunma vas ıtalarım değil, fakat DERMEYAN EDILMI Ş YA-
KİALARA NAZARAN VARLIGI ANLAŞILAN İDDİA VE SAVUNMA VASI-
TALARINİ DA NAZARA ALMAK ZORUNDADIR" (tjmar, Shf. 208. N. 209.
Üstündağ , Shf. 70, Bu incelemenin 9 ve 9-a nolu dipnotlanndaki Y. ıı . HD.,
YHGK Kararlar ı .

(21) Dipnot 9'daki Y. ı l: HD. içtihadi.
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nin başında veya ek -dava döneminde zihcirleme, sorumlulann
muhtelif kusur derecelerine atıf yapmış, buna- rağmen alacağın
tamam ım sorumlulardan iste ıiıiş ise, zincirleme sorumluluk çö-
zümüne gitmek gerekir (22).	 -

c) Davalınııı tam kusurupa, müteselsilen kasdı konarak da-
yanmak: Alacaklının, açıkça teseIüle ve daval ının tam kusuruna
dayanması halinde, 3. kişinin kusurlu olduğu ortaya 'ç ıksh dahi,
—çatışmaya rağmen— zincirlrne sorumluluk çözümüne ula şılma-
lıdır (23).

2— Yasa maddelerine atıf: Alacakl ı, açıkça zincirleme sorumlu-
luğa -dayanmamış olmakla birlikte, lay ıhalarında BK. 50-51, 142
maddelerine atıfta bulunmuş ise, teselsüle dayan ıldığı varsayıl,
maktadır (24).	 -	 -

(22) Y. 4.HD. 6.3.1985 t, 200/1852 E/K. (metni dipnot 9da).
(23)YHGK. I,9.1986,t, 4-822/140 E/K (Uygur, Shf. 1/812'de anlat ım, aynı eser.

Slif. 801. Kararda varılan sonuç şöyledit: '...Davacı, davayı açarken aslinda.
dayalı olarak gösterdikleri yönünden, teselsül hükümlerine dayanm ıştır. Her
ne kadar kusurun Tc 100'ünür davalılarda olduğunu ileri sürmü ş ise de,
amacı kendisinin hiçbir kusurunün olmad ığım açıklamaktır. Bir kıs ım ku-
surun, kimliği belirlenemeyen üçüncü bir ki şide olduğu sonradan anlaşıl-

-' mıştır. Bu durum davac ımn amacı ve teselsül hükümlerine dayanilmas ı bir-
likte değerlendirildiğinde zararın tamamından davalılann sorumlu tutul-
ması gerekir. Karşı çözüm ve uygulama için bkz. Y. M. HU., 25.12,1973 t,
1447/428 1 E/K (Çühruk ve A ıtkd. Shf. 440'da).

(24) YHGK. 6.11.1963 t, 4-134/85 E/K. Kararda şöyle denmi ştir: ...Davğcılar ve-
kili, davayı yetki yönünden reddeden Bursa Asliye İkinci Hukuk Mlahkerne-
sine ürdiği 14.9.1955 kayıt tarihli dava dilekçesinde, kendi aç ısı ndan, maddi

• ve manevi tazminat ı gerektiren olayı a ıkladıktan sonra kanuni sebep olarak
Medöni ve Borçlar Kanunu ile her türlü kanun hükümlerini göstermiş , aynı
mahkemeye verdiği 8.2.1956 günlü dilekçesindë de, davas ını Borçlar Kanu-
nunun 55.' maddesine dayanarak açmadığını , daval ının olayda gerek doğru-
dan doğruya eylem ve ihmaliyle gerek ölen Mu şffer Tuğrul ile birlikte bir -
zarar yapan :sıfatiyle Borçlar Kanununun 41 ve 50. maddeleri uyar ınca so-
rumlu olduğunu göstermiştir. Davacılar vekili mahkemenin ilk hükmüne -

- karşı özel daireye gönderdi ği temyiz dilekçesinde de daval ının sorumluluğu-
nun anılan 41 ve 50; maddelere uygun oldu ğunu söz konusu etmiş , bu görü-
şünü11.4.1960 gÜnlü 14. oturumla açıklamakla beraber davalının arabas ını :
Yalovada ehliyeti kendilerincğ bilinmeyen fakat şoförlük ehliyetnamesi olan
arkadaşı Muzaffer Tuğrul'a kullanmak-üzere verdi ğini, arabayı kullan ırken

• göstermesi gereken ihtimamı- arabanın idaresini arkadaşına bıraktıktan
sonra göstermediğini, kontrolda bulünmadığım, dayalımn otomobil sahibi
olmakla otomobilinin meydana getirece ği zaran -önlemekle yükümlü oldu-
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• 3— "Sorumluluk" kayd ınrn bulunmas ı : Layıhalarda, "dayalı ve-

ya davalılar kusurludur yerine SORUMLUDUR kayd ının yeral-

mas ı halinde, btı atfın EK. 50-51 hükümlerini kapsad ığı bir yana,

tam kusura dayanılmadığı (muhtemel kusur oranlann ı gözetmeyi

içerdiği) için zincirleme sorumluluğa dayanılmış sayılır (25).

4—Davalılardan birinin kusursuz sorumlu olmas ı : Yüksek Mah-

keme, davalılardan birinin kusursuz sorumlu olmas ı (Par.ex. .BK.

55) halinde, hayatın olağan akışı .ve sorumluluk tipinin kaükteri

zincirleme sorumluluğa dayanıldığını varsaymaktad ır (26).

Bu durumda tam kusura dayanma, —munzam tam kusur d ı-

şında— imkans ız bulunmaktadır.	 -

5—Tam talepte bulunma ve ienMeştirmeye dayanma: Alacağın

tamam ının istenmesi (1), - denkle ştirme ve indirim nedenlerinin
gözetilmesi beyanımn dilekçede yeralma ı (II) hallerinde dahi

zincirleme sorumluluğa dayanıldığı varsayılmaktad ır (26-ü).

ğunu iddia ettni ştir. Bu aç ıklamadan davacılar vekilinin 41 ve 50. madde-
ler yanında da'.'al ının otomobil sahibi olmakla da sorumlu bulundu ğunu
yani kusursuz rorumlulu ğu söz konusu etmek istediği anlam ı ortaya ç ık-
maktadır.

Hukuk Yargilama Usulü Kanununun 76. maddesi uyannca, bir iddia-
nın hangi hukuki temele dayanaba ğını bulma i şi olaya uygulanacak kanun
hükmünü kendiliğinden bulmak ve uygulamakla yükümlü olan hakime
düşeceğindeiı, bir kimsenin yanlış bir hükme dayanması veya isteğine esas
olan kanun hükmünü göstermemi ş bulunması , isteğin, kanun hükümleri
dairesinde incelenmesine engel olamaz. Hukuk Genel Kurulunun
17.10.1962 gün ve T/14-35 say ılı karan da bu yoldadır. 0 halde, 27.3.1957
gün ve 12/2 sayıl ı içtihadı birle ştirme karanndan önce meydana gelen olay
sebebiyle bu karardan evvel aç ılan davanıiı husumet yönünden reddine
ilişkin hükmü bozan özel daire bozma ilam ına uyul ınayarak eski hüküınde
direnilmesi usul ve kanuna ayk ırı dır.' (Karar, yay ınlanmamıştır. Özel
Kartotex N. 1100).

(25) • Aygün, Shf. 137, Y. 4. lTD., 25.6.1984 t, 5373/5946 E/K (Karahasan, 3M.
1II/1348'de). Bu yaz ının 24 nolu dipnotundaki YFIGK.

(26) t 4. HD. 25.6.1984 t, 5373/5946 E/K (Karahasan, Sh 1J11348'de).
(26-a) Denkle ştirme, dar anlamdaki menfaat mahsubundan öte indirim sebeple-

rini kapsadığından, kusur indirimi de gözetilerek dava açı lmış ve 3. kişinin
kusur hali de hesaba kaüla ı ak ta1eptebülunnıuş olur (BK. 44, 142). Dola-
yı s ıyla zi ııcirkıııe soruınluluğa dayanılmış sayılır. Alacağı n tamam ını iste-
mek,. BK. 142 hükmüııe göre zincirleme sorumluluk talebinde -bulunma
-anlam ırn taşır.
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6— Zincirleme sorumluya veya sorumlularü karşı açılan davada
talep olunan alacak miktann ın bir veya her bir sonimlunun iç
ilişkideki pay miktarını aşniası: BK. 146 hükmü, zincirlöme so-
rumlularm iç ilişkide (rücuda) birbirlerinekr şı Qlan borç durum-
lannı düzenler. Sözgelimi % 20 kusurlu qla ıf A, borcun tamam ını
alacaklıya ödemiş ise, % 	 kusurlu olan B'den rücu davas ında

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, ba şka bir karar ında şu doğru çözüme va-
rarak, direnme karan ını onamıştır: '.Taraf1ar aras ındaki davadan dolay ı
yapılan yargılama sonunda; Osmanc ıksulh Hukuk Mahkemesinden verilen
9/1111962 gün ve 126/174 sayı lı hükmün incelenmesi davalılar vekili tara-
findan istenilmi ş olmakla Yargıtay 3. Hukuk Dairesince: 1- Davac ı su hen-
deklerini yıkmak suretiyle sellerin arazisindeki ekili fidanlar ına zarar ver-
mesine sebep olan davalılardan 178 lira tazminat ile 200.lira masrafın tah-
silini istemiştir. Dava konusu paranın4avalılardan müteselsilen istendi ğine
dair dilekçede bir kayıt yoktur. Mahkemece hükmdilen tazminat ın tama-
mımn subuta göre davalılardan yalnız Hasan'dan tahsiline ve di ğer ddval ılar
hakkındaki davanın reddine karar verilmi ştir. Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanununun 74. maddesi uyannca hakim talepten fazlaya hükmedemez. Da-
va dilekçesine göre davac ının payına düşen'iniktar altıda bir olduğuna göre
sübut bulan miktarın 1/6s ıyla davalilardan sorumlu tutulmas ı gç-
rekirken tamamına hükmolunmas ı kanuna aykındır.

2- Temyiz eden diğer davalılar aleyhinde verilmiş bir hüküm bulunmadı -
ğından hükmü temyiz etmeye haklan yoktur.

3- Daval ılardanHasan Ekerin de sair temyiz itirazlar ı hükmün dayand ı -
ğı gerekçeler ve yargılama safhalan karşıs ında yerinde bulunmad ığından
davalılardan Hasan'ın temyiz itirazımn 1 numaral ı bentte gösterilen sebep-
ten dolayı kubulü ile hükmün bozulmasina, di ğer daval ılann temyiz itiraz-
lanmn reddine 1130/1281 sayı ile ve 8/2/1963 gününde karar verilip;yerine
geri çevrilmesiyle, yeniden yap ılan yargılama sonunda; övvelce verilen hü-
küm, usul ve kanuna uygun görüldüğünden direnmeye karar verilmi ştir.

—Hukuk Genel Kurulu Karan—
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hükmün

süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kayıtlar okunduktan
sonra gereği düşünüldü:	 -

1- Dayal ı Hasan hariç diğer davalılar hakkında bir hüküm ve direnme
kararı bulunmadığından bu davahlar ad ına olan temyiz dilekçesinin reddi
ğerekir.

2- Davacımn dava dilekçesinde ileri sürdüğü olay ve istek Borçlar Kanu-
nunun 50. maddesine uygundur. Bu maddenin söz konusu oldu ğu hallerde
kasdi birleşme ve teselsül var demektir. Bu bak ımdan, dava dilekçesinde
tazminatın müteselsil olarak al ınmas ı kaydımn bulunmamas ı , eylemi mah-
kemece gerçekle şen daval ılardan sadece birisinden tazmihatın al ınmasına
engel olamaz. 0 halde, yerinde olan direnme karann ın onanmas ı gerekir.'
YHGK. 23.3.1966 t, 3-9/80 E/K. (Karar, yay ınlanıiıamıştır. Ozel Kartotex N.
1101).
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'bunun % 80'ini isteyebilecektir. İşte zarar göreni ıi ikame ettiği so-
rumluluk:davas ında talep olunan miktar, B'nin % 80', An ıtı % 20
olan iç sorumluluk payına yans ıyan miktan a şıyor ise, bu durumda
BK. 142 hükmqne dayanmış demektir. İç ilişkideki payın, zincir-

• leme sorumlulukta d ış ilişki olan davada aşılması , dış ilişki kura-
lına (BK. 142'ye) dayanma anlamına ge1i. Dava dilekçesinin.
(iradenin) yorumu'(BK. 18, MK. 2) bizi ancak bu noktaya ulaştınr.
Sonuç olarak talepte', zincirleme sorümluluktaki iç ili şki veya ferdi
sorumluluk pay ın ın àşilWasi, zincirleme sorumlulü ğa dayanma'
anlam ını taşır. Aksi takdirde, bir, kimsenin. 26 TL. istemek varke ıi
fuzüli olarak 80 TL. fazlas ı ile .100 TL. iste mesinin hayatın olağan
akışı ve mantık çerçevesinde izahı olamaz (Bk. 1/2) (26-b).

• Yüksek Mahkemeye göre, yukarda belirtilen ve benzeri teknik-
lerle zincirleme sorumluluğa örtülü olarak (z ımnen) dayanıldığmın
anlaşılamadığı hallerde "payl ı sorumluluğa" hükmetınek gerekir.
Orneğin tam kusura dayanarak talepte bu].unulmas ına rağmen 3.
kişinin kusurlu olduğunun ortaya çıkması ve layıhada "teselsül
kaydının bulunmamas ı"nda çözüm bu do ğrultuda olacaktır.

Görüldüğü gibi Yüksek Mahkeme, BK. 142/1-2 hükümlerinde
düzenlener "tese]süle dayanma (talep) karinesinin" sadeliğini,
kolayhğını ve kapsayıcılığını gözetmemekte; çapra şık ve çelişik
yorumlarla kazuistik çözüm yöntemini tercih eder görünmektedir.
Yüksek Mahkemenin BK. 142 hükmü çerçevesinde, zincirleme
sorumluluktan aç ıkça vazgeçilmedikçe yahut sarih şekilde payl ı
sorumluluğa dayan ılmadıkça teselsül kaydının varlığı (talep
karinesi) çözümüne ula şması, uygulaman ın bu şekilde biçimlen-
mesi, çok daha hukuki olacakt ır.

Vi- HUMK.. 75/lI-IH KURALININ O[AAYIMIZDA İŞLEVİ
HUMK. 75/11-1.11 kuralı , hakime,' taraf irade ve 'malzemeleri

• alanında yumuşak müdahale yetkisi vermi ştir. Adil ve gerçek
önündeki engelleri ortadan kald ıracak yargılama ilkesi uyar ınca
tanınan bu kural, usul .hukukunun magna kartas ı olarak nitelen-
mektedir (27). .

(26b) Eren, Shf. 11161, Oser-chonenberger, Shf. 4049 ve civ. Kuru, Shf. 11/1102.
(27) HUMK. 75/Il-11 İ , 213, 214/11,219, 379. A1anoya, Shf. 135 ve civ. Y ı1mz',.

Shf. 75. YHGK. 4.3.1970 t, 4-840/98 E/K (Karar ya>nnlanmam ıştır. Ozel
•Kartotex N. 1099).
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Buna göre hakim, "kapal ı-belirsiz veya çelişik gördüğü iddia ve
sebepler hakkında" taraflardan açıklama ve delil getirme isteğin-
de bulunabilecektir. iddia, "talep" kavram ını kapsayacak geniş -
liktekullanıImı olup taleple ilgili belirsizliklerde de aynı çözüme
başvurulur (28);

Dava dilekçesinde yeya tahkikat sonras ında müteselsil sorum-
luluğun varolduğı.rnun ortaya çıktığı ve fakat "müteselsilen tahsil'
kayd ının yeralmadığı davalr bakımından -BK. 142'deki zincirle-
me talep karinesi nazara al ınmayacak ise- uygulanacak olan ku-
ral HUMK. 75/11- İli kural ıdır.'

Gerçekten, layıhalarda "zincirleme sorumluluk kaydının yeral
madığı hallerde'!, "paylı sorumluluk kaydı 'da yoktur. Hem zincir-
leme sorümluluk ve hem de payl ı tahsil kaydı yok ise, hakim;
bunlardan biri ''var" diyemöz. Her ikisinin yokluğu, halinde
HUMK. 75/11 anlam ında "müphemiyetlbelirsizlik" sözkonusu olup
hakimin yapacağı şey, alacakl ının (da'vacının) iradesine başvur-
maktır. Zincirleme sorumluluğa mı yoksa payl ı sorumluluğa mı
dayanıyorsun sualinin tevcihi ve al ınacak cevaba göre işlem yap-
ma çözümü, yargılama hukukunun koşiillan gerçekle şmiş buyu-
rucu yöntenıine dayanır. Esasen davahlardan alaca ğın istenmesi
(resmi Veya özel yolia .tevcih talebi), bünyesinde;teselsülü• sakla-
maktadır.

Hukuk kuralına ve usul ekonomisine uygun olan bu yöntem,
zincirleme sorumluluk sorunjanPda mutlaka gözeLilmelidir.

Vİİ- BAZI USULÜ SORUNLAR

1- ZINCIRLEME SORUMLULURTA HÜKÜM

Yüksek Yargıtay'ın içtihatlan çerçevesinde zincirleme, sorum-
luluğa dayan ılmadığı sonucuna ulaşıldığı ha1lerd, davalının veya
davalılann (sorumluların) pa'ı nı aşan talep miktan hakk ında
verilecek hükmün formu ne olacakt ır? Bu sual, usul diyalektiği
içinde sorulmam ış ve cevapland ırılmamıştır. Kammıza ğöre, mü-
teselsil sorumluluğun kurucu unsurlannın gerçekleşmesi ve bu

(28) Alangoya,'Shf. 142. Y. 11. HD. 28.3.1978 t, 928/571 E/K (Yas. Hukuk D.
1978/5.8M. 840).	 ı 	 -
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sorumluluğa dayanılmadığı sonucuna ula şılmas ı (BK. 50,, 51) ha-
linde hakim, sorumlular ın payını aşan ve fakat maddi hukuk ba-
kımından mevcut olan (tesbit olunan) talep hakk ında "red hükmü"
kuramayacaktır. Gerçekten:	 -

a- Yüksek Mahkemenin paylı sorumluluk gerekçesi, talep
yokluğuna dayalıdır. Oysa BK. 142/11, hükmü gere ği, tam ifa sağ-
lanıncaya (yahut borç sona erinceye) kadar zihcirleme sorumluluk
hali sürmektedir. Talep dışındkalan bölüm bakımından-dayalı
dahil- bütün zincirleme borçlulann borçlar ı ve kendilerine tevsi
veya bir başka dava ile yönelme hakkı halen mevcuttur (29).

b- Hakimin, payı aşan ve fakat maddi hukuk bakımından
varlığı sabit talebin (alacağın) reddi kararı vermesi, BK. 142/11
hükmüne aykırı olacaktır. 0 . halde hakim, bu sebeple "pay ı aşan
miktar (alacak) yönünden KARAR VERMEYE MAHAL BULUN-
MAPIĞİNA, YENIDEN DAVA AÇMAKTA MUHTARİYETİNE"
gibi formları tercih etme durumundadır (30).

2- YENIDEN DAVA AÇMAK

İlk davada, aç ıkça vöya zımnen zincirleme soı umluluğa daya-
n ı lmaması sebebiyle belli kısım (bakiye) alacak için başarı elde
edememiş alacakh (davac ı), bu - alacak için yeniden dava yoluna.
başvurabileck midir?

Soruya olumlu cevap verilmektedir:

a- Zincirleme sorumluluğa. dayanılmamas'ı sebebiyle hükme
alınamamış talep kalemi (bakiye borç) yönünden, k ısmen ödemeye
mahkum edilmi ş borçlu dahil, tüm börçluia ıın zincirleme borcu -
tam ifa veya ifa yerine geçşn durumlar oluşmadığından- halen
devam etmektedir (BK. 142/2). Hükme al ınamamış alacak için
aynı davalıya ve diğer borçlulara yönelmek mümkündür. Sözü, bu
konuda monografi sahiplerinden, Prof. Akıntürk'e b ırakalım:

.Müteselsil borç münasebetinde alacakl ının edimin tamam ını
veya bir kısmını borçluların herhangi. birinden isteyebilmek, dile-

(29) BIC 142/11, bu incelemede konuyla ilgili ınuhtehfyollamalar.
(30) Bu gibi hallere ı tsulde örnekler çoktur. Bkz. Kuru, Shf.1112o67-2088 (orada-

ki kararlar).
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diği borçluyu ibra edebilmek ve evvelce ifa için ba şvurmuş olduğu
bir borçluyü sonradan TEKRAR TAKİP EDEBILMEK yetkileriyle
donatılmış bulunması karşısında, HECK, "ALACAKLI, BELL İ
ÖLÇÜDE B İR HUKUK PAŞASIDIW demek suretiyle alacakl ının
durumunu gayet veciz bir şekilde tebarüz ettirmektedir." (1). Bu
konuda öğretide görüş birliği vard ır. Örneğin Tekinay, aç ıkça
Ne var ki, borç • tamamen ödeninceye khdar BORÇLULARIN
HEPSI -KISMEN İFADA BULUNANLAR DAHIL- iLa ile yü-
kümlü olmakta devam ede*ler" (32) deığktedir.	 -

b- Kısmen Memeye mahkum olan borçlu, bakiye edim yönün-
den kesin hüküm itiraz ında bulunamayaakt ır. Çünkü:

aa Önceki davadaki red, borçlunun (daval ının) borçlu olmadığı
yönündeki esasa ili şkin bir sebebe değil, talep yokluğu (usuli
noksanlık) sbebine bağlıdır. Usuli noksanl ıklar (talep yokluğu)
ayılı dava içinde etki doğuran ve fakat • yeni dava ile giderilmesi
kabil noksanlıklaidır. Bu husus, gerekçede belli olduğu için, kesin
hüküm itiraz ı oluşmaz (33). Buna usuld.e muvakkat -red denmek-
tedir.

bb- Hatta Yüksek Mahkeme, dava dilekçesinde aç ıkç yeral-
mayan "teselsül kaydının" davalının zımni muvafakatı ile davaya
.eklenebileceği uygulamas ındadır (34). Aynı dava içinde z ımnen
genişletmenin caiz olduğu ve fakat karşı tarafın açık muhalefeti
ile felce uğratılan hallerin bağımsız bir dava konusu kılınmaları ,
usul kurallann ın kaç ınılmaz sonucudur. Uygulamada da bu do ğ-
rultudadır (35Y.

Sonuç olarak, usuli nedenle (talep yokluğu sebebiyle) önceki
davada başan sağlanamamış (reddolunmuş) pay ı aşan tutarla il-

(31)Akıntürk, ShL 40.
(32) Tekinay. ve Arkd. Shf. 285. Feyzioğlu, Shf 318.

(33) Gürdoğan, Shf. 43. Özellikle, dn. 175-178'deki kaynak ye itihatlar. Ayn ı şe-
kilde, Bilge-Onen, Shf. 702-703.

(34)Y. 4. HD. 10.2.1989t, 11009/1115 E/K (Karahasan, Shf. 11I1346da). YTD.
18.9.1962 t, 2470/3173 E/K (Tekinay ve Arkd. Shf. 286, dn. 1-b'de). Kuru, Shf.
11111166. Z ımni genişletme, bozmadan sonra dahi mümkündür. Kuru, Shf.
111118 dn. 541-542'deki Yüksek Mahkeme Içtihatlan, Ustünda ğ, Shf. 203.

(35) Kutu, Shf. 1111163-1164 vü civ.
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1"

gui olarak, kısmn mahkum olafl borçluya ve diğe r borçlulara yeni
bir dava, ile yönel ınek mümkündür. Ancak bu yol, uygulamada -
özellikle savunma mesleğini ' 'yürüten meslektaşlar arasında—
analize dayal ı olarak farkına varılmadığııı dan yaygın bi'çirnde iş-

letilmemektedir.

cc— Kald ıki bo ı.çlulardan alacağın iste: ıaı esi talbinin içfrı de
zincirleme sorumluluk ögesi vard ır. Bu sonuca, BK. 142 hükmü
yoluyla rahatlıkla var ıl.abilmektedir. Bir ta.[ebe z ı mnen dahil olan
husuMarda talebe aykırı çözüme varmak, çelişki oluştürur (35-ü).

3— ZIMNİ FEFAGAT SORUNU'

Dava dilekçesinde "müteselsilen tahsil" kayd ı nın yer almama ı ,
zincirleme sorumluluğa dayanmaktan z ım ı r ıen feragat olarak tay

-sif olunabilir mi?

• Soruya gerek öğreti ve gerekse Yüksek Mahkeme, olumsuz ce-
vap vermektedir:	

e

a—Dava .dilekçesi, yargı organ ı yoluyla alacaklı taratından
borçluya yöneltilmiş irAde beyan ıdir. İrAde açıklaması, "bir kişinin
bir hakkı veya hukuki ilişkiyi kurma, değiştirme veya ortadan
kaldırma iradeini, dış dünyaya yans ıtması "dır. Bazı irAde be-
yanları yöneldikl ı3ri hukuki sonucu açıkça belirtmeyebilirler; Bu
konuda anlam kapal ılığı olabilir. Bu gibi durumlarda zım'ni irAde
beyan ından sözedilir (BK. 1/2).	 1• ' .

Zimni irAde beyan ının gerçek muhtevaşı, tecrübe kurallar ına,
durum ve şartlara ve yorum ilkelerine göre b]irienecektir. Z ımni
irAde beyanı , dayanağmı bir "söz/lafız"da veya eylemde bulabilir.
"Susma", kural olarak bir irade beyan ına vücut vermez (36-a).

b—Dava dilekçesinde zincirleme sorumluluk kaydmin lafzen
(açıkça) yer almamas ı , z ımni irAde beyanının o yönde olmadığın ı
göstermez. Talp miktann ın, zincirleme sorumlunun müstakil
sorumluluktaki veya iç ilişkideki payını n üzerinde olnias ı , bir

(35-e) Kuru, ShL 1112134.
(36-e) Eren, 1/1184, Von-Tuhr, 1/163 vd. Os şr-Schononberger, Md. 1, Shf. 49-50.

Tekiüay ve Arkd. Shf. 65 YIBK. 30.11.1955 t; 14/20 E/K
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irâde beyanıdır. Bu .beyanm z ımni anlamı , 'zincirleme sorumlu-
luğa dayanma"dır. Keza alacağın tamamının bir veya birkaç
borçludan istenmesi (tamamını isteme) dahi aynı' nevi bir beyan-
dır. Çünkü tamamını isteme, bölmeyerek istemedir. Bölmeyerek
istemSin anlamı, zincirleme soruınlul'uğa dşyanma (payl ı . so-
rurüluluğa dayanmama)dır (BK. 142/1; 1/2; 18).

c-Zımni feragattan (zımni feragat radesinden) (BK. 1/2) söze-
debilmek için bu anlama gelebilecek bir beyan, eylem veya pasif
davranışın (susmanın) varlığı gerekir:

aa— Alacağın, tamam ınizi 'veya 'zincirleme sorumlu daval ının iç
ilişkideki rücu'.payından daha fazla . ı4ıiktarının. dava edilmesi,
jjaylı sorumlulukla (zincirleme sorumluluktan vazgeçme ile) bağ-
daşmayan bir beyam anlatır. Zımni feragatla çatışan bir durumun
varlığı, ferağatı önler. Çünkü feragatta aç ıklık veçelişmez1ik, te-
mel ilkedir.

bb—.Esasen Yüksek Yargıtay dahi, zincirleme sorumluluk kay-
dinin mevcut olmad ığı hallerde, bu sorumluluğa dayanmaktan
vazgeçme anlam ını çıkarmamaktad ır. Netekim Yüksek Mahkeme,
HUMK. 185/1Içerçevesinde, müteselsil sorumlulu ğa dayanma ira-
desinijı karşı tarafın zımni veya sarih üuvafakatı ile talebe (dava-
ya) .ekenebileceği urgulamas ındadır. Hatta bu durum, Yüksek
Mahkeme bozmasından sonra dahi getçekle$bilmektedir (36-b).

(36-b) Prof. Kuru,Shf. 1111166. Y. 4. HD. 10.2.1989, t, 11009/1115 E/K Kararda
şöyle denınektedir: "...Dava dilekçesinde müteselsilen ödetme iste ği yok-
tur.Her ne kadar davacilar vekili 17.3.1988 günlü oturumda. esasla ilgili
beyanlarım bildirmek için almi ş bulunduğu önel üzerine sonraki oturum
gününden bir gün önce vermiş bulunduğü 11.4.1988günlü dilekçesinde bu
yolda bir istek ileri sürmüşse de sözü edilen dilekçe 12.4.1988 günlü son
oturumda tümü ile okunmadığı gibi bir örneği diğer tarafa ne oturumdan

• Suce tebliğ, ne de oturum sonras ında elden vermiştir. Belirtilen durum
karşısında davacılann iddialarını bu şekilde geni şletmelerine daval ıların
zunnn dahi olsa muvafakat etmiş bulünduklan kabul edilemezO halde
mahkemece bu yön gözetilmeyerek taznünatm,müteselsilen tahsili ıie karar
verilmi ş olması usule 'aykındır (Karahasan, Shf. 1111346'da). YTD.

• 18.9.19621, 2470/3 173 E/K. Kararda varilan sonuç şudur: "Dava dilekçe-
sinde müddeabihin daval ılardan müteselsiln talısili istenilmerni ş ve mü-
teselsil mes'uliyetden bahis bile edilmemi ştir. Davac ılaravukatımn duruş -
manın son gününde mütselsil mesuliyet hakk ındaki iddias ı dayalı tam-
findan davanın tevsii mahiyetinde bulundu ğu ileri sürülerek kabul edil-

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERG İS İ, 1995/3 .	 397



Yüksek Mahkeme, z ımni feragat görü şünde olsa idi iddia ve
talebin tevsii çözümüne gitmesi mümkün olmazd ı . Çünkü feragat,
yapısı itiban ile maddi veya usuli hakkı söndüren/sona erdiren bir
beyan türüdür.

Yargıtay, bu durumda "paylı ğoruinluluğa dayanma" çözümüne
ulaşmış , ayr ıca zincirleme sorumluluk isteğinden vazgeçme nite-
lemesine gitmemistir. Böylelikle BK. 142/E1 hükmüne göre, borç
sona erinceyĞ kadar devam eden zincirleme sorumluluk kural ı ile
çatışılmamış , bu sorumluluğa yeniden dayanma yolu açık tutul-
muş olmaktadır.	 -

cc— Yukardaki kayıtlar ("tam talep", 'iç ilişki payını aşan is-
tem") olmasa idi dahi durum değişmeyecekti. Çünkü susma, aç ık
yasa hükmü; sözleşme normu veya MW 2 kural ı elvermedikçe bir
zımni beyana mahal vermez. Olay ırnız bakımından susmayı zımni
beyarıa hamledecek bir yasa kural ı veya başkaca istisnai bir du-
rum yoktur (36-c).

memiştir. HtJMI[Cnun. 185.maddesinin Il. bendi gere ğince davacı, dayal ı -
nın nzas ı olmadı kça davas ını tevsi edemez. Dava dilekçesinde istenilinedi ği
halde bilahare duruşma sırasında müddeabihin müteselsilen tahsili talebi
davanın tevsi'dir. Davac ılar avukatının bu yöne ili şkin temyiz itirazlan ye-
rinde değildir." (BATIDER, 1963/IL/1-Shf. 89-98'de. Ayr ıca Prof. Bozer'in
oradaki içtihat r.totu). Hatta Yüksek Mahkeme, bozmadan sonra dahi tale-
bin genişletilebileceği uygulamasmdadır ki, bu yöntem, HUMK. 185/11
hükmü ile tamamen paraleldir. Y. 3. HD. 12.9.1958 t, 4905/4533 E/K (AD.
1962/11-12 Shf. 1179 vd. Kuru, 8M. 11/1188, dn. .542 ve metin k ısmında).
YTD. 2.11.1954 t, 6969/8204 E/K. Kararda şöyle dennıektedir: "..En kesin
şekildeki bir bozma üzerine dahi taraflar ın iddia ve müdafaayı değiştirme-
Jeri ve hasmın da iddiamn veya müdafaan ın değiştirildiği -itirazını ileri
sürmeyip yeni iddia ve müdafaan ın esas ına cevap vererek iddia ve müda-
faayı değiştirmeye zınmi olarak muvafakat-etntesi ve böylece mahkemenin
bozma üzerine vermeyi düşündüğü hükünıden başka bir hüküm vermesi
daima mümkündür.	 -

Bozmaya uyulmas ına karar verildikten so:rıra taraflara ne diyecekleri-
nin sorulması icap eder. Zira bir bozma karar ı üzerine dahi taraflar ın idaia.
ve müdafaalanr ıı n değiştirmeleri ve has ımn da bil tebdile sarahatan veya
zımnen nza göstermesi-ve bu suretle bozma karar ı üzerine verilmesi gere-
ken bir karardaıı baka bir kararıh suduru daima nı elhuzdur" (AD. 1955/7.
Shf. 705-706. Kuru, 8M. 1111188'de). Aynı şekilde Ustündağ, Iddia ve Mü-
dafaanın değşitirilmesi Yasağı , Shf. 203. Kuru, 8M. 1111188. Bu halde, usuli
müktesöp hak sözkonusu olmamaktad ır (YHGK. 5.5.1965 t, 71/193, İKİD.
1965/55. 8M, 3866). Kuru, 8M. 11/1188.

(36-c) Oser-Schorıenberger. Md. 1/2. Shf. 50. Tekinay ve Arkd. Shf. 67 ve civ.
Eren, Shf. 186 vd. Feyzio ğlu, Shf. 61 vd. BK. 6, 387.
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- Şekli veyà maddi hukuktan kaynaklanan bir haktan feragatı
sonuçlandıracak yoruma kural olarak gidilemez.. Hakk ı düşürecek
hallerde daralt ıcı .yorum ilkesi geçerli olup bu nevi yorumla çat ı-
şacak bir beyanın olmam.sı vé yorum objesi iradenin ç ıkarılan
anlam için elverişli bulunması gerekir. Hak kaamının Anayasal
yapısı da 'aynı sonucu getirir (36-d).

e—Dava dilekçesincle alacağın iç iiişkidekf sorumluluk oran ında
veya tutarında talep edilmesi z ımnen payk sorumluluğa da3ianma
anlamına gelebilir (Khrş . BK. 142'deki "kısmen (bölerek). isteme
opsiyonu);

f—BK. 142'de düzenlenen "zincirleme sor ıimluluğa dayaııma
(talep) karinesi" veya HUMK. 75/11-111 hükümleri çerçvesinde
"hakimin kapalılığı giderme yönünde davacıya soru sorması]
aydınlatma yetkisini i şletmesi" prensiplerinin uygulamaya akta-
rilması, elbetteki daha doğru hukuki bir çözüm olacaktır.

4— TALEPLE BAÖLILIK:

Bu konuda 1987 y ılında ABD. 2. say ısında yayınlanan incele-
memin ilgili bölümünü aynen aktanyorum: "...Talep, hüküm f ık-
rası ile davaliya yüklenmek istenen Sonucu ahlatır (HUMK. 179/
3, 91, 92), Ozellikle tazminat davalar ında bu sonuç, para veya
yapma, yapmama borcunu içerecektir (Y. 13. HD. 22.3.1977 t.,
1121/165 E/K., YKD. 1977/10, Shf. 1431 vd.); Dava dilekçesin
de,davalıya yüklenecek miktarm gösterilmi ş olması, talebin te-
kemmülü yönünden yeterlidir. "Müteselsillik, tamamen hukuki
bir kurum olup, talepte ıi tecrit edilmelidir. Bir an için, sorunun'
taleple bağlantısını varsayalım:

a—Dava dilekçesinde, "müteselsilen" kaydının yokluğu;daüda
iç ilişkiye dayalı paylı sorumluluğa dayanıldığını gösterebilir mi?
Paylı sorumluluğa dayanılmamış iken, sanki o konuda talep var-
mış gibi paylı sorumluluğa hükmetmek, HUMK. 74 lural ını aş -
mak sayılmaz 'mı?

b—Dava dilekçesinde salt olaydan bahsedilmesi' (iki araç çar-

(36-d) Tekinay ve Arkd. Shf. 152. Akyol, Shf. 29-30. Y.4. RD. 31.3.1978 t, 11113/
4346 E/K (YKD. 1979/k- Shf. 34-35). Kaplan, Shf. 65 (oradaki içtihatlar).

TÜRKİYE BAROLAR R İRLİĞİ DKİLGİS İ 199513	
1
	 .	 399



pıştı vs.) veo olaydan sorumlu olanlardan birinin (BK. 142) veya
birden çoğunun dayalı gösterilmesi dahi, davac ının payl ı sorum-
luluğa dayanmad ığını ifade etıiıez mi? Giderek bu gibi durumlar-
da, yasada mevcut teselsül kural ı , bir tür usuli teselsül talebi ka- -
ı'inesine vücut vermez mi? E ğer skite bir söz isnad olunacak ise,
o söz, anlattığı olaya uygun kurallardan ç ıkan sonuçla .bağdaşır
olmal ıdır.	 -

e— Müteselsil borçlulukta "zincirleme sorumluluk", "dış ilişki"
ile ilgili kutald ır(BK. 142). Payl ı sorumluluk, "iç ilişki" ile ilgili
kuraldır (BK. 51/147). Alacaklının açacağı dava, bizatihi dış iliş -
kiyle alakadardır. İç iliki, rücu davas ına konu olur. Binaenaleyh
davacının susmas:t durumunda, Yargıtay varacağı çözümde, dış
ilişki ölçüsündei ı hareket etmek zorundad ır. Görüldüğü gibi çö-
zümde yasa sistömatiği de gözardı edilmiş olmaktad ır (Akintürk,
Shf. 15f vd. 207; Kı lıçoğlu Sh£ 13 vd.. Y. 4. HD. '12.6.1978 t,
5882/7824 E/K., tim. 1978, Sbf. 6438), Bu gibi durumlarda 75/I1
anlammda bir aç ıklatma yolu daha yeğ tutulabilir (Prof. Dr. Ejder
Yılmaz, Medeni Yarg ılama Hukukunda Is]:ah, Ankara, 1982. Shf.
335.

d— Dava dilekçesinde müteseisil sorumluluğu doğuran olayın
anlatı lmış olması yeterdidirt Sorumluluğa vücut, veren olgular,
yargılama hukuku. anlamında "olaydır.. Ancak bu olaya ba ğladığı
sonuç, 'hukuki sebep"tir. Olayı şöyle veya böyle düzenleyen kural,
davac ıdan çok ve görev fonksiyon olarak, yarg ı cı ilgilendirmekte-
dir. "Müteselsil sorumluluk", bizatihi bir iddia olay (HUMK. 75,
179/3) değil, hukuk kuralı dır (BK. 50, 51, 142).- Olayın anlatılışı
içinde hukuk kura]ını bulacak ve uygulayLcak olan yargıçtır. Gö-
rüldüğü gibi, açıkca dava dilekçe.sinde yeralmaması halinde, ku-
rulacak hükümde teselsül çözümüne gidi].ecektir. HUMK 76'
hükmü, bunu gerektirmektedir (Prof: Kunt, Sh£ 1111092 vd. ShL
11956. Shf. 1111090vd.; Prof. Tekinay, Shf. 1/379-380; Dr. Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Vak ıalar; İstanbul, 1979, Shf. 96 yd.
dipnot: 4-7 aras ı ; Y. 9. HD., 13.3.1980 t.,27i7/240 E/K. Y. 9. HD.;
13.3.1981 t., 681/3302 E/K..(Her iki karar yay ıhlanmamıştır).

• Giderek yargıç için, örneğin BK. 41 hükmünü uygulamak nas ıl
talebe bağlı olmayan bir görev ise, BK. 142 hükmünü uygulamk
ta eşdeğer bir- görevdir.' 
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Söylenenlere şunlar eklenebilir:

a- .Taleple bağlılık varolan talep kalemlrine ili şkin bir kural-
dır (HUMK. 74). Davada, zincirleme soiumlu ki şinin payını aşan
bir miktar dava edilmiş ise, onun anlamı zincirleme sorumluluğa
dayanmadır. Payı aşan miktarda talep var ise, artık zincirleme
sorumluluğa dayanılmadığı söylenemeyecektir. Bu talep kalemi
(irade), dava dilekçesinin yorumu yolu ile teselsüle dayan ıldığı
sonucuna ulaştınr (ME. 2, BK. 1/2; 18).

b—BK. 142 hükmü, zincirleme sorumlulukta d ış ilişkiyi ve
hsen talep haklann{ düzenlemiştir. Bu yönüyle, HUMK. 74.
maddenin birinci cümlesinin ilk k ısmında yeralan istisnüi hü-
kümdür. HUMK. 74 ye BK. 142'nin yine HUMK. 74 kurali ile
kurulan zorunlu bağlantı çerçevesinde değerlendirilmesi gerekir.
Böyle bir değerlendirme, ziiıcirlenie sorumlunun rücü ili şkisindeki
(BK 146) payını aşacak miktarda bir talebin varh ğını zincirleme
sorumluluğa dayanma olarak yorumlamayı zorunlu kılar.

c—Karşı bir yorum dayanaks ızdır. Çünkü oyorum çrçevesinde,
zincirleme sorumluluğa dayanma yok ise pa4 ı sorumluluğa da-
yanma da yoktur. Her iki durum (zincirleme ve payl ılık halleri)
yok iken yargı bunlardan biri var diyemez. Hakimin talep ikamesi
sistemi, hukukumuzda yoktur (HUMK. 72).

5— USUL EKONOMİSİ

Yüksek Mahkemenin 21. HD.sinin bir daval ıya karşı açılan
davalarda da 'zincirleme sorumluluk kayd ını " arayan uygulamas ı ,
yalnızca maddi hukuk normlanna ve bu normlartn hedefledikleti
"alacak hakkını temin ve koruma" fikrine (ratio legis) de ğil, ayn ı
zamanda usul ekonomisine de ayk ındır. Borçlu, iç ilişki payını
aşan borç bakımından rücu hakkı ile donatılmıştır. Yeniden dava
açmaya yol açacak bir uygulama, aynı dava içinde çözüm yolu
varken tercih olunamaz. Ote yandan birden fazla borçluya dava
açılması halinde dahi, zincirleme sorumlulu ğa dayanma (talep)
karinesi (BK. 142) çözümüne gidilmemesi uygulamas ı (içtihadı),
usul ekonomisi açısından da gözden . geçirilmelidir (37).

(37) HUMK. 77, Anayasa, Md. 14114.
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YIlI- SONUÇ	 -

1- Zincirleme sorumluluk, bir hukuk kategorisidir. Zincirleme
borçlu veya borçit ılara karşı açılan davada .hakimin bu sorumlu
luğa ilişkin kurallan doğrudan uygulaması, görevidir (HUMK.
76). Normatif düzenleme ve ö ğreti bu doğrultudadır.	 -

Zincirleme sorumluluk kurallannın uygulanmas ı için, bu so-

rumluluğun kurucu unsurlannın gerçekleşıiüş olması yeterli olup

aynca açıkca bir talep şartına ihtiyaç yoktür.

• Yüksek Mahkeme, alacakl ı tarafından zincirleme sorumlulu ğu

doğrudan veya dolayl ı olarak dayanılması gerektiği görüşündedir
(HUMK.. 74). Bu uygulama, hem karma şık ve hem de kurala, ay-,
kındır. , İncelemeınizde ortaya konan argL ımanlr karşısında çÖ'
zum.yeniden gözden geçirilmesi gerekir.

2- Yüksek Yargıtay, zincirleme sorumlulardan yaln ız birine

karşı açılan davada, "müteselsilen tahsil" kayd ını aramamakta,
davamn bir borçhı3ia açılmasını , BK. 142 hükmünün açık anlamı
gereği,. "zincirleme sorumluluğu sarih 'dayanrna" olarak görmek-
tedir. .	 .	 . .

"Müteselsilen tahsil" kaydı, en az iki davalımn varlığını zo-
runlu kılar. Yalnı zca bir davalısı olan davada böyle bir kayd ın yer

alması, . sadece hukuki fazlal ık değil, aynı zamanda "dil-
.
ya ışı '.'dır.	 .	 .	 •	 .

3- "Davadaki talep miktannın, davalılann iç ilişkideki paylan
(rücu miktannı) aşması" (1), "tam kusura dayanılmadan alacağın

tamamının istenmesi" (İİ), "sorumluların kusur derecelerine refe-
ransta bulunarak alaca ğın tamamını talep etmek" (İn), "dava di-.
lekçesinde, 'indirim sebepleri ıin ye denkleştirmenin gözetildiği
yönünde bir beyanın yer almas ı" (IV), "daval ınıı tam kusurlu ol-

duğunun değilde sorumlu olduğunun belirtilmesi" (V) durumla-
nnda ve benzeri hallerde, zincirleme sonımluluğa dayanılmış sa-
yılmaktadır.	 . .	 •	 •	 . •	 .	 .

4- Alacakl ının zincirleme borçlulardan birine, birkaçına veya
tamam ına yönelraekte serbest oldu ğunu (seçim hakkını) düzenle-
yen BK. 142/1 kuralı , "zincirleme sorumluluğa dayanma (talep)
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karinesi" ihdas etmiştir. Alacaklınım zincirleme sorumludan ve
sorumlulardan alacağın tamam ını istemesi, BiL 142 anlam ında
zincirleme sorumluluğa dayanma'dir. BK. 142 hükmü bu yönüyle,
maddi ve şekli (karma) hukuk kuralıdır. Talep karinesi, mütesel-
sil sorumluluğa dayahmaktan aç ıkca vazgeçmenin yahut sarih
şekilde paylı soı umluluğa dayanmanın (BiL 146) varlığı (veya is-
patı) ile çürütülebilir. Ortaağ aksi doğrultuda sarahat olmadıkça,
karine çürütülemez. Yüksek Yargıtay'ımızin dava dilekçesinin
yorumu ile vardığı "zincirleme veya paylı sorumluluk' çözümleri
(bkz., bu incelemenin "VIHSONUÇ-3" nolu bölümü, ayr ıca "V".
nolu bölümü), esasen kaynağını karine temelinden alan çözüm-
lerdir. "Zincirleme sorumlulu ğa dayanma (talep) karinesi" çözü-
mü, BiL 142 hükmünün bir usul normu olarak da de ğerlendiril-.
mesine müstenit olup uygulamadüki kar ınaşıklığı önleyecek pra-
tiklikte ve kapsayıcıhktadır.

Esasen HUMK. 74 hükmü, maddi hukuktaki özel düzenleme-
leri madde metninden de anla şıldığı üzere saklı tutmuştur. ,

"Zincirleme sorumlulu ğa dayanma (talep) karinesi çözümünün"
Türk pozitif hukukunda ilk kez gündeme getirilmesi, —muhte-
melen— bu inceleme ile olmaktad ır.

5— Belirtelimki BK. 142 hükmünde düzenlenen "zincirleme so-
rumluluğa dayanma (talep) karinesi" yok sayılsa dahi, uygulana-
cak kural; HUMK. 75/Il-Il kuralıdır. Dava dilekçesinde zincirleme
sorumluluğa dayanmanın yeralmaması, payh sorumluluğun ye-
raldığı anlamına gelmez. Bilakis bu gibi durumlarda; her ikisi
(zincirleme sorumlulüğa ve paylı sorumluluğa dayanma) yoktur.
Bu durümda, ortada kapal ılık ve çelişkili bir hal mevcut olup haw
kimin alacaklıya aç ıklatma yetkisini kullanmas ı ve sonucuna göre
çözüme gitmesi gerekir. Hakimin alacaklı iradesi yerine küim
olarak doğrudan "paylı çözüm" sonucuna ulaşması mümkün de-
ğildir (HUMK. 72).

Davadaki talep miktarının, borçlu veya borçlulann iç ilişkideki
sorumluluk miktarını aşıiıası halinde, HUMK. 75/11-111 (ayd ınlat-
ma) yoluna gidilmesi gerekmez. Çünkü davac ının (alacaklının), iç
ilişkideki miktarı aşan bir talepte bulunmas ı (böyle bir irade be-
yanı), BK. 1/2, 18, EK 142/11 hükmü çerçevesinde, zincirleme so
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rumluluğa dayanma. anlamındadır. Bir kişinin hem payl ı sörum-
luluğa ilayanmas ı ve hemde paylı sorumluluk miktar ından fazla
talepte bulunmas ı , hayatın olağan akışına, ve mantık kurallanna
aykındır.

6- Zincirleme sorumluluğa dayanılmadığı çözümüne ulaşılması
halinde, payli sorumluluk miktann ın üstündeki alacsk .(bakiye
hak) bakımından "red' hükmü kurulamaz.. Çünkü BK. 142/11 ku-
ralına göre, kısmen tahsil halinde dahi -ödeyen veya • ödemeye
mahkum olan borçlu dahil- tüm .borçlular ın zincirleme sorumlu-
luğu sürmektedir. Alacakl ı, ayrı bir dava ile (veya sona ermemiş
davada, iddiayı genişleterek) zincirleme sorumluluğa yeniden da-
yanabilir.

Her nasılsa kurulan red hükmü, kesin hüküm olu şturamaya-
caktır. Çünkü "zincirleme sorumluluğa dayanma talebi yokluğu"'
-kısaca talep yokluğu-, bir usuli noksanliktar. Bu gibi usuli nok-
sanlığa dayal ı "red", muvakkat red olup ko şullan oluşmuş ayrı bir
dava ikamesini önlemez. Talep yoklu ğunda, davanm esasa dayalı
bir sebepten reddi sözkonusu de ğildir.

7- Sorunun taleple bağlılık, zımni feragat ve benzeri kurum-
larla bağlantısı incelemede ele alinfn ıştır (Bkz. incelemedeki ilgili
bölümler).,	 .
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