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1—Yüce Yargıtay' ın HGK. dMıil, sorunla ilgili tüm-özel d ğire-
leri, destekten yoksun kalma -ve i ş-göreıEnezlik tazminatlann ğ"
faizih sorumluluk sebebinin gerçekleştiği olay (haksız eylem veya
akde muhAlefet) tarihinden itibaren yürütülmesi içtihad ında öl-
muştur. Bu uygulama, hiçbir kesintiye . uğramamış , kemikleşmiş
ve yerleşmiştir (1).

2—Yargıtay Yüce 9. Hukuk Dairesi, 18.1.1994 T, 10367/63-E/
K sayılı içtihadı ile "faizin işlemiş tazminat için ortalama tarihten,
işleyecek tazminat için hüküm tarihinden itibaren yürütülmesi'
uygulamas ına ğinniştir (2).

3—Yüce 9. Hukuk Dairesinin bu uygulamas ı ;

a) Yargıtayımızın MGK dahil, ilgili bütün dairelerin, yeni Türk
hukukuna geçildiği tarihten bu yanaki kökleşmiş içtihatlanna,
Yüce Dairenin önceki içtihatlar ına tamamen aykındır. (Bkz. Bu
dilekçemizin 1 nolu dipnotunda yollama yap ılan içtiha±lar).

• b) 9. Hukuk Dairesi uygulamasında; yeni çözüm, "yerleşmiş ve
içtihatlaşmıştır". Uygulamaya girildiği Ocak-1994 tarihinden bu

(1) YOK. 13.11.1991 t, 11-303/567 E/K. (YKD. 1992-3/849 vd.) YOK 15.6.1994
t, 10-256/410 E/K. (Karar, yaymlanmam ıştır.) Y. 4. HD., 2.10.1989 t, 7458/
7207-E/K (YKD. 1990/1/29 vd.). Y. 9. HD. 13.11.1980 t, 9979/11692 (Karar,
yaymlanmamıştir.) Y. 11. HD. 15.10.1986 t, 5275/5320-E/K (Eri ş , Gönen.
Açıklamalı İçtihatlı Türk Ticaret Kanunu, Ticari I şletme, Ank. 1987, Shf.
194. No: 213). Y. 13 HD. 27.9.1984 t, 5133/5733-E/K (Yasa Hukuk D. 1984-
Kas ım, Shf. 1600, No: 842). Bu uygulama, kadim ve mustakardır. (Par. Ex.
Y. 3. HD. 29.1.1952 t, 936/932-E/K (TtK, 1955/Il, Shf. 1114). Y. 4. HD.
12.5.1953 t, 1512/2282-E/K. (TİK. 1955-1. Il, Shf. 152). YHGK. 29.6.1968 t,
517/521-E/K (Olgaç, Sena!,, BK. Şerhi 111421). Y. 9. HD; 20.5.1974 t, 161073/
983-E/K (Karar, yayrnlanmam ıştır.), Y. 10. HD. 5:6.1975 t,. 1412/3551-E/K
(Karar, yayrnlanmaımşhr.).	 .

(2) Y. 9. HD. 18.1.1994 t, 0367/63-E/K (Karar, karara fikri kaynald ık yapan
sempozyumu düzenleyen kuruluşun yayınında: "Ölüm ve Cismnl Zarar
Hallerinde Zarann ve Tazminatın Hesap Edilmesi Sempozyumu" adl ı eserde
intişar etıöştir (ag. Shf. 211).
(Banka ve Ticaret Hukuku Ara ştırta Enstitüsü Ank. 1994, Yayih N: 288).
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başvurunun kğlerne alındığı Temmuz-1994 tarihleri arasında,
Dairece destekten yoksun kalma ve iş-göremezlik tazminatına
ilişkin 514 iş (dosya) sonuçland ırilmış, bunlardan 312'si yeni uy-
gulama fornıülüyle 'bozulmuş tur. Uygulaman ın başlangıç ta-
rihinden buyana pek uzun süre geçmese de; uygulama yo ğunluğu
(bozma adedi ve ayn ı ilkenin bozmaya ithali) istikrarı anlatmak-
tadır (3).

c—Uygulama sorunla ilgili (aynı tazminat işlerinin inceleme'
mercii) başkaca hiç bir daire tarafından benimsenmemiştir. Daire,
uygulamas ında "tek ve yalnız" kalmışt ır.	 /

d—Tazminat davalğnnın hukuki kaynaklarma (sorumluluk
sebeplerine) göre Yüce Yargıtayın farklı dairelerince incelenmesi-
ne dayalı olarak, diğer bütün dairelerle çelişen Yüce 9. Hukuk
Dairesi uygulaması, eşitlik ve adület ilkesini zedeleyen ayki-
nlığa, hukukun bütünlüğü ve moniter hukuk prensiplerinin a şıl-
masina yol açmaktadır.

4— Yargıtay Kanunumuzda tedvin olunan 'içtihad ı birleştirme'
kurumunun olayımız bakımından bütün normatif unsurlan ger-
çekleşmiştir (YK. Md. 45)

• Bu kurum yoluyla içtihat ayk ırıliğının döğru hukuk-bileşk-
sinde Yüce Yargıtayca gidrilmesi amacıyla talebimiz, makama
tevcih olunniuştur.

GEREKÇE (YAHUT(YAHUT GÖRÜŞLER VE ÖNERILER)

A— GENEL OLARAK Yüce Daire içtihad ı aksi döğruftudaki
asra yakın uygulamada bulunan kemikle şmiş içtihad karşısında
değişikliğe hak verecek temellerden yoksundur. Yayg ın bir alanı ve
yaşama ve sağlık gibi ana-haklar ı ilgilendiren konunun önemine
denk bir tetkik ve tahlil de yaçh İmış değildir. İçtihad ın siklerinden
görünen bir sempozyumda dile getirilen dü şünceler ve o sempoz-

(3) "Süreklilik', istikrar kavram ımn kurucu unsuru olmakla birlikte, "belli bir
yoğunluğa ulaşma' da istikrann teşekkiilü için yeterli görülmektedir. Bu gibi
durumlarda, 1, 2 ay gibi peryotlar, "süreklilik" için kifayet noktas ım oluş-
turmaktad ır.
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yumun dar zaman ı ve mekanı, böylesine önemli bir konunun çö-
zülmesi için gerekli ş artları hazırlamaktan uzaktır.En azından, bu

fikri yüklemeden sonra tereddüt ku şku devresine girilmeli ve kar-
şı-düşünceler, Yüce Yargıtay'ın asra yaklaşan uygulamas ının tah-

liileri ihmal olunmamalıydı (4). Yüce Daire, içtihat imalihde "acele"
etmiştir. Oyleki, kimi dosyalar ı onayarak, içtihad ının doğruluk ve
isabet derecesini bizzat, kendisi tart ışır kılmıştır (5).

• Yargıtayımızııi soruna ilişkin mustakar görü şünün te-
mel dayanaklan, YGK. 13.11.1991 t, 11-303/567-E/K sayılı iç-

tihadında açıkça ortaya konmuştur. (6). Buradaki düşün-
celerin yollama yapılarak veya yollanıa yapılmadan genel
işaretle çürütülmesi gerekirdi. Yüce Yargıtay HGK, aynı
düşüncesini (yani faizin olay tarihinden yürütülmesi gere-
ğini) çok yakın tarihli bir kararında da izhar etmiştir.
YHGK. 15.6.1994 t, 10-256/410-E/K) (7).

(4) Yüce Yargıtay'ın "Araştırma ve Dökümantasyon" birimine kavuşmamas ı,
fonksiyonunun gereği gibi icras ına önleyen "organik" sorundur. Böyle bir bi-
rimin yokluğu ve i ş-yükünden kaynaklanan "araştırma imkansızliğı ", sorunu
aynntıh ve yeterli değerlendiremeyen zeminlerin "bilgi verilerini" içtihada
aktarma gibi istenmeyen, sonucu do ğurabilmektedir. (Ayrıntı için, bkz. Ok-
tem, Imran, AdMet Te şkilatı Için Lüzumlu Müessese: İSTİŞARE ve TETKİK
'KURULU. İBD. 1948-10/608 vd.) (Bu anlatım, sempozyumlann gereksizli ği
gibi bir anlam ı içermemektedir. Değerli hocam, Prof. Karayalçın tarafından
tertip olunan ve peryodik olarak sürdürülen sempozyu ınlann değeri, tartış -
ma konusu kılınamaz. Ama içtihat değişikliği için büyük kısmı ile o konu-
da "otorite olmayan", ihtisas sahalan ba şka olan şahısların beyan ve tnuta-
laaları mutlak mesnet olüıaz. (Aynntı için, bkz. İyirnaya, Ahmet. İnsan
Zararları Konusi.mda Belirınekte Olan Baz ı Yeni Eği1ilerin Analizi, TBBD.
1994-2. Shf. 208, Dn. 24'ün ait oldu ğu pasaj, Shf. 199, 207. Dn. 10 ve 19'un
ilgili bulunduğu pasajiar.)

(5) "İçtihat" eğer, bir yargı ve adAlet ilkesi ise, o ilkeyi kimi dosyalara uygu-
lamak, kimi dosyalara uygulamamak gibi bir seçenek, bu kurumun yap ı -

sında yoktur. Yüce Daire, inceleme konusu dosyalardan -ki 514 adettir-,
312'sine bu içtihadı uygulamış , 202'sine ise uygulamamıştır. 0 zaman Yüce
Dairenin de bu e ğilimi henüz "adli vicdan ve hukuki tatmin" baz ında "ay-
didik" içre benimsemediği izlenimi, giderek tereddüt ve kuşku... kendili-
ğinden (ipso iure) doğar.

(6) YHGK,.31.1l.1991 t, 11-303/567-E/K. (YKD. 1992-2/349 vd). İçtihat, destek-
ten yoksun kalma ve iş-göremezlik tazminatlannda FAİZ SORUNUNU
normatif ve hukuk temelinde ayrıntılı olarak değerlendirmiş ve önceki isti-
krar noktas ında sonuçlandırmıştır.

(7) Esrar, yayınlanmainıştır. (Özek Kartotex. No: 941).
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Yüce 9. Hukuk Dairesinin bu içtihad ı, bir INCELEME YAZI-
MIZDA" tahlil olunmu ştur (İyimaya Ahmet, İnsan Zararları Ko-
nusunda Belirmekte Olan Baz ı Yeni Eğilimlerin Analizi) (8).

Keza tzminat alacağına yürütülecek faizin yapısı ve bağlı so-
runlar, 1988 yılında yayımlanan bir ba şka "araştırmam ızda" de-
ğerlendirilmiştir. (İyimaya Ahmet, Tazminat Alaca ğına Yürütüle-
cek Faiz) (9).

Başta Yüce Yargıtay HGK'nun yukarda değinilen 1991, t.li
içtihadı olmak üzere, sözünü etti ğimiz iki inceleme yaz ısı ,
gerekçemizin aynlmaz parçalandır. Gereksiz tekrar yeri-
ne, genel atıf, Myıha ekonomisine uygun dü şmektedir.

Bu başvurunun amacı , benzeri dava alan ındh mesleki meşgü-
liyeti idğme ettirmekten kaynaklanan salt ve somüt-hukuki yarar
değildir.. Bunun üstünde as ıl amaç, hukuki doğruya ulaşmak,
sosyo-ekonomik istikrars ızlığın Türk sorumluluk hukukuna, hu-
kuk aşılarak, bu içtihat yoluyla yarat ılan çökertici etkiyi ve hakk ı
ihlal özelliğini ortaya koymak, içtiliad ı birleştirme yüce çözümüne
katkıda bulunmakt ır.

11- 'İÇTİHAT VE İÇTİHAT DEĞİŞİKLİĞİNDE
GÖZETİLMESİ GEREKEN İLKELER" YÖNtEN:

1- İçtihat ve yasama kapasitesi: İçtihatta benimsenen kimi
eğilimlerin uygulamaya konmas ı için, -bu eğilimlerin yerindeliği
bir yana- yasal değişikliğe ihtiyaç vardır (10). Destekten yoksun
kalma ve iş-göremezlik tazminatlan (kısaüsı insan zatarlatı)
alacaklarına yürütülecek faiz, başlangıç tarihine göre "BORCU

(8) Sözü geçen makale, TBBD, 1994/2, Shf. 193 ve devam ında yayınlanmıştır.
İnceleme Yüce Dairenin eğilimi ve olü şmakta olan içtihadın tesisi akab ında
kaleme al ınmıştır.	 -

(9) Sözü geçen makale, TBBD. 1988/3, 5M. 384 ve devam ında yayınlanmış tır.
(Aynca bkz. Iyinıaya4 Ahmet. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlan,
Ank. 1990. Shf. 191 vd.).

(10) Örneğin, bu içtihatta Yüce Daire, BK. 42 hükmünün bilinen veriler aynen
tazminata inikas ı çözümünü hükümdeü düşürerek rapor tarihinden son-
raki ücret verisinin gözetilemezliği yasa-ötesi ilkesine ulaşmı tır. (Ayrıntı
için, bkz. İyimaya Ahmet, Insan Zğrarlan Konusunda Belirmekte Olan Baz ı

•	 Yeni Eğilimlerin Aiıalizi, Sh£ 209-220).
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HER YIL ITIBARIYLE % ARTIRAN VEYA AZALTAN" sebep-
tir, Yasal temeli sarih olarak göstermeden, meşkük ve münaza-

alı şekilde, diğer daire uygulamalar ı hilafına borcu artırıcı veya

azaltıcı tasarruf, DAIRE İÇTİHADININ. KONUSU OLABILIR

Mİ? Bunu hukuk ve adalet etiği açısından tefekküre mecbuiuz.

Burada içtilıat kapasitesi adıyla bir kavram önümüze oturur ve

bize yardımcı olur (11). Bize göre bu gibi durumlarda, sorunu daire
içtihadı ile çizmek veya daire içtihad ından doğrudan dönülerek

çözüme ulaşmak, imkansızdır. Bu gibi durumlarda büyük hukuk:
çu Recai Seçkin'in isabetle ve ısrarla iŞaret ettiği gibi, daire, eği-

limini Yargıtay Kanunumuzun 15/2-b maddşsi • yoluyla üst-

kurulun görüş ve düşüncesinden geçirmek zorundadır (12). Yüce
9. Hukuk Dairesi içtihad ı , bünyesinde oluşturduğu eğilimler ve
uygulamaya aktarma prosedürü bak ımından içtihat kapasitesi-
ni aşıc ı karakterdedir. Sorun, küçük-içtihad ı birleştirmenin ko-

nusudur. -

2- Bükük normlannın, bilirkişilik yöntemlerine üstün-
lüğü: Yargı, gerek hüküm kurarken ve gerekse içtihat yara-
tırken; hukuk normu-ile bağlı ve ona üstünlük . tanımak zorunda

ve durumundadır (MK. 1, Any. Md. 138, 81, 103) (13). Bir so-
rumluluk hukukçusu olarak, sarih gözlen ı ve kanaatim, Yüce 9.
Hukuk Dairesinin, tazminat metri ğine ve yap ısına ilişkin hukuk

kurallarını adeta gözetmeden, aksi her zaman suvupulabilir/
temelleri zayıf aktüeryanın mütalAalarına eğemenlik tanıdığı
yönündedir. Hukuku, metodik zaruretlerle a şma yolu kapalıdır.
Bu içtihat, mahkemeyi, hukuku uygulayan "kuvvet olmaktan
çıkarmış , onu "bilirkiŞi" konumuna getirmiştir. (HUMK. 275, 76).
Prof' Hate-mt'nin ifadesiyle tazminat, sorumluluk alan ı, yargı işi

(11) "içtihat Kapasitesi' kavramı, tarafımızdan ortaya atılan, İçtihat (YHGK ve
• Daire içtihatlan), Tevhid-i İçtihat ve Yasama' alanlarım ayırt edici, özel-

likle yoruın1rda "mevzuatı askıya alan çözümleri' önleyici "bir hukuk ma-
• nivelası" olarak düşüntilmüştür. Örneğin içtihatla yasanın 7 'zımni veya kısmi

ilgasf' sağlanamaz Kural, ilga veya iptal oluncaya kadar "kötü de olsa" uy-
gulanmak zorundadır. (MK. 1, Any. Md. 138).

(12) Dr. Seçkin, Recai. Önsöz (Yargıtay Emsal İçtihatlan, Senai Olgaç. Shf. 9'da)
Kuru, Baki. Prof. İçtihatlarınBirleştirilmesi, Ank. 177. Shf. 17-19.

(13) Bkz. Bu yazımızı fl 11 nolu dipnotü. Ayr ıca, Karayalçın, Yaşar. Prof. Huku-
kun Üstünlüğü, Shf. 193-214 (AUSBFD. Bedri Gürsoy'a Armağan, Ank.
1992).
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olmaktan çıkmış , "Sayıştaylık İş, Divn-ı Muhasebt" haline
gelmiştir (14).

Oysa:

a— Bir 'para" borcu olan tazminat-borcunun 'götürülecek-
alacaklının/zarar görenin ikmetflh ında ödenecek borç" olduğu
hukuk kuralı (BK. 73/1) gözetilse idi, borçlunun gerekirse müsbet
tesbit davas ı açma, borcun doğduğu andan itibaren alacakl ıyı
arama, ifğnın veya kısmi ifanın reddi halinde tevdi mahalli tayin
ettirme gibi temel hukuk imkanlan içinde, faizi olay tarihinden
beriye çeken çözümlerin isabet derecesi değerlendirilebilirdi.

b—Faiz tarihini, olay ve hatta dava tarihinden beri'e çeken
çözümün "kötü niyetli borçlu" (MK. 2, BK. 73) kavranü ile bağ-
daşmalığı düşünülse veya eğilime aktanisa idi, var ılacak sonuç,
"kuşkusuz başka" olacaktı .

• c— İçtihat, "temerrüt" kurumunu yasalanm ızda yok farzetmiş ,
aritmetik müMhazalann böyle bir tartışmayı önlediği temeliııe
dayand ırilmıştır. Oysa temerrüt kurum ve kuralları , iimle değil
(o da ilim ise) ancak yasayla kaldınlabilir, değiştirilebilir. (Aynı
mülahaza, tazminat faizi kavram ı için de arittir.) (BK. 101, 103,
107) (15).

d— Eğilim, içhitada aktarılırken, tamamen ekonomi se i ştetme
mahreçli düşünce ve kritiklere yer-vrilmiş , "insan zarar gören
insan varlığının etik üstünlüğü ve insan. haklan" hukuk-öğreti-
sinden en ufak bir "esinlenme" olmam ıştır. Bu eğilimin bir başka
kaynağı da, "destekten yoksun kalma ve iş-göremezlik tazminat-
larinın" faraziliği sebebiyle "reel bir HAK OLMADIGI" yolundaki
yanlış ve maalesef hukuk-d ışı çevrelerdeki yaygın kan ıdır. Oysa,
insan zaran karşılığı olan "tazminat hakkı", hukuktaki diğer

(14) Hatemi, Hüseyin, Ölüm ve Beden Bütünlü ğü Zararında Giderim (Sempoz-
yum, Banka ve Ticaret Huk. M. Ens. Shf. < 3-17. Ozellikle, Tartışmalar, Shf.
46 böl.).

(15) Her iki faiz türünde de -ki bize göre "tazminat faizi" ad ında bir kavrarri, ku-
rumsal olarak yoktur- başlangıç, "olay am"dır. (Aynntı için bkz. İyimaya,
Ahniet, Tazminat Alaca ğına Yürütülecek Faiz (TBBD. 1988/3. Shf. 385 vd.)
Barlas, Nami Dr. Para Borçiann ın, İfas ında Borçlunun Temerrüdü ve Bu
Temerrüt Açısından Düzenlenen Cknel Sonuçlar. İst. 1992. Shf. 131ve civ.
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hak-kategorilerinin hepsinin üstünde' bir . "HAK"tır. Yanlış lık,

hakta değil, "kanaatte"dir (16). Faiz tarihi olabildi ğince, -ge-
reğince 10 yıl- beriye çekilerek, faizsiz bir dönem yarat ıla-
rak, bu hak gerçek miktarına uiaştınlmamak suretiyleko-
rumasız bırakılmaktadır.

C - FAİZ TARİHİNİN AYNİ ALACAK İÇIN BİRDEN
ÇOK OLAMAYACAÖI YE SABİTLİK UNSUİLİJ
YÖNÜNDEN:

İçtihat, "ortalama ve hüküm" tarihi gibiikili faiz webdei siste-
mini getirmiştir. Bu çözüm, savunulamaz:

a—Ortalama iie hüküm tarihi,dava içinde takvim olarak kesti-
lirelemeyen, hangi güne isabet edeceği hüküm bitinceye kadar
"belirsiz/gayri muayyen" bir tarihtir. Oysa faizin ba şlangıç tarihi-
nin önceden bilinmesi, hem faiz (borç) kavram ııiın ve hem de
hukuk güvenliği fikrinin tabii sonucudur.

b—Yargıtayın bozma 'sayısına göre, -bilfarz üç bozma geçirmi ş
bir alacak için- aralarmda asgari birer senelik fark bulunan, "üç
ayrı ortalama ve hüküm tarihi" faiz başlangıcı kılınacaktır. Oysa
faiz tarihinin temel karakteri, "SAB İT/DEGİŞMEZ" olmas ıdır.
Ben şahsen, bir alacak için BİRDEN ÇOK ve ÖNCEKİ TA-
RİHİ DEGİŞTİREN FAİZ TARİHİ KURALIM BILMIYO-
RUM. Faiz tarihinin "dava içinde DE Ğ1ŞMEZ/SA İT OLMASI",
onun yap ısında vardır (Isviçre Federal Mahkemesinin yap ısı-
nın gözetilmemesi sebebiyle ö ülke uygulamas ı yoluyla ya-
nlan yanlışlığın nedeni, aşağıda ayrıca izah olunacaktır).

D - YÜCE 9. HUKUK DAİRESİNİN İÇTİHADINDA
BENİMSENEN SISTEM,. HUKUK USULÜ
KURALLARI SEBEBIYLE UYGULANAMAZ
KARAKTERDEDİR:

a— Faizin hüküm tarihinden ba şlatılması , iskönto'nun (işleye-

(16) Bu hakkın temelinde, "insamn derisi, gözü, bütün uzuvlar ı ve hatta
ölümde KENDİSİ vardıi." Yüce daire içtihadın ın dayalı bulunduğu eğili-
mi ardındaki sosyo-ekonomik sikler ve analiz için, bkz. Bu yaz ımızın 8 nolu
dipnotunda yollama yapılan inceleme -S'az ımı z ın Shf 207 ve 200 ve civ.).
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cek tazminat ın peşin sermaye değerine ifrağ(n) hüküm tarihi iti-
banyla yapılması ve ikonto1u zarann tamamın ın alacaklıya öden-
mesi düşüncesine dayalıdır. su konuda; bir başka açıdan tahlil,
aşağıda yap ılacaktır.) —Sözgelimi-- bozma geçiren dosyada bozma
sonras ı yeniden hesap incelemesi yap ılacak ve iskonto, ikinci hü-
küm tarihine yakın tarih itibanyla gerçekle şecektir. Ancak ikinci
hesapta, iskontoyır beriye sarkıtma ve verilerdeki de ğişme sebe-
biyle önceki hesaba nazafan meydana gelen ARTIŞ (fark tazminat),
hükme alınamayacaktır. Çünkü bu gibi durumda, ya önceki karar-
da mevcut "muhtemel kısmı red" yoluyla oluşan "kesinle şme"
yada "önceki bilirkişi raporunun usuli kaanılmış hak olması" il-
kesi, ikinci hesap raporundaki art ış farkınm hükme alınmasını ön-
leyecektir. 'Bu usuli engelin düşüıiülmmesi ve rehabilitas'yonun
imkans ızlığı, faizi ikinci hüküm tarihine çeken uygulamayla taz-
minat hakkı "çifte darbe" görmüştür.(17). (HUMK. 237, 4).

b— Faiz, niteliği itibariyle as ıl alacağı taıiıamlayan asıl alacağı
"ekonomik afetlerde koruyan' taban-hak't ır.

aa— Dvalann uzamas ı , genellikle davacıya raci olmayan ve
ona yüklenemeyen çe şitli sebeplere dayal ı dır. Davanın uzamas ı-
nın yükünü zarar görene yıkan bir çözüm, Mil olamaz. Dosyan ın
bilirkişide beklemesi, zorunlu bekletici sorunlar, daval ın1ri uzatıcı
fıilleri, BORÇLUYA SAGLANAN AVANTAJ'a dönü ştürülmüş ,
buna yönelik örtülü bir "SAVSAMA TE ŞVİKİ" de oluşturulmu ş
olmaktadır.,

bb— Yargıda kronik illetm"makul olmayan uzama" olmasfna
zinürleme veya bir defalık Yargıtay, bozması eklenince, içtihat-
taM sistem, tam-bir hukuk komedisine yolaçmaktadır. ikinci
hüküm tarihinde faiz, üçüncü hüküm tarihinde faiz.... şeklinde
"dava perdeleri" hukukta dayanak bulamaz.

(17) "Fazla istemin reddi halinde" bozma sonras ı artışın "kesin hüküm" (HIJMK.
237) sebebiyle talep olunamayaca ğı , böyle bir hMin mevcut olmamas ı duru-
munda ise, taraf temyizinin yoklu ğu, temyiz olsa dahi "formül sebeple bunun
reddi', bilirkişi raporuna itiraz yokluğu, itiraz olsa dahi önceki iki sebeple
(temyiz yokluğu/temyizin reddi sebepleri ile) ortada usuli müktesep hakk ın
oluştuğu... hususu, mustakar yarg ıtay uyğıılaması gereğidir. Kuru, Baki.
Prof. age. Shf. 3411 ved. Oradaki Yüksek Mahkeme kararlan. Y. 9. HD'nin
bu konudaki uygulamas ı, kesintisiz ve istikrarl ıd ır.
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cc— Bu sistemde, ertelenen her duru şma, yap ılan her bozma,
BORÇLUYA TANINAN FAİZSİZ KREDİ mahiyetini almak-
tadır. Bu gün hiçbir ekonomik deyin dahi başvurmadığı sıfır faizli
krediyi, zarar-gören mağdurdan istihsaie matuf bir sistem, ten-
kitten masun olamaz. 	 -

• E -. İSVİÇRE FEDERAL MAHKEMESININ DURUMU
İLE TÜRK YARGILAMA S İSTEMİNİN FARKLILIÖI
(YANLIŞ ANALOJI SEBEBİYLF OLUŞAN VE
SONUCA ETKİLİ ÖNEMLİ İLKE HATASI):

Peşinen belirtelimki Türk . yargısı için yaln ızca "yardımcı mal-
zeme" görevi gören yabanc ı ve kaynak ülke hukuku uygulaması-
mn mutlak doğruluğu:faraziyesi, 'hukuk tefekkürüne" ılaşmış bir
kişi bakımından sadece "tebessüm" nedenidir (18).

Mukayeseli hukuktan yararlanman ın asgari koşulu, o ülke-
sisteminin eksiksiz değerlendirilmesine bağlıdır. Yüce 9. Hukuk
Dairesinin eğilimi ve o eğilime kaynaklık yapan hiçbir inceleme,
"sorunla doğrudan ilgili olan FEDERAL MAHKEME USULUNU
DEGERLEND İRMEMİŞ", inceleme eksikli ği, "YANLIŞ ÇOZÜME
YOLAÇMIŞTIR" (19). Yüce 9. Hukuk Dairesi çözümü, Federal
Mahkemenin "işgöremezlik tazminatlar ııia uyguladığı çözümdür.
Yukardaki eleştirileri karşılaymayan ve eleştiri gören çözümün
bize uyarlanmas ı, sistematik ve normatif yanlışlar taşır (20).
Gerçekten:

(18) Mukayeseli hukuk, hukuk bilim ve uygulamas ın ın gelişmeinde önemli bir
araçtır. Ancak uygar ülke uygulamasının "olduğu gibi aktanlmas?', çok
yanlıştır. Evvela "ülke şarttan" o çözüme engel olabilir (sosy şllkonjoktürel
isabet). Öte yandan o çözümün legal yanl ışliğı sözkonusu olabilir...

(19)Yüce 9. Hukuk Dairesi içtihad ına kaynaklık eden Sempozyumdaki tebli ğ sa-
hiplerinden hiçbirisi, -gözetilse idi, hukukumu-z bakımından mutlaka başka
sonuca vanlmasını zorunlu kılacak- Isviçre Federal Mahkemesinde uy-
gulanan BU USUL HÜKÜMLERI FARKLILIGI'n ı dile getirmemiştir (Bkz.
Sempozyum, Prof. Çağa, Aktaş, Aşçıoğlu'nun tebliğ ve görüşleri, Açıoğ-
lu'nun önceki tebliği). Oyleki Sayın Aktaş , anacağım ız usül hükmünün gö-
züne ilişmediği beyamm aç ık yüreklilikle ifade etmiştir.

(20) Prof. Trciör-Dachenaux, İsviçre Pozitif Hukuku bakımından faizin olay ta-
rihinden itibaren yürütülmesi gerekti ği görüşündedir (Sorumluluk Hukuku,
Özdemir, Salim çevr. AnIt. 1983 Shf. 182-183).
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1-a) Isviçre Federal Mahkeme usülünde, "BOZMA' yoktur.
Düzeltici Temyiz vard ır (Recours en röform). Federal Mahkeme,
mahkemenin hükmü yerine kendisi düzeItici/ikme hükmü tesis
ettiğinden, HÜKÜM TARIHI ' DEGİŞMEMEKTEDİR. Başka de-
yimle hüküm thrihi (faiz tarihi) SAB İTTIR (21). İki bal dışında
bozmanın olmadığı İsviçre sisteminde bozma olsa idi, sabit olma-
yan hüküm tarihini faize mebde' kabul edebilir miydi? Federal
Mahkeme usülü atlanarak yaln ızca maddi hukuk o ı-jinlerine baş -
vurmanın içtihat iktibas ı bakımından ortaya koyduğu çelişkiye,
Yüce 9. Hukuk Dairesi içtihad ı yoluyla tipik örneklik verilmiştir.

b- İsviçre'de yargılama alt-yap ısı ve dava ekonomisi konjoktürü
tamdır. Sulh'de bir davan ın ömrü 4-5 ay, Asliye'de. ise 9-12 ayd ır.
Buna, temyiz yolu dahildir (22). Türkiye'de sorumluluk davas ının
görülme süresi ise, ortalama 3-7 yıldır (23): Her yıl için % 30
farkl ılığın söz konusu olduğu bir faiz sistemi Isviçre'de olsa, idi,
davalann bu denli uzun sürmesi gerçe ği karşısında Isviçre HAki-
mi faizi, üç yıl, yedi yıl sonraki bit tarihe erteler riıiydi?

(21) Karayalçın, Yaşar, Prof. İsviçre Federal Mahkemesi (ve Federal Kaza Mer-
cileri). Ank. 1950. Shf. 115-123. Bu de ğerli monografıde Federal Mahkemede,
Temyiz safhası açıklıkla incelenmiştir. İki temyiz yolu vardır: Recaurs en
R4form(düzeltici temyiz); Recours ennulit (olağanüstü-bozucutemyiz). Fe-
deral Mahkemede, bir hukuk mahkemesi hükmü, ancak iki sebeple bozu-
labilir. 0 da yetki-görev kurallann ın aşılması yahut federal hukuk kural ı

• 'uygulanmak gerekirken kantonal veya yabanc ı hukuk kural ının uyulanmış
• olması halleridir. Bunun dışında-hiçbir mahalli mahkeme hükmü, BOZUL-

MAMAKTA, DÜZELT İCİ TEMYİZİN KONUSU OLAB İLMEKTE, FEDE-
RAL MAHKEME İKAME HÜKMÜ KALEME ALMAIITADIR. Önceki HÜ-

• 1(0M TARIHINDE HERHANGI B İR DEĞIŞIKLIK OLMAMAİCA, Itü-

KÜM TARİHİ SABİT BİR TARIH vasfinı taşımaktadır (Federal Mahkeme
ıısülünde bozma ve dosyalar ın, seneleri içine alacak mahkeme-üst/mahkeme
aras ındaki seyahati sözkonusu olsa idi, Yüksek 9. Hukuk Dairesinin itibar
ettiği çözüme elbetteki geçerlik tan ınmazdı ).

(22) Bu bilginin sözlü kaynağı, değerli Yargılama Hukukçusu, Prof. Ramazan
Aslan'dır.

(23) Bu konuda sağl ıklı bir istatisiki veri elimizde yoktur. Ancak 10 ya şını ik-
mM etmiş sorumluluk davalann ı gözlemişimdir. Ozellikle küçük yerlerde ve
yine özellikle ihtisas mahkemeleri dışında (Orneğin Asliye Hukuk Mah-
kemesinde ve hatta Ticaret Mahkemelerinde 3 senede Yüksek Yargı aşaması
dAhil, sorumluluk davasım sonuçlandırabilmek imrenilecek sür'ati
anlatır).	 .	 .	 .
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6— İsviçre'de enflasyon s ıfira yakın rakkamlarda seyretmelde-
dir. Türkiye'de ise % 100'ü aşm.aktad ır. İsviçre'de bu durum söz-
konusu olsa idi, asıl alacağı enflasyona boğduran (zaten % 30

maıjda da tam koruma sağlanamamaktadır) faizi hüküm tarihine
erteleme çözümü benimsenebilir miydi?

Bütün bu veriler ve sualler, yabanc ı ülke uygulamasımn
ülkemiz uygulamas ına aktanlmasımn "şartlarda eşdeşlik
veya yakınlık-benzerlik" koşuluna bağlı olduğunu göster-
mektedir. (TATLI SU BALIGI DENİZDE YAŞAMAZ) (SAHIL
ÇAMI,'YAYLADA KÖK SÜRMEZ).

2- Asra yakın "olay tarihinden faiz" biçimindeki Yüce Yarg ıtay

uygulaması , köklü ve ge±'ekçelidir. Ülke gerçeklerini de kapsay ıcı
enginliktedir. Bugün gelinen nokta, sorumluluk hukuku, ilkele-
riyle ve normatif yap ırnızla zıttır.

F - ÇÖZÜME YÖNELIK DI ĞER ELEŞTİRİLER:

1- Yargıtay K. 15/2b hükmü: Yüce Yargıtay dairelerinden

birinin köki şnfiş içtihadmdan dönme eğilimi içine girmesi halin-
de, YHGK. görüşüne başvurması, eftıredici yas' hmüdür. Bu
hükmün işletilmesi gerekir:

a- Bu hüküm, prosedür ve yetki-görev notn ıudur. Bu kural

aşılarak oluşturulan çözümlerin hukükiliği tartışma götürür ve bu
hususun Türk yargılama hukuku yönünden tartışilmas ı gerekir

(24). Askeri Yargıtay K.'daki benzeri hüküm, duraksamas ız uy
-gulanmaktadır.

b- Kökleşmiş içtihattan dönme eğilimi noktasında, Y'HGK.nun

görüşü, bağlayıcıdır. Yasa hükmünün impöratif yapısı bunu ge-
rektirmektedir. Kural, bir manzume normudur. Sistem, aykırı
uygulamanın yaygınlaşmamas ı, içtilıat birliğini kaynağında sağ-

lama düşüncesine dayalıdır.	 -

- c- Yüce Dairenin YHGK.nun -bilfarz direnme üzerine vereceği

aksi doğrultudaki karanna dayanarak- uygulamadan dönmesi
halinde, yasan ın belirtilen hüküm teleolojik'yorumu içinde, bu

(24) Bkz. bu yazımızın 12 nolu dipnotu. AsY. K Ma. 30/2.
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genel kurul karan, küçük tevhidi içtihat yerine geçer; hatta bu
yoruma göre dairenin karanndan dönmemesi halinde dahi örtülü
tevhid-i içtihattan sözedebilir.

Bu durumda, daire bozmaları sonras ında kurulan hükümler
bakımından usühi müktesep hak o1u şmaycak, temyiz halinde faiz
'düzeltme' yoluyla YHGK.ca benimsenecek tarihten itibaren yü-.
rütülmesi sağlanacaktir.

Tevhid-i içtihati usüli müktesep hakkın oluşmasını önleyen is-
tisnalaründ ır (24-a).

d— Yüce Daire, yasan ın bu hükmünü uygulasa idi, belkide şu
günkü sorunlar ve karma şa yaşanmayacak veya en azından for-
mal-yasal zemin ve sebep sağlanmış olacaktı .

2—Yüce 9. Hukuk Dairesinin İçtihat Sonrasındaki
Uygulamasından Kesitlen

a—Yüce Daire, belli büyüklüğün (o büyüklüğü amprik olarak
kestirmek ve ölçeklemek imkansızdır) üstünde olan tazminat hü-
kümlerini,sözü geçen içtihadrna bağlı olarak "BOZMAK"ta, o bü-
yüklüğün altındaki hükümleri"ONAMAJÇ'tjdır. Uygulamaya gi-
rilelidenberi gerçekle şen yardım-adli yıL içinde 514 tazminat işin-
den 312 adedi "BOZULMUŞ", 202 adedi ise "ONANMIŞ"tır. içti-
hat, ya içtihattır ya değildir. Aza etkisiz/çoğa etkili içtihat ve uy-
gulama, hukuk ilmi ve etik değerler yönünden diltlere konu olacak
uzun tenkitlere yolaçar.

b—Yüce Daire, aynı mahkemeden ç ıkan iki ayri karar incele-/
mesinde, bir haftalık ara iinde DAHA BUYUKM İKTARLI TAZ-
MINATI MAKUL SAYARAIÇ/İÇTİI{ADI UYGULAMAMIŞ/YANİ
ONAMI", —başüca neden olmaks ızın— "ÖAHA AZ MİKTARLI
TAZMİNATI ÇOK ADDEDEREK İÇTİHAT SEBEB İYLE. BOZ-
MUŞTUR" (25): "Çbk" denen, hukuk ötesi bir kavram ölçü al ınır-

(24-a) YİBBGKK. 4.2.1959 t, 13/5-E/K (28.4.1979 t, 10193.s. 11 RGZ. Analoji).
Prof. Kuru, Hukuk Muhakemeleri U8ü1ü. 4. Bas ı . Ank. 1984 C. IV. Shf.
3426vd.

(25) Ankara 4. İş-Mahkmesinin 13.12.1993 t, 349/880-E/K sayil ı 160.000.000
TL. iş-göremezlik tazminat ım muhtevi hükmü Yüce Dairenin 31.5.1994 t,
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sa, hukuk r ıantığında asla yeri olmayacak örneklerin zuhuru ka-
çınılmaz olur.

c— Yüce Daire, çok yeni say ılacak bir kararında, maddi
tazminat davalarrnda (içtihat pasaj ını aynen yazıyorum)
KURAL OLARAK BU TÜR DAVALARDA. OLAY TARIHIN-
DENDEN İTİBAREN FAİZE HÜKMEDİLMESİ GEREKİR" yöltu

çözüme ulaşmıştır. (Y. 9. HD; 2.5.1994 t, 1140/6703-Elli). Bu
karardan sonra ve önce aynı malühiyette (% 6), aynı miktarın
altmda kararlan da, birleştirme konusu içtihat sebebiyle BOZ-
MUŞ 'tur. (26).

Yüce Dairenin bu uygulamasi, hak-sahipleri nzdinde ve sa-
vunma alan ında, gerçekten hakl ı eleştirilei'e yolaçmıştır. Yüce
Daireninihdas ettiği içtihadını tezkip eden ve yukarda açıklanan
kendi uygulaması, kendi içtihadı üzerinde TEREDDÜTLER YA-
RATMI ŞTIR. Adalet tereddüt, değil, istikrar ve hukuki isabet re-
jimidir.

3- Diğer zararlar yönünden yaklaşım: Hukukumuzda
mustakbel zararlar, yalnızca 'destekten yoksun-kalma/i ş-göre-
mezlik"ten ibaret de ğildir. Kr mahrurniyeti zararlann ın tümü,
müstakbel4 şleyecek zararlardand ır. (Orneğin kira ınahrumiyeti,
istisna veya nakliye mukavelelerinden do ğan mahrum kalııian
krlar, ilah.). Bu zararlar için dahi faiz, olay tarihinden.yürütül-

30/8006-E/K sayılı kararı ile "ONANNIŞ"tır. Ankara 4. İş-Mahkemesinin
28.12.1993 t, 5/976-E/K sayılı 121.000.000 TL. i ş-göremezlik tazminatım
muhtevi dosyayı , Yüce Dairenin 3.6.1994 t, 3064/8515-E/K sayıli karan ile,
içtihat sebebiyle "BOZULMUŞTUR". (Yüce dairenin her iki kararı ara-
sındaki tarih farkı 3 gündür.)
'Ölçüler" sabit ve istikrarlı olmayınca, nedenli yetkin hukukçu olu-
nursa olunsun, olaylar yuınağı içinde, çelişen çözümler "üretmek',
kçınılınaz ve mulcadder bir "sonuç" olur. Ancak bu sonucun uygulama-
ya yansıması ; adaleti bekleyenler aras ına inikası "hukuk güvenliği baki-
mmdan" pozitif olmamaktadır.

(26) Y. 9.HD. 2.5.1994 t 1140/6703-E/K. Karar, yayınlanmanuştır. Özel Karto-
tex. No: 9 ı 2. Kararda aynen şöyle denmi ştir: "... Davac ı, olay tarihinden
itibaren faize hükmedilinesini istediği halde, iş-göremezliğin tesbit
tarihi olan 30,9.1993 tarihinden itibaren faize karar verilmi ş olması
hatalıdır. Zira, Kural olarak bu tür davalarda olay tarihinden itiba-
ren faize hükmedihnesi güekir."
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mektedir. Keza muacceliyet kaydı konan taksitli alacaklarda
da kaydın gerçekleşmesi halinde, sonraki alacağa mukarrer te-
merrüt tarihinden itibaren faiz yürütülmektedir. Bütün bunlar,
hukuka rağmen insğn zararları aleyhine çözüme gidildiğini ortaya
koymaktadır.

4-- Tazminatın önleyiciliği (Tenkil ve müeyyide fonksi-
yonu) yönünden: Tazminatm bir başka amacı da, tazminata
yoLaçan acı o1afrlann önüne geçilmesini sağlayacak likit değerde
çözümlere ula şmaktır. Son yıllarda, hatın sayılır tazminat tutar-
lanna hükmolunmas ı , zarar verenleri önlem alma yöhünde büyük
çabalar içine sokmuştur. Istatistikler, kazalar ın azaldığını gös-
termektedir. Ancak 'ölen veya yaralanan insana r ğmen";. gerek
hesap tarz ı ve gerekse uzun • faizsiz devre yaratılmak yoluyla
"TAZMİNATI KÜÇÜLTÜCÜ ÇÖZÜM", kazalar ın artışını intaç
edecektir. Işveren, milyarl ık önlem (maliyet) yerine, milyonluk
tazminatı (temelinde insan olsa da) tercih edecektir (27). Yüce
daire içtihadının bu yönde de olumsuz bir etki ve sonucu vard ır.

5— Bütün bu çelişkiler ve karmaşa yumağı , —kuşkusuz— ulusal
üstü hukuk kodlannda yeralan ve katılinamız sebebiyle "iç-hukuk
kuralı na dönüşen "Adil Yargılanma Hakkına" taban-tabana zıt-
tır. Ayn bir incelemenin konusu olan ve bu layıhamızın satırlan-
nın elvermediği "bu açmın adil yargılanma hakkının", içtihat bir-
leştirilmesi aşamas ında değerlendirilmesi, iç hukukun içtihat
kaynaklarına aktarılması gerekir (28). Ayni adalet vatan ı içinde,

(27) Hemzemin geçitlerde "baryer in şaatı"m bir önlem olarak belirleyen Yüce 4.
Hukuk dairesi içtihadından sonra, baryerlilheıiızemin geçitlerde tren-trafik
kazalarının sona erdiği, yüksek tazminat vermek yerine, önlemi almak yo-
luna gidildiği bilinmektedir. Ayrıca örneğin 1988 yı l ındaki kaza (i şkazas ı)
sayısının, artan istihdama ra ğmen, 1991 yılında azımsanamayacak azalma
gösterdiği, bunun sebebinin "fazla tazminat mı , birkez önlem mi" seçene ğin-
den "önleme ynel 'in olduğu söylenebilir.

(28) Avrupa İnsan Haklan Sözle şmesine katılmış bulunduğumuzdan, bu sözle ş -
menin hükümleri"iç-hukük/kanun" niteli ğini almıştır. Anayasamızın 90/5
hükmü şöyledir: "Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletleraras ı andlaş -
malar, KANUN hükıhündedir..." Avrupa İnsan Haklan Sözleşmesinde yera-
lan "adil yargılanma hakkı nın üzerinde, kavram ve uygulama baz ında, hat-
ta pozitif hukukumuzun ideal marjda antımı yönünden, "bolca" durmak ge-
rekir. (Çavuşoğlu, Naz. Dr. İnsan Haklan Avrupa Sözle şmesi ve Avrupa
Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hürriyetler Üzerine. Ank. 1994. Shf. 25
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aynı konuda farkl ı çözümün eşitlikçi ve adil bir yanını bulmakta
zorlanmamak imkans ı zdır.

6- İçtihada intibak ve intikal döneminde, içtihat mahalli mah-
kemelerce hayli tartışılmış, tartışma sürdürülmüş ve az ımsan-
mayacak sayıda "DIRENMELER" gözlenmi ştir. Ozellikle aynı
mahkemedeki kimi dosyaların, içtihat sebebiyle bozulmasına rağ-
men, kimi dosyaların "içtihat aşılarak onanmas ı", yargıda tered-
düt yratmıştır. Istisnai yol olan direnme de, böylelikle gündeme
gelmiştir..

tçtihat hukuku bazında, insan zararlan ve tazmini so-
rununa makro-bakış= açısı ve eğilim saikleri ortaya kon-
madan doğru ve kümülatif çözüme ula şmak, mümkün de-
ğildir. Bu bakış açısı, 'Insan Zararlan Konusunda Belir-
mekte Olan Bazı Eğilimlerin Analizi" adl ı incelememizin

- 195-209 sahifelerinde ortaya konmuştur. Gereksiz tekrar
yerine, oraya atıfta yetiniyoruz (29).

-11!-

DOGRU ÇÖZÜM NEDIR (ÖNERİMİZ)

Sorunun doğru çözümü, Yüce Yargıtay'ın asra yaklaşan
uygulamas ında yatmaktadır ve. edebi anlatımım YHGK'nun
13.11.1991 t, 303/567-E/K say ılı içtihadmda bulmuştur. (36).

Buna göre, hukuki sebep ve kayna ğına bak ılmaksızın,
tazminat alacaklanna yürütülecek faizin ba şlangıç tarihi,
zarann vuku bulduğu (vakıalolay, akde muhalefet) tarihtir.

ve <av. Akilhıoğlu, Tekin. Avrupa Insan Haklan Sözle şmesi ve Iç Hukuku-
muz. .(ATJSBFD. 0. XLIV. N. 3-4. 1989. Tesbit edebildi ğim kadanyla, öz1eş-
menin 6. maddesinck düzenlenen "ADIL YARGILANMA HAKKIna ilk.
olarak d ğinen yargi kararı, muhalefet şerhi bazında YHGK. 3.11.1993 t,
2-463/690-E/K sayılı karar'd ır. (TBBD. 1994-4. Shf. 574-576. Değerli hukuk-
çu Çetin Aşç ıoğlu'nun karşı oy yazı sı .) Temennimiz, bu kavramın, bir ka-
rar ve hukuk süzgeci olarak yarg ı tasarruflanna intikali ve standartları
yükseıtmmiz'dir.

(29)TBBD. 1994-2 193 vd.
(30)YHGK 13.11.1991 t, 11-303/567-E/K (YKD. 1992-Mart3. Shf. 349).
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Bu çözümün hukuki temelleri, Borçlar Y ğsamızın ğisteminde
ve kurhllannda açıkça yer-almaktadır (31).

A - OLAY.TARİHİ ÇÖZÜMÜNÜN GEREKÇELERİNE
KISACA BAKIŞ

1-a) Haks ız eylem ve akde muhalefet hallerinde temerrüdün
oluşması için ihtara gerek yoktur. Öğreti ve içtihatta yerle şen
bu çözümü çürütecek karşı-arguman.bulunmamaktad ır (BK. 101,
103, , 107) (32).

b) Zarar, olay anında gerçekleşmektedir. Bu sonuç, yal-
nızca hadisenin iç-yap ısında yatan bir realite değil, aynı zamanda
kanun hükmünün özünde mevcut 'önerme"dir:

aa) Yasa koyucu, borcun muacceliyetini "derhal-vuku ve doğum
anma" bağlamıştır. (BK. 74).,

• bb) Aynı nedenle yasa koyucu, zaman a şımının başlangıcını ,
akıa-olay tarihine bağlamıştır.. (BK 60). Zarann sonraki dö-

nemde doğduğu, yasa koyucu taraündan fazolunsa idi, müstakbel
zararın ait olduğu her ayrı yıl bakımından ayrı ayn (zincirleme ve.
halka) zaman aşımlann ın ihdası gerekirdi.

c- Zararın mustakbel dönemleri ilgilendirmesi, vak ıa
tarihinde neşet eden mameleki azalmanın hesabı ile ala-

(31) Bkz. Bu ya2 ım ızrn 1 nolu dipnotunda yeralan içtihatlar. Feyzio ğlu, Necmet-
tin Prof. Genel Hükünıler. İst. 1977. 2. Bas. C. 2. Shf. 239. Tekinay/Akmanl
BurcuoğlulAltop. Prof. Borçlar Hukuku, Genel Hükümler. 6. bas', İst. 1988.
Shf. 1231. Tandoğan, Haluk. Prof. Türk Mesuliyet Hukuku. Ank. 1961. Shf.

• 478 Rado, Türkan. Prof. Gaiuse Göre KMsik Roma Hukukunda Futrum Suçu
(İHFM. 1952, Sayı: 1-2. Shf. 479-5 19) İyimaya, Ahmet. Tanzminat Alaca ğına
Yürütülecek Faiz. (TBBD. 1988-3. 5M. 389 ve civ. İyimaya, Ahmet. age. Shf.
195 ve ci.) Barlas, Nami. Dr. age. Shf. 66 ve civ. Tekinay, Selahattin Sulhi,
Prof. Olüm Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat ı . İst. 1963. Shf. 229
veciv.	 ..	 .	 -

(32) Bu yazımızm .31 nolu dipnotunda yeralan kaynaklar. YHGK.nun bir kara-
nnda aynen şöyle denmi ştir: "... HAKSIZ FİİL SEBEBIYLE ZARAR VE Z İ-
YAN ÜAVALARJNDA TAZM İNLE MÜKELLEF OLAN ŞAHIS, FIILI İŞLE-
DİĞİ TARIHTEN İTİBAREN ZARARIN TAMAMININ MÜTEMERR İDİ
SAYıLıR. TEMERRÜT FAİZİNİN İŞLEVEBİLMESİ İÇİN AYRICA tu-
TARA LÜZUM YOKTUR..' (YHGK 3.4.1963 t, 4191/68-E/K Kudat, Arkun.
İş ve Trafık Kazalarında Ölüm Tazminatı , Atık. 1975. SM; 142'de.) Ayin şe-
kilde. YHGK. 29.6.1968 t, 517/521-E/K (Olgaç, Senai.age. Shf. 421).
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kalıdır. Zararın hesaplanma ı , asil alacağın tutannın belirlen-

mesine ilişkin bir sorundur. Faizin bu hesapla do ğrudan ilgisi
yoktur. Faizin ba şlangıc ı , asıl alacağın doğum an ı veya temerrütle

ilgilidir.

d) Zararın tutarının olay anında belli olmaması, faizin olay
tarihinden itibaren yürütülmesini veya temerrüdün olu şmasu ı
önleyen bir engel değildir:'

aa- Bizim hukuk sitSıimizde, edimlerin muayyen olmas ı ya-

nında, tayin edilebilir olması yeterli görülniüştür. Başka deyimle.

belirlenmesi, kabil olaiı borç4 muayyen borç hükmü ııdedir.
Tazminat borçlan da, olay an ında aşağı-yukar ı belli olan verilerle
tahmin olunabilir/yaklaşık hesab ı kğbil borçlardandır (33).

bb— "Bilinemezlik/kestirilemezlik ve belirlenemezlik" klozu-

nun esas alınması hülinde; zaman aşımının ve muacceliyptin

başlangıç tarihini olay amna sarlutan yasa hükmüne ve bunlann

dayalı bulunduğu temellere aykırı davranılmış olur. Yasanın
özüne aykın yörumun pozitif hukukta yeri yoktur (34). 0, ideal
hukukun ve gelecekteki yasama tasarruf ı.ınun 

'
malzemesi ol-

maktan öte bir anlam ta şımaz. Aksi takdirde, zaman aşımını da

müstakbel zarann ait bulunduğu zaman peryodundan .ba şlatflıak

lazım gelir. Çünkü zarar görenin bilmedi ği zararı için, bilmediği

tarihten üman aşımını başlatmak, bu yorum içinde izah bu-
lamaz.

ec— Aynı mantığa göre muayyen olma dığı tartışılamayacak
manevi tazminata olay tarihinden faiz yürütülmesi de, tart ışıjan

bu eğilimin isabetsizliğini teyit etmektedir (35).

(33) BK. 182/3.. Kaniti, Selim, Prof. Tahvil. Shf. 100. Ya. Tev. İç. 19.11.1964 t, 2/

4-K/K. İyimaya, Ahmet. age. Shf. 165. Dn. 45'in ait oldu ğu bölüm. Gerek ölüm
ve gerekse cismani zarar hallerinde, zarar ve tazminatın yaklaşık o>arak
tahmini, dava ve delil toplama i şlemi heklenmeksizin mümkündür. Uygula-
mada sulhler de bu yolla yap ılan kestinnelerle gerçekle şmektedir.

(34) Aral, Vecdi, Prof. Hukuk ve Hukuk Bilimi Üzerine. İst: 1975. Shf. 192.
Schwarz, A. Prof. (Prof. Velidedeoğlu çev.) Medeni Hukuka Giri ş , Ank. 1964,
Shf. 48. Zevkiiler, Ayd ın. Prof. Hukuk ve Oğreti. (TBBD.. 1994/3. Shf. 375

vd.)
(35) Yüce Yargtay ın .9. Hukuk Dairesi, dahil- tüm daireleri, manevi tazminata

olay tarihinden faiz yürütmektedirler.
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Görüldüğü gibi Yüce 9. Hukuk Dairesi içtihadındaki
eğilim, 'bukuku dışlayan, hukuki birikim, kurum ve tefek-
küre önem vermeyen, kuru-arit ınetilc mantığı hukuku aşa-
rak egemen kılan, sorunu hukuk zemininden rakkarnlann
sihirsiz ciizisine esir eden" yapı göstermektedir (36).

• 2— Önerdiğimiz ve Yüce 9. Hukuk Dairesi dışında Yargıtay'ca
sürdürülen çözümde, "tazminat ın hukukiniteliğinin temrrüt ve
tazminat faizi" olmasının sonuca farkli etkisi yoktür. Kald ıki
tazminat faizi görüşünün temelinde, BK.da düzenlenen (% 5, %
30) faiz oran ının yetersizliği, ekonomik konjoktüre,., faizi aşan
oranda as ıl alacağı iritibak ettirmek ve erimeyi önlemek gibi ko-
rıiyucu bir felsefe yatmaktad ır (37): Her iki görüşte de "faizin
başlangıç tarihi, olay tarihi"dir. Qte yandan yargı uygulama-
sında, tazminatlara yürütülecek faizin bir temerrüt faizi öld ığu
nitelemesi yerleşmiştir (38).	 -

(36)Aritmetik ve Aktüerya bilimlerinin yalnızca "yardımcı malzeme" görevinden
öte fonksiyonların olmadığını vurgulamak, hukuk kurallan içinde yer alan
normatWmetrjk verilerin kuralm unsurlar ı ol ıiıalan sebebiyle üstünlü-

• ğünü.ve bağlayıcılığım vurgulamak bakımından bu konuda "hukuk metri-
ği" "tazminat-metriği" terimleri önerilmiştir. Rukukçular "hesaptan
anlamü' mantığı , "hesabı bilme iddiaiuıda olanların rivayetleri ile"
bizzat "hukuku" kemirmektedir. 'T'Jorm", us ıılüne uygun olmayan
hiçbir yolla-ilimle dahi- uygulamadan düşiirülemez. Hukukçu, en az

• aktüeryac ı kadar kuralına (yasaya) sahip ç ıkmak ve ona bağlı kalmak zo-
rundadır. Orneğin iskontoyu, temurrut fikri sebebiyle kavtamsal revizyona
uğratmak, aktüeryaamn de ğil, hukukçunun görevidir.

(37) Tazminat faizi savunucusu Thilo, aç ıkça, "tazminat faizinin bir as ıl alacak
olduğu, % 5 temerrüt faizi oram ile ba ğli kalınnıayacağı , asıl amac ın enflas-
yon oranın tazminatainikas olduğu" düşüiıcesindedir (Thila, (Av. F. Alman
çevr.). Adam Olınesi ve Cismani Zarar Halinde Mutazarr ıra Verilecek Faiz-
lerin Ne Günden Hesap Edilece ği? Adalet Drgisi. 1949-12. ShL 1732). Her
iki faiz türünün dayanakları veya meğnet yokluğu tartışmalan için, bkz.
İyimaya Ahmet. Tazminat Alacülanna Yürütülecek Faiz. (TBBD. 1988/3.
385vdj.

(38) Bu yazımızın 32 nölu dipnotunda yeralan YHGK Kararlar ı . Aynca, YHGK.
13.11.1991 t, 11-303/567-E/K (YKL. 1992-3. Shf. 349vd.) Y. 4. HD. 2.10,1989
t, 7458/7207-E/K (YKD: 1990-1. Sh£ 29 vd.) Y. 11. HD. 15.10.1986 t, 527/
5320-E/K (Eriş; Gönen, age. Shf. 194. No: 213). Y. 11. HD. 25.5.1988 t, 8626/
3360-E/K (Karar yayınlanınamıştırj
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B - TAZMINAT HESABINDAKİ '. İSKONTO
İŞLEMİNİN4SKONTO TARİHİ NİN" ÖNERILEN
ÇÖZUMUÖNLEME ÖZELLİĞİ VAR MIDIR?

Sorunun " şah-daman" bu soruda yatmaktad ır. Yü. Daireyi,

yanhş eğilime sevkeden bir ba şka sebep de bh"iskonto" hadise-
sidir.

1— Iskofıto, henüz vadesi gelmemi ş (mustakbel) alacaklann
önceden/peşin tasfiyesi halinde uygulanan "indirim/kırma" işle-
mine verilen 'ekonomik ad"d ır (39). Kavram, daha çok ekonomi-

bilim yoğun karakterdedir. Destekten yoksun kalma ve i şgöre-

mezlik tazminatlar ının işlememiş bölümü, gelecek zaman peryo-
duyla ilgili olduğu için sermaye şeklinde belirlenecek tazminat-
larda iskonto i şlemine başvurulmaktad ır.

İçtihattaki eğilim, "işlemiş tazminata iskonto uygulana-
mayacağı (1) ve işlemiş tazminatın hitam/işleyecek,taZmi
natın başlangıç tarihi itibanyla iskonto yapıldığından
mustakbel (i şleyecek) tazminata bu tarihün önce (olay ta-
rihinden) faiz yürütülmesinin . sebepsiz zenginleşmeye ma-
hal vereceği (il) ikili gerekçesine dayanmaktadır. Birinci

gerekçe, Yüce Yargıtay'm tüm dairelerince, ikinci gerekçe yaln ızca
Yüce 9. Hukuk Daftesince .benimsenmiştir.

İmdi:

a— İskonto, ekonomi biliminin bir kavram ıdır. Bir bilim disip-
lininindeki kavram, başka bir bilim disiplininde değişime/yapı
değişikliğine uğrayabilir. Hatta bu hal, ayn ı bilim dal ının çeşitli
alanlan içindi dahi gerçekleşebiir. (Ozel hukukta, ceza huku-
künd, memurluk hukukunda ayn ı kavramın farklı anlaşılışlannı
hatırlayalım). 0 halde, borçlar hukukumuzun sistemi ekonominin
"duruiskönto" kavramını değiştirmeye, yeni anlam kazandırmaya
icbar ediyorsa, bundan kaçm ılamaz.

Bu bağlamda, işleyecek ve işlemiş tazminatlar Yargıtay
9. Hukuk , Dairesinin eski uygulamasında olduğu gibi olay
tarihinden itibaren hesaplan ır ve iskonto, olay tarihi . iti-

(39) Hançerlioğlu, Orhan. Ekonomi Sözhiğü. Ist. 1986. 6. Bas. Şhf. 176.
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banyla yap ılır. İşleniş alacağın iskontosununolamayaca ğı
yönündeki bilimsel veri, temerrüt, sonraki iskontoya daha
önceki tarihten faiz yürütülemezlik (sebepsiz ze ıiginleşine)
ve yukarda aynntılı olarak ortaya konan hukuki zaruret-
ler nedeniyle başkalaşmış olur. 'Xavram taassubu", düzen-
lenen hukuki kurun ılann "giyotini" olamaz. (MK 1, Any. Md.
138) (40).

b— "İşlemiş ve işleyecek'tazminat" ayr ımı , katagorik ve yap ısal
değildir. Tazminat "tek ve bütün"dür. t) ay ırım, hesaplama zaru-
retinden doğan "yapay" görünümdür. Her iki yapay kalem, olay
anında tahaddüs etmi ştir, kapsamı ve sonuçları , o andan itiba-
ren hüküm doğurur. Bu huküki vas ıf, bir başka bilimin kavram ı
uğruna çökertilemez, belki o kavram . rehabilite edilmek duru-
ı*undadır (41).

• e— Daire uygulamasrndaki gerekçe ve yöntemin benimsenmesi
hMinde dahi, FAİZIN OLAY TARİHİ İTİBARIYLA YUBU-
TULMESİ çözümü doğrudur:

Bu konuda imül-i flkr eden hiçbir müellif veya ki şi,
"tazminatın hükme alınması ile hükmün inf£z ı tarihi ara-
sındaki durum üzerinde" durınamıştır. Bu arada geçen üre-
nin uzunluğuna ve ekonomik konjoktürdeki dalgalanmaya göre

(40) Yüce 9. Hukuk Dairesi, iskontoyu "olay taHhi" itibanyla realize ediyordu.
Aslında birkaç/yıl önce, bütün Yargıtay, bu uygiılamadaydı . 9. Hukuk Dairesi
dışmdaki daireler, iskonto kavraminın ekonomik muhtevas ından hareketle/
işlemiş tazminatın iskonto edilemeyeceği ipotezi ile, iskontoyu hesap tarihine
çektiler. (YHGK. 16.3.1988 t, 10-6111249-E/K. İKİD. 1989-337: Shf. 6183 vd.
Y. 9. HD. 20.11.1990 t, 9303/12364-E/K. YKD. 1991-4. Shf. 565. Içtihat,
hukuk-tazminat metriği bakımından özgün ve doygun argumanlar içer-
mektedir.
Y. 9. HD. 2.6.1992 t, 3518/6003-E/K (Karar, yay ınlanmaniıştır. Özel Karto-
tex M. 755) Y. 4. HD. 14.2.1989 t, 9564/1234-E/K (Karar, yay ınlanmamıştır.
Ozel Kartotex. No: 581). Yüce Yargıtay'ın iskonto kavramında önceki
uygulamasıyla oluşturduğu ve huküki zarurete dayalı, Yüce 9. Hu-
kukDairesinin bu dipnotta değinilen kararında anlamını bulan uy-
gulamamn esprisi iyi değerlendirilse idi, rapor tarihinde iskonto
çözümüne gelinmez ve şu sorunlar yaşanmazdı .

(41) İyimaya, Ahmet. İnsan Zararlan Konusunda Belirmekte Olan Baz ı Yeni
Eğilimlerin Analizi. (TBBD. 1994/2. Shf. 226 ve civ. BK. 42, 45, 46. Aynca bu
yazımızın 31 nolu dipnotunda an ılan kaynaklar.
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HÜKÜM DEĞERININ PlYASÀ GÜCÜNÜ BUYÜK ÖLÇÜDE Y İ-

,TİRD İGİ , marüf bir olaydır. (HUMK. 238/2):

ü- Tazminat dfthil, bütün edimlerin de ğerlerince "ifas ı" is-

tisnasız kuraldır. (1M, gerçek ve gereği gibi iM) (BK. 67, 1K.
26"tam ödeme").

bb- Hüküm, ifâ makamına geçen değil, ifa zaruretini belirleyen
bir "resmi belge"dir.

oc- Hükmün tesisi tarihi ile infaz tarihi aras ında "edim

değ rindeki azalma oran ında" (EKSIK İFA) hadisesinin
gerçekleşeceği tartışmasızdır. İşte Yüce 9. Hukuk Dairesinin
yöntemiiıde dahi FAİZİN OLAY TARIHINDEN YURUTULMES İ ,
(İşleyecek tazminat için . yürütülen olay-iskonto tarihi arasındaki

toplam faiz değeri), BU EKSIK İFANIN KARŞILGI'dır. Dairenin
sebepsiz zengihleşme tezi, zarar .görenin "sebepsiz fakirle şme"
vetiresiyle denkle şmiş/nötrleşmiş olmaktadır.

Avrupa İnsan Haklan Mahkemesinin, hüküm tarihi ile
infaz tarihi arasındaki: enflasyon farkının ödenmesi 'ge-
rektiği yönündeki Türkiye aleyhine verdi ği karar da ha-
tırlanınca, bu çözümün BK. •105'ten kaynaklanan sisteme
uygunluğu açığa çıkar (42-a).	 -

dd- Aynı durum, i şlemiş (iskontosuz) tazminat dönemi
için de vari'ttir. Orneğin beş yıllık işlemiş tazminat döne-
minin -sözgelimi- beşinci yılında hükme alınan ve birinci
yıla üit olan -diyelimki- 50.000.000.- TL. tazminat, gerçekten
birinci yılda ifüde ettiği değerini/satın alım gücünü koru-
makta mıdır? Elbetteki hayır. Beş yüın enflasyonun kü-

(42-a) Sabah Gazetesi, 15.8.1994 tarihli nüshas ı .. Shf. 1, 20. Karar metni hc-
nüz elimize geçmemekle birlikte, alaca ğın tesbiti tarihi ile infaz tarihi
arasındaki enflasyon faric ının alacaklıya yüklenmesi (ona ödenmemesi),
ADIL YARGIL,ANMA HAKKI'na aykın bulunmuştur. Değerli meslek-
daşımız Av. Kaz ım Berzeg'in bu haklı ve imrenilmeye değer başarısı, Türk
Yargıtayımn aşamadığı "munzam zarar" çıkmaz ımn önünü açacaktır.
(YHGK. 23.2.1994 t, 5-600/80-E/K TBBD. 1994/4 Shf. 625 vd. Barlas,
Nami. Dr. age. 187 vd. Domaniç, 'Hayri, Prof. Faizle Kar şılamnayan Za-
rarlann Giderilmesini Sa ğlayan BK. 105 ve Diğer Hükümler, Eserin ta-
mamı ).
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çülttüğü miktarda değer ifade etmektedir. 0 halde işlemiş
tazminatı da "aynen ye tam-eksiksiz" ödeyememekteyiz. Is-
viçre'de enflasyon olmadiğı için, böyle bir sorun yoktur.,

Bu gibi sorünlan, bir bütünlük.içinde• çözmeden, "s ıfır
veya az enflasyona dayalı" yöntemleri, hukuk uygulamas ı-
na aktarmak, mevcut dengeleri bozucu, aldatıcı ve hakkı
önleyicidir. Sonuç olarak, işlemiş tazminat -nerede ise
yok/sıfıra yakın- derecede eksilniiş olduğundan, olay tari-
hinden 'fiz çözümü, -nisbi de olsa- tam iM (tam-ödeme)
amacına yönelik hizmet gördüğünden telafi edicidir ve
üdildir. Öte yandan bu sebep dahi, iskonto kavram ını taz-
minat metriğinde değişime uğratmak ve olay tarihi itiba-
riyle bu ameliyeyi icra etmek için yeterli sebeptir. Bilinen
dönemlerin tazminat hesaplamasında, desteğin veya cis-
mani zarara uğrayanın reel gelirlerini tazminat hesab ına
inikas ettirmek, BK. 42 kural ının metrik ve amir hükmü-
dür. Iskonto kavramı uğruna bu kuralı yok saymak ve hü-
kümden düşürmek mümkün değildir.

ee— Kaldıki Türk-sorumluluk hukukunun gerekli ilmi mazha-
riyete ula şmamas ı sebebiyle giderilenemiş sorunlan ve geli şimi
rotasızlik eksikleri vardır. Bu ekMklerih en büyüğü, hesap ve
varsayımlann" zarar gören aleyhine olan ının seçimidir. Hesapla-'
nan değerier ile kii yaşasa idi veya uzvunu yitir ınese idi elde
edilecek değerler,' ikintilerinin aleyhine farklıdır. Bu fark ve ger-
çekle çelişirlikten kaynaklanan 'mahrum de ğer" dahi,daire ge-
rekçesini etkisiz k ılmaya yetmektedir (42). (BK. 42).

2— NiMi olarak, -başka süretle takdir olunmad ıkğa- tazminat,
bir para borcudur. Para borçlan için yazolünan umümi hüküm-

(42) Örneğin birleştirnıe (başvüru) konusu içtihatta, rapor tarihi sonras ı için
belli olan ücret-gelir verilerinin yerine rapor öncesi gelir verisifle % 10 ekle-
me varsayımı benimsenmiştir Yasaya (BIC 42 hükmüne) en az dört i şlem
berraklığmda aykın o!n bu varsayım, gereğince % 100 miktarditazminat
tutannı , zarar gören aleyhine eLkilemektedir. Bu ve benzeri varsay ım be-
nimseyişlerinden zarar gören alyhine kaynaklanan eksik değer, faizi olay
tarihihden yürüterek ifıü edilmektedir. ( İyimaya, Ahmet. İnsan Zararlan..:.
TBBD. 1994/2. Shf209-225) YHGK. 8.6.1994 t, 9-246/382. (Karar, yayınlanr
maihıştır. Kartotex N. 944) Yüce Genel Kurul, bu karan ile Yüce 9. Hukuk
Dairesi.çözümüne formül yazımla katılmıştır.
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lerden, -yasanın özel bir hükmü olmad ıkça- inhirf, hukuka ayki-
ndır. Yargı , herşeyden önce hukuka bağlıdır (43).

- ALTERNATIF (B İR ÜÇÜNCÜ) ÇÖZÜM (ÖN-DAVA
TARİHİ ÇÖZÜMÜ):	 -

Hukuk sistemimiz bak ımından olay tarihinden' vazgeçmeyi
gerektirecek . normatif bir çözüm bulunmamaktad ır. Fakat hüküm
tarihine nazaran daha az . yanlış, sakıncalar ı o çözüm kadar ol-
mayan ve fakat yine de "yanlış" bir çözüme gidilebilir:

i-a) Davanın açılmasının temel sonuçlar ından birisi de, -daha
önce temerrüdün o1u şmahası hMinde- DAVALININ .TEMERRU-
DE UĞRAYACAGI yönündedir (44).

b) Ön-kısmi edâ davasının bünyesinde yatan (tesbit talebi-
POZITIF TESBIT DAVASI), ili şkinin tümünü/edin in taman ının
tesbitini içerir. Başka deyimle ön-kısmi edà davas ıIKÜLLİ
(TÜMSEL) TESBIT DAVASI'd ır da. EdAyı dahi içermeyen tesbit
davaları, zaman a ımını kestiğine ve bir dava, karakteri taşı-
dığına göre, EIiIMİN TÜMÜ BAKIMINDAN TEMERRÜT OLU-
ŞUR (45). Yüce 9. Hukuk Dairesi, bu çözüme birba şka karannda
ulaşmıştır (46).'

Yüce 'Yargıtayın kısnii'davada temerrüdü, talep konusu ed
miktan ile sınırlayan, tümsei tesbiti gözardı eden uygulamas ı ,
dava teorisi ile bağdaşmamaktadır.

(43), Iyimaya, Ahmet. Tazminat Alacaklanna.... Shf. 387 vd. Prof: Tekinay ve
ark. age. Shf. 1111046 vd. Karayalçın, Yaşar. Prof. Enflasyon Kar şısında Faiz
(monografi). Shf. 8.

(44)YA. İÇ. OK. 28.11.1956 t, 15/15-E/K. Y. 9. RD. 21.12.1989 t;7888ı11133-Eı
K. (YKD. 1990-9 Shf. 1167).

(45) İyimaya, Ahmet. age. Shf. 5e-71.
(46) Y. 9. HD.nin sözü geçen karar metni aynen şöyledir: ...Kısmi davanın aç ı.l-

dığ 19.11.1984 tarihinih fazlaya ait kısım için açılan bu davada temerrüt
başlangıcı olarak kabül edilmelidir. Buna göre, fazlaya ilişkin k ısımla ilgili
olarak hüküm altına alınan ihbar tazminati ve izin ücretine ilk dava tarihi
olan 19.11.1984'den itibaren yasal faize hükmetmek icap eder. Bu hususun
dikkate al ınmamış olmas ı , bozmayı gerektirmiştir" (Karar, yayııilanmamış-
tır. Ozel Kartotex N. 586).
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Bu çözümde, ek-davan ın tazminatıiıadahi, ön-dava tarihinden
itibaren faiz yürütülecektir. Çünkü ön-tesbit, edimin tümü bak ı-
mından temerrüdü oluşturmuştur.	 •-	 -

2- Bu çözüm, istisnai olarak benimsenebilir. 0 da "mü-
terafik kusur sayılabilecek geç-dava açma hMi"dir. Sorun,
davanın geç açılmış olmas ının müterafik kusur te şkil edip
etmediği, zaran artırma sebebi oluşturup oluşturmadığı ,
hangi miktar sürenin "geç nitelemesine" girece ği' tartışma-
sının hukuki antıma tabi kılınmasına bağlıdır. Bu tartış -
mada, tazminat borcunun olay a ııından itibaren götürüle-
cek borçlardan olması,, enfiasyondan borçlunun -edimi
elinde bulundurmak- .ödememek yoluyla- yararlanmas ı, te-
merrüdün olay anıüda gerçekle şmesi, kimi sulh görüşme-
leriyle dava ikümesini önlemesi, haklar konusundaki top-
lumsal-bilinçsizlik... vb. unsurlar, elbetteki gözard ı edil-
meyecektir.	 -

Böyle bir ameliyye sonunda, davan ın geç aç ılmasmm olay öze-
linde 'MÜTERAFİR KUSUR" sayıldığı hallerde, dava öncesi süre
için faiz yürütülmeyecek, bu yolla müterafik kusur indirimi
(süre tenzili) yap ılmış olacaktır (47). Bütün yöntemlerin zarar
gören aleyhine' kurulduğu . sistemde böylesi bir çözümün, isabeti
ihtiyatla ve fakat Yüce 9. Hukuk Dairesi çözümüne nazaran daha
savunulabilir karşılannalid ır. (BK; .44).	 .

-p1-

SONUÇ (ÖZET/TALEP)

1- Yargıtay Yüce 9. Hukuk Dairesinin 18.1.1994 t, 10367/63-
E/K sayılı, sonraki uygulaftıasında kökleşen içtihadı ile, Yargıta-
yi.n aynı dairesinin önceki ve YatgıSy ın HGK dahil, diğer daire-
lerin asra yakın ve halen süren içtihatlar ı , özellikle YHGKInu ıi
13.11.1991 t;303/567-E/K sayılı içtihadı arasında borcu her yıl için
% 30 oranında etkileyen AYKIRILIK VARDIR. İçtihad ı irleştir-
me konusu kıhnan Yüce 9. Hukuk Dairesi çözümünde faiz için

(47) Iyimaya, Ahmet. age. Shf. 212. Feyzio ğlu, Necmettin: Prof. age. Shf. 1/537,
111352-353.	 .	 '. . 	 11
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ikili ve değişken (ortalama ve hüküm) tarih, kar şıt uygulamada
ise, "sabit-olay tarihi" benimse ıımiştir. (Her iki uygulamayla ilgili
çok sayıda karar mevcut olup dilekçede i şaret zöruııluğunu yerine
getirmek için, u yaz ımızın 1 nolu dipnotunda baz ı içtihatlar
gösterilmiştir).

2- Bu aykınlık, yaygm ve toplumsal yapıdan gerek kemiyyet
ve gerek keyfiyet olarak geni ş bir alanı ilgilendirmektedir. Ayn ı
konuda çatışan iki doğrunun çözüm olarak kabül edilmesi, ge-
niş kitleler arasında adalet duygusu ve hukuk güvenliği fikri
bakımından "olulu bir görüntü" yaratmamaktad ır. Lehè görünen
çözüm, "o çözümün uyguland ığı hukuk sujeleri için İMTİYAZ",
aleyhe görünen çözüm ise, "çözüm muhataplar ı için CEZA" man--
zaras ı göstermektedir.

• Yüce Yargıtayıı varlık nedeni, " aynı adalet yatanında farklı
çözümleri önlemek, hukuk ve uygulama birliği sağlamaktır.
Yargıtay, hukuk ve adalet idesinin zirvesinde oturan an ıt-
sal görkem, sanat ve ınehübeti anlatır. Kitlesel ve sorunsal
yaygınliğı-çokluğu banndıran bir sorunda "tKİ ZIT ÇÖZUMYJ,
AYNI ANDA DOÖRU OLARAK SUNAN TERAZİNİN ADI, -hele
bu çözüm uzünca bir süreyle sürdüülürse- ADALET OLAMAZ".

Büyük hukukçu,. üstad Merhüm Recai Seçkinin özgün anlat ı-
mında yerini bulduğu gibi"..Tevhidi içtihat kurumunun temel
dayanağı . E ŞİTLİK"tir. (48). Ayn ı durumda, olanlara farkli çözüm
sıinniak, eşitlik değerini gözardı etmektir. Yanhş tek çözümde
birleşmek, biri doğru iki zıt çözümü sürdürnıekten daha az•
yanlış ve adalete öha az aykınciir (49).

3- içtihadı birleştirme kurumu, her zaman (her içtihat
aykınlığında) başvurulacak yol de ğildir. Çünkü böyle bir
yöntemin, esnekliğe ve hukuk gelişiniine engçl bir yan ı
vardır.	 -

(48) Seçkin, itecai, ag: önsöz. 8M. 4.
(49)Aral, Vecdi. Prof. Tophıın ve Adaletli Yaşam. İst. 1988 (eserin tamam ı), Yü-

ce Daire .eğiliminin ardında; "i şletme yararı, rakkamsal büyüklük... vb. hu-
kuk-dışı motifler yatmaktad ır. Oysa hukuk, çözümü, kurala göre sa ğlama
rejimidir. Hukuk aşılarak oluşan çözümler, huküMçözümlerin huzur ve gü-
venini ve sosyal-iıormatif etkinli ğini veremezler, ( İyimaya Ahmet. İnsan
Zararları ... TBBD 1994/2. 8M. 207 vd. 193 vd. Oradaki ilmi kaynaklar.).
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Ancak, bir borcun (bu arada füizin) doğuş tarihi, sona
ermesi gibi değişmez sorun ve çözümlerde içtihat ayk ınlı-
ğı, "ağır hukuki hata' niteli ğini taşır. Çünkü edimlerin
başlangıç (doğuş) tarihleri, bizzat' temel hak ve 'özgürlük
alanı ile ilgilidir. Bu noktada e şitlik ilksi ve hukuk gü-
venliği korunmas ı, nisbi değil,, mutlak etki doğurur. Dola-
yısıyla birleştirme talebimiz, hukuk uygulamasının esnek-
lik atanı ile ilgili, bulunmamaktad ır.

• içtihatlar aras ında meydana gelen aykırılıkların Yüce Yargı-
tay'ca, giderilmesi gerekir. (YK. Md. 45).

TALEP İçtihatlar arasındaki aykınlığın Yüce Yargıtay'ca, iç-
tihadı birleştirme yoluyla giderilmesi hususu 'takdirlerine arz ve
talep olunur.

SORUNLA İLGİLİ YARGITAY KARARLARI

-1-

Taraflar arasındaki iş kazasından ' doğan maddi ve manevi za-
rarın ödetilmesi davas ının yap ılan yaigılama ı sonunda; 'ilamda
yaz ılı ıledenlerle gerçekle şen miktann faiziyle birlikte daval ıdan
alınarak daac ıya verilmesine ili şkin hükmün süresi içinde tem-
yizen 'incelenmesi taraflar avukat ınta istenilmesi ve dayalı avu-
katınca da duruşma talep edilmesi üzerifle dosya incele ıierek işin
duruşmaya tabi olduğu anlaşılmiş ve duruşma için 18.1.1994 sal ı
günü tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı gönderilmişti. Duruşma
gönü 'dayalı adına Avukat K.A. ile karşı taraf adına Avukat M.B.
geldiler. Duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatlanü sözlü
açıklamaları dinlendikten .sonra duruşma ya son verilerek dosya
incelendi, gereği konuşulup 'düşünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yaz ılara, toplanan delillerle karar ın dayandığı
kanuni gerektirici sebeplere göre, tarafların aşağıdaki bendin
kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.

2. Işçinin, iş kazası veya ıeslek hastalığı sonucu ölümü ya da
meslekte kazğnma gücünü kısmen veya, tamamen kaybetmsi"

TÜRKİYE BAROLAR BIRLİĞİ DERG İSİ. ıoesı 	 ' . .	 .	 . •	 '201

1



nedeniyle açılan tazminat davalarındk hakim, kural olarak, zarar
ve tazminat hesab ına ilişkin tüm verileri belirlemek zorundad ır.
Bu nedenle ölüm veya cismani zarara u ğrayan işçinin net geliri,

yaşam ve çalışma süresi, sakatl ık derecesi,:karşılık kusur oraiıı ,

davac ılann sosyal durumlan, destek süresi ve paylan, e şin ev-

lenme olasılığı ve Sosyal Sigortalar Kurumunca yap ılan yardım-
larm miktan gibi hususlar tam ve eksiksiz olarak belirlendikten
sonra, dosya, hesap için bilirki şiye verilmelidir.

Bu tür davalarda, olay tarihi ile hüküm tarihi arasındaki sü-

rede zararın somut olarak gerçekle şmiş olması , hüküm tarihinden

sonraki geleceğe yönelik devre zararının ise varsayımlara dayan-

mas ı , tazminat hesabının bu iki dönem için ayrı ayrı yap ılhıasını
zorunlu kılmaktad ır:	 -

Şöyle ki:

a) Olay tarihi ile hüküm (veya hüküm tarihine mümkün olan
en yakın bir tarihte alınacak rapor) tarihi arasmda ki dönem za-
rarı somut olarak gerçekle şmiş bulunduğundan iskdnto söz kond-
su olamaz. Zira, vadesi geldiği halde ödenmemi ş bir alacağın is-

kontoya tabi tutulmas ı , iskonto kavram ıyla bağdaşmaz.

Belirtmek gerekir ki, oray tarihi ile hüküm (veya rapor) tarihi
arasındaki bu devrede, Sosyal Sigortalar Kurürnunca, ödenmi ş
olan gelirlerin miktarı da tespit edilerek tazminattan dü şüldükten
sonra kalan miktar işlemiş tazıhinatı oluşturacaktır. Odenen
Sosyal Sigorta gelirleri ile zarar tamamen kar şılanmış ise, söz
konusu dönem için tazminat ödenmesi gerekmez. Şayet, bu dev-

rede yap ılan sigorta yard ımları daha fazla ise, kalan miktar, çifte
ödemeyi önlemek için ikinci dönemin tazminat hesab ında düşül-

mek, gerekir.	 -	 -

Gerçekle şmiş bulunan (işlemiş) tazminata, olay tarihi ile hü-
küm tarihi arasmdaki ortalama tarihten itibaren yasal faiz yürü-
tülmelidir. Zira-, bu döneme ili şkin zararın tamamı olay tarihinde

gerçekleşmiş değildir.

• b) Hüküm (veya rapor) tarihindeh sonraki döneme ili şkin za-

rarın saptanmas ı varsayımlara dayanmakla birlikte, mümkün ol-
dukça gerçeğe en yakin bir hesap föntemi uygulanmal ıdır. Bu
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nedenli, hüküm tarihinden, sonraki gelecek y ıllar için zarar ve
tazminatın hesab ı, uygulamada 6lduğu gibi yıllık ortalamü gelir
esas alınarak d ğil,.ölenin veya zarar görenih hüküm (veya rapor)
tarihindeki net geliri hesap al ınıp, bu tarihten itibaren ileriye
yönelik bir yıl için ayrı ayn (yıllık taksitler halinde) % 10 oran ında
artınlftıak suretiyle yapılmalıdır. Bu şekilde belirlenen yıllık za-
rarlar, yine hüküm (veya rapor) tarihi itibariyle ayr ı ayrı iskon-
toya tabi tutularak pe şin sermaye değerleri bulunmalıdır.

Çalışılmayan pasif (yaşlılık) dönemine ilişkin zarar da, yine
aynı yöntemle yıJlara göre hesaplanıp, hüküm tarihindeki peşin
değeri bulunmal ıdır.

Böylece, ikinci dönem için hesaplanan toplam tazminat tutar-
larından, hüküm tarihinde yürürlükte bulunan katsayı ile bağla-
nan sigorta gelirlerinin, bu tarihten sonraki ödenecek. bölümün
peşin değeri Kurumdan sorulup tespit edildikten ve birinci dö-
nemden artan gelir varsa eklendikten sonra, düşülmesi gerekir.

Bu dönem için belirlenen taz ıtıinata, hüküm tarihinden ba ş la-
mak üzere yasal faiz yürütülmelidir.

Kuşkusuz, düzenlenen hesap raporunun aç ık anlaşı lır ve de-
netime elverişli olması da zorunludur,

Mahkemece, aç ıklanan builkeler dikkate alınmadan düzenle-
nen bilirkişi raporuna hüküm tesisi isabetsiz olup, bozmayı ge-
rektirmiştir. .

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda düzenlenen neden-
lerle bozulmas ına, davac ı yarnna takdir edilen 750.000.- TL.
duruşma aukatlık parasmın daval ıya. Dayalı yararına takdir
edilen 750.000.- TL. duruşma avukatlık paras ının davacıya yük-
letilmesine, pe şiri alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye ia-
desine, 18.1.1994 gününde oybirliğiyle karar verildi. (Y. 9. HD.
18.1.1994 t, 10367/63-E/K) (Karar, karara fikri kaynakl ık yapah
sempozyumu düze ıileyen kuruluşun yanında: 'Ölüni veCismni
Zarar Hallerinde Zararın ve Tazminat Hesap Edilmesi Sempoz-
yumut' adlı eserde intişar. etmiştir (age. Shf. 211). (Banka ve Ti-
caret Hukuku Ara ştırma Enstitüsü Ank. 1994, Yayın N: 288).
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• Taraflar arasındaki davadan dolayı , bozma üzerine direnme
yoluyla; (Ankara Birinci Asliye Ticaret Mahkemesi)nden ve-
rilen 13.11.1989 gün ve 651/775 àayih karar ın bozulmas ını kap-
sayan ve Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'ndan ç ıkan 28.11.1990
gün, 1990/11-88 Esps, 1990/591 Karar sayı l ı ilmın, karar düzel-
tilmesi yoluyla incelenmesi davac ı vekili tarafindan verilen dilek-
çe ile istenilmiş olmakla; Hukuk, Genel Kurulu'n6a dilekçe, dil-
zeltilmesi istenen ilğm ve dosyadaki ilgili bütün ka ğıtlar okun-
duktan sonra gere ği görüşüldü:

• 1— Dava konusu üyu şmazlikta, yolcu taşıma sözleşmesinden
kaynaklanan tazminat alaca ğına, mahkemece bu alacağın ticari
işten kaynaklandığı düşüncesiyle olay tarihinden itibaren ve is-
tem de dikkate alınmak suretiyle T'FK.nun 1461. maddesinde ön-
görülen banka iskonto haddi üzerinde temerrüt faizine hükme-
dilmiş olup,, bu kararı bozan Özel Daire kararında ise: .bu alaca-
ğa,ticari ,temerrüt faizinin de ğil, BK.nun 72 ve 3095 sayılı Yasanın
1. maddesinde öngörülen kanuni faiz oran ının uygulanması ge-
rektiği benimsenmiş bulunmaktad ır. Bu kışa açıklamadan da an-
laşıMcağı üzere,. mahkeme ile Ozel Daire aras ındaki görüş aykı-
nlığı ,taş'ıma işinden kaynaklanan tazminat dav.alarııida; tazmi-
nat alacağına yürütülecek faizin başlangıç tarihinde değil, bu
alacağı yürütecek faizin niteliğindedir.

Nitekim; Hukuk Genel Kurulu'nda gerek temyiz gerekse karar
'düzeltme incelmesi tartışmalarında da bu alacağı ister kanuni
faiz adi altında olsun, isterse temerrüt faizi ad ı altında olsun olay
tarihinden itibaren faiz yürütülmesi gerektiği oybirliği ile benim-
senmiş bulunmaktad ır. Tartışmanın odak noktas ı, 'olay tarihinden.
itibaren yürütülecek faizin niteliğinde toplanmış bulunmaktad ır,.

Temyiz inöeleme aşamas ında Hukuk Genel Kurulu'nca da be-
nimsenen Ozel Daire karannda, muacceliyet ve temerrüt kav-
ramlğrına değinip, BKnun 101. maddesi hükmüne dayan ılarak
rnuccel .bir borcun borçlusunun ancak alacakl ının ihtarı ile te-
merrüt haline dü şebileceği kuralmdan hareketle, dava konusu
olayda ihtar koşulu gerçekle şmediğinden, öncelikle bu koşul açı-
sından olayda temerrüt faizi yürütülemeyeceği 'sonucuna varılmış
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bulunmaktad ır. Bu bakımdan öncelikle dava konusu ataca ğa je-
merrüt faizi yürütülebilmesi için ihtar ko şulunun aranıp aran-
mayacağı üzerinde durulmas ı gerekmektedir.

Bilindiği üzere, BK.nun 101/1. maddesinde konulmuş bulunan
ana ilke uyannca rnuaccel bir borcun borçlusu, alacakl ının ihtan
ile temerrüt haline düşeceği hükme bağlanmış isede, ayn ı mad-
denin 2; fikras ında borcun ifa edileceği günün taraflarca birlikte
saptanmış olması halinde veyahut saklı tutulan birliakka daya-
nilarak taraflardan birisince ihbarda bulunulmak suretiyle borcun
ifa edileceği gün saptanmışsa, bu günün bitimi ile borçlunun mü-
tpmerrit olacaği hükmü getirilmek suretiyle ilk filçradaki hükmün
ishsnalarının da bulunabileceği yasa koyucu tarafından kabül
edilmiş bulunmaktad ır. Yasa koyucu bu genel istisna kural ının
di§inda,yasalardà getirdiği özel hükümlerle de bu istisnayı ge-
nişletmiştir. Oineğin, ticari işlerde teslim için bir zaman tayin
edildiği hallerde satıcinın temerrüdünün bu zaman ın dolması ile
gerçekleşeceği kabul edildiği gibi, (EK. rnd. 187-210), TTK.nun
407/1. maddesinde dö anonim şirketlerde sermaye koyma borcunu
süresipde: gerine getirmeyen pay sahibinin ihtara dahi gerek gö-
rülmeksizin temerrüde düşeceği açık bir şekilde hükme bağlanmış
bulunmaktad ır.,

Bu yasal , istisnalann dışmda gerek uygulamada gerekse
öğretidş borçlunun temerrüdü için ihtar ın gerekli olmadı-
ğı diğer hallerde kabul edilmi ş bulunmaktadır.. Bunlar,
borçlunun borcunu ifa etmeyeceğini açık ve kesin bir şekilde bil-
dirmesi hali (BK. 107/1'den örnekseme yolu ile bu sonuca vanl-
maktad ır), durustlük kurallannın İhtan gereksiz kaldığı
haller, .borçluhun ihtan iyiniyet kurallar ına aykın davranışla-
rıyla engellemesi halleri (BK.nun 154. maddesi hükmünden ör-
nekseme yolu ile bu sonuca vanlinaktad ır), sözleşmede tğmerrüt
için ihtara gerek bulunmadığı kararlaştınlan haller olarak sayıl-
mktad ır. Yine, gerek uygulamada gerekse ö ğretide borçlu-
nun temerrüdü için ihtara gerek olmad ığı hallerden biri
olarak da borçlunun, iade veya tazmin borcunun haks ız
fiili veya iktisabından kaynaklanan hal olarak gösteril-
mektedir. Bu kuralın uygulanması meri hukuklımuzda bir
yasa hükmü ile düzenlenmenıiş ise de "gasbeden veya hır-
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siz daima temerrüt halindedW' şeklindeki müşterek hu-
kuktan gelme genel ilkenin haksı z fiilden kaynaklanan
tazminat borçlarında da uygulanması gerektiği doktrinde
benimsenip kabül edilmektedir (Bkz. von Tuhr, Borçlar Hu-
kukunun Umumi Kısmı , Cevat Edege Tercümesi, Yarg ıtay Ya-
yınları , Ankara 1983, Sh. 611; Prof. Dr. F. N. Feyzioğlu, Borçlar-
Hukuku GeneiHükümler, Cilt:. 2, İstanbul 1977, Sh. 235-240; Te-
kinay/AkmanlBurcuoğlulAltop Tekinay Börçlar Hukuku, Cilt: II,
5. Baski, İstanbul 1985, •Sh. 1227-1231). Esasen, bozma kararında
dayanak olarak gösterilen yazarlar dahi haks ız fil borçlusunun
olay tarihinden itibaren ödenmesi gereken tazminata bir faiz yü-
rütülmesi getektiğini kabul etmekte, ne varki bu nevi faize . te-

nıerrüt faizi yerine tazminat faizi ad ı verilmektedir). Yine, Ozel
Daire çoğunluk bozma -kararında bu kavramdan hareket edilerek
tazminat faizine BK.nun 103. maddesindeki temerrüt faizinin de-
ğil, aynı Yasan ın 72.maddesindeki faizin uygulanmas ı gerektiği
kabul edilmektedir. Bu görü şe katılmak mümkün değildir. Zira,
bu görüş öncelikle ticari olmayan i şlerde hiçbir pratik sonuç ge-
tirmemektedir.

3095 sayıli Yasadan önce BKnun 72 ve 103/1. maddelerindeki
% 5 olan faiz oranları arasmda bir fark bulunmadığı gibi, anılan-

yasanın getirdiği değiş iklikten sonra da her iki faiz oran ıda % 30a
yükseltilmiş olup bu denge bozulmamıştır. Diğer bir deyişle, bir
ticari işletmeyi ilgilendimeyen haksız fıillerde tazminat faizi te-
merrüt faizi kavramlar ı olay tarihinden itibaren istenebilecek faiz
oranları yönünden hiçbir farklılık meydana getirmemekte, yani
uygulama açısından hiçbir pratik faydas ı bulunmamaktadır. Ti-
cari işlerdeki temerrüt faizine esas al ınacak 3095 sayılı Yasanın
2/3. maddesi hükmüne göre ise, arada sözle şme bulunmasa bile
ödenie yerinde ve zaman ındaki banka iskontosu oranı % 30'dan
fazla ise, T.C. Merkez Ban1asf nın kısa vadeli krediler için ön-
gördüğü reeskont faiz oran ı üzerinden temerrüt faizi istenebjle-
ceği kabul edilmiş bulunmaktad ır. Görüldüğü üzere BK.nun 72 ve
3095 sayılı Yasanın 1. maddesinde öngörülen faiz ile BK.nun 101
ve 3095 sayılı Yasanın 2. maddesinde öngörülen temerrüt faizi
yönünden oran itibari ile hiç bir farkl ılık bulunmamakta sadöce
ticaii işlerde ticari hayatın gerçekleri dikkate alınarak daha yük-_
sek oranda bir temeitüt faizi isteme olanağı getirilmiş bulun-
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maktad ır. Bir başka anlatımla, faiz oran fark ı temerrüt için çe-
kilmesi gereken ihtarnameye bağlanmamış , işin niteliği dikkate
alınarak farkl ı faiz oranları uygulanması imkanı tanınmış bulun-
maktadır

Bu konuda doğru bir sonuca vanlabilmek için, dava konusu
alacaği, yürütülecek faizin akdi ilişkinin sona ermesinden sonraki
dönemle mi, yoksa akti ili şkiyle ilgili dönemle mi ilgili olduğunun
saptanmas ı gerekir. Zira; BK.nun 72 ve 3095 say ıh Yasanın 1.
maddesinde öngörülen (Kanuni Faiz), Borçlar Kanununa ve T.
Ticaret Kanununa göre faiz ödenmesi gereken hallerde miktar ı
sözleşme ile saptanmadığı takdirde ödenecek faizdir. Bu yasal
düzenlemelerden de açıkça belli olduğu gibi doktrinde (Kapital
faizi) ad ı da verilen kanuni-faiz, borcun geç ödenmesi ile ilgili bir
faiz niteliğinde değildir. Borcun geç ödenmesiyle \igili faiz düzen-
lemesi BK.nun 103 ve 3095 sayılı Yasanın 2/1. maddesinde öngö-
rülen faizdir; yani temerrüt (direnim) faizidir. Temerrüt, ticari bir
ilişkiden doğduğu takdirde ise, yasa ger ği TTK.nun 9/2, 1461 ve
3095 sayılı Yasanın 2/3. maddlerinde belirtilen Ticari Temerüt
faizi oranlan uygulanacakt ır (Bkz. Y. Karayalçın, Ticaret Huku-
ku, Ticaret İşlet ıiıe, Ankara 1968, Sh. 557 vd.).

Dava konusu olayda, davacının da dayalı idareye ait frenle
yolculuk yapmak için binerken trenden düşmesi ve altında kal-
ması nedeniyle iki bacağının kesilmesi sonucu taşıma sözleşme
ilişkisi o anda sona ermiş ve taşıyıcının TTK.nun 806: maddesinde
öngörülen yolcuyu gideceği yere sağ ve salim ulaştırma borcu o
andan itibaren yine ayn ı maddede niteliği belirtilen tazminat
borcuna dönüşmüştür. 0 halde, ortada akdi ilişkinin sona
ermesinden ve derhal ödemesi gereken tazminat borcunda
bir gecikme olduğuna göre, bu tazminat borcuna yürütü-
lecek faiz niteliği itibariyle (kapital) kanuni faiz olmayıp,
temerrüt direnim faizi olması gerekir. Bu kural, mü şterek
hukuktan gelme (gaspeden daima temerrüt halindedir). Il-
kesinin bir uygulamas ıdır. Kanunun temyiz incelemesini ya-
pan Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin yerle şmiş uygulaması bu
yönde olduğu gibi; bu gibi durumlarda yürütülecek faizin bir te-
merrüt faizi olduğu doktrinde de kabul edilmektedir (Bkz. Y. Ka-
rayalçın, age, Sh. 569). KMd ı ki, (Tazminat faizi) kavram ına
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Borçlar Hukuku adlı eserinde değinen von Tuhr dahi bu faizi.
açıMarkn (ğaspeden, daima temerrüt halindedir) ilkesine da-
yanmakta vè borçlunun (mütemerrit bir borçlu gibi) faizden so-
rumlu olduğunu kabul etmektedir (Bkz. von Tuhr, age., Sh. 611.

Nitekim, direnmeye esas olan mahkeme ve Özel Daire kararlar ı
doktrinde de tartışma konusu olmuş ve "..karşıt kavram yolu ile
(a contrario) hemen teslim etmek gerekir ki haksız fiil>tazminatı
yada haksız zenginle şme nedeni ile iade edilecek miktann öden-
mesinin gerekeceği zaman, hiç tart ışmas ız olay tarihidir. Bu ta-
rihten sonraki her gün, eğer ödeme olniamışsa gecikmeyi anlat ır.
o bakımdan olay tarihinden itibaren ödenecek faizin temerrüt
faizi olması son derece doğaldır" şeklinde aç ıklanan görüş ile yu-
kanda belirtilen düşüncenin yerinde olduğu benimsenmiştir (Bkz.
Prof. Dr. E. Tekil, Ticari İşletme Hukuku, İst. 1990, Sh. 99-101).

Dava konusu tazminat alacağna yürütülmesi gereken geç
ödeme faizinin bir temerrüt(direniin) faizi oldu ğu ve bu nedenle
olayda BK.nun 103/1, 3095 say ılı Yasanın 2. maddesi uygulanmas ı
gerektiği saptandığına gör, bu temerrüt faizinin TTK.nun 9/2,
1461 ve 3095 sayılı Yasanın 2/3. maddelerinde belirtilen talep

• edilen dönemlett göre ıskbrto veya reeskontfaizine tabi olup ol-
mayacaÊi j yukanda da değinildiği gibi işin ticari nitelikte olup
olmadığına göre değişecektir. Zira, TTK.nun 9/2 uyar ınca ticari
tenierrüt faizi ancak ticari işlerde uygulanacağı hüküm altına
alınmış bulunmaktadır. Yukarıda da değinildiği gibi; davş konusu
alacak bir yolcu taşıma söile şmesinden doğmasına ve bu tür söz-
leşme ilişkisi ile taşıyıcının sorumluluğu T. Ticaret Kanunu'nda
(TTK. 798 vd.) düzenlendiğine göre, aynı Yasanın 3. maddesi
uyannca uyuşmazl.ık ticari bir işten kaynaklanmaktad ır. Dayalı
taşıyıcı bakımından ticari iş olan bu uyuşmazlık sözleşmeden
kaynaklandığına göre TTK.nun 21/2. maddesi uyannca tacir s ıfa-
tını taşımayan yolcu bakımından da ticari bir i ş sayılması gerek-

• tiğinden dava konusu alacak için ticari temerrüt (Direnim) faizi
istenebileceğinin kabulü ve aynca alacağın dönemine, yani 3095
sayılı Yasanın yürürlüğe girme tarihine nazaran iskonto ile rees-
kont faiz oranlan üzerinden temerrüt (direhim) faizinin istene-
bilmesi yasal olarak mümkündür; Nitekim, Yarg ıtay. Hukuk Genel
Kurulunun taöıma sözleşmesinden kaynaklanan uyu şmazlık
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hakkında oybirliği ile verdiği 17.12.1986 gün ve 1985/11-383 esas
ve 1986/1099 karar sayılı karar bu yolda olduğu gibi, doktrindede
aynı görüş ileri sürülmüştür (Bkz Y. Karayalç ın, age., Sh. 566-
569; Prof. Dr. H. Domaniç, TrK. Şerhi, Cilt: 1, İst. 1988, 5K 130-
132).

Kaldıki, bu tür tazminat davalar ında ülkemizde olduğu
gibi yüksek enflasyon ya şanan dönemlerde reeskont faiz
oranı üzerinden ödenecek teinerrüt faizi, zarann geç taz-
min edilmesinden doğan sakıncalan en aza indirecek bir
faiz oranı olmaktadir. Adaleti ıi asıl amacı, haks ız eylem veya
sözleşmeye aykırı davranış ile bozulan düzeni tekrar sağlamak ve
bu şekilde taraflan bu eylemin olmas ından önceki duruma getir-
mek olmalıdır. Nitekim, tazminat faizi karann ı savunan .yazarlar
dahi tazminat faizi ile tazminat ın geç ödenmesinden kaynaklanan
zarann tümünün ödenmesinin hmaçland ığı kabul edilmektedir
(Bkz. M. Reşit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
Ank. 1981, Sh. 1691-1620). İsviçre Federal Mahkeıiıesinin BGE öz
11512 sayılı karannda da bu tür davalarda uygulanacak faizin (...
zarar göreni, haks ız filin işlendiği gün zaran tazmin edilseydi
hangi durumda olacak idiyse, o duruma getirmek amac ını güder),
şeklinde tan ımlamak suretiyle bu amac ı açıkça vurgulamıştır
(Bkz. S. Kaneti, İsviçre Federal Mahkemesinin Borçlar Hukuku
Kararlan Sh. 126). Ayr ıca, gerek $Knun gerek TTKnun ve ge-
rekse 3095 sayılı Kanunlarda gösterilen faize ili şkin hükümler
tefsiri nitelikte olduklanndan bu hükümlerden bir bo şluğu dol-
durmak için yararlan ırken yasa hükümlerinden hayat ın gerçek-
lerine en uygun alanının seçilmesi ve uygulanmas ı , uygulamaciya
düşen bir görev olmand ır.

Karar düzeltmeye konu olan HGK.nun bozma karar ge-
rekçesinde, tazminat davalannda oky anından hüküm ta-
rihine kadar alacak miktann ın belirsiz olduğu, bu nede ı le
bu tür borçlarda temerrüt olamayaca ğı da ileri sürülmüşse
de, aynı belirsizlik karmaşık alacak ve borç ilişkilerinde ve
haksız rekabetten doğan tazminat borçlarında da mevcut
olduğu halde bu tür alacaklarda dahi ticari temerrüt fai-
zinin uygulanması gerektiği Yargıtay ın kökleşmiş içtihat-
lannda kabul edilmiştir. Bir an için böyle bir görü şün ye-
zinde olduğu kabul edilse dahi, aynı sakınca olay tarihin-
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den yürütüleceği kabul edilen tazminat faizinde de mev-
cuttur. Bu nedenle bu görü şe, bünyesinde çelişki taşıdığı
için de itibar edilmesi mümkün de ğildir.

Hukuk Genel Kurulu'nca direnme karar ının bozulmasına iliş-

kin yukarıda açıklanan ve benimsenen gerekçeye ilave olarak
yolcu taşıma sözle şmesinde yolcunun sağ ve salim taşınmasmın
taşıma sözleşmesinin asli edimi olmadığı bunun bir yan yüküm-
lülük olan özen gösterme yükümlülüğü olduğu, bu tür yükümlü-
lüklerde ise, temerrütten söz edilemeyece ği gerekçesi de benim-
senmiş bulunmaktadır. Oysa, yolcu taşIma sözleşmsinde taşıyı-

cının yolcusunu, varmak istediği yere sağ salim götürme şeklinde
ifade edilen özen borcu, 'fl'K.nun 806/1. maddesinde asli' edim
olarak vazedilmiş bulunmaktadır. Nitekim, doktrinde de ta şıyıcı- -
nın bu özen borcunun asli nitelikte bir edim oldu ğu açıkça kabul
edilmektedir (Bkz. Dr. S. Arkan, Yoldu Taşımalarında Karşılaşı-

lan Bazı Hukuki Sorunlar Üzerine Düşünceler, Batıder., Cilt: MI,

Sayı : 1, Sh. 18 vd.). 0 halde, ayni Yasa maddesinde taşıyıcının bu
edimini tam olarak yerine getirmediği takdirde yolcunun veya
onun ölümü halinde desteğinden yoksun kalanların isteyebilecek-
leri tazminat alaca ğı dahi yasada gösterildiğine göre, özen borcu-
nun vedolayısı ile onun yerini alan tazminat alca ğının bir yan
yükümlülük olarak nitelendirilmesi ve kabulü mümkün de ğildir.

Yükaridan beri açıklanan nedenlerle mahkemece dava konusu
alacağı olay tarihinden itibaren ticari temerrüt faizi yürütülme-
sinde usul ve yasaya ayk ırılık görülmediğinden davacı vekilinin
karar düzeltme isteminin esas itibari ile kabul edilmesi gerek-
miştir.

2— Nevarki, mahkemece dava konusu alaca ğa istek de gözö-.
nünde tutulmak suretiyle rrK.nun 1461. maddesinde öngörülen
banka iskonto oran ı üzerinden temerrüt faizine hükmedilmi ş bu-
lunmaktadır. Oysa, 19.12.1984 tarihinde yürürlüğe giren 3095
sayılı Yasanın 2/3, maddesi hükmüne göre, ticari i şlerde temerrüt
faizi bu tarihten itibaren T.C. Merkez Bankas ı'nın kısa vadeli
krediler' ıçin öngördüğü reeskont faiz oranına göre istenebilir ve
hükınedilebiliriMahkemece olay tarihinden sonra bu yasanın yü-
rürlüğe ğirıhei gözönünde tutulmadan bu yasan ın yürürlüğe gir-
mesiiıden sohtakidöriemiçin de iskonto haddi üzerinden temerrüt
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faizine hükmedilmesi doğru görülmediğinden kararın sadece bu
noktadan bozulması gerekmiştir.

5 o ü u ç Yukarıda (1) numaral ı bendde aç ıklanan nedenlerle
davacı vekjljnjn karar düzeltme isteminin kabulü ile Yarg ıtay
Hukuk Genel Kurulunun mahkeme karann ı bozan 28.11.1990
gün, ve 1990/11-88 Esas ve 1990/591 Karar say ılı kararın kald ı-
rılmas ına ve mahkeme karann ın yukanda (2) numaralı bendde
aç ıklanan nedenlerle davac ı yararına (BOZULMASINA),
13.11.1991 gününde oyçokluğu ile karar verildi.

KARŞI ÖY YAZISI.

• Davhbı , dayal ı işletmeye ait trene yolcu olarak bindi ği sırada,
trenin altında kalarak iki ayağının kesilmesi nedeniyle uğradığı
zararının tazminini istemiştir. Taşıma sözleşmesinin tarafı olan
Devlet Demiryollan'n ın Türk Ticaret Kanunu'nun 806. madde-
sinde; "Yolcuyu gideceği yere sağ salim ulaştırmak yükümlülü-
ğü"ne aykırı davrandığında bir uyuşmazl ık bulunmamaktadır.
Sorun, tazminat alacağına yürütülecek faizin niteliğinde toplan-
maktadır. Yargıtay İİ. Hukuk Dairesi

-
ticari iş niteliğinde bu-

lunsa dahi ta şıma sözleşmesinden doğan tazminat alacağına te-
merrüt-ticari faiz oran ının uygula ı mayacağını" kabul ederken;
yerel mahkeme, işin niteliğini gözeterek "tazminat alacağına tica-
ri-temerrüt faizi" uygulanacağı gerekçesiyle kararında direnmiş-.
tir.

Türk Özel Hukukunda 1 Ocak 1957 güiıüncie yürürlüğe giren
Türk Ticaret Kanunu'nun 9. maddesiyle, geçmiş günler faizi için
işin ticari olup olmamas ına göre değişik oranlar uygulanması ka-
bul edilmiştir. Bu ayırım 19.12.1984 gününde yürürlüğe giren
3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizi Hakk ındaki Kanun'da
(F.K.) da benimsenmi ş tir:

Borçlar Kanunu'nun (BK.) 72. maddesinde "bir kimse faiz ver-
mesine mecbur olup da miktan ne sözleşme ile ne de Kanun veya
örf ve adetle muayyen değilse bu faiz senelik yüzde beş olarak
verilir" hükmü getiriirniştir. Türk Ticaret Kanunu'nun (17K.) 9/1.
maddesinde "tiüri işlerde de BK.nun 72. maddesinin yürürlükte
olduğu kabul edilmiştir.
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• BK.nun 103. maddesinde özel olarak temerrüt faizi düzenlen-

miş ve faiz oranı % beş olarak kabul edilmiştir; TTK.nun 912.

maddesinde isb ticari i şlerde temerrüt faiz oran ını % on olarak

belirlenmiştir.

Olay tarihinden sonra 19.12:1984 gününde yürürlüğe giren

3095 sayılı FK.'nda da aynı düzenlernè esas alınmış ve birinci

maddede Kanuni faizirı yüzde otuz ikinci madede ise BK.nun 103.

maddesinde olduğu gibi temerrüt faizi düzenlenmi ş ve faiz oranı
kanuni faizde olduğu gibi yüzde otuz olarak kabul edilmi ştir;

maddenin ikinci bendinde ise ticari işlerde temerrüt faizinin "TL.

Merkez Bankası 'nın kısa vadeli krediler için öngördüğü reeskont

faizi oranlanda olacağı açıklanmıştır.

Gerek BKnun 72 ve gerekse FK.'nun birinci maddesi faizle il-
gili genel kural niteliğindedir; özel bir kuralm unsurlan gerçek-

leşmedikçe tüm alacaklara BK;nun 72. ve FK.nun 1. maddesin-
deki (Kanuni faiz) oranlan . uygulanır. Temerrüt faizi ise .72.
maddenin ve Kanuni faizin özel bir halidir; burada temerrüt ol-
gusu gerçekle ştiği an Kanuni Faiz(BK. m. 72) de ğil temerrüt faizi

veya iş ticari ise ticari faiz uygulanır. 0 halde olayırnızda sorunun

sağlıkli olarak çözümlenmesi için temerrüt kavram ı üzerinde du-

rulmalıdır.

Borçlunun temerrüdü, henüz ifas ı mümkün olan muaccel birj
borcun, borçlusu tarafindan gereken zamanda yerine getirilme-
mesidir (Tandoğan, Türk Mesuliyet Hukuku, Sh. 46). Ba şka bir

tanımla "Borçhi edayı yerine getirme yükümlülüğünü zamanında

ifa etmediği taktirde temerrüt halinin olu şacağı" kabul edilmek-

tedir (von Tuhr Borçlar Hukuku, Sh. 605).

0 halde bir borç ilişkisinde temerrüt olgusundan söz edilmek

için "edayı yerine getirme yükümlülü ğü" olmalıdır. Bunun için de

borcun belirli olması zorunludur. Belirli olmayan veya taraflann

karşılıklı iradeleriyle belirlenme olanağı bulunmayan borçlarda
temerrütten söz edilemez. Nitekim, Yarg ıtay (12.11.1979 gün ve

1/3 sayılı İçtihadı Birle ştirme Karan) kira te şbitiyle ortaya çıkan

kira farkı alacaklarında; Temerrüdün, bu fark ın kapsam ının kesin

olarak belli olmas ıyla söz konusu olacağını kabul etmiştir.
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• Uyuşmazlığı esası , sözleşme ilişkisinden ka'raMandığına göre
temerrüt kavram ı borç ilişkisi içinde değerlendirilmelidir. Sözle ş-
meden doğan borç ilişkisi alacaklı ile borçlu aras ında bir veya.
daha çok alacak hakkı ve dolayıs ıyle "edim yükümlülükleri' ile
"yan yükümleri" ihtiva eder..

Edim yükümleri, borçlunun alacakl ı yara'rına yerine getirmek
zorunda olduğu belirli bir s ınırlı davranıştır; asli edim yükümü
sözleşmesinin tipini belirleyen yükümlülüktür. Bir ta şıma sözle ş -
mesinde taşıyıcının taşınanı belirli yeregötürmesi, buna kar şı l ık
verilmesi gereken ücret (asli edim) veya yolculara yolda yemek
verilmesi (yan-tali edim) gibi, edim yükümlülüklerinin olayımızı
ilgilendiren önemli unsuru "belirli veya taraflar ın iradelerine göre
belirlenebilir olmas ı dır.

Yan yükümler (özen gösterme yükümleri - di ğer davran ş yü-
kümleri) ise asli edim yükümlerine bağlı yükümlerdir; taşıma
sözleşmesinde taşıyıcının yolcuları can ve mallar ına zarar verme-
den varacağı yere ulaştırrnak . gibi. Bu yükümlerin ihlali halinde
ortaya çıkan borç belirli değildir; bu nedenle alacaklı edim yIl-
kümlerinde olduğu gibi bunu bir eda davas ı açarak yerine getiril-
mesini isteyemez; ancak bundan do ğan zararın tazininini isteye-
bilir. Çünkü tazminat alaca ğı belirli nitelikte değildir; ancak açı -
lacak tazminat davası sonunda verilecek karann kesinle şmesiyle
belli olacakt ır. Ondan önce tazmlnat ın miktan hatta cinsinin ne
olacağı belli değildir: Tazmitıat, alacağının kapital olarak veya irat
şeklinde ve kesin olarak ortaya çıkmas ı ancak hakim kararıyla,
olur, manevi tazminatlarda ise tamamen hakimin takdiri söz ko-
nusudur.

Temerrüt olayı, ifa etmeme ve ifadan kaç ınma şeklinde ortaya
çıkan "iradi bir davranış"tır. İfadan kaçınmadan söz edebilmek ve
kişiyi bunun sonuçlanndan sorumlu tutabilmek için ifan ın kapsa-
mınm ve niteliğinin bilinebilir olmas ı zorunludur. Bu nedenle te-
merrüt edim yükümleriniiı (asli ve yan edim) ifasındaki gecikmede
söz konusu olur. Buna karşılık yan (özen) yükümlerde temerrüt söz
konusu olmaz. Zira yan yükümlerinin ba ğımsız varlığı bulunma-
dığı gibi dava yoluyla ifalann ın talep edilmesi de mümkün değildir.
Bünlann ifalannda gecikme temSrüde değil koşulları varsa taz-
minat talebine olanak. verir (Eren, Borçlar, C: 111, Sh. 265-266).
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0 halde tazminat alacağına temerrüt faizinin dolayısiyle ticari
faizin uygulanması olanağı yoktur. BK.nun 72 ve 103. maddeleri
İsviçre Borçlar Kanunu'nun 73 ve 104. maddelerine uygun olarak
düzeıilenmiştir. Bu nedenle oradaki uygulaman ın bilinitiesinde de
yarar bulunmaktadır. İsviçre Federal Mahkemesi de tazminat
alacağının faizinin ternerrüt faizi olmadığını ancak karardan
sonraki günleri çin temerrüt faizinin söz konusu olabilece ğini ka-
bul etmektedir (BGE 82 Il 512 - Kanetil İsviçre Federal Mahke-
mesinin Borçlar Hukuku Kararlan, Sh: 126; BGE 97 11 123 124 -
Eren, Borçlar Itukuku, C: İlİ, Sh. 304 ve dipnot 22 - Stauffer
Scheatzle Bar Werttaeln Sh. 88). Karşılaştırmalı hukuk doktri-
ninde de tazminat alaca ğına temerrüt faizi uygulanmayacağı ka-
bul edilmektedir (Becker, İsviçre Medeni Kanun Şehri, IV. Fasi-
kül, S: 4, Dr. Saim Ozkök Çevirisi ve Eren age., Sh: 304, dipnot
22'de anılan yazarlar).

Von Tühr (Borçlar Hukuku, Sh: 611-Yargıtay Yayını) 'Gaspe-
den daima temerrüt halindedir" ilkesinden hareketle "bir şeyi ia-
deye veya haksız bir fıil sebebiyle zarar ve ziyan ödemeye mecbur
olan kimse hakkında, hukukun umumi prensiplerine göre temer-
rüt bir borçlu gibi muamele edilmesini' ileri sürmektedir. Bundan
amaç tazminat hlaca ğına olay tarihinden itibaren faiz yürütül-
mesini haklı birnedene dayandırmaktır. Von Tuhr, bunu ayn ı pa-
ragrafta "..Borçlu haks ız filin işlenmesinden itibaren keza bu
meblağın faizinden de mesul olur" sözcükleriyle aç ıklamıştır. Ni-
tekim yazar (age., Sh. 67), Kanuni faizleri i şlerken tazminat faizi
ile temerrüt faizinin ayn ayn kavramlar olduğunu açıkça vurgu-
lamıştır.

Diğer taraftan, tazmi±ıat alacaklann ı ticari niteliği nedeniyle
ayrıma tabi tutup bir kısmına ticari faiz oranlarının uygulanma-
sını kabul etmek Türk Ozel Hukuku'ndaki ikili faiz oranının ge-
tirdiği adaletsizliği daha da artıracaktır.

Tüm bu ndenlerlö sayın çoğunluğun görüşüne katılmıyorum.

(YHGK. 13.11.1991 t, 11303/567-E/K. YKD. 1992/3. Shf. 349
vd.).
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Ali'adina Avukat Rifat ile, 1- Maliye Hazinesi ad ına Hazine
avukatı Bahar, 2- Ahmet adına Avukat Orhan aralar ındaki dava
hakkında (Ankara Dördüncü Asliye Hukuk Mahkemesi)nlen
verilen 15.10.1987 gün ve 985/638-987/727 sayılı hükmün, Daire-
nin 24.4.1989 gün ve 1989/33974874 say ılı karan ile kısmen
onanmasına kısmen bozulmas ına karar verilmişti. Süresi içinde
davalılar avukatlan tarafından karann düzeltilmeü istenilmi ş
olmakla, 2797 sayı lı Yargıtay Kanununun 40, Yargıtay İç Yönet-
meliğinin 18 ve Dairenin 10.1.1989 àayill ilke karann ın 8. mad-
deleri gereğne öncelikle tetkik lükimi tarafından düzenlenen
rapor okuhduktan sonra dosya incelendi, gere ği konuşuldu:

1—Temyiz ilm ında bildirilen gerektirici nedenler kar şısında
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun de ğişik 440. maddesin-
de sayılan nedenlerden hiçbirine uygun olmayan a şağıdaki bendin
kapsam ı dışında kalan sair kirar düzeltme isteklerinin reddi g-
rekir.

2—Dava, Medeni Kanunun 91L maddesi gere ğince tapu sicili-
nin tutulmas ından doğan zarann Hazine ile bu i şlemde kullanılan
vekaletnameyi düzenleyen noterden tazminine ilişkindir. Mahke-
mece, zarann doğduğu kabul edilmiş ve tazminata hükmedilmiş-
tir. Mahkemece hüküm alt ına alınan 2.046.975,20 liralık kısım,
asıl alacağın dava tarihine kadar i şlemiş faizini oluşturmaktadır.
Mahkemece bu faize de 29.11.1985 tarihinden itibaren faiz yürü-
tülmesine karar verilmiştir.	 1

Karar düzeltme yoluyla bu yanlışlığın giderilmesi talep edil-.
mektedir.

Borçlunun temerrüdünün genel hükümleri Borçlar Kanununun
101 ve ardından gelen maddelerinde düzenlenmiştir. Temerrüdüfı
sonuçlanndan biriside Borçlunun hiçbir kusuru olmasa ve alacakl ı
bir - zarara uğramasa dahi tdrnerrüt tarihinden itibaren para
borçlarına faiz yürütülmesidir (BK. m. 103). Para borcu ise söz-
leşmeden doğabileceği gibi, haks ız ejlemden ve sebepsiz zengin-
leşmedende meydana gelebilir.
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Haksız fiillerde temerrüdün, herhangi bir ihtara gerek
olmadan, olay tarihinden itibaren ba ş layacağı yerleşmiş -
Yargıtay uygulamasındandır.	 -

Davada uyuşmazlık konusu olan yön faiz veya mütedahil irat-
lann yahut bağışladığı bir miktar paranın veyahut geçmi ş günler
fajzjnin tedeyisinde temerrüt söz konusu olduğu takdirdebunlara -
faiz yürütülüp yürütülemeyeceği, yürütülecekse hangi tarihden
yürütüleceği konusundadır.

Bu uyuşmazlığın çözümü ise Borçlar Kanununun 104. madde-
sinde gösterilmiştir. Gerçekten kanunkoyucu faiz- ve mütedahil
iratlann niteliğini, bunlann kural olarak istifadeli bir yere yat ı-
rılmasm ıh sözkonusu olmad ığını, hibe eden için ise dahi az şid-
detle muamele etmenin muvafık olduğu düşüncesinden hareketle,
faiz yürütülmesi için temerrüdü yeterli görmemi ş , -ancak icraya
veya mahkemeye nüracaat gününden itibaren faiz yürütülebile-
ceğinin hükme bağlaınıştır (Bkz. Andreas von Tuhr, Borçlar Hu
kuku, Cevat Edöge Çevirisi, Ankara - 1983, sh: 618).

• Anılan madde geçmiş günler diğer deyimle temerrüt faizini bi-
rinci fıkrada sözü edilen faizden ayırmış ve geçmiş günler faizinin
tediyesinde temerrüt sebebiyle icraya veya mahkemeye müracaat
gününden itibaren dahi faiz yürütülemeyece ğini hükme bağla-
mıştır. 19.12.1984 gününde yürürlüğe giren 3095 sayılı Kahunun
3. maddesiyle Borçlar Kanununun 104. maddesinin son fıkrasına
daha aç ıklık getirilmi ş "Kanuni Fai± ve Temerrüt faizi hesapla-
nırken mürekkep faiz yürütülemeyeceği' belirtilmiş, ancak bu
konuya ilişkin Türk Ticaret Kanunu hükümleri saHi- tutulmu ştur.
Borçlar Kanununun 101 ve ard ından gelen maddelerinin aç ıklığı
ve sistematiği karşıs:Lnda 104. maddenin yorumunun bu şekilde
yapılması gerektiği sonucuna vanlmıştır.

Dairemizin kısa bir süre öncesine kadar olan olay tari-
hinden dava tarihine kadar i şleyen faizin dava olunana
eklenerek ve tazminat faizi kavramı içinde nitelendirilerek
dava tarihinden bu miktara faiz yürütülmesi gerektiği ko-
nusundaki uyğulaması kurulda tekrar gözden geçirilmi ş ,
tazminat faizi k ıvraıüımn yasal dayananağrnı bulma ko-
nusundaki güçlük kar şısında, bu uygulamanın devanund.a
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yarar görülmemiş ve Borçlar Kanununun 104. ve 3095 say ılı
Kanunun üçüncü maddesinin yukarda bildirilen yorum
dahilinde uygulanması benimsenüek eski uygulaman ın
terkedilmesi sonucuna vanimıştır.

Yukardaki nedenlerle karar düzeltnie istminin kabulüyle Da-
iremizin 24.4.1989 gün 3397/3814 say ılı bozma karar ına üçüncü
bent olarak bu hususun da eklenmesi gerekmiştir.

o n u ç Hukuk Usulü Muhakemelerj Kanununün 440-442.
maddeleri gereğince karar düzeltme isteğinin kabulüyle yukarda
iki nolu bentte gösterilen nedenlerle de yerel mahkerfie karann ın
(BOZULMASINA), bu bendin ilk bozma karanna üçüncü bent
olarak eklenmesine, sair kürar düzeltnie isteklerinin ise bir nolu
bentte gösterilen nedenle reddine ve karar düzeltme isteye ıilerden
davali Ahmet'den önce alınan onama harc ı ile peşin alınan harcın
istek halinde geri verilmesine, 2.10.1989 gününde oybirli ğiyle ka-
rar verildi. (Y.. 4.HD. 2.10.1989 t, 7458/7207-E/K. YKD. 1990/1.
Shf. 29 vd.).

-4-

Taraflar arasındaki iş kazasından doğan maddi • ve manevi za-
rann ödetilmesi davas ının yapılan yargılaması sonunda; ilamda
yazılı nedenlerle gerçekleşen miktann faiziyle birlikte davandan
alınarak davacıya verilmesine ilişkin hükmün süresi içinde du-
ruşmal ı olarak temyiz incelenmesi dayalı avukatınca istenilmesi
üzerine dosya incelenerek, gere ği konuşulup düşünüldü:

1- Dosyadaki yaz ılaia, toplanan delillerle karann dayand ığı
kanuni gerektirici sebeplere göre, daval ının aşağıdaki bendin
kapsamı dışında kalan temyiz itirazlan yerinde değildir.

2- Bilirkişi tazminat hesabında, aktif dönemle ilgili zarann
olay tarihi ile rapor tarihi arasındaki k ısmını bilinen ücrete göre
(işlemiş tazminat), rapor tarihinden sonraki k ısmı is (ileyecek
tazminat) şeklinde belirlemiş ve gelir ortalamasımn tespitinde
olay tarihi ile rapor tarihi aras ındaki geliri hesaba dahil etmemi ş ,
bu süreye ait tazminatı iskontoya da tabi tutmamıştır. Rapor ta
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rihinden sonraki tazminat' ise rapor tarihi itibariyle, pasif dönm
zarannda pasif dönem süresi itibariyle iskontola ştırmıştir.

Ancak, bu tür olaylarda tazminat hakk ı genelde iş kaza-
sının meydana geldiği tarihte doğar ve tazminata esas zarar
miktan işçinin olay tarihindeki geliri faal ömür süresi
içinde belirli bir oranda art ınlarak tesbit edilir. Peşin ve
toptan ödemenin sözkonusu olduğu, halde de tazminatın
peşin sermaye değerinin saptanmas ı gerekir. Zarann olay
tarihine göre tesbit edilmesi ve hükmün olay tarihi itiba-
riyle kurulmas ı sebebiyle tazminatın peşin sermayeye çev-
rilmesinde de olay tarihinin dikkate alınması icap eder.

Haksız fiil (veya akte aykınlık) sebebiyle hüküm alt ına
alınan tazminata istek halinde, temerrüde düşürme şartı
aranmaksızın olay tarihinden itibaren faiz yürütülmesi
kuralı da tazminatın olay tarihi itibariyle sermayeleştiril-
mesini zaruri kılar. Aksi halde olay tarihi itibariyle ger-
çekle şmemiş, muacceliyeti ileri bir tarihte söz konusu ola-
bilecek bir tazminat alacağı için geriye gidilerek olay tari-
hinden itibaren faiz yürütülmüş olurki, bu doğru olmaz.

Öte yandan bu tür tazminat hesaplar ı genelde ihtimali verilere
dayanır. Bu ihtimali yön olay tarihinden sonraki durumlarda her
zaman için söz konusudur. Olay tarihi ile rapor (veya hüküm) ta-
rihi arasında ücretin tesbit edilebilir olmas ı onun ihtimali olma
niteliğini değiştirmez.

Bu hususlar dikkate alınmadan yap ılan tazminat hesabma göre
hüküm tesisi bozmay ı gerektirmiştir.

3- Mükerrer yararlaiımaya yer verilmesi için hüküm tarihin-
den sonrg 'ürürlüğe giren katsayı nedeniyle sigorta gelirindeki
artışın da indirilmesi gerekir.

S o n u ç Temyiz 'olunan karar ın yukarıda gsterilen sebep-
lerle (EOZULMASINAJ, pe şin alman temyiz harc ırnn istek ha-
linde ilgiliye iadeğine, 23.10.1990 gününde oybirliğiyle karar ve-
rildi. (Y. 9. HD. 23.10.1990 t, 7801110563-E/K. YI<D. 199114 Shf.

565 vd.).,
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