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I. DAVA KONUSU OLAY

Bahattin 9.2.1994 tarihinde ölmü ştür. Bahattin'in geride karı-
sı Annalise, kızları Tanju ve Leyla klmıştır. Leyla evli ve Ke-
rem isimli bir erkek çocuk sahibidir.

Leyla'nın vekili Av. Hatemi, Ankara 3. Sulh Hukuk Mahke-
nesi'nde terekenin tesbitini ve tedbir niteli ğinde olmak üzere
defterinin tutulmasını talep etmiştir.

Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesine gönderilen, murisin el
yazısı olarak düzenleyip notere teslim etmi ş olduğu 21.2.1991 ta-
rihli vasiyetnanıede, mirasçılardan Leyla'mn mirastan ıskat edil-
miş olduğu görülmüştür (1):

Davacı Leyla'mn vekili, 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nden tere-,
ke mahkemesi sıfatıyla, niurisin yurt içinde ve d ışında çok bü-
yük serveti olduğunu ısrarla iddia etmiştir.

Bu davaya dayalı (karşı taraf) olarak katılan mirasçılar An-
naliseih ve Tanju'nun vekilleri ise, "davac ının mirastan ıskat
edilmiş olması karşısında, ıskata ilişkin vasiyetname iptal edil-
mediği sürece Leylamn bu davaya kat ılamayacağım ve hiçbir
talepte bulunamayacağını" savunmuşlardm

(9 AL. Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi.
(1) Muns, ı skat sebebi olarak, k ız ı Leyla ile ilgili özel ya şamlanna ili şkinse-

bepleri MİL md. 457 b.2 , anlamı nda "kanunerı mükellef olduğu vazif4eri
ifada büyük bir kusur" i şlemeyi göstermiştir.
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Il. ISKAT VASİYETNAMESİNN HUKUKA AYKIRI
BİR ŞEKİLDE İPTALİ

Mirastan ıskat edilmiş olan Leyla ile ilgili vasiyetnamenin, İs-
tanbul 7. Asliye hukuk Mahkemesi'nde iptal edilmi ş olduğu ve

kararın kesinleşmiş olduğu yönündeki bir ihbar üzerine, dayalı
vekilleri, bu mahkemenin 1994/173 esas, 19941330 karar sayılı
-dosyasını incelemişler ve aşağıdaki hukuka aykınhklarin yaşan-

dığım belirlernişlerdir.

• iskat edilmiş olan Leylanın vekili 4.5.1994 tarihinde, Ley-
la'nın oğlu Keren'i dayalı , Leyla'nın kocasını da tanık-göstermek
suretiyle, murisin ıskat- vasiyetnarnesinin iptalini talep etmiştir.
Dava dilekçesinde, murisin ehliyetsiz oldu ğunu, çevresinin etki
ve baskısı ile dava konusu ıskat vasiyetini tanzim ettiğini, ayn-
ca murisin ıskat sebebinde aşikür bir hataya dü şmüş olduğunu,
ıskat sebebi olarak gösterilen olayların gerçek dışı olduğunu id-
dia etmiştir. -	 -	 -

İstanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, davan ın açıldığı günün
hemen ertesi günü, yani 6.4.1994 günü taraflar ğ duruşma günü
vermiş; her nasılsa davanda dahil tüm taraflar aynı gün dunış-
manın yapılacağını öğrenmişler, duruşma açılmış, taraflar ve ve-
killerinin hazır olduğu görülinüş, dayalı taraf davayı kabul etti-
ğini beyan etmiş, davacı Leyla'nın kocası tanık olarak dinlenmi ş ,
tanıklığında vasyetteki ıskat esbeplerinin gerçek olmadığni do-
layısıyla vasiyetin geçersiz olduğunu beyan etmiştir.

Mahkemenin hakimi Tezcan Karak ışla, dakikalarla ifade edi-
lebilen kısa bir duruşmadan sonra "Yapılacak iş kalmadığından
duruşmaya son verildi: Gereği Düşünüldü, davanın kabulüne"
demek suretiyle davac ının talebi gibi murisin temyiz kudretinin
bulunmadığını , ıskat sebeplerinin gerçek dışı olduğunu, murisin
aşikr hataya düştüğünü, başkalarının etkisi ve baskısı ile bu
ıskat tasarrufunda bulunduğunu, birgün önce açılan ertesi gün
önüne getirilen davada kısa bir duruşma sonunda, davacının ko-
casının tanıklığı ile kabul etmiş ve davanın "Hukuken ve vicda-
nen" kabulüne kahaat getirmiştir.	 -

Duruşma bittikten hemen sonra; hakim kabul ettiği davanın
gerekçeli kararını yazmış ; taraf vekilleri" hukuka ve yargılama
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• esaslarına" tamamen uygun olan; bu kararı temyiz etmeyecekle-
rini hemen imzalanyla beyan etmi şler; karar bu yolla kesinleş-
miş ; davacı vekili, davacı Leyla ve kocas ı kesinleşen kararı alıp,
öğleden sonra Isviçre'ye üçup, davac ı ve vekili, murisin Banka-
larda olduğunu iddia ettikleri serveti ortaya çıkarmak için he-
saplara girmişler, incelerni şler, belgeler almışlardır.

İlİ. İSKAT VAS İYETİNİ İPTAL EDEN HUKUK DIŞI
KARARA KRŞI BAŞVURULAN YASAL YOLLAR
VE YARGITAY 2. HUKUK DA İRESİ 'NİN İSABETLİ
BOZMA KARARI

• Hukuk dışı olarak yapılan ve gerek usul yönünden, gerekse
esas yönünden tüm hukuk kurallannı ihlal eden karar aleyhine
temyiz dilekçesi verilmiştir. Bu dilekçede verilen kararın öncelik-
le, yetki yönünden sakat olduğu, MK. md. 518'in açık hükmü ge-
reğince bu tür davalann "murisin son ikametgahi mahkemesinde
görülmesi gerektiği" nitekim davacının da bu nedenledir ki tereke
tesbitini Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesinde istedi ği; bu dava-
nın davalısınm kanuni mirasç ılar olması gerektiğinden husume-
tin yanlış ve kasıtlı olarak başkasına tevcih edildiği; mahkemenin
dava dilekçesindeki iddialann hiçbirini ara ştırmadan" vasiyetna-
menin iptaline, davacımn mirastan ıskat olmamış gibi hak sahibi
olduğunun tesbitine" şeklinde hukuka aykırı bir hüküm tesis etti-
ği, ıskat için gösterilen sebepler hakl ı olmasa bile, davacınm an-
cak. ve ancak mahfuz hisse alabileceği bildirilmiştir (2).

(1) Yargı tay 11.HD. 11.6.1993,93/2913,93/4118, YKD. Ocak 1994, s.1, sh. 67 vd.
(2) Kanuni mirasçı Annalise'njn vekili s ıfatıyfa verilen temyiz dilekçesi üzerine,

davacı vekili, Mahkemeye 30.5.1994 tarihli bir dilekçe verip, hükürnden "ka-
nun yollan açık olmak üzere" ibaresinin karara 'zuhulen' girdiğini beyan
edip bunun hükümden tavzihen çıkanlması nı talep etmi ştir. Aynı dilekçesi-
ne, Hukuk Fakültesinde öğretim üyesi ve İstanbul Barosunda avukat Prof.
Dr. Selahattin S. Tekinay'rn iki sayfal ık "hukuki mütalfta' başlıkl ı bir ya± ı -
sını daeklemi ştir. Bu raporda, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlunun her-
kesçe malum Miras Hukuku kitab ının 315. sayfası ndaki bir örnek nakledile-
rek mahkeme karann ın yerinde olduğu ve kanuni mirasçflann karan tem-
yiz hakları olmadığı beyan edilmiştir.
Davacı vekili temyize cevap adı altı nda Müteaddit dilekçelerinde İsviçre'de
yayımlanmış şerhlerden al ıntılara da yer vermiştir. Al ıntılar ve kullamlan
üslup incelendiğinde, bizde, bu satırlann, ortaya çıkma cesaretini göstere-
meyen bir hukuk öğretim üyesine ait olduğu kuşkusunu yaratmıştır.
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Mahkeme temyiz istemini red etmiş ve red gerekçesinde, şu

ilginç cümlelere yer' vermiştir; 73. kişi Annalise vekili davada ta-
raf olmadığından ve KARAR KESINLEŞTİKTEN SONRA TEM-

YIZ ETFİĞİNDEN temyiz talebinin reddine".

-. Mahkemenin bu red karar ı tarafımızdan temyiz edilmiş ve-

dosya nihayet Yargıtay 2. Hukuk Dairesi'ne getirilebilmi ştir.

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 19941 174 esas, 1994/7401 karar sa-
yılı ve 14.7.1994 tarihli ve kapsamh gerekçeli kararıyla, bu hu-

kuk dışı karar bozmuştı.ır. Bozma kararı aynen aşağıdaki cüm-
leleri içermekfediri

"1) Iskat edilen. kimse müteveffadrı n evvel ölmüş gibi hissüi.

müteveffanın kanuni miras ç ıları arasında taksim olunur. Miras
haklarından iskat édilen kimselerin fürular ı o kimse müteveffa-
dan evvel ölmüş gibi mahfuz hisselerini isteyebilir (MK. md.
458). Şu halde, davada husumet yöneltilmeyen ve hükmü temyiz
eden murisin diğer mirasçdarının yararı vdrdır. Mahkeme hak-
münden hakları etkilenen kimselerin taraf olmasa da hükmü
temyiz haklar ı vardır. 0 halde murisin e ş i Annalise'nin temyiz
talebinin reddine dair olan 10.5.1994 günlü karar ı n bozulmas ı
S temyiz isteğinin incelenmesi gerekmiştir.

2) Dava murisin miras ç ılarının haklarına etkili olmakla orda-
ra husumet yönitilmeden eksik has ımla davaya bak ılması usul

ve yasaya ayk ırıdır" (3).

(3) Bozma kamu, davac ı vekiline 2.81994 tarihinde tebli ğ edilmi ştir.

Davacı ve vekili, karann bozulmuş olmasna rağmen 28.10.1994 tarihinde
Yap ı-Kredi Banüsı Merkez Şubesi'ne başvurarak, Istanbul 7. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin verdi ği kararın kesinle şmiş olduğunu ileri sürüp Ban-rn
kadan, ıskat edilen davacıya ait olduğu iddiasıyla, terekeye dahil parayı
tahsil etmi şlerdir (Banka'n ın 4.11.1994 tarihli ve 8869 sayılı yaz ısı).

Öte yandan, Yargıtay 2. Hukuk Dairesi tarafından, bozma karan üzerine,
ıskat edilen nıirasçi ınurisin yurt dışındaki bir banka hesabında bulunan ve
ıskat edilen mirasçı nedeniyle tahsil edilemeyen paramn taksimi için ,diğer

mirasçılar tarafitıdan açılan dava sonunda, Istanbul 3. Sulh Hukuk Mahke-
mesi, ıskat edilenin mirasç ı liğı blirsiz olduğundan ona ait hissenin bloke.
edilmesine, kalan paranı n ise nıirasçılıklan tartışması z olan di ğer iki mi-
rasçı arasında hisseleri oranında taksimine karar vermiştir. Bu karan elde
eden ve ı skat edilen mirasç ı ve vekili, kararda ı skat edilenin hissei için
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Kararın altında başkan vekili olarak Nedim Turhan ile üyeler
Ş.D. Kabukçuoğlu, Ferman Kıbnscıklı , Ozcan Aksoy ve A. 1.
Ozuğur'un imzaları yer almaktadır.

Yargıtay 2: Hukuk Dairesi, davada taraf olmas ı gerekirken,
dış lanarak yapılan yargılaınalarda, taraf olması gereken kişinin
temyiz isteğini daha önceki içtihatlannda da aynen bu olayda ol-•
duğu gibi kabul etmektedir (4). Bu Daire'nin ba şkan Tahir Alp
ise, bazı kararlarda sadece "taraf olmayanın temyiz 'haltIn yok-
tur, verilen karar da taraf olmayan ba ğlamaz" gerekçesiyle mu-
halif. kalmıştır. Ancak aşağıda vereceği miz bu onama kararııiın
karar düzeltme aşamasında bozma kararındaıı dönme gerekçesi-
ni hazırlayan başkan söz konusu muhalefet şerhlerinden farklı
olarak, bu konu üzerinde durmadan davan ın esasına girmiş , hu-
kuk dışı olan inceleme konumuz karar verilmi ştir.

IV. YARGITAY 2. IKUK DA İItESİ'NİN GEREKÇELİ .
BOZMA KARAIIIN])AN DÖRT AY SONRA
DÖNEREK VERDİĞİ ONAMA KARARI

Davacı Leyla'nın vekili Yargıtay'ın bozma kararına karşı ka-
rar düzeltme yoluna ba şvurmuştur. Karar düzeltme dilekçesin-
de, dava dilekçesindeki ve temyiz dilekçesine cevap layihas ında-
ki iddialarını aynen tekrar etmiştir.

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, dört .aSr önce verdiği gerekçeli boz-
ma kararından her nasıl 'olduysa, 28.11.1994 tarihlf ve 11457/
11608 sayılı kararıyla dönmek suretiyle, yerel Mahkemenin ta-
mamen hukuk dışı olduğu açık olan kararını , bu kez aşağıdaki
gerekçe ile onamıştır.

bloke kaydı bulunmasına ve Istanbul 7. Ahliye Hukuk Mahkemesi'nin kara-
nmn bozulmasına rağmen, bozma kararını gizlemek suretiyle, Bankaya ih-
tar ederek normal miras hissesine sahip imi şle+ gibi tahsilatta bulunmu ş-
lardır. Kararı kullanarak bu tahsilatı yaptıktan sonra ise taksim karann ı
hukuka ayk ınl ık iddiasıyla temyiz etmişlerdir.
Davacı taraf, bu davranışıyla Istanbul 71Asliye Hukuk MahkSesi'nin ve-
diği kararda, mirasç ı Annalise'nin taraf olmadığı , bu nedenle kararı temyiz
edemeyeceği yönündeki bir öğretim üyesinden ald ıkları raporlan ekleyerek
yaptıkları sayfalarca savunma ve iddialanyla aç ık bir çelişkiye düşmüşler,
taraf olnıadıklan,kararı temyiz edebilmi şlerdir.

(4) Yarg. 2. ltD. 7.12.1992, 12006/12323 (Yay ımlanmamıştır); 7.10.1993, 8175/
8920 (Yayımlanmamıştır).
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"Temyiz yetkisi taraflara veya hüküm ile kendisine bir külfet
oluırnna veya bir hakkı ihlal olunana aittir (YHGK.nun 17.5.1967
tarihli 67/4-322-265 sayılı kararı). .Şu halde ıskat tasarrufunun

iptali davasından etkilenenleri öncelikle ortaya koymak gerekli-
ör..

t.Mahfuz hisseli mirasç ılar murisin ölüme bağlı tasarrufu ile
mirastan iskat edilebilir". (MK. md. 457. "..Müteveffa tarafindan
diğer suretle tasarruf vaki olmamış ise, ıskat edilen kimse mütt-
veffadan evvel ölmüş gibi, hissesi müteveffan ın kanuni mirasç ıla-

rt arasında taksim olunur. Miras hakk ından ıskat edilen kimse-
nin fürular ı o kimse müteveffadan evvel ölmüş gibi mahfuz hisse-
lerin isteyebilirler. (MK. md. 458). Görüldüğü gibi ıskat ta.sarru-

fundan müstefit olanlar kural olarak ıskat olunan kişinin miras-

çıları olabilecek kişilerdir. Muns tarafindan aksine bir tasarruf
yapılmıEim ışsa bunların ıskat edilen kişiye düşecek payı taksim
edecekleri kanunda hissesi sözcüğü ile açıkça gösterilmiştir. Mede-
ni Kanun'un sistemi ve 43913. maddesi mü teveffadan evvel vefat
eden çocukların her taba kadan halefiyet tariki ile mirasç ı olan fil-
ruları taraflndan temsil olunacağını amirdir. Şu halde iskat olu-
nan kişinin füruu varken kardeşlerinin veya diğer usulünün ıs-
kattan yararlanmas ı mümkün olamaz (t 2. HD.nin 3.5.1993 T.
4313-4582; 29.12.1992 tarihli 12656-13060 ve 4.11.1976 tarihli
6957-7754 say ı lı kararları) meğer ki muns ıskat tasarrufu ile
başka türlü bir tasarrufta bulunmu ş ola. Munisin başka türlü bir
tasarrufla bulunması halinde de ıskat olunan mirasç ının füruun
mahfuz payına dökunulamayacağı aynı maddenin son cümlesi
ile hükme bağlanmıştır.

Somut olayda muns füruu davac ıyı ıskat etmiş, bu tasarrufun
iptali davası ıskat olunan kişinin füruuna karşı açılnııştır. Iskat

tasarrufunda ıskat edilen füruun miras payı ,hakkında bir hü
.küm yoktur. Şu halde ıskat olunan tUru müteveffadan önce öl-
müş gibi işlem yap ıp ıskattan müstefıt olan ı belirlemek gerekir.
Bu da ıskat olunan füruun füruu davalıdır. Hiç bir zaman muri-
sin eşi bu tasarruftan yararlanan durumunda olmad ığı gibi ıs-.

• kat tdsarrufunun iptali kararı ile kendisine bir külfette tahmil
edilmemiştir. temyiz edenin hukukuna bu karar hiç bir surette
etkili olamaz. Şu durumda temyiz dilekçesinin reddi gerekirken
kabulü ile hükmün bozulduğu yeniden yap ılan inceleme ile anla-
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olmakla divacınin ve dayalı Kerem'in karar düzeltme isterninin
kabulü ve temyiz edenin dilekçesinin reddi gerekli olmuştur".

Karann altında başkan Tahir Alp ile üyeler Nedim Turhan,
Ş.D. Kabukçuoğlu, Ozcaıı Aksoy, A. Ihsan OzuğuYun imzaları
yer almaktadır. Buna göre dört ay önce gerekçeli bozma kararim
veren dört üye, bu kez • sözü edilen gerekçili bozma karanndan
dönüp o kararda yer almayan ba şkanın görü1eri yönünde ona-
ma kararına imza atmışlardır.

Bu onama kararıyla, aşağıda geniş bir şekilde açıldnacağı
üzere, sanki mahkemenin kararı sadece "ıskat edilen mirasçmın
miras hissesinin kime dü şeceği konusuyla ilgili imi şçesine", dö-
nüp dolaşıp bu konu ele alimp işlenmeye çalışılmıştır.

V. KARARIN ELEŞTİRİSİ

it Bozma Kararında Temyize Cevap Layihasmda
İleri Sürülen Savunmalar Cevaplaııdırılmış
Olduğu Halde Karar Düzeltmenin Kabulü Aç ıkça
Hukuk Dışıdır	 -

İnceleme konusu hukuk dışı krar için başvuruda bulunan da-
van vekili dava dilekçesinde, ıskat sebeplerinin gerçek dışı oldu-
ğunu, murisin temyiz gücüne sahip olmad ığını, mirastan ıskat
haklı olsa bile Leyla'nın oğlu Kerem'in onun yerine miras hakkı-
nı alacağım belirtmiş tir.

Aym vekil, hukuk d ışı karara karşı verilen temyiz dilekçesine,
verdiği cevaplayihasında da aynı iddiaları tekrar etmiş tir.

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi bütün bu iddia ve savünmalar ı gö-
rerek yukarıdaki isabetli bozma kararını vermiştir.

HUMK.md. 440 b.1 hükmü "Temyiz dilekçesi ve kanuni-süre-
si içinde VERILMIŞ OLMASI ŞARTıYLA KARŞI TARAFIN CE-
VAP DİLEKÇES İNDE ileri sunilüp hükme etkisi olanitirazlann
kısmen veya tamamen cevaps ız bırakılmış olması"m karar dü-
zeltme sebeplerinden saymıştır.

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi'nin bozma kararında cevapsı z bıra-
kılan hiçbir husus yoktur. Bozma gerekçesi tamamen olaya ve
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yasaya uygundur. Davacımn temyize cevap layihasmda cevapsız

bırakilan bir husus olmadığı, bozma kararında açık bir şekilde

"Miras haklarınan ıskat edilen kimselerin fUrulart o kimse müte-

veffadan evvel ölmüş gibi mahfuz hisselerini isteyebilir (MK. md.

458)" şeklindeki cümleden anlaşılmaktadır. Hal böyle iken

HUMK. md. 440 bi hükmü çiğnenerek bozmadan dönülmesiııde

hukuka uygunluk de ğil, hukuk dışıhk vardır.

Yargıtay ın yol ve gerekçe 5stererek bozdu ğu bir kararı , dört

ay sonra bu kez farklı bir .gerekçe ile• (a şağıda açıldayacağımiz

gibi açıkça hukuka aykırı bir şekilde) onaması, yargıya ve huku-
ka güveni sarsan bir tutumdur. Yargıtay'ıP yol ve gerekçe göste-

rerek verdiği bozma kararından dört ay sonra dönmesi, daha ba-
sit bir anlatımla "birgün ak dedi ğine ertesi gün kara demesi"
yargının güvenilirliğine gölge düşüren bir uygulamadır.

B. Karar Kesin Yetki Kuralim Çiğnemiştir

MK.muzun, Yarğıtay 2. Hukuk Dairesi tarafindan da malum
olan 518. maddesi şu hükmü içermektedir "Miras. bilcümle mal-
lara şamil olmak üzere müteveftanm son ikametgahı mahkeme-

sinde açılm Olüme bağlı tasarruflarda, İPTAL veya tenkis ve
mirasın taksimi ve miras sebebiyle istihkakdavalan bu mahke-
mede görülür".

Bu madde ile getirilen yetki kural ınm kesin bir yetki kurah
olduğu çok açık ve tartışmasız4ır (5).

İnceleme konüsu olayda murisin son ikametgahımn Ankara

olduğu sabittir (6). Nitekim bundan dolay ıdır ki davacı vekili, te-

(5) Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Üsu1ü;5 Bası , 1990, sh. 322 (Bu kadar

açık olan bir konuda bundan fazla bir araştırmaya ve yollamaya gerek var
mı?).

(6) Davacı vekili, dosyaya hakimin havalesini ta şımayan, bir .'IkametgahIlmu-
haberi" koymuş, temyize cevap layihas ında bu belgeye ve aynca murisin Is-
tanbul'da defnedildi ğine dayanrak murisin ikametgahımn İstanbul oldu-

ğunu savunmuştur. Burada murisin ölmeden önce İstanbul Yeşilköyde

Mermer Köşk'te oturduğu yazılmıştır.	 -
Bu belgeyi dosyaya ibraz eden davac ı her nami olduysa murisin son ikamet
gahı mahkemesinde ağı ln'ıası gereken tereke tespit ve tedbir istemini Anka-
ra 3. Sulh Hukuk Mahkemesine vermi ştir?.. Davacı vekili ve Yargıtay 2.
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reke tesbiti davasını Ankara 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde 94/
13 tereke sayılı dosya ile açmış bulunmaktadır. Bir an için dava-
cinin, bu konuda iyiniyetli bir hataya dü ştüğünü varsayalim. İs-
tanbul gibi bir kentte hakimlik yapan bir hukukçunun, usulün
bu kadar açık olan mirasla ilgili yetki kurahnı bilmemesi müm-
kün müdür? Bir ölüme bağlı tasarrufun iptali davasmda, Hukuk
Fakültesi son sınıfına gelmiş bir öğrenci. dahi MK. md. 518'deki
kesin yetki kuralını bilir. Bir an için bir hakiınin böyle bir kura-
lı gözden kaçırdığını varsayalım. Bu tür davalarda uzman olan
Yargıtay 2. Hukuk Dairesi'nin önüne gelen binlerce davada bil-
diği bu kuralı atlaması düşünülebilir mi?

Hal löyle iken, öncelikle söz konusu karar usul aç ısından na-
sıl olur da isabetli sayılip, onanır .ve bu hukuk dışı karar huku-
ka uygun bulunur.

C. Davacının Iddias ı Mirastan Iskat Vasiyetinin
İptalidir. Böyle Bir Davada Taraf Te şkil Edilme-den
Bir Gün İçinde Beş Dakikalik Duruşma Ile Karar
Verilmesini Yargıtay'm Onamas ı Açık Bir Hukuk
Dışılıktıı-

Bilindiği üzere mirastan ıskat tasarrufüna karşi iki dava yölu
düşünülebilir.

1) iptal Davası :

Mirastan ıskat edilen kişi bu konuda ya yapılan ölüme bağli
tasarrııfun iptal sebeplerinden biriyle sakat oldu ğuna dayanır.,
ya da muns tarafından gösterilen sebebin 'a şikar bir hataya da-
yandığı"na dayanır.

• a) Davacı taraf, ıskat vasiyetnamesinin iptal sebeplerinaen bi-
riyle sakat olduğunu MİL md. 499 hükmünden yararlanmak su-
rtiyle iddia edebilir. Burada yap ılan vasiyetnamenin ehliyetsiz-

Hukuk Dairesi Üyelerinin de malumu oldu ğu Üzere ikanıetgah bir kimsenin
yerleşmek kast ve niyetiyle oturduğu yerdir (MİL ıtd. 19). Bir kimsenin ay-
nı zamanda birden fazla ikametgahı (ikametgah ın tekliği ilkesi gereği) ola-
maz. Ayrıca bir kimsenin defnedildiği yer ikametgatun ölçüsü değildir. Mu-
tisin bu koşullan taşıyan ikametgahı Ankara'dır. Munisin, Istanbul'daki bir
köşkü nedeniyle muhtardaki kaydı ikametgahı mn Istanbul'da olduğunu
gösteremez. . 	 . .
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lik, şekle aykırılık, irade bozukluğu ya da hukuka aykırılık ne-
denlerinden biriyle iptali talp edilir. Bu durumda ıskat edilen

kişi normal miras hissesini alabiir.

Gerek öğ etide gerekse yargı kararlarında ıskat tasarrufunun

iptali davasımn kanuni mirasçılara karşf açılması gerektiği hu-

susu tartışmasız bir şekilde kabul edilmektedir (7).

"Ölüme Bağlı Tasarrufların Iptali" isimli eserin sahibi sayın
EREN bu konuyla ilgili olarak aynen şu cümleye yer vermekte-

dir: ". ..ancak aşağLdaki kimsele ı iptal davasında müddeialeyh
durumunda bulunabilirler. Iptali mucip bir tasarrufla mansup
mirasçı veya müsaleh tayin olunanlar, mükellefiyetten istifade
edecek olanlar, tesislerin orgwi ları, vasiyeti tenfiz memurlar ı, ta-

sarruf sahibinin tasarrufunda koyduğu taksim kaidesinden isti-

faik edenler, MİRASTAN ISKAT ile feragat hallerinde BU IS-
KAT ve feragatten müstefi t olacak diğer KANUNI MİRAS ÇILAR-

Dil?" (8). Doktora tezi olarak yaz ılmış olan bu eserin yazan bu

görüşünü İsviçre'li Hukukçuların eserlerine yollama yapmak su-
retiyle güçlendirmekte ve bu konuda ayni görüşte olan iki İsviç-

re. Federal Mahkeme karar ına da yer vermektedir (9). Yazarın

eserinin bu sayfaları fotokopi edilmek suretiyle temyiz dilekçesi
ekinde Yargıtay 2.Hukuj Dairesi'ııe sunulmuş ve bundan dolayı-

dır ki Daire, hükuk dışı olan yerel mahkeme kararım bozmuş-

tur. Ancak her ne hikınetse gerekçeli bozma karanndan dönü-
lüp, yerel. mahkeme karar ını onanırken, bütün bunlar unutul-

muş ya da her nasılsa görülememiştir.

MK.muz mirastan ıskat işleminin, ıskat edilenin füruunu et-
kilemeyeceği; ancak füruun sadece mahfuz hisse alaca ğım öngör-

müştür (MK. md. 458). Ancak ıskat edilen, ıskat tasarrufuna

karşı iptal davası açmış, bizzat kendisi mirasçılık iddiasmda ise,

bu durum aydınlanmadan f"üruun mirasçılığı gündeme gelemez.
Iskat edilenin mirasçılığı tartışmalı iketı, onun yerine füruunun

(7) Oğuzman; ah. 249; man, sh. 202; Eren, ah. ioo-ıOl; Ayiter-Kı l ı çoğlU, ah.

160; Imre.Ermaıi, ah. 201 (Bu yazarlara göre 'Dava ohınanlar, iptal ettin1-

mek istSıen ölüme bağlı tasarrufla miras hukuku bakımından doğrudan

doğruya menfaat sağlayan şahıslardır").

(8) Eren, ah. 100-101.
(9) Tuor, ah. 395. Nr. 11; Eseher, ah. 485, No. 4; Rasehein, ah. 72; EGE 83 Il

508; 81 11 35 (Eren'den aynen naklen).
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geçmesi düşünülemez.' Bu nedenle mirastan ıskatın iptali davas ı ,
bütün ölüme bağlı tasarrufların iptali davasında olduğu gibi an-
cak ve ancak kanuni mirasç ılar karşı açılabilen bir davadır. İp-
tal davas ında en yakın menfaat sahipleri rnurisin kanuni miras-
çılarıdır. Zira iptal davasında murisin aşikar hataya düştüğü ka-
n ıtlandığında ise iskat edilen kişi miras payını, alabilecek, iptal
sebebinin haklı 'olmadığım kanıtlanırsa malıfuz hissesini alabile-
cek,mahfuz hissesinin üzerindeki pay kanuni mirasçılara kala-
caktı r; Her iki halde de bundan kanuni mirasçılar etkilenecektir.
Bu husus sadeĞe TürkHukukuiıda değil, İsviçre Hukukunda da
tartışmasız bir şekilde aynen kabul edilmektedir (10). Bu kadar
açık olan bir durum için İsviçre Hukukuna girmeye dahi gerek
yokken, Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin ortada bir yorum sorunu
varmışçasına vermi ş olduğu hukuk dışı karara karşı , Isviçre Hu-
kuku'ndan da örnekler vermek zorunluluğu doğmuştur.

İncelediğimiz Tiirk ve İsviçre Hukuklannda bir tek hukukçu
ya da karar, mirastan ıskatın iptali davasının ıskat edilenin fü-
ruuna karşı açılabileceğinin kabul etmemiştir. Böyle bir olaya
ilk kez, gerekçeli bozma. karanndan dönme gerekçesini hazırla-
yan Yargıtay 2. HD.nin onama kararında tamk olmaktayız.

İnceleme konumuz olan olayda, davacı taraf, mi.ırisin, miras
bn ıskat tasarrufunu yapmajh ehil olmadığını, ıskat tasarrufun-
da bulunurken temyiz kudretine sahip olmadığını, yani MI, md.
499 b.1 anlamında ehliyetsizliği; ayüca murisin böyle bir tasar-
rufta bulunması için kanuni mirasç ılan tarafindan aldatıldığı ,
yani MK. md. 499 b.2 'anlam ında iradesinin bozulduğunu iddia
etmektedir. Bu iddialara karşı, yapılan ıskat tasarrufunun huku-
ka uygun olduğunu ancak kanuni mirasçılar saviınabilir. Davacı
taraf,bu savunmayı önlemek, tasarnıfjın iptalini savunmasiz bir
şekilde temin için, bilinçli olarak davayı kanuni mirasçılara kar-
şı değil kendi oğluna yöneltmiştir. .Yargıtay 2. Hukuk Dairesi gi-
bi yılların deneyimine sahip bir dairenin benzer olaylarda yapt ı-

(10) Tuor, Art. 479, Nr. 3; Tuor-Schnyder, sh. 373; Esçher Art. 479, Nr. 2; Art.
479 Nr. 4 ( İsviçre Medeni Kanunu ile ilgili önemli şerh]erden . biri olan bu
yazar, mirastan ı skat tasrrufunun iptali davas ında MİL md. 479 (TMK.
459) gereğince tasarrufun geçerliliğini kanuni mirasç ı lann ya da ı skat edi-
len hisse üzerinde yap ılan tasarruftan yararlanan ı n kanıtlayacağını belirt-
rnekedir). BGE 83 Il 508. 81 İl 35. Karş . Piolet, sh. 274.
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ğı gibi, böyle bir hatayı farketmemesi ve bu konuyu atlamasi.
mümkün müdür?	 -

Davacımn yanlış hasım göstermek suretiyle 5.4.1994 tarihinde
açtığı davaya, bir gün sonrasına, yani 6.4.1994 günü duruşma gü-

nü verilmesi ve haz ır edilen dayak ve vckiinin, beş dakikalık du-

ruşmada açılan davayı kabul etmesi duruşmadan hemen sonra
gerekçeli karann yazilmas ı hemen ayni anda tarafların temyiz ta-
lebinden vazgeçmeleri şeklindeki gelişmelerden Yargıtay, bozma-

dan dönerken hiç kuşku duymaınış mı dır? Bozma kararında bu
durum fark edilmişken, karar düzeltme aşamasında bundan dö
nülmesinin" sebeb-i hikmeti" bu nedenlerle anlaşilamamıştır.

Yargıtay'ın kararı ile murisin ıskat yönündeki son arzular ı
yok edilmiştir. İkinci Hukuk Dairesi'nin birçok kararlar ında te-
yid ettiği, "Murisin son arzulannı yaşatma" ilkesi Miras Huku,
ku'na hükim olan "Favor Testamenti" (vasiyeti ya şatma; vasiye-
tin önceljği) ilkeleri nerede kalmıştır?

b) Davacı taraf ıskat vasiyetname;inde "murisin aşikr bir
hataya" düştüğüne dayanarak MK. md. 459 hükmünden yarar-
lanmak suretiyle iptali talep edebilir. 	 .

İnceleme hnıusu olayda, davacı taraf, dava dilekçesinde iptal
sebeplerinden biri olarak "Murisin ıskatta .aşirkar bir hataya
düştüğtf'nü de iddia etmiş, davcı hakkında ıskat sebebi olarak
ileri sürdüğü olaylardan hiçbirinin bulunmadığını belirtmiştr.

Böyle bir iddia karşısında, murism l,bôyle bir hataya düşmedi-
ğini, bilerek ve isteyerek, kızım mirastan ıskat. ettiğini, sebebin
gerçek olduğunu en iyi bilebilecek ki şiler kanuni mirasçılardır.
Iskat edilenin füruu'nun bunları bitmesi ve vasiyeti yani m ı.ırisi
savunması düşünülebilir mi? Bu nedenle kanuni mirasçılar ha-
sım gösterilmeden ve onlara bu ispat olana ğı tanımadan yapı-

lan yargılama açIkça MM. md. 459£H hiikmüne aykırıdır.

Mahkeme, davacı ıın, inurisin temyiz kudretinden yoksun ol-
duğu yolundaki iddias ı gibi, bu iddia üzerinde de asla durmamış ,
beş dakikalık duruşmada, dayalı olmaması gereken Kerem'in ka-
bul beyamna ve davacının kocasının tanıkhğına dayanarak dava-
yı kabul etmiştir.
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2) Tenkis Davası

Mirastan ıskat edilen kişi, ıskğt vasiyetnamesjnjn iptali ola-
nağı bulunmayan hallerde, iptal yerine tenkis davas ı açabilir.

- Iskat edilen davacı, ıskat sebebinin gerçeklere uymad ığını ka-
nıtlar, ya da muns sebep göstermeksizin ınirastan ıskat tasarru-
funda bulunınuşsa,, sadece maliflız hissesini alabilir. Bu husus
MK md. 459da açık bir şekilde ifade edilmiştir. Maddeye göre,
tenkis davasında dayalı olan kanuni mirasçılar ıskat sebebinin
doğruluğunu kanıtlayarnamışlar ya da ıskat sebebi tasarrufta
gösterilmemiş olursa ıskai "tağaı-ruf nisabı miktarında infaz"
olunacaktır. Bunun anlamı, ıskat edilen , kişi sadece mahkz his-
sesini elde edebilecektjr. Miras Hukuku alanında yazılmış bütün

• eserlerde hüküm görüş budur (11). Yargıtay 2. Hukuk Daire-.
si'nin içtihatları da bu yöndedir (12).

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi'nin aksine içtihad ı olmayan 1976
yılinda vermi ş olduğu, inceleme koüumuzla tamamen ayni nite-
likteki bir olayla ilgili karan şu şekildedir: "Olayda toplanan de-
liller mirastan ıskat sebebi (MK. 457) sayübilecek nitelik ve ni-
celikte bulunmadığına, ölenin sebep yönünden yanılması da söz
konusu olmadığına göre, Medeni Kanun'un 459. maddesi uyar ın-
ca TASARRUF NİSABI smın içerisinde geçerli olmak üzere va-
siyetnamenin ıskata ilişkin bölümünün- hükümsüzlüğüne ve bu-
nun dışında kalan vasiyet hükümlerinin lüzum ifade etmesine
karar verilmesi zorunlu iken vasiyetnamenin TUM OLARAK IP-
TAL OLUNMASI isabetsizdir" (13).

Iskat edilenin ıskat sebeplerinin hakl ılığınm -kanıtlanamama-
sı ya da munisin ıskat sebebini göstermemiş olması nedeniyle sa-
dece mahfuz hissesini alabileceği hallerde, ıskat edilenin mahfuz
hissesi dışında kalan miktar da doğal olarak munisin tayin etti ği

(11) Tuor, Art. 479, Nr. 6; Piotet, ah. 426; Escher, Art. 479 Nr. 3; Kocayusufpa.
şaoğlu, ah. 316; Imre-Erman, ah. 239; Oğuz ınan, ah. 249; man, ah. 238; Ayi-
ter-Kıhçoğhı , ah. 180; Şener, ah. 759-760.

(12) Yargı tay 2. HD. 2.11.1987, 1987/6672, 1987/8263 YKD. 1988, C. 14, S. 3,ah.
330; 12.5;1988, 1988/3778, 1988/5278 YED. 1989, C. 15, S. 1, ah. 19,
26.1.1976, 2211(487 Dalamanh, ah. 190'dan naklen).

(13) Yargıtay 2. 110. 16.2.1976 Dalamanh, ah. 191.
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irad£ mirasçılanna veya kendi kanuni rnirasçılarına intikal ede-

cektir (14).

İnceleme konumuz olayda, davacı taraf tenkis değil, iptal da-

vasi açmıştır. Kanuni mirasçılara, murisin yaptığı tasarrufun

doğni olduğu, gerçek olaylara dayandığını kamtlama olanağı ta-

nınnıanııştır. Hal böyle olunca Mahkeme ve kararı onayan Yar-

gıtay, davacı lehine olan çözümü bulmu ş , yani vaMyeti bir çırpı-

da beş dakikal ık duruşma ile iptal etmiştir. Ortada bir yargı ka-

rarı varmış gibi, savunmasız şargılama yap ılmış, kanuni ±niras-

çıların, murisin son arzularının yerinde olduğunu, vasiyette be-

lirtilen ıskat sebeplerinin gerçek olaylara dayandığını, iptali ge-

rektiren bir sebep bulunmadığını savunmaları olanağı ellerinden

alınmıştır.	 -

Bir an için davacının, iddiasının doğru olduğu kabul edilse bi-

le, davacı taraf terekede sadece ve sadece malıfuz hissesini ala-

bilir. Zira bu davada davacı taraf, ıskat edilenin fiiruu değil, biz-

zat ıskat edilen ki şidir. Bu durumda olaya uygulanmas ı gereken

MK. 459 £11, aşikar hata hariç, ıskat. edileı e sadece mahfuz his-

se tammaktadır.

D. Yargıtay Karanııda Davayla ilgisiz Bir Konu Iskat
Edilenin Füruü Iskattan Ektilenmez Fakat Sadece
Mahfuz Hisse Alabilir

MK.muzun 458. maddesi mirastan ıskatın, ıskat edilenin fü-

ruuna etkisini düzenlemiştir. Yukarıda açıklamış olduğumuz gi-

bi, ıskatın füja etkisi ancak ve ancak, ıskat tasarrufu aleyhine

açılan iptal davasının kesinleşmesinden sonra gündeme gelebile-
cek bir konudur. Iskat edilen kişi tasarriıfun geçersiz olduğunu

ileri sürer. Yani kendi mirasçıhğı için dava açarsa; füruunun mi-
rasçıhğı gündeme gelemez. iptal davas ı davacı aleyhine sonuçla-

nırsa, füruunun mirasç ılığı söz konus ı olmaz. Zira "bir kuzudan

iki post çıkartılamaz'1 . Mirasçı ya ıskat edilendir; ya da füruu-
dur. Açılan iptal davas ı red edilirse, ıskat edilenin füruunun mi-
rasçıhğı gündeme gelecektir. Hukukun ve mant ığın icabı olan bu

durum Yargıtay 2. Hukuk Dairesi'nir. bizzat kendi içtihatlar ıyla

(14) 'Fuar, Art. 479, Nr. 7.
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da sabittir. Bu nödenle bu konuyu da Yarg ıtay 2 Hukuk Daire-
si'nin içtihatlanndalci kendi cümieleriyle ortaya koyal ım: "Miras-
tan ıskat kesinleşmedikçe füru mirasçı olamaz. Oysa tenkis da-
vası açılabilmesi için, kanuni mirasçıhk sıfatını kazanmış olmak
gerekir. Olayda ıskatın iptali istenmi ş , dava reddedilmiştir Mi-
küm temyi-ze konu davadan sonra kesinle şmiş tir. Olüm günü ile
dava günü aras ında beş yıllık mutlak zamanaşımı süresi de dol-
mamıştır. 0 halde zaman a şımı 4efinin reddedilmesinde isabet-
sizlik bulunmadığı gibi, dosyadaki-yaz ılara kararın dayandığı de-
lillerle kanuna uygun sebepler ve özellikle delillerin takdirinde
bir yanlış lık görülmemesine binaen aşağıdaki bendin kapsam ı
dışında kalan temyiz itirazlan yersizdit" (15).

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi bil kadar açik olan bu hukuksal
durumu ve MK. md. 458'in aç ık hükmünü £ ıph yerel mahkeme
gibi her nasılsa görememi ş , kararı onamıştır.

• Bu açık1ammızdan anlaşılacağı üzere, mirastan ıskat edile-
nin açtığı iptal davas ı sonuçlaıımadan, onun füruunun mirasçılı-
ğı hakkında bir karar verilemez.

- İnceleme konumuz olan olayda, ıskat edildnin fürnu trafı ndan
açılmış bir dava yoktur ki, "bu ki şiye, annesinin normal miras
hissesi mi" verilecektir, "yoksa mahfuz hisse mi alacakt ır?" tartış -
masını yapalı m. Olayım ızda ıskat edilen Leyla tarafından, ıskat
tasarrufunun yani vasiyetnamenin iptali davas ı açılmıştır. Bu- da-
va, kanuni mirasçlara karşı açılmalı ve buradaki ı skat tasarrufu-
nun hakiı olup olmadığı yargı lanmalıydı. Davaü taraf murisin ıs-
kat tasarrufunda "aşikar bir hataya dü ştüğünü" kanıtlayabilirse,
MK. md. 459 gere ğince ıskat yapılmamış gibi normal miras hisse-
sini alabilecekti. Yok e ğer, kanuni- mirasçılar muhsin ıskat sebep-
leiinmn haklı lığını kanıtlayamazlarsa, Leyla, MK: md. 459'un aç ık
hükmü gereğince ancak ve ancak mahfuz hissesini alabilecekti.

İnceleme konumuz olayda bir an için, iskat edilenin o ğlu aley-
hine açtığı iptal davas ında, oğlu tarafindan, muhsin ı skat sebep-
lerinde hakl ı olduğunu kanıtlayamadığını kabul edelim. Bu - du-

(15) Yargıtay ?• HD. 2 .12.1974, E.6625, K. 7531 Dalamanh, sh. 193; Tamamen
ayn ı yönde: Şener, sh.'761.	 -	 -	 -
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rumda davacıya sadece ve sadece mahfuz hiisesi verilmeliydi. Is-
kat tağarrufuna karşı ıskat edilenin açtığı iptal davasıyla, ıskat

edilenin füruu aras ındaki fark da burada, kendisini 'göstermekte-
dir. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi yukarıdaki bu basit ayrımı fark

edememi, sanki bu davan ın davaösı, iskat edilenin füruu inıiş-

çesine, bunun miras hakkı üzerinde durmuştur. Yargıtay'm bu

açık hatası bir yüa, konumuzlailgisi olmamakla beraber üze-
rinde durduğu, ıskat edilenin füruunun miras hakkı konusunda

vardığ sonüç da yanlıştır. Şöyle ki:

• MK.muzun 458. maddesi çok açık bir şekilde şu hükme yer

vermiştir: "Miras hakkından ıskat edilen kimsenin füruları o
kimse müteveffadan evel ölmü ş gibi MAHFUZ HİSSELERİNİ
isteyebilirler".

Yasa koyucu; mirastan ıskat edilenin mirastan pay alamaya-
cağmı, ıskat edilenirı füruu bulunduğunda ise, bu kişinin ise an-
cak ve ancak mahfuz hisse talep edebilece ğini öngörmüştür.

Bu konuyla ilgili olarak Miras Hukuku alamnda temel eser-
lerden birinin yazarları bire - Erman, èserlerinde aynen şu
cümlelere yer vermişlerdir: "Fa.rzedelim ki, muns çocuklar ından
birisini mirastan ıskat etmiştir, bunun MAHFUZ H İSSESİ füru-
ğuna (murisin torunlanna) geçer. Iskat olunan murisin babas ı
ise, bu takdirde, ölenin karde şleri ancak miras haklar ımlı dörtte
biri kadar mahfuz hisseye sahip olacaklardır. Böyle bir Mide,
babamn mahfuz hissesi miras hakkımn yarısı olduğu halde, bu-
nun füruğunün mahfuz hissesi miktar ı daha azdır, dörtte bindir.,
Aradaki fark, vasiyetçinin TASARRUF ORANINA EKLEN İR,
bunun üierinde vasiyötçi tasarruf edebilir" (16).

• İnceleme konumuz olan olayda, ıskat edilenin füruunun açtığı
bir mirasçıjık davası, yani kendisinin davacı anasımn yerine mi-
rasçı olduğu iddiasım taşıyan bir dava söz konusu değildir. Biz-
zat ıskat edilen tarafından açılmış bir iptal davası söz konusu-
dur. Hal höyle iken Yargıtay, olayla hiçbir şekilde ilgisi olmayan,
ıskat edilenin füruunun mirasçıhğı konusunu da ele almış ,. bu
yönde olaya uymayan ve kanuna ayk ırı bir gerekçe ile, davacı-

(16) İmre - Erman, sh. 237.
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nın, ıskat vasiyetnames in in iptali istemini ' kabul edip "davacının
ıskat olmamış" sayılmasma hükmeden kararı onamıştır.

E. Gerekçeli Bozmadan Dönmeyi Sa ğlayan Karar
Düzeltme istemini inceleyen Ba şkan Önceki
Içtilıatlardaki Görüşlerine Aykın Davranımştir

İnceleme konumuz olayda, davac ı taraf; bilinçli olarak bu da-
vada . davah olmasr gereken kanuni mirasçılan bırakıp oğlunu
dayalı göstererek söz konusu kararı elde etmiştir.

Böyle bir karar karşısında en önemli usulf sorun, davada ta-
raf olmayan kanuni mirasç ılarm bu karan temyiz haklar ının
olup olmamas ı idi.

Yaptığımız araştırmalarda, bu tür olaylarda Yarştay 2. Hu-
kuk Dairesi'nin oy çoklu ğuyla verdiği kararlarda, davada dışla-
nan ve gerçek has ım olması gereken kanuni mirasç ıların temyiz
hakkınm kabul edildiğini tesbit ettik. Oy çokluğuyla verilen bu
kararlarda, Daire Başkanı Tahir Alp devamh olarak muhalif
kalmıştır. Muhalefet şerhlerinde ,'taraf olmayanın temyiz hakkı
yoktur, verilen karar da taraf olmayam bağlamaz" gerekçesini
kullanmıştır.

İnceleme konumuz olan olayda da bu durum varken, sözü edi-
len muhalefet şerhlerindeki görü şleri burada' kararda husumet
sorunu ele alınmadan kararın esasına girilmiş ve bozma gerek-
çelerinden, karar düzeltme .talebi yönünde vazgeçilip, karann
onanması yönünde görüş bildirilmiştir. Acaba Yargıtay'a bundan
sonra 'gelecek olan bütün bu ' tür uyuşmazliklarda "davada taraf
olmayanın temyiz hakkı yoktur, verilen karar da taraf olmayan ı
bağlamaz" gerekçesi kullanılacak m ı? Yoksa işbu inceleme konu-
muz olan olay nedeniyle muhalefet şertlerindeki eski görüşler-
den ilk kez dönülmü ş mü olmaktadır?

SONUÇ İncelem konusu olayda yerel mahkemenin ve bunu
onayan Ya±gıtay'ın 'kararları dolayısıyla hukukumuzda onanl-
ması güç bir huküksal hata ve ayıp ortaya çıkmıştır.

1) MK md. 518'in açık hükmü ölüme bağlı tasarrufların iptali"
davasında murisin son ikametgahı nahkemelörini yetkili kılnıış ,
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bu hüküm öğreti ve yargı kararlannda aynen kabul edilmi ş , uy-

gulanmıştır. İkinci Hukuk Dairesi'nin kararları da tamamen bu
yöndedir. Ancak inceleme konumuz olayda murisin son ikamet-
gahımıı Ankara ve dolayısıyla ıskat tasarrufunun iptali davasm-
da Ankara Mahkemeleri'nin yetkili olduğu aşikar iken yerel

mahkemenin gözardı ettiği bu kuralı, bu konuların uzmanı ol-

ması gereken Yargıtay 2. Hukuk Dairesi de çiğnemiştir. Acaba

YargItay 2. Hukuk Dairesi'nin sayın üyeleri bundan böyle önleri-

ne gelecek olaylarda MK. md. 518'iriaçık hükmüne rağmen; ölü-

me bağlı tasarruflann iptali davalarımn murisin son ikametgah ı
mahkemesinde değil, taraflardan herhangi birinin ikametgahı
mahkemesinde görülmesine göz yumabilecekler midir?

2). İnceleme konusu olayda mirastan ıskatla ilğili ölüme bağlı
tasarrufun iptali davasında dayalı , murisin kanuni mirasçılan

değil, ıskat edilenin kendi fün ıu olmuştur. Gerekçeli bozmğ ka-

ranndan dönen Yargıtay, bu konuda hiçbir hukuk dışılık görme-

miş olmaktadır. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi ıskat tasarrufunun
iptaliyle ilgili önüne gelen olaylarda, davamn kanuni mirasç ılar

saf dışı edilerek ışkat edilen ile füruu arasmda 'oldu bittilerle"
çözümlenmesine göz yumacak m ıdır?

3) İnceleme konusu olayda yetki ve husumet kurallan bir ta-
rafa atılarak bir gün önce açılan davaya duruşma günü verilip

be ş dakikalık , duruşma ile murisin, ıskat edilen füruunu miras

'dışı bırakma yönündeki son arzuları yok edilmiştir. Yargıtay bu

yargılamada ne usul ne de esas yönünden hiçbir sakınca görme-

miştir. Bundan böyle önüne gelen benzer oldu bittilere de göz
yumacak mıdır?

4) İnceleme konusu olayda,-dava dilekçesinde ve temyize ce-
vap layihasında yapılan. savunmalara rağmen Yargıtay, yerel

mahkemenin hukuk d ışı karannı bozmuştur. Aynı savunmalar
bu kz karar düzeltme dilekçesinde tekrar edilince bozma kara-
rından' rücu edilmiştir. Yargıtay 2. Hukuk Dafresf bundaiı böyle

formül haline gelmiş olan "kanunda öngörülen sebeplerden hiçbi-
rine dayanmayan karar düzeltme isteminin reddine" şeklindeki

kararları vermeyip, dava dilekçesindeki savunmaların tekran
halinde karar düzeltme isternlrini kabul edebilecek midir?
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5) İnceleme konusu olayda, önceki içtihatlannda "davada ta-
raf olmayanın temyize hakkı yoktur; verilen karar taraf olmaya-
nı bağlamaz" şeklinde muhalefet şerhleri veren Ikinci :Hukuk
Dairesi üyeleri bu görü şlrinden dönınüşler midir? Yoksa bun-
dan böyle önlerine gelen olaylarda bu davada sürdürmedikleri
muhalefetlerini sürdürecekler midir?

6) İnceleme konusu olayda mirastan ıskat edilenin açtiài iptal
davasmda, ıskat sebeplerinin gerçeğe uygun olup olmadığı, aşi-
kar hataya düşülüp düşülmediği araştınlmadan, kanuni mirasçı-
lara MK-md. 459un açık hükmüne rağmen ispat ve vasiyeti sa-
vunma olanağı verilmeden ıskatın iptaline karar verilmi ş ve ıs-
kat edilene maddenin açık hükmüne rağmen hıahfuz hisse değil,
miras hissesi bahşödilmiştir. Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi bun-
dan böyle önüne gelene benzer olaylarda, kanuni mirasçılara ıs-
kat vasiyetini savunma ve murisin san arzularmı yaşatma ola-
nağını tanımadan, ıskat sebebi ister ispat edilsin ister edilmesin
ıskat edilene miras hakkı tanıyacak mıdır?

Yargıtay 2. HukukDairesi yukar ıdaki sorulara olumlu yanıt
verecek olursa yasanın aç ık hükümlerini ve mevcut içthiatlannı
çiğnerniş olacak ve çiğnemeye devam edecektir. Bu sorulara
olumsuz yan ıt verecek olursa, inceleme konumuz olan kararı bir
•tek bu olaya özgür olarak vermi ş olacak ve önüne gelen büyük:
bir sorumluluk alt ına girmiş olacaktır.	 -

Önümüzdeki günler bu soruların yanıtmın kolay alamayacağı-.
nı ve Yargıtay 2. Hükuk Dairesinin inceleme konusu olaya özgü
hukuk dışı kararını kolayca savunamayacağını gösterecektir.
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