BILGISAYAR PROGRAMLARININ KORUNMASI
AB. ve TURKIYE (*) |

Ayse Saadet ARIKAN (*¥)

| UCUNCU BOLUM (++%)

TURKIYE'DE BILGISAYAR PROGRAMLARININ
KORUNMASI

I- TURK MEVZUATININ GENEL OLARAK KONUYA
YAKLASIMI

Bir programin, bizatihi bilgisayar programi olarak pa-
tentlenebilirlik gartlar1 gerceklesmis ise patent alip alamayacagy;
yine ayni gekilde bir programin kullanici ara yiiziindeki (1) di-
zenlemenin (6rnegin meniiniin), grafik eser olarak endiistriyel
tasarim olarak korunup korunamayacag: konusu, Tiirkiye'nin bu
konulan diizenleyen Patent ve Endiistriyel Tasarim Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerinde agik bir bicimde diizenlenmig bulun-
maktadir. Bu iki Kararname yukardaki sorulara olumsuz cevap
verdiginden, meselenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu cerceve-
sinde incelenmesi gerekmektedir.

(*) Ankara 1996.

(**) LL.M., Hakim; Adalet Bakanlhig:, A.T. Koordinasyon Dairesi.

" (***)Yazimn birinci ve ikinci boliimleri TBB. Dergisi'nin 1996/3. sayisinda yayin-
lanmigtir.

(1) Kullame ara-yiiz i¢in bkz. yukarda, Birinci Béliim, IV. Konu ile ilgili Kav-
ramlar. ,
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- 551 Sayilhi PATENT KHK'si

Yeni, teknigin bilinen durumunu asan (teknikte yaratici bir
basamak olusturan) ve sanayie uygulanabilen buluglarin patent
verilerek korunmasi sartlarini diizenleyen Patent KHK'si nelerin.
patent verilerek korunamayacagini 6. maddesinde diizenlemis
bulunmaktadir.

Madde'ye gore:
— "Bilimsel teoriler, matematik metodlar (2);

— Edebiyat ve sanat eserleri ... bllglsayar yazilimlar:" (3)
acik bir bicimde patent korumasi digindadar.

2- 553 Sayili ENDUSTRIYEL TASARIM KHK'si

/

Tasarim, bu konuda ¢ikarilan KHK'de, "bir iiriniin ...... cesitli
unsur ve o6zelliklerinin olusturdugu biitin..." olarak tanimlan-
mistir (4). Bir sinai hak cesidi olarak kabul edilen tasarimlar,
patentler ve markalar gibi tescil edilmeleri halinde hak sahibine
KHK'de éngoriilen inhisari yetkileri vermektedir (5). Bir bilgisa-
yar programinin hazirlik asamasindaki akis sem'alarinin diizen-
lenis sekli, kullanici arayiiziiniin diizenlenisi (meniideki grafik
diizenlemeleri de igeren goriniim) Tasarim KHK'si ¢ercevesinde
tart1§11abilecek‘ konular1 olusturmaktadir. Kararname, 3. Madde-
sinde (6) "iirin" tanimim yaparken acikca "... bilgisayar porg-
ramlari(ni), ......... birden ¢ok nesnenin veya sunusun birarada
algilanabilen bilesimlerini, grafik sembolleri....." kapsam dig1 bi-
raktigindan, bilgisayar programlarinin, program akig semalarinin

(2) 551 Sayili KHK, Madde 6/a.
(3) A.g. KHK., Madde 6/c.
(4) 554 Sayili KHK., Madde 3/a.

(5) Tasarim konusundaki ayrintih bilgi i¢in bkz. ARIKAN, A. Saadet: 1- Tasa-
rimlarin 554 sayih KHK ve 5846 sayilh FSEK Cercevesinde Korunmasi,
Marmara Universitesi A.T. Enstitiisii Yayinlar;, Kasim 1996, Istanbul; 2—
Sinai Tasarimlar, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Dergisi,
Haziran 1994, Ankara, C. XVII, S. 3.

(6) A.g. KHK, Madde 3/b.

470 TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi DERGISi, 1996/4



ve arayiizlerin ayrica Tasarim korumasin tébi olmasi hukuken
miimkiin bulunmamaktadir.

3- 5846 Sayih FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU

1952 yilinda yiiriirliige giren FSEK, bugiine kadar 1983 ve
1996 yillarinda olmak tizere iki kez degisiklige ugramistir (7).
Bilgisayar programlari toplam 6 madde itibar:1 ile Kanun'a 1995
yilinda yapilan degisiklik (8) ile ilave edilmis bulunmaktadir. /

bu maddeler:

— Fikri eser cesitlerinden sozeden "Eser Tiirleri" baglikh 2/1 ve
"islemler" baghkli 6/10. Maddeler,

— Mali Haklardan goéaltma hakkini diizenleyen 22/3. Madde,

— Hak Sahibinin yetkilerine getirilen simirlandirmalarin dii-
zenlendigi boliimdeki, "Sahsen Kullanma" baghikh 38. Madde,

— Ceza davalarimin diizenlendigi bolimdeki 73/6. Madde Ve
— Ek 2 diye anilan yiiriirliik maddesinden olusmaktadlf.

Kuskusuz, (2/1 Madde de) ilim ve edebiyat eseri olarak kabul
edilen bilgisayar programlari, 6zel olarak diizenlendigi hallerde
bu kurallara tabi olacaktir. Béyle bir diizenlemenin olmadig:
hallerde ise, Kanun'un ilim ve edebiyat eserleri i¢in 6nerdigi hii-
kiimler, programlarin eser niteligine uygun diistiigi olgiide bilgi-
sayar programlarina da uygulanmak durumundadir. '

(7) Uciincii bir degisiklik konusunda Kiiltiir Bakanhg'ndaki ¢ahsmalar (Aralik
1996 tarihi itibar ile) halen devam etmektedir. 1951 yilinda Profesér HIRSH .
tarafindan hazirlanan Kanun, esas itibarn ile "eser" iizerindeki hak sahipli-
gine dayali bir yapiya sahiptir. Bu cergevede baslangicta fikir ve sanat
eserleri iist baghg altinda: Tlim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel
sanat eserleri, sinema eserleri, iglenme sayilan eserler iizerindeki haklar
diizenleyen Kanun'a, 1995 yilinda yapilan ikinci de§i§iklik ile Komsu Haklar
da ilave edilmistir (Komsu haklar ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. ARIKAN, A.
Saadet: Fikri Haklar Baglaminda Komsu Haklar ve Turklye, Istanbul Baro-
su Dergisi 1996, c. 70, s.4-5-6, sh. 163-199).

(8) Bu degisiklik 4110 sayih Kanun'la yapilmigtir.
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Toplam 6 bélimden olusan Kanun'un, genel yapisi ve prog-
ramlarda da dahil olmak iizere fikri haklar: diizenleyis bigimini
sistematik bigimde gostermek gerekirse, bunu asagidaki sekilde
ifade etmek miimkindiir:

1- BIRINCI BOLUM
Bu boéliimde tanim ve FSH eser cesitleri sayilmistir. Bilgisa-

yar programlari ile ilgili 2/1 ve 6/10. maddeler bu béliimde yer |
‘almaktadir. '

2- IKINCi BOLUM
Kanun bu béliimde, kimlerin hak sahibi oldugunu diizenlemis

olup; bu Béliimiin programlar agisindan da 6nemi bulunmakta-
dir. ! ‘

3- UCUNCU BOLUM

Hak sahibinin yetkilerinin, koruma siiresinin ve hakkin sinir-
landirilmasinin diizenlendigi bu bélimde yetkiler, manevi ve mali
haklar olmak tiizere iki ana baghk altinda diizenlenmistir. Bilgi-
sayar programindan ozel olarak bahseden ve mali haklardan
cogaltma hakki ile ilgili 22/3. madde ile bu hakkinsinirlandirilma
hallerinden gahsen kullanma ile ilgili 38. madde bu béliimde yer
almaktadair. :

4- DORDUNCU BOLUM

Bu béliimde fikri haklarin s6zlesmelerde ve diger tasarruflarda
diizenlenis bi¢imi ve sartlari ile miras konusu diizenlenmigtir.

5- BESINCI BOLUM

Bu bélimde hukuk ve ceza davalar ile yaptinmlar diizenlen-
mig; suglar ile ilgili 73/6. maddeye programlar1 koruyucu
araclara yonelik 6zel bir degisiklik ilave edilmistir.

6- ALTINCI BOLUM

Bu boliim hernekadar "Cesitli Hiikkiimler" bashgim1 tasimakta
-ise de 6nce Kanun'un ikinci 6nemli hak grubu olan konusu haklar
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diizenlenmis, daha sonra Kanunlar ihtilafi maddesi de dahil ol-
mak tzere, degsiik konulara yer ver11m1§,t1r Bilgisayar prog--
ramlarl acisindan da énemli olan ve aslinda Besinci Bsliimde yer
alabilecek 81. maddeye de burada yer verilmistir. Programlara
da deginen ve yiiriirliik ile ilgili olan Ek 2 madde de bu bslimde
diizenlenmistir.

II- TURK MEVZUATININ FiKRi HAKLAR

- KONUSUNDA, ULUSLARARASI SOZLESMELER ve

~ A.T. MEVZUATINA UYUM YUKUMLULUGU

1- TORK MEVZUATI ve e ULUSLARARASI
SOZLESMELER

Tiirkiye, 1952 yilindan bu yana Bern Sﬁilesmesi'ne taraf.

olup, bu Sézlesme'nin 1971 yihh degisikliklerine de 12.7.1995 ta-
rihli R.G.'de yayimlanan onay kanunu ile taraf olmustur (9).
Tirkiye ayni zamanda Bern Sozlesmesi'ne bilgisayar programla-
rinin da ilavesini iceren "Bern'e Bir Protokol Eklenmesi Ko-
mite" calismalarini da izlemektedir. Bu caligmalar heniiz sonug-

~ lanmadan 1995 yilinda iilkemiz, FSEK'nda, Bern Sozlesmesinde

Deg1§1kl1k calismalar1 dogrultusunda gerekli degisikligi yapmig
bulunmaktadlr

Ote yandan Tiirkiye, ‘'su anda bilgisayar programlarinin ko-
runmasi geregini vurgulayan ve bu konuda baz ilkeler belirleyen
GATT-1994 TRIPs Anlagsmasi'nin da tarafi bulunmaktadir (10).
Anlagma'min 65/2. maddesi geregince, mevzuatin TRIPs Anlas-
masina uygun hale getirme agisindan 5 yillik bir gecis dénemine
sahip olan Tiirkiye, bilgisayar programlari konusunda TRIPs
 Anlagmasi'na uygun degisikligi cok daha once, 7.6.1995 tarihinde
(11) yapmis bulunmaktadir.

(9) Onaylanan metnin son hali heniiz R.G.'de yayimlanmamstir.

(10) Tirkiye, Anlasma'ya 31.12.1994 tarihi itibar1 ile taraf olmustur. Bkz.
29.1.1995 giin ve 22186 sayili R.G. Anlagma ise 1.1.1995 tarihinde yururluge
girmistir. :

(11) Degisiklik 4110 sayih Kanunile yvapilmigtir.
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2- TURK MEVZUATININ A.T. MEVZUATINA UYUMU
A- TURKIYE-AT ILISKILERI

‘Tiirkiye ile A.t. (Avrupa Ekonomik Toplulugu) arasinda tam
iiyeligi hedef alan iligkilerin hukuki temeli, 1.12.1964 tarihinde
yiriirlige giren Ankara Anlagmasi'dir.

Bu iligkide ongoériilen ortaklik iligkisi, tig¢ agamadan olugsmak-
tadir: Hazirlik, Gegis ve Son Dénem.

Hazirhik dénemi 1973 yilinda tamamlanmis; Gecis Déneminin
ise 1973 yilindan itibaren 22 yil siirmesi 6ngoriilmiistiir.

Ortaklik iligkisinin Ankara Anlagmasi'nda belirtilen organi
olan Ortaklik Konseyi 1995 yilinda, Son Dénemin uygulama
sartlarini iceren bir karar hazirlamigtir. Gimrik Birligi olarak
da adlandirilan bu Son Dénemle ilgili olan Karar, 1.1.1996 tari-
hinden bu yana yiiriirliikte olup, 1/95 sayih Ortaklik Konseyi
Kararn ya da Gimriik Birligi Karar1 seklinde amilmaktadir (13).

B- 1/95 SAYILI OKK ve BILGISAYAR PROGRAMLARI

Toplam 64 madde ve 10 Ek'den olusan Karar'in 29. maddesi,
fikri ve sinai haklarin uygun ve etkin bir bicimde korunmasi ile
bu Korumay: saglayici usul ve yaptirnmlarin 6énemini vur-
gulayarak; GiimriikBirliginin ancak bu durumda saghkli bir se-
kilde igleyecegine isaret etmektedir. Bu saghkl isleyisi temin
edici ytikiimliliikler ise Ek 8'de sayilmaktadir.

Ek 8'de toplam 9 madde ile Tiirkiye'ye getirilen yukumlulukler
arasinda, GATT-1994 TRIPs Anlagmasi ile bu konudaki bazi

(12) Gegis Déneminin uygulama sartlar1 Katma Protokol ad: verilen Ara Anlag-
ma niteligindeki hukuki metinde diizenlenmigtir.

(13) Bu Karar'in zaman zaman Giimriik Birligi Anlagsmas: seklinde de ifade edil-
digine rastlanmakla birlikte, amilan metnin bir Ortaklik Orgam tarafindan
hazirlanmig olmasi nedeni ile Anlagma olarak adlandlnlma51 hukuken dogru
bulunmamaktadir.

(14) Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. ARIKAN, A. Saadet: Tiirk Fikri-Sinai
Haklar Mevzuatimin A.T. Mevzuatina Uyumu ve KOBI'ler, TES-AR Yayin-
lar1, Ankara 15 Mart 1996 tarihli Sempozyum tebligi, sh. 1-25.
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uluslararasi anlagmalara taraf olunmasi ve A.T.'nun 6zel olarak
vurgulanmig mevzuatina, uyumlu mevzuat diizenlenmesi bulun-
-maktadir.

Ek 8in A.T. mevzuatina uyum yiikiimliliagi ile ilgili 4. mad-
~desi Tirkiye'nin, 91/250 sayil Bilgisayar Programi Direktifi'ne
uyum geregini a¢ik bicimde ifade etmektedir (15).

Tirkiye 1.1.1996 tarihinden 6nce saglanmasi gereken bu uyu-
mu, bilgisayar programlar1 acisindan 7.6.1995 tarihinde, 4110 -
Sayili Kanunla ger¢eklestirmis bulunmaktadar.

III- TURK MEVZUATININ DEGERLENDIRILMESI

5846 sayilh FSEK'na, programlarin korunmasi hususu 7.6.1995
tarihinde a¢ik bir bigimde ilave edilmeden 6nce Tiirk mahkeme-
leri de, bagka tilkelerde oldugu gibi, dil ile ifade edilen bilgisayar
programlarinin, telif haklarina konu olusturacak eser olarak ka-
buli geregi yoniinde kararlar vermistir (16).

- Bugiin Dbilgisayar porgramlarinin korunmasi acisindan
FSEK'nda, 2/1 ve son paragrafinda, 6/10, 22/3, 38, 73/6. Madde-
lerde yapilan degisikligin, GATT-1994 TRIPs Anlagmasi gerekle-
rine tamamen uygun oldugu; A.T.'nun 91/250 sayili Direktifi'ne
de (asagida deginilecek bazi hususlar d1§1nda) buyuk oranda
uyumlu oldugu soylenebilir (17).

Tirk mevzuatinin degerlendirmesi yapilirken, hem FSEK
cercevesinde hem de korsan programlarin gimriiklerde durdu-

(15) Bilgisayar programlarimin yamsira diger fikri haklar patent, marka, en-
diistriyel tasarim, cografi isaretler ve taklit ve korsan mallar agisindan
giimriiklerde durdurma konularinda, agik¢a belirtilen A.T. mevzuatina
uyum yiiktimlilligu getiren Ek 8; 9/2. maddesinde hakkin tiiketilmesi ilke-
sinin Tiirkiye—-AT Giimriik Birligi alaninda uygulanmayacagim belirtmekte-
dir. Elestiri icin bkz. ARIKAN, A. Saadet: Fikri—Sinai Haklarda Hakkin Tii-
ketilmesi Doktrini, AB ve Tiirkiye, IKV Dergisi, Mart-Nisan 1996, sh. 33-
52.

- (16) Bkz. Yargitay 11. HD. 15.4.1996 giin ve 96/2716 sayil1 Karar1.

(17) Asagida FSEK'nun konuya yaklasimi hakkindaki aciklamalarin, II. Béliim-
deki A.T. Direktifi hakkindaki ag¢iklamalar ile birarada degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.
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rulmas1 geregi nedeni ile, halen yiiriirliikte bulunan Giimrik
Mevzuati cercevesinde inceleme yapilmak gerekmektedir.

1- KORUMA SEKLI

FSEK, fikir ve sanat eserlerini (18) koruyan bir kanun niteli-
gindedir. Fikir ve sanat eserleri list kavramina "ilim ve edebiyat’
eserleri" de girmektedir. 1995 yihinda yapilan degigiklikte bilgi- -
sayar programlarinin, Kanun'un 2. maddesinde sayilan ilim ve
edebiyat eserleri arasinda yer almasi saglanmis ve bu hali ile
programlarin telif haklar: ile korunacagi esasi benimsénmistir.

'2- KORUMA KONUSU VE KAPSAMI

Kanun, koruma konular1 arasinda aldig1 bilgisayar program-
larinin A.T. Direktifinde oldugu gibi tanimin1 yapmamis ve "
her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari..." ile "... bir
sonraki agsamada program sonucu dogurmasi kogulu ile bunlarin
hazirlik tasarimlari..."n1 koruma kapsamina almigtir (19).

FSEK, arayiizler de dahil olmak tizere bir bilgisayar progra-
mina temel olusturan "diigtince ve ilkelerin" eser sayilmayacagini
acikca vurgulamaktadir (20). Bu yaklasim, fikrl hukukun temel
ilkesi olan "korumadan fikir degil, onun ifade sekli yararlanir"
kuralinin en dogal sonucudur.

Kanun, iglenmeler baghigin: tagiyan 6/10. maddesindé bilgisa-
yar programlarinin uygulanmasi, diizenlenmesi ve degisim yapil-
masini da (isleme) eser olarak saymis ve bu iglemleri yapanlara
(izerinde iglenme yapilan ilk programin sahibinden izin alinmig
olmak kaydi ile) telif hakki tanimigtir. Kugkusuz burada da is-
lenme sonucu ortaya ¢ikan eserde "sahibinin hususayetml tasi-
mas1" gartinin aranmasi gerekmektedir; 6. maddeye 10 ve 11.

~bendler ilave edilirken bu husus gozden kagirilmig ve ilaveler

(18) Kanun, Komgu Haklan da 1995 yilinda koruma kapsamina almistir.

(19) Bkz. FSEK. Madde 2/1. Ayrica bkz. II. Boliim'de A.T. Dlrektlﬁ nin Koruma
Konusu ve Kapsami kismindaki aciklamalar.

(20) FSEK. Madde 2/son par.
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yanlis anlamaya neden olacak sekilde eklenmigtir (21). Kanun'un
6/1. maddesinde islenme tiirii olarak gosterilen terciimelerin,
program terciimelerini de kapsayacag unutulmamalidir.

' 3- KORUMA SARTI

FSEK'nda taninan korumadan yararlanabilmek i¢in, Kanun'da
sayilan eserler acisindan bir tek koruma gart: aranmaktadir. Bu
sart, eserlerin "...sahibinin hususiyetini tasimalaridir (22).
Hakkin dogumu ig¢in, sahibinin 6zelligini tasiyan programin ya-
ratilmasi yeterli olup, tescil gibi sartlar aranmamaktadir (23).
Kanun "sahibinin hususiyetini tastmanin" hangi anlama gel-
digini tanimlamamistir. Bu kavram A.T. Direktifi'nde (24) ve pek
‘¢ok iilke mevzuatinda (25) orjinal sozciigii ile ifade edilmektedir.
Tirkiye'nin (1/95 sayihi OKK'na Ek-8'in 4. maddesi geregince),
91/250 sayih A.T. Direktifine uyum ytikiimliligi oldugundan, -
FSEK.'nun 1. maddesindeki orjinallik tabirinin, Direktif'te belir-
tildigi sekilde anlagilmasinda yarar bulunmaktadir. Direktif orji-
nalligi "... yazarin kendi fikri ¢abas1 sonucu olmak..." seklinde
tanimlamig ve ".. koruma icin bagka kriter aranma..."yacagin
belirtmistir (26). Bu nedenle iilkémizde, Almanya'da oldugu (27)
gibi ytiksek vasifli bir orjinallik aranmamasi isabetli olacaktir.

4- ESER VE HAK SAHIPLIiGi

Eser ve hak sahipligi (28) FSEK'nda Tkinci Bslimde yer alan
8 ila 12. maddelerde diizenlenmistir.

(21) Kaultir Bakanhigi'min Kasim 1996 tarihi itibar ile hazn‘ladlgl son tasarida
) bu diizeltmenin yapildig1 goriilmektedir.
(22) Bkz. FSEK Madde 1.

(23) FSEK 44. Maddesinde yer alan eserlerin isaretlenmesi, hakkin dogumu i¢in
bir gsart olarak getirilmemelidir. Igaretleme korsanhkla miicadelede bir
yontem olarak algilanmali ve Ka;nun'un bu Maddesi ile, ¢ikarilacak yonet-
meliklerde bu husus gozard: edilr;i’e,melidir.

(24) A.T. Direktifi, madde 1/3.

(25) Bakiniz yukarda II. Boliim'deki agiklamalar.

(26) Ayrintili agiklamalar i 1g1n bkz. yukarda IL bélim, AT. direktifi c- Koruma
Sarti.

(27) Bkz. II. Béliim, Ulke Kanunlar1 ve Ig:tlhatlam, A- Almanya.

(28) Bu kavramlar i¢in bkz. II. Béliim'de A- Almanya baghg altindaki eser ve
‘hak sahipligi ile ilgili dipnot aciklamasa.
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Kanun, eserin yaraticiya ait oldugu ilkesini "Bir eserin sahibi,
onu meydana getirendir" (29) seklinde ifade etmektedir. Islen-
meler ayrica eser sayildigindan, islenen programdaki haksahibi-
nin izni alinmig olmak kaydi ile, eser sahibi onu igleyendir (30).

Memur, hizmetli ve ig¢ilerin iglerini goriirken yarattiklar:
programlarda mali hak sahibi, aksine bir sozlesme yoksa veya
igin mahiyetinden aksi anlagilmiyorsa, bu kigileri ¢aligtiran ola-
rak benimsenmis; aym kuralin tiizel kisi uzuvlar1 ag¢isindan da
gecerli oldugu vurgulanmigtir (31).

Kanun'da istisna sozlesmeleri a¢isindan ayrica 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan, 8/1. maddede belirtilen genel kural cerceve-
sinde, siparigi veren degil fakat programi yazan kiginin eser sa-
hibi sayilmas1 gerekmektedir. Istisna akitleri geregince yaratilan
programlarda dikkat edilmesi gereken  husus, siparisi veren ile
programi yazan arasinda yapilan sozlesmenin ancak mali hak
sahipligi iizerine bir sozlesme oldugudur. Genel kural gerceve-
sinde, eser sahibi programi yaratan oldugundan, manevi haklar
yine eser sahibine ait olacaktir (32).

Birden fazla kigi tarafindan viicuda getirilen programlarda,
programin birbirinden bagimsiz kisimlara ayrilmasi miimkiin ise
Kanun, herbir kism1 yaratan kisinin, o kisim iizerinde eser sahibi
oldugunu vurgulamaktadir (33). Programin ayrilmaz bir biitiin
olmasi halinde ise tiim yaratacilarin, bir "birlik" olusturdugu ka-
bul edilerek, istirak halinde malik gibi hareket edecekleri Ka-
nun'da ayrica ifade edilmektedir (34).

(29) FSEK, madde 8/1 par.
(30) FSEK, madde 6/10 ve 8/3.
(31) FSEK, madde 8/2.

(32) Manevi haklarin igerigi ve bunun bllglsayar programlarinda kullanimi agi-

sindan bkz. asagida 5~ Hak Sahibinin Yetkileri kismindaki a¢iklamalar.
(33) FSEK, madd 9/1. Par. /
(34) FSEK, madde 10/1 ve 2. par. Bu tiir programlarda program yaratanlarin
olusturdugu "birlige" Borclar Kanunu'nun 520 ila 541. maddeleri kiyas yolu

ile uygulanmaktadir.
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FSEK, umuma arzedilmis bir program niishasinda adini veya
. taninmig miistear adin1 kullanan kisginin, aksi ispat edilinceye
kadar eser sahibi sayilacagi konusunda bir kanuni karine 6ngor-
mektedir (35). Yayimlanan programda hi¢ bir isim yok ise ya- -
yimlanan, o da belli degilse ¢ogaltanin eser sahibine ait yetkileri
- kendi adina kullanabilecegi, daha sonra asil hak sahibi ile bu ki-
siler arasindaki iligkiye aksi kararlagtirilmamis ise adi vekalet
hiikiimlerinin uygulanabilecegi Kanun'da ayrica vurgulanmakta-
dir (36).

5- HAK SAHIBININ YETKILERI

FSEK, eser sahibinin manevi ve mali haklara sahip oldugunu
acikca ifade etmektedir (37).

A- MANEVI HAKLAR

Kanun, manevi haklarin hak sahibine genel olarak dort énemli
yetki verdigini belirtmektedir. Bunlar Umuma Arz (88), Adin
Belirtilmesi (39), Eserde Degisiklik Yapilmasini1 Men (40) ve Zil-
yet ve Malike Kars1 Haklar olarak (41) sayilmistir.

1995 yilinda Kanun'da yapilan degisiklikte bu yetkilerden
hangisinin bilgisayar programlari agisindan uygulanacagi konu-
sunda acik bir tercih yapilmamigtir. Oysa A.T. Direktif Tasari-
sinda programlar acgisinan sadece isim hakki benimsenmigtir
(42). . '

(35) FSEK, madde 11.
(36) FSEK, madde 12.
(87) FSEK, madde 13.
(38) FSEK, madde 14.
(39) FSEK, madde 15.
(40) FSEK, madde 16.
(41) FSEK, madde 17.

(42) Bkz. a.g. EC Commission Proposal, Explanatory Memorandum, sh. 20-21. '
Ayrica ayrintihi bilgi i¢in bkz. yukarda AT. Direktifinin a- Manevi Haklar
baghg altindaki agiklamalar.

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISi, 1996/4 ‘ 479



Bu yetkilerin nasil kullanilacag: FSEK;nun 18 ve 19. madde-
lerinde ayrintili bicimde gosterilmigtir (43).

B- MALI HAKLAR

FSEK, mali haklar1 tek tek saymadan once bir st kavram
olarak nitelendirmistir. Kanun'a gére mali haklarin 6zu aleniles-
mis eserden her gekil ve tarzda yararlanma/faydalanma hak-
kidir (44). Bir mali hak olan faydalanma hakkini ise, yine Ka-
nun'da sayilan ve birbirinden bagimsiz olan bes yetki olugtur-
maktadir. Bunlar Kanun'da isleme, cogaltma, yayma, temsil
ve radyo ile yayin haklar olarak sayilmigtir (45).

Birinin tasarrufu ve kullanilmasinin digerini etkilemedigi bu
yetkiler ile ilgili s6zlesmelerin, muhakkak yazili olarak yapilmasi
ve sozlesmenin, mali yetkilerden hangisini kapsadiginin agikca
vurgulanmasi gerekmektedir (46).

' a- Isleme Hakk

Kanun 21. madde geregince, programda terclime, uyarlama,
degisiklik, diizenleme yapma seklinde belirtilen igleme hakkinin
(47) miinhasiran eser sahibine (veya 8/2. maddedeki hallerde sa-
yilan hak sahiplerine) ait bir mali hak oldugunu vurgulamakta-
dir. Izin verilmesi halinde, iglenmis programdaki eser sahipligi
isleyene aittir (48).

(43) FSEK'nun 14, 15 ve 16. maddelerinin 3. fikralarinda sayilan manevi yetki-
- lerin siiresinin eser sahibinin 6liimii halinde (19/1. paragrafta belirtilen ki-
siler tarafindan kullanimimn) mali haklarin devamina ilaveten eser sahibi-
nin 6litmiinden itibaren 50 yil olacagim belirten 19/2. madde, 1995 yilinda
4110 sayih Kanunla siirelerde degisiklik yapilirken unutuldugundan 50 yil,
70 yila uzatilmadan aynen birakilmistir. Yeni degisiklikte bu hususun dik-
kate alinmasi yerinde olacaktir. Aksi takdirde, yukarda sozii edilen miras¢i-
larin mali haklar, §limden sonra 70 y1l korunmasina ragmen, manevi yet-
kilerinin 50. y1lda sona erme durumu ortaya ¢ikacaktir.

(44) FSEK, madde 20/1.

(45) Bkz. sirasi ile FSEK, madde 21, 22, 23, 24, 25 ve 26.
(46) FSEK, madde 20/1 ve 52.

(47) Bkz. FSEK, madde 6/1 ve 10.

(48) Bu durumda,y islenmis programin sahibi, kendisinin mali haklarini, igle- ‘
\ : B
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b - Cogaltma Hakki

Hak Sahibinin inhisari nitelikli mali yetkileri arasinda bulu-
nan c¢ogaltma hakki Kanun'da:

"— Eserlerin aslindan ikinci kopyanin ¢ikarilmasi yada

— eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bi-
linen veya ilerde gelistirilecek her tiirlii araca kayit edilme-
si..."

§eklindé ifade edildikten sonra (49) bilgisayar programlarl

tillenmesi, caligtirilmasi, iletilmesi ve depolanmas1m da kapsadigi
“vurgulanmistir (50).

c- Yayma Hakki

~ A.T. Direktifi'nde (51) umuma dagitim olarak belirtilen yayma
hakkinin (eseri veya eserin aslindan ya da islenmesinden co-
galtma ile elde edilen niishalarinin):

dagitimim (52),

kiralanmasini,

satisa ¢ikarilmasini,

herhangi bir bicimde ticaret konusu yap1lma51 ve bu yoldan
' faydalanma hakkinmi kapsadigi, FSEK'nun 23/1. maddesin-
de ifade edilmektedir.

nen programdaki asil hak sahibinin izin verdigi nisbette kullanacaktir. Bkz.
FSEK, madde 20/4. Bu husus Direktif'teki diizenleme ile de uyumludur. Bkz.
yukarda A.T. Direktifi, bb- Terciime, Uyarlama kismindaki agiklamalar.

(49) FSEK, madde 22/2.

(50) FSEK, madde 22/3. 91/250 Sayih A.T. Direktifi Madde 4/a; a.g. EC Comm1s-
sion Proposal (Gerekge kismi) sh. 23 deki aciklamalar da aym yénde bulun-
maktadir. Program: yasal olarak edinen kiginin olagan amaca uygun kulla-
nimu ile ilgili istisnalara, agagida istisnalar kisminda deg1mlecekt1r

(51) Direktif, Madde 4/c; ayrica bkz. yukarda II. Béliim, A.T. Dlrektlﬁ, cc- Umu-
ma Dagitim Kismindaki agiklamalar.

(52) Elektronik dagitim, radyo ile dagitim ba§hg1n1 tagiyan 25. madde kapsa- :
minda miitalaa edilebilir.
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Maddede ifade edilen "herhangi bir bigimde ticaret konusu
yapilmas1" halinde, ithalat ve ihracat hallerinin de dahil oldugu
diisiiniilmelidir. Madde, 6diin¢ verme halini kapsamamaktadir.

Kanun 23/1. Maddenin 3. ciimlesinde, izinsiz yapilan niishala-
rin ithalatinin yasaklanmasi hakkinin da, inhisari bir hak olarak
eser sahibine ait oldugunu ifade etmektedir (53).

Izinsiz cogaltilmis niishalarin ithalat: yasaklanabildigine gére
hak sahibinin izni ile yurtdisinda ¢ogaltilmis niishalarin ithalati
durumunda, acaba hak sahibinin nasil bir yetkisi bulunmaktadir?
Kanun bu konuda "... eseri yayma ve faydalanma (564) hakkinin
eser sahibine..." ait oldugunu 23/1. maddenin 2. ciimlesinde acgik
bir bicimde ifade etmektedir (55). Faydalanma hakki, 20/1. madde
cercevesinde, tiim mali haklar anlamina geldigine gore, sozii edi-
len 23/1. madde yurtdisinda yasal olarak cogaltilan niishalarin
Tirkiye'ye ithalatinin hak sahibine ait oldugunu vurgulamakta-
dir. Bir bagka deyimle paralel ithalat1 yasaklamaktadir (Bu hii-
kiim, 1995 yili degisikliginden once de Kanun'un 23/2. madde-
sinde aym sekilde ifade edilmistir).

Ticaretin serbestlestirilmesi, rekabetin korunmas: ilkeleri cer-
gevesinden bakildiginda, Kanun Koyucunun bu maddeyi diizen-
leme gerekcesine inme geregi ortaya g1kmaktad1r

(53) Korsan mal olarak tabir edilen izinsiz ¢ogaltilmig niishalarin giimriiklerde
durdurulmasi, Gimriik Kanunu'nda degisiklik yapan 564 sayili KHK ve bu-
nunida ilgili olarak ¢ikarilip 1.1.1996 tarihinden buyana yiiriirliikte bulunan
Yoénetmelik'te diizenlenmis bulunmaktadir. Bkz. asagida 9— Giimriiklerde
Gegici Olarak Durdurma kismindaki agiklamalar.

(54) Faydalanma hakki, FSEK'nun 20/1. maddesindeki tanimlamaya gére (igle-
me, ¢ogaltma yayma, temsil ve radyo-TV vs. ile yayim igeren) bir mali
haktir. Bu nedenle 23/1. maddenin 2. ciimlesinde faydalanma hakkinn,
yayma hakkim da icermesine ragmen "... yayma ve faydalanma hakki..."
seklinde ifadesi 20/1. maddenin tanimlanmasina uygun olmamgtir.

(55) Bu konu FSEK'nun 23/2. maddesinde diizenlenen Hakkin Tiiketil-
mesi konusu ile de baglantih oldugundan asagida 7- Hak Sahibinin
Yetkilerinin Sinirlandirilmasi: C- Hakkin Tiiketilmesi baghg altinda
yeniden deginilecektir.
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TBMM'ne sunulan degisiklik "Tasaris1"nda (56) 23. madde ile
ilgili degisiklik ayrintili bicimde gerekg¢elendirilmemistir (57).

Komisyofllardaki goriismeler sirasinda Adalet Komisyonu'nda
herhangi bir degisiklik yapilmamig (58), konumuz agisindan
~ 6nemli goriig, Milli Egitim Komisyonu Raporu'nda belirtilmitir.

Milli Egitim Komisyonu Raporu'nda:

"Eser sahibinin izniyle yurt diginda ¢ogaltilan niishalari(n) it-
hal edilmesini eser sahibinin iznine baglayan ithal hakki, iilke
kultiiri a¢isindan yararh goérilmediginden, tasarida yer alma-
migtir (59) goriisii belirtilmesine ragmen, inceleme konumuzu
olusturan:

"Yurt disinda ¢ogaltilmig kopyalarin yurt icine getirilmesi du-
rumunda, eseri yayma ve faydalanma hakki eser sahibinindir"
climlesi, Milli Egitim Komisyonu'nun Kabul Ettigi Metin'den,
“Komisyon'un raporuna ragmen c¢ikarilmasi unutulmus (60) ve
daha sonra da Genel Kurul'dan bu hali ile gecerek yasalagmis-
tir.

Kanun'da bu madde ile ilgili yeni bir diizenleme yapilmasinin
distintlmesi halinde, 23/1. maddenin 2. ciimlesinin, ayn1 madde-
nin, hakkin tiiketilmesi hakkindaki 2. fikrasi ile birarada deger-
lendirilmesi ve 2. fikrada da, 2. ciimledeki tercih dogrultusunda
diizeltmeler yapilmasi yerinde olacaktir (61).

(56) Bkz. TBMM, 4. Yasama Yili, 19. Donem "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iligkin Kanun Tasaris: ve Adalet ve
Milli Egitim Komisyonlar: Raporlar: (1/722), S. Sayis1 771.

(567) Bkz. A.g. TBMM Raporlari, sh. 4, Gerekcede sadece, yayma hakkinin yeni-
den diizenlendigi ve tiikketim ilkesinin AT. Direktifine uygun olaraktamm-
landigina deginilmisgtir.

(58) Bkz. A.g. TBMM Raporlari, sh. 9.

(59) Bkz. A.g. TBMM Raporlari, sh. 13, Bu Komisyon'da 23/1. Maddeye, korsan
niishalarin ithalini yasaklayan 3. ciimle 11ave edilmigtir.

(60) Bkz. A.g. TBMM Raporlari, sh. 23.

(61) Bu konudaki birlikte degerlendlrme acisindan bkz. asaglda c- Hakkin Tiike-
tilmesi.
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d- Temsil Hakk:

- Kanun, temsil hakkini "eserlerin dogrudan dogruya veya isa-
ret, ses ve resim nakline yarayan aletlerle umumi yerlerde -
okunmasi, ¢alinmasi, ... gosterilmesi ve bunun bir yerden digerine
nakli hali" olarak tamimlamistir (62). Ashnda yayma hakkinin
ozellikli bir sekli sayilmak gereken temsil hakkinin niteligi, ge- -
ciciliginde ve radyo ile yayin hakkina. (elektronik yayin hakkina).

‘nazaran ulagtig1 kitlenin daha sinirh sayida olmasindadir. .

e- Radyo ile Yayin Hakki

Hernekadar FSEK'nun bu konu ile ilgili 25. madd,esirﬁn‘ bashg
radyodan bahsetmekte ise de aslinda eserleri isaret, ses veya

- resim nakline yarayan, telli ve telsiz tiim elektronik araclar ile

yayma hakk: kastedilmektedir (63). Eserlerin uydu aracilig ile

' yaymni, internet araciligi ile yayim1 da bu araglar arasindadir.

Elektronik yayin hakk: denilebilecek bu hak da aslinda, yayma
hakkinin (FSEK ve Bern Sézlesmesi'nin, ayrica vurgulayarak
diizenlemek istedigi) 6zellikli bir seklinden ibarettir (64).

Bu cercevede bir bilgisayar programinin kapali devre TV sis-
temi ile (goreceli olarak) sinirh sayida izleyicisi olan bir umumi
yerde gosterilmesi ya da bir parkta dev bir ekranda tanitimi
temsil hakki olarak nitelendirilirken, ayni tanitim internet veya
tilke ¢capinda radyo-TV istasyonlan ile yapilmas: elektromk ya-
ym hakkini olusturacaktir.

(62) FSEK, Madde 24. Bern Sozlesmesi Temsil hakkini, 11. madde de "Drama-
tik, miizikli-dram ve miizik eserlerinin halk 6niinde (her tiirlii) icras:
ve bu icranin her tiirlii nakli" olarak tammlamaktadir. :

(63) FSEK'nda "Radyo ile Yayim Hakk:" geklinde diizenlenen bu hak, Bern Soz-
lesmesi'nin 11 bis Maddesinde, ilim ve edebiyat eserlerinin radyo-TV gibi
araclar ile umuma arz seklinde diizenlenmigtir.

(64) Yayim: yapan radyo-TV istasyonlar gibi yayin kuruluslarinin, bizatihi ya-
yinlan iizerindeki komsu haklan ise gokayr: bir fikri haktir. Bkz. ARIKAN,
A. Saadet: Fikrl Haklar Baglaminda Komgu Haklar ve Tiirkiye, Istanbul
Barosu Dergisi, 1996, C. 70, sh. 163-199.
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6- KORUMA SURESI

FSEK'nun 27 ve 28. maddeleri, programlarin koruma siirele-
rine iligkin hiikiimler icermektedir. ’

Bir bilgisayar programai ilke olarak, programi yaratan kisinin
yasam siiresine ilaveten 70 yillik bir koruma siiresinden yarar-
lanmaktadir (65).

Kanun, 70 yillik koruma siiresini, sahibinin 6limiinden sonra
alenilesen programlarda 6liim tarihinden itibaren (66); hak sahi-
binin tiizel kisi oldugu hallerde ise, aleniyet tarihinden itibaren
(67) baglatmaktadir.

Yayimlanmig olan bir bilgisayar programinda, eser ‘sahibinin
adinin acgikea ifade edilmedigi ve bu nedenle, yayimlayan veya o
da belli degilse cogaltanin eser sahibi adina hareket ettigi hal-
lerde (68) koruma siiresi, yine aleniyet tarihinden itibaren 70 yil
- olarak hesaplanmaktadir. Ancak eger eser sahibi, bu siire bitme-
den kimligini acgiklar ise bu durumda da koruma siiresi, eser sa-
hibinin yasam siiresine ilaveten 70 yil olarak uygulanmaktadir
(69). -

' FSEK, bilgisayar programlarinda da terciime halini bir iglenme
eser olarak kabul etmektedir (70). FSEK'nun 21. maddesinde de
vurgulandig iizere, bir programi terciime etmek (islemek), miin-
hasiran programi yaratan eser sahibine ait bir mali haktir. Ko-
ruma siiresi olan, yagsam siiresine ilaveten 70 yil icinde bir prog-
ram1 terciime etmek isteyenlerin muhakkak, énce eser sahibin-
den, o 6lmiisse miras¢ilarindan izin almasi gerekmektedir. Genel
ilkenin bu gekilde uygulanmasi gerekirken Kanun, tercime edi-
lecek programlar (ve diger eserler ac¢isindan bu siireyi kisaltmig-

. (65) FSEK, madde 27/1.

(66) FSEK, madde 27/2. _

(67) FSEK, madde 27/4. ) X
(68) FSEK, madde 12/1.

- (69) FSEK, madde 27/3.

(70) FSEK, madde 6/1.
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tir. FSEK'nun 28. maddesi, ilk defa Tiirk¢e'den baska bir dilde
yayimlanmig programlarin, yayimlandig: tarihten itibaren 70 yil
icinde eser sahibi tarafindan veya izni ile Tiirkge'ye terciimesi
yapilmamis ise, ilk yayimdan itibaren 70 yilin gecmesi ile, izin
almaya gerek olmadan herkes tarafindan, Tirkge'ye cevrilebile-
cegini ongérmektedir (71). '

Terciime edilmis programda, bu islemeyi yapah kisinin yarar-
landig1 koruma siiresi ise genel ilke cercevesinde yine, tercimeyi
yapanin yagam siiresine ilaveten 70 yildir (72).

Koruma siireleri, programin alenilesmesinden 6énce islemeye

baglamamaktadir (73).

Eser sahibinin 6limiinden itibaren hesaplanacak olan 70 yillik
siire ise, 6liimii takip eden yilin ilk giinii dikkate alinarak he-
saplanmaktadir. Bu kural, birden fazla kiginin birlikte eser sahibi
sayildig1 hallerde, son sag kalanin 6lim tarihini takip eden yilin
ilk giinii dikkate alinarak uygulanmaktadir (74).

Koruma siiresinin dolmasi, program tizerindeki inhisari yetki-
lerin sona ermesine, programin kamuyo mal olmasina, yani her-
. kesin programdan serbestce yararlanmasina neden olmaktadir
(75).

(71) Genel olarak terciime eserler a¢isindan benimsenen bu yaklagim, Bern Soz-
lesmesi'nin geligmekte olan iilkelere, kiiltiirel gelismelerini tamamlamalar:

agisindan taninmig bir imkan idi. Bkz. Bern Sézlesmesi'ne Ek II ve V. Tiir-
kiye bu cercevede Sozlesme'nin 30/2. maddesi geregince yine Sézlesme'nin.

1986 yilinda diizenlenen 5. maddesini benimseyerek terciimelerde 10 yillik
siireyi kabul etmisti. Aym yaklagimdan hareket ile 1995 yilinda 4110 sayih
Kanun'la 28. Maddede bu siire 70 y1l olarak diizenlenmigtir. 2000 li yillarda
Tiirkiye'nin bu yaklagimi stirdiirmesi icin hoggoriilebilir nedenler bulmak zor
gériinmektedir. Bu nedenle terciime eserlerde de genel ilkenin uygulanmasi
yoniinde degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.

(72) Bkz. FSEK, madde 26/2 ve 27/1.
(73) FSEK, madde 26/3.
(74) FSEK, madde 26/6.
(75) FSEK, madde 26/1.
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7- HAK SAHIBININ YETKILERININ
SINIRLANDIRILDIGI HALLER

Tirk hukuk sisteminde de program sahibi, kendisine FSEK
cercevesinde taninan inhisari yetkileri, tilkenin rekabet diizeninin
korunmasina iligkin kurallarini (76) bozucu sekilde kullanmama
yiukumliligi altindadir. Bu yiikimliliikk Tirk Rekabet Kanu-
nundan anlasildig1 gibi, Tirkiye'nin taraf oldugu GATT-1994
TRIPs Anlagsmasimin 8/2. maddesinin diizenlenis seklinden de
acik bir bicimde anlasilmaktadir (77). Ayrica Tiirkiye—A.T. ara-
sindaki giimriik birligi iligkisinin uygulama gartlarini gosteren
1/95 sayilh OKK, (A.T.'nda da gecerli olan bu yiikiimliligin)
Tirkiye'de nasil uygulanacagina iliskin 30 ild 37. maddelerinde
zimnen de olsa yine aym mesaji vermektedir. Bu agiklamalarin
15181 altinda program sahipleri, "egemen durumda olmay1 kotiiye
kullanmaktan" (78) ve (Rekabet Kurulu'nun ¢ikaracag: tebliglerde
hosggoriilen hallerin diginda (79) "s6zlesmelere koyduklar: kayitlar
" veya uyumlu davraniglar ile rekabeti ihlal" (80) etmekten kagin-
mak durumundadirlar.

Hak sahibinin yetkilerine, rekabet hukukunun. getirdigi bu
genel sinirlandirmanin disinda fikri hukuk disiplini de FSEK'nda
bazi halleri 6zel olarak ilave etmigtir. Kanun'da tim eser tiirleri
acisindan 30 ild 41. maddelerde diizenlenen bu sinirlandirma
hallerinden programlara uygulanabilecek nitelikte olanlari: 30.
Maddede diizenlenen (kamu diizeni geregi) mahkeme gibi resmi
makamlarda programin isbati amaci ile kullanilmasi1 hali, 38.
Maddede diizenlenen sahsi kullanim halleri ve 23/2. maddede
diizenlenen hakkin tiiketilmesi halidir (81).

(76) Bkz. Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun; Madde 4 ve 7. 13 Arahk 1994
giin ve 22410 sayili Resmi Gazete.

(77) Bkz. ARIKAN, A. Saadet - YALCINER, Ugur: TRIPs Anlagmasi, Tirkiye
Teknoloji Vakfi Yayinlar Ankara 1996, sh. 7-8. )

(78) Rekabet Kanunu, madde 7.
(79) Bkz. Rekabet Kanunu, madde 5.
(80) Bkz. Rekabet Kanunu, madde 4.

(81) Temsil serbestisi ile ilgili 33; egitim ve ogretim amach se¢me ve toplama
eser yapilmasi hakkindaki 34; Iktibas serbestisi ile ilgili 35 ve réportaj hak-
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A- KAMU DUZENI -

Bilgisayar programinin isbati amaci ile programin mahkeme
ve diger resmi makamlar huzurunda Dir igsleme konu edilerek
kullanilmasi, hak sahibinin yetkilerinin ihlali anlamina gelme-
mektedir (82).

B- SAHSEN KULLANIM

FSEK'nun 38. maddesinin 3 il 8. fikralari, AT. Direktifi'nin
5 ve 6. maddeleri ile Giris kisminin 22. paragrafina tekabul et-
mektedir. ‘

a- Genel Olarak Sahsen Kullanim

Kanun'un 38/3. maddeéinde, programi yasal yollardan edinen
kisinin, programin amacina uygun bi¢imde kullanimin gerektir-
digi cogaltma, isleme ve hata diizeltme iglemlerini izin almadan
_yapabilecegi vurgulanmaktadir (83). '

Hak sahibinin bir adet yedek kopya alma-hakki da ayrica
FSEK'nun 38. maddenin 4. fikrasinin ikinci ciimlesinde ifade
edilmektedir. '

FSEK, sozlesme ile 6nlenemeyecek halleri de ayrica saymak-
tadir (85). Bunlar, programi yasal yollardan edinen Kiginin:

— programu yiiklemesi, ¢alistirmasi, hatalan diizeltmesi (86) ve
. —bir adet yedek kopya almasi halleridir.

kindaki 37. maddelerin programlara da uygulanmas: son derece simirl: hal-
lerde miimkiin olabilir. Bu istisnalarin uygulanmas: sirasinda yapilan is-
- lemlerin, hak sahibinin yasal ¢ikarlarim1 makul él¢giiler diginda simirlandir-

mamasina dikkat edilmelidir. Bu yaklasim Bern Sézlesmesi'nin9/2. madde-
sinde ifade edilen temel yaklagimdir.

(82) FSEK, madde 30/1.

(83) Bkz. 91/250 sayili1 A.T. Direktif, madde 5/1.

(84) Bkz. Direktif, madde 5/2.

(85) FSEK, madde 38/4.

(86) Kanun'un 38. Maddesinin 4. fikrasimn ilk ciimlesine tekabiil eden bu hal-
ler, Direktif'in Giris kisminin 22. paragrafinda, aynen bu sekilde ifade edil-
mistir. '
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FSE Kanunu 38/5. maddesinde, programi kullanim hakkina
sahip olan kiginin, programi yiikleme, goriintiileme, caligtirma,
iletme ve depolama fiillerini yaparken, programin altinda yatan
diisiinge ve ilkeleri saptamak icin, programi gozleyebilecegini,
tetkik edebilecegini ve sinayabilecegini belirtmektedir (87). Bu-
rada 6nemli olan husus, maddenin alindigi A.T. Direktifi' nin Girig
kisminin 23. paragrafinda da deginildigi tizere, programi icra
edici yikleme, goriintiilleme, ¢alistirma, iletme, depolama gibi fi-
illerin programdaki telif hakkini ihlal etmeyen nitelikte fiiller
olmasidir. Ancak bu fiilleri yasal olarak yapabilecek olan
kisiler programi gozleyip, sinayabilirler.

FSEK, 38. maddenin 3 ve 4. fikralarinda "programi hukuki,
yasal yollardan edinen kigi"den bahsederken; ayni maddenin 5.
fikrasinda "programi kullanim hakkina sahip kisi"den soz et-
mektedir (88). Programi "yasal yollardan edinen kisiyi; satin
alan, lisans alan seklinde nitelemek; digerini ise, o programin
kullanilmasinin s6zlesme geregi hedeflendigi ortamda, programi
yasal yollardan edinen Kkisi ile birlikte ikamet edenler veya siirekli
~ calisanlar, seklinde algilamak koruma amacina daha uygun di-
secektir. Bu yorum sekli cercevesinde, isyerinde (yapilan igle ilgili
olarak) bir program alan is sahibi, Kanun'un "yasal yollardan
edirien kigi" tanimina girdigi i¢cin 38/4. madde cercevesinde bir
adet yedek kopya alabilecek (ve diger fiilleri yapabilecek); isye-
rinde o programin uygulanmas ile ilgili isler yapan "calisanlar”
ise "kullanim hakkina sahip kisiler" olarak, yedek kopya alama-
yacak fakat Kanun'un acikc¢a izin verdigi (38/5. maddedeki hal
gibi) fiilleri yapabileceklerdir.

b- Tersine Miihendislik

Bir programin, bagimsiz bir diger programla birarada calig-
masin1 (araiglerligini) saglayici bilgileri elde etmek i¢in, nesne
kodun c¢ogaltilarak kaynak koda ulasilmasi ve gerekli islenmele-

(87) A.T. Direktifi, madde 5/3 ve Direktifiin Giris kism paragraf 23.

(88) A.T. Direktifi de benzer bi¢imde 5. maddenin 1, 2 ve 3. bendlerinde "lawfull
acquirer" ile "person having a right to use'" tamirlerine ayr1 ayr1 yer
vermigtir. :
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rin yapilmasi anlamini tasiyan tersine miihendislik (reverse en-
gineering, decompilation) (89) de hak sahibinin yetkilerinin si-
nirlandirildig: bir durum olarak), FSEK'nun, Sahsen Kullanma
bashikli 38/6, 7, 8. maddesinde diizenlenmisgtir.

Kanun'un 38/6, 7, 8. maddesi, A.T. Direktifinin 6/1, 2 ve 3.
maddesinin terciimesi niteligindedir (90).

Tipkr Direktif'te oldugu gibi Kanun, tersine miihendisligi an-
cak araiglerlik icin gerekli bilginin elde edilmesi a¢isindan zo-
runluluk olmasi halinde inhisar ettirmektedir.

Kanun, tersine miihendisligi yapacak olan Kkisileri de si-
nirlandirmigtir. Bunlar:

— Kendisine lisans verilen,
‘— Kullanma hakkina sahip olan ve
— Yukardaki kisilerin temsilcileri olarak belirlenmistir (91).

Sozii edilen bu kigiler tersine miihendisligi ancak, araislerlik
icin zorunlu bicimde ihtiyac duyulan bilgi, kendilerine saglan-
mis ise yapilabilecektir (92).

Tersine miithendislik sirasinda kodun ¢ogaltilmasi, kaynak ko-
da ulagim, islenme gibi fiiller sadece araiglerligi gerceklestirecek
program pargalarinda yapilmak durumundadir (93). Bu program
parcalar1 biiyiik oranda arayiizlere (94) tekabiil edecektir. Bu
nedenle programlar arasindaki arayiizlerde gercgeklestiriecek
standartlagma tersine miihendislik ihtiyacinmi biiyiik oranda azal-
tacaktir.

(89) Araisglerlik ve Tersine Miihendislik kavramlan i¢in bkz. Birinci Béliim, sh.
17.

(90) A.T. Direktifi'nin 6. Maddesi ile ilgili agiklamalar icin bkz. Ikinci Béliim, e-
Tersine Miihendislik.

(91) FSEK, 38/6. maddenin 1. bendi.

(92) FSEK, 38/6. maddenin 2. bendi.

(93) FSEK, 38/6. maddenin 3. bendi.

(94) Arayiiz kavrami i¢in bkz. Birinci B6liim, sh. 16-17.
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Kanun, tersine miihendislik sonunda araislerligi saglayici bil-
ginin kullamimi da bazi sinirlandirmalara tabi tutmaktadir. Bu
cercevede elde edilen bilgi: ”

— Araiglerlik amaci disinda kullanilmamaly,

— Ucgiincii kigilere verilmemeli ve | ‘

— Ifade edis sekline asli bicimde benzer baska programlarin:
+ geligtirilmesi,
+ lretimi ve :
+ pazarlanmasinda kullanilmamalidir (95). ‘ )

FSEK, tersine miihendislik ile ilgili yukardaki hiikiimlerin
yorumlanmasi sirasinda uygulayiciya isik tutucu bir kriter de
belirlemig bulunmaktadir. Bu kritere gore, tersine miihendislik
hak sahibinin yasal ¢ikarlarimi1 tehlikeye sokacak veya program-
dan normal yararlanmay: engelleyecek sekilde yorumlanmaya-
caktir (96). ’ '

C- YAYMA HAKKININ TUKETILMESI

Hakkin tiiketilmesi yukarda da ifade edildigi tizere (97), bir
FSH sahibinin bizzat veya rizasi ile piyasaya stirdigi FSH ko-
nusu mallarin sonraki dagitimi iizerinde, FSH disiplininin ken-
disine tanidig1 inhisari yetkilere dayanarak miidahale edememe-
sini ifade etmektedir.

Bu kural esas itibar ile FSH disiplininin ulusalligindan (ulusal
sinirlar iginde, o iilkenin FSH kanunlarinin uygulanmasi anla-
minda) kaynaklandig1 i¢in, prensip olarak ulusal sinirlar icinde
tiikketme esasina dayali bulunmaktadir.

(95) FSEK, 38/7. maddenin 1, 2 ve 3. bendleri.
(96) FSEK 38/son maddesine tekabiil eden bu kriter ashinda, Bern Sozlegme-
' si'nin 9/2. maddesinde yer alan temel ilkenin bir tekrarindan ibarettir. Aym

kural A.T. Direktifi'nin 6/3. maddesinde ifade edilmistir.

(97) Bkz. ikinci Boliim, A.T. Direktifi, a- Dagitim Hakkinin Tiiketilmesi kismin-
.daki agiklamalar. A.T. icindeki ayrintih uygulama i¢in bkz. ARIKAN, A. Sa-
adet: Fikri ve Sinaf Haklarda Hakkin Tiiketilmesi Doktrini: Avrupa Birligi
ve Tiirkiye, Mart-Nisan 1996, IKV Dergisi, sh. 33-52.
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Bu durum, ulusal FSH kanunlarinda malin "...iillke icinde..."
piyasaya siiriilmesinden bahsedilerek ifade edilmektedir. "Ulke
icinde" tabiri bulunmayan kanunlarda dahi, FSH disiplininin ula-
sallig1 ilkesi nedeni ile tiiketim doktrini yine, "iilke i¢inde", seklin-
de anlagilmak durumundadir. Bu nedenle bir FSH Kanunu, agikca
uluslararasi tiiketim ilkesini benimsedigini belirtmedikge, o iilke-
nin ulusal tiiketim esasini uyguladigi anlagilmaktadir (98).

Tiirkiye'nin bilgisayar programlar: a¢isindan konuya yaklagimi
1995 yilinda 4110 sayilhi Kanun'la yeniden diizenlenen 23/2.
maddede yer almaktadir (99).

23.2. madde agaéldaki sekilde diizenlenmigtir.

"Belirli niishalarin, hak sahibinin yayma hakkinmi kullanmasi
sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlar: icinde ilk satig1 ya
da dagitimi1 yapildiktan sonra bunlarin yeniden satigi (ya da ki-
ralanmasi) (100) biciminde yayimi, kiralama ve kamuya 6diing

(98) AT. Ikinci Béliimde ifade edilen 89/104, 40/94, 89/695, 91/250 sayili FSH
diizenlemelerinde, bu iilkeselligin Topluluk icinde mallarin serbest dolasi-
min etkilemesini bertaraf etmek icin "... Topluluk Icinde..." piyasaya siirme
seklinde bir vurgulama yapmstir.

(99) Hakkin tiiketilmesi konusu 1995 yili deé‘isikligihden,ﬁnce de FSEK'nun
23/3. maddesinde, son derece acik, net ve hukuki bir ifade ile yer almistir.
23. maddenin 3. fikras1 "Hak sahibi muayyen niishalari, miilkiyeti
devrederek ticaret mevkiine koyduktan sonra, bunlarin yayimm
eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez" hiikmii ile, iilke
icinde tiiketim ilkesinin benimsendigini vurgulamakta idi (Yurtdisindaki
niishalarin yurda sokulmasi halinde mali haklarin eser sahibine ait olaca-
g belirten 23/2. madde, 1995 yilindan énce de uluslararas: tiiketim ilke-
sinin kabul edilmedigini gostermektedir). 1995 yilinda 4110 sayili Kanunla
23/3. maddede degisiklik yapilirken yukarda s¢zii edilen 3. fikraya, Kanun'a
o tarihte ilave edilen kiralama, édiin¢ ve komsu haklar gozetilerek "... koy-
duktan sonra kiralama ve 6diin¢ hakki sakli kalmak iizere; bunlarin
yayimi eser ve komsu hak sahibine taminan yayma hakkim ihlal etmez"

.seklinde alt1 ¢izili hususlarin ilavesi A.T.(mevzuatina uyum agisindan ye-
terli olacakti. Zira yukarda da ifade edildigi iizere Tiirk Fikri Hukuk siste-
minde, 1995 yili degisikliginden 6nce de hakkin (Tirkiye 1g:mde) tuke-
tilmesi ilkesi 23/2, 3. maddede ifade edilmisti.

(100) Parantez icindeki ibarenin, daha sonra kiralama hakk: sakh tutuldugun-
dan, hi¢bir anlam: bulunmamaktadir. Bu nedenle, en kisa zamanda yapi-
lacak bir degisik ile madde metninden ¢ikarilmas: yerinde olacaktir.
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verme hakki sakli kalmak gartiyla, eser sahibine taninan yayma
hakkini ihlal etmez." ‘

Maddede sozii edilen "tilke sinirlar1” ile Tiirkiye simirlar: kas-
tedilmektedir. Tirkiye, hakkin tiiketilmesi ag¢isindan "ulusal tii-
tekim ilkesini" benimsemis bulunmaktadir. Nitekim 23/1. mad-
denin 2. ctimlesinde gecen "Yurt disinda cogaltilan kopyalarin
yurt icine getirilmesi durumunda" da mali haklarin eser sahibine
- ait olmas1 (101), ulusal tiiketim 1lkes1n1n olagan sonug:larmdan
biridir (102).

FSEK 23/2. maddesinde, niishalar iizerindeki yayma hakkinin,
bu ntishalardaki miilkiyeti devreden ilk satig veya dagitimi ile
tikendigini vurgulamaktadir. Burada onemli olan husus yayma
hakkinin, niishalardaki miilkiyeti devreden islemler sonucu
tiikkenmesidir.Bu nedenledir ki program kasetlerinin kiralanmasi
veya kar amaci1 giitmeyen kiitiiphanelerde édiing verilmesi (103),
yayma hakkinin tiiketilmesine neden olmamaktadir.

(Bu bolumde, sozii edilen ibarenin madde metninde olmadig: varsayila-
rak aciklamalarda bulunulmustur.)

(101) Bkz. yukarda Tiirk Mevzuat: ile ilgili olarak mali haklardan c- Yayma
Hakki: baghg: altindaki aciklamalar.

(102) Sayet Tiirkiye uluslararasi tiiketim ilkesini benimsemek 1st1yorsa,
23/1. maddenin 2. ciimlesini Kanun'dan ¢ikarmak durumunda olup ayrica,
23/2. maddede gecen "iilke simirlari iginde" tabirini de "tlke sinirlar i¢inde
veya diginda" seklinde ifade etmek durumundadir.

Tiirkiye'nin genel bir uluslararas: titketim ilkesi yerine A.T. ile iligkile-
ri hedef alan bir Tiiketim ilkesi uygulamak istemesi halinde ise 23/2. madde
"iilke i¢inde veya giimriik birligi alaninda" seklinde ifade edilmek duru-
mundadir. Ancak bu durumda 1/95 sayilh OKK'min Ek 8 inde yer alan 9/2.
maddede (A.T.nun ¢ifte standart uygulayarak) béyle bir tiiketim ilkesini
giimriik birligi alamnda uygulamak istemedigi de unutulmamalhdir. Eleg-
tiri icin bkz. ARIKAN, A. Saadet: FSH ve Hakkin Tiiketilmesi, AB ve Tiir-
kiye, IKV Dergisi, Mart-Nisan 1996, sh. 33-52.

(103) Odiing verme yetkisi 23/1. maddede, kiralama gibi a¢ik¢a sayilmamisg ol-
masina ragmen, 23/2. maddede sakli haller arasinda sayilmistir. Bu husus
kanun degisikligi sirasinda goézetilmeli ayrica bilgisayar programlarinin
cogaltma kolayligi nedeni ile, programlar kiitiiphanelerin 6diing verme
konusuna hassasiyetle yaklagilmalidir. Ayrica hem kiralama hem de 6diing
yetkilerinin uygulama gekli agisindan, Kanun'da, diizenleyici hiikiimlere
ihtiyac bulunmaktadir.
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AT.nun 91/250 sayil1 Direktifi'nin 4/c maddesinde, FSEK 23/2.
maddede oldugu gibi "...veya dagitim" denmemis sadece ilk sa-
tistan bahsedilmistir (104). Bu durumda hak sahibinin bagisla-
dig1 program disketleri iizerindeki "yayma hakki", FSEK 23/2
cercevesinde "...miilkiyet devreden bir...dagitim..." oldugu icin tii-
kenmis sayilacak ve program tizerindeki hak sahibi, bu disketle-
rin, bagislanan tarafindan satilmasi halinde, yeni malike karsz,
yayma yetkisinin inhisariligine dayanarak hak iddia etmeyecektir-
(Kugkusuz kendisine disket bagislananin, bagis sozlegsmesinde,
program sahibine karsi olan sorumlulugu bu halin disindadar).
Program iizerindeki hak sahibi, yayma hakki tiitkendigi icin,
program disketinin (veya programin tizerinde fiziken yer aldigi
diger materyalin) sonraki satis ve dagitimina miidahale edemese
bile, ayn1 disket ile ilgili izinsiz ¢ogaltmalara ve tilkenen yayma
"~ hakki digindaki diger mali yetkilerinin ihlaline karsi, inhisari
yetkilerini her zaman ileri siirebilecektir.

" Tirkiye simnirlan icinde yayma hakkinin (105) tiketilip tiike-
tilmedigine bakihirken, programlarin iilkemizdeki yayma (dag:-
tim) sekli de 6nem arzetmektedir.

Kullaniciya, programi diger basili belgeler ve donanim ile bir-
likte aldigr paket icinde (genellikle "Son Kullanici Lisans So6z-
lesmesi" baghg altinda), program icin kullanim lisans1 verildigi
belirtilmekte ve programin kullanim sartlari siralanmaktadar.

“Kullanici, bu belgeye ¢ogunlukla paketi actiktan sonra ulagmakta
‘ve sozlesmenin 6nceden belirlenmis sartlarini ya kabul ederek
kullanima baglamakta veya sozlesmede belirtildigi gibi programi
iade ederek odedigi bedeli istemek durumunda olmaktadir (106).

(104) Bu nedenledir ki A.T.'nda ve ABD.'nde yayma hakkinin tiiketilmesi ilkesi
ilk satig (=first sale) olarak amilmaktadir. ABD agisindan bkz. MILLER-
DAVIS: a.g.e., sh. 323-325.

(105) FSEK 23/1. maddede belirtilen bu hakkin kapsami a¢isindan bkz. yukar-
: da, FSEK'ndaki mali haklarla 11g1h c- Yayma Hakki baghkli kisimdaki
agiklamalar.

(106) Taraflarin huzurunda imzalanmayip, bir tarafin énceden belirledigi sartla-
rin paketler icinde yazilmas ile kars: tarafa ula§t1r1lan ve kars: tarafa tar-
tigsma olanagl vermeyen bu tiir lisansa "shrink wrap" adi verilmekte olup,
degisik hukuk sistemlerinde bunun niteligi ile 11g111 tartlgmalar halen de-
vam etmektedir.
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FSEK, lisans konusunu 56. maddede "Ruhsat" baghigi altinda
diizenlemis ve basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina (107) tam
ruhsatlar hakkinda intifa hakkina (108) uygulanan hiikiimlere .
atifta bulunmusgtur. Mali haklarin kullanilma gekli olan ruhsat
(lisans) konusunun, bilgisayar programlar ile ilgili yukardaki li-
~ sans sozlesmelerinin niteligi de dikkate alinarak, tiim fikri haklar:
kapsayacak bigcimde Kanun'da yeniden diizenlenmesine ihtiyac
bulunmaktadir (109). Boyle bir diizenleme (diger fikri hak konusu
- eserlerin yamsira), programlarin Tirkiye'deki dagitim sekline ve
dagitanlarn yetkilerine de bir agikhik getlrecektlr

8- IHLAL HALLERI VE YAPTIRIMLAR

FSEK, program sahibinin haklarinin ihlali haliﬁde hak sahi-
bine hukuk ve 'ceza davasi agma yetkisi tanimaktadir.

A- HUKUK DAVALARI |
Kanun manevi ve mali haklarin ihlali halinde hak sahibinin:

- Tecavuzun refi (mevcut bir tecaviiziin kaldirilmasi i¢in)
(110),

— Tecaviiziin men'i (vukuu muhtemel bir tecavuzun onlenmesi
icin) (111),

— Tazminat davasi (112) agabilecegini ongormektedlr

Tecaviiziin refi ve men'i davalarinin en 6nemli 6zelligi, bu da-
valarin agilabilmesi i¢in kusurun aranmamasidir.

B- CEZA DAVALARI

Kanun, manevi ve mali yetkilere kasten yapilan tecaviizii ayr
ayr1 sayarken; mali yetkilere tecaviizii iki gruba ayirarak, hiirri-

(107) Bkz. Borglar Kanunu madde 270-298.
(108) Bkz. Medeni Kanun, madde 717-752.

(109) Nitekim lisans konsu sinai haklar agisindan patent, marka ve endustnyel
tasarimlarla ilgili 551, 556 ve 554 sayili KHKlerin sirasi ile 94; 95; 60; 41,
42. maddelerinde ayrica duzenlenmlstlr

(110) FSEK, madde 66, 67 ve 68.
(111) FSEK, madde 69.
(112) FSEK, madde 70.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGISI, 1996/4 R 495



eti baglayici cezanin tist sinir1 acisindan farkli yaptirimlara baé-
lamigtir. Bilgisayar programlarini koruyucu araglarin bertaraf
edilmeside bu gruplar arasinda yer almaktadir.

a- Manevi Yetkilerin ihlali ve Yaptirimlar

Kanun, eser sahibinin izni olmadan programin umuma arzini,
isim hakka ile ilgili kurallara uyulmamasim1 3 aydan 1 yila kadar
hapis ve 300 milyon liradan 600 milyonliraya kadar agir para
cezasi yaptirimina baglamigtir (113).

" b- Mali Yetkilerin Thlali ve Yaptirimlar
aa- Birinci Derecede Thlal Halleri

Bu grupta yer alan suclar, hak sahibinin mali yetkilerinin
dogrudan ihlali hallerinde olusmaktadir. Bu cercevede hak sa-
hibinin izni olmadan: \

~ programi isleyen (114), ¢ogaltan,

— kendisinin ¢ogalttigl, igledigi niishalar1 satan veya satisa
cikaran ya da tedaviile arz eden,

— programi umuma arz eden, elektronik olarak yayan,

— programi veya iglenmelerini kiralayan,

— korsan program niishalarinm ithal eden kisiler 3 aydan
yila kadar hapis ve 300 milyon liradan 600 milyon liraya
kadar agir para cezasina carptirilabilecektir (115).

bb- ikinci Derecede Thlal Halleri ve Yaptirimlar

Kanun "Diger Suglar" baghg altinda asagidaki hususlar dii-
zenlemig ve bu haller icin hapis cezasinin tst stmirim1 artirarak
3 aydan 3 yila kadar hapis ve 300 milyon liradan 600 milyon li-
raya kadar agir para cezasi éngormiigtiir:

— Kanuna aykin olarak cogaltildiginmi ya da satlsé cikaril-
digim bildigi veya bilmesi gerektigi program niishalarini

(113) FSEK, madde 71.
(114) Terciime, adaptasyon, degistirme bu gruba dahildir.
- (115) FSEK, madde 72.
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satiga ¢ikarmak, umuma arzetmek veya elektronik olarak
yaymak (116);

— Uzerinde tasarruf yetkisinin olmadigim bildigi veya bilmesi
gerektigi mali haklar iizerinde tasarruf islemlerinde bulun-
mak (117);

— Kanuna aykiri olarak cogaltilan program niishalarini, bu
durumu bilen veya bilmesi gereken kiginin ticari amac¢la
elinde bulundurmas: (118); ‘

— Kendisine sézlesme veya kanunla izin verilenden (Kanun'un
38/4. maddesinde taninan bir adet yedek kopyadan fazla

- kopya ¢ikarilmasi bu duruma 6rnek olarak gésterilebilir.)
- fazla niisha ¢ogaltan ve g¢ogalttiran (119) Kanunun 73.
maddesinde sayilan ihlalleri olugturmaktadir.

FSEK'nun 74. maddesi, manevi ve mali haklarin ihlali ile ilgili
ceza davalarinin hizmetlerini ifa ettikleri bir igletmenin temsilcisi
veya cahsanlan tarafindan iglenmesi halinde, suca engel olmayan
igletme sahibi veya miidiirii aleyhine ya da isletmeyi fiilen idare
eden Kkisi aleyhine de agilabilecegini diizenlemektedir. Bu arada
bu suclar bir tiizel kiginin iglerinin cevrilmesi sirasinda iglen-
migse, tiizel kisi de masraf ve para cezasindan miiteselsilen so-
rumlu tutulmustur.

c- Bilgisayar Programim Koruyﬁcu Teknik Aygltlarln
Bertaraf Edilmesi

FSEK 73/6. Madde:

Tek amaci, bilgisayar programini korumak olan bir teknik
aygit1 bertaraf edici teknik araci, ticari amacla elinde bulun-
duran veya dagitanin 3 aydan 3 yila kadar hapis ve 300-600
milyon TL. arasinda agir para cezasina carptirilmasini 6ngor-
mektedir. R

(115) FSEK, madde 72.

(116) FSEK, madde 73/1, 2. bendler.
(117) FSEK, madde 73/3.

(118) FSEK, madde 73/5.

(119) FSEK, madde 73/4. .
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Tek amaci, bilgisayar programini koruyucu teknik aygit1 ber-
taraf etmek olan bir bilgi s6z Konusu olursa ne olacaktir sorusu
Kanun'da cevapsiz kalmigtir. Oysa uyum sorumlulugu olan 91/
250 sayili A.T. Direktifinin 7/1(c) maddesinde "...bertaraf edici
- hertiirlii ara¢ = any means" tabiri kullanilarak bilgi de bu tabir
icine dahil edilmigtir. FSEK. 73/6. maddede, A.T. Direktifi'nden
farkh olan bir diger konu da Direktifin, koruyucu teknik aygit-
lar1 bertaraf edici "hertiirli aracin" dolagima ¢ikarilmasi (putting
into circulation) ve ticari amagcla elde bulundurulmasim sug say-
. masi halidir (120). Gérildiagt tizere, dolagima ¢ikarma konusun-
da ticarl amag olmasa da su¢ olusmakta ancak elde bulundurma
halinde ticari ama¢ aranmaktadir. Oysa FSEK, ticari amagla elde
bulundurma haline, Direktiften farkli olarak dagitimi da ilave
etmistir (121). '

Yukardaki iki farkhlhigin diizeltilmesinde, 1/95 sayil1 Gimriik
Birligi Kararinin Ek 8'inin 4. maddesi hitkkmii geregince yarar
bulunmaktadir.

d- Zépf, Miisadere ve fmha

FSEK 79. maddesinde, ceza davalarinda korsan program niis-
halarinin ve korsan niisha ¢ogaltmasina neden olan vasitalarin:
zabt, miisadere ve imha iglemine konu olacagi mesajim1 vermek-
tedir.

(120) Bu konuda bkz. yukarda Ikinci Boliim, A.T. Direktifleri, H~ Ihlal Halleri
kismindaki agiklamalar.

(121) FSEK'nun 73/6. maddesinde sézii edilen "koruyucu teknik aygitin” amac
bilgisayar programinmi korumaktir. Bu nedenle Kanun'un 80. maddesinde
bir Komgu Hak olarak diizenlenen radyo-TV kuruluglarimin yayinlar:
tizerindeki fikri hakk: korumak iizere hazirlanan teknik aygitlar = de-
coderin bertarafi (FSEK 81. maddenin ihlali olmakla birlikte) FSEK'nda
ozel olarak diizenlenmemistir. Ingiltere 1988 yilinda degistirdigi Kanu-
nunun 296. maddesinde bilgisayar programlarim koruyucu teknik aygitla-
rin bertarafi konusunu diizenledigi gibi; 298. maddesinde kriptolu radyo-TV
yayinlarinin haksiz bicimde (koruyucu aygitlan bertaraf ederek) izlenme-
sini saglayic1 apart ve araclar imal eden, ithal eden, satan veya kiralayan

- kigilerin fikri haklan ihlal eden kisi muamelesine tabi tutulacagim belirt-
migtir. Bkz. yukarda Ikinci Bolum, AB iilkelerinden Ingiltere hakkindaki
aciklamalar, sh. 40.
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Sadece ceza degil hukuk davalarinda da yukarda sozii edilen
tiirden program ve vasitalarin eser sahibinin istegi tizerine imha
edilebilecegi, FSEK 68/2. maddesinde vurgulanmaktadir.

C- UYGULANACAK USUL

FSEK 75. maddesinde, ceza davalarinin acilabilmesini program
iizerindeki hak sahibinin gikayetine tabi tutmustur. Ceza dava-
larinda dikkat edilmesi gereken bir diger konu da CMUK'un 344.
maddesinin 1. fikrasinin 8. bendi ¢ergevesinde, bir fikri hak olan
programlar ile ilgili olarak acilacak davanin, sahsi dava sayil-
- masidir (122).

FSEK, program ihlalleri ile ilgili davalarda ‘asliye mahkeme-
lerini gérevlendirmigtir (FSEK'nda, sinai hak mevzuatinda oldu-
gu gibi ihtisas mahkemeleri onerisini getiren bir degisiklik tasa-
r1s1, Kiiltir Bakanligi'nca hazirlanmig bulunmaktadir).

FSEK, fikri hak ihlalleri ile ilgili suc¢larda 3005 sayilh Ka-
nun'un uygulanacagini 81/5. maddesinde belirtirken; 75/2. mad-
desinde yine bu suclar ile ilgili islerin CMUK 423. maddesi ger-
cevesinde acele islerden sayildigim1 vurgulamaktadar.

Ref ve men seklindeki hukuk davalarinda, HUMK'nun yetki
kurallarina ilaveten eser sahibinin ikamet ettigi yerde de dava
acilabilecegine 66/6. maddede igaret edilmektedir.

Kanun'un sistematigi i¢cinde diizenleme yeri pek uygun olma-
- makla birlikte 81. maddede eser sahibine korsan bilgisayar prog-
ramlarini toplatma ve miihiirletebilme a¢isindan bir imkan sag-
lanmigtir. Maddeye gore, hak sahibi:

(122) Oysa CMUK 344/1(8). madde, artik sinail haklar (patent, marka, tasarim
v.s.) ile ilgili sikayetlerde uygulanmamaktadir. Bkz. 551, 554, 555 ve 556
sayih KHK'erde degisiklik yapan 4128 sayih Kanun'un sirastile 1, 3, 4 ve
5. maddeleri, 7 Kasim 1995 giin ve 22456 sayil1 R.G. Aym1 yaklagimin fikri
haklar i¢in de benimsenmesi, fikri ve sinai hak disiplinleri arasinda denge
saglayacaktir. Aym dengenin hapis ve para cezalar1 bakimindan da kurul-
masina ihtiya¢ bulunmaktadir. Yaptinmlarda gergeklestirilmesi gereken
bu denge GATT-1994 TRIPs Anlagmasimin- 61. maddesinde de 6zellikle
vurgulanmigtir. Bkz. ARIKAN, A. Saadet-YALCINER, U.: TRIPs Anlasg-
masi, Tiirkiye Teknoloji Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, Sh. 73.
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. — tecaviiz fiilinin 1§1enmes1nden itibaren bir y1l 1g1nde olmak
kayds ile (123)
— fiil ve faili 6grenmeden itibaren 6 ay icinde Cumhuriyet
Bagsavcisina bagvurarak (124):
+ korsan program niishalarinin toplatilmasina,
+ bu konuda kullanilan teknik araglarin muhurlenmesml
1steyeb111r

" Béyle bir durumda C. Bassavciligl, sozii edilen konularda
karar vermesini yetkili hdkimden talep etmektedir (125). Gecik-
mesinde sakinca olan hallerde ise C. Bagsavcisi, 3 giin i¢inde
yetkili yargicin onayina sunulmak kaydi ile, toplatma ve miihiir- -
leme kararimi bizzat alabilmektedir (126).

9- GUMRUKLERDE GECICf OLARAK DURDURMA

- FSEK kapsamina giren ve TRIPs Anlagsmasi'min 51. madde-
sinde (129) korsan mal olarak ifade edilen mallar, hem eser
iizerindeki haklar1 hem de komsu haklari, izinsiz ¢ogaltma
nedeni ile ihlal ettigi kabul edilen mallar olarak tanimlanmagtir.
Bilgisayar programlari "eser" sayildigindan izinsiz cogaltilmis bir
niisha, korsan program niishasi addedilecektir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu TRIPs Anlagmasi (128) ile; 1/95 sayih
Gumriik Birligi karari'min atifta bulundugu A.T.'nun 3295/94 ve
1367/95 sayih Tiiziikleri, korsan mallarin ticaret kanallarina gir-
meden onlenmeleri i¢cin, Giimriiklerde Gegici Olarak Dur-
durma konusunu ayrintili bicimde diizenlemistir.

Hem TRIPs Anlagmasi'na hem de A.T. mevzuatina uyum yii-
kimlilugi cercevesinde konu 1.1.1996 tarihinden itibaren yii-
rirlikte bulunan:

(123) FSEK, madde 75/2.
(124) FSEK, madde 81/2.
(125) FSEK, madde 81/3.
(126) FSEK, madde 81/4.
(127) Bkz. 51. maddede yer alan 14 sayil1 dipnot.

(128) Anlagma'min 51 il4 60. maddeleri. Agiklamalar i¢in bkz. ARIKAN, A. Saa-
det-YALCINER, U.: TRIPs Anlasmasi, T. Teknoloji Vakfi Yayinlar: Ankara
1996, sh. 33-37.
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— 1615 sayilh Gumriik Kanununda Degisiklik >Yapan‘564
sayili KHK ile (129)

— Giimriik Yonetmeliginde (130) diizenlenmis bulunmaktadir
(131).

564 sayili KHK, giimriikte durdurma igleminde program iize-
rindeki hak sahibinin yazil talebini aramaktadir (132).

Kararname'de korsan programlarlh ithalat, ihracat veya tran-

- sit hallerden hangisinde durdurulacagi konusunda a¢ik bir ibare
bulunmamaktadir (133). Bu eksikligin degisiklikle glderllme51
gerekmektedir..

- Gumriikte durdurma konusunda tim kararlar alma yetkisi
Giimriik Miistesarhigina degil, Giimriik Idaresine verilmigtir.

Kararname, Idarenin durdurma kararinin hak sahibine tebli-
ginden itibaren 10 giin i¢inde (134) esas hakkinda dava agilma-
mas1 veya mahkemeden tedbir karari1 getirilmemesi halinde,
mallar hakkinda olagan gimriik rejiminin uygulanacgini 6ngér-
mektedir.

564 sayilh KHK'nin diizenledigi bu konu, daha sonra Giimrik
Yonetmeligi'nde degisiklik yapilarak uygulama a¢isindan ayrintih
bicimde ele alinmistir (Yonetmelikte, A.T'nun 3295/94 sayilin Tii-
ziiglin esas alinmaya caligildig1 gorilmektedir). Ancak Yonetme-

(129) Bkz. 26.7.1995 giin ve 22355 sayih R.G., madde 4.

(130) Bkz. 29.12.1995 giin ve 22508 sayih R.G., madde 36, 36a, b, c, 37 ve 37a.

(131) Konunun ayrintilarinin Gimriik Mevzuatinda diizenlenmesi yerinde ol-
makla birlikte, hak sahibinin béyle bir imk4ndan yararlanabilecegi mesa-

© jim vermek bakimindan FSEK'nunda da konuya yer verilmesi yerinde

olurdu. Nitekim, sinaf haklar ile ilgili Tasarim KHK'sinin 66; Marka KHK.
sinin 79 ve Cografi Isaret KHK.sinin 37. maddeleri bu sekilde diizenlenmis;
ayrintili hitkiimler agisindan Giimriik Mevzuatina atif yapilmigtir.

(132) TRIPs Anlagmasi'nda 58. maddede iiye: devletlerin takdirine birakilan
re'sen durdurma esasi, KHK'de benimsenmemigtir.

(133) Sinai Hak mevzuati bunu ithalat ve ihracat olarak belirtmistir.

(134) Bu siirenin TRIPs Anlasmas1 55. maddesi geregince 10 isgiinii seklinde
diizeltilmesi gerekmektedir. A.T.nun 3295/94 sayih Tiiziigii'de 7/1. madde-
sinde, ayn1 tabiri (10 isgiinit) kullanmisgtir.
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lik'te tamimlar yapilirken, korsan mal tabiri yerine kopya esya
tabirine yer verilmis ve bu tébirin tanimi yapilirken, maalesef
_ bilgisayar programlarinin da icinde bulundugu eserlere (Ve kom-
su haklara) konu mallar sayilmamistir.

Yénetmelik diger maddelerinde de, hukuk teknigine aykir1 bi-
c¢imde, 564 sayih KHK de yer almayan konular: ilk kez Yonet-
melikte diizenlemistir (135).

Halen TBMM'nde goriigiilmekte olan yeni Giimriik Kanunu
Tasarisinin 21. maddesinde konunun yeniden diizenlenmeye ca-
higildigr (136) goriilmektedir. Yeni tasarida getirilen en 6nemli -
degisiklik, Giimriik Idaresinin re'sen durdurma halinin de kabul
edilmis olmasidar.

SONUC
Bilgisayarin iglevlerini yerine getirmesini saglayici komutlar-

dan olusan bilgisayar programlari diinyada ve iilkemizde, artik
bir fikir eseri olarak, Fikri Hukuk cergevesinde korunmaktadir.

Tiirkiye 1995 yihinda FSEK'nda yaptig1 degisiklik ile prog-
ramlarin korunmasini, bu konudaki uluslararas: sézlesmelere
ve AT'nun 91/250 sayili Direktifine biiyiik oranda uyumlu bir
bicimde diizenlemis bulunmaktadar.

Giimriik 'Birligi'nin saghkl islemesi cercevesinde FSEK'nda
A.T. Direktifi'ne uyumu saglamak iizere:

— FSEK'nun 19/2. maddesinde 50 yil olarak belirtilen, siirenin
70 yila cikarilmasi,

(135) Bu konudaki ayrintili elestiriler ve bilgi i¢in bkz. ARIKAN, A. Saadet:
FSH Kapsamindaki Taklit ve Korsan Mallarin Giimriiklerde Gegici Olarak
Durdurulmasi, Marmara Universitesi A. T Enstitiisti Yayimlari, Istanbul,
Kasim 1996.

(136) Adalet Bakanhg A.T. Dairesi, TBMM'ndeki tasarimin 21. maddesinde,
TRIPs ve A.T. Mevzuati ile i¢ hukuk kurallar agisindan uyulmasi gereken
‘hususlar ile ilgili gorisiini, 27.6.1996 tarihinde Gumruk Miistesarligi'na
gbéndermis bulunmaktadir.
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— FSEK'nun 28. maddesi degistirilerek (diger terciimelerin
yanisira), terciime edilecek programlarda da, yasam siiresi-
ne ilaveten 70 yillik siirenin gozetilmesinin saglanmasi,

— Kanun'un 73/6. maddesinde gegen "... teknik araci ..." iba-
resinin kaldirilarak yerine "bilgi ve araclar1" tabirinin ko-
nulmasi,

— Kanun'un 73/6. maddesmde yukardaki sekilde ifade edilecek
olan "bilgi ve araclar"in dagitiminin, Direktif'te oldugu gibi
ticari amac¢ olmasada su¢ sayilmasi yoniinde degistiril-
mesi hususlarinin da dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

Gumriik Birligi'nin saghklh isleyisi agisindan iizerinde durul-
mas1 gereken bir diger konu yayma (dagitim) hakkinin tiiketil-
.mesi konusudur. Burada diizeltilmesi gereken husus FSEK'nda
olmaktan ziyade, 1/95 sayih OKK'nmin 8 sayili Ek'inin 9/2. mad-
desinde yer almaktadir. A.T., giimriik birligi gibi yogun enteg-
rasyonu gerektiren bir iligskide, bir yandan mallarin serbest do-
lasmasin1 savunurken diger yandan hakkin tiiketilmesinin gim-
rik birligi alaninda uygulanmayacagini savunan yaklasimindan
vazgecmek durumundadir.

Bu konuda Tiirkiye'nin benimseyebilecegi en saglikl yaklagim,
GATT-1994 Anlagmasi'min da 1sug: altinda tiim ticaret engelleri-
nin kaldirilmaya c¢alisildig1 bir diinyada bir an evvel, uluslara-
rasi titkketim ilkesini benimseyerek mevzuatinda bu yénde de-
gisiklik yapmaktar.

FSEK'nda yapilacak deé‘i§ikliklér sirasinda:

— Sinai hak mevzuatinda oldugu gibi CMUK'nun 344/1 (8).
bendinin fikri haklara uygulanmaktan ¢ikarilmasi, ’

— Fikri hak davalarinin da ihtisas mahkemelerinde goriilme-
sinin ongoriilmesi,

— FSEK'ndaki yaptirimlar ile sinai hak mevzuatl arasindaki
yaptirimlar arasinda TRIPs Anlagmasi'nin 61. maddesinin
aradig1 dengenin kurulmasi,

- — Lisans konusunda Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun'un
hasilat kiras: ve intifa hakk: gibi hiikiimlerine atif yapil-
maktan vazgecilerek, yeni bir diizenleme yapilmasi,
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— Korsan mallarin, ithalat ve ihracati sirasinda giimriiklerde-
gecici olarak durdurabilecegi konusunun, FSEK'nda bir
imkéan olarak ifade edilmesi yerinde olacaktir.

TBMM'nde goriisiilmekte olan Giimrikk Kanunu tasarisinda,
halen yiiriirliikte bulunan 564 sayili KHK ile uygulama Yénetme-
ligi'ne yéneltilen elestiriler cercevesinde (A.T.mun 3295/94 ve
1367/95 sayih Tiiziikleri ile TRIPs Anlagmasi'min 51 ila 60. mad-
deleri dogrultusundaki) diizeltmeler mutlaka dikkate alinmalidar.

Uygulama sirasinda karsilagilacak sorunlarda Tiirkiye'nin da-
hil oldugu kita Avrupas: Hukuk sisteminin deneyimlerinden ol-
dugu kadar, bilgisayarin ve programlarin gelistigi diger tilkelerin
deneyimlerinden yararlanilmamasi i¢in hi¢ bir neden bulunma-
maktadir. Ozellikle programlar arasinda benzerlik aragtirmalari
acisindan, ABD ve Kanada'da benimsenen Soyutlama-Ayiklama-
Kargilagtirma = SAK testinin bilirkisi incelemeleri yapilirken
dikkate alinmasi); mahkemelerin bilirkisiye bu konuyu havale
ederken cergeveyi testte belirtilen bicimde ¢izmesi, hem bilirkisi-
nin isini kolaylastirmis olacak hem de yargicin sadece isin teknik
yoniinii (kendisinin daha sonra yapacag hukuki degerlendirmeyi
kolaylagtiracak bicimde havale etmesini saglayacaktir.

- FSEK'nunda bilgisayar programlar: agisindan yapilan degisik-
liklerin tamamen A.T.nun 91/250 sayili Direktifinden alinmas: -
nedeni ile yorum sirasinda, sozii edilen Direktifin gerekcesinden
yararlanilmasi ve hatta AB Adalet Divani'nin ilerde bu konuda
verecegi kararlarin izlenmesi, hem Giimriik Birligi'nin igleyisini
kolaylagtiracak, hem de Tiirk Medeni Kanunu'nun 1/2. maddesi
cercevesinde yargica hiikiimlerinde yardimei olacaktir.

Egitimden tiretime ve haberlesmeye olmak iizere, insan yasa-
mim biiyiik ol¢tide kolaylastiran ve verimi arttiran bilgisayar
programlarinin iilkemizde etkin bir bicimde korunmasi
hem fikri emege sayginin bir gostergesidir, hem de korumanin
tegvik edici yonu nedeni ile, yagsami daha da kolaylagtirica prog- -
ramlarin yaratilmas: konusunda programcilara cesaret verecek-
tir.
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