STRAZBOURG ICTIHATLARINDA,
TURK VE FRANSIZ HUKUKLARINDA
TELEFON DiNLEMELERi

Yrd. Dog. Dr. Omer ANAYURT (*)

I- Haberlesmenin Gizliligi Hakki: Baglaminda Telefon
Dlnlemelerl

Son yillarda teknolojik alandaki bas dondiiriicii ilerlemeler
kuskusuz insanmin hayat sartlarimi géz kamastirici bir bigimde
degistirmekte ve gelistirmektedir. Ne var ki, bu gelismenin insa-
nogluna sunmus oldugu yararlara karsilhik menfi sonuglar1 ve
sosyal maliyetini de gbz ardi etmemek gerekir.

Teknik alandaki ilerlemelerin insan haklar: tizerindeki tehdit
ve tehlikeleri, her gecen giin kendini daha da belirgin bir bigimde
hissettirmektedir. Ozellikle, kisi hiirriyetlerine yénelik ihlaller
gliniimiizde, gelisen teknolojiyle daha da yogunluk kazanmigtir.
Denilebilir ki kigi hiirriyetleri arasinda yer alan 6zel hayatin
gizliliginin korunmas1 hakki, bugiiniin teknolojisiyle diine gére
daha kolay ihlal edilebilmektedir. Telekomiinikasyon alanindaki
gelismeler ile fertlerin 6zel alanina bugiin kolayca girilebilmekte
ve en mahrem bilgileri 6grenilebilmektedir.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin bilesenlerinden biri olan ha-
berlesmenin gizliligi hakki, fertlerin bir iletisim araciyla (mektup,
telefon, telsiz, faks, elekronik haberlesme - e mail v.b.) duygu ve
diistincelerini, bagkalarinca 6grenilme ve kayit altma alinma en-
digesi tagimadan iletebilmesidir. :

(*) Sakarya Universitesi, I.I. Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Bolii-
mii, Hukuk Bilimleri Ana Bilim Dali.
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Kural olarak telefon dinlemeleri, haberlesmenin gizliligi hak-
kinmin tipik bir ihlalini tegkil etmektedir. Bu ihlal baslica ii¢ kay-
naktan gelebilir: Fertler tarafindan, idari makamlardan ve yargi
merciilerinden. Fertlerden dogan telefon dinlemeleri ceza kanun-
larinda sug olarak diizenlenmis ve boylece fert orijinli haberles-
menin gizliligine yonelik ihlallere kars: bu hak mutlak koruma
altina alinmaya calisilmigtar.

Telefon dinlemeleriyle ilgili sorunlarin ¢ogu, idari (les égoutes ‘
administratives) ve yargisal dinlemeler (les écoutes judiciaires)
alaninda goriilmektedir. Kuskusuz bugiin her ikisi bakimindan
- da boylebir tedbire bagvuru zorunluluguyla kars1 karsiya bulun-
maktayiz (1). Ozellikle iilkenin i¢ ve dis giivenligi, uyusturuculuk,
kacakeilik, terérle miicadele, bir takim suglarin agiga ¢ikarilmasi,
saniklarin ele gegirilmesi bakimindan telefon dinlemelerinin idari
ve yargi merciilerine kolaylhklar sagladign ve 6nemli fonksiyon
icra ettigi tartisilmaz ve bu acidan da haberlesmenin gizliligi,
idari ve yargi makamlarinin dokunamayacagi, mutlak bir alan .
olarak goriilemez. Nasil ki salt hiirriyet agkiyla bunlar gérme-
mezlikten gelinemeyecegi gibi, haberlegsmenin g1z1111g1 hakki da
bu yararlar karsisinda kurban edilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 8/1. maddesinde herkes aile,
konut, haberlesme ve ozel hayata saygi hakkina sahiptir denil-
dikten sonra 8/2'de, milli giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin eko-
nomik istikrari, kamu diizeninin siirdiiriilmesi, su¢larin 6nlen-
mesi, genel ahldk ve genel saghgin korunmasi ile bagkalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi1 bakimindan bir demokratik
toplumda zorunluluk teskil etmesi halinde ve ancak kanunla bu
hakka kamu otoritelerince sinirlama getirilebilecegi belirtilmek-
© tedir.

1I- Strazbourg Mahkemesi'nin Telefon Dinlemelerine
Yaklasim

Strazbourg Mahkemesi (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi)
4kid devletlerin ortak anayasa mahkemesi gibidir. Ciinkii onlarin

(1) C.LECLERCQ. Libertés Publiques, 2 éd., Litec Paris 1993, s. 186.
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egemenliklerinin énemli tezahiirlerinden olan yasama fonksiyonu
ya da i¢ hukukun icerigini belirleme iizerinde bir yargisal denetim
icra eder; bir cegit insan haklart anayasast olarak goriinen
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne gore, Gkid devlet hukukunun
denetimini gergeklegtirir (2).

Mahkeme'nin konuyla ilgili olraksu ana kadar dort karar1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, 6.9.1978 tarihli Klass kararidir. Bu
davada davacilar, Alman Anayasasinin 10. maddesine gore ¢i-
kartilmis olan 13.8.1968 tarihli Kanunun (G 10), baz sartlar al-
tinda, telekomiinikasyon araglariyla yapilan haberlesmenin gizli-
liginin kaldirilmasina imkén tamdigini, posta gonderilerinin
acilmasi, telefon mesajlarinin okunmasi, telefon konugmalarinin
kayit edilip dinlenmesi konularinda bazi kamu makamlarina
yetki verdigini, bunun: ise Stézlesmenin 8/1. hitkkmiinde yer alan
0zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

Strazbourg Mahkemesi, her seyden 6nce, sozlesme metninde
telefon iletisiminin agikca zikredilmemis olmasina ragmen, bu
aracin 6zel hayatin bir parcasini olusturdugunu ortaya koyduktan
sonra, bu hiirriyete kanunla getirilmis olan simirlamanin, de-
- mokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerden sayilip sayilmayacag:
sorununu incelemisgtir. Konuya, o6zellikle iki 6nemli noktadan
yaklagmigtir: Casusluk ve denetim alanindaki teklonojik ilerle-
meler ve demokratik toplumu tehdit eden tersrizm ile 6zel haya-
tin gizliliginin korunmasi. Mahkeme, demokratik toplumun ko-
" runmasl konusunda akid devlete, gerekli gordiigi 6nlemleri al-

mada bir takdir marji1 birakilmasi zorunlulugunun altini ¢izmek-
~ tedir. Bununla birlikte demokrasiyi koruma gerekliligi ve gerek-
cesi altinda, kanunun, fert hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirma
aracina doniigliminiin engellenmesi bakimindan fertlere gerekli
giivencelerin saglanmasi geregini de vurgulamaktadir. Diger ta-
raftan Mahkemeye gore Alman Kanunu, telefon dinlemelerini bir
takim esaslara baglamaktadir: Ciddi kusgkularin varhg:, bagka
turli bilgi ve delil elde etme imkénsizlig, tedbirin yalnizca ciddi
" anlamda giiphelenilen sahislar ve baglant1 icerisinde oldugu ki-

(2) Y. MADIOT, Les Droits de I'Homme, 2. ed., Masson, Paris 1991, s. 203.
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igi-lerle sinirh olugu, elde edilen kayitlarin ybnetimi ve denetimi,
bunlarin incelenmesi ve denetimiyle gérevli ve bes milletvekilin-
den olusan, Parlementoca secilen iki organa (komisyon ve komite)
yer vermekte, ayrica da ilgililere, @ posteriori bir yarg: yolu ta-
nimakta yani ilgiliye, hakkinda uygulanan tedbirin sona erdiril-
digi andan itibaren yarg: denetimini igletebilmesi imkéani sagla-
" maktadir. Iste bu esaslara dayali olarak Mahkeme, bu davada
idari makamlara telefon dinleme yetkisi taniyan kanun hiikiim-
lerinin sozlesmenin 8/2 hiitkmiinde yer alan sinirlama sebeplerine
uygun diigtiigii sonucuna varmigtir (3).

Telefon dinlemeleri konusunda Strazbourg Mahkemesi, ikinci
kararini, Ingiltere'ye kars1 a¢ilmis olan Malone davasinda ver-
mistir (4). Davaya konu olan sorunun kaynagi, Ingiltere'nin Icis-
leri Bakanliginca suglarin énlenmesi ve agiga c¢ikarilmasi icin
polise simirsiz olarak telefon dinleme imkéni tamimasina iligkin
yetkilendirmesidir. Mahkeme, bu davada, haberlesmenin gizliligi
hakkina miidahalenin ancak kanun yoluyla éngériilmesi (presc-
ribed by law, prévue par la loi) geregini soyledikten sonra, "ka-
nunun, 6zel hayata ve haberlesmenin gizliligine saygi baglaminda
kullandig: terimler yeterince agik olmalidir. Hangi durumlarda ve
sartlar altinda kamu otoritelerinin bu gizliligi kaldirabilecegi
yetkisi agikca gosterilmelidir” diyerek, telefon dinlenilmesine
iligkin polise taninmig olan bu yetkilendirmenin agik ve belirgin
olmadigini, kimleri kapsamina aldig, hangi durum ve sartlarda
ve nasil uygulanacagina dair bilgiler icermedigini ve boylece "de-
mokratik bir toplumda hukukun istiinligi geregi olan kisiye
asgari derecede bir hukuki giivence taninmadigini", dolayisiyla
Sozlesmenin 8/2 hiikmii anlaminda kanunla éngériilme sarti-
nin gerceklesmemis olduguna karar vermistir (5).

(3) Bk. L. E. PETTITI - E. DECAUX - P.H. IMBERT, La Convention Eu-
ropéenne des Droits de I'Homme, Commentaire Article Par Article, Eco-
nomica, Paris 1995, s. 313. :

(4) 2.8.1984, Série A, N°. 82.

(5) Bk.PETTITI - DECAUX - P.H. IMBERT, age, s. 314; P. WASCHMANN Li-
bertés Publiques. Dalloz, Paris, s. 353.
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Strazbourg Mahkemesi'nin bu konudaki diger kararlar ise
Huvig ve Kruslin kararlari olup ayni giin her iki kararla da
Fransa, Sozlesmeyi ihldlden dolay: iki kez mahktm edilmigtir (6).
Bunlardan Huvig davasina konu olan olay da Haute - Marne'da
ticaretle ugragsan Huvig ciftine vergi kacakcilig: yaptiklan is-
nadinda bulunulur ve iki giin siireyle telefonlar: dinlemeye alinir.
Kruslin davasina konu olan olayda ise Kruslin adli sahis, Terrie-
- ux adh bir kiginin evinde misafir olarak bulundugu sirada, din-
leme altinda bulunan bu kiginin evinden yapmis oldugu telefon
konusmasindan elde edilen kayitlar esas ‘alinarak omiir boyu
mahkidmiyet cezas1 alir. Ad1 gecen sahislar, telefonlarinin dinle-
nilmis olmas1 nedeniyle 6zel hayatlarinin gizliligi hakkinin ihlal
~ edildigi gerekgesi \ile Sozlesme Organlarimi harekete gegirirler.
Mahkeme, bu davada yargisal telefon dinleme konusuna agiklik
getirmeye caligmistir. Fransa, Ceza Usul Kanunu'ndaki (CPP)
maddelerde boyle bir yetkinin bulundugunu ve ayrica jurispru-
dansin kararlariyla da desteklendigini ileri stirmiistiir. Ne var ki
Mahkeme, Malone kararindaki ifadelerine yer vererek, telefon-
dinleme tedbirinin ancak bir kanun tarafindan, bu yodntemin
kullanmim gart, ustl ve sinirlarinin belirlenmesiyle miimkiin bu-
lundugunu ortaya koymustur. Mahkeme, Klass ve Malone karar-
larinda oldugu gibi bu kararlarinda da, muhtemel asirihklara
kars1 ne gibi giivencelerin sunulmus oldugu konusuna ozellikle
egilmistir. Fransiz telefon dinleme yénteminin, bu anlamda, fert-
lere yeterli giivenceler vermedigi; ¢iinkii hangi kategori sahislan
kapsamina alacagi, hangi suglarla ilgili olarak ve hangi siire ile
uygulanacagi, hangi yontemlerle kullanilacagi, gibi hususlar ba-
kimindan acik ve belirgin hiikiimler getirmedigini séyleyen Mah-
keme'ye gore "bu alanda Fransiz Hukuku, yazili olsun ya da ol-
masin, kamu otoritelerinin takdir marjlarinin kullanim y6éntem
ve alanm yeterince acikliktan yoksundur". "Fertler bu yiizden de-
mokratik bir toplumda hukukun istiinliigiyle istenilen asgari
derecede hukuk giivencesine sahip bulunmamaktadirlar'. Bu du-
rum Sozlegsmenin 8. Maddesinin bir ihlali sonucunu dogurur (7).

(6) 24.4.1990, A. N°. 176 - A ve 176 - B.

(7) Ayrintih bilgi iginbk., V. BERGER, Jurisprudance de le Coﬁr Eu-
ropéenne des Droits de 'Homme, Sirey 3. éd., Paris 1991, s. 252..

TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGISi, 1996/4 527



Strazbourg Mahkemesi'nin i¢tihatlar1 telefon dinlemeleri ko-
nusundaki jurisprudansini, yeterince acik bir bicimde belirlemeye

. imkan vermektedir. Her seyden énce Mahkeme, terérizm tehdit-

leri ve sucglulukla miicadele bakimindan demokratik toplumlarin
savunma araci olarak, kamu otoritelerince telefon dinlemelerinin
megruiyetini kabul etmektedir. Bununla birlikte, demokrasinin
bekgisi olan Devlete sunulan takdir marjinin, demokratik ku-
rumlarin yok edilmesi veya tehdit aracina déniismesini 6nlemek
icin zorunlu bir takim giivencelerin sunulmasini aramaktadir (8).
Hukukun iistiinligi ilkesinin c¢ignenmemesi icin, telefon dinle-
meleri tedbirine iligkin takdir marjimin kullamim yontem ve si-
nirlarinin ve bu tedbiri gerceklestirmeye yetkili olan kamu otori-
telerinin hangi sart ve durumlarda buna bagvurabileceginin fert-
lerce kolayca ulagilabilecek ve acikca bilinebilecek bir kanunla
diizenlenmesi gerekliliginin alt1 cizilmektedir. Diger taraftan
Mahkeme, fert hak ve hiirriyetlerinin korunmasi: bakimindan
toplanan bilgilerin kullanimi ve gozetim tedbirlerinin objektif bir
tarzda denetlenebilmesi i¢cin yeterince bagimsiz ve tarafsiz or-
- ganlarn varligina da biyik 6nem atfetmektedir (9).

Mahkemenin bu konudaki yaklasimi aym1 zamanda gergekei
(realistik) yoniiniin giizel bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Ciinkii
0zel hayatin gizliligi ile kamu giivenliginin korunmas: arasinda
bir denge kurmaya ¢aligilmigtir. Bu kararlarin tiimiinde, hiirriyet
- diizen iligkisindeki denge kaygis1 acikca goriilmektedir (10).

III- Fransa'da Telefon Dinlemeleri
A~ 1991 Tarihli Kanuna Kadar Olan Dénemde

Fransa'da uzun zamandan beri telefon dinleme tedbirine bas-
vurulmaktaydi. Idari telefon dinlemeleri, 1960 tarihli ve yayim-
lanmamig bir M. Debré sirkiileri esas alinarak gerceklestiril-
mekteydi. Bunun ise hicbir anayasal ve kanuni dayanag bulun-
mamaktaydi. Kamu otoritelerince, telefon dinlemelerinin olmadigs,

(8) PETTITI - DECAUX - IMBERT, age., s. 315.
(9) Tbid, s. 315.
(10) MADIOT, age., v. 209.
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. zaman zaman sdylenmekte (6rnegin G. Pompidou, sunu iyi bi-
liniz ki kapilar dinlemekle devlet yonetilemez diyerek bu
konuda halka giiven telkin etmekteydi) ve hatta her icigleri ba-
" kam tarafindan bunlarin kaldirildig: ifade ediliyordu. Fakat ce-
gitli raporlar ve arastirma komisyonu incelemeleri bunlarin var-
higin1 ortaya koyuyordu (11). Zaman zaman resmi agizlar tara-
findan, devlet giivenligine yonelik ihlalleri 6nleme zorunlulugun-
dan nési bu yola gidildigi acikca dile getiriliyordu. Ancak, devlet
giivenligiyle hicbir iligkini bulunmayan bir siyaset adama ile bazi
gazetecilerin telefonlarinin dinlendigi skandali, Fransa'da bir an-
da ortaligy karigtirmigt: (12). Aym sekilde, yargisal amacli telefon
dinlemeleri de, Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun (CPP) 81. mad-
desindeki, sorgu hakiminin, gergegin ortaya cikarilmasiyla ilgili
olarak gerekli gordiigu tiim bilgi vasitalarina ve iglemlerine basg-
vurabilecegine iligkin diizenlemesine dayandirilmak suretiyle
sikca yapilmakta ve Cour de Cassation da (Fransiz Yargitay:)
hile ile elde edilmemis ve savunma haklar ¢ignenmeksizin kul-
lanilmalar1 halinde tereddiitsiiz gegerli sayilmaktaydi (13). Ne var
ki Yargitay Ceza Dairesi'nin, 24.11.1989 tarihli karariyla, sorgu
hakiminin izni olmadan kolluk gérevlilerince yapilmis olan tele-
fon dinlemelerinin gecgersizligini ortaya koymas1, yeni bir tartig-
may1 daha giindeme tasiyordu.

Aslinda Malone kararinmn hemen ardindan, doktrinde Moran-
ge, hic siiphesiz ki yakin bir gelecekte Avrupa insan Hak-
" lar1 Mahkemesi'nin, Malone kararinda Ingiltere'ye yonelik
elestirilerine, Fransa'min da maruz kalacag: acgiktir sozle-
riyle (14), Fransa'y1 bu konuda bir hukuki diizenlemeye gitmeye
davet etmekteydi. Gergcekten de, Morange'in bu diisiincesini
acikladig1 tarihten yaklagik beg yil sonra, Fransa, Strazbourg
Mahkemesi'nce iki kez Sézlesmenin 8. maddesini ihl4l ettigi ge-
rekcesiyle mahk(m edilmigtir. Bu kararlardan heniiz daha bir ay

(11) D. TURPIN, Les Libertés Publiques. Dunod, Paris 1995, s. 184.

(12) G. LEBRETON, Libertés Publiques et Droits de I'Homme, Armand Co-
lin, Paris 1995, s. 261, dn. 28.

(13) Mahkemenin bu konudaki i¢tihatlar: i¢cin bk. TURPIN, age., s. 185.
(14) J. MORANGE, Libertés Publiques, PUF, Paris 1985, s. 157, dn. 92.
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gecmeden Yargitay, bir kararinda, yargi merciilerinin telefon
- dinleme tedbirine basgvurulabilecegi suglar1 belirleme yoluna gi-
diyordu. Bu kararinda Yargitay, bu yola ancak kamu diizenini
onemli 6l¢iide ihlal eden suglarin agiga gikarilmasi veya ispataraci
olusturmas1 amaciyla gidilebilecegini ifade ediyordu. Yiiksek
Mahkeme bu kararda ayrica, bir adli kolluk gérevlisinin hileli
yollardan bilgi elde etmesini ve bunu kayit altina almasini ya-
“ sakhiyordu (15). Boylece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesiyle i¢c
hukuku, ictihatla ve Yasama organindan 6énce uyumlu hale ge-
tlrmenm yollarini ariyordu.

B- Franszz Telefon Dinleme Kanunu

Nihayet Fransa, 10.7.1991 tarihli ve 91-646 sayili "Telekomii-
nikasyon Araclariyla Yapilan Haberlesmenin Gizliliginin Kaldi-
rilmas1 Hakkinda Kanun'la (16) konuyu agik¢a diizenleme altina
alarak S¢zlesmeyle uyumlulugunu saglama yoluna gitmistir. Ka-
nun, yalnizca idari telefon dinlemeleri ya da giivenlik gerekgeli
telefon dinlemelerini (les interceptions de sécurité) diizenlememis,
ayrica Ceza Usul Kanunu'na yedi yeni madde (100'den 100-7'ye)
ekleyerek yargisal telefon dmlemelerlmn de hukuk1 rejimini be-
lirlemigtir. :

Kanun, 3. maddesinde, idari telefon dinlemelerine hangi hal-
lerde bagvurulacagini sayma yoluna gitmigtir. Béylece bu tedbirin
agir1 kullanimini énlemek amaciyla bu uygulamay: belli amaglara
hasretmigtir. Maddede bunlar, milli giivenlik, Fransa'nin ekono-
mik ve bilimsel potansiyelinin temel unsurlarinin korunmasi, te-
rorizmin, adi ya da organize suclulugun, 10.01.1936 tarihli Ka-
nunla dagitilmis olan 6zel milislerin yahut muharebe gruplarinin
yeniden orgiitlenip faaliyete ge¢melerini onlemek bakimindan
gerekli bilgilerin elde edilmesi amaglar1 olarak ifade olunmuslar-
dir. Doktrinde, baz1 yazarlarca, maddede yer verilen amaclarin
oldukg¢a genis tutuldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir (17)..

(15) LEBRETON, age., s. 263 ve dn. 33.
(16) Bk. JO., 13.7.1991. .

(17) J. ROBERT - J. DUFFAR, Droits de I'Homme et Libertés Fondamenta-
les, Montchrestien, Paris 1993, s. 35.

-~
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7. maddede toplanan bilgilerin 3. maddede belirtilen amagclar di-
sinda kullanilamayacagindan s6z edilirken 5. maddede, bu bilgi-
lerden ancak 3. maddede sayilan sebeplerden biriyle ilgili olanla-
rinin kaydedilecegi (kopyalanacagi) s6ylenmektedir.

Diger taraftan Kanun, bu yénteme bagvurmaysg. yetkili ma-
kamlar1 da simirlamak suretiyle, herhangi bir kamu gorevlisinin
kendi keyfince telefon dinleme veya dinlettirmesine iligkin uygu-
lamay1 6nlemek istemistir. 4. maddeye gore telefon dinleme ko-
nusunda ancak savunma, icisleri ya da giumriiklerden sorumlu
bakanin veya bunlarin yetkili kildiklar1 sahsin yazili ve gerekli
teklifi iizerine, bagbakan, veya onun tarafindan yetkili kilinmis
iki gahis izin yetkisini haizdir. Su halde telefon dinleme tedbirinin
uygulanmasi ancak bagbakan veya bu iki kigiden birinin gerek¢eli
ve yazili izni ile miimkiindiir. Diger taraftan iznin gecerlilik sii-
resi dort ayla simirlanmigtir. Fakat bu siire aym sekil ve siire
sartlarinda yenilenebilir (m. 4, 6, 11). Belirtelim ki dinlemeye
iligkin- izin kararinda aymi anda dinlemeye alinacak olanlarin
- maksimum sayisinin da belirtilmesi gerekmektedir. Bir baska
6nemli husus ise Kanunun 9 ve 12. maddelerinde yer almaktadair.
Buna gore, yapilan kayitlar on giinliik siirenin sonunda yok edi-
lecektir. Fakat, eger konugmalar Kanunun 3. maddesinde belir-
tilen amaclarin gerceklesmesi bakimindan gerekli degillerse ka-
yitlarin derhal yok edilmeleri gerekir. Her bir kayit ve imha ig-
lemleri tutanakla yapilir.

Kanun, telefon dinlemeleri konusunda bagimsiz bir idari oto-
ritenin denetim ve gozetimine de yer vermektedir. Yani, kanun
hiikiimlerine uyulmasim gozetlemekle gorevli bagimsiz bir organ
getirmektedir. Bu organ (CNCIS - Commission Nationale de
Controle des Interceptions de Sécurité - Giivenlik Gerekgeli Tele-
fon Dinlemeleri Milli Denetim Komisyonu) ii¢ iiyeden olusmakta-
dir. Yargitay Bagkani ile Danistay Baskan Vekili'nin birlikte
olusturduklar: dort kisilik bir liste tizerinden, Devlet Bagkaninca,
alt1 y1llik bir siire i¢in secilen bir bagkan ile, Millet Meclisi Bag-
kaninca, yasama siiresi boyunca secilen bir milletvekili ve senato
bagkaninca her bir kismi yenilenmeden sonra secilen bir senator.
Bu ii¢ iiye yeniden segilemezler.
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Komisyon bagkani, bagsbakanin gerekgeli izin kararim kirkse-
kiz saat icerisinde alir. Eger kararin hukuka aykiriligs konusunda
siipheye diigerse en_kisa siirede Komisyonu toplar. Eger Komis-
yon, iznin Kanun hiikiimlerine uygun olmadig1 sonucuna varirsa
yedi giin icinde (bagbakanin gerekceli kararinin geldigi tarihten
itibaren), bagbakana, tedbirin uygulanmamasin tavsiye eder.
Diger yandan Komisyon, kendi girisimi yahut dogrudan ve kigisel
bir cikari olan sahsin istemi iizerine telefon dinlemelerinin ka-
nuna uygun olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigini denetler
ve gerektiginde uygulamaya son verilmesini tavsiye eder. Yani,
Komisyonun denetimi, yalnizca basbakan karariyla sinirh degil-
dir (BK. m. 15 ve 17).

Idari telefon dinlemeleri konusunda Kanunun en fazla elesti-
rilen yonlerinden biri de, Komisyonun bir kanun dig1 dinleme ol-
dugu goriigiindeyse, buna son verilmesini isteme yetkisinin ol-
mayip, sadece tavsiye niteliginde gériis belirtebilmesine iliskin
diizenlemesidir. Bagka bir deyisle, Alman Kanunu'nun tersine,
Komisyon, kanuna aykir1 dinlemeyi tespit etmesine ragmen, bas-
bakan bunu siirdiirebilmekte serbesttir. Ayrica da, yine Alman-
Kanunundaki bagimsiz denetim organinda muhalefetin temsiline
de yer veren hiikkmiin Fransiz Kanununda bulunmayisi, eksiklik
olarak degerlendirilmektedir (18).

Strazbourg Mahkemesi, aslinda Kruslin ve Huvig kararlarinda
daha ziyade yargisal telefon dinlemelerine yer vermigtir. Ciinkii
konu, 6zelde bu nitelikteydi (19). Mahkeme bu kararlarda yuka--
rida da deginildigi tizere Fransiz sisteminin hangi sahislar hak-
kinda yargisal amach telefon dinleme yoluna gidilebilecegi, hangi
sug tiirlerine karsi, hangi stire ile gidilecegi, kayitlarin nasil tu-
tulacag, orijinal sekliyle ve tam olarak hakime nasil ulastirila-
cag, kayitlarin kullamimindan sonra nasil yok edilecekleri... gibi
konularda higbir agiklik bulunmadig1 ve fertlere yeterli giivence-
ler vermedigi ve boylece fertlerin, "demokratik bir toplumda hu-

(18) Bk. WASCHMANN, age., s. 355-356; LEBRETON, age., s. 263.

(19) Klass ve Malone kararlarinda ise konu 6zelde idari telefon dinlemeleri iize-
rinedir.
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ukun iistiinliigiiyle istenilen asgari derecede bir koruma ve gii-
venceye sahip olmadiklarimi" tespit etmistir.

Iste bu nedenle Kanun, yargisal telefon dinlemeleri konusunda
‘da hiikiimler gostermektedir (CPP'ye yedi madde ekleyerek). Her
seyden Once yalmizca cezai alanda ve sorgu hakiminin emriyle ve
onun denetim ve gozetiminde telefon dinlemelerine gidilebilir. Bu
tedbire biitiin suglar bakimindan degil en az iki veya iki y1l1 agkin
hapis cezas1 gerektiren suglar i¢in bagvurulabilinir. Hakimin ge-
rekceli ve yazili emrinde ayrica bu koruma tedbirinin uygulama
siiresi de belirlenecektir ki bu siire dort ay1 gecemez ve ayni sart
ve siireyle mzatilabilir. Herbir dinleme, kayit ve yazilim iglemi
sorgu hakimince veya onun tarafindan yetkilendirilen bir kolluk
gorevlisince bir tutanakla alinir. Bunlar miihiirlenir ve siire biti-
minde de ayni iglemlerle yok edilir, dosyalar bosgaltilir. Bu hii-
kiimlerle yargisal telefon dinlemeleri de agik¢a hukuki temelini
bulmakta ve belirgin olarak diizenlenmis kurallar cercevesinde
kullanilabilmektedir. Boylece haberlesmenin dokunulmazhg ve
daha genel anlamda 6zel hayatin gizliligi hakk: keyfilikten kur-
tarilarak giivenceye kavugturuldugu séylenebilir (20).

IV- Tiir Hukukunda Durum ve Oneriler

1982 Anayasasi, "Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1" ana
baslig1 altinda, bu hakkin ii¢ bilesenini de ayr1 ayr1 maddelerde
diizenlemistir. 20. maddede "6zel hayatin gizliligi", 21. maddede
"konut dokunulmazhigi" ve 22. maddede de "haberlegsme hiirriye-

ti"ne yer vermistir.

Anayasa'nin 22. maddesinin 1. fikrasinda herkesin haberlesme
hiirriyetine sahip oldugu soylendikten sonra ikinci fikrasinda
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikme baglanmis ve 3.
fikrasinda bu hakka iligkin miidahalelere deginilmigtir. Buna
gore kanunun actkea gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmig bir
hakim karar: olmadikea, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikca; haberles-
me engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Milli Giivenlik Kon-

(20) LEBRETON, age., s. 264.
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seyi tarafindan maddeye sonradan eklenmis plan son fikrasinda
ise haberlegsme hiirriyeti ve gizliligine iligkin istisnalarin uygula-
nacagl kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda gosterilecegi 6n-
gorilmiigtiir. ' '

Goriildiigii iizere Anayasanin 22/3 hitkkmiinde, herhangi bir
acik ayrima yer verilmeksizin her tiirli telefon dinlemeleri (ister
giivenlik gerekgeli - idari telefon dinlemeleri, ister yargisal amagh
dinlemeler olsun), hakimin 6n iznine gerek oldugu, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildig1 mer-
ciilerce istisnaen bu yolda emir verilebilecegi soylenmektedir.
Dolayisiyla telefon dinlemeleri konusunda idari otoritelere dog-
‘rudan yetki taninmamaisgtir. bu yetki, hangi tiirde ve hangi makam
tarafindan yapilacak olursa olsun hakime aittir.

Diger yandan, bu tedbirin uygulanmasi bakimindan Anayasa
kanuni bir diizenlemeye atifta bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
hangi durumlarda, hakimin izni altinda telefon dinleme tedbirine
gidilebilecegini kanun gosterecektir. Oysa hukukumuzda, bu an-
lamda ne bir kanuni diizenleme ve hatta ne de acikca bir kanun
hiikkmii yer almaktadir. Ger¢i Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu'nun (CMUK) 91/1'de saniga gonderilen mektup vesair mersule
ve telgraflara posta ve telgrafhanede el konulabilecegi 91/2'de ise,
sanik tarafindan veya ona hitaben génderildigi bazi hallerden
anlagilan ve sorusturma miinderecat: 6nemli goriilen mektuplara
vesair mersule ve telgraflara da bu yerlerde el konulabileceginden
bahsedilmektedir. Doktrinde de telefon dinlemelerinin PTT'de el
koyma tedbirinin bir tiiri oldugu (21), bu nedenle postada el
koymaya iligkin hiikiimlerin (CMUK 91 - 92) kiyasen (22) yahut
gelistirmeci yorum ilkesi geregince (23) telefon dinlemelerine
de uygulanmas: 6nerilmigse de bu sonucun doyurucu olmaktan

(21) N. KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. b., Kazanc:t Hukuk Yay., Is-
tanbul 1986, s. 676.

(22) O. TOSUN, "Ceza Mahkemesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinle-
me", THFM, 1976, S. 3-4'ten ayr basi, s. 17 vd; O. TOSUN, Tiirk Su¢ Mu-
hakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Genel Kisim, [UHF. Yay., Istanbul 1984,
s. 910-911. ) : '
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zak bulundugu yine 6neride bulunan miielliflerce acikca ifade
edilmistir (24). '

Gectigimiz aylarda DGM'nin polis birimlerini telefon dinleme-
leri konusunda genel yetkilendirmesinin hicbir pozitif dayanag:
bulunmamaktadir. DGM'nin bu anlamda bir yetkisinin ne ana-
yasal ne de kanuni hicbir temeli yoktur.

Ulkemizde uzun zamandir kullanilan telefon dinleme tedbiri-
nin (ister idari birimlerce, ister yargi organlarinca kullanilsin)
fertlere higbir giivence sunmayan, haberlesmenin gizliligi hakkini
tamamen g6z ardi eden, hukuki dayanaktan yoksun, keyfi bir
- uygulama oldugu agiktir. Hukuk devleti, fertlerin endige ve korku
altinda yasadigi, hak ve hiirriyetlerinin giivenlik ugruna kurban
edildigi bir devlet olmayip, fertlerin hem giivenlik hem de hiirri-
yet ihtiyacin1 dengede tutan, hukuk dig1 uygulamalara karsi on-
lara giivence mekanizmalar: sunan bir devlettir. Bu nedenle her
seyden once, konu ister CMUK'da ister 6zel bir kanunda olsun
biitiin telefon dinlemelerini icine alacak bicimde a¢ik ve belirgin
olarak diizenlenmelidir. CMUK'nun 91. maddesi, bu tedbir baki-
mindan hi¢bir zaman yeterli olamayacag: gibi, pozitif hukuk ba-
kimindan da telefon dinlemelerine ag¢ik bir dayanak olusturamaz.
. Mevcut haliyle bu tedbirin uygulanmasi, kanunda gosterilen
hallerde haberlegme hiirriyetinin ihlal edilecegini séyleyen Ana--
yasa'nin 22/3 maddesine aykiriligi bir yana, Avrupa Insan Hak- -
lar1 S6zlesmesi'nin 8/1 hiikkmiini de agik¢a ihlal etmektedir. Tiir-
kiye, bu Sozlesmenin 4kid bir tarafi olup ferdi bagvuru yolunu da
acmigtir. Strazbourg Mahkemesi'nin konuya iligkin i¢tihatlar1 da
ortadadir. Tiirkiye burada yer aldig1 siirece de, bir milli - iistii
hukuk diizeni getiren ve Avrupa Ortak Kamu Diizeni tesisini
amaclayan Sozlesmenin hiikiimleriyle i¢ hukuk kurallarimi ve
uygulamalarimi uyumlu hale getirmek durumundadir. Yakin bir
gelecekte Sozlesme organlarinin kararlarina muhatap olmay:
beklemeden, bu konuda kanuni bir diizenlemeye gitmesi gerekli-
dir. Cagdas, demoktarik hukuk devletine yakisan da budur...

(24)."...Kanmimizca konu 6zel bir diizenlemeye muhtactir" (TOSUN, age., s. 912).
"Gizli dinleme, biitiin gizli dinlemeleri icine alacak bir sekilde CMUK'da agik
bir sekilde diizenlenmelidir" (OZTURK, age., s. 127). )
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