TURKIYE'DE YARGININ ETKINLIGI
Dr. Mustafa T. YUCEL (*)

Adalet reformu diistincesi, adalet sisteminde iyi teshis edilmis
sorunlar listesinin varhigina dayali olmalhdir. Halbuki sorun tes-
hisi:ve ¢oziim gelistirilmesi, o soruna yol acan adalet sistemi ile
iligkili oldugu sistemlerin analizini; sonra da, gercekten yetersiz
oldugu saptandiginda sistemin yeniden tasarlanmasini gerekti-
rir.

Acaba adalet sektoriinde nelerin sorun oldugu konusu yete-
rince incelenmig midir? Kuskusuz, konuya bireysel boyutta adalet
tuketicileri agisindan yaklagildiginda kisiyi rahatsiz eden bir du-
rum sorun olarak goriilebilir. Gerg¢ekte, adaletsizlik duygusunun
islevsel geregi kisilerin adalette varligim iddia ettikleri sorunlar:
algilamalar1 genellikle bireysel boyutta olmaktadir. Bu sorunlar
ise olsa olsa "kaynak sorun" diye adlandiracagimiz sorunun tii-
revleri olabileceginden "kaynak sorun'lar belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Adalet sektoriine 6zgii bu kaynak sorunlar iig
temel baslik altinda toplamak mimkindiir: * Personel, * Alt—yap1
ve * Mevcut yontemlerin etkinligi.

Personel

Kaynak sorun veya sorunlar ¢oziilebilir diigiincesiyle 6ncelikle
personel konusuna eginilmesi dogrultusunda, teskilattaki hakim
acigin1 kapatmak ve yardimer personel niteligini yiikseltme tizere
ileriye doniik tedbirler ciimlesinden meslege giris derecesinden
baslayan farkhi mali imkanlarin saglanmasi; hizmet—i¢i egitimin

(*) Hakim, Genel Miidiir.
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kurumsallagtirilmasi; 392 yerde 4693 daireli lojman yaninda ha-
kim ve savcilara kiralama suretiyle konut tahsis edilmesi; adli
klinik ¢calismasi niteligine kavusturulacak sekilde Hakim ve Savel
Adaylar1 Egitim Merkezinin organize edilmesi gerekmektedir.

Son yillardaki iiniversite yerlestirme sinavinda Hukuk Fakiil-
telerinin % 3'likk dilimden % 1'e yiikselmesi meslek cazibesinin
arttiginin kanitina, 1989 yilina nazaran adli ve idari yargidaki
kanuni kadro sayisinda % 4'lik bir artis olmasina karsihik miin-
hal kadro yiizdesinde 34'den 30'a inmesi ve hakim & savci aday
sayisindaki patlama ile tanik olunmaktadir. Tim bu gostergelere
karsihik artan ig yiikiini karsilayacak personel arzi saglanama-
digindan personel a¢ig: stireklilik kazanmig konumdadir. Bu ne-
denle sistemdeki mevcut ig yiikiini azaltmak i¢in mahkemelerin
tegkilatlandirilmasina yeni bir yaklasim getirilmesi yainda (her
ilcgede mahkeme kurulmasindan vazgegilmesi) yargilama huku-
kun etkin bir uygulamaya kavusturulmas: ile yargi dis1 ¢oziim-
lerin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasina ihtiya¢ duyulmakta-
dir. , : '

Alt-yap1

Bu béliimde, iglevsel adalet binalari sorunu diginda adalette
reform yaklasimina rasyonel bir zemin saglayacak olan "bilgisa-
yarlagsma" konusuna deginilecektir.

Yargida bilgisayarlasma

Hukukeu, avukat ve hakim bilgisiz calisamaz. Bilgi hukukeu-
 larin yasam kaynag 'ye enerjisi olup; karar siirecinde basvuracagi
referanslara kolayca erisebilmesi gerekmektedir. Ilk etapta Bas-
b‘akahhk Mevzuat Bilgi Bankas: ile Yargitay Ictihat Bankasina
erisim Cumhuriyet Savcilari ve hakimlere saglanmalidir. Ictihat
bilgi bankasina erigim bir dava sonucunun énceden kestirilmesine
olanak saglayarak gereksiz davalarin acilmasini ¢nledigi gibi her
olay yeni imiscesine hukuksal emek israfin1 ¢nleyecektir. Ote-
yandan, cagdas isletmecilik geregi adliye brimlerinde islemlerin
elektronik ortamda yiiriitilmesi yargiya arzulanan hiz ve say-
damlig1 saglayarak kamuoyunda sergilenecek yeni bir imajla
halkin adalete giivenini saglamada ¢nemli bir adim atilmig ola-
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caktir. Yargida bilgisayarlasma icin asagidaki tabloda yer alan
ogeler grubu 6nemli gorilmektedir.

Adli kiiltur Hakim, C. Savcis1 & Yonetim Destek

Yardimci personel uygulamalar1  hizmetleri
* Inang © * Farkh yetenek *Planlama ve * Uzman ekip
* Davranig * Yargilama ve * Kontrol ! * Bilgi teknolojisi
* Varsayimlar yonetim stili . * Terfi ve odiil- (yazihm & dona-
* Liderlik ' lendirme mm destegi) ,
* Destek hizmet .
kanallar

Elektronik adalet diizleminde islemlerin yiriitilmesi i¢in ge-
‘rekli hizmet—i¢i egitim yaninda en azindan bir yillik (nitekim,
savcilik, ceza ve hukuk mahkemeleri Yonetmeliklerinde bir yillik)
deneme siiresi 6ngorilmustir.

Pilot proje/uygulama kapsamina giren mahkeme hakimleri ve
yaz1 igleri miidiirlerinin motlvasyonu tizerinde onemle durul-
maktadir.

Projeleri ve uygulamay: takip etmek tizere Adalet Bakanhg
miistesar muavininin baskanliginda hakimler ve bilgisayar uz-
manlarindan olusan takip ve yonlendirme grubu olusturulmus-
tur. : ' \

Turk yargisindaki bilgisayarlasmay: szetlemek gereklrse orta-
ya ¢ikan profil goyledir.

Yarglda bilgisayarlasma konusunda Adli Sicil B1h§1m Slsteml
(ASBIS) projesi ile baglatilan siireg;

* Cumbhuriyet Savciliklar: Biligim Sistemi(SABIS),

* (Ceza Mahkemeleri Bilisim Sistemi(CEZBIS),

* HukukMahkemeleri Bilisim Sistemi(HUKBIS),

* Jera Daireleri Otomasyon Sistemi(IDOS) projeleri ile ge-
nigleyerek devam etmektedir. .
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ASBIS ve SABIS projeleri, hali hazirda Ankara, Istanbul, 1z-
mir, Adana ve Samsun Bolge merkezlerini de kapsamak iizere 54
adet Cumhuriyet Bagsavciliginda adliye hizmetlerine paralel bir
sekilde yurttilmektedir. :

ASBIS projesi ile, Adalet Bakanlign Merkez ve tasra Teskilati-
na dahil Cumhuriyet Saveciliklarinda ve diger ilgili birimlerde
kurulan ve kurulmasi ongoriilen bilgisayar sistemlerinin, mo-
dem'ler ve TURPAK hatlar1 araciligiyla Ankara merkezde (Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligii) kurulu ana bilgisayar ile
iletisime gecerek adli sicil bilgilerine ulasmak suretiyle, adli sicil
hizmetlerinin otomasyon diizeninde yiiriitiilmesi;

SABIS projesi ile, Cumhuriyet Bagsavciliklarinda tutulmas:
zorunlu Hazirlik, Esas, Ilamat ve Sug esyasina ait kayitlarin, bu
birimlerce bilgisayara ytiklenerek, gerektiginde kullanilmalarinin
saglanmig; ve

Turkiye genelindeki 5.000.000'a yaklasan is yiikiiniin metropol
kentlerdeki yogunlugu kargisinda IDOS projesi ile, metropol ad-
liyeleri icra dairelerine dosya tevzii igleminin bilgisayarla yapil-
masi, daire bazinda her tirli bilgi, belge ve hizmet akisinin bil-
gisayar desteginde yiritilmesi (Bu proje, Ankara adliyesinde
pilot olarak uygulanmakta olup; tiim dairelerin bu uygulamaya
gecirilmesi) planlanmagtir.

CEZBIS ve HUKBIS projeleri ile; dava dosyalarinin ayn1 yerde
ve aym gorevi goren birden c¢ok sayida mahkemeler arasinda
tevzii igleminin otomatik olarak yapilmasinin,durusmada bilgile-
rin dogrudan bilgisayara aktarilarak durugma takvimi ile mah-
keme kalemlerinde tutulan kayitlarin izlenmesinin, bilgisayar
standartlarinda elde edilen belgelerin kullanima sunulmasi sa-
yesinde, hakim, savc1 ve diger personelin daha seri ve saghkh
verilerle ¢calismasi; Bagsbakanlik Mevzuat Bilgi Bankas: ile Yar-
gitay Ictihat Bilgi Bankalariyla irtibatlandirma sonucu uygulayici
icin énemli olan bu referanslara kolayca ve siiratle erisim sagla-
nabilecektir. I ' ‘

Mahkeme projeleriyle ilgili olarak, Ankara'da ikisi Ceza, ikisi
Hukuk olmak iizere dért mahkemede bir yih agkin bir siiredir

30 o . TORKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGiSi, 1996/1



uygulanmakta olan pilot ¢alismalardan olumlu sonug¢lar alinmig
ve .ilk etapta ceza mahkemelerinde otomasyona gecilmesi plan-
lanmigtir. Yapilan ihale sonucu Ko¢—Unisys sirketi bu projeyi
tstlenmis bulunmaktadir. Bu proje dogrultusunda ceza mahke-
melerinde gorevli hakim, yazi igleri miidiirleri ve zabit katiplerine
otomasyon konusunda Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiin-
de gerekli hizmet i¢i egitim kurslar: verilmis, ceza mahkemelerini
kapsayan alt-yapi calismalari tamamlanarak = D.G.M.lerinide
icermek iizere 44 yarg: sisteminin modern arac ve gereclerle tak-
viye edilmesi ve bilgisayar kullaniminin yayginlagtirilmas: 6ngo-
rilmigtir.

Ote yandan hiikiimet programinda;
* Adaletin siiratle yerine getirilmesi;
* (Cezalarin miuessir ve caydirici olmasinin saglanmasi;

* Adalet Bakanhgi ve yarg: organlar: imkanlarinin
gelistirilmesi;

* Sistemin modernizasyonu, ¢alisma sartlarinin iyilestiril-
mesi; ’ A

* Kanunlarin mahkemelerin yiikiinii azaltacak sekilde
gozden gecirilmesi;

* Adalet hizmetlerinin bir biitiiniik iginde ele alinmasi;

ana hedefler olarak benimsenmektedir.-Yeni Hiikiimet Progra-
minda (8 Mart 1996) ayrica; dogruluk, siirat ve ekonomik olmanin
adalet sisteminin nitelikleri oldugu; herkesin hak arama hakkin-
dan yararlanmasi geregi vurgulanmis; ceza mahkemelerindeki is
yikiinin azaltilmas1 amaciyla bazi suglar cezasinin idari para
cezasina donustiirilmesi i¢in diizenleme yapilmasi 6ngorilmiis-
tiir. - :

Hiikiimet programlarinda yer aldig1 tizere, yargida adalet
ekonomisi ve dava ekonomisi saglamak; ig yiikiini dengelemek
uzere Onlemler 6zellikle ceza yargilamasi i¢in alinmaktadir. Ceza
adaleti sistemi bakimindan 1988 yilinda ¢n 6deme miiessesesinde
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yapilan diizenleme ile hiirriyeti baglayici ceza bakimindan sinirin
u¢ aya yiikseltilmesi sonucu 1994 yilinda kamu davasr agilmayan
"is say1s1 % 20 (260.078) ve yargilama evresinde ortadan kaldirilan
kamu davasi oraninin ise % 21'i (149.400) bulmasi olduk¢a eko-
nomik bir tedbirdir. Ne var ki, kamu davas: agmak i¢in getirilen
"yeterli delil" 6l¢iitii istenilen igleve kavusturulamamigtir. Bunun
en belirgin nedeni Cumhuriyet‘ Savcilarina giiven duyulmamasi-
- dir. Bu duygu adliye kiltirimiiziin yerlesik bir ¢gesi ise de, bu
sonucun 6nemli bir nedeni de Savcilarin ciddi bir hazirlik iglemi
yapmaksizin kamu davasi acma yoluna gitmeleridir. Nitekim,
1986 yili Ankara Cumhuriyet Savciligi denetiminde hazirlik so-
rusturmalar1 tamamina yakin bir kisminin zabitaya yaptirildigs;
derdest 31074 hazirlik evrakindan yalmizca 732 sinin ( % 2.3)
Cumbhuriyet Savcilarinca tahkik iglemine tabi tutulmus oldugu
saptanmistir. Bu diisiinceleri belgelemek amaciyla Japon ve Tiirk
ceza sistemlerinde savcilik evresindeki kararlarin analitik bir
degerlendirilmesine yer verilmistir. Japonya'da durusmali yargi-
lama icin acilan kamu davasi oran1 % 4.7; ceza kararnamesi icin
itham % 61.1, ithamin ertelenmesi ise % 13.5'dur.

1) Japonya'da Cumhuriyet Savcilarinca
1993 yilinda verilen kararlar

Kamu davasi Kamu davasi Aile mahkemesine
acilan acilmayan havale
Durusmali Ceza (erteleme, diisme) (suclu cocuklar)
yargilama  kararnamesi (¥)
93.312 1.150.217 640.631 322.318

(% 4.2) (% 52.2) (% 20.0) (% 14.6)
(*) 500.000 Yen'i gecmeyen para cezasim gerektiren suclar.

2) Trafik suglar1 digindaki suglar zanlilar hakkinda Savcilikca
verilen kararlani dagilimi (1993) ise séyledir:

Kamu davasi - Kamu davas1 acilmamasi - Aile mahkemesi

Erteleme Delil yetersizligi vs. havale (¢cocuk)

119.105 61.742 197.317 144.476
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Turkiye'de D.G.M. Cumhuriyet Savciliklari ile Cumhuriyet
Savciliklarinca 1994 yilinda verilen kararlarin yiizde dagihmi ise

soyledir:
: _ p,
Cumbhuriyet Saveiliklar1 Karar Tiirii

1994

Takips. Kamu  Yetkisizlik, ~ Gorevsizlik  Birlestirme
Karan Davasi

DGM 17.7 59.4 11.6 5.1 " 6.2

CSav. 443 45.7 5.8 1.7 2.5

Yukarida yer alan her iki tablo karsilastirildiginda Tirkiye'de
kamu davasi oraninin Japonya'dakinin on kati oldugu; trafik
suclar1 disindaki suglardan zanli sayisinin Japonya'da 119.105
olmasina karsin Tirkiye'de 1.412.913 olmasi (oniki kati) kamu
davas1 acilmasindaki enflasyonist uygulamay1 belgelemektedir.
Dava ekonomisinin sistemin etkin ve verimliligi agisindan tasidig:
onemi belgelemek iizere ceza adaleti sistemi hazirlik evresine
yapilan bu referanstan sonra inceleme konusu hukuk yargilama-
sina ayrintih olarak asagida deginilecektir.

* Hukuk Yargilamasi

Hukuk usuliindeki teorik olugumlar adaletin gerceklesmesine
yardimci oluyor mu? Mahkeme kararlar: gercekte usul'deki rafine
kavramlar sonucu daha m1 adil olmaktadir? Diger bir anlatimla, -
yargilama siireci gercekten bilim adamlarinin eserlerinde igledigi
tizere mantiksal soyutlamalardan iiretilmis kesin sonu¢ saglayic
vasitalar silsilesi midir? Hukuk yargilamasina hakimin hakemligi
mi, yoksa ceza yargilamasinda oldugu gibi hakimin resen yargi-
lamay1 yonlendirmesi (hakimin aktifligi) yéntemi mi egemen
olmalidir? Hukuk usulii i¢cin yapilacak caligmalarda temel alina-
cak kavram ve ilkelerin sosyo—kiiltiirel boyutu nelerdir? Bu ve
diger sorunlarin, kuskusuz, sistem analizlerine dayali, adli kiiltiir
boyutlu miilti—disipliner nitelikli arastirmalarla yanitlandirilmasi
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ilkesi artik benimsenmelidir. Hukukc¢ular ve bilim adamlar:
enerjilerini artik adaletin gerceklesmesi ve adalete susamis in-
sanlarin hizmetine sunmalidir. Bilinmelidir ki, hukuk yargila-
mas1 aktorleriyle—hakimler, taraflar ve tutanak katibi—olusan di-
yalektik bir siire¢ olup; bu kigiler, ne soyut yaratiklar ve ne de
birbirine benzer mekanik kuklalardir. Her biri kendi bireysel ve
sosyal diinyasinda, duygulari, ilgileri, goriis ve aligkanhklar: —
bazen koti aligkanhklari— olan kisilerdir. Iste bu kotii aligkan-
liklar adli kiltirtin bir parcasi olarak yer ettiginde yargilama
sendromuna tanik olunacaktir. Iste bu baglamda, gorenek diye de
adlandirilan bu aligkanliklar yargilama siirecinin yavaglamasin-
daki pay: diitintilenden oldukca fazla olmaktadir. Gergekte, yar-
gilama siirecinin fizyonomisi hukuk usulii normlarindan ziyade
onu uygulayanlarin tutum ve davraniglariyla sekillenmektedir.
Ozetle, yasa metni yargilama agisindan belli bir cerceve sagla-
madan biraz fazlasim1 ifade etmekte ise de, yargilama portresi,
renkleri, hafif tonlar1 ve golgesi ile gorenek ve uygulama uriini
olmaktadir.

Hukuk yargilamasina hiz verilmek istendiginde avukatlarin bu
konudaki menfi tutumlar: g6zéniine alinmali; hizlandirmanin bir
siniri olacagl bilinmeli ve simdiye dek hiz ugruna yapilan 22 de-
gisikligin istenileni ne 6lciide gerceklestirdigi saptanmalidir. Bu
dogrultuda, kaldirilan giyap miiessesesi ile giidiilen amaca ne
derece hizmet edildigi; giyabin kaldirilmasina karsin ilk tebligatin
davalinin bizzat kendisine yapilmasi gerektiginin Tebligat Kanu-
nunda goézard: edilmesinin yerindeligi irdelenmelidir.

Bu gerceklerin 1s1g1inda hukuk yargilama sistemindeki is yiiki
analiz ve degerlendirilmesine olanak saglamak; yargilama siste-
mindeki dar bogazlara dikkatleri ¢cekmek tizere adalet istatistik-
lerine ve bu ¢alismamizda ayrintih olarak yer verilmektedir.

Simdiye dek yapilan hukuk usulii deg1§1khk1er1nde temelde bir
degisim hedeflenmemis, degisiklikler genelde yanlis uygulamay:
yasallagtirmaya yonelik olmus ise de; baz: degisikliklerin isabetle
yapildigi da goriilmektedir. Bu dogrultudaki tespitler ile etkin
uygulama gerektiern normlara ve sorunlara asagida deglmlmek-
tedir.
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* Tcra ve Iflas Kanununda yapilan degisikliklerle (1988) (satzs,
iflas, konkordato, merci kararinin kesinlik sinirinin yiikseltilmesi,
icra memur ve yardimci iinvanlarinin icra miidir ve yardimecisi
olarak degigtirilmesi v.s.) 6nemli ivmeler saglanmistir.

* Jera takiplerinde borclu tarafindan siire kazanmak icin ya-
pilacak haksiz itirazlar, haksiz yere acilacak bor¢tan kurtulma,
istihkak ve menfi tesbit davalar1 sonunda hiikmedilmekte olan
tazminat miktarinin (icra inkar tazminati) % 15'den % 40'a ¢ika-
rilmasi etkili bir tedbir olmustur. Bu baglamda, icra miidiirlik-
lerindeki ig yiikiine bakildiginda ilging bir tablo goriilmektedir.

Yil ilan_lll takip D ilamsiz takip D iflas D
1986 430943 100 2417030 100 1907 100
1987 452051 104 . 2438242 101 1858 97
1988 454326 105 2601437 108 2385 125
1989 434006 100 2725928 113 1680 89
1990 452258 105 3066734 127 1765 - 93
1991 444865 103 3657632 . 151 = 1615 85
1992 ' 438806 102 3818894 158 1507 80
1993 449944 104 3883937 161 1399 74
1994 441866 103 4220866 175 1333 70

1994 w1l is yiki dagilimina bakildiginda ilamh takiplerin %
9.4 olmasina karsilik ilamsiz takiplerin % 90.4 oldugu; yillar iti-
bariyle bu dagilimin trendi izlendiginde ilamsiz takiplerin %
75'lik bir artig gostermesine kargilhik ilamh takiplerdeki artis %
3 civarindadir.

* Temerriit faiz oranmnin, alacaklmin bor¢lunun temerriidiin-
den dolay1 ugradig1 zarar karsilamasi asil ise de, % 30'a ¢ikaril-
mis olan temerriit faizindeki oran (Bakanlar Kurulu, ekonomik
sartlar1 dikkate alarak bu oranin yiizde seksenine kadar artirma
ve eksiltme yapabilir) enflasyonun altinda kaldigindan istenilen
etki saglanamamigtir. Enflasyon beklentisi % 70-80 ise, alacak
davasi bir yil uzatildiginda verilecek % 30 faize karsilik % 40-
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50'lik kar; iki yi1l uzatilabildiginde ise daha biiyiik kar edinile-
cektir (1).

* Kot niyetli davact ve davahlarla miicadele icin HUMKnun
163, 418, 421, 422 ve 444. maddelerinin daha etkin bi¢cimde isle-
tilmesi; HUMK.nun 422. maddesindeki para cezasinin artirilmasi
gerekmektedir.

* 1994 yili Adalet Istatistiklerine gére; kamu kurum/tiizel ki-
silerin davaci ve daval olarak hasiml tiim hukuk davalarindaki
oranlarinin sirasiyla % 9.76 (97147) ve % 16.14 (202157) karsi-
sinda bu kurumlardaki gorevlilerin gereksiz yere dava a¢maya
zorlanmamasi/uzlasma yapma yetki simirlarinin yikseltilmesi
gerekmektedir. Gercekte yonetim iyi caligsa, kisilerin hakh is-
temlerini kabul etse ve/ya gereksiz/haksiz dava a¢gmasa, yukar-
daki oranlar 6nemli miktarda azalacagindan mahkemeler ve
Yargitay'in ig yuki de hissedilir oranda azalma gosterecektir (2).
Ne varki, kamu kurum/tiizel kigilerin hukuk mahkemeleri is yii-
kiindeki pay1 hi¢ de kiiciimsenmeyecekbir nicelik arz etmekte ve
bu gériinim kamusal imaj1 yipratmaktadir.

Gergekte, 4353 sayili Kanunla vaz edilmis esaslar Hazine ba-
kimindan yapay icra takibi yapilmasi veya dava agilmasini 6nle-
yici nitelikteki unsurlar1 icermektedir:

— Hazine avukatlarinin uygun goriisii olmaksizin hi¢bir dava-
nmin agilamayacag ve hicbir icra takibi yapilamayacag;

— Vali ve kaymakamlarin "fayda bulunmayan igler" bakimin-
dan sirasiyla 250.000.000.- ve 100.000.000.- TL.'sine kadar
olanlarinda vazgecme yetkileri;

— Maliye Bakaninin 10.000.000.000.- TL.'sine kadar olan is--
lerden resen; bu limiti asan iglerde Danistay'in uygun go-
riisiine dayal kararname ile vazgecme yetkisi;

(1) Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun —Kanun no. 3095 (RG.
19.12.1984, s.a 18610); I. Doganay. "Enflasyon Nedeniyle Tiirk Parasinmin I¢
degerinin Diigmesi ve Faiz Orani”" BATIDER, C. XVIII, S. 1-2, 1995, s. 85.

(2) " N. Dogru "Otoyolda ezilen adalet" Sabah (7/4/1995) s. 7: Karayollarinca is-
timlak edilen arsa bedellerinin zamaminda 6denmemesi nedeniyle agilan da-
vasayisi olduk¢a kabarik. Bk. Council of Europe. Measures to prevent and
reduce the excessive workload in the courts. Strasbourg, 1987.
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— Keza Maliye Bakaninin dava veya icraya intikal eden/et-
meyen 10.000.000.000.- TL.'sine kadar olan iglerde ihtilaf-
larin "sulh yoluyla halli" amilan limiti asan ihtilaflarda ise
Danigtay'in uygun goriisiine dayali kararname ile sulh olma
yetkisi vardir. ' o

Uygulamada ise kanundaki yetkilerinin istenilen ol¢iide kul-
lanilmadig1 goriillmektedir. Bu durumu etkileyen en 6nemli faktor
hazine avukathg kadrolarindaki bosluktur. Ancak, son yillarda
kadro boslugunun kapanma egilimi gosterdigi gozlenmektedir.
Nitekim, 1987 yilinda kadro boglugu orani % 37 iken bu oran 1992
yilinda % 16'ya inmistir. Hazine avukatinin bulunmadig: il ve il-
celerde, genel biitceye dahil idarelerin dava ve icra igleri "daireler
amirleri" tarafindan temsil edilmektedir (4353 sayili Kanunun
18/3. md.). Olduk¢a profesyonel bir nitelik arzeden yargilamanin
daire amirleri tarafindan takibi sonucu beliren tereddiit ve si-
' kintilarin giderilmesi i¢in sik sik yazigmalara bagvuruldugu; ya-
zismalardaki gecikmeler nedeniyle mehil istemlerinin arttigi ve
sonucta davalarda yavaglamaya sebebiyet verildigi miisahade
edilmektedir. '

 Gegmis yillara nazaran, hazine avukatligi miiessesesinde sa-
yisal ve niteliksel artiglar olmasina ragmen.acilan ve takipte 1srar
edilen davalarin temyizinde "gereksiz" olanlarina tanmik olun-
maktadir. "Adem-i kanaatle temyiz ediyorum" seklindeki temyiz-
ler yaninda degeri yiiksek olan davalarda bashukuk miisavirligi-
nin "bul bir sebep temyiz et" buyruklari dogrultusunda gereksiz
temyizler yapilmaktadir. ’

Konuya Maliye Bakaninin yetkisini kullanim a¢isindan bakil-
diginda, 4353 sayili Kanunun 31. maddesinde yer alan "sulh yo-
luyla halli" yontemine sik¢a basvuruldugu goriilmektedir. Nite-
kim, bu sekilde halledilen ig sayisimin yillar itibariyle dagilimi
asagidaki gibidir:
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Yillar is Sayis:1 Degisim

1985 189 100
1986 229 121
1987 429 227
1988 315 166
1989 282 149
1990 280 148
1991 275 146
1992 239 126

4353 sayili Kanunun 31. maddesinin uygulamasina daha ¢ok
2886 sayili Devlet Thale Kanunu cercevesinde fazla yapilan mii-
teahhitlik igleri bakimindan (Bor¢lar Kanunundaki vekaletsiz ig
gorme miiessesesi geregi) bagvurulmaktadir.

Hazinenin gereksiz yere davaci olmasinmi 6nlemek kadar daval
olmasimi 6nlemek de 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda énemli
bir gelisme Icra Iflas Kanunu 6. maddesinde yapilan degisiklikle
(15.6.1985 tarih ve 3222 sayili kanunla) gerceklegtirilmistir: "icra
dairesine yatirilan paralarin ilgili memur tarfindan zimmete ge-
cirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktarin ilama gerek olmak-
s1zin Hazine tarafindan derhal icra veznesine yatirilmasi gerek-
mektedir". Kazuistik nitelikteki bu diizenleme yeterli olmadigin-
dan siimullendirilmesine yarar goriilmektedir. Nitekim, bir mah-
keme yazi igleri miidiiriiniin zimmetine para gecirmesi halinde
Hazine'ce bir 6deme yapilmasi (ilamsiz) miimkiin olmayacaktir.

- Uzlasma

Yargiya intikal eden davalarin biiyiik bir yiizdesi taraflar ara-
sinda gergek bir iligki veya taraflarin takindiklar1 tutumlar ara-
sindaki boslugu azaltici nitelikte girisim yoksunlugundan kay-
naklanmaktadir. Zaman zaman da taraflarda uyusmazhga bir
¢coziim getirme ugras1 yerine kali dig1 bir tutumla kars1 tarafi
mahkum ettirmek/stiriindiirmek istemine tanik olunmaktadar.

Kuskusuz, yargidaki mevcut is akigimi onleyici ve is ytkini
azaltici nitelikte ikame tedbirler baglaminda; taraflar bir uyus-
mazlik icin mahkemeye bagvurma oncesi saghkl bir degerlendir-
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me yapabilme ve sorunu giderebilme amaciyla gayri adli uzlagsma
(extra-judicial conciliation) firsatina sahip olabilmelidir. Ka-
mu diizeni diigiincesiyle taraflarin takdirine tamamiyle terk
edilmemis haklarin kullanilmasina iligkin uyusmazlhklar diginda
bu yontemin gecerli olabilecegi biiyiikge bir alan bulunmaktadir.

Uzlagsma, en azindan iyi niyétle bir yaklasimi 6ngérdigiinden
taraflarin uyusmazhiga iligkin kararli bir tavir takinma oncesi
girigilmesi ve ihtiyari olmasi1 halinde basar1 sans1 yiiksek olacak-
tir.

Uzlagsmada, taraflardan birinin uzlagma igin bagvurusu bu
yontemin islemesi i¢in yeterli olmahdir. Uzlastiric1 kisi, taraflar-
dan tamamen bagimsiz, belirgin insani niteliklere sahip, hakka-
niyet ve nesafet icinde oneri yapabilecek sekilde genis takdir
hakki ile donatilmalidir. Uzlasma emekli bir hakim veya 6zel bir
alanda (is hukuku, tiiketici hukuku, ingaat hukuku) uzlastirma-
yetkisi bulunan herhangi bagimsiz kanuni bir makam 6niinde yer
alabilir. Nitekim, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-

"da Kanun'un 22. maddesinde 6ngériilen "tiiketici sorunlari ha-
kem heyeti" bu tiirden olup; "uyusmazlik konusu mal veya hizmet
bedelinin 5.000.000.- TL.'yi agmadig1 hallerde, bu heyetlerce ve-

- rilmig bir karar olmaksizin tiiketici mahkemelerine basvurula-

mayacagl hiikkme baglanmigtir— Bu parasal sinir her yihn Ekim
ay1 sonunda Devlet Istatistik Enstitiisii'niin toptan esya fiyatlari

" endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artisi oraninda artar.

Fransa'da 20 Mart 1978 tarihli bir Kararname ile kurulmug
uzlastiricilar, hukuk yargilamasi disinda, ilgili taraflarin haklar
ile ilgili uyusmazliklar1 dostane ¢oziimi kolaylagtirmakla gorev-
lendirilmistir. Bu amagcla taraflarin uyusmazliklarini dinlemekte,
ortak bir zemin bulmak icin ¢aba gostermekte ve hatta taniklar:
dinleyebilmektedir. 1 Ocak 1992 tarihi itibariyle 1182 uzlastirici-
nin bulundugu Fransa'da 1991 yilinda kendilerine tevdi edilen
30.000 den fazla dosyada uzlasma orami % 45'i bulmustur.

Kuskusuz, uzlagtirma yontemi belli yararlar saglamali; basarili
uzlagma tutanaginin infaz kabiliyeti olmali; hakim oniinde ger-
ceklestirilen uzlasmada mahkeme harcindan muafiyet s6z konusu
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edilmeli; uzlastirma siirecinde,hakim her iki tarafin masraflar
arasinda paylastirmaya iliskin diisiincelerini de gozéniine alma-
Ldir (Bk. HUMK. md. 514, Har¢clar Kanunu md. 22). Kesin hii-
kiimle sonuglanan her davanin (6zellikle kirsal yorelerde) ardin-
dan bir seyler biraktigr gézoniine alinarak bu yoéntemin yarg:
sistemindeki is yiikiinii azaltmak otesinde toplumsal yarari ol-
dukea biiyiiktiir. Gergcekte Hukuk Usulii sulh ekseni iizerine inga
edilmis olup; davanin her asamasinda tahkikat hakiminin taraf-
lar1 sulha tegvik edebilecegi ongorilmiistir (HUMK. md. 213,
513; Is Mahkemeleri Kanunu md. 7). ’

Ozet olarak, yarg: yoluna basvurmadan énce veya yargilama-
nin uygun olan her evresinde diger taraf ile uzlagma i¢in caba
harcamak avukat i¢in deontolojik bir gorev olmaly; hakimler aci-
sindan da esash gorevlerinden biri olarak algilanmalidir.

Uyusmazliklarin dostca ¢oziilmesi, uyusmazlik iizerine kurulu
hukuk mahkemelerindeki is yiikiinti azaltacak en énemli etken-
lerden biri ise de, istatistik tablolarin incelenmesinden anlasila-
cag ilizere sulh sayisi azalma egilimi gostermektedir. Nitekim,
1994 yilinda yurt ¢capindaki sulh kararlarinin toplam karar sayi-
sindaki oran1 % 0.5 (5777), en fazla sulh karar: verilmesi beklenen
sulh hukuk mahkemelerindeki oranin ise % 0.6 (2449) ile sinirh
kalmas: oldukca disiindiiricidiir. Bu durumu yillar itibariyle
belgelemek tizere istatistiki verilere asagida yer verilmistir.

Yillar itibariyle sulh kararlarimin mahkeme tiirlerine dagilimi

Asliye Asliye Sulh  icra ‘ :
Yil Hukuk Ticaret Hukuk Hukuk Kadastro Is  Toplam D

1989 2368 480 4620 417 © 475 164 8524 100
1990 2604 111 4422 432 226 392 8187 96
1991 2113 72 3795 251 286 410 6927 81
1992~ 2391 160 3487 218 169 . 312 6737 79
1993 2071 74 2950 223 179 170 5667 66
1994 2119 94 2449 495 158 462 5777 68
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Bu nedenle, hukuk mahkemelerindeki isg ytikii artigimi onleyici
ve/veya azaltici nitelikte onlemleri iceren (T.B.M.Meclisine sunu-
lan) tasarilar yaninda mevcut miiesseselerin yaygin ve etkin
kullanima kavugturulmasinda sayisiz yararlar bulunmaktadir.
Iste bu baglamda, uzlasma, sulh'un yaygin bir uygulamaya ka-
vusturulmas: dava ekonomisi yaninda, toplumsal uzlagma sag-
lanmasi yoniinden de 6nem kazanmistir. Bu amacla, sulh kilta-
~ riinii yargiya yerlestirmek iizere; bu miiessesenin énemi ve tek-

 nikleri, hukuk fakiiltelerinden baglayarak egitimin her evresinde

islenmesi ve yer almasi toplumumuzda uzlagsma kiltirini ye-.
sertmek acisindan olmazsa olmaz niteliginde énemli bir unsur-
dur. :

Hukuk yargllémasmda siire

Yargilama siirecinin uygun yonetimi ile sistemin igletilmesinde
rol alan Kkisilerin tutum ve davraniglari, bu siireci diizenleyen
soyut hukuk kurallarinin teknik miikemmelliginden daha fazla
onemlidir. Oteyandan, hukuk mahkemelerinde acilan seri dava-

lar, dava edilen objenin miktar1 ve sayisindaki (parsel, sayi, dava
 aninda degerindeki) farkhiliklar davanin siiresinin azalip ¢ogal-
masina neden olmaktadir. Aymi gekilde "davali sayisi” ile bu da-
valilarin bagka sehirlere dagilimlar1 da yargilama siiresini dog-
rudan etkilemektedir. '

Dava siiresini etkileyen nedenler arasinda dava agan taraf ve-
ya vekilinin dava konusuna hakimiyeti, hukuk bilgisi, davayi
yiiriitmekteki kabiliyeti, delilleri zamaninda ve yeterli bir bi¢cimde
sunup sunamamasl da yer almaktadir. Kuskusuz, tim adli is-
lemlerin mevcut adli kiiltiir potasinda yiritildigi hi¢ unutul-
mamalidir. ‘

Belirtilen nedenlerle, hukuk mahkemelerinde dava yogunlu-
gunu, yargilama siiresini, mahkemenin verimliligini ve diger
mahkemelerle mukayesesini objektif kriterlerle saptamak mim-
kiin bulunmamaktadir. ~

Metropol adliyelerinde acilan davalarin gérevli mahkemeler
arasinda tevzii konusunda simdiye dek geligtirilmis rasyonel 6l-
clitler olmadigindan; davlarin mahkemelere tevziinde (ayni tir
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davalarin esit olarak mahkemelere verilmesinde) davalarin agir-
lig1 gozoniine alinmadigindan bolistim pek adil degildir. Yalnizca
acilan veya sonuclandirilan dosya sayisi ile dogru sonuglara var-
mak da miimkiin degildir. Bu nedenle, metropol adliyelerinde
Yargitay Hukuk Daireleri gorev dagilimi paralelinde Ticaret ve Is
Mahkemesi orneklerinde oldugu gibi gorevlendirme yapilmasi ve
kendi aralarin is dagilimi icinde agirhk puaninin esas alinmasi
benimsenmelidir. Nitekim, bu gereksinme, yeni Hukuk Yargilama
Usulii Kanunu Tasarisinda normlastirilmistir. Iste yargilama
siiresinin gercekei bicimde belirlenmesi, gerek davalarin goérevli
mahkemeler arasinda tevzii ve gerekse istatistiki ol¢iimlemede
yada verimlilik mukayesesinde sayisallik disinda, her dava tiirii
icin deger, miktar, kisi sayisi, kayitlarin eksikligi/yeniligi gibi ek
ve alt olctitlere de (agirlik puani i¢in) ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu kayitlar sakl kalmak tizere; yillar itibariyle ilk derece hu-
kuk mahkemelerindeki ortalama yargilama siirelerine (giin) ba-
kildiginda, 1994 yilinda en kisa stireye (70/90 giin) Sulh Hukuk/
- Icra mahkemelerinde, en uzun siireye de (628 giin) ile Kadastro
“‘mahkemelerinde tanik olunmaktadir. Mahkeme tiirlerindeki bu

degisim ve seyrine (1986-1996) yillan itibariyle asagidaki tabloda
yer verilmistir. ‘ S

Mahkeme tiiric = 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Asliye Ticaret 252 « 210 199 225 234 233 229 210 224

Asliye Hukuk 291 285 265 285 293 , 276 253 256 258
Sulh Hukuk 149 147 133 124 109 110 91 78 70
Kadastro 905 996 616 727 734 654 745 754 628
Is : 285 263 272 216 238 233 291 318 248
Icra Hukuk - 117 118 111 117 113 101 - 100 98 90

I1k derece mahkemelerindeki siire saptamasini diger bir acidan
irdelenmek tizere; 1994 yilinda karar verilen dosyalarin agildik-
lar1 y1llara gére yiizde dagilim profili asagiya ¢ikarilmistar.
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Mahkeme tiirii 1990 ve ,
oncesi 1991 1992 1993 1994 Toplam

Asliye Ticaret 1.5 2.1 173 31.0 58.1 36917
Asliye Hukuk 28 é.4 6.6 31.6 . 56.6 456812
Sulh Hukuk 06 - 05 1.5 12.6 84.9 397671
~ Kadastro 18.2\ 7.6 114 26.5 + 364 . 51304
Is ' 1.8 33 93 259 59.7 74336
Icra Hukuk 0.1 0.3 14 26l2 78.1 99028
Tiirkiye 2.4 1.8 4.7 23.2 67.9 1116068

Tiirkiye toplaminda, genelde karar verilen davalardan %
68'inin yih icinde a¢ilmig olmasi; 6zelde, kadastro mahkemesi di-
sindaki mahkemelerde verimlilik oraninin yiiksek olmas: higte
kiiciimsenmeyecek bir olgudur. Ote yandan, karar verilen dava-
lardan beg yil ve Gtesinde agilan dava sayisinin 26.552'yi bulmasi
ve bu toplamda kadastro davalarinin (9327) en biiyiik pay: olus-
turmas1 da aym derecede kiicimsenmeyecek bir niceliktir. Orta-
- lama yargilama siiresinin giin olarak belirlenmesinde de en uzun
siire kadastro mahkemelerine ait bulunmaktadir. Geneldeki bu
degerlendirmeler otesinde 31.12.1992 tarihi itibariyle Ankara
hukuk mahkemelerinden kiime 6rneklemesi yontemiyle secilen
4858 derdest dosyadaki derdestlik siiresi ile yargilama siiresini
saptamak tizere bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma bulgula-
rina iligkin tablo asagidadir:
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Mahkeme tiirii Derdest dava % M M A

sayis1 ; - %
2. Asliye Hukuk 581 - 120 193 244 76.6
5. Asliye Hukuk 870 . 179 227 283 786
9. Asliye Hukuk 590 12.1 212 275 80.2
14. Asliye Hukuk 554 114 232 255 81.6
19. Asliye Hukuk 598 1233 219 209 90.3
23. Asliye Hukuk - 583 120 325 311 75.6
2. Asliye Ticaret - 646 133 233 324 76.6
4. Is Mahkemesi 436 90 233 195  89.7
Genel 4858 100 81.7

M : Ortalama yargilama stiresi (giin)

M* . Derdest davalarin agihs tarihi ile 31.12.1992 tarihi arasinda gecen orta-
_ lama siire (giin)

A . Bir yildan az siire bekleyen derdest dava orani

Analitik bir kargilagtirma yapmak tizere baz iilkelere ait siire
bilgileri verilmistir. Almanya'da ilk derece mahkemelerinde orta-
lama yargilama siiresi bosanma disindaki aile hukuku davala-
rinda 159; bosanmada 297; aile hukuku diginda mahalli mahke-
melerde gorulen davalarda stire 189, bolge mahkemelerinde ise
291 giindiir. Ust mahkemelerde _istinaf evresinde, bu siire aile
hukuku davalarinda 183, digerlerinde ise 195 giindiir. Tem-
yiz'deki siire ise 414 giinii bulmaktadir. Norvec'te 1990 yilinda -
210-231 giin arasinda degisen ortalama yargilama siiresinin,
esasa kayith toplam davalarin % 50'si i¢cin heniiz durusma agil-
mamig olmas: kaydiyla 180 giine inmesi hedeflenmistir.

- Hukuk daValarmdaki igslem siiresinde aslan payinin, méhil,
nakil ve bekleme siirelerinden olustugu goriilecektir.

DIS = C.S + B.S + N.S

DIS : Dava islem siiresi
C.S : Calisma siiresi
B.S : Bekleme siiresi
N.S : Nakil siiresi
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Bu cercevede, bekleme siiresini etkileyen en onemli parametre
"kapasite limitleri"dir. Karayolu érneginde oldugu gibi kapasite
iisti tasit, trafigi tikadigi gibi mahkemedeki kapasiteyi fazlaca
asan is yuki de sistemi tikanma noktasina getirebilecektir. Sim-
dilik gizli kapasite fazlas1 ve bilirkisi esligi ile tiretime devam
edilmekte ise de, adalete olan talebin arzla dengelenmesi ve bu
dengenin korunmas igin sistemde "sulh tegebbiisii'ne 6nem ve-
rilmesi dogrultusunda adli kiiltiir olugturulmas: i¢in seferberlik
ilan edilmelidir. ‘

Mahkemelerin verimliligi

Yargilamanin hizla/makul siirede sonug¢landirilmasi potansiyel
hak ihlallerine kars: onleyici bir islev gorecektir (HUMK. md. 77
Anayasa md. 141). "Yargilama, normalde, birincisi, hazirlik nite-
liginde 6n inceleme ve/veya durusma; ikincisi, delil ikamesi, iddia
ve savunmalarin dinlenmesi ve miimkiinse hiikiim verilmesi i¢in
yapilan durusma olarak iki durusmadan fazla olmamalidir.
Mahkemece ikinci durugma i¢in gerekli tiim islemlerin zamanin-
da yapilmis olmas: saglanmali ve ilke olarak yeni delillerin be-
lirmesi veya diger istisnai ve 6nemli durumlar disinda hi¢ blr ta-
like izin verilmemelidir” (3).

Norm ilke bu ise de, de—facto uygulamada bu norma uygunluk
saglanamamastir. Verimlilik a¢isindan, kararlardaki isabet dere-
cesi de onemli bir 6gedir. Bu durumu saptamak tizere 1994 yih

(8) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (84)5 sayil Adaletin Isleyisini Gelis-
tirici Hukuk Yargilama Usulii Ilkeleri hakkindaki Tavsiye Karar1. Bk. Izmir
Barosu Dergisi (Ter.S. Oztek) yil 5, s. 4 (Ekim 1986) ss. 34-55; Prof. Dr. Saim
USTUNDAG, "Yarg: Organlarimn Sorunlar1 ve Coziim Yollar1" Istanbul Ba-
rosu Dergisi, C. 48, S. 5-8, s. 271-289 Mayis—Agustos 1974, Istanbul; Dért-
bucuk yilda bitirilen bir kamulagtirma bedelinin artirilmasi davasimin dort-
bucuk ayda sonuclandirilmasim saglayic: sistem onerisi igin bk. S. Tagpinar.
Cagdas Yarg: Reformu, Ist.; Adalet Bakanhig. Demokratiklesme ve
Yarg: Reformu, C. 2, Ank. 1994, s. 353; "Bilirkisilik". Yeni Adalet Hukuk
Dergisi, Y. 5, s. 31 (Nisan—Mayis—Haziran 1994); R. Arslan. "Bilirkisilik
Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi" Yargitay Dergisi, C. 15,
s. 1-4 (Ocak~Ekim 1989) ss. 156-183. Almanya'da' Mahalli Mahkemelerdeki
yargilamada oturum sayis1 ortalama 1.5; Bélge Mahkemelennde 1.7; Istinaf
Mahkemesmde ise 1.2'dir.
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icinde Yargitay'ca bozularak gelen islerin toplam ise oranlanmasi
(%) mahkeme tiiri itibariyle agagidaki tabloda gosterilmigtir.

Mahkéme tird

Toplam (A/B)

Bozularak
gelen (A) gelen (B) %
Asliye Ticaret 1214 62482 1.9
Asliye Hukuk 24024 780880 3.1
Sulh Hukuk 4646 467634 1.0
Icra Hukuk 2756 125850 2.2
Kadastro - 11176 128211 8.7
3655 143367 2.5

Is

Kugkusuz, bu tablodaki veriler Hukuk Genel Kurulundaki
. onama degerleri ile birlikte irdelenmelidir.

Dava miktar:1 ve tiirleri

1994 yilinda % 73.1'1 (824.746) hasimhi ve % 26.9'u (304.228)
hasimsiz olmak iizere gelen toplam (yil icinde agilan ve bozularak
gelen) dava sayis1 1.128.974'diir. Tirkiye ortalamasi olarak
100.000 ntifusa diigsen dava sayis1 ise 1814 olup, bolgeler 1t1bar1y1e
dava sayis1 dagilimina asagida yer verilmistir.

100.000 niifustaki Ortala:madan

Bolge

' dava sayisi +/-
Marmara 2101 +287
Ege 2357 +543
Akdeniz 1562 -252
I¢ Anadolu 2074 +260
Karadeniz 1547 -267
Dogu Anadolu 741 -1073
Giiney Anadolu 920 -894

1814

Tirkiye

46
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Bu tabloda, dava yogunlugu bakimindan Tiirkiye ortalamasina
gore Ege, Marmara ve I¢ Anadolu bolgelerinde artis goriiliirken;
diger bolgelerde diismeye tanik olunmaktadir.

Hukuk mahkemelerindeki toplam is yiikii acisindan bir deger-
lendirme yapildiginda mahkemelerin goérev dagilimi itibariyle ol-
mas1 gereken piramit yapinin korunamadag: goriilmektedir. Iste
bu durumu ve verimlilik derecesini géstermek tizere 1994 yilina
ait is akig1 tablosuna asagida yer verilmigtir.

Mahkeme tiirii Toplam  Genel ~ Cikan Kalan B/A
Dava (A) Toplamdaki % Dava (B) Dava %

Asliye Ticaret 62482 4 36917 25565 59
Asliye Hukuk 780880 46 456812 324068  59°
Sulh Hukuk 467634 27 ' 397671 69963 85
fcra Hukuk 125850 T 99028 26822 79
Kadastro 128211 8 51304 76907 40
fs 143367 8 74336 69031 52
Tirkiye 1708424 100 1116068 592356 65

Toplam dava = Gegen yildan kalan + yil icinde gelen + bozu-
larak gelen
Kalan dava = Goriilmekte olan + Islemden kaldirilan

Mahkemelerin gorevleri

Yukaridaki tabloda yer alan verilerin belirledigi iizere, mah-
kemelerin genel gorevlerini belirlemek i¢in getirilen parasal si-
nirlar agisindan diizenli ayarlamalar yapilmadigindan, para de-
~ gerindeki diisme sonucu fazla sayidaki dava, bunlara rahatlikla

‘bakabilecek sulh hukuk mahkemelerinden ¢ikarak asliye hukuk
mahkemelerine intikal etmekte ve bu mahkemelerdeki ig ytikiini
‘artirmaktadir. Iste, mahkeme goérevlerindeki de facto degisimleri
onlemek / diizeltmek iizere ayarlamalar uygun aralikta yapilmals;
temyiz istemlerinin kabuli icin 6ngoriilen asgari miktarlar dii-
zenli olarak ayarlanmalidir.
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Hasimly/Hasimsiz davalar

Bu konuda Tiirkiye profilinin somut bir érnegini vermek iizere
Ankara Adliyesi Asliye Hukuk Mahkemeleri ile sulh hukuk
mahkemelerine acilan davalardan ilk on'a girenlerin toplam da-
vadaki oranlar1 verilmektedir: :

Asliye Hukuk

1.1.1995 - 31.12.1995

Sulh Hukuk
1.1.1996 - 8.4.1996

Dava tiiri Dava sayisi % Dava tiri Dava sayis1 %
Bosanma 7115 27.8 Veraset 2197 44.1
Alacak 3673 144 Kira tespiti 675 13.6
Nifus 2336 9.1 Tahliye 631 12.7
Trafik-tazminat 1904 7.4 Vasi tayini 318 6.4
Icra takibine Icra takibine

itirazin iptali 1599 6.2 itirazin iptali 132 2.7
Nafaka 1418 5.5  Satigla ortakligin :
Tazminat 11294 5.1 giderilmesi 129 2.6
Kamulagtirma 1208 4.7 Tahliye-alacak 121 2.4
Menfi tesbit 513 2.0 Alacak 13 = 23
Meni miidahale 440 1.7  Ipotege izin 113 2.3

—kal Miras ort.
giderilmesi 77 15 .

Toplam 25590 4978  100.0
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Hasimlvhasimsiz dava tiirlerinin 1994 yihi verilerine gore yili
icinde ac¢ilan davalardan Tiirkiye 6lceginde ilk ona girenlerin yo-
gunluk tablosu soyledir:

* Hasimh © * Hasimsiz

Dava tiiri Dava sayis1 % Dava tiirii Dava sayis1 %
Alacak 102946 12.5 Veraset 229139 75.3
Bosanma 95495 11.6  Sirket dav. 23100 7.6
Tazminat 68950 8.4 Vasi tayini - 19278 6.3
Itiraz 58019 7.0 Iddet miiddeti 4967 1.6
Niifus 56874 6.9 Evlenme izni 4531 15
Kadastro Tesbitine - Kazai rugt 4423 1.5
itiraz 44095 5.3 Kayyum . 3159 1.0
Tahliye 41680 5.1 Ipotege izin 2708 0.9
Tapu iptali 36837 ‘4.5 Miras sirketine

Kira tesbiti 29209 3.5 temsilei 2005 0.7
Menfi tesbit 28159 3.4 Cocuk koruma - 1981 0.7
Tirkiye 824746 100.0 :‘304228 100.0

Bu verilere gore, yili icinde agilan davalarin % 27'si hasimsiz
dava olup; bu tiir davalar i¢inayr1 bir "¢ekismesiz yargi" usulii
olmadigindan bu igler de bir dava olarak goriilmektedir. Almanya
ve Avusturya 6rneklerinde (Rechtspflager) oldugu gibi bu iglere
ozgl ayr1 bir yargilama usuliniin' kabul edilmesi Beginci Bes
Yillik kalkinma Planinda (1985-1989) ilke olarak benimsenmis ve
1986 yili Programinda da bir tedbir olarak yer almisti. Bu ilke
gerceklestirildiginde cekigmesiz yarg: igleri dava olmaktan ¢ika-
rak toplam dava sayis: azalacag gibi ¢ekismesiz yarg isleri daha
basit ve ¢cabuk sekilde sonuglandirilabilecektir (B. Kuru). Nitekim,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (86) 12 sayii Tavsiye
Karari'nda "Hakimlere verilen yargi dis1 iglerin artirilmayip, bu
iglerin bagka kisi veya makamlara devri ile tedmcen azaltilmas1”
onerilmektedir.
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Ozet olarak, hakimlerin basglica gorevi, hukuki iddialara iligskin
uyusmazliklar: hukuku uygun bigimde ¢oztimlemektir. Genelde bu
davalarin 6ziinde cekisme 6gesi var ise de, hakimler zamanlarinin
biiyiik bir kismini adli nitelikte olmayan tiirdeki idari iglere ayir-
mak durumundadir. Adli olmayan gorevler hakkinda "cekisme"
ogesininolmadig ileri stiriilebilirse de,bu konuda kapsaml bir ta-
mm yapabilmek miimkiin olamamigtir. Ne var ki, adli olmayan
gorevlerden kamu diizenini dogrudan ilgilendirmeyenler/bir hak-
kin korunmasina yonelik olmayanlardan bazilari diger kurumlara
(6rnegin noterlere), bazilar1 ise adli personele birakabilir (4).

Hukukun istiinligiine dayali her devletin temel 6gelerinden
biri olarak, Anayasa'da ve Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesi 6.
maddesinde yer alan vatandasin hakkini belirlemek/savunmak
icin mahkemeye basvuru hakkindan kimse yoksun kilinamaz.
Yalniz, bu normatif yaklasim, halkin uyugmazhklar: ¢oziimiemek
icin bagvurabilecegi alternatif usuller olusturulmasini engelleme-
melidir. Kugkusuz, bu alternatif usul ve yontemler ihtiyari olmali
veya sonradan normal mahkemelerin itirazen denetimine imkan
vermelidir.

Tek hakimli mahkeme

Ilk derece mahkemelerindeki is yiikiinii azaltmak icinhangi
tedbirler on goriiliirse gorilsiin mevcut is ytuki goreceli olarak
ciddiyetini koruyacaktir. Bu nedenle, genelde insan unsurunu
daha akillica kullanmak tizere mevcut tek hakimli hukuk mah-
keleri yerinde bir uygulamadir. Ne varki her ulusal hukuk siste-
minde sayilar1 az da olsa baz1 davalarin tabiat1 icabi heyet tara-
findan goriilmesi gerekecektir. Kuskusuz, her iki halde de gerek-
tiginde kalem personeli takviye edilmelidir. Su gergek bilinmelidir
ki, kisilere ve bilgiye dayali adalet sektoriinde insanin énemi ¢ok
biiyiiktiir. Insan siirekli sorun iireten ve ¢ézen bir varlik olup;
sektérde calisanlar kendi sorunlarinin en aza indirildigi bir ko-
numda, sorunlara hukuki ve adil ¢oziimler getirmek kogullar: ile
donatilmalidir. Ozellikle, heryerde tanik oldugumuz haksizhigin

(4) Bk. M. Yurdagiil. "Adalet Hizmetlerinde Noterlerin Gérevleri Ne Olmali-
dir?" Tiirkiye Noterler Birligi - Hukuk Dergisi, s. 87 (15/8/1995) ss. 54-63.
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Turkiye'ninbirinci sorunu oldugu giiniimiizde bu donatim geregi
cok onemlidir. '

Bilirkisilik

Yarg: sistemini etkileyen 6nemli sorunlardan biri de bilirkisi-
liktir. Kural olarak yarg: hakki hakim tarafindan kullanilmakta
ise de, yarg: kiiltiiriimiize mal olan bilirkisi uygulamas ile bu
hakkin bilirkisi tarafindan mi kullanilir hale geldigi tartigma
konusu edilmektedir. HUMK. md. 275'e gore; goriilmekte olan bir
davada 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren sorunlarin ¢oziimii igin
 hakim o konunun uzman kigilerden oy ve gériisiiniin alinmasina

karar verebilmektedir (HUMK. md. 226). Ne var ki, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi
- miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. Uygulama bu nor-
matif eksen tizerine oturtturulamadigindan, hemen her dava bi-
lirkisiye havale edilmekte, verilen raporlar da, ¢cogu zaman; tar-
tigsilmadan karar olarak ag¢iklanmaktadir (Bilirkisi saltanati).
Hakimleri metropol adliyelerde bu yola iten nedenlerin basinda
is yuki stresi gelmektedir.

Gereksiz yere bilirkisi incelemesi yaptirilmas: veya birlikte
yapilacak iglerin ayri1 ayri zaman ve iglemlerle yapilmasi, hakkin
alinmasinmi geciktirdigi gibi taraflara yargilama gideri de yiikle-
mektedir. Bu dogrultuda, bilirkisi se¢cimi (tarafsiz kisilerden) ve
bilirkisi raporu yazim: da ézen gerektiren hususlardandir. Rapor
verilme siiresinin hakim tarafindan belirlenmesi (en ¢ok ii¢ ay)
kural ise de, uygulamada buna uyulmadig1 ve sonugcta ti¢, dort ay
veya bir yil gibi bir siirede gecikmeli rapor takdimlerine tanik
olunmaktadur. '

Uygulayicilar arasindaki genel yargi bilirkisi seciminin ku-
rumsallastirilmasidir. Bu baglamda bilirkisi listelerinin Adalet
Komisyonlarinca hazirlanmasi; raporunu siiresi igerisinde ver-
meyen bilirkigilerin bir yil siireyle listeden c¢ikarilmasini iceren
diizenleme oldukca pratik bir yaklasim olacaktir. Kuskusuz, lis-
telerde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulun-
mamas! durumunda liste disinda mahkemenin bilirkisi belirleme
hakk: saklh tutulmalidar.
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Ozel yargilama usulleri

Yargilama usulintin tim uyusmazhiklar i¢in aynmi olmasi es-
yanin tabiatina aykiri oldugundan 6zel yargilama usulléri vaz
edilmistir. Bu' yaklasimin getirecegi esneklikle adaletin yerine
getirilmesini kolaylastirmak, yargisal hizmetlerin igleyisini hiz-
landirmak yaninda yargilamanin taraflara ve topluma olan ma-
liyetini azaltmak amaci giidiilmektedir. Ne var ki, uygulamada
ozel yargilama bilinci yeterince yerlesmediginden istenilen 6l¢iide
amac—iglevin varhigindan soz edilemez. Nitekim, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin (84) 5 sayili Tavsiye Karari'nda;

a) Miistacel davalar (HUMK. md. 501-506);

b) Tartisma konusu edilmeyen hakka ve ufak mﬁdddeabihlerq
iligkin davalar;

¢) Trafik kazalan, is¢i—igveren, kiraci—ev sahibi sorunlari, aile
hukukunun belirli konular1 (bosanma, c¢ocuklarin korun-
masi1) ve Ozellikle nafaka/nafakanin yeniden ‘degerlendiri-
lemsine iligkin uyusmazliklarin siiratle ¢éziimlenmesi igin
ek ozel kurallar vaz edilmesi 6nerilmektedir.

bu davalara ozgi asagidaki tedbirlerden bir veya birkacina
basvurulabilir: * Davanin basit yontemlerle acilmasi; * Hi¢ du-
rusma yapilmamasi veya yalnizca bir durusma/gerekirse 6n ha-
zirhik durusmasi yapilmasi; * Minhasiran yazili veya sozli yar-
gilama usulii; * Bazi itiraz veya savunmalari ileri siirmenin ya-
saklanmas1 veya sinirlandirilmasi; * Delillerin serbestce gosteril-
mesi; * Bilirkisinin miimkiin oldugunca yargilamanin baslangi-
cinda mahkemece resen (HUMK. md. 226) veya taraflarin talebi
iizerine tayin edilmesi; * Davanin y6netimi ve delillerin istenil-
mesi ve gosterilmesinde mahkemenin aktif rol almasidir.

Kuskusuz, bu 6zel kurallarin uygulanmasi, duruma gore, zo-
runlu olabilecegi gibi taraflarin bagvurusuna veya taraflarin riza
gostermesine baglh olabilir.

Hukuk davalarinin ceza adaletine etkisi

ABD'nin ¢ogu eyaletleri dahil ekseri devletlerdeki ceza adaleti
sistemi kriz noktasinda olup; bu durumu etkileyen unsurlar ara-
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sinda hukuk mahkemelerinin islevsel acidan etkisizligi de yer
almaktadir. Bu korelasyonu Tiirkiye'nin tarihsel boyutunda be-
lirleme i¢in kidemli hakim ve Cumhuriyet savcilar1 arasinda ya-
pilacak bir anket yeterli olacaktir. Bu saptama en son olarak
Amerikan Barolar Birligi Bagkan: R. William Ide III tarafindan
ABD'deki Hukuk Yargilamasi Zirve Toplantisinda (17-18 Aralik
1993) "Hukuk yargilama sisteminin etkinligi arttikca ceza adale-
tine ihtiyac azalacaktir' deyisi ile dile getirilmistir. Iste hukuk
mahkemelerindeki etkinligin toplumsal diizen saglamadaki iglevi
¢ok cnemlidir. ‘

* Yargitay

Yargilama siirecinin kanun yolu evresine bakildiginda 1992 yih
itibariyle karara baglananiglerin % 24.5'inin Yargitaya intikal
- ettigi; yillar itibariyle bu oranin degismedigi ve etkisini Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile Hukuk Daireleri is yiikiinde gosterdigi-
dir.

Hukuk Genel Kurulu

1992 yilinda Hukuk Genel Kurulunda 889 dosyanin % 88.1'i
karara baglanirken ortalama bekleme siiresi 70 giindiir. Cikan
davalarin % 16.8'inde onama karar: verilirken % 60.1'inde bozma
karar1 verilmistir. Yalnizca onama ve bozma kararlar1 toplami
acisindan bakildiginda, bozma oranimin % 78.2'ye yiikseldigi go-
rilmektedir. Hukuk Genel Kurulunda bir davanin ortalama bek-
leme stiresi 1983 yilinda 527 giin gibi olduk¢a yiiksek iken, bu
stire 1992'de 70 giine inerek olumlu bir gelisme saglamigtir. Ve-
rilen karar sayisi ise, on yillik stirede % 45'lik bir azalma géster-
mistir.

Hukuk Genel Kurulunca verilen kararlarin oransal dagilimi,
cikan ig yiikii ve degisimi ile ortalama bekleme siiresinin yillara
gore dagilimi asagida verilmistir.
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Karar Tiirleri Cikan Is Degisim M
Yillar Onama Bozma Diger Sayisi

1983 13.9 67.8 18.3 1.427 100 527
1984 ‘151 °  66.6 18.3 1.139 80 490
1985 16.8 60.1 23.1 1.188 83 377
1986 15.5 56.4 28.1 1.189 83 249
1987 -14.9 61.1 24.0 1.106 78 126
1988 15.8 52.1 32.1 1.067 75, 61
1989 22.8 44.6 32.6 697 49 58
1990 17.0 56.0 27.0 671 47 61
1991 19.1 55.8 25.1 674 47 55
1992 17.5 61.0 215 783 55 70
1993 11.5 72.8 15.7 - 882 62 72

1994 16.1 58.5 254 905 63 107

Hukuk Daireleri

1993 yili Yargitay hukuk dairelerinde tolan 371.898 davanin
% 79.3'ii karara baglanirken ortalama bekleme siiresi 151 giindiir.
Ne var ki, ¢ikan is sayis1 toplaminda 34.972 igin aidiyeti cihetiyle
ilgili daireye gonderilmesi gibi kirtasiyecilik 6tesinde bir islevi
olmadigr unutulmamahdir. Hukuk Daireleri Goérev Klavuzunun
(Mart 1994) cikarilmasina kargin 1995 yilinda ¢ikan iglerdeki
"aidiyet" oraninin % 10.1 (29.725) olmas1 soruna kalici bir ¢6ztim
getirilmedigini gosterdiginden bu klavuzun her yil giincellestiril-
mesi geregi yaninda Bagkanlar Kuruluna bagh bir "ayirma biri-
mi'nin kurulmas: da gerekmektedir. Ote yandan Yargitay'a gelen
is sayisini reel olarak saptamak tizere aidiyet nedeniyle her dai-
reye gelen is sayisina ait veriler tutulmalidir. -

Dairelerdeki is yuki a¢isindan, 8.071 dosya ile 15. Hukuk Da-
iresi en az is yiikiine sahipken, 5. Hukuk Dairesi 27.702 dosya ile
en fazla ig yiikiine sahiptir. Ortalama bekleme siiresi 6. Hukuk
Dairesinde ortalamadan olumlu y6énde sapma (21 giin) gosterir-
ken, 7. Hukuk Dairesi olumsuz bir sapma (703 giin) gostermek-
tedir.
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Yargitay hukuk dairelerinde 1993 yilinda ¢ikan davalardan %
50'sinde onama karar: verilirken % 17.6 bozma karari verilmistir.
Yalnizca onama ve bozma acisindan bakildiginda, bozma oraninin
% 32.9'ayiikseldigi gorilmektedir. 1983 yilinda genel olarak or-
talama bekleme siiresi 82 giin iken, bu siire 1993 yilinda 151 giine
cikarken Dairelere saglanan tetkik hakimleri ile 1994 yilinda bu
siire 100 giine inmis bulunmaktadir. On yillik siirede verilen ka-
- rar sayis1 % 90'lik bir artig gostermistir.

Karar Tiirleri Cikan is Degisim M

Yillar - Onama Bozma Diger Sayisi

1983 53.8 19.7 265 155.266 100 82
1984 54.5 19.4 26.1 155.768 101 44
1985 55.8 19.2 25.0 163.615 105 70
1986 54.9 18.9 24.5 166.807 107 108
1987 52.1 15.2 32.7 200.426 129 129
1988 59.5 16.1 24.4 215.856 139 144
1989 58.8 16.4 21.2 216.614 140 149
1990 58.7 16.5 25.8 238.703 154 147
1991 59.4 14.8 - 25.8 249.382 161 153
1992 50.7 16.5 32.8 294.550 190 192
1993 55.1 174 27.5 1294.233 190 - 151
1994 56.6 18.1 25.3 295.905 190 100

Cesitli iilkeler mahkeme sistemi ve ig yiki dagilimi iceren
asagidaki tablo incelendiginde, Tirk Yargitay'inin sui generis
bir st inceleme niteliginde oldugu ve bagkaca ¢oziimler getiril-
mediginde Yargitay'a yeni daireler eklenmesinin kag¢inilmaz ola-
cag1 gozardi edilmemelidir. ’

. Nitekim, yogun is yiikiine muhatap olan Yargitay'in bu is yi-
kiiniin altindan kalkabilmesi i¢in bu tedbire bagvurulmasi olagan
olmustur. Boylece dairelere gelen dosya sayisini azaltmak hedef
tutulmaktadir. Ayni egilime Almanya'da da rastlanmakta ve
Tirkiye'den farklh olarak Federal Mahkeme icinde yer alacak ceza
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ve hukuk dairelerinin sayisin1 Federal Adalet Bakan: tayin et-
mektedir. Bu say1 baslangi¢cta miitevazi olgiide iken, halen ol-
dukea yiiksektir. Tirk yarg: yapis: ve is yiikii acisindan durum-
salliginmi belirlemek iizere tilkelere ait karsilagtirma tablosuna yer
verilmistir. ’

Ulke = Temyiz Yiluk  Istinaf Yilik Diger Yillik
' Statiisiindeki Karar  Mahkemesi Karar Mahkemeleri Karar
Mahkemeler Sayis1 Sayis1 - Sayis1 Sayisi Sayis1
Yargitay 4700 4 26000 230 4000000
Avusturya Anayasa Mah. 2000 - - - -
Danigtay . - 4100 - - - -
Belgika  Yarmtay 3200 5 38000 - 6000000
Danimarka Yargitay . 300 2 - 9000 84 250000
Anayasa Mah. 2600 9 - - - 2600
Yargitay 8000 20 63000 - 2100000
Almanya  Sosyal Mah. 700 11 8000 - 56000
Is Mahkemesi 500 24 - 7000 - 92000
Mali Mah. 2800 - ‘- - 23000
Damstay . 3400 10 15000 - 18000
Finlandiya Yargitay 3800 4 12000 ‘ 105 160000
Danigtay 5900 3 7000 18 47000
Norveg Yargitay ' 800 5 4100 96 37000
Anayasa Mah. - 400 1 1000 - -
Portekiz Yargitay 1800 4 15000 - 1130000
Danigtay 2200 - - - -~
Yargitay © 200
Yiik.idare Mah. 300 . :
Isveg Yiik.Is Mah. 200 10 48000 124 300000
- Yuk.Konut Mah. 700
Yiik.Sos.Sig.Mah. 1100
isvigre Federal Mah. 4100 26 Veri Yok - Veri Yok
Anayasa Mah. 56 - — - -
Tirkiye Uyusmazhk Mh. 115 - - - -
Yargitay 363018(*) - - 646(%*) 2398405
Danigtay 21662 22 9482 22 89735

(*)  Yargitay yillik kararsayisinda ilgili daireye génderme, red ve iadeye iligkin kararlar
toplama dahil edilmemistir.

(**) Diger mahkemeler sayﬁm il ve ilge bazinda alinmistar.
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Bir sanati icra etmenin zorlugu, onun akil dis1 veya dikkatsizce
icra edilmesi ic¢in 6ziir teskil etmemelidir. Ekser davalarda, ob-
jektif gecmis ve gercekler hakkinda mutlak anlamda dogru bilgi
edinilmesinin, insan giicii 6tesinde olusu yadsinamaz ise de, da-
vanin gerceklerine azami 6l¢iide yaklasilmas: amaci yargiya ege-
men olmalidir. Gergekleri belirleme ihtimale dayali oldugunda,
davalarin gercek olgularini belirlemede ihtimal oraninin miimkiin
oldugunca yiiksek olmasi i¢in olanaklar zorlanmalidir (5). Adale-
tin gerceklesmesi dogrultusunda Yargitay evresinde alinmasinda
yarar goriilen bashca tedbirler sunlardir:

* 1987 yihh Kalkinma Programinin 784 sayili tedbirinde yer
aldign tizere Onursal Yargitay tiyelerinden olusturulacak
danigsmanlik biriminin Yargitay'da kurulmasi (6);

*  Hukuk Daireleri Gorev Klavuzunun (Mart 1994) Yargitay
Bagkanlar Kurulu kararina gére her yil giincellestirilmesi
ve Bagkanlar Kurulu biinyesinde bir "ayirma birimi"nin
olusturulmasi;

* Enflasyon kargisinda temyiz i¢in vaz edilen limitlerin peri-
yodik olarak ayarlanmasi ilkesinin normlastirilmas: ve bu
ayarlamanin nesnel ekonomik baza gére yapilmasi;

* Temyiz yoluna bagvurunun istismar edilmesini oOnleyici
tedbirler alinmasi (6rnegin tenfiz oncesi mahkemece hiik-
medilen miktara cari faiz oraninin uygulanmasi);

* Yargitay kararlarina 6zgii i¢tihat veri bankasina hakimle-
rin erisebilmesinin saglanmasi (7);

* Bozma kararlarinin artig gosterdigi konu ve konulara ait
seminer ve sempozyumlarin diizenlenmesi,

(5) M.T. YUCEL. "Ceza Adaletinde Tanik" Tiirkiye Barolar Birlié*i Derg‘isi,
Y. 7(1994/1) ss. 100-106. .

(6) DPT. 1987 Yihi Programi Icra Plam1 Uygulama Raporu (Aralik 1988) s.
288.

(7) M.T. YUCEL, "I¢tihat Bilisim Sistemi Olusturulmasi Modeli Uzerine Dii-
stinceler” Adalet Dergisi Y. 81 (Ocak—Subat 1990) ss. 157-170; F. Erem.
Diyalektik Ac¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ank., 1986, s. 434.
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' *  Hukuk ve ceza genel kurullarina danmisilmak tizere bidayet
makemesi hakiminin (oy kullanmak {izere) gerektiginde
davet edilmesi. '

Sonuc¢

Hukuk yargilama usulii kurallarinca taraflara saglanmis bu-
lunan giivencelerin korunmas: ne kadar gerekli ise, sistemin et-
kinligi ac¢isindan basitlestirilmesi, daha esnek ve siiratli hale ge-
tirilmesi de o derece gereklidir. Bu dogrultuda, dinamik toplum
ihtiyaclarini kargilamaktan uzak kalan kurallar ile suiniyetli ta-
raflarca davalarin uzatilmasina alet edilen kurallar ayiklanmal
ve mahkemenin yargilamay: daha etkin bir bicimde yiiriitmesine
imkan veren kurallar1 6diinsiiz uygulamali ve hakimler gerekti-
ginde yeni yetkilerle donatilmalidir (8).

Adli makamlara, evrensel gercegi yakalama ve etkinlige elve-
risli kogullarda hizmet etme ve ézellikle hukukun cesitli kaynak-
larina/bilgi bankalarina bagvuru ile adalet yonetimini hizlandir-
ma i¢in teknolojik destek saglanmalidir (9).

2

(8) B.KURU, "Bugiinkii Yapisi Iginde Yargitayin Is Yiikiinii Azaltma Careleri"
Yargitay Dergisi C. 15 (Ocak-Ekim 1989) S. 1-4 ss 58-72; Adliye Mahke-
meleri ile Ust Mahkemeler Kanunu Tasarisi (1993). "Mahalli kaza mer-
cilerini zayiflatmak icin istinaf bir vasita olarak kullanmlmigtir. "F. EREM.
"Ust Mahkemeler Yasa Tasarist Uzerien" Cumhuriyet (26/3/1994). S. Sel-
¢uk. "Yargitayin (Bozma Mahkemesinin) ve Temyiz Yolunun Iyi Algilanmas:
ve Kurumsallagmas: Sorunlar1" Yargitay Dergisi, C. 18, say1 1-2 (Ocak-
Nisan 1992) ss. 19-44.

(9) Bk. Council of Europe. Present state and future development of legal data
processing systems in European countries (5-7 Oct. 1992, Ankara—Turkey),
Strasbourg 1992.
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EK:1

MAHKEME OTOMASYONUNUN
TASARLANAN PROFILI

MAHKEMELERIN GOREVI

*  Uyusmazliklarin ¢oziimii igin bir platform sagla-
mak; :

* Davalar: "makul siire"de bitirmek;
* Halkin adalete giiven duygusunu pekistir_m‘ek;

* Belgeleri arsivlemek ve korumaktir.

Tasarim:
Dr. Mustafa T. Yiicel
"Hakim—Genel Midiir
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GELECEGIN MAHKEME MODELI

DAVA DILEKCESI
| DURUSMA HAZIRLIGI
. ON DURUSMA
DURUSMA
TEMYIiZ
ARSIV
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KAGIT KULLANMANIN AMACI NEDIR?

ILETISIM - KAYIT - TESLIM VE KABULU KANITLAMAKTADIR
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GELECEGIN MAHKEME MODELI

*NETWORK . o
* HIZMETLER
AVUKAT
" * DAVA DILEKCESI
* HARCLANDIRMA
*DAVA TEVZii
* DURUSMA GUNU
- - #* DAVETIYE
ILETISIM = | = W *DOSYANIN
GUVENLIK GUNCELLESTIRILMESI
* DELILLER
‘ ) * ARASTIRMA
i * IMZALAR ,
VERI |}— I ] {
MAHKEME
BILGISAYARI
POSTA KUTUSU
GORUNTU
METIN _.J
GORUN. |— BASBAKANLIK
- MEVZUAT
BANKASI
SES -
MAHKEME
' Vi 1
VIDEO |
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MAHKEME BILGISAYARI

iLETISIM

—— NETWORK

HIZMETLER

—— KURUMLAR

GUVENLIK

VERI

MAHKEME
BILGISAYARI

POSTA KUTUSU

METIN

GORUN.

SES

VIDEO

* HAKIMLER

* DURUSMA SALONU
* YAZI iISLERI MUDURU
* KALEM
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TEMYIZ EVRESI

ILETiSIM

GUVENLIK

BILGISAYARI

YARGITAY

* DOSYANIN
GELISI
#* KAYIT
* TEVZII
* MURAFAALI |
* DURUSMA GUNU
* KARAR
TEBLIGI
* {CTIHAT
MAHKEME BANKASI

iLETiIiSIiM

GUVENLIK

MAHKEME
BILGISAYARI

MAHKEME

Ini- ]
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VERI

GORUN.

SES

VIDEO
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