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Isvicre Yiiksek Mahkemesi (Federal Mahkeme), "Devle-
tin dinsel tarafsizligina (laiklik'ine) ve dinsel baris: koru-
ma islevine "6ncelik" taniyarak, bir miisliiman bayan o6g-
‘retmenin, sinifa, basina "tiirban" takarak girmesini yasak-
layan, idari makam kararim1 onayladi. Federal Mahkeme,
bu karar1 alirken, taraflarin yararlarini tiim yénleri ile
karsilastirarak, dava konusu olayda, inanc ézgiirliigiiniin
ihlal olundugu savini reddetti.

(1) Bu yaz, Ziirih'te (Isvicre) yayinlanan "Neue Ziircher Zeitung" gazetesi-
nin 20 Kasim 1997 tarihli bir haber-yorumundan dilimize ¢evrilmis-
tir.

(*) Bkz. Karsilastirma icin bkz. asagida tam metni verilen Y. 8. CD.nin
5.11.1997 tarih ve 1997/13604 Esas, 1997/15032 karar sayili karari.

~ Mal beyaninda bulunmamaktan sanik (E.H.)min yapilan yargilanmasi so-
nunda; IIK.nun 365/1. maddesi uyarinca miigteki vekilinin temyiz talebinin siire
yoniinden reddine dair, (ISTANBUL) 2. Icra Ceza Mahkemesinden verilen
10.7.1997 giin ve 407 esas, 2111 karar sayili hitkmiin siiresi icinde Yargitayca
incelenmesi sikayet¢i vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.
Bagsavmhgmdan tebligname ile 15.10.1997 ginii Daireye gonderilmekle incele-

nip geregi digtinildii:

Tiirbanh olarak durusmaya katilan ve tiirbanim ¢ikarmas: konusunda yargic
tarafindan uyarilan yakime: vekili Avukat (A.0.)'in temel 6zgiirliik ve hakkim
kullandig1 gerekeesiyle olumsuz tutumunda direnmesi kargisinda; durusmadan
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Cenevre Kanton Hiiktimeti, 16 Ekim 1996 tarihli karar: ile,
Kantonal Egitim Miidiirliigiiniin, miisliman bir bayan 6gret-
menin, derslere, islam dini gelenegine uyarak, basina tiirban ta-
kip girmesini yasaklamigti. Bu karar iizerine, bayan 6gretmen,
Lozan'daki Yiiksek Mahkeme'ye (Federal Mahkeme) basvura-
rak, karara itiraz etmigti. Bayan 6gretmen, verdigi temyiz dilek-
cesinde "bol elbise" (ferace) giymesinin ve basina "tiirban"
takmasinin, dinsel simge olmadigim, tersine, Bati tilkelerindeki

cagdas giysilere uygun diistiigiinii savlamigti. Buna karsilik,

¢ikarilmasina karar verilip, IIK.nun 349. maddesine dayanilarak durusmaya
katilmadiginmin kabulii ile sikayet hakkimn diisiiriilmesine karar verildigi sap-
tanmis, 1136 sayili Avukathk Yasasimin 49. maddesinde "Avukatlar Mahkeme-
lere Tirkiye Barolar Birliginin belirtecegi resmi kilikla ¢ikmak zorundadirlar”
hiilkmii getirilmis, Tiirkiye Barolar Birligi "Avukatlarin durusmalara bas1 agik
olarak girmeleri gerekliligini ilkeye baglamis” HUMK.nun 70. maddesinde de
"Vekil durusmada miinasip olmayan hal ve tavirda bulunmasi halinde mahke-
meden ¢ikarilir" biciminde kesin ve buyurucu yoéntem 6ngoriilmiis olduguna go-

re;

Yasal kurallara karsi eylemli olarak direnme g‘abasmda goriintiillenen ve
usulen uyarildig halde ¢agdas giyim karsiti olumsuz davramsgim kendince algi-
layabildigi temel hak ve ézgiirliik kavramina sifinarak siirdiirmek isteyen ve-
kilin, durusmadan glkarllmasma karar verilmesi usuli norma uygun, gerekli ve
tutarli bir uygulama ise de; Bu takdirde yoklugunda hiikiim verildiginin ve gi-
yabi kararin teblig zorunlulugunun dogacag ve herhangi bir tebligat yapilma-
digina gore temyizin 1ttila tizerine ve yasal siiresi icerisinde kabulii gerekecegi
halde, miisteki vekilinin temyiz isteminin hitkmiin tefhim tarihi basglangi¢c ali-
narak siire yoniinden reddinde isabet bulunmadigindan 10.7.1997 giin ve 2111
sayil karar kaldirilarak esas hitkme yénelik temyiz incelenmesinde;

HUMK.nun 70/2 maddesine go'r\'e vekil disiplinel nedenle durusmadan ¢ika-
rildig: taktirde belli bir siire tanimiyla asile tebligat yapilmas: zorunlulugunun
gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis sikayetci vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde
* goriilmii oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay: (BOZULMASINA), 5.11.1997
giniinde oybirligiyle karar verildi. '
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