DAMGALAMA TEORISI VE SUC

Hasan DURSUN (*)

Damgalama teorisi Amerika Birlesik Devletleri'nde 19601 yil-
larda yaygin olarak taraftar bulmaya baglamigtir. 1938 yilinda
Frank Tannenbaum, "Kotiiligin Tiyatrosu" (Dramatization of
Evil) adlh makalesi ile damgalama teorisinin kurucusu olarak
anilabilir. Tannenbaum'e gore, kisinin tutuklanmas: ve yargila-
maya tabi tutulmasi bir kamusal tanima islemidir ve tutuklanan
kimseye bir etiket yapistirilmasi toplum tarafindan o kimsenin
suclu oldugunu géstermeye yarayan bir isarettir. Bu teori sugun
aciklanmasinda, bakis acisim sugluya degil toplumsal tepkiye
veya damgalamaya yoneltir. Su¢ davranig1 belki de bagka insan-
larin o kimseye yaptig1 sosyal tepki veya kiginin veya toplumsal
kuvvetin bu sosyal tepkiye uyan hareketi sonucudur. Bu-bakis
acisindan; toplumsal otorite, potansiyel olarak hukuku ihlal ko-
nularini ve kiginin davraniginin toplumsal bir diizeltme veya ceza
gerektirip gerektirmedigini tayin eder. Bu teori, bir kimse nigin
su¢ igler yerine, toplumsal giiciin resmi veya resmi olmayan yol-
lardan ne zarian ve hangi tepkilerde bulunacag: sorunu ile ilgi-
lenir. Mesela bir kisi veya bir grup hirsiz olarak damgalanir ve
toplumdan soyutlanir. Kisi veya grup tutuklanabilir, hapishaneye
atilabilir veya akil hastanesine génderilerek kisinin veya grubun
gelecekte isleyecekleri hirsizlik sugunun azaltilabilecegi iimit
edilebilir. Konuyu sembollerle ifade edersek, kisi toplumdaki
normallerden soyutlanir ve su sekilde markalanir: "bir kere hirsiz
her zaman hirsizdir", "bir kere sug¢lu her zaman sugludur"

(Wickman ve Whitten, s. 190).

(*) DPT Uzmani.
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Damgalama teorisi taraftar1 Becker bu islemi su gekilde an-
latmaktadir: "Diger tanimlamalar yapilmadan 6nce kisinin dav-
ranistan saptigir belirlenir. Su soru yoneltilir: Boyle 6nemli bir
toplumsal kurali kim ihlal edebilir? Ve cevabi verilir: Bu kimse
bizlerden farkli olan bir kimsedir. O kimse ahlakl bir insan gibi
davranamaz ve bu yiizden baska énemli kurallar: da ihlal edebi-
lir. Boylelikle davranis sapmas: kontrol edilen bir duruma getiri-
lir" (Wickman ve Whitten, s. 190).

Becker, davramis sapmalarinin 6zel olarak sosyal durumdan
kaynaklandigini belirterek goreceli politik-celiski modeli ile dav-
ranig sapmalarim izah etmistir. Toplum kurallarinin damgala-
yanlar tarafindan damgalananlara kars1 sinif, meslek, cinsiyet ve
yasa gore farkli bir sekilde uygulandig: fikrindedir (Wickman ve
Whitten, s. 191).

Damgalama teorisi taraftari, Edwin Lemert, bu bakis agisim
savunmada digerlerinden daha sistematik davranmistir. O, temel
davranis sapmalarn ile ikincil derecede davranig sapmalari ara-
sinda ayrim yapmstir. "Temel ve Ikincil Dereceden Sapmalar”
(Primary and Secondary Deviation) adh makalesinde yalmizca
orjinal faktorlerin davranis sapmalarinin temel sebebi olmadigim,
hem orjinal faktorlerin hem de etkili faktorlerin insan davranig-
larinda bozukluklara neden olacagini savunmaktadir. Davranig
bozukluklarim1 agiklamaya calisan oldukca fazla teoriler bulun-
masina ragmen, bu teoriler, orjinal sebepler ile etkili sebepleri
birbirine karigtirmaktadir. Eger bu teoriler, orjinal nedenlerin
oldukca c¢ok ve degisik sekillerde oldugunu kabul ediyorlarsa
dogru, aksi taktirde yanligtirlar. Bu durum psikolojik davranis
bigimleri i¢in gecerli oldugu gibi ilk davrams bozuklugu duru-
munda da gecerlidir. Ornek olarak, asir1 alkol tiiketen bir kimse
yalmizca kisisel nedenlerden dolay: alkol tiiketemez ayrica etki-
lendigi ¢ok ¢egitli nedenler de onun asir1 alkol almasina sebep olur
(s. 75).

Yukarida belirtildigi tizere, Lemert, kisinin patolojik davrani-
sindan iki gegit sapmanmin bulunabilecegini iddia etmektedir: Te-
mel ve ikincil derecede sapmalar. Dar bir sosyolojik bakis a¢isin-
dan, normalden sapan davranislar, kisisel olarak organize olma-
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dig1 ve aktif bir role doniiserek belirli statiiler i¢in bir gosyal kri-
ter olmadigr miiddetge 6nemsizdir. Davranis bozuklugu gosteren .
kisiler sembolik olarak kendi atipik davraniglarina tepki goste-
rerek onu digerlerinin sosyo-psikolojik kaliplar: icinde diizeltmeye
calismalidir. Bu davranig sapmalar1 akiler oldugu veya sosyal
olarak kabul edilebilir rollerin fonksiyonu olarak ele alindig: za-
man "temel davranis sapmalarn" veya semtomatik ve kosullara
bagh sapkinlik olarak kalirlar. Ancak, aykiri eylemler tekrarliyor
ve belirgin hale gelmis, bunun yanmisira toplumun bu duruma
tepkisi kisinin "benligi" iizerinde etkili olmus ise; biitiin bu siire-
cin sonunda kisinin mevcut rolleri arasindaki baglanti1 kopar ve
yeni roller igeren bir rol organizasyonuna gecis ihtimali artar.
Ikincil derece sapmalar, kisi atipik bir boliim v’eifa grup organize
ederek bunlarn icinde kendi kendisine 6zel bir rol olusturdugu
zaman meydana gelir. Bir kisinin gosterdigi sapkin davranis veya
rol, kisinin kendisine kars: gésterilen sosyal reaksiyonun sonucu
meydana gelen acik ve kapali problemlere bir savunma, saldiri
veya uyum aracina bagh ise bu ikincil derecede bir sapkinhktir.
Lemert, aykir1 eylemde bulunan kiginin ¢evresine aslinda mevcut
olmayan anlamlar yiiklemesi durumu olmasa bir aykiri eylemin
ikincil diizeyde bir davrams sapmasina yol acabilecek nitelikte
sosyal tepkilerin dogumuna yol agmayacagini belirtmektedir. Ge-
nellikle bireyin sapkinlig ile sosyal tepki arasinda dogrusal yonde
karsilikly iligki vardir. Sapkin davranigin dozunu artirmasina
karsilik sosyal tepkinin birikerek gelisimi sonucunda &yle bir
noktaya varilir ki; sapkin kisi ile toplum arasinda ayrigsma net
birhale gelir. iste bu noktada sapkin kisi; takma isim, lakap veya
basmakalip kelimeler ile damgalanir (s. 76).

Ikincil derecede sapmaya gotiiren etkileme iglemi asagidaki
gibidir.

‘1. Temel sapma; ilk hareket; 6rnegin, cesitli nedenlerden dogan
cinsel karmaga durumu gibi.

2. Toplumsal miieyyideler; gayri resmi miieyyideler mesela
dedikodu, toplumsal soyutlama veya red.

3. Daha ileri temel sapmalar,
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4. Daha kuvvetli miieyyide ve reddiyeler,

5. Daha ileri sapmalar. Bu asamada, kendisine toplumsal mii-
eyyide uygulanacak olan kimseye karsi bir diismanhk ve direng
baglamagtir.

6. Kriz tolerans sinirina ulasmistir. Bu asamada toplum, dav-
ranis sapmasi gosteren kimseyi resmi olarak damgalamistir

7. Kisiye verilen etiketin davranis sapmalarimi artirmasi.

8. Normalden ayrilan davraniglari son ¢are olarak kabul etme
ve kigiye verilen role gére onu belli bir kaliba oturtmaya calisma
(s. 77).

Lemert, misal olarak, 6gretmeninin bir ka¢ kere yaramazhk
yapan bir gocugu, "kétii cocuk”, "basbelas1” gibi agagilayic1 sifat-
larla nitelerse, o ¢ocugun 6gretmen tarafindan-kendisine verilen
rolii oynayacaginmi ifade etmekte ve roliin kabuli halinde ileride’
biiyiik ihtimalle o cocugun suca yonelecegini ifade etmektedir (s.
78). Lemert, "orospu" olarak damgalanan bir kadinin "pezevenk"
ve diger fahiselerle yakin iligski kurarak ve kendini "orospu" kisi-
liginde ve kimliginde gorerek savunma mekanizmalar1 olustur-
dugu kanaatindedir (Wickman ve Whitten, s. 193).

b) Damgalama Teorisinin Elestirisi

Lemert'in modelinde kullandigi modelin dogrulugu hakkinda
yazarlar arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Wickman
ve Whitten (1980, s. 194) bu konuda su hususa igaret etmekte-
dirler "...kisinin damgalanma ve etkilenme seklindeki toplumsal
tepsinin, kisiyi degisik bir kimlige veya kisilige gotiirdigu fikri
deneysel calismalarla ispatlanmistir. ...Damgalama teorisini sa-
vunanlara goére sug¢lulugu dogurmada toplumsal reaksiyon yoluyla
kisinin damgalanmasi temel rol oynar. Sug gibi olduk¢a karmagik
bir olay1 agiklamada bu goriig agis1 eksiklikler tasimaktadir. Ki-
sinin toplum tarafindan damgalanmasi hayatin bir ¢ok alanla-
rinda oldukea az bir etkiye sahiptir, ¢iinkii toplumsal miieyyideye
tabi tutulmayan ve normal olarak kabul edilen bir¢ok kimseler
de yasadisi veya toplum tarafindan hos karsilanmayan davranis
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sergilemekten kag¢inmazlar. O zaman damgalama ne gerekli ne
de yeterli bir ozelliktir..." (s. 194).

Lemert'in fikri olan eger biz bir kimseyi etiketlersek o kimse-
nin kendisine verdigimiz rol.. oynayacag fikrinin de dogru olup
olmadigr konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Damgalama
teorisi taraftari, Becker (1963, s. 34) bile bu konuda sunlari soy-
lemektedir "Bir kimseye kendisine takilan etikete gére muame-
leye tabi tutmak 6zel bir durum yerine kendini dogrulayan ke-
hanet (self-fulfilling prophecy) seklinde genel bir durum ortaya
cikarir. Insanlarin fikrine gore bir insamin kisiligini bircok me-
kanizmalar olusturur. Ilk olarak, kisi atipik bir davranis gésteren
biri olarak tanindiktan sonra cesitli toplumsal gruplardan -o
gruplar kisinin soyutlanmasina neden olmasa ve o grupta kisiye
yonelik bir sosyal tepki bulunmasa bile- ayrilmak durumundadir.
Ornek olarak isyerinde homoseksiiel olarak taninan bir kimse icin
o igyerinde ¢alismaya devam etmek neredeyse imkansizdir."

Damgalama teorisinin metodunun bilimselligi konusunda ya- -
zarlar arasinda goris ayriligi bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar
damgalama teorisinin aragtirma metodunun bilimin genel pren-
sipleri ile uyumlu olmadigini iddia etmektedirler. Cavender (1995,
ss. 354, 355) bu konuda sunlar1 yazmaktadir "... Geleneksel poii-
tivist okulun ilkelerine goére yetismis kriminologlar damgalama .
teorisinin arastirma metodunu elestirmiglerdir. Onlara gore, di-
ger tim bilimlerde oldugu gibi kriminolojinin amaci da sug¢ ve
normalden sapan davraniglar hakkinda onermelerde ‘bulunmak
ve bunu verilerle test etmektir. Testin sonuglar1 ya orjinal teori-

‘nin yeniden formiile edilmesinde ya da onlar1 gelistirmede kulla-
nilir (Gibbs, 1966:9; Title, 1975: 161). Bu husus bilimsel, teorik
arastirmalarin tabiatindandir. Bazi kriminologlar damgalama te-
orisinin test edilebilecek onerme ve deneysel genellemeler ortaya
koyamamasindan dolay: reddetme yoluna gitmiglerdir. Bu yazar-
lar damgalama teorisinin metodunu bilim dis1 ve diizensiz olarak
nitelemislerdir (Davis, 1972: 459-460; Title, 1975: 159, 175; Hirs-
chi, 1975: 198)..."

Davranis sapmalarini temel ve ikincil derece sapmalar diye iki
kisma ayirmak yine bir kisim yazarlar tarafindan elestiriye tabi
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tutulmustur. Taylor ve arkadaslar1 (1973, ss. 1562-153) bu konuda
su hususa dikkat cekmektedirler "Bu ayrim teoride gecersiz ve
pratikte ise ispat edilemeyen bir sekildedir. Ornek olarak siyasi
icerige sahip aykiriliklar1 ele alirsak acgiktir ki toplumsal tepki
"davranis sapmasinin orjinal nedenlerini” hicbir sekilde ortadan
kaldirmaz. Gouldner'in (1972, s. 297) 'normallestirilmis baski'
olarak isimlendirdigi bir tarzda toplumun irke¢r fikirlere kars:
gosterdigi reaksiyonlar, siyasi olarak aykirihgin benimsenmesin-
de gerekce bile olabilir. Buna ilave olarak, siyasi olarak aykir
insanlar ve organize suglular diginda 'yagsam ve kimligi aykirihk
etrafinda olusan' ¢cok fazla insan yoktur (kars. Walton, 1973).

Damgalama teorisi su¢a karsi bir toplumsal tepkinin olugma-
dig1 durumda ortaya ¢ikmayacag durumunu gozard: etmektedir.
Damgalama teorisi, aykir1 davraniga kars: iki tirlii bir tepkinin
oldugunu distinmektedir. Birincisi normalden ayrilan davraniglar
icin resmi veya gayri resmi tepki, digeri ise kendi basina nor-
malden sapma olay: ki bu durumda gizli veya karanhkta kalmig

- suglar kabul edilmektedir. Ozellikle bu giicliik, sug, sosyal norm-
lara gore tamimlandigi zaman ortaya cikmaktadir. Bu nedenle,
suca kars: bir toplumsal reaksiyon olugsmadig miiddetce ortaya
cikmamaktadir (Wickman ve Whitten, s. 194).

Damgaiama teorisi sucun neden islendigi sorusu ile ugrasma-
maktadir. John Q. Citizen'in bu konuda sunlar1 sdylemektedir.
"Suglular niye sug¢ islerler? Son yillarda yapilan arastirmalara
gore pozitivist okulun metoduna uygun bir sekilde yapilan suglu-
yu 1slah ve rehabilite etme programlari ¢alismamakta ve kisinin
gelecekte igleyecegi varsayilan suglarinin olasihg diisiiriilemedi-
ginden dolay1 damgalama teorisinin ilk savunucularindan olan
Lemert'in- fikrine katilmaktayiz. Lemert, damgalama teorisinin
cagdas toplumlarda ¢ok karmasik olan sosyal tepkiyi yeterli bir
sekilde ele alamadigim1 ifade ederek, degisik alternatifle karsi
karsiya kalan sosyal kontrolii saglamak konumundaki resmi go-
revlilerin, su¢lunun tercihini etkileyen cok cesitli kanunlara is-
tiunkori baktigini ifade etmektedir. Aym1 zamanda, damgalama
teorisinin, olduk¢a . fazla olan baski gruplarinin yeni bir sosyal
kontrol araci olusturmasindaki ¢ok karmasik i¢ dengeleri gozardi
ettigini belirtmektedir" (Wickman ve Whitten, s. 194).
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Baz1 yazarlar, damgalama teorisini sugun nedenlerini cevap-
layamadig i¢in elestirmiglerdir. Onlar, ikincil derecede davranis
sapmasin kabul etsek bile temel davranis sapmalar ile ilgili su
soruyla muhatap olduklarini belirtmislerdir: Toplumun reaksiyon
gosterdigi fiiller hangileridir ve reaksiyon nereden gelmektedir.
Kriminoloji nedensellik hakkindaki ¢alismalarindan vazgecmekte
isteksizdir. Diger yandan, baz1 kriminologlar, damgalama teori-
sinin sosyal tepkinin ikincil diizeyde davranis sapmalarina neden
oldugu fikrinden hareketle bir sebep iliskisi ortaya attigini, hal-
buki, bununla esasen ilkelerinden taviz verdigini ifade etmigler-
dir. Yine bazilari, damgalama teorisinin hi¢ bir fiilin miras yo-
luyla su¢ olmayacagi, sug teskil eden fiillerin bir sosyal tepki so-
nucu su¢ oldugu fikrinden hareketle, bazi sosyolog veya krimino-
loglar tarafindan iizerinde ¢alisilan uyusturucu alma ve sarhogluk
sucu gibi davranis aykirihiklar ve suglarinin damgalama teorisi
taraftarlan tarafindan kabul edilmesini celiski olarak gormekte-
dirler. Ayrica, damgalama teorisi su¢ kategorilerinin toplumlar
arasinda veya toplumun iginde bile neden degisiklik gosterdigi
hakkinda ¢ok az bir sekilde fikir beyan edecek durumdadir (Ca-
vender, s. 354). ’ ,

Damgalama teorisinin damgalayanlar ile damgalananlar ara-
sindaki gii¢ dengesizligini vurgulamas: da elestiriye tabi tutul-
mustur. Baz1 yazarlara gore, damgalama teorisinin zihniyeti -
resmi gorevlilerin tepki duyarak damgalamaya baglamalari- yal-
nizca resmi olmayan tepkilerin 6nemine iistiinkorii bakmakla
kalmamakta, bunun yaninda ¢ogu sosyal kontrol organizasyonla-
rinda bulunan karmasik iliski ve hiyerargiyi asir1 bir sekilde ba-
site indirgemektedir. Ornek olarak, genellikle dar gelirli veya orta
gruba giren insanlar polisle yiizyiize gelmektedirler. Ciinkii bu
"gruba giren kimselerin igledikleri suglar yiiksek oranda goze go-
riiniir. Bu yiizden damgalama teorisi iist diizey grubuna giren
kimselerin igledikleri fiillerin 6nemini ihmal etmiglerdir. Damga-
lama teorisi, elestirdigi geleneksel kriminoloji ile aym isi yapti:
Toplumda gii¢ dengeleri ac¢isindan giigsiiz ve ihmal edilmis kim-
seler hakkinda ¢caligmalarda bulundu. Belirtilen bu nokta, dam-
galama teorisine ikinci bir elestiri olanag saglamigtir. Damgala-
ma teorisi, toplumsal giicii, ¢ogulcu bir yaklagim igerisinde ele
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almigtir. Kurallar toplumda esit bir sekilde yarigsan ve menfaatleri
bagdastirilan baski gruplarinin ¢abalari sonucu dogmustur. Hig
bir grup veya sinif normalden sapmayi kendi bagina tanimlaya-
maz. Baz1 yazarlar ¢ogulcu gii¢ fikrine kars1 ¢ikmiglar ve damga-
lama teorisinin bakis agisimin, ¢agdas toplumlarda buyiik ve giicli
yapisal kurumlarin gii¢ tizerindeki etkisini g6zoniine alhirsak co-
gulcu bakis acis1 ile agiklanamayacagini belirtmiglerdir (Caven-
der, s. 355).

‘Yapilan bazi deneysel calismalar damgalama teorisinin bakis
acisinin yanhs oldugunu ispat etmistir. (")Arnegin, kisinin akil
hastanesine gonderilmesi, toplumsal tepki sonucu degil kiginin
ciddi anlamda psikolojik rahatsizligi sonucudur. Yine kriminolojik
arastirmalar, kisinin resmi olarak damgalanmasi olasiliginin
artmasina bagka faktorlerin degil kanunu ihlal etmenin sebep
oldugu sonucuna ulagmigtir. Gercekten, akil saghig: ve krimino-
lojik aragtirma sonugclar1 resmi gérevlilerin insanlar hakkinda is-
lem yaparken son derece dikkatli olduklan sonucuna ulagmigtir
(Cavender, s. 355).

c¢) Damgalama Teorisinin Cevabi

Damgalama teorisinin temel fikri, kigi davraniginin tek basina
suclu yaratmayacagidir. Toplumsal tepki ve kigiler hakkinda is-
lem yapan kurumlar -aile, arkadas cevresi, mahkeme, hapishane
ve akil hastanesinin de icerisinde bulundugu resmi biirokrasi-
kiginin toplumdaki statiisiiniin degistirilmesine az ¢ok katkida
bulunmaktadirlar. Bu bakis agis1 kanun koyucu ve hukuk bili-
miyle ugrasan teorisyenler tizerinde derin bir etki birakmis, suclu
veya davrams bozuklugu gosteren kimseler olarak damgalananlar
hakkinda yapilacak rehabilitasyon ve topluma kazandirma hare-
ketlerinin olumsuz etkisi tizerine dikkatleri ¢ekmigtir (Wickman
ve Whitten, s. 192).

Gelisigiizel veya insanliktan uzak su¢ Onleme faaliyetlerinin
tehlikeleri hakkinda deneye dayanan caligmalar yapilmigtir. Egon
" Bittner'in Police on Skid Row (1967) kitabinda gelisigiizel karar-
larin ‘su¢ kategorilerinden ziyade kanunlarn icrada biiyiik prob- -
lemlere neden oldugu gosterilmistir. Justice Without Trial (1966)

316 TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGISI, 1997/3-4



adl kitabinda Jerome Skolnick, hakimlerin ve mahkeme goérevli-
lerinin, polisin bakig1 agisindan suclu goriinen kimseleri kurtar-
mak icin Amerikan Kanunlarina kars: takiyye yaparak nasil bir
sekilde sanik ile kamu avukatinin sanigin sugsuzlugu veya daha
hafif bir suglulugu tizerinde anlasarak su¢ pazarhg: (plea bargai-
ning) yaptiklarini aciklamistir. Marvin Wolfgang ile Irvin Piliavin
ve Scott Briar tarafindan yapilan caligmalarda; polisin, fakir,
zenci, gen¢ ve marjinal gruplarla nasil keyfi ve geligigiizel birge-
kilde ugrastigr detaylh bir sekilde gosterilmistir. Bu gruplarin is-
ledikleri suglar kolayca mahkemeye bildirilmis, saniklar yargi-
lanmis, tutuklanmis ve hapishaneye gonderilmigtir (Wickman ve
Whitten, s. 192).

Cocugun davranigl, ana baba veya okul tarafindan onaylan-
mazsa, cocuklarin kendilerini basarisiz olarak nitelemeleri asi-
kardir. Tannenbaum'un belirttigi tizere "sug¢ isleyen cocuk kotii-
~ diir cliinkii kendisi kétii olarak tanimlanmagtir ve iyi bir sey yapsa
da kotu olarak tanindigindan.dolay: ona kimse inanmaz". Aaron
Cicourel da benzer bulgulara ulagmigtir. Cicourel, Polisle ¢ocuk
arasindaki iligkilerde c¢ocugun davranmiginin 6nemine isaret et-
migtir. Cocugun yiiz ifadesinin yorumlanmasi ve fiziksel goriini-
mii polis tarafindan ¢ocugun suglu olarak tayin edilmesinde ¢ok
biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Cicourel ve bir kisim yazarlar ca-
higsmalarinda ozel bir arastirma metodu kullanmaktadirlar. Bu
aragtirma metodu, sosyal hayatta giinliik aktorlerin bakis agisim
ele alarak onlarin rutin yorumlama metodunu kullanir. Bu me-
todla kiiltiir ve irkl metodolojisi (ethnomethodology) denir. Kiiltiir
ve irk metodolojisi, sosyal etkilesim kavramini reddetmekte, dogal
iglemleri iyi ve kétii, uygunluk ve sapma, islerin olagan akigindan
dogan sonu¢ ve sarth veya degisen tabiati icabi olugan sonug
kavramlariyla izah etmeye calismaktadir. (Wittman ve Whitten,
s. 192).

Resmi gorevlilerin, kanunu ihlal edenlerle ugrasirken kamusal
ve kigisel zihniyetlerini anlamak i¢in onlarin olaylari resmi ra-
porlara nasil yansittigina iyice bakmamiz gerekmektedir. Bu ra-
porlara bakarsak, yalnizca kisinin kanun yollarindan nasil sapti-
ginin detaylar: degil, kisinin kendini nasil sunduguna polisin
tepkisi ve yorumunu da bulmaktayiz. Ornek olarak, polisin bir
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kimse i¢in viicut ingilizcesi'ni (body english) kullaniyor olarak
belirtmesinin ¢ocuklarin davranislarim1 yorumlama ag¢isindan ol-
dukea biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Boylelikle damgalama iglemi
sadece suc iglemine kars: bir tepki olarak goriilemez. Temel ola-
- rak suglu ile onun hakkinda resmi iglemi yapan gorevli arasinda
bir etkilesim olayidir (Wickman ve Whitten, s. 193).

Robert Emerson cocuk mahkemelerinde yapilan miizakerelerin
sonuglan tizerinde durmaktadir. Emerson, ¢cocuk mahkemesinde-
ki psikiyatrist ve sosyal hizmet uzmanlarinin ceza davalarinda
oldukca etkili oldugunu belirtmekte ve bu kimselerin goriisleri-
nin, mahkemelerin ¢ocuk suglularla ilgili nasil karar verdiginin
analizi tizerinde ¢ok énemli roli oldugunu savunmaktadir. Onun
calismasi, mahkemenin kendi huzuruna getirdigi kimseleri nasil
tanimladigini, tepki gosterdigini ve onlarla nasil ugrastigim gos-
termesi ag¢isindan olduke¢a ilginctir. Mahkemede bazi suglularin
"suclu" olarak potansiyel ve gelecekte suclu olmak iizere damga-
landigini, bununla birlikte bazilarinin ise mahkemede degisik
miizakereler neticesi "suglu" damgasini yemekten kurtuldugunu
belirtmektedir. Emerson, suclu damgasini yemekten kurtulan
kimselerin mahkemece "normal c¢ocuk" olarak adlandirildigini,
degisik durumlarin, érnegin cocugun ev durumunun mahkeme
kararim etk11eyeb11d1gm1 ifade etmektedir (Wickman ve Whitten,
s. 193).

Sosyal bilimlerde gozlemlerin ¢ok biiyiik 6nemi bulunmakta ve
her hipotezin (agiklayici genellemeler)in deneye tabi tutulmasi
gerekli degildir. Bu nedenle, damgalama teorisinin aragtirma
metodunun bilimsel olmadig: iddiasi tutarh degildir. Damgalama
teorisine gore, bilim, yalmzca, pozitivizmin deneye dayanan bir |,
brangi olarak kabul edilemez. Damgalama teorisinin normalden
sapma. iizerinde énermelerde veya varsayimlarda bulunmaya ¢ok
fazla ilgisi olmamigtir. Boyle bir sey bilimsel acidan gerekli olsa
bile bir teorinin gelisme agamasinda ortaya konulurdu. ilk asa-
mada damgalama teorisi, geleneksel diisiince yapisina karsi ¢ik-
mis ve bunda da biiyiik bir basari elde etmistir (Cavender, s. 356).

Damgalama teorisinin onermelerinin bilimsel deneylerle ka-
nitlanamadig: iddias1 da dogru degildir. Baz1 ¢ahismalar, resmi
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olarak damgalama ile kisinin degisik bir kimlige gittigini des-
teklemesine ragmen bazi cahismalardan da aksi neticeler elde
edilmektedir. Damgalama teorisi taraftarlari, yapilan deneylerin
cogunun ya geleneksel kriminolojinin 6nermelerine gore ya da
damgalama teorisinin onermelerinin asir1 bir sekilde basite in-
dirgenmesine gore yapildigindan aksi neticelerin dogdugunu be-
lirtmislerdir. Schur, deneysel ¢calismalarin damgalama teorisini
destekledlgl veya desteklemedigi hakkinda bir sonuca ula@ama-
yacag1m1z1 ciinkii calismalarin ¢ogunun ‘bizi bir sonuca gotiirme-
digini, damgalama teorisinin lehinde veya aleyhinde olan insana
gore caligmalarin neticesinin degigecegini belirtmistir (Cavender,
s. 356).

Damgalama teorisinin orta veya dar tabakalar iizerinde yo-
gunlastig1 iddiasina verilen cevap ise karmagiktir. Bazi damga-
lama. teorisi taraftarlari, dar gelirli tabaka tizerinde yogunlag-
manin st tabakaya giren kimseler ve tim toplum tzerinde dik-
katlerin bagka tarafa ¢evrilmesine neden oldugunu kabul etmek-
te, bununla birlikte, makro diizeyde veya yapisal diizeyde yapi-
lacak analizlere engel bir durumun olmadigi fikrine
ulasmaktadirlar. Bazi damgalama teorisi taraftarlari, teorinin
biiyiik bir sosyal ‘yapiyr incelemek ilizere genislemesi gerektigini
savunmakta, bazilar ise toplumdaki elit gii¢ yapis1 veya Marksist
anlamda sosyal sinif iizerinde durulmasi gerektigini-savunmak-
tadirlar (Cavender, s. 356).

Damgalama teorisi taraftarlari, su¢ hakkinda nedensellik bag
ongormedikleri iddialarini yalanlamiglardir. Bu elestiri damgala-
ma teorisinin iyi bir sekilde anlagilamamasindan kaynaklan-
maktadir. Damgalama teorisi zaten su¢un nedensellik bagindan
daha da ileri giden bir aragtirma yapmistir. Damgalama teorisi-
nin savundugu sosyal tepki de yanhs anlasilmigtir. Sosyal tepki
oldukca 6nemli olmasina ragmen oyuncular ve onlarin hareket
tarzlar da davramis sapmalarinin bir parcasidir. Damgalama te-
orisi aym1 zamanda yiiz-yiize kurallarin veya normlarin gecgerli
oldugu durumlar: teorinin aleyhinde olanlar kadar kabul etmek-
tedir (Cavender, s. 356).
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d) Damgalama Teorisinden Cikan Neticeler

Damgalama teorisi hakkinda bir cok elestiri yapilmasina rag-
men onun ceza hukuku ve kriminoloji tizerinde etkisi oldukca
fazla olmustur. Bazi suglar1 ceza hukuku anlaminda hukuka ay-
kir1 fiil yerine idare hukuku anlaminda hukuka aykir:i fiillere
doniigtirme diyecegimiz "decriminalization"”, farkhlastirma ve
kurumsuzlagtirma hareketleri icin teorik olarak destek saglaya- -
rak sosyal politikalar1 etkilemistir. Damgalama teorisi. taraftar
Schur, magdursuz suglari, gercek anlamda tehlike olusturmadig
icin decriminalize etmemiz gerektigini, bu sug¢larin iglenmesi ha-
linde damgalama islemine girigildigi zaman aksi tesirler dogura-
cagini belirtmektedir (Cavender, s. 357). Yine Schur, eger sosyal
“ kontrol organlar: tarafindan yapilan tepkiler kisinin daha pro-
fesyonel bir sekilde sug¢lu olmasina neden oluyorsa, bu kimselerin
ceza sisteminden uzak tutularak onlara damga vurulmamasi ge-
rektigini ifade etmektedir. Kisiye vurulacak en berbat etiketin
kurumlara sevk edilmesi oldugundan akil hastanesi ve hapisha-
neyi en son care olarak kullanmak gerekir. Bazi damgalama teo-
risi taraftarlari, 6rnegin Schur, bu durumu "kékli miidahale et-
-meme" seklindeki genel bir davranig gekhne kadar gen1§1etm1§tn

(Cavender, s. 357).

Damgalama teorisi, normalden sapan davramglar konusunda
etkilesimin 6nemini vurgulamigtir. Bugiin, kriminologlar belanin
sosyolojisi (sociology of trouble) veya etkilesimin karmasik bir
matrisi (a complex matrix of interactions) kavramlariyla kollektif
organizasyonlardaki -hiikiimetler veya sirketler- davranis sap-
malarin1 incelemeye baslamiglardir. Damgalama teorisi bunun
' yaninda, etkilesimin ilgili oldugu diger konular 6rnegin olgu bi-
- limi (phenemenoloji) ve kiiltiir ve irk metodolojisi (ethnometho-
dology) gibi konularda ¢alismanin gerekh oldugunun 1§aretm1 de
vermistir (Cavender, s. 357).

Medya, damgalama teorisinin etkilesim kavrami hakkinda
 bizleri bilgilendirmistir. Medya, ‘diinyada etrafimizda donen
olaylar hakkinda bizleri bilgilendirmekte ve ¢esitli konularda bu
arada normalden sapan davraniglar hakkinda da bizleri aydin-
" latmaktadir. Damgalama teorisi, sosyal problemler iizerine yapi-
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lan ¢alismalara da olduk¢a biiyiik fayda olmustur. Baz tir dav-
ranig sapmalar1 yalnizca kisiden Kkisiye intikal ‘eden davranig
olarak goriillemez daha cok sosyal yapi dolayisiyla olusan bir du-
rum olarak goriilebilir. Son olarak, damgalama teorisi; bilim
adamlarini, sosyal, politik ve ekonomik giietin hayatimizi diizen-
leyen kurallarin olusturulmasindaki onemine dikkatimizi c¢ek-
mektedir (Carvender, s. 357).

e) Sonucg

Damgalama teorisinin temel fikri hic bir hareketin kendi ba-
sina suc teskil etmedigi, sucun toplumsal tepki neticesi dogdugu
fikridir. Evrensel olarak su¢ sayilan baz fiillerin 6rnegin adam
oldirme, hirsizlik, gibi suclarin disinda tlkeden tilkeye degisen
su¢ tanimlarimi gézonine alirsak bu disiincenin isabet payi ol-
dugu ortadadir.’ '

Damgalama (sabika Kaydi) nedeniyle eski hiikiimlilerin top-
luma kazandirilmasi biliylik oranda engellendiginden dolay: Tirk
Ceza Kanununda ve ceza hiikkmii tasiyan 6zel Kanunlardaki po-
litik ve magdursuz suclarin cikarilmas: ve ancak Tirk toplumu
acisindan_onemli olan menfaatleri koruyacak fiillerin bir-ceza
tehdidi altinda miieyyidelendirilmesi gerekmektedir. Bu hususu
temin etmek i¢in bazi fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilarak her turli
cezal mileyyidelerden vazge¢me diyecegimiz "decriminalization"a
gidilmesi gerekmektedir.

Damgalama teorisinin savundugu fikirler gézard: edildiginden
“dolay1 ¢ok iyi bir sekilde bilinir ki iilkemizde sabika kayitlari, bir
daha sug islemeye karar vermis insanlarimiz agisindan ¢ok ciddi
engel olusturmaktadir. Bu kimselerin igler acisi durumlari ha-
pishaneden g¢ktiktan sonra is aramaya basladiklarinda agik bir
sekilde goriilmektedir. Kisi bir kere sabikalandiktan sonra, hele
soz konusu sabika yiiz kizarticl! bir suctan verilmigse sabika
kayd: kigiyi adeta 6miir boyu takip etmekte ve toplumun fertleri
sabikalanmig kimseye karsi gerekli anlayis1 géstermektedir. Daha
da vahim olani kisinin isledigi sucla ilgisi olsun olmasin kisi sa-
bikalandiktan sonra cesitli mesleklerin yasaklanmasi yoluna gi-
dilmesidir. Ornegin, 12 yasinda hirsizlik yapmis bir kimseye eh-
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liyet verilmemekte, bu kimse memur olamamaktadir. insancil bir
ceza hukuku politikas: 6ncelikle, sabikal1 kimseler icin getirilen
biitlin yasaklarin kaldirilmasini gerektirir. Ikinci olarak, kisi ce-
. zasini ¢ektikten sonra biitiin sabika kayitlar: atilmali, kisinin sug
isledigine dair kayitlar yalnizca birer maddi vakia olarak polisin
elinde bulunmali ve polisten baska hi¢ bir kimseye verilmemeli
ve s6z konusu kayitlar hi¢ bir hak mahrumiyeti dogurmamalidir.
Clinkt kigi cezasim1 ¢ekmekle topluma olan borcunu tamamen
odemistir. ‘ ’
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