AVRUPA INSAN HAKLARI S(')ZLEsMESiNDE
MAKUL SURE VE ULKEMIZDE DURUM
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Tim devlet felsefeleri devletin ortaya ¢ikisinin en 6énemli ne-
denlerinden birisinin bireyler arasindaki uyusmazliklarin tstin
bir otorite tarafindan ¢éziimlenmesi ihtiyaci oldugunu kabul et-
mektedir. Dolayisiyla devletin en énemli gorevlerinden birisi bi-
reyle arasindaki uyusmazliklar: en kisa (zamandé ve hakkaniyete

uygun bicimde coziimlemektir. Bir hakka sahip olmak demek,
haklara dayali taleplerde israr etmeye yetkili olmak demektir.

Dolayisiyla bir hakka sahip olmanin dogal sonucu o hakkin ihlali -

durumunda, hakka yapilan miidahalenin ve sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasini talep etme yetkisine sahip olmaktir (1). Bu talep
ya dogrudan miidahaleyi yapana yo6neltilir, ya da eger miidahaleyi
yapan bu talebi yerine getirmezse hak sahibi hakkinin korunma-
sim dava yoluyla devletten talep eder. Devletin bu koruma tale-
bini en kisa zamanda sonug¢landirmasi ve bireyin hakkina ka-
vusmasi gerekir. Aksi takdirde davalarin siiriincemede kalmasi,
adaletin gecikmesi, adaletsizlige donismektedir. Bu nedenle hak
arayanlarin, haklarini en kisa zamanda elde edebilmesi icin dev-

" letler yargi teskilatlarini buna gore tegkilatlandirmahdirlar.

Uyusmazliklarin en kisa zamanda ¢oziimlenmesini istemek bi-

reyler bakimindan bir hak teskil etmektedir. Bu hak Avrupa In--

(*) Stajyer Hakim.
(1) RAND, Ayn. "Insan Haklan" (Cev. M. Erdogan), Sosyal ve Siyasal Teori,
(Der. Atilla Yayla), Ankara, 1993.
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san Haklar1 S6zlesmesinde "adil yargilama"nin bir unsuru olarak
diizenlenmigtir. Sozlesmenin "makul siire” (reasonable time) ola-
rak tamimladig: bu kavram, sozlesmede iki ayr yerde ge(;mekte-
dir. 5/3 ve 6/1 maddelerde.

Makul kelimesi ile ifade edilmek istenen husus, hukukun te-
melinde yer alan "sosyal bakimdan kabul edlleblhr davraniglarin
SIn1rl dlr (2).

Sozlesmenin 6. maddesi yargilamanin "makul" bir siire i¢cinde
tamamlanmasini aramaktadir. Bu hiitkiim esas itibariyle 5. mad-
dede yer alan ve yakalanan veya tutuklanan kisinin "makul bir
siire' icinde yargilanip veya durusmalar esnasinda saliverilme"
hakkinin bir goriintimii niteligindedir. Gerg¢ekten 5. madde 6z-
_gurlugi, yakalama ve tutuklama gibi gecici tedbirlerle’k1s1tlan,m1§
kisiyi hedef alarak, bunun makul siire icinde ya yargilanmasim
ya da saliverilmesini 6ng6i‘mektedir. Buna karsin 6. madde, 6z-
girligi, herhangi bir nedenle kisitlanmamig kisinin davasinin
makul siire iginde dinlenmesini belirtmektedir (3). '

Bu ag¢idan iki maddeyi birlikte degerlendirmek gerektiginde, 5.
maddenin sadece ceza yargilamalarinda, buna kargin 6. maddenin
genel olarak tim hukuk ve ceza davalarinda uygulama alam
buldugunu goriiriiz. ki maddenin korudugu hukuki yararlar da
farklidir (4). 5. madde gecici tedbir olarak o6zgiirliigiin kisitlan-
mas1 siiresini kisaltmak amacini giider; halbuki 6. madde "adil
yargilanma hakkinin" bir sonucudur. Bununla beraber genellikle
iki maddenin korudugu yararlar i¢ ice bulunmaktadir. Nitekim
tutuklamanin siiresinin uzamasi ayni zamanda yargilamanin sii-
resini de uzatacaktir.

Bununla beraber Komisyonun dava siiresi ile tutuklama siire-
sinin saptanmasi ve degerlendirilmesi konusunda ayni él¢iileri

.(2) GOLCUKLU, Feyyaz. "Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire" Insan
Haklar Merkezi Dergisi, s. 1, Mayis-Eylil 1991, c. 1, s. 2-3. ‘

(3) DONAY, Siiheyl, Insan Haklar1 A¢isindan Sanigin Haklan" s. 95, Istanbul
1982. |

(4) DONAY, Siiheyl, age., s. 96.
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kullanmadigini da belirtmek gerekir. Komisyon tutuklamanin
sanik yoniinden daha sakincali sonuglari nedeniyle soyut dava
siiresine oranla daha dar olgiiler icinde degerlendirilmesi gorii-
siini ileri stirmiistiir (Koplinger Davasi). Bu nedenledir ki, dava-
nin dinlenmesi konusunda makul sayilabilecek bir siire, tutukla-
ma siiresi i¢in makul olarak nitelendirilmeyebilir.

Makul -stire iginde yargilanma hakkinin iki y6nli yarar1 bu-
lunmaktadir. Oncelikle makul yargilama siiresi, adaletin de erken
belirlenmesi sonucunu doguracagindan, "gecikmis adaletten daha
agir adaletsizlik yoktur" soziiniin sdylenmesine neden olan ada-
letin agir islemesi sakincasini ortadan kaldiracaktir. Diger yan- '
dan bizzat sanik kendi statiisii acisindan siipheli durumdan kur-
tulacak ve istikbali icin siipheler yaratan saniklik statiisiinden
kurtulmus olacaktir. Bagka bir deyisle sanik olan bir sahsin uzun
bir siire su¢ isnadi altinda kalmamasi bu sekilde saglanmis ol-
maktadir (5).

Onemine kisaca degindigimiz "makul siire" ile ilgili bu calig-
- mamizda I. B6limde "Tutuklulukta Makul Stre", II. Bélimde
"Yargilamada Makul Siire" ele alinacak, III. Béliimde ise konu ile
ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarina yer veri-
lecektir.

I- TUTUKLULUKTA "MAKUL SURE"

Sozlesmenin kisi ozgurligi ve giivenl‘igini diizenleyen 5. mad-
desinde kisi 6zgiirligiiniin yakalama ve tutuklama énlemlerine
karg1 korunmasimi éngéren hiikiimler dercedilmistir. Insan Hak-
lar1 Divani bu maddenin dncelikle kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin
keyfi yakalama ve tutuklama kargisinda korunmasini amacladi-
- gim belirtmistir (6). Bu ¢ercevede kisinin ézgiirliigtinden yoksun
birakilmasi 5/1. maddede sayilan haller ¢ercevesinde yasaya da-
yanarak ve yasanin 6ngérdiigii usuller uyarinca miimkiinddr.

'(6) .CAVUSOGLU, Naz. "I.LH.A.S ve A.T Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler
_ lizerine" Ankara, 1994, s.32. '
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5. maddenin 1.c fikrasina gore "bir sug isledigi siiphesi altinda
olan veya sug islemesine ya da sug isledikten sonra ka¢gmasina
engel olmak zorunlulugu inancimi doguran makul sebeplerin bu-
lunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili adli merciler éniine ¢i1-
karilmak iizere" yakalanip gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
maddenin 3. fikrasinda yargica ulagma hakkinin korumasi igine
alinmigtir. Buna goére 5/1-¢ hiikiimleri- altinda yakalanan veya
tutuklanan herkesin hemen (siiratle-promptyl) bir yargic éniine
cikarilma, makul bir siire i¢inde yargilanma veya adli kovusturma
sirasinda serbest birakilmaya hakk: vardir.

"~ ‘Burada goriuldigu gibi iki farkli hak diizenlenmektedir. Bun-
lardan birincisi yakalanan kiginin siiratle yargi¢ ontine ¢ikaril-
masini talep etme (habeas corpus) hakkidir. Digeri ise yargi¢ ka-
rar ile tutuklanan bir kimsenin makul bir siire icinde kogustu-
rulmasinin tamamlanmas: ya da serbest birakilmasini talep etme
. hakkidir. Bu iki hakki ayr1 ayr:1 ele alip incelemek gerekir.

A- YARGIC ONUNE CIKARMADA SURE

Bir koruma tedbiri olan yakalama sézlesmeye gore "bir kim--
senin su¢ iglediginden makul kugku duyulmasi halinde, ya da bir
kiginin su¢ islemesini veya isledikten sonra ka¢gmasini énlemek
icin gézaltinda tutulmasini gerektiren makul nedenler bulundugu
zaman, yetkili yargi makamlarinin oniine ¢ikarilmas: amaciyla,
hukuka uygun olarak" yapilmalidir (IHAS m. 5/1-c) ve yakalanan
kimse "stiratle bir yargi¢c ya da hukuken yargilama giicii kullan-
- makla yetkilendirilmis diger bir kisinin 6niine ¢ikarilir (m. 5/3).

Goriildugi gibi sozlesme somut bir siire belirtmemis, siiratle
(promptyl) yargi¢c oOniine c¢ikarilmas1 gerektigini belirtmigtir.
Strazburg organlar1 (promptyl) siiratle-derhal kavramini, somut
‘olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi gereksiz gecikmeye yer
verilmemesi gerektigi seklinde yorumlamislardir (7).

(7) GOLCUKLU, Feyyaz-GOZUBUYUK, Seref. "I.H.A.S. ve Uygulamas:" Anka-
ra, 1994, 5. 192.
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Brogan Kararinda mahkeme Kkisilerin 4 ile 6 giin yargilama
makami Oniline ¢ikarilmaksizin gozaltinda tutulmasini somut
olayin ozelliklerini de dikkate alarak sozlesmenin ihlali saymagtir -
(8). Yine aym fikrayla ilgili De Jong, Baljet et Van der Brink, Van
der Sursj, Zui derveld et Klappa davalarinda gereksiz yere uzun
ve fikra hiikmiinii ihlal eder nitelikte bulmustur (9).

Somut olayda saniklarin sayisi, ifadelerin birbirleriyle irtibat-
landirilmas1 ve ifadelerin incelenerek degerlendirilmesi igin ge-
rekli zaman, ipuglarinin aciklanmasinin doguracag sakincalar vb.
dikkate alinarak goézalt: siiresinin makul olup olmadig1 degerlen-
dirilmektedir.

Konu i¢ hukukumuz bakimindan incelendiginde, Anayasamiz-
da kisi o6zgurlugi ve giivenligini diizenleyen 19. maddede "yaka-
lanan ve tutuklanan kigi tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu
olarak islenen suglarda en ¢ok onbes giin icinde hakim oniine ¢1-
karilir. Kimse bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin
hirriyetinden yoksun birakilamaz" seklinde diizenlenmistir.

Ceza Usul Yasasinda ise daha kisa siireler ongorilmiistiir.
CMUK. m. 128 "Yakalanan kisi birakilmazsa, yakalama yerine en
yakin sulh yargicina gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ yirmi-
dort saat icinde sulh yargic1 oniine ¢ikarilir ve sorguya ceKkilir...

Uc veya daha fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu.
olarak islenen suclarda delillerin toplanmasindaki gii¢liikk veya
fail sayisinin ¢oklugu ve benzeri nedenlerle C. Savcisi bu siirenin
dort giine kadar uzatilmasina yazili emir verebilir. Sorusturma
bu siirede sonuglandirilmazsa, C. Savcisinin talebi ve Sulh yar-
gicinin karari ile siire sekiz giine kadar uzatilabilir. "Bu hiikiim
DGM'lerin gérev alanina giren suglarda uygulanmayacak, 48 saat
ve 15 giinliik siireler uygulanacaktir. Ayrica Olaganiistii hallerde
bu siireler iki katina ¢ikarilabilir (3842 sayili Yasa m. 30).

(8) CAVUSOGLU, Naz, age, s. 33.
9) GOLCUKLU-GOZUBUYUK, age., s. 192.
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I¢ hukukumuzda somut siireler éngoriilmiis olmakla beraber
bu siirelere uyulmas: i¢ hukuk bakimindan bir sorun teskil et-
mezken burada. belirtilen siireler iginde hareket edilmis olsa bile
sozlesme organlar: bu siireleri her somut olayda, olayin ozellikle-
rine gére agagida belirtilen kriterlere gore degerlendirerek soz-
lesmenin ihlal edilip edilmedigine karar verecektir. Bilindigi gibi .
mahkeme i¢ hukuk kurallarinin sézlesmeye uygunlugunu soyut
olarak denetlememekte, fakat bu i¢c hukuk kuralina dayanilarak
yapilan iglemin somut olayda sozlesmeyi ihlal edip etmedigini
incelemektedir. Yani i¢c hukukun sézlesmeye uygunlugunu dolayh
olarak denetlemektedir.

B- TUTUKLULUK HALINDE MAKUL SURE \

.Bir tutuklama karariyla 6zgirliigiinden yoksun birakilan kisiyi
koruma altina alan sozlesmenin 5/3. maddesi béyle bir kimseye
tutuklulugunun kaldirilmas: icin makul siirede yargilanma yahut
adli kovusturma sirasinda serbest birakilmasin isteme hakki ta-
nimaktadir. Buradan "makul" kelimesi ile ifade ediimek istenen
hususun, hukukun temelinde yer alan "sosyal bakimdan kabul
" edilebilir davraniglarin simirini” belirledigi ileri siirjilmistiir (10).

Divan "Wembhoff" davasiyla ilgili 27 Haziran 1966 tarihli ka-
rarinda sozlesme 5/3 hikmini yorumlamistir. 'Divana gore bu
hiikim adli mercilere ya yargilamay: makul bir siire i¢inde yap-
mak, ya da gerektiginde teminat alarak sanigi serbest birakmak
ikilemi arasinda bir secim yetkisi verir sekilde yorumlanamaz. Bu
sekilde lafzi bir yorum hiikmiin amacina aykir1 oldugu gibi 6.
maddedeki makul siirede yargilama mecburiyetine de ters diiger
(11). 3. fikradaki hitkmiin amaci her ne sebeple tutuklanmig
olursa olsun, yargilama sirasinda tutukluluk halinin makul stire
icinde kalmasini saglamak, tutukluluk siiresinin makul diizeyi
astig1 takdirde serbest birakilmasini saglamaktir (12).

(10) GOLCUKLU, Feyyaz. "Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Sure", Insan
Haklar1 Merkezi Dergisi, Nisan, 1995, c. III, s. 2, s. 10.

(11) GOLCUKLU, Feyyaz, agm., s. 11.
(12) GOLCUKLU, Feyyaz, agm., s. 11."
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Ancak her somut olayda gecerli soyut bir siire tesbit etmek de
olanakli degildir. Bu nedenle Divan ve Komisyon somut olayin
pzelliklerine gore tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken Divan once- -
likle tutukluluk stiresini tesbit etmektedir. Siirenin tesbitinde
tutuklulugunun baslangic1 ve bitiginin belirlenmesi gerekir (13).

1- Gozoéniine Alinacak Siirenin Tesbiti

- Stirenin baglangici konusunda Divanin ictihadi Wenhoff ola-
ymdan beri yerlesmistir ve kisinin beden 6zgiirliiginiin fiilen ki-
sitlandig: tarihte baslamaktadir. Makul siireyi tesbitte tutukluluk
stiresinin sonu olarak ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki
karar1 verdigi tarih dikkate alinmaktadir. Ilk derece mahkeme-
sinin karari kesinlegmemig de olsa, karardan sonra devam eden
tutukluluk 5/3. madde cercevesinde degil, 5/1-a hitkmi cerceve-
sinde ya da 6/1. madde cercevesinde degerlendirilecektir (14).

2- Makul Siireyi Takdirde Olciitler

‘Divan, 6zgirligiin fiilen kisitlandigr an ile ilk derece mahke-
mesinin karari arasinda gegen tutukluluk siiresinin makul olup
olmadigim1 takdirde, yerlesmis i¢tihadina gére, oncelikle adli
mercilerin sanigin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devamini
mesru kilmak amaciyla gosterdigi nedenleri ve kisinin tahliye is-
temlerine dayanak yaptigi gerekgeleri incelemekte ve adli ma-
kamlarin tutuklama gerekcelerini yerinde gorirse ikinci. agamaya
gecerek sorusturma islemlerinin gerekli siiratle yapilip yapilma-
digini incelemekte, adli mercilerin tutumunu degerlendirmektedir
(15). Adli merciler sugsuzluk karinesini de dikkate alarak, kisi
ozgurligine sayg ilkesine istisna getirmeyi mesru kilan, bir ka-
mu yararinih varhgini kabul veya redde gerekge teskil edecek tiim
kosullar1 aragtirip inceleyecekler ve saliverilme taleplerinin red
gerekgelerlm acikca belirteceklerdir.

(13) GOLCUKLfJ, Feyyaz, agm., s. 11.
(14) GOLCUKLU, Feyyaz, agm., s. 11.
(15) GOLCUKLU, Feyyaz, agm., s. 11.
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Ayrica samgin sug isledigine iligkin kuvvetli belirtilerin varhg,
her ne kadar tutuklamanin "olmazsa olmaz" kosulu ise de, bas-
langicta yeterli olan bu kosul tutuklulugun devami icin yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle Divan, adli mercilerce benimsenen di-
ger tutukluluk gerekgelerinin o6zgiirlikten mahrumiyeti hala
mesru kilip kilmadiklarinin arastiriimasini zorunlu gérmektedir.
Bu gerekcgeler "gecerli ve yeterli" bulunmasi halinde ulusal mer-
cilerin sorusturmay: yiiriitmede "ézel siiratle" hareket edip etme-
diklerini arastiracaktir. Buradan adli mercilerin tutumlarinin
tutuklulugu makul olmayan surette uzatip, uzatmadiginin de-
gerlendirilmesinde bizzat sanigin sorﬁ@fcurma sirasindaki tutum
ve davraniglari ile sorusturma konusu olayin karmagik ve capra-
s1k niteligi de gozoniine alinacaktir. Sanigin sahip oldugu kanun
yollarini kullanmas: nedeniyle sorusturmanin ve dolayisiyla tu-
tukluluk halinin uzamas: samiga yiiklenilecek kusurlu bir davra-
nis sayllmamaktadir. Ayni gekilde isyiikiiniin agirligi nedeniyle .
adli makamlarin islemleri gerektigi siiratte yapmamasi da devlet
lehine bir mazeret olarak kabul edilmemektedir.

Tutuklamanin bir yargilama usulii tedbiri oldugu, bir ihtiyag-
tan dogdugu ve sucsuzluk karinesi gercegi de hatirlaninca iglenen
sucun, ya da tehdidi altinda bulunulan cezanin agirhigi ya da
toplumda uyandirdigr tepki, tutukluluk siiresinin hiikmolunan
cezadan mahsubu, sam@in kisiligi ya da adli sicili gibi unsurlar
makul siirenin takdirinde, bir karineden &teye baska deger tasi-
mamalidir ve Divan bu kriterleri hemen hemen hi¢ dikkate al-
mamaktadir.

Mahkeme 5/3. madde hiikkmiini masumluk karinesi ile iligki-
lendirmekte "su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar kimsenin
suclu sayilamayacagi" prensibinden hareketle tutuklulugu makul
siireyi asan kigilerin gecici olarak saliverilmesini hiikme bagla-
maktadir (16). Burada son olarak 5/3. maddedeki "makul siire"
sart1 ile 6/1. maddedeki "makul siire"nin birbirinden farkli oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bir yargilama olduk¢a uzun zaman ala-
bilir ve gecerli nedenlerin varligi halinde uzun siireye ragmen 6.

(16) CAVUSOGLU, Naz, age., s. 34.
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madde hikmintn ihlali sézkonusu olmayabilir. Bu karsihik bu
stirede tutuklu kalmasi 5/3. maddenin ihlalini olusturabilir.

3- Konunun I¢c Hukukta Diizenlenme Bicimi

Konu i¢ hukuk bakimindan incelendiginde Anayasa'nin 19/7.
maddesinde "Tutuklanan kigilerin, makul siire iginde yargilan-
may1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakil-
may1 isteme haklan vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine ge-
tirilmesini saglamak i¢cin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi kisa sii-
rede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin ka-
nuna aykirihg halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir”
hikmint getirdigi gorilmektedir. Anayasanin bu diizenlemesi
sozlesmedeki diizenleme ile biiytiik paralellik tagimaktadir.

Ceza usul yasasinda ise yakin zamana kadar tutuklama ile il-
gili bir slire bulunmamakta idi. Ancak 3842 sayil1 Yasa ile 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 110. maddesi yeni-
den dizenlenerek "Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk siiresi
azami alt1 aydir. Kamu davasinin a¢ilmasi halinde bu siire ha-
zirhik sorusturmasinda tutuklulukta gecen siire dahil iki yili ge-
cemez. ‘

“Sorusturmanin veya yargilamanin o6zel zorlugu veya genis
kapsamli olmasi sebebiyle yukarida belirtilen siirelerin sonunda
kamu davasi acillamamis veya hiikiim tesis edilememis ise, so-
rusturma konusu fiilin kanunda belirtilen cezasinin alt sinir1 yedi
seneye kadar hiurriyeti baglayici cezayl gerektiren suglarda tu-
tuklama kararn kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hiirriyeti bag-
layici cezalar ile 6liim cezasim gerektiren suclarda tutuklama
sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine goére tu-
tukluluk halinin devamina veya sona erdirilmesine veya uygun
goriilecek nakdi kefalet vermesi sartiyla sanigin tahliyesine karar
verilebilir" hitkmiini getirmigtir.

Tutukluluk i¢in boyle bir sinirlama getirilmesi elbette eskiye -
gore daha ileri bir diizenlemedir. Ancak salt bu siirelere uyulmus
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olmasi s6zlesmenin hiikiimlerine uygun hareket edildigi anlamina
gelmeyecek, her somut olay yukarida belirtilen kriterler cerceve-
sinde degerlendirilerek tutukluluk siiresinin makul olup olmadl—
. gina karar verilecektir. -

Sonug olarak diyebiliriz ki s6zlesme organlari heniiz suglu olup
olmadigr kesin olayan ve sug¢suz sayilan bir kimsenin, insan 6z-
gurlugiine 6nemli bir sinir getiren agir bir énlem olan tutukluluga
maruz kalmasimi ancak genel yarara iliskin gegerh ve yeterli ge-
rekceler olmasi kosuluyla mesru gérmekte ve fakat adli mercilerin
kovusturma, sorusturma ya da yargilama islemlerini, sanigin tu-
tukluluk halini hi¢ de makul olmayan 6l¢iide uzatacak sekilde icra
etmeleri halinde, saniga sug¢suz sayilan bir kimseden beklenen
fedakarliktan daha agir bir fedakarhk yiiklenmis olacag: i¢in
sozlesmenin ihlal edildigine karar vermektedir.

Tirkiye'de uygulamada tutukluluk konusunda 6nemli sikayet-
ler vardir. Komisyona baévurularm yogun oldugu konulardan bi-
“risi de tutukluluk siiresidir. Tirkiye'nin bireysel basvuruyu ve
Divanin yarg: yetkisini tanimasindan sonra, Divan Tirkiye ile
ilgili sikayetlerde kararlar1 1995 yilindan itibaren sonu¢lanmaya
baglamistir. Bu kararlara III. Bélim altinda ayrintili olarak yer
verilmigtir.

II- YARGILAMADA 'MAKUL SURE"

Sozlesmenin en 6nemli maddelerinden birisi "Adil yargilama"y:
diizenleyen 6. maddedir. Divanin bu giine kadar verdigi 350-360
kararin yaklasik ticte biri adil yargilamayla ilgilidir (17). Adil
yargilanma hakki diger haklarin korunmasiyla ilgili bir "grup
haktan olusan bir blok haktir. Dolayisiyla adil yargilanma hakki
pek cok unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlardan bir kism: mad-
dede a¢ikca sayilmigtir. Bir kismini da Divan, ictihadiyla sozleg-
meden ¢ikarmistir. Yargilamanin makul siirede bitmesi de adil
yargilamanin bir unsuru olarak sozlesme metninde aglkga belir-
tilmistir.

(17) DOGRU, Osman. "Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar1 ve Avrupa
Sézlesmesi”, Istanbul, s. 241 vd.
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Bilindigi gibi sézlesme adil yargilanma hakkini medeni hak-
larla ilgili davalar ve ceza davalariyla ilgili olarak duzenlerm@tu*
Ancak sézlesme organlar1 bu kavramlar: i¢c hukuklarin diizenle-
melerinden bagimsiz olarak otonom kavram olarak yorumlamak-
tadir. Dolayisiyla mahkeme ve komisyonun bu kavramlar i¢cinde
, degerlendirdigi tim uyusmazliklarda yargilamanin makul siirede
~ olup olmadig1 incelenebilmektedir. :

Davalarin uzun siire siirincemede kalmasi her tilkede sikayet
konusu olmaktadir. Bir hukuk devletinde adaletin ve hukuki gii-
venligin saglanmis olmasi, hukuk devleti olmanin zorunlu sonu-
cudur. Adaletin gecikmesi ise adaletsizlik oldugundan davalarin
siiratle sonuglandirilmasi bireylerin kendilerini hukuki giivenlik
icinde hissedebilmeleri i¢in zorunludur. '

- Bireyler bakimindan bir subjektif kamu hakk: olan adil yargi-

lanma hakki, devleti, yarg: teskilatin1 bu hakkin gereklerini ye-
rine getirebilecek niteliklere sahip olacak sekilde kurma yiikiim-
liliigi altina sokar.

Divan yargilamalarinin makul siire i¢inde tamamlanmasini
“emreden hiilkmiin amacinin hak arayanlar1 yargilama.islemleri-
nin siriincemede kalmasina kargi korumak oldugunu belirtmek-
tedir (18).

Hemen belirtilmelidir ki her olay i¢in gegerli somut bir siire
tesbit etmek olénakh olmadigindan Strasbourg organlar: siirenin ,
makul olup olmadigini, her olayda, somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirmektedir. Siirenin makul olup olmadigin degerlendi-
rebilmek i¢in 6ncelikle siirenin tesbit edilmesi gerekir.

A- Siirenin Baslangic1 ve Sonu

Siirenin makul olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, bu
degerlendirmeye esas olacak siirenin belirlenmesi gerekir. Bunun
icin siirenin baglangicim ve sonunu belirlemek zorunludur.

Medeni hak davalarinda stire kural olarak davanmin agildig:
tarihte baslar. Ancak dava acilmadan 6nce hakkin elde edilmesine

(18) GOLCUKLU, Feyyaz—GOZUBUYUK, Seref, age., s. 222.
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yonelik adli ya da idari bir islem ya da basvuru yapilmis ise siire
bu tarihten itibaren baslatilmaktadir. Ulkelerin i¢ hukuk siste-
minin tasidigr ozelliklere gore medeni hak davalarinda, odeme
emri gonderildigi tarih, tedbir karar1 alinmasi i¢in yapilan bas-
vuruy, icra emrine itiraz edildigi tarih, Basbakanliga af i¢cin bag-
vuru tarihi, yetki belgesinin iptali kararinda idare éniinde yapilan
itiraz tarihi gibi olaylar siirenin baslangici olarak kabul edilebil-
mektedir. Mesela Dr. Konig/Almanya davasinda 1949'dan beri
doktor olan Konig 1960 yilinda estetik cerrahi alaninda bir klinik
acmistir. Ancak Wiesbaden Hiikiimet baskani, Dr. Konig'in teknik
ve yonetsel yonden yeterli olmadigi nedeni ile verilmis olan klinik
acma yetki belgesini geri almistir. Dr. bu islem aleyhine itiraz
etmis ancak itirazlarin sonugsuz kalmasi iizerine 1967 yilinda
Idare Mahkemesinde dava acmis ancak mahkeme 1977 yilinda bu
davayi reddetmisgtir. Bu olayda Divan doktorluk meslegini yiiriit-
me hakkinin medeni haklardan olduguna karar vererek olayi
makul siire yoniinden incelemistir. Bu olayda siirenin baglangicini
idare oniinde itiraz tarihi olarak kabul etmistir (19).

Medeni hak davalarinda siirenin sonu, miimkiin ve olas1 kanun
yollari dahil, yargilamanin kesin hiikiimle sonuclandig: tarihtir.
Ancak kesin hiikiimden sonra hiikkmiin yerine getirilmesi uzun
siirmiigse, kararin icra safhas1 da makul stirenin takdirinde dik-
kate alinmaktadar.

Ceza davalarinda ise siirenin baslangici somut olayin ozellik-
lerine gore ilgilinin sug isledigi stiphesi altina girdigi tarih olarak
kabul edilmektedir. Madde metnindeki "su¢lama" deyimini Divan
otonom kavramlar doktrini uyarinca teknik anlamda ceza dava-
sinin acilmasi seklinde yorumlamamakta Kiginin iizerinde sug
stiphelerinin yogunlagtigini gosteren ilk iglemden itibaren makul
siire degerlendirilmesinde dikkate ahnacaktir. Buna gére somut
olayda siireyi bir tutuklama miizekkeresi diizenlenmesi, yakala-
ma, arama emri verilmesi, milletvekili dokunulmazliginin kaldi-
rilmasinin talep edilmesi, samgin hakkinda takibata gecildigini

(19) Insan Haklar Merkezi Dergisi, "Komisyon Kararlan", Ocak 1995, c. 3, s. 1,
s. 38.
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ogrenmesi, takipsizlik karariyla sonuclanan iglemlerden birisi
baglatilabilecektir. \ ‘

Ceza davalarinda siirenin sonu ise miimkiin ve olasi kanun
yollar1 dahil yargilamanin kesin hiikiimle sonuglandig1 tarihtir.

Anayasa Mahkemesi onlinde gegen stiire kural olarak makul
siirenin hesabinda dikkate alinmaz. Ancak somut olayda Anayasa
Mahkemesinin- verecegi karar, olayin sonucunu dogrudan etkili-
. yorsa bu takdirde Anayasa Mahkemes.: éniinde gecen slire makul
siirenin hesabinda dikkate alinabilecektir (20).

B- Makul Siire Degerlendirmesinde Olgiiler

Her olayda gecerli somut bir siire tesbiti miimkiin olmadigin-
dan Strasbourg organlari her somut olay1 ayr1 ayn ele alarak
stirenin makul olup olmadigini degerlendirmektedir.

Bu degerlendirmeyi yaparken bazi olgtiler kullanmaktadir.
" Baslangicta onun iizerinde kriter. tesbit eden mahkeme bu kri-
terleri giderek azaltmistir ve bugiin agirlikhh olarak dort kriter
kullanmaktadir.

1- Dava Konusu Olayin Karisiklig:

Bunlarin baginda dava konusu olayin karigikhg ve giicligi
bulunmaktadir. Bu kriter uygulanirken dava konusu olaya iliskin
hukuki giicliikklerin yaninda fiili giicliikler de dikkate alinmakta-
dir. Saniklarin ¢oklugu, taniklarin ¢oklugu olayin aydinlanmasi
icin bilirkisi incelemesinin gerekip gerekmemesi, olaya karisan
kisilerin c¢oklugu, olayin meydana geldigi mekanlarin coklugu,
birbirine uzakligi, yabanci makamlarin miidahalesinin gerekip
gerekmemesi vb. olaymn tiim ozellikleri dikkate alinarak olayin
cozimlenmesindeki giicliikk degerlendirilecektir.

Bunun yamisira hastalik, tutukluluk vb. gibi ilgilinin 6zel ha-
line iliskin durumlar da degerlendirme de dikkate alinacaktir.

(20) GOLCUKLU, Feyyaz. "Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde Adil Yargila-
ma", AUSBF. Dergisi, c. 49, Ocak-Haziran 1994, No: 12, s. 214.
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2- Sikayetcinin Tutumu

Makul stire degerlendirmesinde kullanilan ikinci ol¢iit ise si-
kayet¢inin yargilama sirasindaki tutumlaridir. Yargilamanin
uzun sirmesinde sikayet¢inin tutumunun etkisinin olup olmadigi,
yargilamanin bir an 6nce bitmesi icin kendisine diigen gorevieri
yerine getirip getirmedigi incelenmektedir. Ozellikle hukuk da-
valarinda davanin ilerlemesi 6nemli 6l¢tide taraflarin tutumlarina
bagli ise de bu mahkemenin davay: gerekli siiratle yiiriitmesi
yikimini ortadan kaldirmamaktadir. -

Ceza davasinda samigm adli makamlarla igbirligi yapma yii-
kiimii olmadig1 gibi, kendisine acik kanun yollarim kullanmis ol-
masida aleyhinde bir unsur olarak kullanilmalidir. Ancak bu du-
rumlarda samigin yargilamanin siiresini uzatici 6tii niyetli ma-
nevralar: da gozoniinde tutulmahdar.

3- Kamﬁ Makamlarinin Tutumu

Makul siire degerlendirmesinde kullanilan él¢iitlerden biriside
gorevli makamlarin tutumudur. Burada yalnizca yargilamay: ya-
pan resmi makamlarin degil, yargilamanin yapilmasinda etkisi
olan tiim resmi makamlarin tutumlar: gézoniinde tutulmaktadir.
Mesela tebligat: yapan posta idaresi, mahkemenin belge istedigi
tiim kamu idareleri, incelemesine ihtiya¢ duyulan adli tip kurumu
gibi yargilama siiresine etki eden tim resmi makamlarin tavir-
larmin, ihmal ya da kusurlarinin yargilamay: geciktirip geciktir-
medigi incelenmektedir. Divan meydana gelen gecikmeden devleti
ancak tiim resmi kurumlarin ihmal ya da kusuru dolayisiyla so-
rumlu tutmaktadin. '

Bunun yam sira tiim gorevli makamlar kendilerinden bekle-
neni yapmis olmasina ragmen gorev dis: baska nedenlerle mesela
yargic acigl, fiziksel mekanlarin yetersizligi, siyasi ortamin elve-
rigsizligi, ulusal hukuktaki bosluklar, is yikinin agirhg: gibi
nedenlerle makul siirenin agilmis. olmasi durumunda devletin
sorumlulugu devam etmektedir. Ciinkii adil yargilanma hakk:
bireyler bakimindan bir subjektif kamu hakki niteligi tagimakta-
" dir ve devletin bu konuda objektif sorumlulugu vardir. Bu nedenle
devlet, 6. madde gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak tiim
tedbirleri almakla ytktumlidir.
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4~ Dava Konusu Olayin Onemi

Makul stire degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢iitlerden biri de
s6z konusu davanmin tasidigir degerdir. Bu konuda mahkeme son
kararlarinda davalarin niteligini de dikkate alarak degerlendirme
yapmaktadir. Mesela AIDS'li hastalarla ilgili bir davanin 6nce-
likle goriillmemis olmasini makul siirenin asilmasi olarak deger-
lendirmigtir. Ayn1 sekilde tutuklu davalarin da oncelikli olarak
goriilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Konu ile ilgili su hususlarda belirtilmelidir: Oncelikle yargila-
manin uzun siirmesi ve makul stirenin asildigi iddiasiyla komis-
yona basvuruldugu takdirde i¢ bagvuru yollarimin tiiketilmesi
sart1 aranmaktadir. .

Ayrica makul siire degerlendirilmesinde davanin sonucu
onemli ve etkili degildir. Diger bir deyimle makul siirede bitiril-
mis olsaydi bile sonucun degismeyecegi hususu devlet lehine bir
def'i tegkil etmez (21).

Ceza davalarinda da kamu davasinin zamanagimi nedeni ile
diismiis olmas:1 veya kovusturmanin takipsizlik karar: ile sonug-
lanmis olmasi, makul siire degerlendirilmesinde énemli degildir.
Kogusturma bu sekilde sona ermis olsa bile kogusturma siireci
makul siireyi asarsa sozlesme ihlal edilmis sayihir. Ciinki so6z-
lesmenin amaci hakkin bir an énce teslim edilmesinin yanisira
ilgilileri uzayan bir yargilamanmn maddi ve manevi sikintilarin-
dan korumaktadir (22). ‘

C- Ulkemizde Durum

Makul siire konusu iilkemizde yarginin en 6nemli sorunlarin-
dan birisidir. Davalarin uzamasinin pek ¢ok hukuki, fiili, sosyal,
siyasal ve ekonomik nedenleri vardir. Dolayis: ile problem ¢ok
kompleks ve karmagiktir ve ¢6ziimi de kolay degildir. Ancak yu-
kanda da belirtildigi gibi davalarin makul siirede sonuglandiril-

(21) GOLCUKLYU, Feyyaz, agm., s. 216.
(22) GOLCUKLU, Feyyaz, agm., s. 126.
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mas1 devletin goérevidir ve devlet yargilamay: kigilerin adalet
duygusunu tatmin edecek sekilde kisa siirede sonu¢landirmaya
zorunludur. Bir hukuk devleti olmamiza ragmen, yargilamanin
makul siirede sonu¢lanmamasindan devlet, Divan 6ntinde mah-
kumiyet kararlar1 alarak yiiklii miktarlarda tazminat 6édemeye
mahkum olmaktadir. 8 Haziran 1995 tarihli kararla Mansur da-
vasinda Tiirkiye 30 bin F. Frank tazminata mahkum olmugken
yeni bir karar olan Mitap—Miiftioglu davasinda 80 bin F.Frang:
tazminat 6demeye mahkum olmustur.

_Ig hukukumuz bakimindan konuyu inceleyecek olursak, Ana-
yasada yargilama siiresi ile ilgili olarak 141. maddenin son fik-
rasinda "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc-
landirilmasi, yarginin gérevidir" hiikkmii yer almaktadir. Burada
yer ‘alan "miimkiin olan siiratle" deyiminin "makul sire" kavra-
min1 kargilayip kargilamadigi tartigilabilir. Eger "miimkiin olan"
deyimi, ekonomik, fiziksel ve personel yetersizliklerini davalarin
uzamasina mesruiyet tanir sekilde yorumlanmirsa, Divanin makul
stire degerlendirmesini kargilamaz. Bilindigi gibi Divan bu tiir
nedenleri makul siire degerlendirmesinde dikkate almamakta-
dir.

III- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
"MAKUL SURE" iLE ILGILi KARARLARI

A- FRAU-ITALYA DAVASI (23)
1- Usul:

Aventino Frau 22 Aralik 1982'de Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesinin 25. mad. uyarinca kisisel bagvuru hakkini kullanarak
Italya aleyhine Insan Haklar1 Avrupa Komisyonuna (IHAK) bas-
vurur.

Konu: Ceza yargilamasi prosediifliniin uzun siirmesi.

Toplam Siire: Alt1 sene sekiz aydan fazla.

(23) CAVUSOGLU, Naz. "Frau-italya Davast", Insan Haklar1 Merkezi Dergisi,
c. 2, s. 1, Mayis 1994, s. 38-39-40, AUSBF yayim.
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Ilgili Sézlesme Maddesi: Herkesin ceza hukuku alaninda ken-
disine yoneltilen suc¢lamalar karara baglanirken, davasinin "ma-
kul siire" (reasonable time) iginde goriilmesini isteme hakkina
sahip oldugunu diizenleyen madde 6/1.

5 Eyliil 1989 da basvuruyu kabul edilebilir bulan THAK, 5
Aralik 1989 tarihli raporunda S6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal
edilmis oldugu yoniinde oybirligiyle goriig bildirir.

Italya Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin (IHAM) zorunlu
yarg: yetkisini tanimistir.

Frau-italya olay1 16 Subat 1990 da IHAK tarafindan THAM'e
goturilmistir. :

II- Olay:

Italyan uyruklu Aventino Frau avukat ve parlamento iiyeéidir.
16 Kasim 1973'de, Banco di Milano'nun yonetimindeki usulsiiz-
liklerle ilgili soruyu Maliye Bakanina yoéneltir. Maliye Bakani 9
Agustos 1974 de sorusturma i¢in 5 Aralik 1973'de yargiya iletil-
digini belirterek soruyu cevaplar.

Haksiz iktisap ve hileli iflas nedeniyle 18 Ocak 1975'de yaka-
lanan Banco di Milano Genel Miidiirii D.L. Isvicre'ye kacacak ve
kendisinden tehdit yoluyla para sagladiklari saviyla Frau ve
avukat: Savaldi hakkinda 14 Temmuz 1975 de Isvicre ve Italyan
makamlar: nezdinde sikayette bulunacaktir. Her iki iilke yarg:
makamlar: konuyla ilgili sorusturma acar. Italya ile yapilan an-
lagsma uyarinca 1977 de Isvicre Italyan makamlar: lehine feragat
edecektir.

Milano saveis1 22 Eyliil 1975 de 6n sorugturma agmaya karar
vermigtir. 21 Ekim 1975 tarihinde dosya sorgu yargicina iletilir.
8 Subat 1976 tarihinden once sorusturma tamamlanarak bu ta-
rihte sorgu yargici savcidan ceza davasi agmasini ister.

Frau parlamento iyesi oldugu i¢in dokunulmazhiginmin kaldi-
rilmas: gerekmektedir. Saveihk makami 20 Ekim 1975 de doku-
nulmazhktan yararlanma hakkindan feragat eder. Karar 13 Ni-
san 1976 da alinir ve Millet Meclisi Bagkani tarafindan 21 Nisan
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1976 tarihli mektupla Adalet Bakanhgi'na bildirilir. Italyan Hii-
kiimeti Isvicre'deki belgelerin 5 Nisan 1978 tarihinde Italyan
makamlarina ulastigima belirtmektedir. Bu belgeler elde edildik-
tensonra, saniklar bir kez daha sorgu yargici tarafindan sorgu-
lanmistar.

Milano Bolgesi sorgu yargici 1000 sayfa civarinda bir dosya
hazirlayarak 18 Aralik 1978 de Frau ve diger sanigi mahkemeye
sevk eder. Milano Bolgesi Mahkemesi'ndeki 28 Mayis 1979 tarihli
ilk durugma sikayet sahibi durusmaya ¢agrilmadig: i¢in 24 Eyliil
1979'a; iKinci durusma ise mahkeme ile durusmadaki iiyelerden
olusmadig i¢in 19 Kasim 1979'a ertelenir. 19 Kasim 1979 tarihli
durusmada Frau delil yeetersizliginden beraat eder. 23 Kasim
1979 tarihinde kayda gecen karara karsi Frau kanun yoluna
ba§vurur

Bu arada diger sanik 17 Mayis 1979 da Milano Mahkemesinin
yer bakimindan yetkili olmadigini iddia etmis, Mahkeme bu iti-
razi 19 Kasim 1979 tarihli karariyla red etmistir. Bunun tizerine
sozkonusu sanik 22 Kasim 1979 tarihinde temyize basvurur.
Temyiz Mahkemesi 17 Haziran 1980'de verdigi ve 8 Temmuz
1980'de kayda gecen karariyla Milano Mahkemesinin kararin
bozar ve Roma savciliginca ac¢ilmig olan sorusturma ile ilgili bel-
gelerin Milano Mahkemesine iletilmesine karar verir.

Davanin geregi olarak Temyiz Mahkemesine iletilen Frau'nun
dosyas1 ile, 17 Subat 1981'de Temyiz Mahkemesi'nden Istinaf
Mahkemesine gonderlhr

Istinaf Mahkemesi'nde ilk durusma tarihi 15 Ocak 1982'de
verilmis ancak, Temyiz Mahkemesi karar1 uyarinca Roma'daki
sorusturma dosyasinin ulagsmamasi tlizerine durugsma 10 Mayis
1982 tarihine ertelenmigtir. Dosya 19 Subat 1982 de yollanir.

10 Mayis 1982 tarihli durusmada, Bagsavcl durugsmanin erte-
lenmesini talep eder. Sonunda, 30 Haziran 1982 de yapilan du-
rusmada, su¢ olusmadig1 gerekgesi ile Frau'nun beraati onaylamr.
Karar 15 Temmuz 1982 de dolmaktadir.
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- ITII- Karar:-

IHAM Frau'nun davasinin sézlesmenin 6/1 maddesine aykiri
olarak "makul siire" icinde goriilmedigi iddiasin1 incelerken 6nce
stirenin baslangi¢ ve bitis tarihlerini saptamigtir. Buna gore dik-
kate alinmasi gereken siire; saveillik makaminin Frau'nun parla-
menter dokunulmazliginin kaldirilmasini1 Millet Meclisinden talep
ettigi 20 Ekim 1975 tarihinde baslamakta, 3 Temmuz 1982 tari-
hinde bitmektedir. Bu gergevede siire alt1 sene sekiz aydan faz-
ladar.

Sozlesmenin 6/1. maddesi, ceza yargilamasina konu olan her-
kesin hakkindaki suglamanin makul siire icinde karara baglan-
mas1 hakkini koruma altina alir. Mahkeme yerlesik i¢ctihadina
gore her olaym o6zel sartlarim biitiin olarak degerlendirmekte,
gelistirdigi olgutlerl bu cercevede kullanmaktadir. Kararda; da-
vanin karmagikhigi ile bagvuru sahibinin yetkili makamlarin da-
vaya iligkin tutumlar "makul siire"nin asiip agilmadiginin ka-
- rarlagtirilmasi igin incelenmisgtir.

Mahkeme, dava 1§1emler1n1n belirli bir karmaslkhk goster-
mekle birlikte, cesitli kereler istenilen hizla gelismedigini belirtir.
Sorusturmanin tamamlandigi 8 Subat 1976'dan, Frau'nun mah-
kemeye sevk edildigi 18 Aralik 1978'e; 18 Aralik 1978 den, bas-
‘vuru sahibinin sorumlu olmadigi usuli ve maddi zorluklarin or-
taya ciktigi, beraat kararimin verildigi 23 Kasim 1979'a kadar
gecen siire ve yine basvuru sahibinin neden oldugu bir gecikme
olmasina ragmen maddi zorluklar nedeniyle Temyiz Mahkeme-
si'nin 8 Temmuz 1980 tarihli kararindan, son kararin verildigi 30
Haziran 1982'ye kadar gecensiire dikkate alinmis; ITHAM, bu
olayda alt1 sene sekiz aydan fazla olan siirenin "makul siire" ola-
rak degerlendirilemeyecegine ve ITHASn 6/1. maddesinin ihlal
edilmis olduguna oybirligiyle karar vermistir.

IHAS'1n 50. maddesi uyafmca Frau'nun "adil tatmin" talebi kar-
sisinda da, Italyan Hiikiimeti'nin bagvuru sahibine ugradig manevi
zarar nedeniyle 20 milyon liret 6demesi kararlastirilmistar.

Ancak Frau davasinin ITHAK ve THAM éniinde sonuglandiril-
mas1 da, bagvuru tarihinden itibaren yaklasik 5 sene stirmiistiir.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI DERGISI, 1997/3-4 341



Bir bagvurunun Komisyon ve Mahkemece karara baglanmasinda
ortalama siire alt1 senedir. IHAS'1n amacim hak ve hiirriyetlerin
etkili korunmas: olarak okuyan Komisyon ve Mahkeme &éniinde
de "makul siire" sartinin dikkate alinmasi da bir gerekliliktir.

B- MANSUR-TURKIYE DAVASI (24)

Dava, Mahkeme'nin 6niine, 15.4.1995 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan getirilmistir. Davanin baglangic,
T.C. Devletine karsi, bu devletin uyrugunda olan S. Mansur ta-
rafindan 23.11.1989 tarihinde Komisyona yapilan bagvuruya da-
yanmaktadar.

Komfsyonun talebi; iddia edilen olaylarin, Sézlesmenin 5/3 ve
6/1. maddelerinin davali devlet tarafindan ihlal edilmis oldugu
sonucuna yol a¢ip agmadigina karar verilmesinden ibarettir.

DAVAYA KONU OLAN OLAYLAR
I- Davanin Kosullari:.

Iran asilli Mansur 5 Mayis 1989 tarihinde Bakanlar Kurulu
karariyla Tiirk tabiyetine gegmigtir.

12 Haziran 19é1 tarihinde, Yunanistan (Selanik) istinaf mah-
kemesi, Yunanistan—Tiirkiye arasinda uyusturucu ticareti yaptigi
gerekgesi ile, Mansur'u 4 yil agir hapis cezasina carptirmigtir.

A- CEZA YARGILAMASI SURECI

Uc yil sonra, ayn suclardan dolayi, Edirne 1. ve 2..Agir Ceza
Mahkemeleri oniinde, iki dava daha agilmis, bu iki dava, ayr1
ayri, 6 Mayis 1987 tarihine kadar iki mahkeme o6niinde siirdii-
rilmiis, ancak bu tarihte, 2. Agir Ceza Mahkemesi davalarin
birlestirilmesine karar vermis ve dosyayr 1. Agir Ceza Mahke-
mesine géndermisgtir.

(*) BATUM, Sﬁhéyl, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye" Istanbul,
1996, s. 54-55 vd. ’
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I- 1. Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki Yargilama Siireci

Yunanistan'daki mahkumiyet kararini miiteakip, 18 Nisan .
1984'de, ilk sorusturma sonunda, Ipsala C. Savaligi, Mansur ve
muhtemel suc¢ ortagi-A.D. hakkinda, uyusturucu ticareti sucunu
isledikleri iddiasiyla, Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesinde dava
acmigtar. v

1 Mayis 1984 de, mahkeme, Yunan adli makamlarina basvu-
rarak adi gecen iki kisi hakkindaki ceza dosyasina iligkin bilgi ve
belgelerin gonderilmesini ister.

4 Ekim 1984 de, Yunanistan Adalet Bakanlig, istenilen bel-
gelerin daha once, 30 Haziran ve 23 Kasim 1982 tarihlerinde
~ bildirir. :

Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, 27 kasim 1985 de Yunanis-
, tan'da elkoyulmus mallara iligkin bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar vermigstir. Adli Tip, dava dosyas: tizerinde incelemede bu-,
lunarak 7 Subat 1986 giinlii raporunda eroin bulgusuna yer ver-
migtir.

Mahkeme, 31 Mart ve 21 Kasim 1986 tarihli yazilar: ile davaya
iligkin belgelerin kendisine ulastirilmasi talebinin sonug¢larinin-
bildirilmesi i¢in Adalet Bakanhgindan bilgi ister.

1 Mayis 1987 tarihli durusmada Edirne 2. Agir Ceza Mahke-
mesi onilinde de dava a¢ildigini 6grenmis ve 6 Mayis'ta dosyalarin
birlestirilmesi kararini vermistir.

Bu arada Yunan adli makamlar tarafindan verilen bilginin
saniklardan sadece A.D.'ye iligkin oldugu 6grenilmis Mahkeme,
Yunanistan'dan Mansur'un arabasinda elegecirilen uyusturucu-
larin tiiri hakkinda ek, ayrintili bilgi talebinde bulunmustur.

Yunan adli makamlar1 tarafindan 28 Ekim 1987 de gonderilen
bilirkigi raporunun terciimesi i¢cin 12 Nisan 1988 de Ankara Agir
Ceza Mahkemesine talimat yazilmis, tekit edilmis 7 Kasim 1988
" de terciime yapilamayacagi cevab1 alinmig, 11 Kasim da Istanbul
Agir Ceza'ya ayni konuda talimat yazilmis yine olumsuz cevap
alinmigtir.
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15 Haziran 1989 da Mansur bilirkisi raporunun terciimesini
kendisi sunmus ve raporun, Mansur'un uyusturucu bagimlis: ol-
madig1 hakkinda oldugu anlasilinca, Yunanistan'da elkoyulan
uyusturuculara iligskin rapor tekrar istenmis ve rapor 13 Temmuz
1990 tarihinde gelmis yine Tiirk¢eye cevrilememistir.

19 Subat 1991 de, sanikMahkeme tarafindan 30 yil agir hapse
mahkum edilir. Kararda; Yunanistan'daki mahkeme kararina
sanigin itiraflarina ve Yunan Mahkemesinin kararina dayanak
teskil eden Adli Tip Kurumunun arporuna dayamhr ve tagmﬂan
malin eroin oldugu sonucu ¢ikarilir.

30 Nisan 1991 de Mansur'un temyiz istemi Yargitay'ca degis-
tirilince Mahkeme, 19 Subat'ta vermis oldugu hapis cezasinin 10
yila indirilmesine 21 Haziran 1991 de karar verir.

2- Edirne 2. Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki Yargilama
Siireci

1 Kasim 1984 de polis tarafindan gozaltina alinan Mansur
hakkinda 5 Kasim giinii Ipsala Ceza Mahkemesinde tutuklama
karar1 verilir. Ertesi giin uyusturucu ticareti su¢unu isledigi id-
diasiyla Edirne 2. Agir Ceza Mahkemesinde dava acilir.

16 Kasim 1985 de Mahkeme, Yunanistan'dan sanik hakkindaki
mahkeme kararini ve kimyasal maddelere iligskin tahlil raporunu
ister, belgeler 18 Haziran 1985 de gelir ve Ankara Agir Ceza
- Mahkemesince terciimesi yapilarak 9 Ekim 1985 de dosyaya ko-
nur.

25 Ekim 1985 de yapilan durusmada Mahkeme, tahlil raporu-
nun bulunmadigini farkeder, Yunanistan'dan istenir, daha 6nce
gonderildigi cevab1 karsisinda Adalet Bakanligindan istenmesi
sonucunda rapor 7 Ekim 1986 da gonderilerek dosyaya konur.

Terctimesi i¢in bagvurulunca Ankara Agir Ceza Mahkemesi
daha once terciimesinin yapildigi cevabini verir ve yapilan ince-
leme sonucu davanin 1. Agir Ceza Mahkemesinde derdest oldugu
ogrenilerek 6 Mayis 1987 de dosyalarin birlestirilmesi kararim
alir ve dosyay: 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderir.

344 TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI, 1997/3-4



B- TUTUKLULUK SURESi

Mansur'un tutuklulugu 5 Kasim 1984 de baslamistir. Ipsala
Asliye Ceza Mahkemesi sug¢un niteligi nedeniyle tutuklamaya
karar vermistir. ’

Edirne 2. Agir Ceza Mahkemesi 6 Aralik 1984 ve 22 Nisan
1987 tarihleri arasindaki tutukluluk itirazlarim1 "dosyanin icerigi
ve saniga isnad edilen sug¢un niteligi, tutuklamay:1 gerektiren
sartlarin devam ettigi" sebepleriyle reddeder.

Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi; 12 May1s 1987 ve 9 Ekim 1990
tarihleri arasinda yapilan tutukluluk itirazlarini bazen gerekce
gostermeden bazen de "sucun niteligi, delillerin durumu, suc¢un

agirhigi vs." gerekce gostererek reddetmigtir. Mansur, 1 Temmuz
1991 de tahliye edilir.

KOMISYON ONUNDEKI YARGILAMA

Mansur 23 Kasim 1989 da, tutukluluk siliresinin ve yargilama

‘stirecinin makul stireleri astig1 ve Sozlesmenin 5/3 ve 6/1. mad-

delerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Komisyona basvuruda bulun-
mustur.

Komisyon 10 Temmuz 1991 de basvuruyu kabul edilebilir bul-
du ve 28 Subat 1994 de Sozlesmenin iki maddesinin ihlal edilmis
olduguna oybirligiyle karar verir.

DAVANIN ESASI

HI:JKI:'JMET TARAFINDAN MAHKEMEYE SUNULAN
GORUSLER

Dilékgesinde, Hikiimet ileri stirdiigu ilk itirazlarin® kabul
edilmesi, daha sonra da Sézlesmenin 5/3 ve 6/1. maddelerinin ih-

“lal edilmemis olduguna karar verilmesi talebinde bulunmaktadir.

, .
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I- HUKUMETTIN IiLK ITIRAZLARI HAKKINDA
1- ZAMAN BAKIMINDAN YETKISIZLIK

Hiikiimete gore, Tirkiye 22 Ocak 1990 da Mahkeme'nin zo-
runlu yarg: yetkisini, "bu tarihten sonra meydana gelecek olaylar
ya da bu olaylara iliskinmahkeme kararlari” i¢in tanirken, Soz-
lesmenin 46. maddesinde ongoriillen bildirimi yaptigi tarihten
onceki olaylarin, Mahkemenin denetimine tabi olmamasi amacini
giitmiistiir. 22 Ocak 1990 dan sonra gerceklesmekle birlikte, ni-
telikleri icabi, bu tarihten 6nce olaylarin dogal uzantilar: sayila-
bilecek olaylar icinde Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi
olmadigi kabul edilmelidir. /

Mahkeme ise zaman bakimindan yetkisinin 22 Ocak 1990 dan
sonra meydana gelen olaylara iliskin oldugunu kabul etmekle
birlikte, S6zlesmenin 5/3, 6/1. mad. iliskin sikayetleri incelerken,
Mahkeme, bildirimin yapildig1 anda, bu sikayetlere konu olan
olaylarin ve silirecin hangi asamada oldugunu gézoniine alacak-
tir. ’

Dolayisiyla, 22 Ocak 1990 tarihinden 6nce var olan bir duru-
mun dogal uzantisi sayilabilecek olaylarin Mahkemenin yetkisi
disinda kaldigina dair Hikiimet goériisic Mahkemece kabul edil-
mez. '

2- I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmemis Oldugu itiraz:

Hiikiimetin diger bir itirazi ise; Mansur'un, "hiirriyeti kisitla-
nan kisinin, en kisa zamanda durumu hakkinda karar verilmesi
icin, yetkili bir yargi merciine bagvurabilmesi hakkini" taniyan
Anayasanin 19/7. maddesini i¢ hukuk makamlar:1 6niinde ileri
siirmedigidir. Ayrica kanuna uygun olarak ya da olmayarak tu-
tuklu yargilanan kisilere daha sonra beraat ettikleri veya mah-
kum olduklar: takdirde tazminat isteme hakki taniyan yasadan
yararlanma isteminde de bulunmamistir.

" Mahkeme bu itirazin Komisyon ontinde kabul edilebilirlik
asamasinda ileri siiriilebilecegi gerekcesiyle itirazi reddetmistir.

346 ' TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI DERGISI, 1997/3-4



3- Basvurucunun Magdur Niteliginin Kalmadig:
Yoniindeki Itiraz

Hikimet Mansur'un magdur niteligi kalmadigini, zira 3756
sk. ile cezasinda 6nemli oranda indirim yapildigini've 1 Temmuz
1991 de de tahliye edildigini ileri sirmiis fakat' Mahkeme, bu iti-
razin Komisyon oniinde yapilmasi gerektigini bu agsamada yapi-
lamayacagini belirtmistir.

M- SOZLESMENIN 5/3. MADDESINE AYKIRILIK
IDDIASI
Bagvurucu, tutukluluk siiresinin Soézlesmenin 5/3. maddesini
ihlal ettigini ileri stirmustir. Hitkimet bu goriisii reddetmekle

“birlikte, Komisyon ihlal edildigi goriisiindedir.

A- TUTUKLULUK SURESININ HESAPLANMASINDA
DIKKATE ALINMASI GEREKEN DONEM

Mahkemenin gozoniine alacag siire, Tiirkiye'nin zorunlu yarg:
yetkisini tanidiga 22 Ocak 1990 ile, Edirne 1. Agir Ceza Mahke-
mesi'nin kararini verdigi 19 Subat 1991 arasindaki "1 yil 28
giinlik" stiredir. Bununla birlikte Mahkeme Mansur'un tutuklu-

. lugunun 5 Kasim 1984 den beri yani "5 yil 3 ay"dan beri devam

ettigini gozoniine almak durumundadir.

B- TUTUKLULUK HALININ MAKUL SUREYI]
ASMAMASI

Mahkemenin yetkisi icinde kalan dénemde Edirne 1. Agir Ceza
Mahkemesi tam 9 kez tutuklulugun devamina karar vermistir.
Mahkeme tahliye istemini reddederken, eldeki delillerin duru-
muna, sucun niteligine dayanmig ve li¢ kez de gerekce gésterme-
mistir. : ' ‘

Hitkimet, sanigin carptirilabilecegi cezanin agirhgina, kagma
tehlikesi ile delillerin karartilmas: ve yok edilmesi tehlikelerine
dikkat cekmektedir. Tiirkiye'de belli bir ikametgah1 bulunmayan
Mansur tahliye edilmis olsaydi cezadan kurtulma yollarim ara-
yabilecegi ihtimalini ileri stirmiistiir.
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Mansur adli makamlarm tutukluluk halinin devami yoniindeki
kararlarina itiraz etmekte ve Istanbul Kapalicarsi'da ditkkan ¢a-
listirdigini ileri stirmektedir.

Mahkeme, "ka¢gma tehlikesinin sadece, su¢ icin éngoriilen ce-
zanmin agirhigi dikkate alinarak degerlendirilemeyecegi"yontindeki
goriisiinii tekrar eder. Bunun icin, kagma tehlikesinin varligini ya
da boyle bir tehlikenin var olmadigini, tutuklulugun gerekli ol-
madigini agikca ortaya koyacak, yeterli derecede, ek delil ve un-
surlarin da gozoniine alinmasi zorunludur. '

Buna karsin Ceza Mahkemesi ya soyut gerekceler ileri siirmiis
ya da hi¢ gerekge ileri stirmemigtir.

Eldeki delillerin durumu kavrami, tutukluluk halini siirdiir-
mek i¢in yeterli degildir.

Bu degerlendirmeler Mahkemeyi,‘Ménsur'un, so6zkonusu siire
icinde tutuklu kalmis olmasimin 5/3. maddesini ihlal ettigi sonu-
cuna goturmustur.

Bu karar, olayin adli makamlar 6niinde yeterli 6zen ve siiratle
ele alinip alinmadigi yoniinden, Mahkeme'nin ayrica bir deger-
lendirme yapmas1m gereksiz kilmaktadir.

IV- SOZLESMENIN 6/1. MADDESINE AYKIRILIK
IDDIASI
Mansur ayrica hakkinda stirdiiriilen ceza davasinin suresi

hakkinda sikayette bulunmus ve Sézlesmenin 6/1. maddesml ihlal
ettigini ileri stirmistir.

Hiikiimet bu savi reddetmekle birlikte, Komisyon s6zkonusu
maddenin ihlal edildigi gériistindedir.

' A- MAKUL SURENIN HESAPLANMASI A(;ISINDAN
DIKKATE ALINMASI GEREKLi DONEM

Mahkemenin gézoniine alacag siire, 22 Ocak 1990 ile, Yargi-
tay'in, ilk derece mahkemesinin kararini onadigi tarih olan 30
Nisan 1991 arasinda gecen "1 y1l 3 ay 8 giin"liik siiredir. Bununla
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birlikte Mahkeéme, sézkonus tarihe gelindiginde, davanin 7 yildan
fazla siireden beri devam ettigini de gozoniine almak durumun-
dadir. Y

B- YARGILAMA SURECININ MAKUL SUREYI
ASMAMASI

Bir yargilama siirecinin makul siireyi asip asmadig hususu,
olayin kogullar1 cercevesinde ve Mahkeme tarafindan kullanilan
olciitler; yani olayin karmasikligi, bagvurucunun tutumu ve yet-
kili makamlarin tutumlarina iliskin unsurlar, gézoniine alinmak
suretiyle degerlendirilebilecektir.

I- Olayin Karmaglklléi

Hiikiimet, davanin, belli nedenlerle, karmasik bir olaya dayal
oldugu savini ileri stirmektedir. Bir yandan, sézkonusu uyustu-
rucu ticaretine iligkin bazi hususlar1 acikliga kavusturmanin zo-
runlulugu ve diger yandan da Mansur'a iliskin ceza davasinin
dosyasinda bulunan bilgi ve belgeleri gondermede Yunan ma-
kamlarinin igbirligini zorlagtirici ve geciktirici davranmislar1 Hiu-
kiimete gore siireci gecikmistir.

Mahkeme, Yunan makamlarindan istenilen belgelérin, Ati-
na'daki Tiirkiye Biiyiikelciligi kanali ile génderildigine, ancak ce-

- sitli nedenlerle (Devletin ¢esitli birimleri arasindaki iletisimsizlik,

yeminli terciiman bulunamamasi) bunlarinzamaninda elde edile-
medigine ve kullanilamadigina isaret etmektedir. 15 Haziran
1989 da Mansur kendisine iligskin belgelerden birinin terciimesini,
kendisi saglamigtir. Ayrica Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi de,
sozkonusu kisiyi, Selanik Istinaf Mahkemesinin kararina sanigin
itiraflarina ve Adli Tip Kurumu tarafindan génderilen rapora
dayanarak, mahkum etmistir. Bu nedenlerle olayin karmasikh-
g ileri sirmek miimkiin degildir.

2- Basvurucunun Tutumu

Mahkeme bu konuda, ilgili Hiikiimetin, samigin yargilama sii-
resince tutumuna iligkin olarak, hicbir elestiri ve sikayette bu-
lunmadigim tesbit etmekle yetinmektedir.
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3-" Yetkili Adli Makamlarin Tutumu

Hikiimete gore, olayin sonuc¢landirilmas: hususunda, adli ma-
kamlarin yol agtig1 bir gecikmeden stzetmek, miimkiin degildir.
Uyusturucu ticareti ile miicadele konusunda, ilgili makamlar
yargilama iglevini Ustlinkéri bir bicimde yerine getiremezlerdi,
aksine yargilama i¢in kendilerine gerekli tiim belgeleri elde etmek
ve kullanmak durumundaydilar.

Ayrica 1. Agir Ceza Mahkemesi, 5 Haziran 1991 de gerceklesen
yasal degisikligi Mansur'a uygulamak, yani cezasinin indirilmesi
ve daha 6nce Yunanistan'da ¢ekilmis olan cezanin diisiilmesi hu-
susunda da hi¢bir gecikmeye yer birakmamigtir. Bu sekilde, ilgili
kisi, gecikmeden, ayni yilin 1 Temmuzunda tahliye edilme imka-

‘nindan yararlanabilmigtir.

Mahkeme ise uyusturucu ticaretinin yol actig1 tehlikeleri bil-
mek ve bu sucla miicadelenin geregini kabul etmekle beraber bu
olayda hiikiimetin ileri stirdiigi goruislere katilmamaktadar.

Olayda Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi, Yunanistan'da ele
gecirilen maddelere iligkin tahlil raporunu, ancak 13 Temmuz
1990 da elde edebilmis ve 6 giin sonra, Ankara Agir Ceza Mah-
kemesinden, sozkonusu belgenin tercliime edilmesi talebinde bu-
lunmustur. Daha sonra, 19 Subat 1991 tarihinde ise, sézkonusu
raporun terciimesini daha hentz elde edememigken, bagka unsur
ve delillere dayanarak, basvurucuyu mahkum etmistir.

Mahkeme, Edirne 1. ve 2. Agir Ceza Mahkemelerinin, her iki-
sinin de daha 6nceden, sézkonusu raporun temini hususunda di-
renmelerine ve gelinceye kadar da durusmalar1 ertelemelerine
ragmen, daha sonra bu belge gelmeden de baska gerekce ve de-
lillere dayanarak mahkumiyet karari1 vermeleri yoniindeki usul
ve davranisi anlamakta zorluk cekmektedir.

Sonug itibariyla, sézkonusu ceza yargilamasinin siiresi 6/1.
maddeye aykiridir.
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V- SOZLESMENIN 50. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

A- ZARAR

Mansur maddi zararin tazmini i¢in 850 milyon ve manevi zarar
icin de 500 milyon talep etmektedir. Bu konuda, tim yargilama
stireci boyunca, "meslegini ifa etmesinin” engellenmis olmasini ve
kendisinde fiziksel zararlar birakan tutukluluk kosullarini ileri
stirmektedir. ’

Hiikiimet bu istemlerin reddedilmesini istemektedir.

Mahkeme basvurucunun tutukluluk siiresi cezasindan diisiil-
digi icin maddi zarara ugramadigina, manevi zarar kargihigi
olarak odenmesi gerekli tutar olarak da 30.000 F. Frang: olarak
belirler.

B- MASRAF VE UCRETLER

Bagvurucu, Tiirkiye'de adli makamlar ve Sozlesme organlar
ontindeki masraflar1 ve avukatlik ticreti olarak 6dedigi toplam
300.000.000 TL. olarak hesapladigi giderlerinin, kendisine geri
0denmesini talep etmektedir.

Mahkeme, Tirk Hukukunda yargilama siiresine iliskin bas-
vuru yollarinin bulunmadigina, bu nedenle herhangi ek bir mas-
rafin yapilmamis olduguna; S6zlesme organlari 6niinde yapilan
masraf ve tcretler icin de 30.000 F. Frangimin makul olacagina
karar vermigtir. Bundan Avrupa Konseyi tarafindan adli miiza-
haret yoluyla, 6denmis olan 14.106.50 F.lik tutar diigiilecektir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE

Zaman bakimindan yetkisizlik itirazini, i¢ hukuk yollarinin
tuketilmemis oldugu yoniindeki itirazlar, bagvurucunun magdur
niteliginin kalmadig: yoniindeki itirazlar reddeder; Sozlesmenin
5/3 ve 6/1. maddelerinin ihlal edilmis olduguna Devletin bagvu-

rucuya, manevi zarar karsihigr 30.000, masraf ve ticretler karsilig

olarak da 30.000 F. édemesine bu paradan yukarida belirtilen
tutarin dusiilmesine karar verir, geri kalan tazminat isteklerini
reddeder.
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C- MITAP VE MUFTUOGLU/TURKIYE DAVASI (25)

Dava mahkemenin onune, 23.1.1995 tarihinde AIHK. tarafin-
dan getirilmistir. Davanin baslangici, T.C. Devletine karsi, bu
devletin uyrugunda olan Nasuh Mitap ve Abdullah Miiftiioglu
tarafindan, 14.9.1989 tarihinde yapilan basvurulara dayanmak-
tadir.

Komisyonun talebi, iddia edilen olaylarin, Sézlesmenin 5/3 ve
6/1. maddelerinin, Davali devlet tarafindan ihlal edilip edilmedi-
ginin karar verilmesinden ibarettir.

DAVAYA KONU OLAN OLAYLAR
1- Davanin Kosullari |

Her ikiside Tirk vatandasi olan bagvuruculardan, 1947 do-
gumlu Bay Mitap iktisat¢i, diger bagvurucu Bay Miiftiioglu ise
avukattir.

Mitap, 22 Ocak 1981 giinii, digeri de ertesi giin, Dev-Yol or-
giitii Merkez Komitesi iiyesi olduklar1 gerekcgesi ile, Ankara Em-
niyetine bagh polislerce gozaltina alinmiglardi. Gozalt: siiresi 23
Nisan 1981 tarihine kadar siirer.

- A- BASVURU("JULARIN TUTUKLULUK DURUMLARINA
ILISKIN SUREC ’

23 Nisan 1981 de Ankara Sikiyénetim Mahkemesi, iki bagvu-

rucunun tutuklanmasina karar verir. Tirkiye'nin Sézlesmenin

25. mad. iligkin olarak bildirimde bulundugu tarih olan 28 Ocak

1987 den itibaren, bagvurucular tam sekiz kez tahliye isteminde
bulunmusglar ve bunlarin timii de reddedilmistir.

26 Subat 1982 de Askeri Savc: samiklar hakkinda hazirlams
oldugu iddianameyi Sikiyénetim mahkemesine sunar. Hiikiimete
gére, 723 sanikli bu iddianamede, bagvurucular, anayasal diizeni
yikarak yerine Marksist—Leninist bir rejim kurmay: amaclayan

(*) BATUM, Siiheyl, age., s. 87-88 vd.
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bir orgiitiin kurucular1 ve yoneticileri arasinda yer almakla; ay-
rica asirl sag militanlar tarafindan yapilan saldirilara kars: di-
renis komitelerinin kurulmasimi 6ngérmek ve desteklemekle ve
bir ¢cok siddet eyleminin planlayicisi, kigkirticisi1 olmakla suglan-
maktadirlar. Bu nedenle, Savcilik, haklarinda, TCK'nun 146/1.
maddesi uyarinca, idam cezasi talebinde bulunur.

Sikiyénetim mahkemesi, 19 Temmuz 1989 tarihli kararinda,
basvuruculari, kendilerine isnad edilen suglardan otirii suglu
bulmusg ve onlari, TCK. 146/1. mad.nin ihlali gereke¢esiyle émiir
boyu hapis cezasina (iyi halden yararlanmasi durumunda 18 yil
hapis) carptirmig, ayrica, kamu hizmetlerinden 6miir boyu ya-
saklanmalarini ve hapiste bulunduklar1 sirada vesayet altinda
bulundurulmalarim karara baglamistir. Mahkeme ayni zamanda,
tutuklulukta gecen siirenin, verilen cezadan diisiilmesine karar
vermigtir. 19 Temmuz 1989 tarihli kararin gerekgeli metninin
yazilmasi, 1993'e kadar sturmiistiir. Ceza 15 yildan fazla oldugu
icin Askeri Yargitay temyiz incelemesini re'sen iistlenmistir.

Bagvurucular, 23 Temmuz 1991 tarihinde sarth olarak tahliﬁre
edilirler.

27 Aralik 1993 de, Sikiyonetim Mahkemelerinin yetkisini or-
tadan kaldiran yasanin yﬁrﬁrlﬁée girmesiyle, Yargitay yetkili
konuma gelmis ve inceleme sonucu 28 Arahk 1995 de cezalar
onamagtir.

KOMISYON ONUNDEKiI YARGILAMA

Bay Mitap ve Miiftiioglﬁ, 14 Eyliil 1989 da tutukluluk siireleri
nedeniyle Sozlesmenin 5/3. maddesinin ve haklarinda a¢ilan da-
valarda

a— makul siirenin agilmis olmasindan

b— yargilamanin, yasa ile kurulmus bir mahkeme tarafindan
yapilmamaig ve '

c— bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yapilmamig '
olmasindan dolayi, Sézlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini
ileri siirerek, Komisyona bagvurada bulunmuslardir.
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Komisyon 10 Ekim 1991 giinii bagvurularin kabul edilebi-
lirligine karar verir. 8 Aralik 1994 tarihli raporunda, Soz-
lesmenin 5/3. maddesinin ihlal edilmis olduguna, 6/1. mad-
desinin bazi unsurlar1 bakimindan ihlal edilmis olduguna
karar verir.

HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE SUNULAN
- GORUSLER

Hikiimet esas olarak

— Komisyonun hem zaman bakimindan yetkisiz oldugunu, hem
de i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle yetkisiz
oldugunu

— Mahkemenin zaman bakimindan yetkisiz oldu\gunu
- Sézle§menin ihlal edilmemis olduéunu ileri siirer.
DAVANIN ESASI

I- HUKUMETIN ILK ITIRAZLART HAKKINDA

. Hiikiimetin “ileri sirdigu ilk itirazlar, esas itibariyle, zaman
bakimindan yetkisizlik ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldu-
gu yoniindedir. '

Hiikiimete gore; Tirkiye, 28 Ocak 1987 de, Komisyonun yet-
kisini sadece bu tarihten sonra meydana gelecek olaylar ve bu
olaylara dayali mahkeme kararlar1 i¢in tanimistir. Dolayisiyla
Komisyon, bu davada Ankara Sikiyénetim Mahkemesinin, yasal-
ligina bagimsizhigina ve tarafsizligina ve ayrica bu mahkemenin
onitindeki yargilamanin adilligine yonelik iddialari, bu hususlar
1963 ve 1971 yilinda kabul edilmis bulunan iki yasaya bagh ol-
dugundan dolayi, incelemek konusunda, zaman bakimindan yet-
kisizdir. Bu itiraz aym1 zamanda Komisyonun yetkisinin, Tiirkiye
tarafindan taninmasindan dnceki dénemlere ait olan tutukluluk
ve yargilama siirelerine iligkin iddialarin incelenmesini de engel-
lemektedir.

Hiikiimetin ikinci olarak ileri siirdigi husus, tutukluluk sii-
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uzere, madde 6/1'e iligkin olarak oniine getirilen diger iddialar
konusunda, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisiz oldugudur:
Bu iddialar, 1963 ve 1971 de yukarida sozii edilen iki yasaya da-
yali olarak kurulmus ve 19 Temmuz 1989 da kararini vermis
birmahkemenin niteliklerine yoneliktir ki, Tirkiye, Mahkemenin
yargi yetkisini tim bunlardan sonra, 22 Ocak 1990 da tanimag-
tir. )

Bagvurucular Mahkemenin olay: incelemekte yetkili oldugunu
c¢inkii tutukluluklarinin 23 Temmuz 1991 de sona erdizini ve-
yargilamanin halen siirdiigiini ileri stirerler.

Komisyon, ileri siiriilen sikayetlerin tiimii konusunda, kendi-
sinin 28 Ocak 1987 den'itibaren yetkili oldugu kararina varmaig-
tir. -

Mahkeme, Tiirkiye'nin yarg: yetkisini, sadece bildirimde bu-
lundugu tarihten’ sonra meydana gelen olay ya da durumlar i¢in

kabul ettigini tekrarlar.

"Oysa bagvurucularin ileri siirdiigii sikayetlerden sadece soz-
konusu ceza yargilamasinin siiresine iligkin olan ikincisi, bu ko-
sula uymaktadir. Bagvurucularin tutukluluklar: (siiresine iligkin)
An. Sikiyénetim Mah.nin 19 Temmuz 1989 tarihli karan ile, yani
22 Ocak 1990 dan énce son bulmustur Ayrica, 3. sikayette, bu
mahkeme kararina ve sona erdirmis oldugu yargilama siirecine
iligkindir. Bu yonde, bir yarg: kararinin temel unsuru, kararin
okuinmasi, oldugu icin dikkate alinmas:1 gereken tarih, 19 Tem-
muz 1989'dur.

"~ Bunun sonucu olarak, sézkonusu iki sikayet, yetki alaninin
disinda kaldig icin, Mahkeme, Komisyonun zaman bakimindan
yetkisiz olduguna iligkin itirazi ya da Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen diger itirazlar1 da inceleyemeyecektir. Mahkeme 22 Ocak
1990 dan sonra yetkilidir ve ceza yargllamrasmln siirecine iligkin
olarak inceleme yaparken bu tarihte yargilamanin hangi asamada
oldugunu gozoniine alacaktir.
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II- SOZLESMENIN 6/1. MADDESINE AYKIRILIK
IDDIASI .

Bagvurucular, 6/1. maddenin ceza davasinin siiresi hakkindaki
hitkkmiin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

: Hiikiimet bu savi reddetmis, Komisyon ihlal ed1ld1g1 gbriistin-
dedir.

A- MAKUL SURENIN HESAPLANMASI ACISINDAN
DIKKATE ALINMASI GEREKLI DONEM

Yargilama siireci 22 ve 23 Ocak 1981 de yakalanma ve gozalt1 -
ile baglamisg, 28 Aralik 1995 de Temyiz Mahkemesinin karar ile
sonuclanmistir. Yani yargilama 15 yildan blraz daha kisa siir-
mustir.

!

Mahkemenin gozoniine alacag siire, 22 Ocak 1990 dan itibaren
gecen "yaklagik alt1 yillik" siiredir. Bununla beraber Mahkeme,
sozkonusu tarihe gelindiginde, ceza davasinin 9 yildan beri siir-
mekte oldugunu da goézéniine almak durumundadar.

B- YARGILAMA SURECININ MAKUL SUREYI
ASMAMASI

Hiikiimet davanin karmasikliginmi, basvuruculara isnad edilen
suclarin niteligini ileri siirmektedir. Ozellikle de davanin 723 sa-
nigt bulunduguna ve bazilar1 agir cezalik sug¢ niteliginde olan 607
dolayinda sugtan dolay1 acildigina dikkat ¢cekmektedir. Iclerinde
bagvurucular1 da bulundugu saniklar, terorist bir érgiit kurmak
suretiyle, bu suglar: iglemiglerdir. Ve orgiitiin boyutlarini, eylem-
lerini ve nereden destek aldigini arastirmak da adh makamlarin
gorevidir.

Sikiyonetim Mahkemesi, yasalar cercevesinde, stiratlendirilmis
bir yargilama siireci izlemis ve davanin hizh gériilmesi icin, ge-
rekli tiim cabay1 sarfetmistir. Bu suretle, 18 Ekim ‘1982 ila 19
Temmuz 1989 tarihleri arasinda, 512 durusma yapilmistir. tiim
saniklarin sorgulamasinin yapildig: ilk sorusturma safhasi 5 yil
stirmistir. 11 Kasim 1987 tarihinde dosyay:i ele alan Savcilik,
1766 sayfa iddianamesini ancak, 23 Mart 1988 tarihinde ta-

B 1 . . cxs o P
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mamlayabilmigtir. Savunmalarin yapildig:r durusmalar 11 Mayis
1988 de basglayarak 10 ayda tamamlanmigtir. Son olarak, dava
dosyast da yaklasik bin belgeden olusmus, karar oézeti de 264
" sayfadan az degildir. Bu kosullar davanin neden bu kadar siire
devam ettigini agiklamaktadir. Bu yonde adli makamlara yiikle-
nebilecek ihmal ya da yavaghktan soz etmek miimkiin degildir.

Bagvurucular ise saniklarin sayisinin artma nedenini degisik
olaylar arasinda yapay baglantilar kurulmus olmasi géster-
mekte ve isnat edilen 607 suctan hig biri ile iliskilerinin olmadi-
g ileri siirmektedirler. Ayrica adli makamlar, davanin gidiga-
tim ¢abuklagtiracak bazi yontemler uygulamayi ve kullanmay: da
ihmal etmiglerdir. Son olarak Sikiyénetim Mahkemesi, haklarin-
da kullanilacak kanitlarin elde edilmesine yonelik hig¢ bir faaliyet
ya da girisimde bulunmamigtir. Yaklasik 15 yil siiren davada
"makul siire"den bahsetmek miimkiin degildir. ‘

Komisyona gore, olay gercekten karmasiktir ve yargilamanin
sliresi, esas itibariyle ceza yargilamasi ile gorevli askeri makam-
larin, bu denli genis kapsaml bir dava agcmis olmalarindan dolay:
uzamigtir. Bununla birlikte, yargilama siireci i¢ginde uzun hare-
ketsizlik donemleri gegirilmigtir, 6rnegin mahkemenin karar ge-
rekcesinin yazilmasi i¢in ¢ yil gecmistir. Sonu¢ olarak, makul
stirenin agilmasi, adli makamlarin, bu davay1 yiiriitme bi¢im ve
usullerinden kaynaklanmastir.

Mahkeme, 19 Temmuz 1989 da, Askeri Yargitayin 'dévayl
re'sen ele almasi ile baslayan ve 28‘Ara11k 1995 de Temyiz Mah-
kemesi oniinde sona eren yargilamanin, 6 yildan fazla siirdigiini
belirler. Davanin karmasik oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
denli uzun siirmesini, hele ilk derece mahkemesi 6niinde yaklasik
" 8 y1l 6 ay siirdiigii gozoniine alinirsa hakli gésterecek bir unsurun
var .olmadigini belirler.

Sonugxolarak, ceza yargilamasinin siireci 6/1. maddeyi ihlal
etmistir. ‘
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II- SOZLESMENIN UYGULANMASI HAKKINDA
A- ZARAR

Basvurucular maddi ve manevi zararlarinin her biri i¢cin ayr:
ayr1 500.000 F. Frang: talep etmektedirler. Gerekce olarak, mes-
leklerini ifa etme imkansizliklari, yargilama siiresi ve sonucu
agisindan karsi karsiya kaldiklar: belirsiz durumu gosterirler. .

Hiikiimet ve Komisyon temsilcisi ihlal ve zarar arasinda illi-
yetbagi olmadigindan, maddi zararin olmadigini, manevi zarar
konusunda Komisyon temsilcisi belli bir miktar, hiikiimet ise hi¢
hiikmedilmemesini talep ederler.

Maddi zarar konusunda Mahkeme, Hiikiimet ve Komisyon
temsilcisi ile ayn1 goriistedir.

Manevi zarar olarak da her birine 80.000 frank 6denmesine
karar verir. :

B- MASRAF VE UCRETLER

Bagvurucular, Sézlesmenin organlari sniindeki iki bagvuruya
iliskin olarak yaptiklar1 masraflar igin, toplam 260.000 frank gi-
derlerinin geri 6denmesini talep ederler.

Mahkeme, 60.000 frank verilmesine ve bundan Avrupa Konseyi
tarafindan adli miizaharet i¢in 6denen 44.821 frankhk kismin
odenmesine karar verir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE
1- Zaman bakimindan yetkisizligi nedeniyle

a— Bagvurucularin tutukluluk siirelerine, sikjyonetim mahke-
mesinin yasalligina, bagimsizhigina ve tarafsizligina ve bu mah-
kemen o6niindeki yargilamanin adilane olup olmadigina ilsikin
itirazlarin;; '

b— Bu konuda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlari, in-
celeyemeyecegine karar verir.
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2— Ceza yargilamasinin makul siireyi asmis olmasi nedeniyle
Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine '

3— Davali devletin her bagvurucuya 3 ay i¢inde, manevi zarar
karsiligr olarak 80.000 frank, diger masraflar i¢cin 15.179 frank
odemesine, 3 ayhk siirenin bitiminden itibaren kesin 6demeye
kadar, yillik % 6.65 oraninda faiz isletilmesine, karar verir, geri

kalan tazminat isteklerini reddeder.

SONUC

-Adil yargilama hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur.
Bu nedenle de adil yargilamanin tiim unsurlariyla giindelik ha-
yatta yasayan bir olgu haline gelmesi zorunludur. Bugiin Divanin
ictihatlar1 ve etkinliginin giderek artmasiyla Avrupa ortak Ana-
- yasasli durumuna gelmekte olan Sozlesme bireylere.soyut ve ideal
haklar tanimay1 degil, somut ve uygulanabilir haklar saglamay:
amaclamaktadir. Sézlegsme organlar: da Sozlesmeyi bu dogrultuda
yorumlamakta ve uygulamaktadir. Divanin éniine gelen davala-
rin yaklasik ti¢te birini adil yargilama ile ilgili davalar olustur-
makta ve bunlarinda 6nemli bir kismim1 makul stire ile ilgili da-
valar tegkil etmektedir. Her temel hak ihlali insan onuruna mii-
dahale teskil ettiginden, davalarin uzun siire siiriincemede kal-
masi, tutukluluk siiresinin makul sinirlar1 agmasi, hukuka aykiri
durumun siirmesi, insan haysiyetine aykirilik teskil etmekte ve
Hukuk devletini zedelemektedir. Her hukuk Devleti yarg: teski-
latin1 bu haklar fiilen gergeklestirecek sekilde kurma yikimi
altindadir. Sézlesme organlar sézlesmede giivence altina alinan
her hak gibi adil yargilama hakkini ve bunun bir unsuru olan
makul siirede yargilanma hakkini da somut ve uygulanabilir bir
hak olarak gercek bir koruma saglayacak sekilde yorumlamakta-
dir. Ulkemizin yargilama stiresi konusunda sozlesme standardi-
"nimn oldukca uzaginda oldugu gercektir. Yargilama' siirecinin ge-
" cikmesi Dénmezer tarafindan soyle tesbit edilmistir: (26)

— Toplumda yasayan kisilerin hukuka kars: sosyallesmemesi

(26) DONAY, Siiheyl, age, s. 108.

7
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— Mahkemelerin yeterli sekilde personel ve cihazla donatilma-
masi

— Yeterli 6n sorusturma yapilmamasi
— Mahkemelerin fuzuli yiik altinda olmalar1

' Yargic ve saveilardaki mesleki noksanliklar

— Yargiclarin denetlenmemesi ;’

— Avukatlarn davanin geciktir;ilmesindeki rolleri
— Ust mahkemelerin ¢cabuklugu énleyici i¢tihatlar:
— Baz1 usul kurallaymm gereksiz olarak davayi uzatmasi,

olarak saptanmaigtir.

Stiratli yargﬂamé genellikle adil yargilamay1 kargilayacaktar.
Ancak bu siirat, eger adil bir sonucu olanaksiz kiliyorsa, siirat
yerine adil yargilanma tercih edilmelidir (27).

Yapilan bir arastirmaya gore (28); tutuklama siiresinin genel-
likle iglenen sugun cezasi ile orantili tutulduéu ve uzun sireli
hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suclarda tutuklamanin hik-
-me kadar devam ettigi; buna kargilik diger sucglarda cezanin ya-
risinin tutuklu olarak gecirildigi yargi¢larda da boyle bir egilimin
de baskin oldugu, tesbit edilmigtir. Yargilamanin siireleri ise,
sucun niteligine ve sug¢ faillerinin sayisina gére 6 ay ile 3 yil
arasinda degismektedir.

Yargilama siiresinin kisaltilmasi igin gerekli tedbirlerin alin-
masi bugtin bir zorunluluk haline gelmistir. Ciinki yarg: "miilkiin
temeli"dir. Dolayisiyla yargidaki aksama ve giivensizlik diger
alanlar1 da direkt olarak etkileyecek, toplumsal diizenin bozul-
masina zemin hazirlayacaktir. Bu da Hukuk Devletinin bir un-
surunu olusturan hukuksal giivenligi ortadan kaldirir. Bu ne-
denle diisiiniilecek -erf yakin reform calismasinda yargiya ve yar-
ginin hizlandirilmasina ivedilikle yer verilmelidir.

(27) DONAY, Siiheyl, age, s. 108 (DONMEZER, "Ceza Adaletinde Reform flkele-
ri", s. 8),
(28) DONAY, Siiheyl, age, s. 108 (Dénmezer, age).
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