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I) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Tanzimattan énce, bagimsiz bir medeni yargilama usulii bulun-
mamakta ve ger'i esaslara dayanan ve medeni yargilama ile ceza
yargilamas1 ayirmi sézkonusu olmayan tek bir yargilama usuli
uygulanmakta idi.

Mecelle'de, diger hukuk dallarina iligkin hiikiimler yaminda, hu-
kuk yargilamasina iliskin bazi hiikiimler de vard.

1862 (1278) yahinda, Usulit Muhakemei Ticariye Nizamnamesi
(1) kabul edildi. Bu Nizamname, esas itibariyle 1807 tarihli Fran-
s1z Usul Kanunu'ndan terciime edilen bazi usul hukiimlerini i¢eri-
yordu. Daha sonra, 1879 (1295) yihnda, Usuliit Muhakemat: Huku-
kiye Kanunu (2) yiiriirlisge girdi. Bu Kanun da, Fransiz Usul Ka-
nunu'ndan almmigti. Her nekadar bu Kanun, Nizamname'nin bu
Kanun’a aykin hitkiimlerinin yirirlitkten kaldirldipini belirt-
mekte idiyse de, Nizamname, karma (muhtelit) mahkemelerin faa-
liyette bulundugu siirece yiiriirhikte kalmaya devam etti.

(*) AU Hukuk Fakiltesi Medeni Usul ve lera-Ifias Hukuku Anabilim Dah Bag-
kam. - '

{(**) 18-19 Haziran 1998 tarihinde Gumushane’de yamlan “Cumhuriyet ve 75
Yilik Hukuk Uygulamas: Semineri”nde sunulan Teblig.

(1) L. Tertip Diustur cilt I, s.780.

(2} I. Tertip Dustur cilt 4, 5.235.
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‘Usulit Muhakemati Hukukiye Kanunu Mecelle’nin bazi hitkiim-
lerinin uygulanmasini da éngoriyordu. Bu hiktimler, 1927 tarihli
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'muza kadar uygulanmaya
devam olundu. .

Usulit Muhakemat: Hukukiye Kanunu;nda, 1911 ve 1914 tarih-
lerinde degigiklikler yapildi.

O donemle ilgili olarak, hukuk usulii konusunda 1913 tarihli
Sulh Hakimleri Kanunu; 1913 tarihli Hilkkami Ser’i ve Memurini
Seriye Kanunu; 1917 tarihli Usuli Muhakemei Ser'iye Kararname-
si; Girit Vilayetine mahsus olarak ¢ikartilan Usul-i Muhakemat-i

- Hukuki Kanunu; Edirne Vilayeti Teskilat-1 Adliyesi Hakkindaki
Kanunu Muvakkat gibi diizenlemelere de yollama yapilmaldar (3).

Cumhuriyetimizin kurulmasim miiteakip, 1924 tarihinde 469
sayih “Mahakimi Jer'iyenin Ilgasina ve Mahakim Tegkilatina Ait
Ahkami Muaddil Kanun” kabul edildi. Mahkemelerin teskilatim
diizenleyen bu Kanun, halen yuriirlikte olup, sulh ve asliye mah-
kemelerinin kurulu$unu diizenlemektedir. 469 sayili Kanun, daha
snce faaliyette bulunan'istinaf mahkemelerini de yiiriirliikten kal-
dirmistir. '

Aym w1l (1924), yeni bir yargilama usult kanunu hazirlamak
iizere bir Komisyon olugturuldu. Bu Komisyon, gegitli Avrupa iilke-
lerinin kanunlarm dikkate alarak ve agirlik olarak Alman Usul
Kanunu'ndan esinlenerek bir tasar1 hazirlamgti.

Bu arada Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu, Isvigre’den ‘almn-
ca, bu kanunlarin uygulanmasi bakimindan yargilama usulii ka-
nununun da Isvicre'den alinmasi kararina varildi. Ancak, Isvig-
re’de usul kanunu federalize edilmemis oldugu icin (ki, halen-de
yledir) 25 ayr1 kantonun hangi kanununun alinacag konusunda
arastirma yapildi ve Komisyon, 1925 tarihli Neuchétel Medeni
Usul Kanunu'nu segti ve bu Kanunun bazi maddelerinde Alman ve
Fransiz usul kanunlarindan yararlanilarak degisiklik yapildi. Bu

(3} Bkz. bu konularda: Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara
1960, 5.11 vd.
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sekilde hazirlanan Tasari, Tirkiye Biyik Millet Meclisi'nde 18

Haziran 1927'de kabul edildi ve Resmi Gazete'nin 2, 3 ve 4 Tem-

muz 1927 tarihli niishalarinda yayimland: ve 4 Ekim 1927 tarihin-
de yururlige girdi (4), :

Halen yururlikte bulunan Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanu-
numuz igte bu Kanun'dur. Ancak, gerek zamanla gériilen aksak-
Liklar gerek ortaya cikan yeni ihtiyaclar sebebiyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'muz ¢esitli kereler degisiklik gérmiistiir.

Tesbitlerimize giore, Kanunumuz, bugiine kadar 24 ayr1 kanun
ile degistirilmigtir (5). Bu arada, Onuncu.Fasilin, “Davetiyeler ve
Tebligat” baghgim tagiyan “Birinci Kism1” (m. 114-148), 7201 say1-
Ii Tebligat Kanunu ile yurirlikten kaldirilmig ve bu hitkiimler
Tebligat Kanunu'nda yeniden diizenlenmistir. 398-408'nci madde-
ler arasinda diizenlenen “giyap” miiessesesi, 1985 tarihli ve 3156

saylh Kanunlla yirirlikten kaldinimigtir. “Haczi caiz olmayan -

seyler” baghgim tagtyan dérdiincii bab hitkiimleri (m.460-464), Ic-
ra ve Iflas Kanunu tarafindan kaldirilmig olup, bu husus 11K m.82-
83/b’'de duzenlenmektedir. “Boganma iglerinde sulh tegebbiisii ve
evlilik birligini himaye tedbirleri™ni diizenleyen hiikitmler (m.494-
499), 1963 tarih ve 338 sayihi Kanun’la yiirirliikkten kaldirilmigtir,
Dokuzuncu babin “Ecnebi mahkemelerinden verilen ilamlarin su-
reti tenfizi” baghgim tasiyan birinei fash (m.537-545), 1982 tarihli
ve 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun tarafindan yiriirlilkkten kaldinlmistir. Kaldirilan bu hii-
kiimlerin yerine, aym Kanunun 34-42 inci maddeleri gecmistir.

Gorilduga gibi, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunumuz, Teb-
ligat Kanunu ve Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-

kinda Kanun gibi, iki ayr1 kanunu (deyis yerinde ise) dogurmustur. _

Bu olgu, baghbagina yargilama hukukumuzun gittikge gelistiginin
* ve karmagk hale gelen konular yoéniinden yeni yasal diizenlemele-
re ihtiyacin bir gostergesidir.

(4) Ansays.13,
(5) Bunlarm ve degigtirilen hikiimlerin listesi i¢in bkz. Baki Kuru/Ramazan
* Arslan/Ejder Yilmaz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1998
s.18-20.
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Kanunumuzun yaklasik 71 y1l icerisinde 24 ayr1 kanunla degis-

tirilen hitkiimlerinin tiim ayrmmtisina girilebilmesi, bu ¢cahgmamn
sinirlarim asar. Bu sebeple, burada ¢ok énemli olarak nitelendire-
bilecegim baz1 degigiklikleri belirtmekle yetinecegim:

Kanunumuz sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayirimi
izerine oturtulmustur. Ozellikle enflasyonun ve diger baz ne-
denlerin etkisiyle, her iki mahkemenin ig dengesini saglamak
tizere, Kanunumuz siksik degistirilmigtir. Ashnda bugiin igin
sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayinmimn pratik bir
faydas: kalmamigtir. Hatta boyle bir ayirimin muhafazasi, da-
valar1 uzatan bir faktér olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeple,
gectigimiz yillarda Adalet Bakanliffi nezdinde olusturulan Hu-
kuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Komisyonu, bu ayirimin kal-

~ dinlmas1 gériigini benimsemis (ki, Komisyonda, bu satirlan-

min yazarn etkinligi agir basmstir) ve bu diisiince, Meclis'e su-
nulan ve fakat yasalagamayan Hukuk Usulit Muhakemeleri Ka-
nunu Degisiklik Tasarisinda da yeralmigtir.

Hakimlerin reddi ve memnuiyeti konusu, 1981 tarihli ve 2494
sayili Kanun'la yeniden ele alinmig ve bu htikiimler, Ceza Mu-
hakemeleri Usulit Kanunu ile paralel hale getirilmigtir.

2494 sayili Kanun'la 67 nci madde yeniden diizenlenmis, veka-
letnamesini vermeyen vekilin durugmaya kabul edilmeyecegi,
vekaletnamenin yeni alinmasi veya vekillikten istifa gibi husus-
larin yargilamanin ertelenmesi sebebi olamayacagi hususu vur-
gulanmigtir.

1973 tarihli ve 1711 sayilh Kanun’la adli tatile tabi olmayan 15
ler yeniden diizenlenmigtir.

1985 tarihli ve 3156 sayih Kanun'la 179 uncu maddede yapilan
degisiklik sonucunda, dava dilek¢esinde nelerin yeralmasi ge-
rektigi hususu agikhiga kavugturulmustur. Keza, buna bagh ola-
rak 2494 sayili Kanun’la 180 inci maddede degigiklik yapilarak,
davacinin elinde bulunan belgeleri mahkemeye vermesi ve bas-
ka yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in gerekli agikla-
mann dilekcede yapilmas: ve pul giderinin de verilmesi esas1
getirilmigtir.
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3156 sayih Kanunla yapilan degisiklik sonucunda, daha énce iki
olan isticvap davetiyesi bire indirilmigtir. Bunun gerekeesi, iki
isticvap davetiyesinin davayt uzatia sakinca igerdigi ditsiincesi-
dir. ‘ '

2494 sayih Kanun’la bilirkisilik konusundaki baz hiikiimler
(m.275, 281) degistirilmis ve davalari hizlandirmak tizere baz1

- diizenlemeler yapilmistir. Ancak, bunlar yeterli sonuglar dogur-

mamiglardir. Bilirkisilik konusu, “kanayan bir yara” seklinde
elegtirilere neden olmaya devam etmektedir. Bunun ¢oziime ka-
vusturulmasi garttir.

3156 sayili Kanun'la yemin davetiyesi ikiden bire indirilmigtir
(m. 337). Bunun da amaq, davalarm hlzlandmlmaSKhr

3156 sayih Kanun'la 377 inci madde degigtirilmis ve tahkikatin
bitiminden sonra taraflara génderilecek olan davetiye ile, gel-
meseler de yargilamaya yokluklarinda devam edilecegi hitkmit
getirilmistir. Kammca, burada asil yapilmas: gereken degigik-
lik, yazili yargilama usuliinde dilekgelerin tamamlanmasinin
beklenmesi, mahkemenin verilen layihalar i lyice incelemesi, da-
vada iddia ve savunmanin hangi noktalarda uyusmazhk varat-
t1g1m tesbit etmesi, yaptig1 tesbite gore, taraflara ve mahkeme-
ye diigen igleri iyi bir sekilde belirlemesi, biitiin bunlar bittikten
sonra durugma acmas gerektigi yolunda bir diizenlemenin geti-
rilmesidir. Zira, uygulamadaki haliyle hakim dava dilekgesini
alir almaz ten51p karan vererek durusma yapmakta ve layiha-.
lar agamas: tamamlanmadan durugmalar baglamakta, bunun
sonucunda hem mahkemeler hem de taraflar zaman ve emek
kaybina ugramaktadiriar, -

3156 sayili Kanun'la giyap miiessesesi kaldirilmig olup, taraf-
lardan biri gelmedigi takdirde mahkeme onun yoklugunda yar-
gilamaya devam eder. Gelmeyen taraf, daha sonraki durusmaya
gelirse, durusinaya kabul edilir ve ancak bu taraf yoklugunda
yapilan iglemlere itiraz edemez. Giyap miiessesesinin kaldiril-
mas1 da, davalarin hizlandirilmasina yonelik bir degigikliktir.
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- Dosyanin iglemden kaldinlmas: ve yenileme ile ilgili 409 uncu
madde degisik kanunlarla degistirilmis ve yenileme siiresi once
on yi1ldan bir yila sonra ¢ aya; yenileme istemi de dértten ikiye
(ilk yenilemeden sonra bire) indirilmigtir. Amag, davalarin uza-
masim énlemektir.

2494 ve 3156 sayil Kanunlarla temyiz konusunda (m.427 vd)
degigiklikler yapilmig ve ortaya ¢ikmis olan sorunlara ¢éztimler
bulunmusgtur. ‘ .o .

1711 sayih Kanun'la basit yargilama usuli (m.507) yeniden dii-
zenlenmis ve sulh hukuk mahkemeleri de basit yargilama usu-
liinii uygulayan mahkemeler haline getirilmigtir. Ancak, kanun
yapilirken bazi hususlar kelimenin tam anlamiyla atlanmig ve
'pir tarafta, “Sifahi usuli muhakeme, sulh mahkemelerinde ca-
ridir” diyen m.473 hiilkm muhafaza edilirken (halen de boyle-
dir) 507 inci maddede yapilan dolaylt bir ifadeyle (yani, adli ta-
tili diizenleyen 176 nc1 madde vesilesiyle) sulh hukuk mahke-
melerinde uygulanacak olan usuliin, basit yargilama usulii ol-
dugu sonucuna varilmigtir.

Bu durum, gerek égretide gerek Yargitay uygulamasmda farkh
goriglerin ortaya ¢tkmasina sebep olmus ve tnce sulh hukuk mah-
kemelerinde sozlii usuliin mii yoksa basit usulin mi uygulanaca- .
g1 ve buna bagh olarak sulh mahkemesi kararlarina kargi temyiz-
de siirenin tebligden mi yoksa tefhimden mi baglayacag gibi fev-

‘kalade énemli ve bireyleri de tereddiide ve sikintiya sokan bir hu-
kuki giivensizlik ortami dogmustur. Konu nihayet, Yargitay'mn bir
ictihad: birlestirme karan ve bilahare 437 nci madde degigikligiy-
le vuzuha kavusmustur. Ancak, bu arada pekgok vatandagin hak-
ki da maalesef, hukuktaki gekil sorunu nedeniyle kaybolmustur.
Ben, ictihad birlestirmeleri, “hem gok tiziicit hem de ¢ok sevindiri-
ci” olarak deperlendiririm. Uziicidiir ginki, igtihadi birlegtirme
karar1 ¢illuncaya kadar adalet bazen “ak”, bazen de “kara” olarak
gerceklesmistir ve vatandagin bu sekilde gerceklesen adaleti anla-
yabilmesi miimkiin degildir; dolayisiyla, bu celiski adalete buyik
zarar verir. Iste bu sebeple, Resmi Gazete'de yaymmlanan i¢tihadi
birlestirme kararim okudugumda bu celigki nedeniyle tizitliiriim.
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Anéak, kararin sonucuna dogru i¢imi bir se\}ing_ kaplar; ¢inkd,
bundan béyle artik su veva bu sekilde adaletin nasil gerceklegece-
&1 belli olmustur ve vatandaglar arasinda fark ortaya ¢ikmayacak-

tir. Sevincimin bir diger nedeni ise, i¢tihad1 birlegtirme kararim -

veren Kurul'un bu karari yazarken yansittiga derin hukuk bilgisi-
ni, engin hayat anlayigini ve “kih, kirk degil kirkbin kez yarisinda-
ki mahareti’ni gorebilmem; kisacasi, halkimin o giizel deyisiyle
“peygamber postu”na oturan kiginin, o igin ehli oldugunun farkina
varabilmemle aldkalidir. - '

— 75 yallik donemde, hukuk usuliindeki bu gelismeler, elbetteki

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yukarda ézetlenen
degigikliklerden ibaret degildir. Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanunu yaninda, ilgili mevzuat olarak degerlendirilebilecek
olan, Avukatlik Kanunu, Har¢lar Kanunu, Is Mahkemeleri Ka-
nunu, Kadastro mevzuati, Noterlik Kanunu, Tebligat Kanunu,
Yargitay Kanunu, Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yaz1 Igle-
ri Yonetmeligi gibi mevzuatta da, ihtiyaclar nedeniyle 6nemh
degisikliklere gidilmigtir. '

Bir hukukeu, bir bilim adami vé sade vatandag olarak gézle-

mim; biitiin bu degisikliklerin, adalet mekanizmasinda ortaya ¢i- -

_kan sorunlara ve zaman igerisinde ekonomik, kiltiirel ve toplum-
sal acidan ortaya cikan ihtiyaglara care aramaya yonelik oldugu-
dur. Tiirk kanunkoyucusu, ¢agdas kanunkoyuculara paralel olarak
arayig icerisindedir. Globallesen Diinya'da yargilama hukuku ba-
kimindan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ok biiyiik bir kismi, evrenseldir
ve buna bagh olarak ¢6ziim énerileri de evrensel olma durumunda-

dir.

Bu gergevede, karsikarsiya bulundugumuz baz1 yargilama so-
runlanyla ilgili olarak, birka¢ noktaya dikkatleri cekmek isterim:
Geneli itibariyle, bizim adalet sistemimizde de tikaniklik vardir ve
aksayan adalet, isleyen adalete dontigtiirilmelidir (6). '

(6) Ejder Yilmaz, Aksak Adaletten Igleyen Adalete (Yeni Turkiye, Yarg: Reformu
Ozel Sayisy, 1996/10 5.470-493); Ejder Yilmaz, Hukuk Davalar: Bakimindan
Adalet Hizmetlerinin Ivilestirilmesi Ihtivaci ve -Yapilmas: Gerekenler
(Prof.Dr.Sakir Berki'ye Armagan, Konya 1996, s.55-76).
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Turkiye'de adalet hizmetlerinin iyilegtirilmesinin fi¢ agamada
gerceklestirilebilecegine inaniyorum:

Kisa vadede (bir-iki yil}, hakim sayis1 artirilmali (diger énlem-
ler yaninda) hakimlere taninan maddi (hatta manevi) imkanlar go-
galtilmahdar. '

Orta vadede (dort-bes yil), baz1 hususlar dava olmaktan ¢ikar-
tilmali, mahkemelerin reorganizasyonunu saglayacak mevzuatta
ve yargilama yasalarinda, ézetle adalet hizmetlerini ilgilendiren
kanunlarda degisikler yapilmaldur.

Uzun vadede (sekiz-on yil), hukuk¢ularin nitelik olarak daha iyi
yetismeleri icin gerekli her tiirli egitim/6gretim ¢nlemlerin ahn-
mas (6rnegin, Adalet Akademisi gibi) kalica kurumlar olusturul-
mahdir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'muzun kabuliinden bu
yana gegen 71 yillik dénemde yapilan degigiklikler, genel olarak,
Avrupa iilkelerinde kendilerini érnek aldigimiz, Isvigre, Almanya,
Fransa, {talya ve Avusturya gibi iilkelerdeki usul yasalariyla para-
leldir. Biitiin bu tilkelerdeki son yiizyillik dénemdeki degigiklikler,
usul hukukunu gittikce kamu hukuku agirlikh bir nitelige buriin-
darmiistitr. Yazyilhk geligim igerisinde, medeni usul kanuniarinda
hakimin etkinligi gittikce artmis ve 6zellikle davalann gecikmesi-
ne sebebiyet veren “taraf egemenligi” ilkesinde daralmalar ortaya
¢ikmigtir. Bagka bir anlatimla, liberal hukuk anlayigi, yerini sosyal
hukuk anlayisina dogru birakma egilimine girmigtir.

Konuyla ilgili agiklamalarimi bitirmeden ¢nce, Bat1 iilkelerin-
deki bir gelismeye dikkat ¢ekmek isterim. Milletleraras: tahkim

konusu, tiim Diinya’da hazh bir geligme gistermekte ve kanunko-

yucular, bu konuda yeni yeni yasalar yapmaktadirlar. Isvigre, Hol-
landa, Ingiltere ve Almanya gibi iilkeler son 10-15 y1l i¢inde konuy-
la ilgili kanunlar kabul etmislerdir. Bu geligimin hizlanmasimin bir
nedeni de, Birlesmig Milletlerin, bu konuda bir “mode] kanun érne-
#i” hazirlayarak, tim ilkelere tavsiye etmis olmasidir. Gittikee kii-
ciilen ve globallegen Dinya’da snimiizdeki kisa dénemde tahkim
konusunun gittikce yayginlagacag: anlagilmaktadir. Ulkemizde de,
milletleraras: tahkim ile ilgili ¢caligmalar yapilmaktadir. Banka ve
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Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitisa, 11 Nisan 1997 tarihinde
“Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Duzenleme Gerekir
mi” konulu bir Sempozyum diizenlemis, bu Sempozyumda, gegitli
ilkelerin milletleraras: tahkim kanunlar degerlendirilmis ve so-
nugta, bu konuda bir Kanun Tasarisi Taslag hazirhgina girigilmis-
tir. Bagkanligim istlendigim bir komisyon, Birlesmis Milletler'in
onerdigi “Uncitral Kanun Ornegi’nden yararlanarak ve bu trnek-
te, ilkemizin gergeklerini gozéniinde bulundurarak diger baz ka-
nunlardan da esinlenerek bir Taslak hazirlamistir. Bu Taslak tze-
rinde iki kez uzmanlar diizeyinde giinler siiren goriigmeler yapil-
mis olup, metne kesinlik verilmesi asamasina gelinmistir.

Bundan da anlaglacag: tzere, Tirk hukukeular:, Diinya'daki
gelismeleri yakindan izlemekte ve iilkemizin ihtiyaglarina cevap
verme cabasi igerisindedirler. Yasakoyucumuzun da, bunlara ayak
uydurmasi, géniilden dilegimdir. '

II) Icra ve iflas Kanunu

Tanzimattan once, icra igleri de esas itibariyle seriat hitkiimleri
cercevesinde basit bir tarzda kadilar veya yiiksek idari memurlar
tarafindan gorillmekteydi. Fikihta, ayn bir ticaret hukuku gelig-
medigi i¢in, miflisler hakkinda ¢zel hitkiimler de yoktu. Tanzimat
oncesinde Divami Deavi Nezareti kuruldu. Sonra nizamiye mahke-
melerinden verilen ildmlarin icrasi i¢in bir reis ve iki iyeli bir Icra
Cemiyeti olugturularak, Divam Deavi Nezareti lagvolundu. Icra
Cemiyetinin gérev ve islemlerine iligkin 14 maddelik bir Nizamna-
me ¢ikartildi. 1879-1880 (1295-1295)'de, 69 maddelik “Ilamat: Hu-
kukiyenin Sureti Icrasina Dair Muvakkat Kanun” yayimlanda (7).
Bu Kanun’la, biitiin hukuk ve ticaret mahkemeleri ilAmlarimn ic-
rasi igi, mahkeme reislerine ve onlara bagh icra dairelerine; Der-
saadet ve tevabii geriye mahkemelerinden verilen ildmlarn icras:
Dersaadet bidayet mahkemesi icra memuruna verildi. Boylece,
ilamlarin icrasmma, miilkiye amirlerinin miidahalesi ve “mucibince”
igaretiyle havale usulii tamamiyle kaldinlarak icra iglerine bir ba-
gimsizhik verildi. Bu Kanunun yerini 1914 yilinda kabul edilen 149

(7) 1. Tertip Dustur cilt 4, s.225.
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maddelik yeni Kanun aldi. Bu Kanunda da icranin yalmzca haciz
yolu dizenlenmekte idi. Tflas igleri ise, esas itibariyle 1850 (1266)
tarihinde, Fransa'min 1807 tarihli Ticaret Kanunundan terciime
edilerek alinan Kaanunnamei Ticaret'in ilgili hitkiimlerinde di-
- zenlenmekte idi (8).

1926 yihnda Isvigre Medeni Kanunu ile Bor¢lar Kanunu'nun
ahnmasindan sonra, yeni 6zel hukukumuzla uyusan bir icra iflas
hukukuna ihtiyac ortaya ¢iktr. Bu konuda da bir komisyon olugtu-
ruldu. Bu komisyon, ozellikle Alman Medeni Usul Kanunu'nun ceb-
ri icra hukukuna iligkin hitkiimlerinden yararlanarak Iera Kanunu
Tasarisi hazirladi. Bagka bir komisyon da, Italyan Ticaret Kanu-
nuw'nun iflas hitkiimlerinden yararlanarak bir 1flas Kanunu Tasar1-
&1 iizerine bir ¢alisma yapti. Ancak bu tasarilar yeterli gorilmedi ve
igin beklemeye tahtimmiilii olmamasi nedeniyle bir an énce Isvigre
Federal lcra ve iflas Kanunw'nun iktibas: yoluna gidildi (9).

isvigre Kanununda pek az degisiklik yaplarak hazirlanan Ta-
sar1, 18 Nisan 1929'da kabul edildi ve Resmi Gazete'nin 4.5.1929
tarihli niishasinda yayimlandi. Bu Kanun, 1424 sayih fera ve Iflas
Kanunu idi. Cok acele olarak kaleme alnan ve dlkemizin gergek-
lerini gozetmeden, Isvi¢re sartlarinda hazirlanmig bulunan bu Ka-
nur’un kisa zamanda yeterli olmadigz gergegi ortaya ¢ikti. Bu ara-
da 1929 yihndaki Dinya ekonomik krizinin de etkisiyle, bu'kez il-
kemiz gerceklerine uygun yeni bir Icra ve Iflds Kanunu hazirland:
ve 1932 yilinda 2004 sayili bugtinkit Icra ve Iflds Kanunumuz ka-
bul edildi. (10).

icra ve Iflas Kanunumuz, kabuliinden bu yana gegen 66 yilda,
tesbitlerimize gore, 11 kez degistirilmistir (11). Bunlarin bir kismi,
fera ve iflas Kanunumuzda cok bityitk capl degisikliklerle ilgilidir.

(8) Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1960, s.3-5.
. (9) Bkz.bu konuda Bilge Umar, fcra ve Iflas Hukukunun Tarihi Geligimi ve Ge-
nel Teorisi, Izmir 1973, 5.136 vd.

(10) Umar s.137 vd.; Saim Ustiindag, Icra ve 1flas Kanunu'nun Duni ve Bugii- . '

nt, Istanbul 1990 5.5 vd.
(11) Degistiren kanunlarla degigtirilen maddelerin listesi i¢in bkez. Baki Kuru/Ra-
mazan Arslan/Ejder Yiimaz, lcra ve Iflas Kanunu, Ankara 1977, s.23 vd.
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Kanunumuz 1940 yilinda 3890 sayili Kanun ile biiyiik ¢apta de-
gisiklik gormiis ve toplam 73 madde degistirilmistir. Bu degisiklik-
ler, 6zetle bazi ifade ve imla hatalarinin diizeltilmesi; siirelerde
yeknesakh saglamak tizere baz siirelerin yeniden belirlenmesi:
tetkik mercilerinin kararlarimn temyizinin m. 363'te sayilmas; is-
tihkak davasmin daha genis olarak kaleme alinmasi; genel mahke-
melere ait gérevlerin bir kisminin icra tetkik merciine verilmesi:
itirazin kaldirilmasina iligkin m.68 hitkmiiniin tadili ve ihtiyati
hacizle ilgili hiikiimlerde degisiklik gibi hususlarla ilgilidir (12).

1956 yilinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun Iera ve Iflis Kanunumu-
zun igte biri (125 maddesi) degistirilmig ve ayrica Kanun’a 30 adet
yeni madde eklenmigtir. Bu degisikliklerde de, baz1 bigimsel dii-
zeltmeler yaninda, kétiiniyetle miicadele amacina yénelik olarak
yeni hiiktimler getirilmig; tazminatlar yitkseltilmis; icra suclan ye-
niden kaleme almmig; icra takip iglemleri (m.51), imza inkdrinin
agikea belirtilmesi (m.60), itiraz sebeplerinin genisletilmesine ilig-
kin yasak (m.62, 63) gibi konularda degigiklikler yapilmigtir (13).

Bundan sonra 1985 yilinda 3222 sayil: Kanunla, 45 maddede;
1988 yihinda 3494 sayili Kanun’la da 56 maddede degigiklikler ya-
' pilmisgtir. Bu son iki degisiklik, agirlik itibariyle iflas hukuku baki-
mindandir. Bunun yamnda Kanunun her bélimiinde degisiklik ya-
pimigtir. Bu degigikliklerde de, giidiilen amag, esas itibariyle, ko-
tiiniyetli bor¢lularla miicadeledir. Bilhassa 1985 tarihindeki degi-
siklik, hileli iflaslarin éniine gecilmesi ve iflas tasfiyelerinin hiz-
landirilmasina yéneliktir. Bu degisikliklerde, 1980'li y1llarin bagin-
da ortaya ¢ikan “banker faciasi”mn ve banka alacaklarmin hizlan-
dirtimasi ihtiyacinin da rolii vardir. Burada, yapilan degigiklikle-
rin ayrintisina girebilmem mimkiin degildir. Bu sebeple, aynntl-
lar i 1(;1n atif yapmakla yetinmek isterim (14).

- {12) Bkz. Umar s.48 vd.

(13) Bkz. Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitust’niin Diizenledigi Iera ve
Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer, Ankara 1963.

(14} Ejder Yilmaz, lera ve 1flas Kanunumuz Yine Degisti (Ankara Barosu Dergi-
si 1989/1 5.105-135).
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Buna gire, icra ve iflas hukuku, hukuk sisteminin “en sicak da-
11" dur. Ciinkii, alacagim enflasyon canavarina yedirmeyerek bir an
snce almak isteyen alacakli ile, borcunu miimkin olan en geg ta-
rihte 6demek isteyen ve hatta hi¢ 6demek istemeyen borglu arasin-
da bityitk bir menfaat kavgasi vardur. Iste bu nedenle icra ve iflas
hukuku, “sicak bir hukuk dalidir”.

Ulkemizde, maalesef adalet mekanizmasi geg islemekte; dava-
lar uzun sirdiigii gibi, lera ve Iflas Kanunu'nda daha hizh bir yon-
tem olarak diizenlenen ildmsiz ve ilaml icra da, yeterince hizhi de-
gildir.

Adalet Devlet’in (milkiin) temelidir. Eger bu temelde sarsilma
ortaya ¢ikarsa, bundan kelimenin tam anlamiyla “korkulmasi ve
siiratle 6nlem alinmas: kacinilmaz bir zarurettir”. Eger hakkin ye-
rine getirilmesinde zafiyet belirirse bu otorite zayifigim bagka
kaynaklar doldurmaya cesaret edebilirler. Ulkemizde zaman za-
man medyadan duydugumuz bigimiyle “¢ek-senet mafyasi"mn ti-
remesine zemin hazirlanmis olur. Iste o zaman Devlet'e duyulan
itimat, cok tehlikeli bicimde sarsilabilir.

Bugiin de, icra ve Iflas sistemimizden sikayet vardir. Aslinda,
sikayet Kanundan ziyade, bu kanunun uygulanmasiyla alakahdir.
Cinkii, “en iyi kanunlar, kéti uygulayicilar elinde Dinya'min en

 kétin kanunu; en kot kanunlar ise, iyi uygulaylcﬂar elinde Dun-

ya'min en iyi kanunu haline gelirler”.

Bu sebeple, Iera ve 1flas Kanunu’'nda bugiin i¢in giincel olan ya-
sa degigiklikleri yaninda ve hatta ondan ¢ok daha dnemli olarak,
bu kanunu uygulayanlarn egitimi énem arzeder. Dolayisiyla, ha-
kimler ve saveilar da dahil olmak iizere, tiim adalet mensuplarimin
meslek i¢i egitimleri konusuna agirhk verilmelidir. Bugiin hakim-
lerimiz ve saveillariniz, ulkemizde engok ¢aligan kamu gorevlileri-
nin baginda gelmektedir. Hatta, onlar kamu gorevlilerinin genel
calisma kapasiteleri gbzoniine alindiginda onlardan iki-ti¢ kat faz-
la mesai vermektedirler. Genelde bir kamu gorevlisi, mesai saati
bitince, isi dairede birakarak eve gider; oysa, bir hakim ve savel 7
glin 24 saat isiyle ugragir. En tabii insan hakk: olan dinlenme
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aninda (uykusunda) bile, beyni ve kalbi ile elindeki, davalarla ug-
ragir. :

Agir ig yiikt altindaki adalet mensubu, bu arada-yeni ¢ikan ig-
.tihatlar: ve bilimsel eserleri de takip etmek zorundadir, Fakat iti-
raf etmeliyiz ki, cogu zaman agir igyiiki, hakimi ve saveiyr hukuk-
taki yeni gelismeleri izlemekten alikoyar; bu da, ayr bir manevi
yitk tegkil eder.

Iste bu sebeplerle, adalet mensuplarinin meslek ici egitimleri
tzerinde ciddiyetle durulmalidir. Bu tiir uygulama, adalet men-
~suplarimn hukuktaki yeni gelismeleri takip etmesine ve dolayisiy-
la adaletin daha iyi gerceklegmesine katki saglayacak ve ayrica bu
vesileyle adalet mensuplarmiz yogun ig yiikiiniin stresinden bir
nebze de olsa uzaklasabileceklerdir. Gergi, benim bu 6nerim, “ada-
let mensuplarimizi ¢aligtirarak mi dinlendirecegiz” yolunda bir
serzenige yolacabilirse de, benim gozlemim, adalet mensuplarimi-
zmn, tagidiklar sorumluluk ve gérev agk yilizitnden benim énerime
hazir olduklandn'.

Gerek meslek igi egitimle adaletin daha 1yl dagtilacagina dair
olan inancim gerek Icra ve iflas Kanunu uygulamasiyla ilgili ola-
rak, son zamanlarda ugragtigim bir konuyu agiklayarak, konugma-
mi1 baglamak istiyorum:

Sayisal anlamda ¢ok genig bir uygulama alan bulunmamasina
ragmen, iflislarda sézkonusu olan malvarhighmn tutar, giiniimiiz-
de giincel olan bankalarm ve sermaye piyasasi kurumlarimn iflas- «
larmnda oldugu tizere, bir iflas tasfiyesinde dahi binlerce ve hatta
onbinlerce alacaklinin sézkonusu olabilmesi, tek iflds masasinda
bile yazdirilan alacaklarin onlarca trilyon liralara balig olabilmesi
ve genel baglamda iflaslann iilke ekonomisi tizerindeki tahribat:-
nin bitytikliigii, bir gergekliktir. Bu yviizden de iflaslar, ekonomik ve
ticari hayat1 ve kamu diizenini de yakindan ilgilendirmektedir.
Devlet, iflaslarin meydand gelmemesi icin gerekli ortam hazirla-
mak ve ancak bir iflas hali ortaya gikarsa, bunun en 1yi sekilde so-
- nuglanmas (alacaklilarm magduriyetlerine meydan verilmemesi)
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i¢in gerekli kurallan kanunkoyucusunun eliyle koymak ve bu ku-
rallarn en iyi sekilde islemesini de organlan vasttasiyla saglamak
zorundadir. Borclunun iflas: sonucunda olugan iflis masasina gi-
ren mallann tasfiyesi, Kanunumuza gore, resmi daire olan iflas

miidiirligiinden alinmig ve iflasin szel organlarina ve bu arada if-

las idaresine birakilmigtir. Bunun nedeni, miiflisten alacakli olan-
larin kendi alacaklarina kavugmalari igin resmi makam olan iflds
miidiiriinden daha fazla ¢aba harcayacaklar ve buna bagh olarak
da, igi zaten ¢ok olan icra-iflas midiriniin, ¢ok -genis ¢aph iflas
tasfiyesinde yeterli ve gerekli mesaiyl veremeyecekleri varsayimi-
dir. fera ve iflas Kanunumugz, iflas tasfiyesinde iflas dairesinin ve
iflas idaresinin iglevlerini biribirinden cok iyi bir gekilde ayirmig
ve herbirinin gérevini ayr1 ayri olarak belirlemistir. Iflas dairesi,
tasfiyenin baginda aktif olarak gorevlidir ve alacaklilar toplantisi-
nan iflas idaresini se¢mesi iizerine, tasfiyeyi ona (iflas idaresine) bi-
rakmak durumundadir (IIK m.223,1D).

Kanuna gore, tasfiye ile gorevli iflas idaresi ‘(ki, alacaklhlarin
gosterdigi adaylar arasindan tetkik merciince atanmaktadir), bir
taraftan masanin aktifini belirler ve ¢ogaltir; diger taraftan pasifi
belirler. Diger bir ifadeyle, alacaklar tahsil edecek, mallan paraya
cevirecek; alacakhlarin alacaklariyla ilgili sira cetvelini hazirlaya-
cak olan organ iflas idaresidir. Yani, kanunkoyucuya gére, iflaslar-
da kendi menfaatini koruyacak olanlar alacakhlarin bizzat kendi-
leridir; iflas idaresi de, bugiinki moda deyisiyle (iflas tasfiye igin-
de) “ozellegtirme”nin sonucu ortaya cikmigtar. -

iflas tasfiyesinden amag, alacaklilarin en iyi gekilde tatmin edil-
megidir. igte bu noktada, efer iflas masasinda nakit para varsa, bu
para ne olacaktir? 1flas tasfiyesinde amag, alacakhlarin en iyi se-

kilde tatmini olduguna gére, bu paralann, enflasyon canavarina
teslim edilmemesi ve en iyi gekilde nemalandirilarak alacakhlara ;

verilmesidir. Bundan bagka birgey duginilebilmesi miimkiin de-

gildir. (_}ﬁnﬁmﬁzde, paramn nemalandirilmasmin yontemleri her- .
kesin malmudur: en yitkksek banka faiziyle, repoyla ve benzeri-

yollarla paray1 buiytitmek.
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Oysa uygulamada yapilan sudur: Iflas dairesi, iflas masasina
ait paralari kendi hesabina bir Devlet bankasina aktarir ve mev-
zuata gore resmi mevduat sayilan bu hesaba (hemen hemen) hi¢
faiz tahakkuk ettirilmez. Iflas tasfiyesinin yillarca stirdiifi gerge-
gl nazara aliirsa, ashnda alacaklhilara 6denmesi gereken bir para,
~ yllar igerisinde “pul” haline gelir. Elbette ki, bu para kendisine ya-
tinlan Devlet bankasy, sifir maliyetle gelen bu paray: diledigi gibi
kullanma olanagina sahip olur.

Sonugta: iflas tasfiyesi neticesinde yillar sonra alacakhlar ala-
caklarina kavugamazlar ve iflas tasfiyeleri sonucunda, adalet bir
kez daha gergeklesmemis olur. Giinitmitzde de yagandif iizere,
(1980li y1llardaki “bankerzede”ler misali; bu kez) onbinlerce “ban-
kazede” kaderiyle kendi bagina birakilir. Bunun bir nedeni de,
tekraren ifade edecek olursak, iflis masasina giren paralari, iflas
dairelerinin (ki, bunun temelinde Adalet Bakanhigr’mn hukuken
dogru olmadigini diigiindiigium bir genelgesi yatmaktadir) Devlet'e
ait bir para olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ki, bu
dusiince kesinkes dogru degildir.

Iflas masasma. giren paralarin, iflis idaresi tarafindan pivasa
kogullarinda degerlendirilmesi halinde, alacaklilar alacaklarma
daha buyiitk oranda ve belki de tamamen kavusacaklardir. Boyle
bir sonug, alacaklilar: tatmin edecegi i¢in, adalete kars: olan tepki- -
lerini bertaraf edebilecektir. Bunun otesinde, saghkl bir ekonomi-
nin icabi ortaya ¢ikmasi arzu edilmeyen ve ancak gerceklesen iflas
hali (toplumsal ve ekonomik hastalik), s6zgelimi iflisin kaldirnlma-
s1 yoluyla bertaraf edilmis olacaktir.

Ozetle, iflis masasina giren bir paranin, Devlet'in mah sayilma-
yarak, serbest piyasada degerlendirilebilmesi, iflas hukukunda
“iyiliklere vesile olacaktir” (15).

(15) Ejder Yilmaz, Iflaslarda Devletin Iglevi Ve Iflis Masasina Ait Paralarin If-
las Idaresince Nemalandirilmasinin Gerekliligi (Ankara Barosu Dergisi
1996/2 2.173-187).
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Bu konu, kanun degisikligine gerek kalmadan, aksayan baz1 so-
runlara, uygulamada ¢ézitm getirilebilecegine dair bir ornektir.

Nasil, yasama organindan en iyi gekilde yasalar yapmasini bek-
liyorsak; yasalar uygulamak durumunda olan organlardan da, va-
salar1 en iyi bigimde yorumlayarak adaleti gergeklegtirmelerini
beklemek en dogal hakkimizdir. Tekrar da olsa, “en iyi kanunlarin,
kotii uygulayialar elinde Diinya'nin en kotit kanunu; en kétii ka-
nunlarm ise, iyl uygulayicilar elinde Diinya’nin en iyi kanunlan
haline geldigi” gerceginin altim bir kez daha vurgulamak isterim.
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