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1) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu

Tanzimattan önce, bağımsız bir medeni yargılama usulü bulun-
mamakta ve şer'i esaslara dayanan ve medeni yargılama ile ceza
yargılaması ayınmı sözkonusu olmayan tek bir yarg ılama usulü
uygulanmakta idi.

Mecelle'de, diğer hukuk dallarına ilişkin hükümler yanında, hu-
kuk yargılamasına ilişkin baz ı hükünıler de vardı .

1862 (1278) yılında, Usulü Mulıakemei Ticariye Nizamnamesi
(1) kabul edildi. Bu Nizamname, esas itibariyle 1807 tarihli Fran-
sız Usul Kanunu'ndan tercüme edilen baz ı usul hükümlerini içeri-
yordu. Daha sonra, 1879 (1295) yılında, Usulü Muhakematı Huku-
kiye Kanunu (2) yürürlüğe girdi. Bu Kanun da, Frans ız Usul Ka-
nunu'ndan alinmıştı . Her nekadar bu Kanun, Nizan ıname'nin bu
Kanun'a aykırı hükümlerinin yürürlükten kaldırıldığım belirt-
mekte idiyse de, Nizamname, karma (muhtelit) malıkemelerin faa-
liyette bulunduğu sürece yürürlükte kalmaya devam etti.

(*) AU Hukuk Fakültesi Medeni Usul ve icra- İfls Hukuku Anabilim Dalı Baş-
kanı .

(*9 18-19 Haziran 1998 tarihinde Gümü şhane'de yap ılan "Cumhuriyet ve 75
Yıllık Hukuk Uygulamas ı Semineri"nde sunulan Tebli ğ .

(1) 1. Tertip Düstur cilt 1, s.780.
(2) t. Tertip Düstur cilt 4, s.235.
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Usulü Muhakemat ı Hukukiye Kanunu Meceile'nin baz ı hüküm-
lerinin uygulanmas ını da öngörüyordu. Bu hükümler, 1927 tarihli
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'muza kadar uygulanmaya
devam olundu.

Usulü Muhakemat ı Hukukiye Kanunu'nda, 1911 ve 1914 tarih-
lerinde değişiklikler yap ıldı .

o dönemle ilgili olarak, hukuk usulü konusunda 1913 tarihli
Sulh Hakimleri Kanunu; 1913 tarihli Hükkam ı Şer'i ve Memurini
Şeriye Kanunu; 1917 tarihli Usuli Muhakemei Şer'ie Kararname-
si; Girit Vilayetine mahsus olarak ç ıkartılan Usul-i Muhakemat-i
Hukuki Kanunu; Edirne Vilayeti Te şkilt-ı Adliyesi Hakkındaki
Kanunu Muvakkat gibi düzenlemelere de yollama yap ılmandır (3).

Cumhuriyetimizin kurulmasını müteakip, 1924 tarihinde 469
sayılı "Mahakimi Şer'iyenin İlgasma ve Mahakim Te şkiMtına Ait
Alıkfimı Muaddil Kanun" kabul edildi. Mahkemelerin te şki1tını
düzenleyen bu Kanun, halen yürürlükte olup, sulh ve asliye nah-
kemelerinin kuruluşunu düzenlemektedir. 469 sayılı Kanun, daha
önce faaliyette bulunanistinafmahkemelerini de yürürlükten kal-
dırmıştır.

Aym yıl (1924), yeni bir yargılama usulü kanunu haz ırlamak
üzere bir Komisyon olu şturuldu. Bu Komisyon, çe şitli Avrupa ülke-
lerinin kanunlanm dikkate alarak ve a ğırlık olarak Alman Usul
Kanunu'ndan esinlenerek bir tasar ı hazırlamıştı .

Bu arada Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu, İsviçre'den abmn-
ca, bu kanunların uygulanması bakımmdan yargılama usulü ka-
nuntmun da İsviçre'den al ınmas ı kararına varıldı . Ancak, İsviç-
re'de usul kanunu federalize edilmemi ş olduğu için (ki, halen. de
öyledir) 25 ayr ı kantonun hangi kanununun alınacağı konusunda
ara ştırma yapıldı ve Komisyon, 1925 tarihli Neuclütel Medeni
Usul Kanunu'nu seçtfve bu Kanunun baz ı maddelerinde Alman v
Fransız usul kanunlarından yararlamlarak de ğişiklik yapıldı. Bu

(3) Bkz. bu konularda: Sabri Şakir Ansay, Hukuk Yargılama TJsulleri, Ankara
1960, s.11 vd.
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şekilde haz ırlanan Tasarı , Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 18
Haziran 1927'de kabul edildi ve Resmi Gazete'nin 2, 3 ve 4 Tem-
muz 1927 tarihli nüshalarında yayımlandı ve 4 Ekini 1927 tarihin-
de yürürlüğe girdi (4).

Halen yürürlükte bulunan Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanu-
nu'muz işte bu Kanun'dur. Ancak, gerek zamanla görülen aksak-
lıklar gerek ortaya ç ıkan yeni ihtiyaçlar sebebiyle Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu'muz çe şitli kereler değişiklik görmü ştür.

Tesbitlerimize göre, Kanunumuz, bugüne kadar 24 ayr ı kanun
ile değiştirilmi ştir (5). Bu arada, Onuncu.Fas ıl'ın, "Davetiyeler ve
Tebligat" başlığını taşıyan "Birinci Kısmı" (m. 114-148), 7201 sayı-
ii Tebligat Kanunu ile yürürlükten kald ırılmış ve bu hükümler
Tebligat Kanunu'nda yeniden düzenlenmiştir. 398-408'nci madde-
ler arasmda düzenlenen "g ıyap" müessesesi, 1985 tarihli ve 3156
sayılı Kanun'la yürürlükten kaldırılmıştır. "Haczi caiz olmayan
şeyler" baş lığım taşıyan dördüncü bab hükümleri (m.460-464), Il c-
ra ve İfl ğ s Kanunu tarafindan kald ırılmış olup, bu husus İlK nı .82-
83/b'de düze ıılenmektedir. "Bo ş anma işlerinde sulh te şebbüsü ve
evlilik birliğini himaye tedbirleri"ni düzenleyen hüküınler (m.494-
499), 1963 tarih ve 338 sayılı Kanun'la yürürlükten kald ırılnııştır.
Dokuzuncu bab' ın "Ecnebi mahkemelerinden verilen il ğmların su-
reti tenfizi" başlığın taşıyan birinci fasl ı (m.537-545), 1982 tarihli
ve 2675 sayılı Milletleraras ı Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkın-
da Kanım tarafindan yürürlükten kaldınlmıştır. Kaldırılan bu hü-
kümlerin yerine, aym Kanunun 34-42 inci maddeleri geçmi ştir.

Görüldüğü gibi, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz, Teb-
ligat Kanunu ve Milletleraras ı Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kında Kanun gibi, iki ayrı kanunu (deyiş yerinde ise) doğurmuştur.
Bu olgu, başlibaşma yargılama hukukumuzun gittikçe geli ştiğinin
ve karmaşık hale gelen konular yönünden yeni yasal düzenlemele-
re ihtiyac ın bir göstergesidir.

(4) Ansay s.13,
(5) Bunların ve değiştirilen hükümlerin listesi için bkz. Baki Kuru/Ramazan

Arslan/Ejder Yılmaz, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1998
s.18-20.
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Itanunumuzun yakla şık 71 yıl içerisinde 24 ayr ı kanunla değiş-
tirilen hükümlerinin tüm ayr ıntısma girilebilmesi, bu çalışmamn
sınırlarını aşar; Bu sebeple, burada çok önemli olarak nitelendire-
bileceğim baz ı değiş iklikleri belirtmekle yetinece ğim:

- Kanunumuz sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayırımı
üzerine oturtulmuştur. Özellikle enflasyonun ve di ğer baz ı ne-
denlerin etkisiyle, her iki mahkemenin iş dengesini sağlamak
üzere, Kanunumuz s ıksık değiştirilmiştir. Aslında bugün için

• sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ay ırımının pratik bir
faydas ı kalmamıştır. Hatta böyle bir ayırım ın muhafazas ı , da-
vaları uzatan bir faktör olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeple,
geçtiğimiz yıllarda Adalet Bakanlığı nezdinde olu şturulan Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Komisyonu, bu ay ırımın kal-
dırılması görüşünü benimsemi ş (ki, Komisyonda, bu satırları-
nin yazarın etkinliği ağır basmıştır) ve bu düşünce, Meclis'e su-
nulan ve fakat yasala şamayan Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka-
nunu Deği şiklik Tasar ısında da yeralmıştır.

- Hakimlerin reddi ve memnuiyeti konusu, 1981 tarihli ve 2494
sayılı Kanun'la yeniden ele Mınmış ve bu hükümler, Ceza Mu-
hakemeleri Usulü Kanunu ile paralel hale getirilmi ştir.

- 2494 sayılı Kanun'la 67 nci madde yeniden düzenlenmi ş , veka-
letnamesini vermeyen vekilin duru şmaya kabul edilmeyece ği,
vekaletnamenin yeni alınması veya vekillikten istifa gibi husus-
ların yargılamanın ertelenmesi sebebi olamayacağı hususu vur-
gulanmıştır.

- 1973 tarihli ve 1711 sayılı Kanun'la adli tatile tabi olmayan i ş -
ler yeniden düzenlenmiştir.

- 1985 tarihli ve 3156 sayılı Kanun'la 179 uncu maddede yap ılan
değişiklik sonucunda, dava dilekçesinde nelerin yeralmas ı ge-
rektiği hususu açıklığa kavuşturulmuştur. Keza, buna bağlı ola-
rak 2494 sayılı Kanun'la 180 inci maddede değişiklik yapılarak,
davacının elinde bulunan belgeleri mahkemeye vermesi ve ba ş-
ka yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar için gerekli aç ıkla-
mamn dilekçede yapılması ve pul giderinin de verilmesi esas ı
getirilm iştir.
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- 3156 sayılı Kanunla yap ılan değişiklik sonucunda, daha önce iki
olan isticvap davetiyesi bire indirilmi ştir. Bunun gerekçesi, iki
isticvap davetiyesinin davay ı uzatıcı sakınca içerdiği düşüncesi-
dir.

- 2494 sayılı Kanun'la bilirki şilik konusundaki baz ı hülcümler
(m.275, 281) deği ştirilmiş ve davaları hızlandırmak üzere baz ı
düzenlemeler yap ılmıştır. Ancak, bunlar yeterlisonuçlar do ğur-
mamışlardır. Bilirki şilik konusu, "kanayan bir yara" şeklinde
eleştirilere neden olmaya devam etmektedir. Bunun çözüme ka-
vuşturulması şarttır.

- 3156 sayılı Kanunla yemin davetiyesi ikiden bire indirilmi ştir
(m. 337). Bunun da amac ı , davaların hızlandırılmasırijı-

- 3156 sayı lı Kanunla 377 inci madde değiştirilmiş ve tahkikatın
bitinıinden sonra taraflara gönderilecek olan davetiye ile, gel-
meseler de yargılamaya yokluklarıııda devam edilece ği hükmü
getirilmiştir. Kanımca, burada asıl yapılması gereken değişik-
lik, yaz ılı yargılama usulünde dilekçelerin tamamlanmas ının
beklenmesi, mahkemenin verilen layilıaları iyice incelemesi, da-
vada iddia ve savunmamn hangi noktalarda uyu şmazlık yarat-
tığını tesbit etmesi, yaptığı tesbite göre, taraflara ve mahkeme-
ye düşen işleri iyi bir şekilde belirlemesi, bütün bunlar bittikten
sonra duru şma açması gerektiği yolunda bir düzenlemenin geti-
rilmesidir. Zira, uygulamadaki haliyle hakim dava dilekçesini
alır almaz tensip kararı vererek duruşma yapmakta ve layiha-.
lar aşamas ı tamamlanmadan duru şmalar ba şlamakta, bunun
sonucunda hem mahkemeler hem de taraflar zaman ve emek
kaybına uğramaktachrlar.

- 3156 sayılı Kanunla gıyap müessesesi kaldırılmış olup, taraf-
lardan biri gelnıediği takdirde mahkeme onun yoklu ğunda yar-
gılanıaya devam eder. Gelmeyen taraf, daha sonraki duruşmaya
gelirse, duru şmaya kabul edilir ve ancak bu taraf yoklu ğunda
yapılan işlemlere itiraz edemez. Gıyap müessesesinin kaldınl-
mas ı da, da'valann hızlandınlmasına yönelik bir değişikliktir.
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- Dosyanın işlemden kaldırılmas ı ve yenileme ile ilgili 409 uncu

madde değişik kanunlarla de ğiştirilmiş ve yenileme süresi önce

on yıldan bir yıla sonra üç aya; yenileme istemi de dörtten ikiye
(ilk yenilemeden sonra bire) indirilmi ştir. Amaç, davaların uza-

masmı önlemektir.

- 2494 ve 3156 sayılı Kanunlarla temyiz konusunda (m.427 vd5

değişiklikler yap ılmış ve ortaya çıkmış olan sorunlara çözümler

bulunmu ştur.

- 1711 sayılı Kanun'la basit yargılama usulü (m.507) yeniden dii-

zenlenmiş ve sulh hukuk mahkemeleri de basit yargılama usu-
lünü uygulayan mahkemeler haline getirilmi ştir. Ancak, kanun

yapılırken bazı hususlar kelimenin tam anlamıyla atlanmış ve

bir tarafta, "Şifahi usulü muhakeme, sulh mahkemelerinde ca-
ridir" diyen m.473 hükmü muhafaza edilirken (halen de böyle-
dir) 507 inci maddede yapılan dolaylı bir ifadeyle (yani, adli ta-

tili düzenleyen 176 ncı madde vesilesiyle) sulh hukuk mahke-
melerinde uygulanacak olan usulün, basit yarg ılama usulü ol-

duğu sonucuna varılmıştır.

Bu durum, gerek öğretide gerek Yargıtay uygulamas ında farklı
görüşlerin ortaya ç ıkmas ına sebep olmuş ve önce sulh hukuk mah-
kemelerinde sözlü usulün mü yoksa basit usulün mü uygulanaca-
ğı ve buna bağlı olarak sulh mahkemesi kararlar ına karşı temyiz-

de sürenin tebliğden mi yoksa tefhimden mi başlayacağı gibi fev-
kalade önemli ve bireyleri de tereddüde ve s ıkıntıya sokşn bir hu-

kuki güvensizlik orta ıErn doğmuştur. Konu nihayet, Yarg ıtay'm bir

içtihadı birle ştirme katan ve bilahare 437 nci madde değişikliğiy-

le vuzuha kavuşmuştur. Ancak, bu arada pekçok vatançla şın hak-

kı da maalesef, hukuktaki şekil sdrunu nedeniyle kaybolmu ştur.

Ben, içtihadı birle ştirmeleri, "hem çok üzücü hem de çok sevindiri-
ci" olarak değerlendiririm. Üzücüdür çünkü, içtihad ı birleştirme

kararı çıkıncaya kadar adalet bazen "ak", bazen de "kara" olarak
gerçekleşmiştir ve vatanda şın bu şekilde gerçekle şen adaleti anla-

yabilmesi mümkün değildir; dolayı sıyla, bu çeli şki adalete büyük
zarar verir. İşte bu sebeple, Resmi Gazete'de yayımlanan içtihadı
birleştirme kararım okuduğumda bu çelişki nedeniyle üzülürtim.
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Ancak, kararın sonucuna doğru içimi bir sevinç kaplar; çünkü,
bundan böyle art ık şu veya bu şekilde adaletin nas ıl gerçekle ş ece-
ği belli olmu ştur ve vatanda şlar aras ında fark ortaya çıkmayacak-
tır. Sevincimin bir diğer nedeni ise, içtihadı birle ştirme kararım
veren Kurul'un. bu kararı yazarken yansıttığı derin hukuk bilgisi-
ni, engin hayat anlayışını ve "kilı, kırk değil kırkbin kez yarışında-
ki mahareti"ni görebilmem; kısacas ı, halkımın o güzel deyi şiyle
"peygamber postu"na oturan ki şinin, o i şin ehli olduğunun farkma
varabilmenıle aMkalıdır.

- 75 yıllık dönemde, hukuk usulündeki bu geli şmeler, elbetteki
Hukuk Usulü Mulıakemeleri Kanunu'nda yukarda özetlenen
değişikliklerden ibaret değildir. Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu yamnda, ilgili mevzuat olarak de ğerlendirilebilecek
olan, Avukatlık Kanunu, Harçiar Kanunu, İş Mahkemeleri Ka-
iıunu, Kadastro mevzuatı , Noterlik Kanunu, Tebligat Kanunu,
Yargıtay Kanunu, Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yaz ı İşle-
ri Yönetmeliği gibi mevzuatta da, ihtiyaçlar nedeniyle önemli
değişikliklere gidilmi ştir.

Bir hukukçu, bir bilim adaim ve sade vatanda ş olarak gözle-
min; bütün bu değişikliklerin, adalet nekanizmasmda ortaya çı-
kan sorunlara ve zaman içerisinde ekonomik, kültürel ve toplum-
sal aç ıdan ortaya çıkan ihtiyaçlara çare aramaya yönelik oldu ğu-
dur. Türk kanunkoyucusu, çağdaş kanunkoyuculara paralel olarak
arayış içerisindedir. Globalle şen Dünya'da yargılama hukuku ba-
kımından ortaya çıkan sorunların çok büyük bir kısmı , evrenseldir
ve buna bağlı olarak çözüm önerileri de evrensel olma durumunda-
dır.

Bu çerçevede, karşıkarşıya bulunduğumuz baz ı yargılama so-
runlarıyla ilgili olarak, birkaç noktaya dikkatleri çekmek isterim:
Geneli itibariyle, bizim adalet sistemimizd•e de tıkanıklık vardır ve
aksayan adalet, işleyen adalete dönüştürülmelidir (6).

(6) Ejder Yılmaz, Aksak Adaletten İşleyen Adalete (Yeni Türkiye, Yargı Reformu
Özel Sayısı, 1996/10 s.470-493); Ejder Yılmaz, Hukuk Davalar ı Balumından
Adalet Hizmetlerinin Iyile ştirilmesi Ihtiyac ı ve Yap ılması Gerekenler
(Prof.Dr.Şakir Berld'ye Armağan, Konya 1996, s.55-76).
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Türkiye'de adalet hizmetlerinin iyileştirilmesinin üç aşamada
gerçekleştirilebileceğine inanıyorum:

Kısa vadede (bir-iki yıl), hakim sayısı artırılmalı (diğer önlem-
ler yanında) hakimlere tan ınan maddi (hatta manevi) imkanlar ço-
ğaltılm andır.

Orta vadede (dört-beş yıl), baz ı hususlar dava olmaktan ç ıkar-
tılmalı , mahkemelerin reorganizasyommu sağlayacak mevzuatta
ve yargılama yasalarmda, özetle adalet hizmetlerini ilgilendiren
kanunlarda değişikler yapılmalıdır.

Uzun vadede (sekiz-on yıl), hukukçuların nitelik olarak daha iyi
yetişmeleri için gerekli her türlü eğitim/öğretim önlemlerin alın-
mas ı (örneğin, Adalet Akademisi gibi) kalic ı kurumlar oluşturul-
malıdır.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'muzun kabulünden bu
yana geçen 71 yıllık dönemde yapılan değişiklikler, genel olarak,
Avrupa ülkelerinde kendilerini örnek ald ığımız, İsviçre, Almanya,
Fransa, İtalya ve Avusturya gibi ülkelerdeki usul yasalar ıyla para-
leldir. Bütün bu ülkelerdeki son yüzyılhk dönemdeki değişiklikler,
usul hukukunu gittikçe kamu hukuku a ğırlıklı bir niteliğe bürün-
dürmüştür. Yüzyıllık gelişim içerisinde, medeni usul kanunlarmda
hakimin etkinliği gittikçe artmış ve özellikle davalann gecikmesi-
ne sebebiyet veren "taraf egemenliği" ilkesinde daralmalar ortaya
çıkmıştır. Başka bir anlatımla, liberal hukuk anlayışı, yerini sosyal
hukuk anlayışına doğru bırakma eğilimine girmi ştir.

Konuyla ilgili açıklamalarımı bitirmeden önce, Bat ı ülkelerin-
deki bir geli şmeye dikkat çekmek isterim. Milletleraras ı talıkim
konusu, tüm Dünya'da hızli bir geli şme göstermekte ve kanunko-
yucular, bu konuda yeni yeni yasalar yapmaktad ırlar. İsviçre, Hol-
landa, İngiltere ve Almanya gibi ülkeler son 10-15 y ıl içinde konuy-
la ilgili kanunlar kabul etmişlerdir. Bu geli şimin hızlanmasımn bir
nedeni de, Birleşmiş Milletlerin, bu konuda bir "model kanun örne-
ği" hazırlayarak, tüm ülkelere tavsiye etmiş olmasıdır. Gittikçe ku-
çülen ve globalle şen Dünya'da önümüzdeki kısa dönemde tahkim
konusunun gittikçe yaygrnla şacağı anlaşılmaktadır. Ülkemizde de,
milletlerarası tahkinı ile ilgili çalışmalar yapılmaktadır. Banka ve

878	 TtJRÜE BAROLAR BİRLİĞİ DERGISI 1098é3



Ticaret Hukuku Araş tırma Enstitüsü, 11 Nisan 1997 tarihinde
"Milletleraras ı Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme Gerekir
mi" konulu bir Sempozyum düzenlemi ş , bu Sempözyumda, çe şitli
ülkelerin milletleraras ı tahkim kanunları değerlendirilmi ş ve so-
nuçta, bu konuda bir Kanun Tasarı sı Taslağı hazırlığına giri ş ilmiş-
tIr. Ba şkanlığını üstlendiğim bir komisyon, Birle şmi ş Milletler'in
önerdiği "Uncitral Kanun Örneği"nden yararlanarak ve bu örnek-
te, ülkemizin gerçeklerini gözönünde bulundurarak diğer bazı ka-
nunlardan da esinlenerek bir Taslak haz ırlamıştır. Bu Taslak üze-
rinde iki kez uzmanlar düzeyinde günler süren görü şmeler yapil-
mış olup, metne kesinlik verilmesi a şamasına gelinmi ştir.

Bundan da anla şılacağı üzere, Türk hukukçuları , Dünya'daki
gelişmeleri yakından izlemekte ve ülkemizin ihtiyaçlanna cevap
verme çabas ı içerisindedirler. Yasakoyucumuzun da, bunlara ayak
uydurması, gönülden dileğimdir.

İİ) İcra ve İflüs Kanunu

Tanzimattan önce, icra i şleri de esas itibariyle şeriat hükümleri
çerçevesinde basit bir tarzda kadılar veya yüksek idari memurlar
tarafindan görülmekteydi. Fıkıhta, ayrı bir ticaret hukuku geli ş-
mediği için, müflisler hakkında özel hükümler de yoktu. Tanzimat
öncesinde Divam Deavi Nezareti kuruldu. Sonra nizamiye mahke-
melerinden verilen iMmlar ın icrası için bir reis ve ili üyeli bir icra
Cemiyeti olu şturularak, Divanı Deavi Nezareti la ğvolundu. İcra
Cemiyetinin görev ve işlemlerine ilişkin 14 maddelik bir Nizamna-
me çıkartıldı . 1879-1880 (1295-1295)'de, 69 maddelik " İlmatı Hu-
kukiyenin Sureti icrasına Dair Muvakkat Kanun" yay ımlandı (7).
Bu Kanun'la, bütün hukuk ve ticaret mahkemeleri iMmlar ımn ic-
ras ı işi, mahkeme reislerine ve onlara bağlı icra dairelerine; Der-
saadet ve tevabii şeriye mahkemelerinden verilen iMmlann icrası
Dersaadet bidayet mahkemesi icra memuruna verildi. Böylece,
iMmlann icras ına, müllüye amirlerinin müdahalesi ve "mucibince"
işaretiyle havale usulü tamamiyle kaldınlarak icra i şlerine bir ba-
ğımsızlik verildi. Bu Kanunun yerini 1914 y ılında kübul edilen 149

(7)1. Tertip Düstur cilt 4, s.225.
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maddelik yeni Kanun aldı . Bu Kanunda da icran ın yalnızca haciz

yolu düzenlenmekte idi. 1f1is i şleri ise, esas itibariyle 1850 (1266)

tarihinde, Fransa'nın 1807 brihli Ticaret Kanunundan tercüme
edilerek alınan Kaanunnamei Ticaret'in ilgili hükümlerinde dil-
zenlenmekte idi (8).

1926 yılında İsviçre Medeni Kanunu ile Borçlar Kanunu'nun
alınmas ından sonra, yeni özel hukukumuzla uy ıışan bir icra iflâs

hukukuna ihtiyaç ortaya ç ıktı . Bu konuda da bir komisyon olu ştu-
ruldu. Bu komisyon, özellikle Alman Medeni Usul Kanunu'nun ceb-
ri icra hukukuna ilişkin hükümlerinden yararlanarak icra Kanunu
Tasarı sı hazırladı . Başka bir komisyon da, Italyan Ticaret Kanu-
nu'nun ifls hükümlerinden yararlanarak bir İfls Kanunu Tasarı -

sı üzerine bir çalışma yaptı. Ancak bu tasarılar yeterli görülmedi ve
işin beklemeye tahünımülü olmamas ı nedeniyle bir an önce İsviçre

Federal icra ve İfls Kanunu'nun iktibas ı yoluna gidildi (9).

Isviçre Kanununda pek az de ğişiklik yapılarak haz ırlanan Ta-

sarı , 18 Nisan 1929'da kabul edildi ve Resmi Gazete'nin 4.5.1929
tarihli nüshasında yayımlandı . Bu Kanun, 1424 sayılı İcra ve İfls
Kanunu idi. Çok acele olarak kaleme alman ve ülkemizin gerçek-
lerini gözetmeden, İsviçre şartlarmda haz ırlanmış bulunan bu Ka-
nun'un kasa zamanda yeterli olmadığı gerçeği ortaya çıktı. Bu ara-

da 1929 yılındaki Dünya ekonomik krizinin de etkisiyle, bu'kez ül-
kemiz gerçeklerine uygun yeni bir İcra ıe İfls Kanunu haz ırlandı
ve 1932 yılmda 2004 sayılı bugünkü İcra ve İfls Kanunumuz ka-
bul edildi. (10).

icra ve İflü Kanunumuz, kabulünden bu yana geçen 66 yılda,

tesbitleriinize göre, 11 kez değiştirilmi ştir (11). Bunların bir kısmı ,

İcra ve İfls Kanunumuzda çok büyük çapl ı değişikliklerle ilgilidir.

(8) Sabri Şakir Ansay, Hukuk icra ve İfİ s Usulleri, Ankara 1960, s.3-5.

(9) Bkz. bu konuda Bilge Umar, İcra ve ilüs Hukukunun Tarihi Geli şimi ve Ge-

nel Teorisi, İ zmir 1973, s.136 vd.
(10) Umar s.137 vd.; Saim üstündağ, İcra ve İ fls Kanunu'nun Dünü ve Bugü-

nü, İ stanbul 1990 s.5 vd.
( ıl) Değiştiren kanunlarla değiştirilen maddelerin listesi için bkz. Baki Kuru/Ra-

mazan Arslan/Ejder Yılmaz, İcra ve İfls Kanunu, Ankara 1977, s.23 vd.
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Kanunumuz 1940 yılmda 3890 sayılı Kanun ile büyük çapta de-
ğişiklik görmüş ve toplam 73 madde deği ştirilmi ştir. Bu deği şiklik-
ler, özetle baz ı ifade ve imla hatalar ının düzeltilmesi; sürelerde
yeknesakhğı sağlamak üzere bazı sürelerin yeniden belirlenmesi;
tetkik mercileri ııin kararlar ının temyizinin m. 363'te say ılmas ı ; is-
tihJtak davasımıı daha geni ş olarak kaleme alınması; genel mahke-
melere ait görevlerin bir kı smımn icra tetkik merciine verilmesi;
itirazın kaldrnlmasına ilişkin m.68 hükmünün tadili ve ihtiyati
hacizle ilgili hükünılerde değişiklik gibi hususlarla ilgilidir (12).

1956 yılında Türk Ticaret Kanunu'nun İcra ve İfls Kanunumu-
zun üçte biri (125 maddesi) değiştirilmiş ve ayrıca Kanun'a 30 adet
yeni madde eklenmi ştir. Bu deği şikliklerde de, baz ı biçimsel dü-
zeltneler yamnda, kötüriiyetle mücadele amacına yönelik olarak
yeni hüküınler getirilmi ş; tazminatlar yükseltilmi ş; icra suçları ye-
niden kaleme almm ış ; icra takip işlemleri (m.51), imza inkrınııı
aç ıkça belirtilmesi (m.60), itiraz sebeplerinin geni şletilmesine iliş-
kin yasak (m.62, 63) gibi konularda de ğişiklikler yapılmıştır (13).

Bundan sonra 1985 yılında 3222 sayılı Kanunla, 45 maddede;
1988 yılında 3494 sayılı Kanunla da 56 maddede değişiklikler ya-
pılmıştır. Bu son iki değişiklik, ağırlık itibariyle iflüs hukuku baki-
mındandır. Bunun yanında Kanunun her bölümünde de ğişiklik ya-
pılmıştır. Bu değişikliklerde de, güdülen amaç, esas itibariyle, kö-
tüniyetli borçlularla mücadeledir. Bilhassa 1985 tarihindeki de ği-
şiklik, hileli iflislarm önüne geçilmesi ve if1s tasfiyelerinin h ız-
landırılmasına yöneliktir. Bu değişikliklerde, 1980'li yılların başın-
da ortaya çıkan "banker facias ı"mn ve banka alacaklar ının hızlan-
dırılnıası ihtiyacının da rolü vardır. Burada, yap ılan değişiklikle-
rin ayrıntısına girebilmem mümkün değildir. Bu sebeple, aynnt ı-
lar için atıf yapmakla yetinmek isterim (14).

(12)Bkz. Umar s.48 vd.
(13)Bkz. Banka ve Ticaret Hukuku Ara ştırma Enstitüsü'nün Düzenlediği Icra ve

İfls Kanunu Deği şiklik Tasarıs ı Hakkında Seminer, Ankara 1963.
(14)Ejder Yılmaz, İcra ve İfls Kanunumuz Yine Değişti (Ankara Barosu Dergi-

si 1989/1 s.105-135).
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Buna göre, icra ve i İ1s hukuku, hukuk sisteminin "en sıcak da-

lı" dar. Çünkü, alacağını enflasyon canavarma yedirmeyerek bir an
önce almak isteyen alacaklı ile, borcunu mümkün olan en geç ta-
rihte ödemek isteyen ve hatta hiç ödemek istemeyen borçlu aras ın-

da büyük bir menfaat kavgas ı vardır. İşte bu nedenle icra ve iflğ.s

hukuku, "sıcak bir. hukuk dalıdır".

Ülkemizde, maalesef adalet mekanizmas ı gç işlemekte; dava-

lar uzun sürdüğli gibi, icra ve İi1s Kanunu'nda daha h ızlı bir yön-

tem olarak düzenlenen ilms ız ve iMmlı icra da, yeterince hızh de-

ğildir.

Adalet Devlet'in (mülkün) temelidir. E ğer bu temelde sars ılma

ortaya ç ıkarsa, bundan kelimenin tam anlamıyla "korkulması ve

süratle önlem alınmas ı kaçınılmaz bir zarurettir". E ğer hakkın ye-
rine getirilmesinde zafiyet beirirse bu otorite zay ıflığını başka
kaynaklar doldurmaya cesaret edebilirler. Ülkemizde zaman za-
man medyadan duydu ğumuz biçimiyle "çek-senet maf ıası"nm tü-

remesine zemin haz ırlanm ş olur. I şte o zaman Devlet'e duyulan
itimat, çok tehlikeli biçimde sars ılabilir.

Bugün de, İcra ve İfls sistemimizden şikayet vardır. Aslında,

şikayet Kanundan ziyade, bu kanunun uygulanmas ıyla alğkalıdır.
Çünkü, "en iyi kanunlar, kötü uygulay ıcılar elinde Dünya'nın en
kötü kanunu; en kötü kanunlar ise, iyi uygulay ıc ılar elinde Dün-
ya'mn en iyi kanunu haline gelirler".

Bu sebeple, icra ve İfüs Kanunu'nda bugün için güncel olan ya-
sa değişiklikleri yanında ve hatta ondan çok daha önemli olarak,
bu kanunu uygulayanların eğitimi önem arzeder. Dolayısıyla, ha-

kimler ve savcılar da dahil olmak üzere, tüm adalet mensuplar ımn

meslek içi eğitimleri konusuna ağırlık verilmelidir. Bugün hakim-
lerimiz ve savcilar ımız, ülkemizde ençok çal ışan kamu görevlileri-

nin başında gelmektedir. Hatta, onlar kamu görevlilerinin genel
çalışma kapasiteleri gözönüne alındığında onlardan iki-üç kat faz-
la mesai vermektedirler. Genelde bir kamu görevlisi, mesai saati
bitince, işi dairede bırakarak eve gider; oysa, bir hakim ve savc ı 7
gün 24 saat işiyle uğraşır. En tabii insan hakkı olan dinlenme
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anında (uykusunda) bile, beyni ve kalbi ile elindeki davalarla Uğ-
ra şır.

Ağır i ş yükü altındaki adalet mensubu, bu arada yeni ç ıkan iç-
tihatlan ve bilimsel eserleri de takip etmek zorundad ır. Fakat iti-
raf etmeliyiz ki, çoğu zaman ağır işyükü, hakimi ve savc ıyı hukuk-
taki yeni geli şmeleri izlemekten al ıkoyar; bu da, ayn bir manevi
yük te şkil eder.

İşte bu sebeplerle, adalet mensuplarının meslek içi eğitimleri
üzerinde ciddiyetle durulmal ıdır. Bu tür uygulama, adalet men-
suplarının hukuktaki yeni geli şmeleri takip etmesine ve dolayısıy-
la adaletin daha iyi gerçekleşmesine katkı sağlayacak ve aynca bu
vesileyle adalet mensuplarımız yoğun iş yükünün stresinden bir
nebze de olsa uzakJaşabilecelrJerçjfr. Gerçi, benim bu önerim, "ada-
let mensuplanm ızı çalıştırarak mı dinlendireceğiz" yolunda bir
serzenişe yolaçabilirse de, benim gözlemim, adalet mensuplanm ı-
zın, taşıdıkları soruhılujuk ve görev a şkı yüzünden benim önerime
hazır olduklandu-.

Gerek meslek içi ğitimle adaletin daha iyi da ğıtılacağına dair
olan inancını gerek İcra ve İfls Kanunu uygulamas ıyla ilgili ola-
rak, son zamanlarda uğraştığım bir konuyu açıklayarak, konuşma-
mı bağlamak istiyorum:

Sayı sal anlamda çok geni ş bir uygulama alanı bulunmamasına
rağmen, ififislarda sözkonusu olan malvarlığının tutan, günümüz-
de güncel olan bankaların ve sermaye piyasas ı kurunılarınrn ilMs-
larında olduğu üzere, bir ifls tasfiyesiııde dahi binlerce ve hatta
onbinlerce alacaklının sözkonusu olabilmesi, tek iflis masasinda
bile yazdırılan alacakların onlarca trilyon liralara bali ğ olabilmesi
ve genel bağlamda iflslarm ülke ekonomisi üzerindeki tahribat ı -
nın büyüklüğıl, bir gerçekiiktir. Bu yüzden de ifilslğr, ekonomik ve
ticari hayatı ve kamu düzenini de yakından ilgilendirmektedir.
Devlet, iflaslann meydana: gelmemesi için gerekli ortam ı hazırla-
mak ve ancak bir ifls hali ortaya ç ıkarsa, bunun en iyi şekilde so-
nuçlanması (alacakiıların mağduriyetlerine meydan verilmemesi)
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için gerekli kurallar ı kanunkoyucusUflmı eliyle koymak ve bu ku-

ralların en iyi şekilde işlemesini de organları vasıtasıyla sağlamak

zorundadır. Borçlunun iflsı sonucunda olu şan ifls masas ına gi-

ren mallann tasfıyesi, Kanunumuza göre, resmi daire olan ifls

müdürlüğünden alınmış ve iflas ın özel organlar ına ve bu arada if

Ms idaresine b ırakılm ıştır. Bunun nedeni, müflisten alacakl ı olan-

ların kendi alacaklar ına kavuşmaları için resmi makam olan ifls

müdüründen daha fazla çaba harcayacakları ve buna bağlı olarak

da, işi zaten çok olan icra-ifUs müdürünün, çok .geni ş çapli ifUs

tasfiyesinde yeterli ve gerekli mesaiyi veremeyecekleri varsay ımı-

dır. İcra ve İfls Kanunumuz, ifls tasfiyesinde ifls dairesinin ye

ifüs idaresinin i şlevlerini biribirinden çok iyi bir şekilde ayırmış
ve herbirinin görevini ayr ı ayrı olarak belirlemiştir. İfls dairesi,

tasfiyenin ba şında aktif olarak görevlidir ve alacakl ılar toplantısı-

nin ifls idaresini seçmesi üzerine, tasfiyeyi ona (ifUs idaresine) b ı -

rakmakduriınıundadlr (tIK m.223,lI).

Kanuna göre, tasfiye ile görevli ifls idaresi•• (, alacakhların
gösterdiği adaylar arasından tetkik merciince atan ınaktadır), bir

taraftan masan ın aktifini belirler ve ço ğaltır; diğer taraftan pasifi

belirler. Diğer bir ifadeyle, alacakları tahsil edecek, mallar ı paraya

çevirecek; alacakhların alacaklarıyla ilgili sıra cetvelini haz ırlaya-
cak olan organ ifüs idaresidir. Yani, kanunkoyucuya göre, rnslar-
da kendi menfaatini koruyacak olanlar alacakhlarin bizzat kendi-
leridir; ifüs idaresi de, bugünkü moda deyi şiyle (his tasfiye işin-

de) "özelleştirme"nin sonucu ortaya ç ıkmıştır.

İflfts tasflyesinden amaç, alacakhlarm en iyi şekilde tatmin edil-

meidir. İşte bu noktada, eğer iflAs masasında nakit para varsa, bu

para ne olacaktır? Ifls tasfiyesinde amaç, alacakl ıların en iyi şe-

kilde tatmini olduğuna göre, bu paralann, enflasyon canavarına

teslim edilmemesi ve en iyi şekilde nemaland ırılarak alacaklılara

verilmesidir. Bufldan başka birşey dü şünülebilmesi ıiıümkün de-

ğildir. Günümüzde, paramn nemaland ırılmasımn yöntemleri her-
kesin maltunudur: en yüksek banka faiziyle, repoyla ve benzeri•

yollarla parayı büyütmek.
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Oysa uygulamada yap ılan şudur: ffls dairesi, iflis masas ına
ait paraları kendi hesab ına bir Devlet bankas ına aktar ır ve mev-
zuata göre resmi mevduat sayılan bu hesaba (hemen hemen) hiç
faiz tahakkuk ettirilmez. İfl5s tasfiyesinin yıllarca sürdüğü gerçe-
ği nazara al ınırsa, ashnda alacaklılara ödenmesi gereken bir para,
yıllar içerisinde "pul" haline gelir. Elbette ki, bu para kendisine ya-
tırılan Devlet bankası , sıür maliyetle gelen bu parayı dilediği gibi
kullanma olanağına sahip olur.

Sonuçta: his tasfıyesi neticesinde yıllar sonra alacakhlar ala-
caklanna kavu şamazlar ve ifls tasüyeleri sonucunda, adalet bir
kez daha gerçekle şmemi ş olur. Günümüzde de yaşandığı üzere,
(1980 11i yllarda1<i "bankerzede"ler misali; bu kez) onbinlerce "ban-
kazede" kaderiyle kendi ba şına bırakılır. Bunun bir nedeni de,
tekraren ifade edecek olursak, ifls masas ına giren paraları, iflüs
dairelerinin (ki, bunun temelinde Adalet Bakanl ığı'nın hukuken
doğru olmadığım dü şündüğüm bir genelgesi yatmaktadır) Devlet'e
ait bir para olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktad ır. Ki, bu
düşünce kesinkes doğru değildir.

İfls masasına. giren paraların, ifls idaresi tarafından piyasa
ko şüllannda değerlendirilmesi halinde, alacaklılar alacaklarına
daha büyük oranda ve belki de tamamen kavu şacaklardır. Böyle
bir sonuç, alacaklıları tatmin edeceği için, adalete kar şı olan tepki-
lerini bertaraf edebilecektir. Bunun ötesinde, sa ğlıklı bir ekonomi-
nin icabı ortaya çıkmas ı arzu edilmeyen ve ancak gerçekle şen rns
hali (toplumsal ve ekonomik hastal ık), sözgelimi iflas ın kaldınlma-
sı yoluyla bertaraf edilmi ş olacaktır.

Özetle, iflü masasına giren bir paranın, Devlet'in mah sayılma-
yarak, sdrbest piyasada değerlendirilebilmesi, iflis hukukunda
"iyiliklere vesile olacakt ır" (15).

(15) Ejder Yılmaz, İfl ğslarda Devletin İşlevi Ve mas Masas ına Ait Paralarm İf-
las Idaresince Nemalandırılmas ımn Gerekliliği (Ankara Barosu Dergisi
1996/2 s.173-187).
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Bu konu, kanun değişikliğine gerek kalmadan, aksayan baz ı so-
runlara, uygulamada çözüm getirilebilece ğine dair bir örnektir.

Nas ıl, yasama organmdan en iyi şekilde yasalar yapmasım bek-

liyorsak; yasaları uygulamak durumunda olan organlardan da, ya-
salan en iyi biçimde yorumlayarak adaleti gerçekle ştirmelerini

beklemek en doğal hakkımızdır. Tekrar da olsa, "en iyi kanunlar ın,
kötü uyguhyıcılar elinde Dünya'nm en kötü kanunu en kötü ka-
nunlarm ise, iyi uygulayıcılar elinde Dünya'mn en iyi kanunlan
haline geldiği" gerçeğinin altım bir kez daha vurgulnak isterim.
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