
BİÇİMSEL ANLAMDA ME ŞHUT SUÇLARIN
MUHAKEMESİ USULÜ KANUNUNUN UYGULAMA
KOŞULLARININ BULUNMADIĞI DURUMLARDA
SUÇÜSTÜ YARGILAMASININ YAPILAB İLMESİ

Dr. Haluk ÇOLAK.(*)

1- GİRİŞ

MSMUKnun uygulama ş artları gerçekleşmediği halde baz ı ka-
rnmlarda, MSMUICnun özellikle MSMUK. m. l'de öngörülen "yer"
ve yine MSMUK. m. 4'te öngörülen "zaman" s ınırlamalanna bakıl-
maksızm suçüstti yargılaması yapılacağı ve MSMU}Cnun uygula-
nacağı belittilmektedir.

Bu kuralların konulmasindaki amaç, seri ve çabuk yargılama
gerçekleştirmektir. Daha önce bu kanunların kapsamına giren suç-
lar bakyımmdan genellikle ilk soru şturmamn yapılmasını engelle-
mek için bu formülün tercih edildiği görülmekteydi. Oysa 1985 de-
ğişikliği ile ilk soruşturma kaldırılmış bulunduğundan, bu düzen-
lemenin amacı , yargılamayı tek oturumda bitirmek şeklinde yo-
rumlanabilir. Şartlar gerçekle şmeden MSMUKnun uygulanacağı-
nın açıklanması, bazı başka sorunlarm doğmasına neden olmakta-
dır. Özellikle uygıılamadagörüldüğü gibi basın yoluyla i şlenen ve
CMUKnun Ek-1. maddesinde yer alan devlete kar şı suçiarda, sa-
mkların sorgularinın dava açma süresi içinde savc ılarca yapılama-
ması durumunda, kamu davas ımn açılması ve suçüstü yargılama-
sımn yapılması sorun yaratmaktadır. (1)

(9 Hakim, Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlugu
(1) YURTCAN, Erdener, Ceza Yarg ılaması Hukuku, 6.B., Istanbul Beta Bas ım

ve Dağıbm A.Ş., 1996, s.1709., YIJRTCAN, Erdener, Ceza Mulıakerneleri
Usulü Kanunu Şerhi ve ilgili Mevzuat, C 111., Kazanc ı Hukuk Yaymlan,
1998, s.516-517.
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İİ . SUÇÜSTÜ YARGILAMASI YAPILAB İLEN DURUMLAR

Hukukumuzda a şağıda yaz ı lı Kanun ve KHK'lerde yaz ılı suçla-
ra 3005 sayılı MSMUKnun 1. maddesinin (A) bendindeki "yer" ve
aynı kanunun 4. maddesindeki "zaman" sınırlamalarına bakıl-
maksızın MSMUK uygulanacağı belirtilmiştir. (2)

1 5.3.1973 gün ve 1696 sayılı kanunla CMUIQna eklenen Ek-t.
maddesinde yaz ılı suçlar,

2. 91 sayılı Menkul Kıymetler Borsklan Hakkında KHKnin 20
maddesi,

3. 111 sayılı Tekel i şletmeleri Genel Müdürlüğü Kuruluşu Hak-
kindâ KHlCnın 27/IX. (1918 sayıli kanuna yollama yaparak) mad-
desi,

4. 22 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanununun 58. maddesi

5. 298 sayılı Seçimlerin Temel Hüküm İeri ve Seçmen IŞitükleri
Hakkında Kanun 175. maddesi (3)

(2) EROL, Ekrem, "Meşhut suçların Yargılaması Üzerine Genel Bir İnceleme,"
AD, (1987), Yıl: 78, s.81-101

(3) • "298 Sayıh Kanunun 175. maddesinde, bu kanunda yaz ılı suçlardan dolayı
3005 sayılı kanun hükümleri dairesinde kovu şturma yap ılacağı belirtilmiş
bulunmasına göre, sanığın anılan kanun hükümlerine ayk ın eyleminden
dolayı mahkemece genel hükünıler dairesinde yargılamaya tabi tutulmas ı
yasaya aykırı ise de samk hakkında 3005 sayılı kanunun kısıtlayı cı hüküm-
leri yerine, daha teminatlı olan genel hükümler uyannca i şlem yapılması
aleyhine sonuç vermedi ğindön, bozma ıiedeni yapılmamıştır" Yargıtay 5.
CD., 24.10.1978, E,2874, 1(3039 "298 Say ıh Yasanın 175. maddesi hükmü-
ne göre ağır cezah olanlar dışında seçim suçlarından, yargılamanın zaman
ve yer ko şulu aranmaks ızın 3005 Sayılı Yasa hükümlerine göre soru şturu-
lup koyuşturulacağı , usul hükmü niteliğinde olup kamu düzenini ilgilendi-
ren bu kuralın kamu davas ı açılırken yerine getirilmi ş olup olmadığına ba-
kılmaksızm, mahkemece de uyulmasınm gerektiği gözetilmeyerek oy verme
günü ile ilgili olup, seçmenin oyunu kullanmasmı engellemesine yönelik
173. maddeye yanlış anlam verilerek, yargılamanın genel kurallara göre yU'
rütülmesi bozmayı gerektirmi ştir". Yargıtay S. CD., 23.11.1984, E.4802, K.
4912 (ERDURAK, Yılmaz Güngör, Notlu İçtihatli CMUK, 2.B., Ankara, Seç-
kin Kitabevi, 1988, s.911-912).
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6. 1072 sayılı Rulet, Tut, Langıt ve Benzeri Oyun Alet ve Maki-
naları Hakkında Kanunun 3. maddesi,

7. 1380 sayıh Su Ürünleri Kanunun 32. maddesi,

8. 1567 sayııl Türk Parasının Kıymetini Köruma Hakkında ka-
nunun 4. maddesi,

9. 1593 sayılı Umunıi Hıfzı ssıhha Kanunun Ek-, 3. maddesi,

10.1618 sayılı Seyahat Acöntalan ve Seyahat Acentalar ı Birliği
Hakkında Kanunun 31. maddesi,

iL 1918 sayılı Kaçakçılığm Men ve Takibine Dair kanunun 58.
maddesi,

12. 2313 sayılı Uyuşturucu Maddelerin Murakkabesi Hakk ında
Kanunun 27. maddesi (1918 Sayılı Kanuna yollama yapılarak) (4),

(4) Kanunun 27. maddesine göre, TCKnun 403, 404, 405, 406,407 ve 408 mad-
delerinde yazılı suçlann 1918 Sayılı Kanım hükümlerine göre takip ve mu-
hakeme olunacağmı hüküm altma almıştır. 12.1.1932 tarihinde yürürlüğe
girmiş bulunan 1918 Sayılı "Kaçakçılığm Men ve Takibine Dair Kanun"u ıı
58. maddesi yargılamanın yer ve zaman kaydına bakılmaksızın 3005 Sayılı
Kanım bukumlerine göre icra olunacağuu öngörmü ştür. ERGEN, Cengiz,
Türk Ceza Hukukunda Uyuşturucu Madde Suçlar ı , Ankara, Gaye Matba-
acılık, 1988, s.113-114.
2313 Sayılı Kanunun 3. maddesinde kabul edilen izinsiz kenevir ekmek su-
çundan açılan dava ile TCICnun 403, 404, 405, 406, 407 ve 408. maddelerin-
deki suçlar birlikte bak ılmaz. Uyuşturucu madde suçları ile kaçak tütün bu-
lundurmasuçlan da birlikte görolemez. Kanun uyuşturucu madde suçların-
da davamn bir an önce sonuçlandırılmasını ve birleşmesi gereken davalar
ile işin uzamasmı önlemek istemi ştir. ERGEN, a.g.e.. s.114 Yargıtaym müs-
tekar uygulamaları da bu yöndedir. "srar ihrac ına kalkışma suçu ile güm-
rük ve tekel maddelerine ilişkin kaçakçılığa kaikışma davalarımn birlikte
görülmesinin geciktirici bir etki meydana getirece ğine ve birlikte bakılma-
yacağı ..." YCGK. 14.9.1964, E.180, 1(822; "2313 say ılı kanunun 27 ve 1918
sayilı kanunun 58. Maddeleri hükmü ve YCGKnun 14.9.1974 gün ve 5/338-
302 sayılı kararı nazara alınmaksızm uyuşturucu maddelerden esrar sat-
mak ve Hint keneviri yeti ştirmek suçlarının bir arada görülerek karara bağ-
.lanması kanuna aykındır". Yargıtay 5. CD., 47.1988, E. 1960, K.5054 (ER-
GEN, a.g.e., s.115).
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13.2908 sayılı Dernekler Kanununun 74. Maddesi,

14. 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyü şleri Kanunun 35.
maddesi,

15.2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 112. maddesi,

16.2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanununun 24. maddesi,

17. 3091 sayılı Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan 'Tcavüzlerin
Önlenmesi Hakkında Kanunun 16. Maddesi (5),

18.3182 sayılı Bankalar Kanununun 87. maddesi,

19. 4654 saydı Memleket içi Düşmana Karşı Silahlı Müdafaa
Mükellefiyeti Kanununun 11. maddesi,

20. 6136 sayılı Ate şli Silahlar ve Bıçaklar Kanunuria 2249 sayı-
li kanunla getirilen değişik Ek-2. maddesi (6),

(5)Bu kanunda belirtilen davalar acele olarak görülecek ve adli tatilde yargıla-
ma yapılabilecektir. KURT, Şahin, Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Teca-
vüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanun ve Uygulanması, İ stanbul, Kazanc ı
Yaymiarı , 1989, s.46.

(6)6136 sayılı kanuna konu suçların 3005 sayılı kanunun hükümlerine göre
ruşturulup kovuşturulması zorunludur. 2249 sayılı kanunun Ek-2. madde-
sinde yazıh ayncahk ve özellikler gereği 3005 sayıh kanun hükümlerine gö-
re soruşturulması ve kovu şturulinası zorunlu iken, kamu düzeni niteli ğin-
deki usule ili şkin ve her a şamada öngörülebilecek bu kuralın uygulanma-
ması Yargıtay'ca bozma nedeni sayılmıştır. Bak. Yargıtay 8.CD.,2.10.1980,
E.5527, K.5793; 14.7.1981; E. 4340, K. 4509 say ılı kararlan (EKŞİOĞLU,
Kani, Açıklamalı, Yorumlu İçtihatlı Bütün Boyutlarıyla Uygulamak Silah
Hukuku Temel ve Ilgili Mevzuat, 1.13., İ stanbul, 1993, s.472-473) 6136 say ı-
li kanunda yer alan suçlar ın, 3005 sayılı kanun hükümlerine bağlı olmayan
bir ya da birkaç suçla bağlantılı olup da fiili imkansızlık yüzünden suçüstü
hukumlerinin uygularunasma imkan bulunmayan ba şka bir suçla i şlenme-
si durumunda, 3005 Sayılı Kanun ıiygularımayacaktır. Başka bir anlatımla,
bu durumda uygulanacak kovu şturma yöntemi, 3005 sayılı kanunda öngö-
rülen yöntem olmayıp, CMUICda öngörülen yöntem olacaktır.. EKŞİOĞLU,
a.g.e., s.107.
Yafgıtay'm müstekar uygulamaları da bu yönde olmaktad ır: "Kamu davası
6136 sayılı yasanın değişik Ek-2/1 maddesine dayanılarak açılmış bulpnma-
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21. 7126 sayılı Sivil Müdafaa Kanununun 58. maddesi,

22. 7269 sayıh Unıumi Hayata Müessir Afetler dolayı sıyla Alma-
cak Tedbirlere Yapılacak Yardımlara Dair Kanunun 49. maddesi,

23. Organize Suçlar (7).

ama karşın, mahkemece duruşmaiarm 3005 say ılı yasanın özellikle 4.5 ve 9.
Maddeleri gözetilmeden genel hükümlere göre yürütülmesi yasaya ayk ırı
ise de giderilmesine olanak bulunmadığından bozma nedeni say ılmamıştır".
Yargıtay 8. CD., 1.3.1985, E. 680, K. 1001 (ERDURAK, a.g.e., s.913). "Sam-
ğm 6136 Sayılı Yasaya aykınlık suçunu diğer bir suçla birlikte i şlediği ve
2478 Sayılı Yasa ile değişik 6136 Sayılı Kanunun Ek-2/2 maddesi gereğince
yargıiamann genel hükümlere göre yap ılması gerektiği gözetilmeden 3005
Sayılı Yasaya göre yarg ılama yapılarak sanığm savunma hakkının kısıtlan-
ması ..." Yargıtay 8.CD., 5.'3.1985, E. 839. K. 1038 (ERBURAK, a.g.e. s.913).
"2478 Sayılı Yasa ile değişik 6136 Sayılı Yas?mn .Ek-2t11. Maddesine göre
6136 Sayılı Yasaya aykırılık suçu ile birlikte i şlenen suçlarla ilgili davala-
rın birlikte ve genel kurallara göre bak ılması gerekirken, buna aykırı olarak
C. Savcı lığ-ın<a verilen ayırma kararı sonucu zorla lüz kaçırmak ve gecele-
yin konut dokunulmazl ığmj bozmak suçları ayrılarak 6136 Sayılı Yasaya
aykırılık suçu ile ilgili davan ın 3005 Sayılı Yasaya göre aç ılıp yıırutülmesi
suretiyle sanıkların savunına haklarının kısıtlanması ..." Yargıtay 8.CD..
9.4.1985, E. 1561, K. 1766, (ERBURAK, a.g.e. s.914); "2478 Sayılı Yasanın
8. maddesiyle değişik 6136 Sayılı Yasanın Ek-MI. maddesine aykın olarak
kavgada silah boş altmak suçundan ve birlikte i şlenen 6136 Yasaya aykirı
davranış suçundan yer ve zaman ko şullarının gerçekleşmediği gözetilme-
den, genel kurallar yerine 3005 Sayılı Yasa hüküınlerin uyarınca yargılama
yapılarak sanığın savunma hakkının kısıtlaıiınas ı ..." Yargıtay 8.CD.,
11.12.1984, E. 5009, K. 5129 (ERBURAK, a.g.e., s.912); "Dosyada mevcut C.
Savcıhğmın ayırma kararı ile iddianaıneye koyulan nottan sanık hakkında
silahla tehdit gereksiz hayvan öldürmek suçlar ııidan dolayı haz ırlık ev-
rakımn ayrıldığı belirtilmiş olmasına göre, bu suçlar nedeniyle samk hak-
kında dava açılıp açılmadığı araştırılarak açılmış işe bu dava (6136 Sayılı
kanuna aykırılık) ile birle ştirilmesi, sonuçlarınıış ise getirilip incelenerek
kanıtların birlikte değerlendirilmesi 6136 sayılı karım-ıia değişik Ek-2/Il.
Maddesi hükmü olduğu halde, buna uyulmayarak davanın 3005 Sayılı Ya-
sa hükümlerine göre yürütülerek sonuçland ırılması .....Yargıtay 8.CD.,
5.2.1985, E.226, K.384 (ERBURAK, a.g.e., s.912).

(7) Bu konuda ayrıntılı bilgi için bak. YÜCEL, Mustafa Tören, Türk Ceza Siya-
seti ve Kriminolojisi, 1.11., Ankara, 1996, s.39-56; ÖZTÜRK, Bahri, Uygula-
malı Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.11., Ankara. Dokuz Eylül Hukuk Fakül-
tesi Yayını , 1994, s.496-532.
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Klasik yarg ılama usulü, organize bir şekilde i şlenen suçların
koğuşturmasında yetersiz kalmaktadır. Gerçekten, suçların işlen-

mesinde ba ş döndürücü bir şekilde hızla gelişen teknolojiden ya-

rarlamlmas ı ve bunun için organizasyonlar oluşturulmas ı sadece

suçların önlenmesini zorla ştırmamakta ayıu zamanda i şlenen suç-

ların ortaya ç ıkarıl ıp koğuşturulmas ım da önemli ölçüde zorlaştır-
makta, baz ı durumlarda da imkans ızlaştırmaktadır. Hukuki gü-

venlik, barış ve adaletin gerçekle ştirilmesi, hukuk devletinin var-

lık nedenidir. Bu nedenle suçla mücadele edemeyen veya ko ğuştu-
ramayan bir devlet, hukuk devleti olarak nitelendirilemez.(8) -

Günümüzde organize suçluluk denince ilk akla gelen Mafla ve
Terör Örgütleridir. Bir ba şka deyişle Ekonomik Mafla ve Siyasi

Mafıadır. Ekonomik Mafla geleneksel Mafiad ır ve ilk amacı kural

olarak, ekonomiktir; paradır. Ancak baz ı durumlarda siyasi otori-

teyi de etkilemeye çah şabilirler. Eüse ıı bir Terör Örgütü olan siya-

si mafla ise herşeyden önce siyasi ç ıkarlar pe şindedir. Amaç, ülke-
deki siyasi ve sosyal düzenin bozulmas ı , yok edilmesidir.

Bir organizasyondan söz edilmek için genellikle şu kriterlerin

bulunmas ı aranmaktadır (9):	 -

a. Aralarında kazanç temin etmek için fonksiyonel işbölümü ya-

pılmış olan elemanlar bak ımından hiyerarşik bir yapı vardır,

b. Suç organizasyonu içinde bir yaptırım sistemi mevcuttur,

c. Karaparamn aklanması söz konusudur,

d. Devlet memurları veya hizmetlileri ile özel görevlilerini kor-
kutup, yolsuzluk yapar hale getirilmeye çal ışılır,

e. Suç organizasyonu, kural olarak, suç işleyerek kazanç temin

eder,

t'. Suç işlemek süreklilik arzeder,

(8)ÖZTÜRK, a.g.e., s.496.
(9)ÖZTÜRK, a.g.e., s.497-502.
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g. Suç organizasyonu faaliyet gösterdiği alanda kişilere karşı
şiddete başvurur,

h. Suç organizasyonu paravan firmalar kurar.

Bugün kentle şmenin ve nüfus artışmında etkisiyle, metropol
lerde ekonomik mafianın bir çeşidi olarak senet ve arazi ınafiaları-
nin varlığı yadsınamaz bir gerçektir. Özellikle ekonomik mafla ile
mücadele için ülkemizde mevcut yasal düzenlemeler (Örne ğin
TCK. m.313, 1918 Sayılı Kanun.m.27) yeterli değildir. Bu suç fail-
lerinin antisosyaliiği, tehlikeliliği ve suç işlemekte kullandıkları
amaç-araç ikilemi dikkate alındığında, koğuşturınanm seri bir şe-
kilde yap ılıp, yaptırımların daha çabuk uygulanması için seri ce-
za yargılaması kanunu olarak, 3005 sayı MSMUKnun "Ekono-
mik Mafya" kapsamına giren suçlarm yarg ılanmasında uygulan-
mas ı erinde olacaktır.

111. SONUÇ

Sonuç olarak yukanda belirtilen hallerde, CMUK Ek-1. madde
gerekçesinde de belirtildi ği üzere delilleri kısa zamanda toplamak,
son soru şturmaya delil toplama işi bırakmayıp duruşmayı hızlan-
dırmak amacı güdülmüştür. Yorumlar bu amaca uygun dü şmelidir.
Örneğin savcının normal suçüstü hallerinde olduğu gibi sanığı sor-
guya çekmesi aranmamalidır.(10y Sanık haz ır olmadan duruşma

(10) "Suçüstü Yasas ındaki C. Savcıs ının yakalanan sanığı sorguya çektikten son-
ra iddianame ile birlikte görevli mahkemeye gönderece ği kuralı , bu yasaya
göre yurutülen normal suçüstü olaylar ı için olanakl ıdır.
Usul Yasasının Ek-1.Maddesinde yaz ılı , yer ve zaman kay ıtları dışındaki
uygulama ise yasadan gelme özel bir usul uygulamas ıdır.
Yakalanamayan sanığın sorguya çekilmesi olanağı bulunmadığına göre, C.
Savcısmın Suçüstü Yasas ındaki hükmü yerine getirmeden, Bas ın Yasasm-
daki süre içinde davayı açmasmda bir usulsüzlük yoktur. -
Sanığın sorguya çekilmemi ş olmasındaki eksiklik, Usul Yasas ının Ek-3.
maddesinde yaz ılı , hazırlık soruşturmasııu C. Savcıs ımn kendisinin yapaca-
ğı yolundaki hükme ayk ırı düşmeyecektir. Bu eksiklik Usul Yasas ının 253.
maddesindeki durma karar ına esas olacak nitelikte bir ko şulun da gerçek-
leşmediği anlamına gelmez". Yargıtay 9.CD.16.3.1977, E.77/641, K.77hfl0
(YKD, C.IIJ, (Temmuz 1977), s.1034-1037).
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yapabilen hallerde (CMUK m.225) duru şma yap ılabilmelidir. (11)
Buna karşılık yer ve zaman kayd ı aranmadan 3005 sayılı kanunun

uygulanması demek, samk olmadan duru şma yapılır anlamına

gelmek. Zira hazır olmayan sanığın yargılamas ı çok istisnaidir ve
istisnalar yorumla genişletilemez. Diğer taraftan CMUK'nun Ek-1
maddesinde sadece askeri mahkemelerin yetkisi sakl ı tutulduğun-

dan, özel yargılamalardan diğerlerine örneğin memur yargılamas ı-

na giren i şlerde bu madde uygulanmal ıdır. (12)

( İ I) " ... 6085 Sayılı Yasanın 64/2. maddesine göre trafik suçları 3005 sayılı yasa

hükümlerine tabidir. San ık sorguya çekilmeden CMUK'nun 225. maddesi
uyarınca yap ılan tebligata dayanarak, hüki mlülük karar ı verilmesi yasaya

aykındır". Yargıtay, 7. CD., 5.5.1976, E.76/3873, K. 76/3995, (Y}CD, C.II,
( Şubat 1977), s.294-295).

(12) KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal ı olarak Cea Muhakemesi Hu-

kuku, 8. B., İstanbul, Kazancı Matbaas ı, 1986, s.762-763, dn.151.
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