HUKUKUN SUBJEKTIF HAK KAVRAMINDAN
SOSYAL FONKSIYON KAVRAMINA YONELEN
DONUSUMU VE BU DONUSUMU HAZIRLAYAN
TOPLUMSAL GER(;EKLIK TANIMLAMALARI

Dog. Dl;, Bahir Gﬁﬁeg Tiirkii_zgr (*)

I GIRIS o ’
Hak kavramindan yola g:lkarak,' toplﬁmsal gerceklik tammla-
malarina yoneldigimiz bu ¢alismada, sosyal bir kurum olarak hu-

kukun temelinde yer alan toplumsalligin objektivetesini algﬂama
ve agiklama ¢abalanna katkida bulunmayl amacladik. '

Insan haklarlyla birlikte dogablhr mi? insan, gergekte dogus-
tan hak sahibi olabilir mi? O halde insan, nicin borg¢ ya da édevle-
riyle birlikte dofmaz, salt haklaryla birlikte dogar? Bu sorulara :
- yamt bulmaya calisan ve biri digerinden farklihk gosteren orjmal
'yaklagimlar, bizi toplumsal gerceklige ya da toplumsalligin objek-
tivitesini al'gﬂamaya gotiiren onemli agﬂdamalarla doludur. -

: “Oncehkle ifade etmek gerekir ki, insamn dogus;'tan hak sahibi
oldugu savi ve bu sav1 giiclendiren toplumsal iligki ve varsayimlar
bitinligina olugturan apriori digince boyutu, salt bir hukuk yo-
lunu géstermekle kalmamis, ¢aglar boyu toplumsal yagamin sosyal '
‘_ ve siyasal yargilanmasini da derinden etkilemistir. Insanin dogug-

tan hak sahibi oldugu savi, diigiinsel temellerini eski Yunan Felse-
-fesmde hukuki yapilanmasini Roma da ve en etkili anlatimini ise
18. yiizyil diskurlarina, 6zellikle ROUSSEAU da bulmugtur. Bu sa-
vin, uygar diinyaya taginmasinda, iglevsel bir rol iistlenmis olan
tarihsel olgu ise 1789 Fransiz Devrimi ve onun bildirgeleri olmusg-
tur. ' '

(*) Gazi Universitesi Ogretim Uyesi.
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Insanin, dogustan sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez, mut-
lak ve ideal nitelikli stibjektif haklari; topluluk yasaminda, birey-
sel benligi énplana gikarmak, bireysel otonomiye etkinlik kazan-
dirmak, bireyselligi, statii iligkisinden kurtararak, amag haline do-
nigtiirmek ve bireyi kendi kendisinin efendisi kilmak isteyen bi-
‘reyselci (individualist) yaklagimin temel bir unsuru olarak anlam
kazanmigtir. Bu yaklagim iginde insan, sayg: duyulmasi gereken
bireysel bir iradeye, dzgir karar verme ve yargilama otonomisine
- sahip kilinmig bir birey olarak el ahnmigtir. Bu yaklagimin ditgtin- -
ce boyutlarinin baz1 ogelerini ilk kez sezmig olan, egitlik ve dzgiir-
itk kavrammn olugumlarim hazirlayan, Stoact Okul olmusgtur.
Onlarn ifade ettigi ozgiirliik, insan olmak i¢in, insanmn ‘6ziinde var
olan szgiirlitktir; yoksa, Site tarafindan saglanan szgirlitk degil-
dir. (1)

Insanin dogustan sahip oidu,r;ru siibjektif haklarin, toplumsal ge-
reksinime cevap verebilmesi, toplumsal yagama uyarlanabilmesi,

dogal olarak hakkin sinirlandirilmas gerekliligini ortaya koymusg; - . '

bu durum, bir hukuk yolunu gostermis, siibjektif haklardan yola
" cikilarak ohjektif hukuka ulagilmistir. (2) Insanin, bireysel benligi-
ne siki — sikiya bagh tutulmus, dilnyaya gelen her insana ayirim-
s1z bir gekilde atfedilmis ve adeta herkesin bagimn istiinde toplan-
-mig olan sitbjektif haklarin, toplumsal yagamda gecerlik kazanma-
s1, Dogal Hukuku yaratmustir. (3) Dogal Hukuk Akim ve onun te-
melinde bir postula (Ejngergeklik) olarak yer alan bireyselei yakla- '
sim, ilk kez Roma Hukukunda bi¢im ve icerik kazanrgtir. Bu olu-
gum, tanrisal hukukun tarih sahnesinden silinmesi ve Dogal Hu-
. kuk Alkimimin giclenmesi, etkinlik kazanmas: sonucunu hazirla-
. mustir. Dogal Hukuk, uygarhk gelisimini onemli ¢l¢ude etkilemis,
toplumsal yagamda derin izler birakarak ¢agimiza dek ulagmigtir.

(1) LAVERGNE Bernard, Individualsme Contre Autoritarisme, Presses Uni-
versitaires de France, Paris-1959, s. 26-27.

(2) DUGUIT, Léon, Manuel de Droit Constxtutmlmel Edmeur E. De Boccard
Paris-1923, s..3.

(3) DUGUIT Lson, Le Droit’ Somal Le Droit Individuel et La Transformation de .

. I'Etat, Editeur: Fehx Alean, Paris-1911, s. 20, -
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Biitiin uygar toplumlarda bas késeye oturtulan subjektif hak
anlayis, gitnimizde oldugu gibi korunabilmis ise, bunun Romal:
hukukeular tarafindan kesfedilmis giiclii “iskelet” sayesinde oldu-
gu kugkusuzdur. Romah Hukukeular, bireysel iradeleri baskiya bo-
yun egmeye zorlayan iki tur sibjektif hak yarattilar. Bunlardan bi-
ri “imperium”, digeri ise “dominium” yapis1 altinda formule edil-’
migtir. “Imperium” buyurucu olan kamusal giigtiir, mutlak bir hak
olarak yonetme siibjektif hékk_ldlr. Bireysel irade tarafindan, hig-
bir sebep olmaksizin kabul edilen ve bireysel iradelere astin tutu-
lan bu giig, yasa koyar, yonetir ve yargilar. Egeinenligin salt birey-
sel iradeye ait olmasi ise “dominium” yapis1 altinda gergeklegir. Bu
hak, belirli bir olanag1 diizenleme hakkina her kim sahip ise, onun
kullanabilecegi, onun iradesine, diger iradeler karsisinda, iistiin-
lik kazandiran bir giictiir (4). o

Insanin dogustan, dokunulmaz, mutlak ve-ideal nitelikli hakla--
ra sahip oldugu savinin diigiinsel boyutlarinin sistemlestirilmesine
yonelik gaBalarl tamimak icin ¢ok uzak donemlere gitmeye gerek
yoktur. 18. yiizyil edebiyat1, bu ditgiinsel cerceveyi olusturan giiclii
' tezler ve etkili anlatlmlarla doludu_r

II- THOMAS HOBBES VE JOHN LOCKTA DOGAL
YASAM TANIMLAMASI

. Kugkusuz, bu kapsam i¢inde, 18. yiizyilin en énemli temsilcile- .
ri John LOCK ve Jean — Jacques ROUSSEAU olmusgtur. Bu disii-

niirlerin ortak noktas, ilkel topluluk yagamina iligkin bir soyutla-
madan, bir dogal yagam halinden (I’ état de nature) yola ¢ikarak,
tezlerine sistemli hir boyut katmak istemeleridir. Dogal yagama

iligkin bu betimleyici agiklamalarin toplumsal gerceklik adina or-

taya konmus olmasi, dikkate deger snem tagimaktadir. Bu neden-

le, dogal yasama iligkin a¢iklik kazandirmaya yénelik bu digiinsel

birikimleri, ¢alismamiz i¢inde dikkatle degerlendirmeye c¢aligtik.

* Hemen ifade etmek gerekir ki, dogal yagam haline iligkin betimle-

melere deginirken Thomas HOBBES'un gériiglerini disarida tut-

mak, diigiinsel birikimi dayanaktan yoksun kilmak olacaktir. .

(4) DUGUIT, Le Droit Social...., 5.18, 19.
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. Thomas HOBBES (1588 —1679), ‘Leviathan (Dev) adh eserin- -
de, dogal yasam halindeki insam, siirekli éistiinlik kurmanin son-
suz zevkini tadan bir varlik olarak tammlal Ona gore, bu zevk an-
cak sliimle son bulabilir. Dogal yasam ortaminda insan bilinci, gu-

“venlik i¢inde yagama arzusu ile slitm korkusu iginde bir catigmaya
- girmenin gerekliligi arasinda béliinmiisttr. Dogal yasam-hali (’5er
bir durumdur ki, istedigi seyi elde etmek ve bu.istegi engelleyen ya
da onu korku altinda tutan her seyi saf dig1 birakmak i icin' gerekli
~ olan savag ortaminda, insana, biitiin olanaklarini kullanma hakki-
ni verir. Bu ¢atigma ortaminda, insan yasami artik énemini kay- '
_ 'betmlgtlr (5). HOBBES a gore; dogal yagam halinde insan, siirekli
bir savas ortaminda yagamaktadir. Bu durum, herkesin he_rkesle
savagimidir. Bu kapsam iginde savasg, salt fiili bir kavga eylemin-
den ibaret olmayip, her durumda insamn ¢atigma iradesinin gii¢lii
- oldugu bir zaman siirecini ifade eder (6). Ona gore, dogal yagam
hali, potansiyel bir ¢catigma durumundan bagka bir gey degildir. O,
“homo homini Iupus (insan insamin kurdudur)” derken, dogal ya-
sam halinin ¢atigmaci karakterlm ozli1 bir sekilde vurgulamak is-
temigtir.”

HOBBES, toplu’mun ve devletin ktii(enini, dogal yagam halinin
kogullarindan kurtulmaya can atan, birbirini yok etmeyi birakip,
dogaya kars: giichirligi yapmak isteyen herkesin, kendini yénetme
. hakkini ve yetkisini devrettigi bir sozlesmede bulur. Bu sozlesme- -
" den, barig ve gﬁvenliéi saglayacak olan “leviathan (dev) yaratilmis-
‘tir ki, HOBBES a.gore Devlet, bu oliimli tanrldan bagka b1r sey
- degildir. (7)

- John LOCK (1632 — 1704), L’ Essaj Sur le Gouvernement Civil
(Uygar Yonetim Uzerine Deneme)” b,gghkli eserinde, dogal yasam -
halini (I'état de nature), tarihsel bir hipotez olarak degil, her yerde
ve her zaman kargilagilan toplumeal iligkiler tirit olarak ele al-

(5} TINLAND Franck, La Notion de Droit Dans la Philosophie Politigue de Th.

" Hobbes, J. Lock ét J.J.Rousseau, Archives de Philosophie du Droit, Tome:
34, Sirey-1989, s. 53.

(6) TUNCAY Mete, Batida Sivasal Dusu.nceler Tarihi-2, s. 186.. i

(7) ., HOBBES Thomas, Leviathan, Cev Semlh Lim, Yap1 Kredi Yay. Istanbul-

1993 5. 130 vd.
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makta, bu baglamda ilkel toplum ve‘uygar toplum gibi birbirini iz-
leyen toplumsal yap1 tamimlamalarindan kagmmmaktadar. (8)

LOCK, eserinin 1. paragrafinda, biitiin insanlarin hangi kogul-
larda dogal durum ortaminda olduguna acikhk kazandirir. Ona go-
re dogal durum : “Bir kimsenin, herhangi bir kimseden izin (onay)
almaksizin, doga yasalarmm simrlan iginde, istedigi her seyi ya-
pabildigi, kigiligini ve sahip oldugu nesneleri diledigi gibi, kendi
yargisima uygun olarak diizenleyebildigi bir durumdur”: (9) Bu du-

rum, ayni zamanda bir egitlik durumudur, oyle ki, biitiin gigler ve .

tim yargilama yetkileri kargiliklidir; hi¢ kimse, o giic ve yetkiye,
digerinden daha fazla saliip degildir. Ayn1 ortamda ve ayn1 diizen-
de, ayirimizstz olarak dogmusg olan insan, dogamn benzer olanak-
larindan yararlamr, benzer yeteneklere sabiptir. Orada insanlar,
hicbir riitbe ve bagimhlik siralamasina bagh tutulmar_nigtlr. (10) -

LOCK, eserinin 3. paragrafinda ise, ézgurligtin gercevesini be-
lirlemistir. “Dogal durum, (her ne kadar) bir ézgtirlik durumu ise -
_de, hicbir gekilde bagibogluk durumu demek degildir. Kugkusuz do-
gal durumda her insan yadsinamaz bir ozgiirlige sahiptir... En
azindan kendi — kendisini yok etmek, diger insanlara saldirmak i
szgurligi ve hakk: yoktur. Dogal durum, dﬁzenléyici doga yasala-
rina sahiptir ve orada herkes bu yasalara boyun efmek zorunda-
dir. Bu yasalar, akil (raison) yasalarindan bagka bir sey degildir. .
" Bu doga yasalari, bir bagkasinin yagamina, saghgina, ozgirligine
ve mallarina zarar venlemeyecegim egit ve baglmsm olan bitiin
msan_lara ogretir”. (11)

LOCK, eserinin 4. paragrafinda ise, doga yasalarma kars: gel-
" menin sonuclarina deginir: “Bir kimseriin, digerinin haklarim gas-
betmesi ya da digerine saldirmasi halinde, doga yasalar, insanin
yagam bi¢iminin korunmas: ve barigin saglanmasi amaciyla, her-
kese, bu yasalara kargl gelenleri cezalandirma hakkim verir. Oyle

(8) WALIN Marcel, L’Indlmdua.hsme et le Droit, Edition Domat, Monchrestnen
19445, 5. 100.

(9) WALIN, L'Individualism..., s. 97.

{10) L'Individualism..., s. 97.

(11) L'Individualism..., s. 97, 98.
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N k1 dogal durum da her insan, bagkasina zarar veren herkesi ceza-
landirabilir. Helkes ayni sevi yapablhr zira dogal durumda, doga
kes sahip klllnm1§t11 ", (12) Bu nedenledir ki, dogal durum, b11 sa-
vag hali, bir dilsmanhk durumu, kétiiniyetlerin ¢atigtigi, bozguncu
ve yikie1 bir diizen degildir; aksine, iyiniyetli ve kargihikh yardim-
lasma ve korunmanin saglandig1 bir barg halidir. Sayet, belli bir
durum icinde, doga yasalarinin gegerliligini saglamaya insanin gii-
cli yetmiyorsa, orada dogal durumdan sozetmek olanaksizdir. (13)
Dogal durumda, suglularin cezalandirilma hakk: herkese taninir-
ken, iki yonli sumurlama da beraberinde getirilmigtir. Birincisi,
haklarin kargihkh kullamlma kogulunun mevcut olmasi; digeri
ise, cezanin sugla uyumlu olmas) koguludur. Dogal durumda, sug-
Iiya uygun goriilen ceza, sugun tekrarmn énlenmesine katk: sag-

layacak slgiide olmasidir. (14) o -

Insanlar, dogal yagam halmde ne zaman bulundular va da ha-

len bu durum devam etmekte midir? LOCK a goére, 6nemle vurgu-

- lanmahdir ki dogal durum tammlamas icinde, tarihsel bir hipote-
zin varhg ileri siiriilmiig degildir; ¢iinkii, dogal durum, insanhigin

- ¢ocukluk devresini gecirdigi bir donem olmarnigtir, o dénemden bu
-yana milyonlarca yil gectigi halde, dogal durum halen devam et-
mektedir. “Dinyada halen mevcut olan bagimsiz hiitktimet ve
prensliklerin, dogal durum halinde bulundugunu gostermek, bu
sorunun gereken yamti olacaktir”. (15) Dogal durumu tarihte ara-
yan, onun gerceklesip gerceklesmedigini sorgulayan kimselere,

~ ¢evrelerine bakarak, uluslararasi iligkileri, dogal durumun halen
hiikiim siirmekte oldugunu bize kolaylikla gosterecektir” diiglince-
sini ileri stirmiigtiir. Ona gore, kendi aralarinda orgitlenmemis,
uluslararasi bir topluluk olusturmamas, tistiin bir politik érgiitlen-
mesi olmayan ve her birinin esit unsurlar olarak bir arada yasan-
dig1 goriilen topluluklar (iilkeler), heniiz dogal durumundan kurtu-
labilmig degildir; aksine, orada, dogalrdurumun‘tﬁm karakteristik

(12) WALIN, L'Individualism..., s. 98.

(13) TINLAND, La Notion de Droit..., s. 57.
(14) WALIN, L'Individualism..., s. 98.

(15) L'Individualism..., s. 98, 99.

479 Co. . TUREIYE BAROLAR BIRLIGI DERGISI 19982




ozellikleri farkedilir. Orada, tistiin bir otoriteden cikan hicbir pozi-
tif yasaya, yoneten — yonetilen hiyerarjisine rastlanmaz. Orada,
ancak, egitlik temeli tizerine kurulmus olan uluslarimn iliskileri var-
dir. Dogal durumda, her bireye taniman sucluyu cezalandirma hak-
k1, uluslarin iligkilerinde, savag hakk: olarak somutlagir. (16)

LOCK a gore, dogal duruma son vermek, bir topluluk yagsamimna
iradi olarak katilmak ve politik bir giévde olugumuna katki sagla-
maktir. Insanlarin kendi aralarinda, bu amagla yaptig1 anlagma ve
- her tiir iligkiler, dogal durumun terkedilmesi sonucunu yaratr.
(17) LOCK a gére sosyal sézlesme, ge¢miste herhangi bir tarihte
imzalanmig, tarihsel bir olgu degildir; aksine o, her an ve her yer- -
de karginiza gikan sézlesmelerdir: “Gyle ki o, herhangi bir topluluk
halinde biraraya gelmis belirli sayida insanlarin varcldugu her
yerdedir; onlarin her birinin doga yasalarmin verdigi gii¢ ve yarg--
lama yetkisinden vazgectigi ve onu kamusal fonksiyon géren or-
ganlara devrettipi; uygar ve politik toplulugun olustugu her yerde-
dir”. (18) Boylece, kendi aralarinda birlegerek aym topluluga kati-
lan insanlar, olusturduklan politik giice boyun egerler, iradi olarak
katildiklar toplulugun otoritesine uyarlar, yargiclarin yasa yapma
giicline destek verirler; kisaca sosyal sozlesme teorisi, giiciin mes-
rulagmasi kuramindan bagka birgey degildir..Bu yeni durum icin-
de insan, dogal durum halinde sahip oldugu haklarm bir kismim
kullanmaktan vazgecer; buna kargin, dogal yagam halinde sahip
‘oldugu bir kisim haklar1, topluluk yasami i¢inde elde tutmaya, de-
vam eder. (19) Bu kapsam icinde LOCK, toplum orgutlenmesmm
temelinde yer tutan siibjektif hak kavramimin gecerlik kazanmasi-
na, ustahkh anlatimlariyla énemli katkilar saglamigtir. (20) .

LOCK un topluin_salhk tamimlamasinda onemli bir yef tutan
sitbjektif hak kavram, ROUSSEAU da daha ayrintih bir inceleme-
ye konu olmusg, en kapsam_ll ve en etkili anlatlmm onda bulmug-

“tur.

(16) L'Individualism..., s. 99. - -
(17) LIndividualism..., 5. 99. - ,
18y WALIN, L'Individualism..., 5. 100.
(19) TINLAND, La Notion de Droit..., s. 58.
- (20) KAPANT Munci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara-1946, s. 31.
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I11- ROUSSEAU DA DOGAL YASAM TANIMLAMASI :

Jean = Jacques ROUSSEAU (1712 — 1778) da HOBBES ve
LOCK gibi, ¢cagdas toplumun ve'devletin kokeni, dogal yasam ha-
linden (I’état de nature) yola qikarak agiklamak istemistir. Bu kap-
samda bizim igin énemli olan, Onun cagdas siyasal yapilanmaya
sagladip1 katkidan cok, toplumsal gergeklifin ilkel gbriintimiine
iliskin yaptig1 agiklamalardir. 1lkel ve uygar toplumu birbirinden -
ayirigtirarak, toplumsal gergekligi, birinden digerine. gecig siireci
icinde degerlendirmig olan ROUSSEAU nun, 6zellikle ilkel toplu-

‘ma iliskin betimleyici ag:lklamalarl toplumsal gerceklige ulasma
g¢abalarina tartigma zemini yaratmis oImam agisindan son derece
tnem taglmaktadlr

- ROUSSEAU, dogal duruma 111§km saptamalarina daha 11k ese-
ri olan “Discour sur les Sciences et les Arts (Bilimler ve Sanatlar

" Hakkinda Nutuk)ta deginmis olmasina kargin, konuya iligkin-

kapsamb ve etkili anlatimlara, “Discours sur I’ Origine de I’ Inega-
lité (Esitsizligin Kaynag Uzerine Nutuklar) ve ‘e Contrat Social
(Sosyal Sozlegme)’ adli eserlerinde yer vermistir.

ROUSSEAU ya gore, dogal yasam hallnde hemcinslerinden ba
‘Zimsiz, salt kendi halinde yasayan, aylak ve avare dolasan, siirek-
li tehlikeyle kar§1 karsiya olan ilkel (vahsi) insan, az diigiinen,
diigtinmedigi zaman hep uyku halinde olan ve uykusunu hafif ki-
lan iirkek bir yapiya sahiptir. Kendi varliim siirdiirebilmek, onun
biricik ozenidir. Encok geligmis yetileri, ister avina boyun egdir-
mek icin ister bagka bir hayvanin avi olmaktan kurtulmak i¢in ol-
sun, savunma ve saldin yetileridir, (21} Ilkel insan, dokunma ve
tadalma duyusu bakimindan ¢ok duyarsiz oldugu halde, gorme,
igitme ve kokualma duyulan agisindam olaganiistii bir duyarhga
sahiptir. (22) Bu insamn, higbir yerde evi, kuliibesi, highir titrden
 mal miilki olmadii icin, rastgele ve bir tek gece i¢in segilmig yer-
lerde.yatip kalkar, Erkekler ve digiler, birbirlerine soyleyecekleri
 seylere sozler ¢ok gerekli.bir tercitman olmadan bir araya gelirler

(21) ROUSSEAU Jean - Jacques, Insanlar Arasmdakl Egitsmhgm Kaynag'l, (;ev
Rasih Nuri{leri, Say Yayinlary,-Istanbul- 1990, s. 101. .
(22) ROUSSEAU [nsanlar Ar asimndaki qutsmhgm Kavnagi, s. 102
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ve aynl kolayhkla da ayrilirlar. Ana, ¢cocugunu, énce kendi gereksi-
nimi igin emzirir, daha sonra alhigkanhiklar ona cocugunu sevdirdi-
gi icin emzirir; daha sonra aligkanliklar ona cocugunu sevdirdigi
igin, ¢ocugun gereksinimi i¢in emzirmeyi siirdiiriir. Cocuklar, ken-

di yiyeceklerini arama giiciine erigtikten sonra, analarim terket-.

mekte gecikmezler. Yeniden bulugmak igin, birbirlerini gozden
- kaybetmemekten bagka careleri yoktur, bir kez ayrildiktan sonra,
artik birbirlerini bir daha tamiyamayacaklari hale gelirler. (23)

kel insan, bir mege agacinin altinda; ot, megepalamudu, mey-
ve, yabancevizi ve benzeri besinlerle karmni.doyuran, ilk rastladi-
g1 derede susuzlugunu gideren, kendisine besin saglamig olan aga-

cin dibinde uyuyup kalan bir varliktir. (24) Dogal yagam halinde -

salt kendi halinde yagayan insan, fazlasiyla korkar ve dikkatlidir.
" Insan, kulagna carpan ve en kiiciitk bir gitriiltii, sezinledigi en kii-
¢itk bir hareket kargisinda, tirtir titrer ve kagmaya hazirdir. in-
san, hayvanlar gibi hizh kosmasim bildigi, agaclar iizerinde giiven-
li bir barinak bulabildigi i¢in, tehlikeyle karsilasmay: kabul edip
etmemekte va da ka¢gmak ile savagsmak arasinda bir se¢im yapma
ozgirligine dalma sahip olmustur. (25)

Achgim gidermis olan ilkel insan,biitiin doga ile bans halinde-
dir ve o zaman, o biitiin insanlarin dostudur. Yiyecegi i¢in kavga et-
mesi gerektigi zaman, bu kavgadan galip ctkmamn guclugi ile ag-
ligam bagka bir yerde gidermenin giicliigi arasinda bir kargilagtir-
ma yapmadan, vurusmaya girmez ve kavgaya gurur kangmadig
i¢in de, kavga, kargilikli varulan birka¢ yumrukla sona erer; kaza-
. nan taraf, ugruna kavga edilen yiyecegin sahibidir, kaybeden ise

gansim bagka yerde aramaya yénelir ve o andan itibaren herkes -
- sakinlegmigtir. (26) Dogal durumda' yasayan insan, sadece bilgisi- -

ne sahip oldugu seyleri arzu ettigi ve kendi giiciiyle erisemedigi

geylerin bilgisine sahip olmadigi-i¢in, onun ruhu kadar higbir sey -
sakin degildir ve onun akl kadar da hichir sey simrh degildir. (27) -

(23) ROUSSEALU, Insanlar Arasmdakl Esitsizligin Kaynagl 8. 110
(24) Insanlar..., s. 94.

(25) Insan.lar..., a. 96,

(26) Insanlar..., s. 192,, 193,

(27) Insaniar..., s. 201.
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Batin hayvanlarda, gerekli olan geyleri yeniden elde etmek,
" kendisini yok etmek ya da tedirgin etmek egilimindeki hergeye kar-
1 kendini giiven altinda tutmak igin, doganin olusturdugu, ustalik-
~ la yapilms bir makine gériintiisii vardir; insanda da aym makine-
. nin varlig gorilir, su farkla ki, hayvamn biitin islerinde herseyi
-sadece doga yaptig1 halde, insan kendi 1§1er1n1n yapilmasima, dzgir
bir irade olarak katkida bulunabilir. Biri, icguidiisi, digeri ise dzgiir
iradesiyle secimini yapar; hayvan, kendisine hitkmeden kuraldan
kendisi i¢in yararh olsa dahi, sapamaz; insan ise, kendi zararma
olan geyden ¢ogu zaman uzaklagabilir; cinkii zeka, duyulan bozar,
irade ise, doga sustugu zaman bile konusmaya devam eder. (28) Do-
ga biitiin hayvanlara emreder ve hayvan bu duruma boyuneger. In-
san da aym etkiye agiktir; fakat o, bu duruma boyunegmekte yada
kars1 koymakta kendini 6zgiir hisseder. Onun ruhunun yiceligi, bu:
pzgiirligiin bilincine ulagsmasinda yatar. (29) Her hayvan, kendine
ozgil bir icgiidiiye sahip oldugu halde, insan, kendine 6zgt bir i¢gii-
ditye sahip degildir; o, hayvanlarla paylagtiga yiyecek deposu i¢inde,
kendi bagina, hemcinslerinden bagimsiz bir varhk olarak yasar. O,
hayvanlarin ¢alismalarim gézlemler ve bu gézlemden ¢ikan i¢gidi-
sel sonuclar yeterince degerlendirir ve bir davrams kalibt olarak
kendisine mal eder; béylece, difer hayvanlarin paylagtig1 besinlerle
beslenir ve sonugta, onlardan daha kolay gereksinimini kargilar ve
varhiim daha kolaylhkla stirdurtr. (30) Ilkel insan i¢in, giplaklik,
~ konutsuzluk gibi, bizim i¢in gerekliligi tartigilmaz olan nesnelerden
yoksunluk, biiyiik bir mutsuzluga neden olugturmaz ve onun yaga-
mimin strdiiriimesi igin snemli bir engel de degildir. Ilkel insanin
giiglii fizik yapis1 détgiiniliince, onlann yaralanma ve yaghlik digin-
da- hicbir hastalik tammadiklar: bilinir. Dogal yagsamda, hastahk -
kaynaklar: bbylesine az oldugu igin, onlarin ilaclara ve hekimlere
hi¢ de gereksinimi yoktur. Kendi haline terkedilmis hastann, doga-
dan bagka hicbir umudu olmadig kesindir; oyle ki, baz kemikleri
kirildig, hatta kol ve bacaklar koptugu halde dahi, zamandan bag-
ka hicbir operatore gereksmlm duymaz. (31)

*

(28) Insanlar..., s. 102, 103,

(29) Insanlar..., s.-103.

(30) ROUSSEAU, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag1 Insanlar 5. 94,
(31> Insanlar ., 8. 99, 100,

2
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bogada bagibos. dolagsan, hichir yetenegi olmayan, konugmayi
bilmeyen, evi — barki ve baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ge-
reksinim duymayan ya da onlara zarar vermeye gereksinimi olma-
yan, hatta onlardan higbirisini tanmimayan, az sayida tutkusu olan,
kendi - kendine yeten ilkel insan, sadece bu duruma uygun duygu
ve bilgilere sahiptir. O, dogal gereksinimden bagka bir geye gerek.
duymuyor, gérillmesinin ilgi ¢ekici olacagimin sandig1 geylerden
bagkasina bakmiyor, zekasi da gururundan fazla ilerlemiyor. Rast-
lant sonucu bir kegif yapmg olsa dahi, kendi ¢ocuklarim bile tam- .
‘madifina gore, bu kesfini bagkalarina ¢ok simirl: slciilerde ulagti-
‘rabiliyor. Her zanaat, onu bulanla birlikte yok oluyor. Egitim ve ge-
lisme saglanamiyor; 6yle ki, kusaklar bog yere cogaliyor, her ku-
sak-hep aym yerden hareket ettigi i¢in, ytzyillar hep ilk ¢aglarnn
kabaliga ve yontulmamighg icinde akip gidiyor. Insan tiirti giderek
yaglamyﬂr fakat insan, hep ¢ocuk olarak kahyor (32)

Insanlarin hep aymi besinleri tikettigi, aym bicimde yasadlgl
aym seyleri yaptii dogal yasam halinin basitligi, toplum hal;mn
diizen birligiyle karsilagtirilmas: halinde, dogal yagamda insanlar
arasi farkin ne kadar az oldugu; toplum yasaminda dogal esitsizli-
gin, kurumlarin yarattif1 esitsizlik sayesinde ne denh artirilmig ol-
dugu, kolayhkla farkedilir. (33) Insanlarin kar§1hkhbag1m11hklar1
ve gereksinimleri onlan birlestirmeden ¢nce, kélelik baglari olu$— :
maz. Bir insani, bagka bir insandan vazgegemeyecegi bir duruma
getirmedikge, insam kélelestirmek olanaksizdir. Dogal yasam ha-
linde bu durum mevcut olmadig1 igin, dogal yasam herkesi, boyun-
duruktan azade kilmig ve orada giiglintin hiitkmetmesi, gecersiz
kalmigtir.-(34) Dogal yagam hali, kendi varligim korumak i¢in in-
sanin gosterdigi 6zenin, bagkasina enaz zarar verd1g1 durum oldu-
gu nedeniyle, banga ve insan tiiriine en uygun diigen durumdur.
(35)

(31) Insanlar...; s. 99; 100. .
(32) Insanlar..., s. 128.
(33) Insanlar..., s. 129.
(34) Insanlar..., s. 130, 131.
(35) Insanlar.., s 119.
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ROUSSEAU nun dogal yagam hahne iligkin bet1m1emesm1 su
vargisina deginerek tamamlayalim : “Insanlarn karsihkh gereksi-
nimlerle birbirlerine yakinlagmalar, iletisim kurmalari, toplum-
sallasma baglarinin kurulmas igin, dogal yasamin ne kadar az

" katkida bulundugu kolaylikla anlasllmaktadlr”. (36) .

I1kel insanin, bu dogal yasam tablosundan lglnde politik srgiit:
lenmenin yer ald1g1 toplum yagamina gegigini, insanlarin bir ara-
ya gelerek gerceklestirmis olduklar: bir “sézlesme” ye (contrat so-
cial) baglamig olan. ROUSSEAU nun su ifadesi dikkate degerdir:
“Toplum {iyelerinden ‘her biri, biitiin haklaryla birlikte kendini

“bastan - basa topluluga baglar; ¢linki bir kez, kisi kendini tiimiiy-

le topluma verdiginden, durum herkes i¢in birdir, durum herkes _

icin bir olunca da, bunu bagkalarimn zararina ¢evirmekte kimse-
nin yarari olmaz... Kendini topluma baglamis olan kimse, kimseye
baglanmamig olur ve kendi iizerinde, bagkasina' tamdig1 haklarin
" aymmi elde etmeyen higibir kimse.olmayacagna gire de, herkes,
hem yitirdiginin tam kargihgini hem de elindekini korumak igin
daha ¢ok gii¢ kazanmig olur”. (37) Topluluk yagamina bir sozles-
meyle gecmig-olan ilkel insan, dogal yagam halinde sahip oldugu
bir kisim haklan topluluga devretmekte, buna kargin bir yandan
givenlifini kazanmakta, diger yandan, dogada sahip oldugu diger
haklar da toplum i¢inde korumaya devam etmektedir. Sosyal soz-
legmeye katilan insan, tipki viicudunun tamamim kurtarmak igin
.kolunun kesilmesine katlanan bir yarah gibi, ozgirligin bir kis-
min korumak i i¢in geri kalan kismim feda etmek gerektlgmm bi-
hncme sahip olmustur. (38)

Béylece ROUSSEAU da, “soyutlanmig insan” nitelemesi, ilkel
toplumsal yagamin bir postiilasi olarak ileri siiriilmiis, toplum ya-
sami, sosyal sozlesmeyle actklanmis ve bu toplunisal tablo icinde,
insanin dogada sahip oldugu ve toplum yagaminda kullanmas: ge-
reken, mutlak ve ideal hak (siibjektif liak) kavrami belirginlik ka-

(36) ROUSSEAU, Insan1a1 Arasmdakl Esitsizligin Kaynag1 Insanlar . 8. 115,
T 116
(37) ROUSSEAU Jean - Jacque, Toplum Sozlesmesi, Gev. Vedat Gunyol Ada.m
Yaymeibk, Istanbul-1982, 5. 25, 26.
(38) R_OUSSEAU Insanlar Arasindaki Egitsizligin Ka)magl, s. 156.
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‘zanmigtir. ROUSSEAU nun dogal yagama iliskin betimlemelerini
biittiniiyle yansitan ézhi anlatimlar, beklenmedik &lgiide énemli
yansimalara neden olmustur. “Insan, dogustan tzgur ve bagimsiz-
dir ve dogadan gelme haklara sahiptir”, “6zgarliik, insan yaratih-
sinin bir sonucudur”, “Insanlar, dzgiir ve egit dogarlar” gibi 6zlu
anlatimlar, ‘sadece o dénemde genis yankilar uyandirmakla kal-
mamig, Fransiz Insan Haklar Evrensel Bildirgisini derinden etki-
lemis ve bu belge sayesinde, dogal haklar kavram, ¢agdag diinya-
ya giielii bir “slogan” olarak yansitilmig; siibjektif hak kavramai, uy-
gar toplumlarin sosyal ve siyasal yapilanmasmin temelinde vazge-
cilmez bir unsur olarak yerini almigtir. _ .

Sonugta, “dogal yasam hali” nitelemesi altinda, topluluk yaga-
mimn ilkel gériiniimiine iligkin betimlemeler, bir biittin halinde ele
alindiginda; dogada ozgirlugin tadini duyarak yagadifi varsay-
lan, hemcinslerinden soyutlanmig, egit ve bagimsiz insan tablosu-
na ulagilmstir. Dogal haklar disiincesi, kuramsal temelini, ilkel
insanin bu yagam tablosu i¢inde bulmus; 18. yiizyil edebiyatmin bu

soylemleri, cagdas siyasal kiilttirii, hukuki ve sosyal yapiy1 derin- - .

- den etkilemekte iglevsel bir éneme sahip knhnmigtir. Cagdag sosyal -
ve siyasal yasamin temeline sagladign katkilar, bu kuramsal yak-
lagimi, bir-yandan olaganiistii bir ilgiye ulagtirmig 6te yandan,

. ozellikle ¢agdas sosyolojik bir birikimin 1s:11 altinda yoneltilen,
elegtiriler, onun etkinligini biiyik slciide azaltmmgtir; ancak, top-
lumsal gergeklige ulagmak isteyen bilimsel ¢abalarin hareket nok-
tasiiu olugturmasi, topluimsal objektiviteye iliskin bir tart1$ma ze-
mini yaratmi§ olmasi, daima dikkate deger bulunmusgtur.

Hak kavramina kuramsal bir temel kurma ¢abalan iginde olug-
turulan toplumsalhk tanimlamalari, cagdag sosyolojik bilgi biriki-
minin giglii itirazlaryla kargilasmigtir. Bu elegtirel vaklagimlar,
bizi, toplumsallifs objektnntesml algllayan ve ag1klayan gsonuglara
gotirmiustir. ‘ :

V- DOGAL YASAM TANIMLAMALARINA YONELTILEN
ELESTIRILER : . |

Oncelikle Aydinhke kugagin énemli dusunuru VOLTER in sap-
tamasina degmmek gerekiyor. VOLTER 30 Agustos 1 755 tarihin-.
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de ROUSSEAU ya gonderdigi mektupta, elestirisini, nikteli bir
anlatimla yoneltmistir : “Bizi yeniden hayvan yapmay istemek
i¢in boylesine bir zeka gimdiye kadar hig kullanilmamistir; eserini-
zi okuyup bitirince, igimden dért ayak uzerinde ytiriimek istegi gel-
di”. (39) Yine aym dénemin diisiintrlerinden olan DIDEROT da,
insanin, dogas: geregi toplumsal bir varlik oldugunu ¢nemle vur-
gulamisg, ROUSSEAU nun dogal yagam tamimlamasi ile topluluk
‘yagami arasinda kesin bir kargithgin var olduguna dikkat ¢ekmig-
tir. (40)

Caligmalarimizin bu asamasinda, dogal duruma iligkin elegti-
rel yaklagimlardan hareketle, toplumsal ger¢eklik tammlamalari-
na yapilan sistematik katkilar1 ayrmtih bir incelemeye konu yap-
mak istedik. Bu kapsamda, toplumsal ger¢ekligin objektivitesine
ulagmak isteyen bilimsel ¢abalarin, siibjektif hak kavramima karsi
nasil bir yaklasim geligtirdigini ortaya koymay: amagladik.

1- EDMUND BURKE :

Dogal durum tanimlamalarina ilk sistematik elegtiri, aym ku-
sagin bir siyaset adami olan Ingiliz Edmund BURKE (1729-1797)
den gelmistir. BURKE ', Vindication of Nature Society (Dogal Top-
lum Savunmas1)” adli eserinde, dogal durum iligkin betlmlemelele
elegtiriler yoneltmistir. -

BURKE, ¢nceliklé Fransiz insan ve Vatandaghk Haklar Evren-
“sel Bildirisinde ifadesini bulan “insan haklar1” nitelemesini, meta- -
fizik bir soyutlama olarak belirlemigtir. Bu haklarin temelinde
HOBBES un dogal yagam iginde tamimladig, tim sosyal baglardan
kopuk olarak yasadign ileri siiriilen “soyutlanmig insan” diigtincesi
yer almaktadir. Bu kapsamda ortaya konulmusg olan bireysel ézgiir-
lik, sitbjektif haklar ve insan haklar diigiincesi, dogal yasamdan
tiiretilmig kavramlar olarak anlam kazanmgtir. (41)

(39 'LECERCLE J.L., Jean-Jacque Rousseau’nun Hayati ve Eserleri,
ROUSSEAU Jean-Jacque, Insanlararast Esitsizligin Kaynagi(min G111§
Bolumiy), Cev. R.N. Ileri, Say Yaymlar, Istanbul-1990, s. 39.

(40) LECERLE, Rousseau’nun Hayati ve Egerleri, s. 45.

(41) VILLEY Michel, La Philosophie du Droit de Burke, Archives de Phllosophle
du Droit, L’Année: 1970, Tome: XV, s. 102, 103. )
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BURKE e gore, 18. yiizyll dusiiniirleri, dogal haklarin var oldu-
fu diigtincesinden hareket ettikleri igin dogal yagam: butiniyle.

" sorgulamak istediler; Oysa dogal durum tamimlamasi altinda ileri -

suriilen kavramlar, bir soyutlamadan steye gidebilmis degildir.
Ona gére, toplumsal yagamin dogas soyut bir igerige sahip clamaz;
o ancak, gercekligin bir verisi, tarihsel siirecin bir agamasidir. Do-
gallik, oncelikle bir tarihtir, bir deneyimdir, uzun bir yagam siire-
cinin kazandirdigy aligkanliklar birikimidir. Oyle ki bir diizen, an-
cak tarihsel bir gergeklik oldupu zaman dogaldir: dogal diizen, ba-
zen kalitim bazen de kurumlarin bir kugaktan digerine aktarilma-
81 stireci lizerinde olusmustur (42) Bu nedenledir ki Ingiliz halki-

nim sahip oldugu haklar, soyut (metafizik) ilkelerden ileri gelmis
degildir. Bu-haklar, asirlar boyu olusmus birikimin meyvesi, baba-
dan ogula korunarak gegmis olan bir kalitim ve zamanagimi saye-
sinde kazamlmig haklardir. Bu haklar, Fransiz Devrim Bildirge-
sinde ifade edildigi gibi “mutlak” nitelikli haklar degildir. Bu hak-
lar, gosterigten uzak haklar olup, ancak hukulu iligki ortaminda.
kazamlablhr haklardir. (43)

BURKE e gore, toplumsal sozlegme kesmhkle basite 1nd1rgen-
mig dar kapsaml bir varsayamdir. Dogal yasam halinde, hemcins-
~* lerinden soyutlanmig insanlarin varhgmin kabul edilmesi halinde;

bu insanlarin sézlesme olugturmak i¢in bir araya toplanmis olma-
lar1 nasil dizgtiniilebilir? BURKE , bu yaklagimin anlagilmazhgim
- vurgulamak isterken, yeni bir toplum kurmay: hedefleyen politik
‘yapilanmalarin, kargagadan kurtanlarak, somut gergekler iizerin- =
de olusturulmas: gerekliligini ortaya vurgulamak ister. (44)

’ BURKE, eserine, su soruyu yoénelterek baslar : Insan nedir?

Onun bu soruya verdigi yamt ilgi cekicidir : “Ben insan1 tarumam,
ben insanlari tamirim”. O, bu yamtiyla, hemcinslerinden soyutla-
narak dogada tek basma yasadig1 varsayilan insan tanimlamasim

(42) DE SOTO M. Jean, Cour d’hzsbmre des Idées Pohthue a partlr du XIX e -
' siécle, Les Cours de Droit, Paris-1969, s. 176.

. (43) VILLEY, La Philosophie du Droit de Burke, s. 104.
(44) DE SOTO, Cour d'Histoire des Idées Politiques, s. 173.

TURKIYE BAROLAR BiRLIGL DERGiSt 1998/2 -




yadsimig, topluluk yasaminin gergekligini ileri sirmiigtiir. BURKE
e gore, soyut haklar olarak ortaya konulan insan haklarinin, bitin
‘yeni toplumlara kabul ettirilmek istenmesi, “sagmaliktan” baska
bir sey degildir; ¢iinki, soyut anlami iginde 6zgiirliik, ancak insan
soyunun liituflar: arasinda yer alabilir. Gergekte insan haklar: bi-
tiiniiyle somut haklar olarak anlam kazanir. Ornegin : insanlar,
onlara, miil_kiyetlérini giivenlik giileri sayesinde korumak gére-
viyle yiikiimli, diiraist ve etkili bir hiikiimetin varhfim agiklayan;
onlara, gocuklarim geligtirme hakkina sahip olduklarim bildiren;
onlara, niifus artisim gerceklestirmelerinin normal bir hak oldugu-
nu bildiren kanunlara sahiptirler; fakat onlar, yonetime katilma
hakkin kazandiran kanunlara heniiz sahip degildirler. (45)

~ BURKE i daha o'yillarda, sibjektif hak kavramimn, toplum:
yagaminin somut gerceklerinden tiiredigine iligkin yapmis oldugu
saptama, dikkate deger bir sonu¢tur. Bu anlamda, aktif bir politi-
kacinin, toplumsal gerceklik tammlamasina snemli bir katk: sag-
lamis olmasi, kuskusuz 6nem tasir. Buna kargin, 18. yiizy:l séylem-
lerine y6neltilmis olan en énemli elestiriler, ¢cagdag sosyolojik bilgi
birikiminden dogmustur. ‘

2- AUGUST COMTE :

" Bu birikimin ilk ve tnemli ismi kugkusuz August COMTE
(1789-1853) tur. COMTE un iki temel eserinden ilki “Cours de Phi-
losophie Positive (Pozitif Felsefe Dersleri)”, digeri ise “Systeme de
Politique Positive (Pozitif Politik Sistem)dir.

COMTE, insan zekasinin her ¢agdaki gelisimini inceleyerek, ze-
ka geligiminin, degigmez bir zorunlalukla, birbirini izleyen ¢ fel-
sefi agamadan gegtigini ortaya koymusgtur. Bunlar, sirasiyla : teolo-
jik, metafizik ve pozitif asamalardir. Bu ti¢ farkh felsefe, birbirle-
riyle taban — tabana 2t, i¢ genel kavramlar sistemini olusturmus-
tur. Teolojik asamada, insan zekéisi, olaylarin sebeplerini mutlak
varlikta arar; olaylarin, bir ya da birden cok dogaiistii etkenlerin
katilimiyla olustugu sonucuna varir. Metafizik agamada, dogaiistii

{45) Cour d’'Histoire des Idées Politiques, s. 173, 174.
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etkenler, yerini soyut giiclere blrakhilstlr. Bu agamada olaylar, ona
uygun bir soyutlamaya bagh olarak agiklanmaya ¢aligilir, Mutlak
- olana erigsmenin ne kadar olanaksiz oldugunu anlamig olan insan
zekasi, pozitif agamaya ulagmigtir. Bu agsamada, insan zekasi, goz-
lem (deney) ve akil yitriitme yardimiyla, olaylarin benzerlik iligki-
lerini ve degismez devamhlifim arastirmaya yonelir. (46) Boylece
inzan zekas, coztimsiiz sorunlarla ugragmaktan vazgecerek, pozi-

-tif aragtirmalara yonelmekle, insanhgin temel gereksinimlerini

‘kargilayacak tilkenmez bir kaynaga ulagmigtir. (47)

Ona gore, iki asir 6nce BACON 1n kurallan, DESCARTES in go-
riigleri ve GALILE nin buluglariyla insan zekas: bir devinim ka-.
zanmig ve pozitif felsefeye ulagmigtar. Pozitif goriig, olaylarin teme-
linde yer alan hurafe ve skolastik diisiinceden, kendisini ancak o
zaman kurtarabilmistir. Pozitif yaklagmma ilk kavusan astronomi
olaylar: oldu; ¢iinkii.bu olaylar, biitiin olaylar i¢cinde, en basit, en
bagimsiz ve en genel olaylardir. Onlan fizik olaylan, kimya olayla-
r1 ve nihayet fizyoloji olaylar1 izledi. (48) Toplumsal olaylarda ise,
teolojik ve metafizik yaklasim heniiz gecerliligini korumaktadir;
~ oyle ki, hem de ne kadar yetersiz olduklan, tanrisal hukukla, halk
egemenlipi arasindaki tartismalardan usanan biitiin akli baginda
insanlar tarafindan kesin olarak farkedildigi halde. (49) Bugiin in-
san zekasi, uzay fizigini, mekanik ve kimyasal yer fizigini, bitkisel
va da hayvansal organik fizigi geligtirmigtir. Pozitif felsefenin, goz-
~ leme (deneye) dayali bilimsel yaklagimin bituntyle gerceklesmesi
icin, sadece sosyal fizigin tamamlanmasi kalmigtir. Hangi yonden
bakilirsa bakilsin, giiniimiizde insan zekasimin en ivedi gereksini-
mi budur. (50) :

"COMTE, ‘Systeme de Pollthue Positive (Poz1t1f Politik Sistem)” .

adh eserinde, “kritik” ve “organik” dénem siralamasim birbirinden
" ayirir. Ona gore kritik donem, gegmisin tiim birikimlerinin, kurum

(48) COMTE August, Pozitif Felsefe Derslen, Cev. U]md Merlc, Edeblyat Fakiil-
tesi Sosyoloji Dergisi, Say1: 19, 20 Istanbul-1967, s. 317,

{47) COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 222. .

(48) COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 223.-

(49) Pozitif..., s. 224.

" (50} Pozitif..., s. 294,
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- ve organlarinin tiim sonu{;larlyla b1r11kte vok echldlgl birdénemdir.

olabilir. Yeni bir yam gelistirme iglemi organik dénemde gergekle-
-~ gir ya da bu dénem, yeni bir toplumsal diizenin yaratildigx dénem-
- dir. COMTE = gbre, kritik doneme en tipik érnek, teolojik birikim-
“leri yikan Fransiz Devriminin durumudur. Devrim, bir kritik do-
nem uygulamasi olarak her seyi yerle bir etmigtir; Devrim, bir ara-
" da yagayan insan siiritsitnden bir toplum yaratmig olan sézlegme-
. (contrat social) kavrami adina, herseyi yakip yikmgtar. Devrimin
- 6nciileri, organik bir iglem olarak sosyal sozlesmeyi yasama gecir-
mlsler ve bu sozlesmeyi yeterince benimsemiglerdir. (51) Oysa
COMTE a gore, Devrimden sonra yeni bir toplumsal érgiitlénme-
nin yaratilmas: gerekirdi, bu érgitlenme pozitif politik bir sistem- '
“den gii¢ almaliyd:. Bu durum, toplumsal olaylarm bilimsel bir y6n- '
temle incelenmesini, toplumbiliminin kurulmasim, zorunlu bir ha-
le sokmugtur. Ona gore, bilimsel ruh, toplum bilim olmaksizin hi¢-
bir ise yaramaz. (52) Organik dénemin giiclenmesiyle, toplumbi-
limsel geligme arasinda siki bir iliskinin varhifina deginen COM-
TE a gore, organik dénem, ancak toplumbilimsel veriler {izerinde
etkinlik kurabilir. Ona gére ongérmek icin bilmek, onarmak icin
tammak gerekir. (53) Devrimi tamamlamak ve hatta onu agmak,
bir hastalifn iyilestirmek demektir; bu durum, hastaligin dogasim
¢ok iyi tanimay1 gerekli kilmakta; ancak bu kogulda, 6nerilen rege-
te etkili olabilmektedir. (54} Toplumsal hastaliga yonelen receteler, .
pozitif bilimler yelpazesi iginde, toplumbilimin yer almasiyla; te--
olojik ve metafizik diigtince yapis: i¢inde saplanip kalmis olan top-
~ lumsal bilginin, diger bilgi tirlerinde oldugu gibi, pozitif bir asa-
'maya ulagmasiyla etkinlik kazanacaktir. (55} Pozitif bir bilim ola- .
rak toplumbilim, de, toplumsal olaylarin hangi kosullar altinda
olustuklarina; benzerlik, farkhlik ve birbirini izleme sirasina ilis-
kin gézlem ve akil yiiriittme yoluyla olaylarin hareket, dtzenlilik ve

(51) COMTE August, Systéme de Pohthue Positive ou Traité de Sociologicé,
Tome: I, Paris-1890, . 66, 73.

(52) COMTE, Systéme de Politique Positive, s. 78.

(53) .DE SOTQ, Cours d'Histoire des Idées Pohthue, 5. 215,

(54) COMTE, Systéme de Politique Positive, 5. 651, 652.

(55) Systéme de Politique Positive, s. 90 vd.

484 - ' : TURKIYE BAROLAR BIRLIGI DERGIS! 19082

Gergekte ancak, yerine yeni bir gey konulabilen yapilar, yikilmig .




degiskenlik yasalarina ulasacaktir. (56) 'I‘oplumbilim de, diger bi-

- limler gibi aym dogrultuyu izleyece'kﬁr{ Pozitif bilimler siralamasi
1g:1nde matematik, astronomi, fizik ve kimya “parcadan biitiine (ta-
mevarim)”, bilimsel gelismeyi saglayan blr yonteme sahip oldugu
halde; biyoloji ve sosyoloji de “biitiinden parcdya (timdengelim)”
yontemine sahiptir. Bu yonteme gore, canlinin (yagayan varlikla-
rin) gercekligini aciklayan yagam, insanin gercekligini aciklayan
ise toplumdur. (57) COMTE a gore, olgusal bir gergeklik olarak top-
" lumun, salt bireyselci (individualist) temelde aciklanmasi, daya-
naksiz bir yaklasimdir. Ona gore, bilincin ézgiirligii imkansizdir,
Nasil ki, yercekimi yasas: kar=§1s‘1nda' fizikeinin bilinci 6zgiir olama-
“yacaksa, pozitif politik bir cagda da, bireysel bilincin dzgirlugi
gerceklesmez :- “Hak diigtincesi, geri gelmez bir gekilde, gozden -
kaybolmaktadir. Herkesin, herkese yonelik odevleri vardir, hig
kimsenin hicbir gekilde hakka sahip olmadigi, aym sekilde agiklik-
la ifade edilebilir. Diger bir deyisle, hi¢ kimse 6devini yapmaktan
baska bir hakka sahip degildir”. (58) ' '

COMTE a gére, toplum 'yasaminda gozlemlenen karsilikh ba-
gimhhk olgusunun (sociabilite), toplumsal olaylarda bir diizenlili-
ge yol actign, bir postiila olarak kabul edilebilir. Her yerde kendini
hissetiren bu olgu, 'COMTE un politik pozitif sisteminin temelinde
yer almigtir. (59) Oysa bu kavrama iligkin en kapsamh ag:lklamayl
DURKHEIM de bulmaktayiz. DURKHEIM in bulgularini ise ken-
. di sistematigine uyarlamakta en bagarili olan kugkusuz DUGUIT -
olmustur. Sonucta sosyolojik pbzitivizmir; snemli bir diizeyi olarak

- perceklik kazanmig olan sosyolojik hukuk sistematigi, bu birikimin

{iriinii olarak anlam kazanmsg, COMTE —- DURKHEIM — DUGUIT
cizgisi olarak mtelendlnlm_lg, en yetklh anlatim 1 ise DUGUIT de
bulmustur. i

‘ (58) C OMTE, Systéme de Politique Positive, s. 624
(57) Systéme de Politique Positive, s. 649 vd

{58) Systéme de Politique Positive, s. 361.

(59) Systéme de Politique Positive, s. 420.
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3- EMILE DURKHEIM :

- Emile DURKHEIM (1858-1917) in en énemli eseri, ayn1 zaman-
da Onun doktora tezi olan “De la Division du Travail Soc1a1 (Top-
lumsal Isbolitmir)” dir.

DURKHEIM e gire, toplumsal olgularin neden ve etkileri, an-
cak bilimsel olarak saptanabilir. Bilim, toplumsal gergekligi él¢-
mek ve tamimlamak igin, yeterince objektif veriler iginden se¢me.
yapabilir. Ona gére, bu yol Sosyolojiye agilir. (60}

DURKHEIM, COMTE un ileri sirdugt sosyabilite kavramin-
dan yola gikarak, isholimii olgusuntn, toplumsalhig kurma iglevi-
ne sahip olup — olmadiginin sorgulamasina yénelir. (61) Ona gore,
sayet COMTE un ileri siirdigi hipotez, isbolimii olgusunun, et-
kin, diizenleyici ve kurucu bir rol iistlendigi gosterilebilir ise, igbo-
lamii, cagdas toplumun bir fantazisi olmayacak, toplumun bir var-
ik kosulu olarak anlam kazanacaktir. Bu sayede toplumsalhigin
ana ilkesi belirlenecek ve toplumsal ger¢eklifin algllanma51 ve -
aciklanmasi kolayla@acaklnr (62) :

- DURKHEIM e gore, igbolumii 1§1evse111k kazandig1 zaman, mo-
ral bir karaktere sahip olmak zorundadir; ¢iinkii dayanigma, Dbitti-
niiyle moral bir nitelik tagir ve bilimsel bir gozleme olanak tam-
maz. Bilim adamina diigen gérev, gézlem dis kalan i¢sel unsuria-
r1, onlar1 simgeleyen, bir dig olguyla tanimlamaktir. Dig olgudan
yola ¢ikarak, i¢sel unsurlarin agiklanmas: gerekligini ortaya koyan
DURKHEIM, toplumsalhgin temel ilkesi olarak dayamgmamn
aciklanmasinda, dig olgu ya da gozlemlenebilir sembol olarak, hu-
. kuku ele almistar. (63) Oyle ki, dayanismanin biitiin tirleri, hukuk
“icinde yansimasini bulmaktadir. (64) Maddi olmayan niteligiyle

(60) DURKHEIM, Emile, De la Division du Travail Social, Librairie Felix Alcan,
Paris-1932, s. 30. ’ '

(61) DURKHEIM, De la Division du Travail Social, 5. 26.-

(62) De la Division du Travail Social, s. 27. '

(63) DURKHEIM, De la Division du Travail Social, 3. 27, 28.

(64) De la Division du Travail Social, s. 29.
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" dayamisma, kanitlanabilir bir gérimiime sahip degildir, ancak duy-
gusal sonuclariyla varh hissedilir; giiclii bir gekilde hissedildigi
verde dayanigma, msanlan kendi aralarinda cok yonlit stirekli bir
iligki kurmaya, etkili bir sekilde, yonlendirir. (65) Dayamsma ha-
- linde, toplum tyeleri, ¢cok yonlu ve siirekli iligkilere sahiptir; aksi
halde onlar, ender gerceklegen iligkilere sahip olsa idiler, bu durum :
‘hukuka da yansimis olacak ve hukuk kurah, diisiik yogunluklu ya
da kesintili sosyal iligkileri konu alacaktr. (66) Gercekte, strekli
bir bi¢im kazandig1 her yerde toplum yagami, érgtitlenerek, algila-
nabilir ve aciklanabilir bir icerik kazanir. DURKHEIM e gore hu-
kuk, bu érgiitlenmeden basgka bir sey degildir. (67) Mademki hu-
kuk, dayanigmanin bir yansimasi olarak, onun ilkelerini ortaya ko--
yuyor; o halde hukukun farkl bicimlerde stmiflanmasi, dayamigma-
nin farkli bicimlerine gétiirtr ki, DURKHEIM in, etkinligi bu kap-
sam iginde yogunlaglr (68) ' '

.DURKHEIM e gore, gagdag toplumlarda igbolitmii fazla31yla
gelismis ve orada dayamisma gerceklegmigtir. Dayanigmamn han-
gi odlgiide gerceklestigi, toplumsal bitinlige nasil katki sagladig
ya da geri planda kalan bir unsur olup - olmadlglmn aciklanmasi
gerekir. Bu sorulara yamt bulabilmek, ighbsliimiinden dogan sosyal
baglar, digerleriyle karsilastirmak, dayamigmamin farkh gori-
niimlerini smiflandirmak gerekir. (69) DURKHEIM, dayanigma-
mn farkh tiirlerinin tanimina, iki temel kavramdan yola cikarak’
ulagmak ister. Ona ortalama ortak duygu ve inang birliginden olu- .
san, “ortaklik (ya da topluluk) bilinci; digeri ise, bireyi kendine 6z-
git kigilik sahibi yapan ve onu digerlerinden farkh kilan “bireysel
bilingtir. (70) Benzesmeye dayali dayanigma (solidarité par gimili-
tude) tiirc, ortaklik bilincinin, bireysel bilingle busbutun ortligme-
sinin en tist stmridir; dayanismanin bu tira altinda, kugkusuz bi-
reyselligin hlgbll‘ énemi kalmaz. Bu ortamda, ortaklik bilincinin

(65) De la Division du Travail Social, s. 28. =~ B
(66) De la Division du Travail Secial, s. 28. :
(67) De la Division du Travail Social, s. 29, .

(68) DUB’KHEIM De 14 Division du Travail Social, s. 32
(69) De la Division du Travail Social, s. 28.

(70) De ta Division du Travail Soc1a.l s 99. .
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kendi eylemini' gerceklegtirmesi, bireyselligi yok edecek ve birey,
kendine 6zgii bir varhk olarak degﬂ ‘kollektif varhigin bir unsuru
“olarak ve onunla salt bir baglmhhk iligkisi icinde algilanacaktir.
.{71) Bu dayamsma tiiriniin fazlasiyla geligtigi toplumlarda birey,
~ toplumu dazenleme giiciine ve araglarina sahip degildir ve orada
bireysel haklar heniiz ayrismamistir. Bireysel kisilik, ortaklik bi-
linci tarafindan, kendi icinde eritilmesi él¢tisiinde, belirginlik ka-
zanaibilir. (72) Bir bagka dayanigma tiirii ise isbdliimt‘inden_ dogan
“'dayamigmadir (solidarité par division du travail). Bu dayamigma
tlird, bireylerin farkhlagsmas siireci olarak algilanir. Bireysel bilin-
cin farkhlasmasi, bireyin kendine ézgit fonksiyon kazanabilmesi
i¢in, ortakhk bilincinin, bireyselligin gelisimine agik olmas: gere-
kir. Igboliimii, bireysel bilincin 6zgiinlesmesi siirecinde gelisimini
“bulur. Bu siireg icinde birey, diger bireylerle, uzmanlagtigy dar alan
'igind'e baglanir; bireysel gereksinimler, kargilikl: bagimhhk iligki-
' si iginde kargilanir. Bir meslegin yerine gétirilmesi, biitiin igbirligi
gruplanyla iligkiyi ve uyumu gerekli kilar. Ortaklik bilincinin bi-
' rey iizerinde boyundurugu, agirhgim kaybeder ve blreysel otono-
' mmm etkinlik alani genigler. (73). oo

DURKHEIM de toplumsal gerceklik tanimlamasi dayam$ma
yogunlagsmigtir. Dayamgma, toplumsalhgm ézinii, hukuk ise daya-
msmanin dig gériniimiinii olugturmugtur. Dayamsmada gériilen
farklhilagma, farklh hukuk bigimlerinin gelismesini saglamsg; top-
lumsal gergeklik, benzegmeye dayal: 'dayam:;’madan','igbélii_miine
~ dayall dayamgma dogrultusunda gelisirken, hukuk ta, baskia
(repressif) ozelligini giderek kaybetmekte, onarnei (restitutif) bir
tzellik dog'rultusﬁnda gelisme gostermektedit. (74) ' '

‘ Bu temel gérgeve i¢inde, toplumsal gergeklik olarak sosyal daya-
nisma olgusunun hukuka yansimas, DUGUIT de daha kapsamli
blr 1nce1emeye konu ed11m1§t1r

{71 De la Division du Ti‘avail'Social, 5. 100.
(72} De la Division du Travail Social, s. 100.
~ (73) De la Division du Travail Secial, s. 101,
{74) De la Division du Travail Social, s. 79.
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V- LEON DUGUIT DE SUBJEKTIF HAKKIN
ELESTIRISI TOPLUMSAL GERCEKLIK TANIMI VE
OBJEKTIF HUKUK -

Léon DUGUIT (1859 ~ 1928) nin realist yaklagimi i¢inde, pozi-
~ tif bilimlerin tstiin bir deger olugturdupu c¢agimizda, dogatistit
(metafizik) giiclerin kabuliine olanak yoktur. Hukukun, pozitif bir
‘temel fizerinde ele alinmasi, gozlem yoluyla kamitlanabilir toplum-
- sal gerceklik ve olgusal bir yap: tizerinde aciklanmas) kacimlmaz
“bir gerekliliktir. Hukuku objektif bir temel iizerinde algilama ve
agiklama siirecine yaptlgl katki]ar DUGUIT yi dikkate deger kl-
migtr.

18. yiizy1l diskurlarmda ifadesini bulan, insanin toplum yaga-
. mina‘gecmeden Once, hemcinslerinden soyutlanmig olarak, 6zgiir-
lugiin ve bagmmsizligin tadim duyarak yagadign varsayilan “dogal
yasam halinden” kaynaklanan; toplumdan éncelikli ve ona iistiin
tutulan, mutlak varhk tarafindan insan bilincine empoze edilmis
olan siibjektif hak kavramina (75) yoneltilmis olan giiglii elegtiri-
ler, DUGUIT sistematiginin dikkat ¢ekici unsuru olarak goriiliir.

DUGUIT ye gére, soyutlanms, tiim sosyal baglarindan kopuk
olarak yasamig olan, HOBBES, LOCK ve ROUSSEAU nun “soyut
insani, katiksiz bir dugtur; o, ger¢ek olmayan bir soyutlamadir, -
Gergekte insan, icinde yagadijn toplul_uktan soyutlanamayan sos-
- yal bir varhktir. Insan, toplulugun bir tiyesi olarak dogar, toplulu-

" gun bir iiyesi olarak yagar ve o ancak, topluluk halinde yasayabi-
-lir. Insan; toplumdan énce var olmamigtir, 0 ancak, toplum i¢inde
var olmus ve toplum tarafindan yaratilmistir. Gergekte insan, bi-
reysel bir varlik oldugu gibi, aym zamanda sosyal bir varliktir.
Toplum, kugkusuz Eirey sayesinde vardir, ancak birey, toplum igin-
de yagayabilir; dogaldir ki, bireysel hak ve sdevler ancak toplum-
" sal yagam icinde varhik kazanabilir. Bu saptama, apriori bir dogru-
- lama, metafizik kaynakh bir varsayim degil, olgusal gozlemlerden
¢ikan bir sonugtur. (76) Insan, dogustan hak sahibi olamaz ve da-

(75) DUGUIT Léon, Les Transformations Générales du Droit Privé, Librairie Fe-
lix Alcan, Paris-1912, s. 18.
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ha énce sahip olamayacag haklan topluluk yasamina tagiyamaz. '
Toplum yagamindan énceki haklardan sozetmek olmayan seyden
sbzetmek demektir. Insan, topluma girmeden énce hak sahibi ola-
maz; o ancak, fopluluk yagamina katildiz1 ve diger insanlarla sos-
yal iligkiye girdigi zaman hak sahipligi sézkenusu olabilir. (77) '

Soyut insan fiksiyonundan olu§ti1rulan mutlak ve ideal hak an-
layig, bilim karsiti bir hukuki olusumdur. Ustiin tutulan ve dene-
yistii gigler tarafindan, diinyaya gelen her insana, ayinmsiz bir -
sekilde atfedilmis olan siibjektif hak diigiincesi, ilham pek asil ol-
makla birlikte, temelinde yer alan ¢oziimsiizlik nedeniyle, gergek
disidir. (78) Siibjektif hak disiincesi iginde, diger iradeler tzerinde
kendini zorla kabul ettirme giigiine, talep etme giiciine, irade is-
tunligi anlayisina ulagilmistir. (79) Sibjektif haklan toplumsal

_yagama uyarlanmasi, hakkmn sinirlanmasi gerekliligini ortaya ¢i-
karmus, siibjektif haktan yola ¢ikilarak objektif hukuka ulagilmig-
tir. Bu, Dogal Hukuk Anlayigidir ve bu kapsamda, sitbjektif hak,
mutlak, ideal, degismez bir kural olarak anlam kazanmigtir. Dogal
Hukuk, insanlarin ona siirekli bi¢imde daha fazla yaklagmak zo-
runda kaldiklar1, geometrik gerceklige yonelen, ideal ve mutlak
hak anlayig iizerinde bigim ve icerik kazanmistir. (80) -

Siibjektif hak kavram, ¢agdag toplumlarin pozitif drgiitlenmesi
i¢cinde yeri olmayan, gecerligi sona ermig, uygulanma ve ornek kal- -
mamisg, metafizik bir kurgulama ve skolastik bir kofluktan ibaret-
tir. (81) Insamin, dogadan ve dogugtan haklara sahip oldugu tezi
kabul edilemez; ¢iinkii, soyut ve bagimsiz yagayan insanmn haklar
olamaz; siibjektif hak varsa dahi, o ancak, topluluk yagamindan,
toplumsal iliskiden dogmus olabilir, o sosyabilitenin baglari icin-
den dogan bir gerceklikten bagka bir sey olamaz. (82) Kuskusuz bi-

(76) DUGUIT Léon, Traite de Diroit Constitutionnel, Tome I, Ancienne Libraire
Fontemoing, Paris-1925, s. 119,

{77y DUGUIT Léon, L'Etat, Ancienne Librairie Thorin et Fils, Paris-1801, s. 95.

(78) DUGUIT, Les Transformations Générales du Droit Prive, s. 18.

{79) DUGUIT, Traité de Droit Constitutionnel, Tome: 1, s. 7.

{80) DUGUIT Léon, Le Droit Social, s. 10.

(81) DUGUIT, Le Droit Social..., 5. 4
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reysel otonomi saygmdn", fakat salt sosyal yagamin bir unsuru ol-
* dugu sleide. Gercekte insan, cevrili oldugu sosyal ortam diiglince-
sinden koparilamayan somut bir varhktir; topluluk halinde yagam,
ilkel ve dogal bir olgudur ve higbir sekilde insan iradesinin istemi-
ne bagh bir sonug degildir. 18. yiizyil filozoflarinin anladigy anlam-
da soyut insan yaklagimi reddedilmelidir; ¢tinkii, onun varlig1 bi-
‘limsel olarak kamtlanamamistir, bilimsel veriler, soyut insanin
varligim ortaya koyabiimis degildir, oysa sosyal insamn varhgin
giiclendiren énemli bulgulan igerir. (83) Insanin grup halinde ya-
samasl, hayvanlar aleminde gériilen topluluk halinde yagam- olgu-
su ile ayn1 ditzenin bir parcasidir. Insan, bireysel bir varhik olarak
kavranmadan once toplumsal bir varlik olarak kavranmak zorun-
dadir ya da o, bireysel yagamin bilincine sahip olmadan énce, top-
luluk yasamimn bilincine sahiptir. Insan, 6zlem ve gereksiniminin .
bizzat kendisi tarafindan karsilanamayacagini, insanlarin katili-
mindan olugan ortak yagam tarafindan karsilanacagimn bilincine,
- hergeyden 6nce sahip.olmugtur. DESCARTES in “je pense donc je
suis (diisiiniiyyorum o -halde varim)” diisiince formu dogru degildir
ya da ancak insan diigiincesinin belirli bir evresinde gegerlik tagi-
migtar; ¢iinkii insan, kendisini dusunmeden once toplumu diigiin-

‘mustur (84) S

Bir yandan toplumsallik bilinci ote yandan b1reyse]hk b1lmc1 '
insanin bir paradoksu degil, gercekligidir.Insan ne kadar ¢ok bi-
reysellesmigse o kadar toplumsallagmistir; syle ki, insamn bu ikili
yapisi kesin olarak ayrigtirilamaz, gercek olan, topluméalhk ve bi-
reyselligin kaynasiklig1 ve bﬁtﬁnsell_jgidir. (85)-Insanlar bir 'yan-
dan benzer digiince istek ve dzlemleri paylagtiklar: gibi, 6te yan-
dan birbirinden tamamen farkl istek ve ozlemlere de sahiptir. Uy-
garlik olarak nitelen sey, her insanin, digerine gore, énemli ¢lgiide

(82) DUGUIT Léon, Kamu Hukuku Dersleri, Gev. Suheyp Derbil, Ankara Uni. '
Hukuk Fak. Yayim No: 68, Ankara-1954, s. 133. ‘

(83) DUGUIT, L’Etat, s. 32.

(84) DUGUIT Léon, Souveraineté et Liberts, leralne Fehx Alean, Parls 1922, s.
18.

(85) DUGUIT, L'Etat, s. 81.
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farkhlagmasi, ozel yetenekler geligtirmesidir. Uygarhk ‘temelde,
daha ¢ok istek ve dzlemlerin pesinden kosan insanlar arasinda bir
farkhilasma stireci olarak algilamr. Bu durum, insanlarn salt bi-
reysellik boyutunun giiclenmesi demektir, herkes bizzat kendisi ol-
dupu, kendisini digerlerinden farkh hissettigi élgiide, daha ¢ok in-
. sandur; ¢inkii o, daha cok toplumsallagmigtar. Insanm daha fazla
bireysellik kazanmasi olgusu, onu daha kapsamh bir sosyal grup-
‘lagmanin baghhgna gfitﬁrﬁr; ciinkii insan, éncelikle farkhlagmig
yeteneklerin gerektirdigi farkli gereksinimlere sahiptir. (86) Insan,
bu gereksinimleri nedeniyle, istek ve szlemlerinin kargilandif1 or- _
taklik yagamiyla iliski kurmaya mecburdur ve yine insanin, sahip
oldugu yeteneklerinin Grunii olan nesneleri ortaklik- yagamina
sunmak zorunda olmasi, onu ortakllk yasamlyla iligki kurmaya yo- :
neltir. - :

‘ Toplum engin bir 1$b1rhg1 atolye51d1r orada her blreym karsg1-
lanmas) gereken gereksinimi ve diger bireylerin gereksinimlerini
karsilamaya ydnelik bireysel iiretimler vardir. Gergek bir igbirligi-
nin saglandign bu toplumsal yagamda her birey, yetenekleri iginde
topluma sundugu hizmetin karsihkl degisimi yoluyla, bireysel ge-
reksiniminin kargilanmasim ve benliginin gelisimini gerkgekiegti-
 rir. (88) Insan, daima gereksinimlerinin baskis: altinda ezilen, ac1
ve 1zdirap duyan bir variiktir. Insan bu aci ve 1zdiraplarinin dalma
bilincine sahiptir ve insan, daha az izdirap cekmenin 6zlemi i¢in-
dedir. Insamn ac1 ve 1zdiraplarim azaltma 6zlemi, -bir grubun tye-
si olma digiincesini, kargihkli dayamgma duygusunu olugturmus -
ve bu duygu; insanlarin diigiince ve eylemlerini birlegfirmesinin
bir faktsrit olarak anlam kazanmustir, Insan giderek dayamsmay
" daha gok algllar ve onu daha ¢ok ister, amaclarina ulagmak icin da-
ha ¢ok eylemde bulunur, bireysel biling alani1 daha ¢ok genisler, bi-
reysellik daha ¢ok artar ve o, ne kadar ¢ok bireysellesmisse, o ka-
" dar toplumsallagmigtir, Bu yﬁzden, ortaklik yagami iciride 1zdirap-
larin azalacag ozlemini algilayan ilk -insanlari, bugiin butin in-

(86) DUGUIT, L'Etat, s. 36.
(87) LEtat, s. 31.-
(88) DUGUIT Souvera.meté et Liberté, s. 149
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sanh birbirine baglayan engin bir dayamsma olgusunun kurucu-
lar olarak hatirlamak gerekir; (89)

Toplumbilimci; sosyal dayanigma olgusunu ne kadar algihyabi-
lir ise, toplumsal gerceklige o dlgiide yaklasms olacaktir. Sosyal
dayanigma kavrami, toplumsal gergekligi en kapsamh bi¢cimde ige-
ren ve onu en ac¢ik gekilde ifade eden bir kavramdir. (90) Sosyal da-
yanigma, bir duygu, bir doktrin,.bir eylem ilkesi degildir; o, yasa-
yan toplumsal yapimin olgusal bir gercekligidir. Oyle bir olgu ki,
her tirli toplumsal iliskiyi bicimlendiren ve butiin toplumun te-
‘melinde yer alan bir-olgu, bir ger¢ekliktir. (91)

Uygarlagmig toplumlarda, isboliimiine dayal dayanisma, sosyal
baglihigin temel bir unsuru olarak farkedilir. Uygarlik boyutu igin--
de her insan, daha ¢ok seyi ister, daha ¢ok farklilagir ve doniigiime
ugrar, Boylece uygar toplumlarin insanlari, kendine 6zgii yetenek,
* gereksinim, egilim ve zevkleriyle kendine has bir diinya kurar. II-
kel toplumlarda fiziksel farklilagma tizerine kurulan ustinlikler
snemini kaybeder, farkhlasma, digithsel ve moral stiinliikler bo- .
yutunda geligir. Egitsizlikler giderek artar, dyle ki, uygarhk esitsiz-
liklerin arti1 sitreci olarak algilamr ve bir farkhilasma siireci ¢la-
rak anlam kazamr. (92) Igbélimiine dayali dayamgma, ¢agdag top-
lumlarn teme] bir unsuru olarak én plana cikar. Cagdag insan, bu
‘dayanigma bigiminin bilincine agik¢a sahip olur ve yine ¢agdas in-
san, giderek karmagik bir nitelik kazanmis olan sosyal baglar igin-
de, bireyselliginin bilincine sahip olur. O, hem bireysellesmeyi hem'
de toplumsallagmay ister; o, bir yandan bireysel davramiglarim ge-
~ listirmeye ytnelirken, aym1 anda toplumsalligin geligsimine katlk
saglar. Bu siire¢ iginde, bireysellesme ve toplumsallagma birbiriy-
le értitgmez ya da biri digerini yok etmez; biri digerini gerceklesti-
rir. Sonug olarak, uygar toplmlar icinde olugan biiyiik esitsizlikten,
engin bir sosyal dayamgma olgusunu gergeklik kazanmig olur. (93) -

Toplumsalhk, ger¢ekte dayanigma b'agvla;rldl_r, toplﬁ.msalliém ob-

(89) DUGUIT, L’Etat, s. 38.

(90) DUGUIT, Souveraineté et Libertg, s. 36. )

.. {91) DUGUIT, Les Transformations Générales du Droit Privé, s. 26.
(92) DUGUIT, L’Etat, s. 43, . '

(93) DUGUIT, Traité de Droit Constitutionnel, 3, 23.
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jekti\fitesi, sosyal dayamgma olgusu olarak kendini hissetirir. Top-
lumsal yagamin kurucu unsurunu, onun yap: érgiistintt dayanmgma
olgusu olusturur. Bu anlamda, sosyal dayamigma toplumsalliin
- pzudiir. Sosyal ve siyasal yapilanmaya yénelen bitiin kuramsal
| yaklaslmlar, insanin dogal ve spontane yapisindan dogan toplum-
sal gercekligi dikkate almak zorundadar.

Bir toplumda ister en biiyiikk diktator, ister en sade yurttag ol-
sun, govdesi toplum olan bu engin atélye iginde her birey ya da
grup icin temel yiikiimlillik alam, sosyal dayamigmanin amacina

‘uygun davranmaktir. Bireysel davramglar, bu amaca ya da bu
amag tarafindan belirlenmis davramg kuralina uygun oldugu él¢u-
de, sosyal bir deger tasiyacak ve sosyal olarak korunacaktir. (94)

Hemecinsleri olmadan yagayamayacagl ve hemcinslerinin onsuz
yasayamayacagl konusunda giiclii bir kamya ulagtif -an, ii;san,
sosyal dayamg,maylé igbirligi yapmammn kendisine yiikledigi yi--
kiimliliga kabul eder. insan, bir yandan, sosyal dayamgmanin
amacma uygun davranigin sayginhgimn, te yandan dayanismamn
amacina uygun diismeyen davramgtan kaginmamn gerekliligini
anlar. Davrams kurali, insana, sosyal dayanmigmanin gerceklegme-
. si i¢in igbirligi halinde olmak genelligi ve sadeligi icinde gorilir.
Sosyal dayamisma, davranis kuralimin temelinde yer ahr. Bu ne-
- denle davranig kurali, onun temeli geregi sosyaldir, o ancak, insan-
larn topluluk halinde yagamas: sayesinde vardir. Oyle ki, insanlar
topluluk halinde yagamasalardl, davramg kurali hi¢ te miimkiin
olmayacakti. Davramg kurah sosyal bir iriindiir ve daha ziyade o,
topluluk yasaminin kendisidir; toplumun varligi, zorunlu olarak .
davrams kuralimn da varhgini icerir. Sayet insan, sosyal dayamg-
manin amacina uygun davranmaya ya da aykir davranmamaya
zorunlu ise, bu iki yonli zorunluluk davranig kurahm (hukuk hor-
munu) belirler. (95) -

(94) DUGUIT, Les Transformz_mon Généra.les du'Droit Privé, s. 28, 29.
(95) DUGUIT, L’Etat 5. 89.
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Hukulk, gergékte insan evriminin bir triiniidiir, o bir sosyal ol-’
~ gudur, o mutlak ve ideale yonelik olmayan, sosyal bir kurumdur, o
sosyal realitenin bir eseridir. Bu nedenle hukuk kuralinin temeli,
toplumsal yasam iginde bulunabilir. (96) Oncelikle alt1 ¢izilmelidir
ki, hukuk, devletten 6nce ve devlete ustindir ve hukuka, devlet -
tarafindan yaratilmig olmanin diginda bir temel kazandirilmast
 olanaksiz degildir. Hukuk kuralini yaratan sey, bir mileyyidenin

" varhg degildir, davrams kuralinin ihlali halinde olusan toplumsal

tepkinin (réaction sociale) varlhigidir. Bu toplumsal tepki, kuralin
‘ih]aliyle bozulan dayamigma dengesinin yeniden kurulmas: ama-

ciyla, toplulugun, ihlal edene kars yoneltn:ug oldugu spontane bir’
tepkidir. Sosyal bir kuralin varhg, birey icin olgusal; bir gerceldik-

tir. Olgudan ¢ikan sey, sadece kuralin varhi degil, aym zamanda

kuralin i¢erigidir; ¢iinkii, sosyal dayamigma olgusu, kurahn ilkesi -
_oldugu gibi onun igerigini de belirler. Sonug olarak su saptamayl

yvapmak gerekir ki, hukuk kural, sosyal dayamgma olgusundan
" doguyor, dayanigma tizerinde bigim ve igerik kazamyor ve dayamsg- '
ma olgusunun unsurlarinda meydana gelen degisime bagh devin-
genlik gosteriyor. (97) Nasil ki EUCLIDE, biittin geometri sistemi-
ni paralellik postiilas: iizerinde gelistirilmigse, cagdas insan da bii-
tiin sosyal ve siyasal sistemini, sosyal dayanigma olgusundan do-
gan davranig kuralimn varhig: postulam iizerine Kurmakta tered-
-dut gostermemehdlr (98) )

DUGUIT, objektif hukuka, siibjektif haklardan degil, toplumsal -
gerceklikten yola gikarak ulagtyor. Hukuk, hig bir sekilde irade iis-
tiinltgi ilkesi iizerine kurulamaz, o aktiiel yagamin kogullarindan
dogar, toplumun yapis1 ve geligiminin, degigkenligi ve gecicilifinin .
gozlémi ve rasyonel analizi sonucu tammlanir. Objektif hukuk, bi-
reyin sahip oldugu yukiimliligiin dzgiirce gergeklesmesine olanak
saglar. Objektif hukuk, bireysel bilincin bir esir olup, toplumsal .
olah hukuki gergekligi gosterme ve onaylama bigimidir.-Objektif

(96) DUGUIT Léon, Manuel de Droit Constitutionnel, Editeur E. De Boccard,
Paris-1923, 5. 6.

(97) DUGUIT, L'Etat, s. 93

(98) DUGUIT, Le Droit Sociat...
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hukuk, blreylere yeteneklerl olgusunde, sosyal dayanigmanin -
amacina uygun bir toplum yasaminin ge1 ceklesmesine katkida bu-
lunmak yiikimlilugini emreder; zira o yapilmaz ise; kollektif bir
- kaybin dogmas1 kaginilmaz olacaktir. (99) Bu nedenle objektif hu-
kuk, toplumun Giyesi olan her bireye, sosyal dayamsmayla isbirligi -
-i¢inde olmak yitkiimlilagini sngormektedir. Hukuk, bireyin yeri-
_'ne getirmesi gereken yukumlilikleri (sdevleri) serbestce yerine
~ getirebilmesi i¢in vardir. Gergekte birey, sosyal dayanigma olgusu-
' nun kendisine yiikledigi yiiktimliliigii yerine getirmekten bagka
bir hakka sahip degildir, kisaca her birey, sosyal édev yukiimlili-
g1 altindadir. Bu igbirligi toplumu iginde her birey, sosyal dayanig-
manin amacina uygun olarak, yetenekleri iginde, bireysel geligimi-
ni mimkan oldugu ol¢iide gerceklestirmek yiikiimliiliigii altinda-
* dir. Ote yandan her birey, sosyal dayanigmanin amacina uygun
~ diigecek- sekilde, bireysel davramglarim gelistirme cabasi 1g:1nde_
olan tiim bireylere engel olmama yukiimliiliigt altindadar. Objektif
hukuk icinde bu yikiimliilitkler (6devler), bireyin sosyal fonksiyo-
nudur. Sonugta objektif hukuk, bireyi, belirli bir sosyal fonksiyonu
yerine getirmeye zorlayan, bu amagcla ona sdevler yiikleyen kural-
lar demeti olarak anlam kazanmigtir. (100) '

‘Objektif hukuk iginde 6zgiirlilk, herseyi yapabilmek haklka degil, -
toplum denilen bu engin atélye i¢inde, yerine getirilmesi gereken -

sosyal fonksiyondur. Birey, sosyal fonksiyonunu geregi gibi yerine -

getirmenin édeviyle yukiamlidir. Sosyal fonksiyon olarak ozgiir-

Lk, siibjektif bir hak degil, bireysel bir yiktamliliiktiir; bu yikiim-

. Hiliik, énce bireysel benligi gelistirmek, sonra da diger bireylerin
| gehglmme engel-olmamak 6devi olarak somutlagr. Sosyal fonksi-

- yon olarak somutlaglr Sosyal fonksiyon olarak ozgurluk sosyal da-

yanigmanin amacina uygun sosyal bir 6devi yerine getirme yii-

kitmliliagi tarafindan belirlenmis bir ézgiirlitktiir. (101) '

Dogal Hukukta, sitbjektif bir hak olarak milkiyet hakks, birey-
sel otonominin, irade iistanligiinden bir gostergesi olarak anlam

(99) DUGUIT Souverainité et Liberté, s. 157,
(100) DUGUIT, Les Transformations Générales du Droit Prive, s: 37
(101) DUGUIT Souveraineté et leerte s. 157.
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. kazanmigtir. Kargihkl sosyal baglihﬁm, igholimiine dayah daya-
nigmanin acik ve kokld bigimde yer aldlgl cagdasg toplumlarda mi'ﬂ

de bir yukumiuluk icermigtir. Caglmlzda mulklyet, artik bir siib-
jektif hak degil, objektif hukuki bir durumdur, yani konusu ve kap-
samu, objektif hukuki durum tarafindan belirlenir. Cagdas toplum-
larda miilkiyet, mutlak nitelikli dokunulmaz bir hak degil, toplum-
sal geligimin ve sosyal refahin temel bir unsuru olarak, sosyal da-
yamsma olgusunun amaciyla uyumlu kullamlmak 6devi tarafin-
- dan belirlenmig, bir sosyal fonksiyondur. (102) Bu anlamda malik
dncelikle, sahip oldugu nesneyi, bireysel gereksinimini gaglamak
ve benligini geligtirmek igin, onu en verimli sekilde kullanmak yi--
~ kiimliliginden dolay), édeve sahiptir; 6te yandan yine malik, sa- -
hip oldugu nesneyi, toplumun ortak gereksinimini kargilamak yo-
niinden kullanmak yiikitmliliigiinden dolay, 6deve sahiptir. (103)
Bu anlamda miillkiyet hi¢ te dokunulmaz degildir. Yasakoyucu,
mulklyete sosyal dayamsmamn amaclariyla uyumlu kullamlmak
yoniinde siirlandirma getirebilir. Bu durum, malikin ézgirluga-
nii kisitlamaz; onu iginde yagadign toplumun saygin bir tiyesi hali-
ne getirir. (104) Miilkiyet artik, malikin siibjektif bir hakk: degil,
onu elinde bulunduranin sosyal fonksiyonudur. (105)

Sonugcta, soyut insan yamigisindan sosyal insan gergekligine yo-
nelmis olan DUGUIT, hukukta yapisal bir déniistimii saglamigtir.
Bu olugum icinde ozgirlik, salt bireysel otonomiyi iistiin kilan
mutlak bir hak olma nitelifinden kurtulmus; bireye, bir ‘yandan
sosyal yukumluluk ongoren, 6te yandan bireysel benligin geh§1m1- ,
ni, sosyal yasamin bir unsuru oldugu él¢tude giiclendiren ve saygin
kilan- bir icerik kazanmigtir. Boylece DUGUIT, hukukun temeli
problematigini bilimsel bir yaklasim iginde ele almig ve asirlar bo-
© yu gecerlik tagimig olan yerlesik kavramlar édkﬁp atarak, yeni
kavram ve yaklagimlara dayal realist bir hukuk sistemini geligtir--

{102) DUGUIT, Les Transformations Générales du Droit Privé, s. 157.
-(103) Les Transformations Générales-du Droit Privé, s. 165,

(104) BUGUIT, Traité de Droit Constitutionnel, Tome: 111, s. 618.
(105) DUGUIT, Manuel de Droit Constitutionnel, s. 295,
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mistir. Toplumsal gerceklik tizerinde gelistirdigi sistematik Onu,
cagdag hukukcular arasinda orjinal bir konuma sokmus, hukuka
getirdigi realist yaklagim, hukuk alaninda gerf;ek bir devrim yara-
tilmas1 sonucunu hazn‘lamlsnr (108)

DUGUIT de Karsimiza ¢ikan toplumsal gerceklik tanimlamas,
BUQRGEOIS tarafindan bir adim daha ileri taginarak, genig bir
cerceveye oturtulmak istenmis ve siibjektif hak kavrami, Onda da
farkl: bir bigim ve igerik kazanmstir. '

IV-LEON BOURGEOIS NIN TOPLUMSALLIK
TANIMLAMASI VE SUBJEKTIF HAK KAVRAMINA

YAKLASIMI :

Léon BOURGEOIS (1851 — 1925) nin en nemli eseri “Solideri-
té (Dayamgma)’dir. BOURGEOIS da DUGUIT gibi oncelikle yon-
- tem sorununa acikhik kazandirmak istemis, bilimsel yéntemin, di-
ger bilim dallarinda oldugu gibi, sosyoloji alaminda da kullamilabi-
" lir olduguna dikkat ¢ekmis ve toplumsal olgularin tarafsiz (objek-
tif) gozlemi yoluyla bilimsel bilgiye ulasilabilecegi yaklagimim
* onemsemigtir. (107) Sosyal ve ekonomik olgular; fizik, kimya ve bi-

yolojik olgularda oldugu gibi, zorunlu yasalara, nedensellik iligki-
lerine boyun egerler. Gercekte toplumsal clgular fazlasiyla karma-
giktir ve onlarin gozlemi yeterince giicliikklerle doludur; fakat, olgu-
larin karmagiklig1 ve gozlemindeki giiclitk, hichir sekilde toplum-
sal olgularin birbirini izleme kesinligini ortadan kaldirmaz. Higbir
- gekilde siibjektif kuramlar ve salt filozofik yaklasimlar onlar agik-
lamaya ve kurallastirmaya yetmez. Diigiinen ve yagayan varlikia-
rin geligimini izleyen sosyal yasalar; fizik, biyolojik ve psijik yasa-
larin fazlasiyla yiiksek bir diizeyidir. (108) Fizik Bilminin kegifleri,
insan i¢in basit bir sonug degildir; o, ditnyaya farkh bir yaklagim
kazandirir ve maddi yagami déniistiilrmeye olanak saglar, sosyal ve

(106) Ayrmt]h Bilgi Igin Bkz: Bahlr Giines TURKOZER, Toplumsal Gergeklik
Olarak Hukuk (Léon Duguit Sistematigi), Mars Matbaasi, Ankara-1996.

(107) BOURGEOIS Léon, Solidarité, Librairie Armand Colin, Paris-1904, s. 25.

(108) BOURGEOIS, Solidarit, . 26, 27. ' B

-
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--moral dilnyanin yasalar ise, sosyal yasami donusturme}e olanak
' saglayacaktn" (109) . '

Insan, sadece bilim sayesmde dogay1 agiklacdhg bir zekaya sahip
degildir; o aym zamanda, bir bilincine de sahiptir: Akil, gercege yo-
nelik oldugu halde, biling yararli olmaya yoneliktir. Yararl: olma
duygusu, insani, bilimsel sonti¢lar1 yasama aktarmaya yonlendirir.
Cunki, sosyal dramin 6niinde hareketsiz kalma_maz ve onu seyret-
mekle yetinmek yeterli defildir, aym1 zamanda aktif bir rol iistlen-
mek de kagimilmaz olacaktir. Sayet dram; gozyasi icinde, siddet
icinde kendiliginden sona erseydi, herhangi bir eylemde bulunmak

- gereksiz olabilirdi, o ancak, olaylarmn istiine {(korkusuzea) viirii-
‘mekle ortadan kaldirilabilir. (110) Ona gore, “Bilime rehberlik ya-
pan akil, eylemin zorunlu yasalarim tammlar; biling tarafindan
harekete gecirilen irade, eyleme yonelir”. (111}

19. yiizyihn ikinci yarisinda, Doga Bilimlerinde, 6zellikle Biyo-
loji alaninda gergeklesen kegifler, éncelikle salt bireyselci tezin olu-
sumunu giiclendirmis; varolmak.icin fizyolojik savasin: yasalar,
toplumsal rekabetin yasalarini belirleyici ve agiklayic: sonuclar do-
gurmustur. (112) Bu yaklagima gére, bireyler “dogal durum” iginde
karsihkl rekabet halindedir. Olugsumun siirekliligi icinde, fonksi-
yon organ yaratir, organin dogal ortamin kogull_aﬁna stiratle uyar-
lanmas1 sayesinde, birey gelisir ve olgunlagir; bu ortamda zayif
olanlar ayiklanir ve geriye kalan giiclii unsurlar, siirekli ve etkili
bir tiretimi gerceklestirerek, ustiin bir formda gelisirler. Boylece
yagayan varliklarn geligim yasalarlm kesfetmis olan salt bireysel-
ci yvaklagim, toplumsal gelisimin dogrultusunu bu cergeve icinde
olusturur. Onlara gore; toplumsal gelisme, evrenin gelisiminin ge-
nel yasalarina baghdir. Ekonomik rekabet, canli bir rekabet bigi-
minin alt unsurudur. Fizik yagamin yasalarinda oldugu gibi, top-
lumsal yagamin yasalarinda da “gii¢”, temel bir ilke clarak ileri sii-

(109) Salidaritg, s. 29.
{110) Solidaritg, s. 30.
{111) Solidarité, s. 31.
(112) Solidarité, s. 39.
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rillmiistiir. B1reyse1 glkar catigmalarim kuralla§t1rmak i¢in, kol-
lektif giicin (6rgittlii giiciin} katkilari, bazen keyfi, ¢ogu zaman da
dayaniksizdir. By yaklagim genel ifadesini “birakiniz yapsinlar, bi-
. rakiniz gecsinler” tiimcesinde bulmistur. (113)

7 Bilim; insana varliklar alemindeki yerini gosterdi. Bilim, “soyut -

insam” tanimiyordu; insan, biitiiniyle zeka ve bilincinin gelisme-

siyle diinya uizerinde farkedildi. Bilim, insam benzerlerine bagla-

yan, onu yeryiiziinde ve evrende yagayan diger varhklara bagla-

yan, karsilikh bagimhlik iligkisinin varhgini; bu baglmhhgm iradi-

eylem ve iistiin yeteneklerin eserleriyle arttigini ve bu bagimhligin

yer ve zaman 1<;1nde herkesi herkese bagladigini, ortaya koydu
(114) _

Dogal yagam halinde insan, salt insan olmak nedeniyle, soyut
haklarin tagiyicisi olarak gorildi. Oysa insan, dpriori digiinceden
ve bir soyutlamadan ¢ikan bir varhk degildir; insan, gercekte, ken-
~ disini digerlerine baglayan baglara boyun egen, say1s1z hiyerarasi-
~ lere ulagan, genel gelismenin yasalarina uyan, kendi gelisimine ve

- diger kisiliklerin gelisimlerine katk: saglayan bir varhiktir. Insan
kigiliginin aragtinlmasi, onun, salt metafizik bir soyutlama olarak
ele alinmasiyla degil; onun, cerceévesiyle, gegmis soydas: ve gelecek
‘kugaklariyla iligkisinin gercekligi 1(;1nde saglanablhr (115)

Toplumsallik, ROUSSEAU da ifade edildigi g1b1 ozel sbzlesme-
‘lerin kapsami icinde ortaya konulamaz; sosyal orgiitlenme, insan-
lar arasindaki matematiksel egitlige hic te katki saglamaz : “Yves
GUYOT un ifade ettigi gibi, ilkel organizmalar i¢inde, unsurlar
arasinda esgitlik yoktur yagamin belirli bir gelisme kaydettigi her
yerde, yetenek ve gli¢lerin tamamen farklilasmas: ve ge$1tlenme31-
ne tanik oluruz... Bilyiik uygarhiklarin tistiinliginii belirleyen sey,
karsilikl: olarak birbirimizi tamamladifimiz yetenek]erdekl degis-
- kenliktir. (116) o

"‘(113) Solidarité, s. 40, 41.

{114} BOURGEOIS, Solidarité, s. 47.

(115) Solidarité, s. 82,83, AR
(116) Solidarits, s. 142. .
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Insanlar topluluk halinde yagarlar. Bu dogal dizenin bir olgu-
sudur ve bu olgu, insanin onayindan ¢ncelikli ve onun iradesinden
bagimsizdir. Insan, maddi ve moral agidan, toplulugun di§1nda tu-
tulamaz; soyut insan asla gergeklegsmemistir. (117)

Sosyal ve ekonomik etiidler, dayanisma olgusunun cagdas gorii-
" niimiini ortaya koymak zorundadir. Yagayan bir varlik olarak top-
. lumsalhgm tanmimlanmas, farklilagmig unsurlar: birbirine bagla-
yan fonksiyonel dayanigma olgusu tizerinde olmalidir. Gergek an-

lamda 6liim, bireylerin olugturdugu farkh gruplar arasindaki bag--

lhligin kinlmasinda yatar. (118) Her bireyle, digeri arasmnda, zorun-

lu bir dayamigma bag vardir; dyle ki , her bireyin yagami, diger bi- .
reyin yagamindan etkilenir. Beli.rli bir bireyin, ¢abgmalarimn.

triinlerinden, diger bireyler yararlanir; diger bireylerin g:allgmala-
rimn iiritnleri, onun gereksinimlerinin kargtlanmasim saglar; bi-
rey, hemcinslerine yansitacagl digtinceleri derinlemesine olustu-
rurken, kendisini yeniden yaratmig olacaktir. O mutludur ya da
mutsuzdur, o sever ya da nefret eder ve onun biitiin duygular, sii-
- rekli bir degisim iligkisi i¢inde oldugu biitiin diger insanlardan
yansiyan uyum ya da karsithk duygusunun son_ucudur. (119) Onun
bireysel benliginin zaman igindeki her bir durumu, onu gevreleyen
“ditnyanin her bir durumunun sayisiz hareketleri sonucudur. Onun
vairhgrm_m belirli bir aninda, insan1 birlegtiren dayanigma baglan-
nin dikkate almmas yeterli degildir; bu bag, belirli bir zaman st-
recinin verileriyle birlikte var olan, biitiin gruplarin 'toplammd'_an
da ibaret degildir; onun bireyselligi, biitiin gegmisin ve biitiin gele-
cegin, diiniin, bugiiniin ve yarinin toplémmdén ibarettir. Insanlk,
yagayanlardan oldugu kadar slenlerden de olugmaktadir, bizim vii-
cut butinlugimiiz, ¢calismalarimizin {iriinleri, dilimiz, diigiince-
- miz, kurum ve sanatimiz, kisaca hergeyimiz, bizim i¢in bir kahtim-
dir, atalarimiz tarafindan olugturulmug bir hazinedir. (120) Seving,
- basks, ac1 ve 1zdirap iginde yagama baglayan her bif kusak, derin

(117) Solidarité, s. 137.

(118) Solidarits, s. 45.

(119) Solidarité, s. 47.

(120) BOURGEOIS, Solidarité, s. 49.
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sularn akintilan, gﬁk cisimlerinin ¢ekimleriyle, ¢irpinan ve kin-
. lan deniz dalgalarinin yansittig1 prizmalarda olugan 1s1k oyunlan
- icinde, varolugun birkac saati i¢inde, gegmisin bitiin gigleriyle
- karmlasiyor ve adeta gok gecirerek, dengeye ulasiyor. Béylece insa-
nin biitiin varligi, yer ve zamanin gecmisten gelecege yonelen ko-
sullar iizerinde bigim kazamyor. Ciliz bir gévdenin yapisi i¢inde
énemsiz sayilan ‘mekanik bir degisim, diinyamn makro mekanik
yapisimin biitiinligi iizerinde yansimasim buluyor; ¢tinkd, daya-.
mgma olgusu evrensel bir biitiinsellik kazaniyor. (121) Biitiin yasa-
van varliklar, biitiin bireyler bir birlegtiricidir ve onlarin olugtur-
dugu gruplar, yagayan varhklardir. Oysa ilkel insanlar, bireysel
olarak var olmaya ve geligmeye yonelmislerdir; buna ragmen dar
bir dayanisma onlar: da Kusatmigtir. Onlar st — iiste konulmus
taglar degildir, onlar birbirleriyle savag halinde de degildir, onlar
" vahsi savagglar gibi birbirlerini yok etmezler. Onlar geligim halin-
_ dedir, bu gelisme onlar1 olusturan organizmamn da gelisimini sag-
lar. insan, agama kaydeder ve onlarin agamasi, kollektif agamanin
bir fonksiyonu olarak gerceklik kazamr. Onlar, dogaldir ki topluluk
halinde yasarlar, topluluklarin gelisimi, sadece onu olugturan her
bir unsurun gelisimi olarak dikkate alinir. (122) Onlan birbirine
baglayan dayanigma, onlarin gelisimine engel olusturmaz ve geli-
gimleri aksatmaz, aksine onlarin giiciinii artirir ve geligimlerinin
- stirekliligini saglar. Onlar topluluk halini alirlar ve topluluk, bu
durumdan daima kazammla ¢ikar ve bir kayba ugramaz; onlarin
herbiri icin iyi olan, onlarin olusturdugu butiinsellik i¢in de iyidir.
Fizyolojik igbéliimiiniin biyik yasasi, ancak bireysel giclerin ig-
birligi olarak kendini hissettirir. (123) Varliklar siralamasinin her-

biri i¢inde giderek gergeklesen igbirligi olugumu, hayvanlar ale- .

minde de kendini gosterir : Isbéliimiintn varlig, giderek organiz-
manin bitinligi icinde de hissedilir; farkl yetenekler ayrisir ve
biitiinlegir, bu olusum benzesmez unsurlarin ighirliine gotiirir.
Yagsamin biitiin unsurlarinin (ajanlarinin) artan sayig ve onlarin .
farkhlasmis fonksiyonlari, gugler arasinda yararh bir igbirligi so-

. (121) Solidarité, . 50.
{122) Solidarité, s. 54.
(123) Solidarité, s. 55.
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nucunun saglanmasina goturir. Gergeklegen bu uyumun, giderek

yogunlagtigi ve hiyerarjik bir siralamaya konu oldugu goriilir.

(124) Boylece ortaya genel bir tanimlama gikiyor : Bireysel ve ay-

rigmig eylemler giderek ¢esitleniyor, onlar birbirlerini yok etmiyor,

birbirlerine ekleniyorlar, to‘plumsallagmlg eylemler hizla geligivor

ve siireklilik kazamiyor. Bu -olugum i¢inde, toplumsallik, bireysel'"
eylemlerin igbirligi, dayanisma eylelmmn butinselligi olarak an-

~ lam kazamyor. (125)

Dogal biitiinlegmenin etkileri, sadece yagayan varliklarmn farkh
‘unsurlan arasinda degil, evrenin bitan varhiklan arasmda gori-
lir ve onlarin yasalari, sosyal yasamn olgulari i¢inde dogrulanir.
Bireysel eylemlerin dayanigma yasasi, insanlar; gruplar, aym tiir-
de varhklar arasinda gériilir; bu yasa, bir azalma (yok olma) nede- -
ni olarak degil, fakat bir gelisme kosulu olarak, keyfi ve digaridan
yapilan bir zorlama nedeni olarak degil, yagamin i¢ organiiasyonu-
nun kaginimaz bir yasasi olarak, bir kélelestirme arac1 olarak de-
gil, bir ozgiirlestirme araci olarak goriliir. (126) Dogal olarak, top-
lumsal geligme, bireysel eylemlerin ge_lismésinden, bireysel dzgiir-
liigiin son enerjisine kadar geligmesinden ve bu enerjinin mimkiin-
olan ¢l¢iide, ortak eseri gelistirmeye yénelmesinden dogacaktir :
“tler birey bir lnite (toplumsal birim) icin vardir, her iinite biitiin
- bir toplum i¢in vardir”. Her bireyin, salt kendi 6z yasama i¢in degil,
aym zamanda ortak yasam i¢in de yagamasi gerekir; her bireyin,
bireysel yagamn gelistirdigi gibi topluluk yagaminin da geligimi-
ne katkida bulunmasi gerekliligi, insanhg tanmimlayacaktir. (127)
Insan, salt kendisi i¢in ve diinya igin bir sonug degil, o hem bir so-
nug hem bir aractir. O, hem bir biitiin, hem biitiiniin bir parcasi-
dir. O, hem kendi 6z yagamina saliip, hem biitiin bir evrene sahip-
tir. Onsiiz, bu yagam ne geligsecek ne korunacaktir; ¢iinki, ondan
“énce gerceklesmis olan hersey, onun yagamimin diginda kalmig bii-
~ tiin diger yagamlar, bu birliktelik sayesinde gelistiler ve korundu-

(124) Solidarité, s. 58, 57.
* (125) Solidarité, s. 57.

(126) BOURGEOQIS, Solidarité, s. 63. /
(127) Solidarits, s. 64, 65.
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lar, onlar kendlhgmden ortaya g:lkan bu olaganustu blrhktehgl be-
nimsediler. (128) : '

ROUSSEAU ya gore, her toplumdaki bozulma, haklarin biitii-
niiyle ortakliga devredilmesinde yatar; oysa dayanigma olgusunda,
tamamen aksine olarak, her birey, ortaklik eylemi i¢inde giictinii
ve dzgurlugini artirmaya yonehr (129) Organjzma ancak, onu
olugturan unsurlarin gelismesi sayesmde geligir; toplum da ancak,
bireyselligin gelismesi sayesinde geligebilir. Toplumsal yagam i¢in-
de beliren dayamsgma olgusu, insann, sadece yasadig ortam igin-
deki soyutlanmasim ortadan kaldirmaz, farkh zaman boyutu i¢in-
deki insanlar arasindaki soyutlanmay1 da ortadan kaldirir; daya-
nigma, insani biitiiniiyle dogal ve moral yapis1 icinde belirlemek.
igin, onu, kacinilmaz olarak, atalarina ve torunlarina baglayan

- baglar icinde de ele almigtir. (130} '

Topluluk halinde yagayan ve onsuz yagsamayacak olan insan, ta-

. mamiyle topluma yénelen bir verici konumundadir. Iste insamn,
- topluma yonelen bu konumu, onun édevlerinin temel ilkesi ve 6z-
giirliguniin yikidur. ‘Herkese yonelen bu bireysel yikiimlilik,
keyfi bir kararin sonucu degildir, o bireysel iradenin disinda geli-
sir; o, basit anlamda, her bireyin, toplumsal durumdan elde ettigi
kazarumlarn kargihg olan bélimiidiir; toplumun bireye sundugu
hizmetlerin hedelidir. (131) Sosyal ddev, gerekli olan karsihikli de-
gisimin sagladig: yitkiimlalign kabuliidir. Bu bir borcun agklik
kazanmasidir. Bu, diger insanlara kargi yoneltilen, insanin borcu
diisiincesidir; dyle bir borg ki, bireysel szgurltigi ve haklan tanim-
lar, onun gerceklerini, stnirlarini ve giivencesini gosterir. Borcun
-taninmast, bir haktan vazgegmek degll aksme onun gergek sIniri-
n1 tanimaktir. (132) : »

(128) Solidarité, s. 84.

(129) Solidarites, s. 96, 97.

(130) Solidarité, s. 98,

{131) Solidarité, s. 101, 102.
| (132) Solidarits, s. 102.
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’ Insan, daha dogdugu andan itibaren, atalérmm olusturdugu
- sermaye birikimine kalitim yoluyla ulasir, kendisinden énceki ku-
sagn birikimi olan-sonsuz sermayeyi kullanmaya baglar. Bu ne-
denle igaret edilmesi gerekir ki : “topluma kars1 her tirla yikim-
likitkle dolu olarak deguyoruz”. (183) Ciinkit bugiin fistiin yetenek-
li olan herbir insan, birgok kusagin birikimi olan bir sermayedir.

" Gergekte RENAN a ait olan bu saptama, sadece Ustiin insanlar
_igin degil biitin insanlar igin gegerlidir. (134) Salt bize 6zgii davra--

mslar, calismamizin iirinleri ve araglarl, kullandigimiz biitin séz-

ciikler, bize rehberlik yapan diistinceler, bizi gevreleyen diinyamn

bilgileri, kargilagtigaimiz gugliikler, biitiin bunlar, ge¢misin eseri-
dir; biitiin bunlar, dogdugumuz ginden itibaren, durmaksizin geg-

mis tarafindan bize yéneltilmis olan yararlilik kaynaklaridir. In- .
san sadece gocukluk kosullarinda defil, emzirme sonrasi anadan
ayrildiktan sonra da varhg icin gerekli olan (beslenme’ disinda) .
§eyler1 de kabul eden, geemisin kalitimim titketmeye devam eden -
bir, varlik olarak yagamim siirdiriir. Bu nedenle o (birey), bir borg- -

ludur; ¢iinkii, aksi halde o, insanlik tarafindan biriktirilmis. yarar-

lilk kaynaklarindan tiikketmemis olsa, hi¢hir adun atamayacak,
~ bir dévran1§ta bulunamayacak, gereksinimi kargilayamayacak, do-
gugtan getirdigi yeteneklerden h1gb1rlsln1 kullanamayacaktlr
- (135) :

-Insan, dogustan borcludur; tuketilecek olan besinlerin herbiri,
asirlar. boyu hayvan-ve bitkiler diinyasindan olusturulmus, cogal-
- talmag, iyilegtirilmigtir ve bu yonde olugmug kapsaml bir kiiltiiriin
firtintidiir. (136) Halen belirsizlikler iceren insamn kullandig dil,
onun dudaklarindan dokiilen herbir sozciik, her ne kadar biyiik-

lérden ya da bir egitimeiden derlenmis olsa da, bu 'sézcﬁklerde'n )

her biri, sayisiz kugaklar tarafindan olusturulmus, diistinceyi ak-
_taran, sembollerdir. (137) Insanin, kigiliginin giicii sayesinde, gele-

(183) BOURGEOIS, Solidarits, s. 64, 65.
(134) Solidarité, s. 117.
(135) (Solidarité, s. 119.
{136) Solidarité, s. 119.
{137) Solidarité, s.120.
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cek kugaklarin yararina gergeklestirdigi iiretim, onu gegmise kar-
s1 daha da artan oranda bor¢lu kilacaktir. Okuldaki kitaplar, atsl-
yedeki araclar, bu borcun degerini ona kanitlamaya yetecektir. In-
san, toplumsal yasam iginde daha ¢ok agsama kaydedecek ve ulag-
tag1 herbir sonug, onu gegmige kargi daha fazla borclu kilacaktir.
. Hergiin insanhk tarafindan yaratilan kiltiirel araglarin kullam-
mindan, yeni kazammlar ve yeni borglar ¢ikacaktir. Borg, milyon-
larca insamin emegi ve cant pahasina agsilan dag ve kurutulan ba-
takliklar iizerine kurulan yolun herbir adiminda, otomobil ve va-
“gon tekerleginin herbir déntigiinde, gemi pervanesinin herbir tu-
runda yatar. (138) Borg, tarimsal, endiistriyel ve bilimsel bir ireti-
min, her bir tikketiminde yatar. Borg, bu kalitimi olusturan ve onu
_koruyan biitiin ¢liimlerde yatar. Borg, ugsuz bucaksiz topragin ve-
rimli kihinmasinda, iiretken bir fabrikanin olugturulmas: ¢abala-
rinda yatar. Borg, insanligin birikimi olan kiiltiirel kalitimin, gec-
misden devrahnmasi ve gelecege devredilmesi ¢abasinda yatar;
her kusagn onu, bir yararlanma hakki olarak dikkate ahrken, onu
korumak ve giiclii bir sekilde yeniden olugturarak gelecek kugak-
lara devredjlmesi yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnde yatar (139)

Insan varhigimin ozgur ge11§1m1 ancak dlger insanlarla igbirligi,
nitelik ve eylemlerin kargilikh degisimi sayesinde ve ancak, gegmis
kusaklarin niteliklerinin biriktirdigi gii¢ sayesinde kazamhr. (140)
Her insan yagayan biitiin insanlara yénelik borglara sahiptir, bu
borg; herkesin giicii ve yetenekleri i¢inde, o insana verilmis olan
hizmetlerin élciisii ve mantigh iginde yatar; aym sekilde borg, gec-
mis kugaklardan devralinan kazanimlarn élgiisii ve mantifinda
yatar. Bu ylktmliligin temeli, halen yagamakta olan kusaga
emanet edilmistir; fakat emanete konu olan geyler statik nesneler
) degildir, onlarm, teslim almmlg. olan kugak tarafindan korunmas:
ve gelistirilmesi, temel bir yiikiimliliik alan: olarak ortaya ¢ikar.
Toplumsallik, birbirini izleyen olusumun yarattigl bir organizas-
yondur, birbirini izleme olgusu olmaksizin, toplumsalligin gelisi-
mini saglamak olanaksizdir. (141) ‘

(138) Solidarité, s. 122.
(139) Solidarité, s. 125.

(140) BOURGEOIS, Solidarité, s. 137.
(141) Solidarité, s. 138, 139.
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_ LEIBNIZ in ifade ettigi gibi, “su an biiylik bir gelecektir”; her
. kusak, bir sonraki kugaga, toplulugun ortak degerlerini koruya-
. rak, gelistirerek devreder. (142) Biitiin yasayan varliklar, degerle-
" rin korunmasm ve gelistirilmesine yonelir. Insan, .gelismeyi dur-

" dirdugu andan itibaren, érgiitsel bozulma baglar; 6yle ki durgun-
luk, élimiin baglangicidir. Insan soyunun degerlerinin gelismesi,
akil ve iradenin gelismesine baghdir, onun fiziksel geligimi, akil ve .
iradenin gelismesine baghdir, bu durum onun fiziksel geligimi ka- -
dar temel bir gerekliliktir. Tarih bize, onun geligiminin devamdili-
gim gostermektedir. (143)

. Insan, gergekte topluma bor¢lu olarak dogar, gecmiste ya da bu- '
giin diger insanlar tarafindan geligtirilen ¢aligmalar olmaksi'zm,' :
insan beslenemez, bir alet kullanamaz, kitap ckuyamaz ya da bir
diigiinceyi ifade edemez; insamn bireysel cabasi olarak ortaya ko-
. nan geyin, ireétime siibjektif katkisy, o tiretimin gerceklesmesini
imkansiz kilacak élciileri asamaz; ancak insan, ortaya cikan ese-
rin, biattiniiyle kendisine ait oldugu duygusuna sahip olabilir. (144)

' Kisaca insan, insan toplulugunun bor¢lusu olarak dogar; o sade-
ce, yagami boyunca birlikte oldugu kendi ku$a§11_ia karg1 borglu de-

" gil, o, dogumundan itibaren tim insanhga karg: bor¢ludur, Olgusal
" bir gerceklik olarak toplumsal yagam iginde, herbir insan, hergeyin .
borg:lusudur ve bu durum (borgluluk hali), 6zgtrligin bir bedelidir.
(145)"

_ Insamn diger insanlara kars: borglu oldugu diigincesi batin

keyfi tamimlardan ve dig otorite baskisindan baglmsm bir olugum -
- olarak kendini gosterir ki, o da “sosyal 6dev” teorisine gotilrir.
(146) Bu noktada kolaylikla farkedilmektedir ki, BOURGEOQIS ve
‘DUGUIT aymi kavramda bulu$muglard1r BOURGEOIS ya gore
sosyal odev kavraminda yogunla§an toplumsalhk tanimlamas, b1r

(142) So}idarité,‘s. 125
' .(143) Solidarits, s. 126, 127..
(144) Solidarite, s. 177. -
{145) Solidarité, s. 115, .116.
(146) 'Solidarité, s. 136.
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hukuk yolunu géstermektedir. Sosyal borcu gngoren bir igerik ka- -
_'zanimg olan pozitif hukuk, her insammn, ¢evresindeki her insana

bor¢lu olmasinin geregi olarak, yerine getirmesi gereken yikimli-
lagiin gergeklegmesine olanak saglar. (147) Bu anlamda pozitif hu-

kul, bireylerden, bir yandan bireysel yararlilig, 6te yandan top- .
lumsal yararhih gozetme yukimluliigini, temel bir ilke olarak
benimsemektedir. (148) Ona gére, hukuk kural, bireyi, yitkiimlii-
ligiine uygun davranmaya zorlamak ve bu amaca uygun yaptirim
gelistirmek gerekliliginden dogmustur. Sosyal yasalar, insanlan
* bask: altinda tutan ve deviet tarafindan yapilmig yasalar degildir.
Yasa, sadece insanlarin hissettigi, toplﬁm"halinde yasamin kosul- .
- larint tamimlamak i¢in, insanlar arasinda ve onlarin katthmindan
dogan bir uyumun ifadesidir. (149}

Ozgurluk bireysel eylem ve. yeteneklen gehgtlrmek icin sahip
olunan serbestiden bagka bir gey degildir. Bireysél eylemlerin
fonksiyonel geligimi ya da bireyin fiziksel, entellektiiel ve moral ge-
lisim 6zgiirligii, toplumsal organizmanin siirekli temel koguludur.
Bireysel ozgiirlitk, insanlari, birinden digerine bagimsizlagtiran
giic degildir. Ozgiirlik, insamn toplumsal bir varlik oldugu temel
‘ilkesi iizerinde icerigini kazanir. Toplumsal iligki icinde, birinin 6z- .
girlisgii digerinin dzgirligi tarafindan simrhdir, insanlar salt bu
nedenle hi¢ te ¢atismak zorunda. kalmazlar. Topluluk yararmna
uyarlanan benzer anlamda gii¢ler olarak bireysel tzgiirluk, biiti-
“niiyle toplumsal sistemin' etkinligini artiracak sonuclar olugtur-
mak gerekliligiyle kargi karsiyadir. (150) Bireysel eylem ve yete-
- neklerin gelismesi, diger bireylerin geligmesine yararh oldugu 6l- ’
- giiler i¢inde gergeklik kazamr. Ozgiirliige bunun diginda sir arag-
tiran biitiin sosyal ve siyasal kuramlar, toplumsal yagamn doga-
siyla uyumlu olmayan sonuglara ulagir. (151) Toplumsal yagam
ig:i_ride insan gercekten ‘6zgiirdiir, yle ki digerlerinin ozgiirlugi

~(147) BOURGEOQIS, Sohdarlbe 5. 148
(148) Solidarité, s. 151.
(1489) Solidarité, s. 179.
(150) -Soldaritsé, s. 100.
{151) Solidarité, 5. 98, 99.
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onun ézgirliigadir ve hichir dlé otorite onu simrlamaya yb'nelméz;

ancak pozitif yasalar, herkesin borcunu tanimlayarak, dzgirlige,
sinur getirebilir: (152) Kisaca bireysel eylem ve yeteneklerin gelisi-

mine ve toplumsal gelisime katk: saglamanin gerekli ve yeterli ko-
sulu, ortak eylemle bireysel igbirligidir. (153)

BOURGEOIS mn devlete iligkin goruglerlne de kisaca gozat-

mak gerekivor. Ona gore, soyutlann:ug insanin apriori kavramini

temelinden sarsan dayamgmac: sistematik, devletin de soyut ve

apriori kavramini ortadan kalchrmlstlr. (154) Insandan bitintyle -
* soyutlanmig ve insanistil haklarla donatilmig bir devletin vark-
gindan sozetmek olanakstzdir. (155) Toplumun, insan gruplarinin.

politik érgiitlenme bicimi olarak devlet, gercek (reel) bir varhk ola-
rak insanin diginda, ondan soyutlanmg ve ustiin haklarla donatil-
mug bir varhk degildir. Devlet insanlarin bir eseridir. Devlet, ege-

" men oldugu insanlara ustun bir kigilik olarak degil, hukukun, di-

ger insanlar gibi esit bir siijesi olarak vardir. (156) Nasil ki insan-
lar, ekonomik bir girigim olarak, zeka, igglicli ve sermayelerini bir-

‘lestirdikleri zaman, girigimcilerin diginda ve iistinde bir varhik ya-

ratmis olmuyorlarsa, devlette iistiin bir varhik olarak insanlar ta-
rafindan yaratilmig olamaz. Aynr yaklagim 1§1nde kural / kanun,

- girket / devlet tarafindan konulmus olmayacak ve onun tarafindan
insanlara zorlanmayacak; kural / kanun insanlar arasinda ve in-

sanlar tarafindan olugturulacaktlr (157 )

Siibjektif hak kavraminin, iizerinde yapilandig toplumsaihk ta-

.mumlamalar: bizi ilgi ¢ekici noktaya getirmigtir. 18. yitzyll diigtiniir-

leri tarafindan ileri stiriilen toplumsalhi1 tanimlayica betimleme-
ler, 19, yiizyillda énemli itirazlarla kargilagmig ve bu karsitliktan

. dikkate deger sonuclar ¢ikmistir. Oncelikle ifade edilmelidir ki,
toplumsalhgin objektivitesi metafizik soyutlamalarda, apriori bilgi

(152) Solidarité, s. 105. . .
{153) Sclidarite, s. 53.
(154) Solidarité, s. 87

. {155) Solidarité, 5. 179.

(158) Solidarité, s. 87.
(157) BOURGEOQIS, Solidarité, s. 96.
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temelinde.degil, gtjzlem yoluyla kanitlanabilir olgusal gerceklikler-
- de ifadesini bulabilir. Bu nedenledir ki, COMTE, DURKHEIM,
DUGUIT ve BOURGEOIS nin katkilariyla olusan toplumsalhgin
objektivitesine iligkin kuramsal bittiinsellik, énemli bir birikimi
temsil eder. Pozitivist yaklagin tizerine kurulmus olan bu birikim,
stibjektif hak kavramim ve bu kavram tizerinde yapilandirilmig
olan ve asirlar boyu toplumsal yagami derinden etkilemis olan Do-
gal Hukuk Anlayisin1 yadsimis; toplumsal gercekligin dogasindan
kaynaklanan ilkelerden yola gikarak, yeni bir hukuki agihma yo-
- nelmistir. Cagdas toplumlarin gereksinimlerini kargilamay: amac-
layan bu hukuki agilim, egemen hukuki yapiy, bicim ve icerik agi-
sindan dnemli bir déniigiime zorlamigtir. Orada mutlak ve ideal
‘hak anlayisi etkinligini kaybetmis ve bir hukuk yolunu gosterme
giictinil yitirmis; toplumsal gergekligin dogasindan kaynaklahan_
ilkeler iizerinde olusan sosyal fonksiyon olarak-6dev (borg) kavra-
- m, objektif hukuku belirleyici bir igleve sahip kilinmigtir. Kisaca,
toplumsal gerceklik, salt bir hukuk yolunu gistermekle kalmamis,
onun bi¢im. ve icerigini de belirlemistir.

VII- CAGDAS HUKUK, SOYUT INSAN SAVI UZERINE
DEGIL SOSYAL INSAN POSTULASI UZERINE
KURULMUSTUR.

' Fransiz Kamu Hukukunun ¢agdas énciilerinden Maurice HAR-
RIOU nun “az sosyoloji hukuktan uzaklagtirmaya, ¢ok sosyoloji
~ hukuka yaklagtirmaya gotiirtir” 6zdeyisi, meslektag: Georges GU-
RIVITCH tarafindan, bir adim daha ileri taginarak, su sekilde ifa-
de edilmistir : “Az sosyoloji hukuktan uzaklastirmaya, ¢ok sosyolo- '
ji hukuka yaklastirmaya; az hukuk sosyolopden uzaklastirmaya,
¢ok hukuk sosyolojiye yaklagtirmaya gotirir”. Bu ifadeler, hukuk’
ve sosyoloji bilimleri arasindaki kaynagiklif1 ve bagimhilig1 goster-
mesi a¢isindan dikkate degerdir. Toplumsal gercekligin ya da top-
lumsalligin objektivitesinin ne oldugu sorunu, daima temel bir
problematik olarak sosyolog ve hukuk¢unun ilgi merkezini olug-
turmustur. Onlarin ana islevi, olgusal bir gergeklik olarak toplum-
_ salhp, bilimsel bir yaklagim iginde kavramak, objektivite olarak.
ileri siirillen toplumsal bilgiyi zaman boyutu iginde sinamak (test
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~ etmek), nedensellik iligkisine ve olgusal diizenlilige, evrensel 6lgii-

ler icinde geg:erlj ve gﬁvenilir tanlmlamalar getirmek, bu bilimsel

malar, gecerligini kaybetmis metafizik soyutlamalar apriori bilgi-
ye dayah bilim dig1 hukuki olugumlar ve bu birikim yol agtig, top-
lumsal yagamin gergekligine denk diigmeyen kuramsal yapilar; bi-
reyin ve toplumun geligiminie katki saglamayan, ¢oziim geligtir-
mek bir yana, daha karmagik giiclitklere neden olan, toplumu ¢6-
ziimsizlige iten, baghca unsurlar olarak anlam kazanmaktadir.
Cagdag sosyolojik birikim, toplumsalligin objektivitesini gozlemle-
nebilir olgusal bir gergeklik olarak tamimlamig ve onu, toplumsal :
yagam dizenleyen kurumsal yapilar: bigimlendiren temel bir de-
sigken olarak énplana gikarmigtir. Tiim sosyal ve siyasal kurum-
lasmalarin, bu temel degigskene bagimli ve onunla uyumlu olugum-
lar olarak bigim ve igerik kazanmsg olmalari, sosyolojik pozitivitiz-

‘min en énemli bulgulardan birisidir. Toplumsallik tammi olarak

ileri siirtilen metafizik soyutlamalar, pozitif bir igerikten ve salt bi- -
limsel yontemden yoksunluk nedeniyle apriori bilgi siunm aga-
mazlar. Sosyolog ve hukuke¢ularin, ¢agdas sosyolojik bilgi birikimi-
nin toplumsal gerceklige iliskin bulgularini, giivenilir bir bilgi ta-
rit:olarak, kuramsal ¢aligmalarna dayanak olugturmada goster-

dikleri beceri, onlara saghkh ¢oziimler iretmenin kapisifu aralaya-
caktir; aksi halde, yillar siiren ¢abalar, yapay bir. kurgulama ol-
maktan ve ortaya konan eserler ise kaglt yigini olmaktan ote bir -

. anlam tagimayacaktar.

Hukukg¢u, kag:mﬂmaz bir gekilde sosyolojik bilgiye gereksim‘m ‘
duymakta, o ancak, sosyolojik etiidler sayesmde hukuk yolunu gés- -
teren. toplumsallik tanimlamalarim kavramakta, toplumsal ger-
¢ekligin belirledigi hukuki yapillanmay farketmektedir. Onun igin,
hukuk yolunu gésteren bilgi birikimi, ancak sosyolojik alanda olus-
turulabilir. Hukukc¢unun sosyolojik bilgi birikimine, en az bir sos-

" yolog diizeyinde , hatta onu hayrete diigiirecek olgitlerde, sahip ol-

masi gerekliligi, bu iki bilim dali arasindaki iligki yogunlugunu
gostermesi agisindan énem tagir. 18. yuzyil ve daha éricesinde, top-
lumsallipin objektivitesini, tarihin derinliklerinde arama cabasi,
tarihsel bir déneme 6zgii olarak yagandig1 varsayilan yasam bi¢im-
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lerinden tiiretilmis ve toi)]umsalhk olarak, etkili ve ustahikh anla-
timlarla, ortaya konulmus olan, metafizik ve filozofik yaklasimla- -
rin, heniiz Sosyoloji Biliminin ‘gelismedigi donemde ortaya ¢ikmis
olmas, bir rastlant: degildir. Soyut insan postiilas: iizerine kurul-
mus olan bu metafizik yaklagimlarin sloganlagmis tiimcelerinin
genel kabul gérerek bir caga damgasini vurmasi, bilimdigi hukuki -
olugumlar olarak ortaya cikmigtir. COMTE un belirledigi gibi, in-
san ditgiincesi pozitif bir yapiya, ancak teolojiko — metafizik bir
asamadan gecerek ulagmigtir. Bu yaklagim i¢inde sosyolojik poziti-
_vizm, bilimdig1 - hukuki olusumlar, tiim metafizik yaklagimlar: ve

apriori bilgi boyutunu temelinden sarsan, onlarn gegersiz ve etkisiz . .-

- kalan bulgulan ortaya koyarken, ¢agdas hukuki clugumlarin da -
~ana hatlarin belirlemigtir. Ne var ki, pozitivist yaklagimin, algﬂa-
- dig ve a(;lklachgl hukuku, yiizyillar boyu toplumsal yagam diizen-
lemis, sosyal ve siyasal yapllanmayl derinden etkilemis olan ege-
men hukuk anlayigina kargl gecerli kilmaya caligmasi, onu yillar -,
sitren ve halen devam etmekte olan, amansiz bir miicadele ortami-
na sokmus, sonugta elde ettigi kazamimlar onu devrimei bir ko- -
numda yiiceltmistir. Kisaca, hukuk¢unun, toplumsalliga iligkin
bilgi birikimine olan ag¢ilim: ve bu dogrultuda erigimis oldugu eles-
tirel yaklagim, hukukcunun, toplumsalliga iligkin bilgi birikimine o
olan acilimi ve bu dogrultuda erigmis oldugu elestirel yaklagim,
hukukun objektif bir bi¢im ve icerik kazanmaémda, hukukun ken- .
di —kendisini asarak, toplumsallik ekseni ve sosyal insan postiila-
s1 lizerinde, dewngen bir yapl dzelligi kazanmasinda temel bir rol .
~ oynamugtir. ’

Gergekte kurumsal b1r yap1 olarak ‘hukukun gehglml soyut in-
san postulasindan sosyal insan postiilas: tizerinde olugan hukuk
anlayigina gegigin bir éykisudiar. Cagdas hukukun gosyal insan
pﬁstﬁlaél iizerinde yeniden yapilandirilmasi ¢abalari1 yaninda, hu-.
kuk tekniginin gerekli kildig yasa diizenlemelerine iligkin ayrinti-
lar o kadar ¢nemli olmasa gerektir. Hukukun ne oldugu, nereden
kaynaklandiginin sorgulanmasi, insanin her devirde iizerinde dur-
dugu, derinlemesine diigtindiigi konulann baginda gelir. Her top-
lumsal kurumun bir baglangi¢ noktas: vardir ki, onun olusumunu

‘saglayan c¢evresel kogullar, o kurumun objektivitesi (nesnel gorii-
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nitmi) hakkinda snemli ipuclar: verir. Toplumsal gerceklik ne ise,
hukuk ona gore bigim ve icerik kazanir. Hukuk, toplumsal gercek-
likten dogan, onun siirekliligine katlkada bulunan, onun degisimine
bagh devingenlik gésteren bir kurumdur. Hukukun orjinalitesini
algilamak, toplumsal gercekligin tamiminda ulasilan objektivitede
vatar. Toplumsal ger¢ekligi, objektiviteyi, butiiniiyle algilamadan
ya da agtklamadan, hukukun kaynagina ve geligimine iligkin bilgi’
birikimi olugturmak olanaksizdir; ¢inki, biitiin toplumsal kurum-
lar gibi hukukun da, toplumsal ger¢eklikten soyutlanmis bir yap
-ve iglevsel bir buttinsellik kazanmg olmasi  diistiniilemez. Hu-
. kukun, mutlak ve ideale ybnelen statik yapisinin, pozitif degerler
sistemihin gecerlik kazandign cagimizda, kabuliine olanak yoktur.
Dogal Hukuk Akimi, hak kavramini, toplumsal gerceklik icinde ge-
cerli bir dayanaga oturtmak yontinde hicbir ¢aba géstermemisgtir.
Pozitivist yaklasim ise, toplumsalligin objektivitesinden dogan sos-
yal insan postiilas: iizerinde, hak kavramina toplumsal bir daya-
nak olugturmugtur. Bu yaklasima gére, hak, dogadan ve dogustan
kazamilamaz; sayet hak varsa dahi o-ancak, toplumsal yagamdan,
sosyal iligkiden dogmusg olabilir. Bu kapsamda ¢agdas sosyolojik
bilgi birikimi, soyut insan postilas: iizerine kurulmusg olan “hak”
kavrami ve onun uzantis: olan hukuk anlayis1 yerine, sosyal insan
posﬁﬁlasl tizerine kurulmus olan “sosyal fonksiyon kavramina ve
bu kavramdan yola ¢ikan hukuk anlayisina ulasmgtir, Ancak su-
nu da ifade etmek gerekir ki, sosyolojik bilgi boyutu sonu olmayan
bir siire¢ olarak algilandiginda, sosyolog ve hukukeularin bu yén-
de sitrekli bir cabamn i¢inde olduklarina kusku yoktur. Bu cerce-
vede hukukcularin temel iglevi, 6ncelikle toplumsal ger¢ekligin un-
surlari arasinda olugan degisime, hukuki yapiy1 uyarlamaktr. Hu-
kukeu, bilimsel kimligini, toplumsal gercekligin gerekli kildign hu- -
kuki yapilanmayi ve uyarlamay, siirekli bir ¢aba olarak gésterme-
sinde bulacaktir. Toplumsal gergeklifin devingen yapisi ve sonug-
lar, gerekli kapsamda, yeterince ve zamaninda algilanamaz ise,
gecerli olan hukuki icerikle, toplumsallik arasinda bir uyumsuzluk
olugur ki, bu durum hukukun yapaylasmasi ve yabancilagmasi so-
nucuna gotirebilir. Yukarida ayrintih olarak agiklandig gibi pozi-
tivist yaklasim, toplumsalligin objektivitesi olarak sosyal dayams-
ma olgusunu, toplumsal gercekligi, engenis élciide kapsayan ve
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oni en aglk §ek11de tammlayan temel bir kavram olarak ele almig-
tir. Bu konuda tartigmalar ayrintida yogunlagsa dahi, sosyal daya-
nigma sistematiginin, toplumsal gercekligi agiklamada sahip oldu-
gu yetkinlik, ¢agdas sosyolojik bilgi birikiminin énemli bir dizeyi
-olarak kabul gérmektedir. Pozitivist yaklasim, kurumsal yapilan
agiklamakta gli¢lii bir dyanak noktasi ve gegerli bir bilgi boyutunu
yakalamigtir; bu dayanak fizerinde, objektif hukuku agiklayarak,
¢agdas bir hukuki yapilanmanin yolunu a¢mig goziikse dahi, ginii-
miizde sosyolog ve hukuk¢ulara diigen gorev, toplumsal gercekligin

dogasina aciklik kazandiran bilgi birikimi siirecine siirekli kati-

limda bulunmak, toplumsal gergekligi objektif olarak alglama ve
aglklamaya déniik sosyolojik bilgi boyutunu siirekli gelistirmek ve

onun gerekli kildign yapisal dizenlemeleri uyarlamaktir. Kisaca .

sunu ifade etmek gerekir ki, bilinmezlik ve belirsizlikten gelerek,
mutlak ve ideale yénelmis hukuk anlayiginin kutsallagtinlmyg gi-
- zemli yapzsi, onu olagandig1 ve bilim kargit: bir hukuki olugum ko- -

' numuna sokmugtur. Oysa gercekte hukuk, olagan bir nitelik goste-
rir ve o ancak, toplumsal olgulardan dogmusg, onun iizerinde bigim
 ve igerik kazanmig, onunla devingen blr etkilegim i¢inde olmustur.
Olgusal gerceklik, hukukun salt dogasmi tanimlamakla kalma--
mig, dym zamanda onu, bilimsel bir inceleminin de konusu haline

7 sokmusgtur.

Cagdag sosyojik bﬂgl ‘mnkm:u_nden dogan sosyal insan postiila-
s1, sadece cagdag hukuki ve siyasal’ sistemleri etkilemekle kalma-
mig gagdas psikolojinin kuramsal temelleri iizerinde de etkin bir
rol iistlenmigtir. Sosyal insan gergekligini, bireysel p_s1kolopn1n te-
meline bir postiila olarak yerlestirmis olan, ¢agdas davrang bilim- .
ci Alfred ADLER (1870 — 1937) e gére, insanhigin uygarhik tarihi
iginde, topluluk yagami iizerine kurulmamisg hicbir yagam bigimine"
 rastlamak mumkiin degildir. Topluluk yagami; bireysel yagamdan
$nce gelmekte ve topluluk halinde yagam, insanlar arasindaki bii-
tiin iligkileri belirlemektedir. Yagsam kavgasinda, yalmz bagina sa-
vasim giicii olmayan unsurlardan olugan tiirler, topluluk’.yasamxy-
1a tistiin bir giice erigmiglerdir. Insan da yalmz bagina yasayacak
kadar gti¢lt degildir.- Yagamim siirdiirebilmek i¢in zayif yapisin -
bir¢cok arag ve geregle guglendn'mek zorundadlr Insamn aylrdedl--
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ci niteligi ve yagam bi¢imi, genis bir koruma programim gerekli
" kilmaktadir. Insana yasam i¢in elverighi olan arac ve gerecleri an-
cak topluluk yasam: saglayabilir. Uygarlk olarak nitelendirdigi-
- miz ishsliimii, insanin sahip oldugu hergeyin sebebi olan saldirma
ve savunma arag ve gereglerini, insanlifin yararina sokabilmigtir. -
 ADLER e gore, salt bu nedenle, insani sosyal bir varhk olarak ele
almak zorunlulugu, insan’ davranisini anlayabilmek konhusunda,
‘cagdas psikolojiye 6nemli bir yardimel teknige ulastirmig olacaktir.
(158) ' ' ' '

Bu yaklagimlar bize, sosyal insan ger¢ekliginin tiim sosyal bi- -

- limler alaninda temel bir postiila olarak kabul edilecegi bir dogrul-.

tunun varhigin géstermektedir. Bu agidan Iktisat Bilimine de yak-

lagildiginda, bu bilimin temelinde yer alan “Homoeconomicus” kav-

ramimn da dnemli giglitkleri ve ¢oziimstzlitkleri icerdigi agikhkla

. ifade edilebilir. Ancak bu konunun irdelenmesi agjzri bir ¢caligmanin
konusunu olugturacak slgiide kapsamhdir,

-, (158) Alfred ADLER'in en tnemli eseri olan ‘Understanding Human Nature, New
York, Greenberg-1946’, dilimize Dr. Ayda YORUKAN tarafindan tercume
edilmig ve ilk baskis1 Tur Yaymnlar tarafindan 1978 yilinda, ikinci baskist
‘ise Turkiye Is Bankasi Kultir Yayinlar tarafindan 1994 yilinda ‘Insan
Tabiatim Tamma’' baghg altinda yayimlanmigtar. .

~ Alfred ADLER, Insan Tabiatim Tamma, Cev. Ayda Yorikan, Tirkiye Is
Bankas) Kultwr Yayinlar: Genel Yayin No: 335, Ankara; 1995, s. 157 vd.
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