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1- GİRİŞ

Hak kavramından yola çıkarak, toplumsal gerçeklik tanımla-
malarına yöneldiğimiz bu çalışmada, sosyal bir kurum olarak hu-
kukun temelinde, yer alan toplumsall ığm objektivetesini algılama
ve açıklama çabalarına katkıda bulunmayı amaçladık.

İnsan, haklanyla birlikte doğabilir mi? İnsan, gerçekte, doğuş-
tan hak sahibi olabilir mi? 0 halde insan, niçin borç ya da ödevle-
riyle birlikte doğmaz, salt haklarıyla birlikte doğar? Bu sorulara
yanıt bulmaya çalışan ve biri diğerinden farkl ılık gösteren orjinal
yakla şımlar, bizi toplumsal gerçekliğe ya da topluinsallığın objek-
ttvitesini aiğılamaya götüren önemli aç ıklamalarla doludur..

•Öncelikle ifade etmek gerekir ki, insanın doğuştan hak sahibi
olduğu sayı ve bu sayı güçlendiren toplumsal ili şki ve varsayımlar
bütünlüğünü oluşturan apriori düşünce boyutu, salt bir.hukuk yo-
lunu göstermekle kalmam ış , çağlar boyu toplumsal ya şamın sosyal
ve siyasal yarg ılanmasını da derindpnetkilemi ştir. İnsanın doğuş-
tan hak sahibi olduğu sayı, dü şünsel temellerini eski Yunan Felse-
feğinde, hukuki yap ılanmas ını Roma da ve en etkili anlatımmı ise
18.yüzyil diskurlar ına, özellikle ROUSSEAU da bulmu ştur. Bu sa-
vın, uygar dünyaya taşınmasında, işlevsel bir rol üstlenmi ş olan
tarihsel olgu ise 1789 Frans ız Devrimi ve onun bildirgeleri olmuş -
tur.

(*) Gazi Üniversitesi Öğretim Üyesi.
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- İnsamn, doğuştan sahip oldu ğu dokunulmaz, devrediimez, mut-
lak ve ideal nitelikli sübjektif haklar ı ; topluluk yaşammda, birey-

sel benliği önplana çıkarmak, bireysel otonomiye etkinlik kazan-
dırmak, bireyselliği, statü ili şkisinden kurtararak, amaç haline dö-

nü ştürmek ve bireyi kendi kendisinin efendisi kılmak isteyen bi-

reyselci (individualist) yakla şımın temel bir unsuru olarak anlam

kazanmıştır. Bu yakla şım içinde insan, saygı duyulmas ı gereken
bireysel bir iradeye, özgür karar verme ve yarg ılama otonomisine

sahip kılimnış bir birey olarak el al ınmıştır. Bu yaklaşımın düşün-

ce boyutlarının bazı öğelerini ilk kez sezmiş olan, e şitlik ve özgür-

lük kavramııim pluşumlanm. haz ırlayan, Stoacı Okul olmuştur.

Onların ifade ettiği özgürlük, insan olmak için, insan ın özünde var
olan özgürlüktür; yoksa, Site tarafindan sağlanan özgürlük değil-

dir.(l)

İnsamn doğuştan sahip olduğu sübjektif haklar ın, toplumsal ge-
reksinime cevap verebilmesi, toplumsal ya şama uyarlanabilmesi,

doğal olarak hakkın sınırlandınimas ı gerekliliğini ortaya koymu ş ;
bu durum, bir hukuk yolunu göstermiş , sübjektif haklardan yola

çıkılarak objektif hukuka ulaşilmıştır. (2) İnsanın, bireysel benliği-

ne sıkı - sıkıya bağlı tutulmüş , dünyaya gelen her insana ayinin-
siz bir şekilde atfedilmiş ve adeta herkesin ba şınm üstünde toplan-

mış olan sübjektif hakların, toplumsal ya§amdà geçerlik kazanma-
sı, Doğal Hukuku yaratmıştır. (3) Doğal Hukuk Akımı ve onun te-
melinde bir postula (öngerçeklik) olarak yer alan bireyselci yakla-
şım, ilk kez Roma Hukukunda biçim ye içerik kazan ıiııştır. Bu olu-

şum, tanrısl hukukun tarih sahnesinden silinmesi ve Doğal Hu-

kuk Akımının güçlenmesi, etkinlik kazanmas ı sonucunu haz ırla-

mı t1L Doğal Hukuk, uygarlık gelişimini önemli ölçüde etkilemi ş ,
toplumsal ya ş mda derin izler b ırakarak çağımıza dek ulaşmıştır.

(1) LAVERGNE Bernard, Indlividualsme Contre Autoritarisme, Presses Uni-
versitaires de France, Paris-1959. s 26-27. 	 -

(2) DUGUJT, Löon, Manuel de Droit Constitutionnel, Editeur: E. De Boccard,
Paris-1923, s.3.

(3) DUGUIT, Löon; Le DroitSocial Le Droit ındividuel et La Transformation de
İ'Etat Editeur: Felix Alcan, Paris-1911, s. 20.
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Bütün uygar toplumlarda ba ş k6şeye oturtulan subjektif hak
anlayışı-, günümüzde olduğu gibi korunabilmi ş ise, bunun Romalı
hukukçular tarafindan ke şfedilmi ş güçlü 'iskelet" sayesinde oldu-
ğu kuşkusuzdur. Romah Hukukçular, bireysel iradeleri bask ıya bo-
yun eğmeye zorlayan iki tür sübj ektif hak yaratt ılar. Bunlardan bi-
ri "imperiurh", diğeri ise "dominium" yap ısı altında formule edil-
miştir. "Imperium" buyurucu olan kamusal güçtür, mutlak bir hak
olarak yönetme sübjektif hakk ıdır. Bireysel irade tarafından, hiç-
bir sebep olıiıaksız ın kabul edilen ve bireysel itadelereüstün tutu-
lan bu ği ğ, yasa koyar, yönetir ve yargılar. EgeMenliğin salt birey-
sel iradeye ait olmas ı ise "dominium" yap ı sı altında gerçekleşit Bu
hak, belirli bir olanağı düzenleme hakkına her kim sahip ise, onun
kullanabileceği, onun iradesine, di ğer iradeler karşısında, üstün-
lük kazandıran bir güçtür (4).

İnsanın doğuştan, dokunulmaz, mutlak ve ideal nitelikli hakla-
ra sahip olduğu savımn düşünşel boyııtlarının sisteinleştiriimesine
yönelik çabaları tanımak için çok uzak dönemlere gitmeye gerek
yoktur. 18. yüzyıl edebiyatı , bu düşünsel çerçeveyi olu şturari güçlü
tezler ve etkili anlatımlarla doludur.

II— THOMAS HÖBBES VE JOHN LOÇKTA DO ĞAL
YAŞAM TANIMLAMASI

• Kuşkusuz, bu kapsam içinde, 18. yüzyılın en önemli temsilcile-
ri John LQCK ve Jean - Jacques ROUSSEAU olmu ştur. Bu düşü-
nürlerin ortak noktası, ilkel topluluk ya şamına ilişkin bir soyutla-
madan, bir doğal yaşam halinden ,.(I? ötat de nature) yola ç ıkarak,
tezlerine sistemli bir boyut katmak istemeleridir. Doğal yaşama
ili şkin bu betiıhleyici açıklamaların toplumsal gerçeklik adına or-
taya konmuş olması, dikkate değer önem ta şımaktadır. Bu neden-
le, doğal yaşama ili şkili açıklık kazandırmaya yönelik bu dü şünsel
birikimleri, çalışmmız içinde dikkatle değerlendirmeye çal ıştık.
Hemen ifade etmek gerekir ki, doğal yaşam haline ili şkin betimle-
melere değinirken Thomas. HOBBES'un görü şlerini dışanda tut-
mak, düşünsel birikimi dayanaktan yoksun kılmak olacaktır.

(4) DUGUJT, Le Droit Social ..... s. 18,19.
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Thomas HOBBES (1588-(1679). 'Leviathan (Dev)' adl ı eserin-
de, doğal ya şam halindeki insanı , sürekli üstünlük kurman ın son-
suz zevkini tadan bir varl ık olarak tanımlar; Ona göre, bu zevk an-
cak ölümle son Kalabilir. Doğal yaşam ortam ında insan bilinci, gü-
venlik içinde yaşama arzusu ile ölüm korkusu içinde bir çat ışmaya
girmenin gerekliliği arasmda bölünmü ştür. Doğal ya şam hali öyle
bir durumdur ki, istedi ği şeyj elde ethıek ve bu isteği engelleyen ya
da onu korku altında tutan her şeyi saf dışı bırakmak için gerekli
olan üva ş ortamında, insana, bütün olanaMr ını kullanma hakkı-
m verir. Bu çatışma ortamında, insan yaşamı artık önemini kay-
betmi5tir.(5). HOBBES a göre; do ğal yaşam halinde insan, sürekli
bir savaş ortamında ya şamaktadııH. Bu durum, herkesin herkesle
savaşımıdır; Bu kapsam içinde sava ş , salt fiili bir kavga eylemin-
den ibaret olmayıp, her durumda insanın çatışma iradesinin güçlü
olduğu bir zaman sürecini ifade eder (6)- Ona göre, do ğal ya şam
hali, potansiyel bir çatışma durumundan ba şka bir şey değildir. 0,
"homo homini lupus (insan insan ın kurdudur)" derken, doğal ya-
ş am halinin çatışmac ı karakterini özlü bir şekilde vurgulamak is-
temitir.

HOBBES, toplumun ve devletin kökenini, do ğal yaşam halinin
koşullanndan kurtulmaya can atan, birbirini yok etmeyi b ırakıp,

• doğaya karşı güçbirliği yapmak isteyen herkesin, kendini yönetme
• hakkını ve yetkisini devrettiği bir sözle şmede bulur. Bu sözle şme-

den, barış Ve güvenliği sağlayacak olan "leviathan (dev) yaratılmış -
tır ki, HOBBES a. göre Devlet, bu ölümlü tantıdan başka bir şey

• değildir(7)

John LOCK (1632 1704), L' Essai Sur le Goüver ııemerit Civil
(Uygar Yönetim Üzerine Deneme)" ba şliklı eserinde, doğal yaam
halini (l'tat de nature), tarihsel bir hipotez olarak de ğil, her yerde
ve her zaman kar şılaşılan toplumsal ili şkiler türü olarak ele al-

(5) TINLAND Franck, La Notion de Droit Dans la Philosophie Politique de Th.
Hobbes, J. Lock. et J.J.Rousseau, Arcbives de Philosophie du Droit, Tome:
34, Sirey-1989, s. 53.

(6) TIJNCAY Mete, Batıda Siyasal Dü şünceler Tarihi-2, s. 186..
(7) HOBBES Thomas, Leviathan, Çev. Se>rıüı Lim, Yapı Kredi Yay. Istanbul-

.1993; s. 130 vd.

470	 -	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DERGISI 1998t2



makta, ki bağlamda ilkel toplum ve uygar toplum gibi birbirini iz-
leyen toplumsal yap ı tammiamalar ından kaçınınaktdır. (8)

LOCK, eserinin 1. paragrafında, bütün insanların hangi ko şul-
larda doğal durum ortamında olduğuna açıklık kazandınr. Ona gö-
re doğal durum: "Bir kimsenin, herhangi bir kimseden izin (onay)
almaksızm, doğa yasalarının sınırlan içinde, istediği her şeyi ya-
pabildiği, kişiliğini ve sdhip olduğu nesneleri dilediği gibi, kendi
yargı sına uygun olatak düzenleyebildiği bir durumdur": (9) Bu du-
rum, aynı zamanda bir e şitlik durumudur, öyle ki, bütün güçler ve
tüm yargılama yetkileri kar şılıklidır; hiç kimse, o güç ve yetkiye,
diğerinden daha fazla sahip de ğildir. Aynı ortamda ve aynı düzen-
de, ayırımızsız olarak doğmuş olan insan, doğanın benzer olanak-
larından yararlanır, benzer yeteneklere sahiptir. Orada insanlar,
hiçbir rütbe ve bağıın.lihk sıralamasına bağlı tutulmamıştır. (10)

LOCK, eserinin 3. paragrafında isp, özgürlüğün çerçevesini be-
lirlemiştir. "Doğal durum, (her ne kadar) bir özgürlük durumu ise
de, hiçbir şekilde ba şıboşlhk durumu demek değildir. Kuşkusuz do-
ğal durumda her insan yads ınamaz bir özgürlüğe sahiptir... En
azmdan kendi ke ıdisiııi yok etmek, diğer insanlara sald ırmak
özgülüğü ve hakkı yoktur. Doğal durum, düzenleyici do ğa yasala-
nna sahiptir ve orada herkes bu yasalara boyun eğmek zorunda-
dır. Bu yasalar, akıl (raison) yasalar ıfıdan başka bir şey değildir..
Bu doğa yasalari, bir ba şka ınrn yaşamına, sağlığına, özgürlüğüne
ve mallanna zarar verilemeyece ğini, eşit ve bağımsız olan bütün
insanlara öğretir". ( İİ )

LOCK, eserinin 4. paragrafinçla ise, doğa yasalarma kar ş gel-
menin sonuçlar ına değinir:"Bikimse ıiin, diğerinin haklar ım gas-
betmesi ya da diğerine saldırması halinde, doğa yasaları, insanın
yaş am biçiminin korunması ve barışın sağlanmas ı amacıyla, her-
kese, bu yasalara karşı gelenleri cezalandırma hakkım verir. Öyle

(8) WALIN Marcel, L'Individualisme et le Droit, Edition Domat, Monchrestien-
1945, s. 100.	 .

(9) WALIN, L'Irıdividualism ... , s. 97
(10) L'Individualism..., s. 97. -
(11) L'Individualisın.., s. 97, 98.
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ki, doğal durum da her insan, ba şkasına zarar veren herkesi ceza-
landırabilir. Herkes ayn ı şeyi yapabilir; zira doğal durumda, doğa
yasasın ın yarar ına olarak, onun geçerli ğini gözetme hakkına, her-
ks ship kılınmıştır". (12) Bu nedenledir ki, doğal durum, bir sa-
vaş hali, bir dü şmanlık durumu, kötüniyetlerin çatıştığı , bozguncu
ve yıkıcı bir düzen değildir; aksine, iyiniyetli ve karşılıklı yardım-
laşma ve korunmanın sağlandığı bir barış halidir. Şayet, belli bir
durum içinde, doğa yasalar ınm geçerliliğini sağlamaya insan ın gü-
cü yetmiyorsa, orada doğal durumdan sözetmek olanaks ızdır. (13)
Doğal durumda, suçlular ın cezalandırılma hakkı herkese tanınır-
ken, iki yönlü s ınırlama da beraberinde getirilmiştir. Birincisi,
hakların karşılıklı kullanılma koşulunun mevut olması ; diğeri
ise, cezamn suçla uyumlu olmas ı koşuludur. Doğal durumda, suç-;
lüya uygun görülen ceza, suçun tekrar ırnn önlenmesine katkı sağ-
layacak ölçüde olmas ıdır. (14)

İnsanlar, doğal yaşam halinde ne zaman bulundular ya da ha-
len bu durum devam etmekte midir? LOCK a göre, önemle vurgu-
lanmalıchr ki doğal durum tammlamas ı içinde, tarihsel bir hipote-
zin varlığı ileri sürülmüş değildir; çünkü, doğal durum, insanlığın
çocukluk devresini geçirdiği bir dönem olma ıiııştır, o dönemden bu
yana milyonlarca yıl geçtiği halde, doğal durum halen devam et-
mektedir. "Dünyada halen mevcut olan ba ğımsız hükümet ve
prensliklerin, doğal durum halinde bulunduğunu göstermek; bu
sorunun gereken yamtı olacaktır". (15) Doğal durumu tarihte ara-
yan, onun gerçekle şip gerçekleşmediğini sorgulayan kimselere,
çevrelerine bakarak, uluslararas ı ilişkileri, doğal durumun halen
hüküm sürmekte olduğunu bize kolaylıkla gösterecektir" dü şünce-
sini ileri sürnü ştür. Ona göre, kendi aralarında örgütlenmemi ş ,
uluslararas ı bir topluluk oluşturmamış , üstün bir politik örgütlen-
mesi olmayan ve her birinin e şit ui ı surlar olarak bir arada ya şan-
dığı görülen topluluklar (ülkeler), henüz do ğal durumundan kurtu-
labilmi ş değildir; aksine, orada, doğal durumun tüm karakteristik

(12) WALIN, L'Individualism..., s. 98.
(13) TINLAND. La Nötion de Droit..., s. 57.
(14) WALIN, L'Individualis ın..., s. 98.
(15) L'Individualism..., s. 98, 99.
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özellikleri farkecliuit Örada, üstün bir otoriteden ç ıkan hiçbir pozi-
tif yasaya. yöneten - yönetilen hiyerarjisine rastlanmaz. Orada,
ancak, e şitlik temeli üzerine kurulmu ş olan uluslar ın ili şkileri vr-
dır. Doğal durumda, her bireye tan ınan suçluyu cezaland ı rma hak-
ki, uluslarrn ili şkilerinde, sava ş hakkı olarak somutla şır. (16)

LOCK a göre, doğal duruma son vermek, bir topluluk ya şamına
iradi olarak kat ılmak ve politik bir gövde olu şunluna katkı sağla-
maktır. İnsanların kendi aralannda, bu amaçla yaptığı anlaşma ve
her tür ilişkiler, doğal durumun terkedilmesi sonucunu yarat ır.
(17) LOCK a göre sosyal sözle şme, 'geçmişte herhangi bir tarihte
imzalnmış , tarihsel bir olgu de ğildir; aksine o, her an ve her yer-
de karşınıza çıkan sözle şmelerdir: "öyle ki o, herhangi bir topluhik
halinde biraraya gelmi ş belirli sayıda i ı'ısaıılann varolduğu her
yerdedir; onların her birinin doğa yasalarının verdiği güç ve yargı-
lama yetkisinden vazgeçti ği ve onu kamusal foi ıksiyon gören or-
ganlaradevrettiği; uygar ve politik toplulu ğun oluştuğu her yerde-
dir". (18) Böylece, kendi aralar ında birle şerek .ayni topluluğa katı-
lan insanlar, olu şturdukları politik güce bpyun eğerler, iradi olarak
katıld ıkları topluluğun otoritesine uyarlar, yarg ıçlarm yasa yapma
gücüne destek verirler; kısaca sosyal sözle şme teorisi, gücün me ş-
rulaşması kuramından ba şka birşey değildir. Bu yeni durum için-
de insan, doğal durum halinde sahip olduğu hakların bir kı smım

,kullaıınnktan vazgeçer; buna kar şm, doğal ya ş am halinde sahip
piduğu bir kısım haklar ı, topluluk ya şamı içinde elde tutmaya, de-
vam eder. (19) Bu kapsam içinde LOCK, toplum örgütlenmesinin
temelinde yer tutan sübjektif hak kavram ınıiı geçerlik kazanmas ı-
na, ustalıklı anlatunlarıyla önemli katkılar sağlamıştır. (20)

LOCK un toplumsallik tan ımlamasında önemli bir yer tutan
sübjektif hak kavramı , ROUSSEAU da daha ayrıntılı bir inceleme-
ye konu olmu ş , en kapsaml ı ve en etkili anlatımım onda bulmu ş-
tur.

(16) L'Individualism..., s. 99.
(17) L'Jndividualism..., s. 99:
(18) WALIN, L'Individualisın.... 's. ı oo.
(19) TINLAND. La Notion de Droit..., s. 58.
(20) KAPAN İ Münci, Kamu Hürriyetleri. Ankara-1946, s. 81.
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111— ROUSSEAU DADO ĞALYAŞAM TANIMLAMASI:

Jean .- Jacques ROUSSEAU(1712 - 1778) da HOBBES ve
LOCK gibi, çağda ş toplumun ve devletin kökeni,do ğal yaşam ha-
linden (I'tat de nature) yola çıkarak açıklamak istemiştir. Bu kap-
samda bizim için önemli olan, Onun ça ğda ş siyasafyap ılanmaya
sa ğladığı katkıdan çok, toplumsal gerçekliğin ilkel görünümüne
ilişkili yaptığı açıklamalardır. ilkel ve uygar toplumu birbirinden
ayırıştırarak, toplumsal gerçekliği, birinden diğerine, geçi ş süreci
içinde değerlendirmi ş olan ROUSSEAU nun, özellikle ilkel toplu-
ma ilişkin betimleyici açiklamaları , toplumsal gerçekli ğe ulaşma
çabalnna tartışma, zemini yaratm ış olmas ı açısmdan soıi derece
önem ta şımaktad ır. .	 .

ROUSSEAU, doğal duruma ilişkin saptamalarma daha ilk ese-
ri olan "Discour sur les Sciences et les Arts (Bilimler ve Sa ııatlar.
Hakkında Nutuk)'ta değinmiş olmasma karşm, konuya ili şkin
kapsamlı ve etkili aniat ımlara, "Discöurs sur 1' Origine de 1' In'ega-
lite (E şitsizliğin Kaynağı Üzerine Nutuklar) ve 'le Contrat Social
(Sosyal Sözle şme)' adlı eserlerinde yer vermi ştir.

ROUSSEAU ya göre, doğal ya şam halinde, hemcinslerinden ba-
ğımsız, salt kendi halinde yaşayan, aylak ve avare dola şan, sürek-
li tehlikeyle karşı - karşıya olan ilkel (vah şi) insan, az düşünen,
düşünmediği zaman hep uyku halinde olan ve uykusunu hafif k ı-
lan ürkek bir yap ıya sahiptir. Kendi varlığını sürdürebilmek, onuıi
biricik özenidiıt Ençok gelişmiş yetileri, ister avına boyun eğdir-
niek için ister ba şka bir hayvanın avı olmaktan kurtulmak için ol-
sun, savunma ve saldirı yetileridir. (21) ilkel insan, dokunma ve
tadalma duyusu bakımından çok duyars ız olduğu halde, görme,
işitme ve kokualma duyulan açısındam olağanüstü bir duyarlığa
sahiptir. (22) Bu insamn, hiçbir yerde evi, kulübe ği, hiçbir türden
mali mülkü olmadığı için, rastgele ve bir tek gece için seçilmi ş yer-
lerde.yatıp kalkar. Erkekler ve di şiler, birbirleflne söyleyecekleri
şeylere sözler çok gereklibfr tercümn olmadan bir araya gelirler

(21) ROUSSEAU Jean - Jacques, İnsanlar Aras ındaki E şitsiz!iğin Kaynağı, Çe'.
Rasih Nuri İleri. Sy Yayın1arı ,- İ tanbul-1990, s. 101.	 -

(22) ROUSSEAU, İnsanlar Arasmdakf E şitsizliğin Kaynağı , s. 102.
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ve aynı kolaylıkla da ayrılırlar. Ana, Çocuğunu, önce kendi gereksi-
nimi için emzirir, 'daha sonra al ışkanl ıklar ona Çocuğunu sevdirdi-
ği için emzirir i daha sonra al ışkanlıklar ona çocuğunu sevdirdiği
için, çocuğun gereksinimi için emzirmeyi sürdürür. Çocuklar, ken-
di yiyeceklerini arama gücüne eri ştikten sonra, analarını terket-
mekte gecikmezler: Yeniden bulu şmak için, birbirlerini gözden
kaybetmemekten ba şka çareleri 'oktur, bir kez ayr ıldıktan sonra,
artık birbirlerini bir daha tan ıyamayacakları hale gelirler. (23)

ilkel insan, bir me5e ağacının altında; ot, me şepalamudu, mey-
ve, yabancevizi ve benzeri besinlerle kammı .doyuran, ilk rastladı-
ğı derede susuzluğunu gidereri, kendisine besin sa ğlamış olan ağa-
cin dibinde uyuyup kalan bir varhkt ır. (24) Doğal yaşam halinde
salt kendi halinde ya şayan insan, fazlas ıyla korkar ve dikkatlidir.
İnsan, kulağına çarpan ve en' küçük bir gurultü, sezinlediği en kü-
çük bir hareket kar şısında, tir—tir titrer ve kaçmaya haz ırdır. In-
san, hayvanlar gibi hızlı koşmasını bildiği, ağaçlar üzerinde'güven-
li bir barınak bulabildiği için, tehlikeyle kar şılaşmayı kabul edip
etmemekte ya da kaçmak ile sava şmak aras ında bir seçim yapma
özgürlüğüne daima sahip olmu ştur. (25) -

'Açlığım gidermi ş olan ilkel insan,bütün doğa ile barış halinde-
dir ve o zaman, o bütün insanlar ın dostudur. Yiyeceği için kavga et-
mesi gerektiği zaman, bu kavgadan galip ç ıkmaıün güçlüğü ile aç-
lığım başka bir yerde gidermenin güçlü ğü arasında bir kar şılaştır-
ma yapmadan, vuru şmaya girmez ve kavgaya gurur karışmadığı
için de, kavga, kar şılıklı vürulan birkaç yumrukla sona erer; kaza-
nan taraf, uğruna kavga edilen yiyeceğin sahibidir, kaybeden ise
şans ım başka yerde, aramaya yönelir ve o andan itibaren herkes
sakinle şmiştir. (26) Doğal, durumda yaşayan insan, sadece bilgisi-.
ne sahip olduğu şeyleri arzu ettiği ve kendi gücüyle erişemediği
şeylerin bilgisine sahip Qlnıadığı .için, onun ruhu kadar hiçbir şey
sakin değildir ve onun aklı kadar da hiçbir şey sinirli değildir. (27)

(23) ROUSSEAU, insanlar Arasmdaki E şitsizliğin Kaynağı . s. 110.
(24) İnsanlar..., 's. 94.
(25) İnsanlar.... s. 96. «
(26) İnsanlar...  s. 192,, 193.
(27) İnsanlar..., s. 201.,
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Bütün hayvanlarda, gerekli olan şeyleri yeniden eldè etmek,
kenc4isini yok etmek ya da tedirgin etmek e ğilimindeki herşeye kar-
şı kendini güven alt ında tutmak için, doğanın olü şturduğu, ustal ık-
la yapılmış bir makine görüntüsü vardır; insanda da aynı makine-
nin varlığı görülür, şu farkla ki, hayvanın bütün i şlerinde her şeyi
sadece doğa yaptığı halde, insan kendi i şlerinin yapılmasma, özgür
bir irade olarak, katkıda bulunabilir. Biri, içgüdüsü, diğeri ise özgür
iradesiyle seçimini yapar; hayvan, kendisine hükmeden kuraldan
kendisi için yararlı olsa dahi, sapamaz; insan ise, kendi zarar ına
olan şeyden çoğu zaman uzakla şabilir; çünkü zeka, duyulan bozar,
irade ise, doğa sustuğu zaman bile konuşmaya devam eder. (28) Do-
ğa bütün hayvanlara emredrve hayvan bu duruma boyune ğer. İn-
san da aynı etkiye açıktır; fakat o, bu duruma boyuneğmekte ya da
karşı koymakta kendini özgür hisseder. Onun ruhunun yüceliği, bu•
özgürlüğün bilincine ulaşmasında yatar. (29) Her hayvan, kendine
özgü bir içgüdüye sahip oldu ğu halde, insan, kendine özgü bir içgü-
düye sahip de ğildir; o, hayvanlarla payla ştığı yiyecek deposu içinde,
kendi başına, hemcinslerinden ba ğımsız bir varlık olarak ya şar. 0,
hayvanların çalışmalarını gözlemler ve bu gözlemden ç ıkan içgüdü-
sel sonuçları yeterince değerlendirir ve bir davramş kalıbı olarak
kendisine mal eder; böylece, diğer hayvanlann paylaştığı besinferle
beslenir ve sonuçta, onlardan daha kolay gereksinimini kar şılar ve
varlığını daha kolaylıkla sürdürür. (30) ilkel insan için, ç ıplaklik,
konutsuzluk gibi, bizim için gereklili ği tartışılmaz olan nesnelerden
yöksunluk, büyük bir mutsuzluğa neden oluşturmaz ve onun yaşa-
mımn sürdürülmesi için önemli bir engel de de ğildir. ilkel insanın
güçlü fizik yapis ı dü şünülünce, onlann yaralanma ve yaşlılik dışm-
da hiçbir hastal ık tammadıklan bilinir. Doğal ya şamda, hastalık
kaynakları böylesine az olduğu için, onların ilaçlara ve hekimlere
hiç de gereksinimi yoktur. Kendi haline terkedilmi ş hastarnn, doğa-
dan başka hiçbir umudu olmadığı kesindir; öyle ki, baz ı kemikleri
kırıldığı , hatta kol ve bacakları koptuğu halde dahi, zamandan ba ş-
ka hiçbir operatöre gereksinim duymaz. (31)

(28) İnsanlar..., s. 102. 103.
(29) İnsanla.... . s.103.
(30) ROUSSEAU, Insanlar Arasındaki E5itsizliâin Kaynağı , İnsanlar....s. 94.

(31) İnsanlar..., s. 99, 100.
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'Doğada ba şıbb ş dolaşan, hiçbir yeteneği olmayan, konu şmayı
bilmeyen, evi - barkı ve bağlantıları olmayan, hemcinslerine ge-
reksinim duymayan ya da onlara zarar vermeye gereksinimi olma-
yan, hatta onlardan hiçbirisi ııi tanımayan, az say ıda tutkusu olan,
kendi - kendine yeten ilkel insan, sadece bu duruma uygun duygu
ve bilgilere sahiptir. 0, do ğal gereksinimden başka bir şeye gerek.
duymuyor, görülmesinin ilgi çekici olacağmın sandığı şeylerden
ba şkasına bakm ıyor, zekası da gururundan fazla ilerlemiyor. Rast-
lantı sonucu bir keşif yapmış olsğ dahi, kendi çocuklarım bile tanı-
madığına göre, bu ke şfini ba şkalarma çok s ınırlı ölçülerde ula ştı-
rabiliyor. Her zanaat, onu bulanla birlikte yok oluyor. E ğitim ve ge-
lişme sağlanamıyor; byle ki, kuşaklar bo ş yere çoğaliyor, her ku-
şak hep ayni yerden hareket ettiği için, yüzyıllar hep ilk çağların
kabalığı ve yontulnıamış lığı içinde akıp gidiyor. İnsan türü giderek
yaşlamyor, fakat insan, hep çocuk olarak kal ıyor. (32)

İnsanların hep ayn ı besinleri tüketti ği, aynı biçimde ya şadığı ,
aynı şeyleri yaptığı doğal ya şam halinin , basitliği, toplum halinin
düzen birliğiyle karşılaştırılması halinde, doğal yaşamda insanlar
arası farkın ne kadar az olduğu; toplum yaşamında doğal eşitsizli-
ğin, kurumların yarattığı e şitsizlik sayesinde ne denli artırılmış ol-
duğu, kolaylıkla farkedilir. (33) İnsanların karşılıkltbağımhlıklar ı
ve gereksinimleri onlar ı birleştirmeden önce, kölelik bağlan oluş-
maz. Bir insanı , başka bir insandan vazgeçemeyeceği bir duruma
getirmedikçe, insam köleleştirmek olanaks ızdır. Doğal yaşam ha-
linde bu durum mevcut olmadığı için, doğal yaşam herkesi, boyıın-
duruktan azade k ılmış ve orada güçlünün hükmetmesi, geçersiz
kalm ı 5tın . (34) Doğal yaşam hali, kendi Varlığını korumak için in-
sanm gösterdiği özenin, ba şksına enaz zarar verdi ği durum oldu-
ğu nedeniyle, ban şa ve insan türüne en uygun düşen durumdur.
()	 .

(31) İnsanlar..., s. 99; 100.
(32) İnsanlar..., s. 128.
(33) İnsanlar..., s. 129.
(34). İnsanlar..., s. 130, 131.
(35) İnsanlar..., s. 119.
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ROUSSEAU nun doğal ya şam haline ilişkin btirnlemesin İ şu
yargısııia değinerek taamlayal ım "İnsanların kar şılıklı gereksi-
nimlerle birbirlerine yakınlaşmalan, iletişim kurmaları , toplum-
salla şma bağlarının kurulmas ı için, doğal ya ş amın ne kadar az
katkıda bulunduğu kplayl ıkla anla şılmaktadır". (36).

ilkel insan ın, bu doğal ya şam tabloundan, içinde politik örgüt
lenmenin yer aldığı toplum ya şamına geçişini; insanlar ın bir ara-
ya gelerek gerçekle ştirmiş oldukları bir "sözle şme" ye (contrat so-
cial) bağlamış olan. ROUSSEAU nun şu ifadesi dikkate değerdir:
"Toplum üyelerinden 'her biri, bütün haklar ıyla birlikte kendini
baştan başa topluluğa bağlar; çünkü bir kez, ki şi kendini tümüy-
le topluma verdiğinden, durum herkes içinbirdir, durum herkes
için bir olunca da, bunu ba şkalarının zatarma çevirmekte kimse-
nin yararı olmaz... Kendini topluma bağlamiş olan kimse, kimseye
bağlanmamış olur ve kendi üzerinde, :ba şkşsma tamdığı haklann
aymm elde etmeyen hiçibir kimse .olma yacağma göre de; herkes,
hem yitirdiğiııin tam karşıliğını hem de elindekini korumak için
daha çok güç kazanmış olur". (37) Topluluk yaşam ına bir sözle ş-
meyle geçmi ş olan ilkel insan, doğal yaşam halinde sahip olduğu
bir kısım hakları topluluğa devretmekte, buna karşın bir yandan
güvenliğini kazanmakta, diğer yandan, doğada sahip olduğu diğer
hakları da toplum içinde korumaya devam etmektedir. Sosyal söz:
leşmeye katılan insan, tıpkı vücudunun tamamını kurtarmak için
kolunun kesilmesine katlanan bir yaralı gibi, özgürlüğün bir Icı s-
1mm korumak için geri kalan k ı smını feda etmek gerektiğinin bi-
lincine sahip olmu ştur. (38)

Böylece ROUSSEAU da, "soyutlanm ış insan" nitelemesi, ilkel
toplumsal yd şamın bir postülası olarak ileri sürülmü ş , toplum ya-
şamı , sosyal sözleşmeyle aç ıklanmış ve bu topluıüsal tablo içinde,
insanın doğada sahip olduğu ve toplum yaflm ında kullanmas ı ge-
reken, mutlak ve ideal hak (sübjektif hak) kavramı belirginlik ka-

(36) ROUSSEAU, İnsanlar Aras ındaki E şitsizliğin Kaynağı, İnsanlar..., s. 115,
116	 -

(37) ROUSSEAU Jean - Jacque, Toplum Sözle şmesi, Çev. Vedat GİRıyol, Adam
Yayıncılık, İstanbul-1982, s. 25, 26.

(38) ROUSSEAU, İnsanlar Aras ındaki Eş itsizliğin Kaynağı , s. 156.
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zanmıştır. ROUSSEAU nun doğal yaşama ili şkin betimlernelerini
bütünüyle yans ıtan özlü anlatımları , beklenmedik ölçüde önemli
yans ımalara neden olmuştur. "İnsan, doğuştan özgür ve bağımsı z-
dır ve doğadan gelme haküra sahiptir", "özgürlük, insan yaratılı-
şının bir sonucudur", " İnsanlar, özgür ve e şit doğarlar" gibi özlü
anlatımlan, 'sadece o dönemde geniş yankılar uyandırmakla kal-
mamış , Frans ı z İnsan. Haklar ı Evrensel Bildirgisini derinden etki-
lemi ş ve bu belge sayesinde, doğal haklar kavram ı , çağda ş dünya-
ya güçlü bir "slogan" olarak yans ıtılmış; sübjektif hak kavram ı , uy-
gar toplumlar ın sosyal ve siyasal yapilanmas ımn temelinde vazge-
çilıflez bir unsur olarak yerini almıştır.

Sonuçta, "doğal yaşam hali" nitelemesi altmda, topluluk ya ş a-
iııımn ilkel görünümüne ili şkin betimlemeler, bir bütün halinde ele
alındığında; doğada 6zgürlüğün tadiııu duyarak yaşadığı varsayı-
lan, hemcinslerinden soyutlanmış , eşit ve bağımsız insan tablosu-
na ulaşılmıştır. Doğal haklar düşüncesi, kuramsal temelini, ilkel
insamn bu yaşam tablosu içinde bulmuş; 18. yüzyıl edebiyatmın bu
söylemleri, çağdaş siyasal kültürü, hukuki ve sosyal yap ıyı derin-
den efkilemekte i şlevsel bir öneme sahip kılınmıştır. Çağdaş sosyal
ve siyasal ya şamm temeline sağladığı katkılar, bu kuramsal yak-
la şımı , bir yandan olağanüstü bir ilgiye ulaştırmış öte yandan,
özellikle çağdaş sosyolojik bir birikimin ışığı altında yöneltilen,
eleştiriler, onun etkinliğini büyük ölçüde azaltm ıştır; ancak, top-
lumsal gerçekliğe ulaşmak isteyen bilimselçabalar ın hareket nok-
tas ıhı oluşturması, töphimsal objektiviteye ili şkin bir tartışma ze-
mini yaratm ış olması , daima dikkate değer bulunmu ştur.

Hak kavramına kuramsal bir temel kurma çabalar ı içinde oluş-
turulan toplumsallık tanımlamaları, çağdaş sosyolojik bilgi biriki-
minin güçlü itirazlarıyla karşılaşmıştır. Bu ele ştirel yaklaşımlar,
bizi, toplümsallığı objektivitesini algılayan.ve açıklayan sonuçlara
götürmüştür.	 ,.

IV— DOĞAL YAŞAM TANIMLAMALARINA YÖNELTILEN
ELEŞTİRİLER:

Öncelikle Aydınlıkçı kiışağın önemli dü şünürü VOLTER in sap-
tamas ına değinmek greMyor. VOLTER, 30 Ağustos 1755 tarihin-.
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de ROUSSEAU ya gönderdiği mektupta, ele ştirisini, nükteli bir
anlatımla yöneltmiştir : "Bizi yeniden hayvan yapmayı istemek
için böylesine bir zeka şimdiye kadar hiç kullan ılmamıştır; eserini-
zi okuyup bitirince, içimden dört ayak üzerinde yürümek iste ği gel-
di". (39) Yine aynı dönemin dü şünürlerinden. olan DIDEROT da,
insan ın, doğası greği toplumsal bir varl ık olduğunu önemle vur-
gulamış , ROUSSEAU nun doğal ya ş am tanımlamas ı ile topluluk
yaş amı arasında kesin bir kar şıtlığın var oldüğuna dikkat çekmi ş
tir. (40)

Çalışmalanmızın bu aşamasında, doğal duruma ilişkin eleşti-
el yakla şııiılardan hareketle, toplumsal gerçeklik tan ımlamaları-

na yapılan sistematik katkıları ayrıntılibir incelemeye konu yap-
mak istedik. Bu kapsamda, toplumsal gerçekliğin objektivitesine
ulaşmak isteyen bilimsel çabaların, sübjektif hak kavram ına karşı
nasıl bir yakla şım geliştirdiğini ortaya koymayı amaçladık.

1- EDMUND BURKE:

Doğal durum tammlamalar ına ilk sistematik eleştiri, aynı ku-
şağın bir siyaset adami olan İngiliz Edmund BURKE (1729-1797)
den gelmiştir. BURKE, 'Vindicatioh of Nature Society (Doğal Top-
lum Savunmas ı)" adlı eserinde, doğal durum ili şkin betimlemelere
ele ştiriler yöneltmi ştir.

BURKE, vnceliklğ Fransız İnsan ve Vatandaşlık Hakları Evren-
sel Bildirisinde ifadesini bulan "insan haklar ı" nitelemesini, meta-
fizik bir soyutlama olarak belirlemiştir. Bu haklarm temelinde
HOBBES un doğal ya şam içinde tammladığı, tüm sosyal ba ğlardan
kopuk olarak yaşadığı ileri sürülen "soyutlanm ış insan" düşüncesi
yer almaktadır. Bu kapsamda ortaya konulmuş olan bireysel Özgür-
lük, sübjektif haklar ve insan haklar ı düşüncesi, doğal ya şamdan
türetilmiş kavramlar olarak anlam kazanm ıştır. (41)

(3 LECERCLE iL., Jean-Jacque Rousseau'nun Hayat ı ve Eserleri,
ROUSSEAU Jean-Jacque, Isanlararas ı Eşitsizliğin Kaynağı (mn Giri ş
Bölümü), Çev. R.N. İleri, Say Yayınları; İ staııbul-1990, s. 39.

(40) LECERLE, Rousseau'nun Hayat ı ve Eserleri, s. 45.
(41) VILLEY Michel, La Philosophie du Droit de Burke, Archives de Philosophie

du Droit, L'Anne: 1970, Tome: XV, s. ı 02, ı 03.
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BURKE e göre, 18. yüzy ıl düşünürleri, doğal hakların var oldu-
ğu düşüncesinden hareket ettikleri için doğal yaşamı bütünüyle
sorgulamak istediler; Oysa do ğal durum tanımlaması altmda ileri
sürülen kavramlar, bir soyutlamadaiı öteye gidebilmi ş değildir.
Ona göre, toplumsal yaşamın doğas ı soyut bir içeriğe sahip olamaz;
o ancak, gerçekliğin bir verisi, tarihsel sürecin bir a şaina ıdn. Do-
ğallık, öncelikle bir, tarihtir, bir deneyimclir, uzun bir ya şam süre-
cinin kazandırdığı alışkanliklar birikimidir. Öyle ki bir düzen, an-
cak tarihsel bir gerçeklik oldu ğu zaman doğaldir; doğal düzen, ba-
zen kalitım bazen de kurumların bir kuşaktan diğerine akt,rılma-
sı süreci üzerinde olu şmu ştur.. (42) Bu nedenledir ki İngiliz halkı-
mn sahip olduğu haklar, soyut (metafizik) ilkelerden ileri gelmiş
değildir. Buhaklür, asırlar boyü oluşmuş birikimin meyvesi, baba-
dan oğula korunarak geçmiş olan bir kaht ım ve zamanaşımı saye-
sinde kazanılmış haklardır. Bu haklar, Frans ız Devrim Biidirge-
sinde ifade edildiği gibi "mutlak" nitelikli haklar değildir. Bu hak-
lar, gösterişten uzak haklar olup, ancak hukuki ili şki ortam ında
kazanılabilir haklard ır. (43)	 .

BURKE e göre, toplumsal sözle şme, kesinlikle, basite indirgen-
miş dar kapsaml ı bir varsayımdır. Doğal yaşam halinde, hemcins-
lerinden soyutlanmış insanlann varlığının kabul edilmesi halinde;
bu insanlann sözleşme oluşturmak için bir araya topinmı olma-
ları nas ıl düşünülebilir? BURKE ; bu yakla şımın anlaşı.lmazlığını
vurgulamak isterken, yeni bir toplum kurmay ı hedefleyen politik
yapılanmaların, kargaşadan kurtarılarak, somut gerçekler üzerin-:
de oluşturulması gerekliliğini ortay'a vurgulamak ister. (44)

BURKE, eserine, şu soruyu yönelterek ba şlar İnsan nedir?
Onun bu soruya verdiği yanıt ilgi çekicidir: "Ben insani tanımam,
ben insanları tanırım". 0, bu yamt ıyla, hemcinslerinden soyutla-
narak doğada tek başına yaşadığı varsayılan insan tammlamasını

(42) .DE SOTO M. Jean, Cour d'histoire des id4es Politique ğ partir du XIX e
sic1e, Les Cours de Droit, Paris-1969, s. 176.

(43) VILLEY, La Philosophie du Droit deBurke, s:104.
(44) DE SOTO, Cour d'Histoiredes ldöes Poiitiques, s. 173.
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yadsımış , topluluk yaşamüuın gerçekliğini ileri sürmüştür. BURKE
e göre, soyut haklar olarak ortaya konulan insan haklarınrn, bütün

• yeni toplumlara kabul.ettirilmek istenmesi, "saçmal ıktan" ba şka
bir şey değildir; çünkü, soyut anlam ı içinde özgürlük, ancak insan
soyunun lütufları arasında yer alabilir. Gerçekte insan haklar ı bü-
tünüyle somut haklar olarak anlam kazanır. Örneğin insanlar,
onlara, mülkiyetlerini güvenlik güçleri sayesinde korumak göre-
iyle yükümlü, dürüğt ve etkili bir hükümetin varlığını aç ıklayan;

onlara, çocuklarım geliştirme hakkına sahip olduklarım bildiren;
onlara, nüfus artışını .gerçekleştirmelerinin normal bir hak olduğu-
nu bildiren kanunlara sahiptirler; fakat onlar, yönetime kat ılma
hakkım kazandıran kanunlara henüz sahip ck ğildirler. (45)

BURKE ün daha o y ıllarda, sübjektif hak kavram ının, toplum'
yaşamımn somut gerçeklerinden türediğine ilişkin yapmış olduğu
saptama, dikkate değer bir sonuçtur. Bu anlamda, aktif bir politi-
kacının, toplumsal gerçeklik tanımlamas ına önemli bir katkı sağ-
lamış olıhası , kuşkusuz önem ta şır. Buna karşın, 18. yüzyıl söylem-
lerine yöneltilmi ş olan en önemli ele ştiriler, çağdaş sosyolojik bilgi
birikminden doğmuştur.

2- AUGUST COMTE:

Bu birikimin ilk ve önemli ismi kuşkusuz August COMTE
(1789-1853) tur. COMTE un iki temel eserinden ilki "Cours de Phi-
losophie Positive (Pozitif Felsefe Dersleri)", diğeri ise "Systeme de
Politique Positive (Pozitif Politik Sistem)'dir.

COMTE, insan zekasımn her çağdaki gelişimini inceleyerek, ze-
ka gelişiminin, değişmez bir zorunlulukla, birbirini izleyen üç fel-
seti aşamadan geçtiğini ortaya koymuştur. Bunlar, sırasıyla: teolo-
jik, metafizik ve pozitif a şamalardır. Bu üç farkli felsefe, birbirle-
riyle taban ,— tabana z ıt, üç genel kavramlar sistemini olu şturmuş -
tur. Teblojik aşamada, insan zeMs ı, olayların sebeplerini mutlak
varlikta arar; olaylar ın, bir ya da birden çok doğaüstü etkenlerin
katılımıyla oluştuğu sonucuna vanr. Metafizik a şamada, doğaüstü

(45) Cour d'Histoire des Id6es Politiques, s. 173, 174.
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etkenler, yerini soyut güçlere b ırakmıştır. Bu aşamada olaylar, ona
uygun bir soyutlamaya bağlı olarak açiklanmaya çalışılır. Mutlak
olana eri şmenin ne kadar olanaks ız olduğunu anlamış olan insan
zeksı , pozitif aşamaya ulaşmıştır. Bu aşamada, insan zekas ı, göz-
lem (deney) ve akıl yürütmé yardımıyla, olayların benzerlik ili şki-
lerini ve deği şmez devamlılığını araştırmaya yönelir. (46) Böylece
inzan zekas ı, çözümsüz sorunlarla uğraşmaktan vazgeçerek, pozi-
tif araştırmalara yönelmekle, insanl ığın temel gereksinimlerini
karşılayacak tükenmez bir kaynaga ula şmıştır. (47)

Ona göre, iki asır önce BACON m kuralları, DESCARTES in gö-
rüşleri ve GALİLE nin buluşlarıyla insan zekası , bir dşvinim ka-
zanmış ve pozitif felsefeye ula şmıştır. Pozitif görüş , olayların teme-
linde şer alan hurafe ve skolastik dü şünceden, kendisini ancak o
zaman kurtarabilmiştir. Pozitif yaklaşınıa ilk kavuşan astronomi
olayları oldu; çünkü bu olaylar, bütün olaylar içinde, en basit, en
bağımsız e en genel olaylardır, Onları fizik olayları, kimya olayla-
rı ve nihayet fizyoloji olaylar ı izledi. (48) Toplumsal olaylarda i şe,
teolojik ve metafizik yakla şım henüz geçerliliğini korumaktadır;
öyle ki, hem de ne kadar yetersiz oldukları, tannsal hukukla, halk
egemenliği arasındaki tartışmalardan usanan bütün akl ı başmda
insanlar tarafından kesin olarak farkedildiği halde. (49) Bugün in-
san zekası , uzay flziğini, mekanik ve kimyasal yer fizi ğini, bitkisel
ya da hayvansal organik flziği geiştirmiştir. Pozitif felsefenin, göz-
leme (deneye) dayal ı bilimsel yaklaşımın' bütünüyle gerçekleşmesi
için, sadece sosyal flziğin tamamlanmas ı kalmıştır. Hangi yönden

•	 bakılırsa bakılsın, günümüzde insan zekasımn en ivedi gereksini-
mi budur. '(50)

COMTE, 'Systeme de Politique Positive (Pozitif Politik Sistem)"
adli eserinde, "kritik", ve "organik" dönem s ıralamasını birbirinden
ayırır. Ona göre kritik dönem, geçmi şin tüm birikimlerinin, kurum

(46) COMTE August, Pozitif Felsefe Dersleri, Çev. Ümid Meriç, Edebiyat Fakül-
-	 tesi Sosyoloji Dergisi, Sayı: 19, 20 Istanbul-1967, s. 217.'
(47) COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 222.
(48) COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri. s'. 223.-
(49) Pozitif..., s. 224.
(50) Pozitif..., s. 224.
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ve. orğanlarının tüm sonuçlarıyla birlikte yçk eaildiği bir-dönemdir.
Gerçekte ancak, yerine yeni bir şey konulabilen yap ılar, yıkılmış
olabilir. Yeni bir yap ı geliştirme işlemi organik dönemde gerçekle-
şir ya da bu dönem, yeni bir toplumsal düzenin yarat ıldığı dönem-
dir. COMTE a göre, kritik döneme en tipik örnek, teolojik birikim-
leri yıkan Frans ız Devriminin dıftumudur. Devrim, bir kritik dö-
nem uygu1ams ı olarak her şeyi yerle bir etmi ştir; Devrim, bir ara-
da yaşayan insan sürüsünden bir toplum yaratmış olan sözle şme
(contrat social) kavram ı adına, herşeyi yakıp yıkmıştır. Devrimin
önbüleri, organik bir işlem olarak sosyal sözld şmeyi yaşaıiıa geçir-
mi şler ve bu sözle şmeyi yeterince benimsenıişlerdir. (51) Oysa
COMTE a göre, Devrimden sonra yeni bir toplumsal örgütlenme-
nin yaratılması gerekirdi, bu örgütlenme pozitif politik bir sistem-
den güç almalıydı . Bu durum, toplumsal olaylarm bilimsel bir yön-
temle incelenmesini, toplumbiliminin kurulmasnu, zorunlu bir h-
le sokmuştur. Ona gÖre, bilimsel ruh, toplum bilim olmaks ızın hiç-
bir i şe yaramaz. (52) Organik dönemin güçlenmesiyle, toplumbi-
limsel gelişme arasında sıkı bir ilişkinin varlığına değinen COM-
TE a göre, organik dönem, ancak toplumbilimsel veriler üzerinde
etkinlik kurabilir. Ona göre öngörmek için bilmek, onarmak için
tammak gerekir. (53) Devrimi tamamlamakve hatta onu a şmak,
bir hastalığı iyileştirmek demektir; bu durum, hastal ığın doğasmı
çok iyi tanımayı gerekli kılmakta; ancak bu ko şulda, önerilen reçe-
te etkili olabilmektedir. (54) Toplumsal hastal ığa yönelen reçeteler,
pziüf bilimler yelpazesi içinde, toplumbilimin yer almas ıyla; te-
ölojik ve metafızik düşünce yapisi içinde saplampkalm ış olan top-
lumsal bilginin, diğer bilgi türlerinde olduğu gibi, pozitif bir a ş a-
maya ulaşınasiyla etkınli.kazanacaktır.. (55) Pozitif bir bilim ola-
rak ioplumbilim, de, toplumsal olaylar ın hangi ko şullar altında
olutuklarına; benzerlik, farkl ılik ve birbirini izleme s ırasma iliş -
kin gözlem ve akıl yürütme yoluyla olayların hareket, düzenlilik ve

(51) COMTE August, .Systme de ?olitique Positive ou Trait Ğ de Sociologicö,
Tome: 1, Paris-1890, S. 66, 73.

(52) COMTE, Syst6me de Politique Positive, s. 78.
(53) DE SOTO, Cours d'Histoire des Jdöes Politique,s. 215.
(54) COMTE, Sysikme de Politique Positive, s. 651, 652.
(55) Systme de Politique Positive, s. 90 vd.

484	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLIĞI DERG İSİ 1998/2



değişkenlik yasalarına ulaşacaktır. (56) Toplumbilim de, diğer bi-
limler gibi ay-nı doğrultuyu izleyecektit Pozitif bilimler s ıralaması
içinde matematik, astronomi, fizik ve kimya "parçadan bütü ııe (tü-
mevaıim)", bilimsel geli şmeyi sağlayan bir yönteme sahip olduğu
halde biyoloji ve sosyoloji de "bütünden parçaya (tümden ğelim)"
yöntemine sahiptir. Bu yönteme göre, canl ının (yaşayan varlikla-
rın) gerçekliğini açıklayan yaşam, insamn gerçekliğini açıklaan
ise toplumdur. (57) COMTE a göre, olgusal bir gerçeklik olarak top-
lumun, salt bireyselci (individualist) temelde aç ıklanması , daya-
naksız bir yakla şımdır. Ona göre, bilincin özgürlü ğü imkansızd ır.
Nasıl ki, yerçekimi yasası karşı sında fizikçinin bilinci özgür olama-
yacaksa, pozitif politik bir çağda da, bireysel bilincin özgtfrlüğü
gerçekle şmez : "Hak düşüncesi, geri gelmez bir şekilde, gözden
kaybolmaktadır. Herkğsin, herkese yönelik ödevleri vardır, hiç
kiıiısenmn hiçbir şekilde hakka sahip olmadığı, aynı şekilde açıklık-
la ifade edilebilir. Diğer bir deyişle, hiç kimse ödevini yapmaktan
başka bir hakka sahip de ğildir?'. (58)

COMTE a göre, toplum ya ş ammda gözlenilenen karşılıklı ba-
ğımlılık olgusunun (sociabilite), toplumül olaylarda bir düzenlili-
ğe yol açtığı, bir pöstüla olarak kabul edflebiir. Her yerde kendini
hissetiren bu olgu, COMTE un politik pozitif sisteminin temelinde
yer almıştır. (59) Oysa bu kavrama ilişkin en kapsamlı açıklamayı
DURKHEIM de bulmaktayız. DURKHEIM in bulgulannı ise ken-
di sistematiğine uyarlamakta en başarılı olan kuşkusuz DUGUIT
olmuştur. Sonuçta sosyolojik pozitivizmin önemli bir düzeyi olarak
gerçeklik kazanmış olan sosyolojik hukuk sistemati ği, bubirikimiıı
Ürünü olarak anlam kazanm ış, COMTE - DURKHEIM - DUGUIT
çizgisi olarak nitelendirilmiş, en yetkili anlatımı ise DUGUIT de
bulmuştur.

(56) C OMTE, Systme de Pölitique Positive, s. 624.
(57) Systme dé Politique Posihve s. 649 vd.
(58) Systme de Politique Positive, s. 361.
(59) Systme de Po!itique Positive, s. 420.
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3- EMILE DURKHEIM:

• Emile DURKHEIM (1858-1917) in en önemli eseri, ayn ı zaman-
da Onun doktora tezi olan "De la Division du Travail Social (Top-
lumsal İşbölümü)" dir.

DURKHEIM e göre, toplumsal olgular ın neden ve etkileri, an-
cak bilimsel olarak saptanabilir. Bilim, toplumsal gerçekli ği ölç-
mek ve tanımlamak için, yeterince objektif veriler içinden seçme.
yapabilir. Ona göre, bu yol Sosyolojiye aç ılır. (60)

DURKHEIM, COMTE un ileri sürdüğü sosyabilite kavram ın-
dan yola çıkarak, i şbölümü olgusurnin, toplumsallığı kurma i şlevi-
ne sahip olup - olmadığının sorgulamasma yönelir. (61) Ona göre,
şayet COMTE un ileri sürdüğü hipotez, işbölümü olgüsunun, et-
kin, düzenleyici ve kurucu bir rol üstlendiği gösterilebilir ise, işbö-
lümü, çağdaş toplumun bir fantazisi olmayacak, toplumun bir var-
lık koşulu olarak anlam kazanacakt ır. Bu sayede toplumsallığrn
ana ilkesi belirlenecek ve toplumsal . gerçekliğin, algılanması ve
açıklanması kolaylaşacaktır. (62)

• DURKHEIM e göre, işbölümü işlevsellik kazandığı zaman, mo-
ral bir karaktere sahip olmak zorundad ır; çünkü dayanışma, bütü-
nüyle moral bir nitelik ta şır ve bilimsel bir gözleme olanak tam-
maz. Bilim adamına düşen görev, gözlem dışı kalan içsel unsurla-
n, onları simgeleyen, bir dış olguyla tanımlamaktır. Dış olgiidan
yola çıkarak, içül unsurların açıklanması gerekliğini ortaya koyan
DURKHEIM, toplumsallığın temel ilkesi olarak dayan ışmamn
açıklanmas ında, dış olgu ya da gözlemlenebilir sembol olarak, hu-
kuku ele almıştır. (63) Öyle ki, dayam şmanın bütün türleri, hukuk
içinde yansnas ını bulmaktadır. (64) Maddi olmayan niteliğiyle

(60) DURKHEIM, Emile, De la Division du Travail Social, Librairie Felix Akan,
Paris-1932, s. 30.

(61) DURKHEIM, De la Division du Travail Social; ğ . 26.
(62) De la Division du Travail Social, s. 27.
(63) DURKHEJM, De la Division du Travail Social, s. 27, 28.
(64) De la Division du Travail Social, s. 29.
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dayanışma, kanıtlanabilir bir görünüme sahip de ğildir, ancak duy-
gusal sonuçlarıyla varlığı hissedilir; güçlü bir şekilde hissedildiği
yerde dayanışma, insanları , kendi aralar ında çok yönlü sürekli bir
ilişki kurmaya, etkili bir şekilde, yönlendirir. (65) Dayanışma ha-
linde, toplum üyeleri, çok yönlü ve sürekli ili şkilere sahiptir; aksi
halde onlar, ender gerçeMeen ili şkilere sahip olsa idiler, bu durum
hukuka da yansımış olacak ve hukuk kurah, dü şük j'oğuııhıklu ya
da kesintili sosyal ili şkileri konu alacakt ı. (66) Gerçekte, sürekli
bir biçim kazandığı her yerde toplum yaşamı , örgütlenerek, algıla-
nabilir ve açıklanabilir bir içerik kazamr. DURKHEIM e göre hu-
kuk, bu örgütlenmeden başka bir ey değildir. (67) Mademki hu-
kuk, dayamşmanm bir yans ıtası olarak, onun ilkelerini ortaya ko-
yuyor; o halde hukukun farkl ı biçimlerde sınıflanmas ı , dayanışma-
nin farklı biçinılerine götürür ki, DURKHEIM in, etkinliği bu kap-
sam içinde yoğunlaşır. (68)

• DURKHEIM e göre, çağdaş toplumlarda, i şbölümü fazlas ıyla
gelişmiş ve orada dayanışma gerçekleşmiştir. Dayanışnıanın han-
gi ölçüde gerçekleştiği, toplumsal bütünlüğe nas ıl katkı sağladığı
ya da geri planda kalan bir unsur olup - olmad ığının açıklanması
gerekir. Bu sorulara yamt bulabilmek, i şbölümünden doğan sosyal
bağları , diğerleriyle karşılaştırmak, dayamşmanm farkl ı görü-
nünılerini smıflandırmak gerekir. (69) DURKHEIM, dayanışma-
nin farklı türlerinin tanımııia, iki temel kavramdan yola ç ıkaiak
ulaşmak ister. Ona ortalama ortak duygü ve inanç birli ğinden olu-
şan, "ortaklık (ya da topluluk) bilinci; diğeri ise, bireyi kendine öz-
gü kişilik sahibi yapan ve onu diğerlerinden farklı kılan "bireysel
bilinç"tir. (70) Benze şmeye dayalı dayanışma (solidarite par simili-
tude) türü; ortaklık bilincinin, bireysel bilinçle büsbütün ôrtü şıne-
sinin en üst s ınındir; dayanışmanın bu türü altında, kuşkusuz bi-
reyselliğin hiçbir önemi kalmaz. Bu ortamda, ortaklık bilincinin

(65) De la Division du Travail Social, s. 28.
(66) De la Division du Travail Social, s. 28.
(67) De la Division du Travail Social, s. 29.
(68) DURKIJE İM, De M Division du Travail Social, s.32.
(69) De la Division du Travail Social, s. 28.
(70) De M Division du Travail Social, s. 99.
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kendi eylemini gerçekle ştiı'mesi, bireyselliği yok edQcek ve birey,
kendine özgü bir varl ık olarak değil, kollektif varlığın bir unsuru
olarak ve oıTunla salt bir bağımlılık ilişkisi içinde algılanacaktır.

• (71) Bu dayanışma türünün fazlas ıyM geliştiği toplumlarda birey,
toplumu düzenleme gücüne ve araçlarına sahip değildir ve orada
bireysl haklar henüz ayrışmamıştır. Bireysel ki şilik; ortaklık bi-
linci tarafindan, kendi içinde eritilmesi ölçüsü ııde, belirginlik ka-
zanüiiir. (72) Bir başka dayanışma türü ise işbölümünden doğan
dayamşmadır (solidarite par division du travail). Bu dayan ışma
türü, bireylerin farkl ılaşmas ı süreci olarak algılamr. Bireysel bilin-
cin farklılaşması, bireyin kendine özgü fonksiyon kazanabilmesi
için, ortaklık bilincinin, bireyselliğin gelişimine açık olmas ı gere-
kir. İşbölümü, bireysel bilincin öz ğünleşmesi sürecinde geli şimini
bulur. Bu süreç içinde birey, diğer bireylerle, uznianla ştığı dar alan
içinde bağlanır; bireysel gereksinimler, karşılikli bağımlılık ili şki-
si içinde karşılanır. Bir mesleğin yerine getirilmesi, bütün i şbirliği
gruplanyia ilişkiyi ve uyürnu, gerekli kılar. Ortaklık bilininin bi-
rey üzerinde boyunduruğu, ağırlığını kaybeder ve bireysel otono-
minin etkinlik alanı genişler. (73)

DURKHEIM de toplumsal gerçeklik tammlamas ı dayanışma
yoğunlaşmıştır. Dayam şma, toplumsallığın özünü, hukuk ise daya-
mşmamn dış görünümünü oluşturmuştur. Dayam şmada görülen
farklıhşma, farklı hukuk biçimleriııin geli şmesini sağlamış ; top-
lumsal gerçeklik, be ıızişı eye dayalı dayanışmadan, işbölümüne
dayalı daamşma doğrultusunda gelişirken, hukuk ta, bask ıcı
(repressif) özelliğini giderek kaybetmekte, oiıancı (restitutif) bir
özellik doğrultusunda gelişme gösterniektedii. (74)

Bu temel çerçeve içinde, toplumsal gerçeklik olarak sosyal dya-
nışma olgusunun hukuka yans ıması , DUGUIT dé daha kapsamlı
bir incelemeye konu edilmi ştir.

(71) De la Division du TravaiYSocial, s. ı oo.
(72) De la Division du Travail Social, s. 100.
(73) De la Divition du Travail Social, s. 101.
(74) De la Division du Travail Social, s. 79.
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V— LEONDUGUITDE SÜBJEKTIF HAKKIN
.ELEŞTtRİSİ TOPLUMSAL GERÇEKLIK TANIMI VE
OBJEKTIF HUKUK

Lon DUGUIT (1859 - 1928) nin realist yakla şımı içinde, pozi-
tif bilimlerih üstün bir de ğer oluşturduğu çağımızda, doğaüstü
(metafizik) güçlerin kabulüne olanak yoktur. Hukukun pozitif bir
temel üzerinde ele alınmas ı , gözlem yoluyla kanıtlanabilir toplum-
sal gerçeklik ve olgusal bir yapı üzerinde aç ıklanmas ı kaçınılmaz
bir gerekliliktir. Hukuku objektif bir temel üzerinde algılama ve
açıklama sürecine yaptığı katkıJr DUGİJIT yI dikkate değer kıl-
mıştır.	 -

18. yüzyıl diskurlarmda ifadesini bulan, insan ın toplum yaşa-
mmageçmeden önce, hemcinslerinden soyutlanmış olarak' özgür-

' lüğ-ün ve bağıms ızlığın tadım duyarak ya şadığı varsayılan "doğal
yaşaıü halinden" kaynaklanan; toplumdan öncelikli ve ona üstün
tutulan, mutlak varlık tarafından insan bilincine empoze edilmi ş
olan sübjektif hak kavram ına (75) yöneltilmi ş olan güçlü ele ştiri-
ler, DUGUIT sistematiğinin dikkat çekici unsuru olarak görülür.

DUGUIT ye göre, soyutlanmış, tüm sosyal bağlarından kopuk
olarak yaşamış olan, HOBBES, LOCK ve ROUSSEAU nun "soyut
insanı, katıksız bir düştür; o, gerçek olmayan bir soyutlamadır.
Gerçekte insan, içinde ya şadığı topluluktan soyutlanamayan sos-
yal bir varlıktır. İnsan, topluluğun bir üyesi olarak doar,toplulu-
ğun bir üyesi olarak ya şar ve o ancak, topluluk halinde ya şayabi-
ur. İnsan, toplumdan önce var olmam ıştır, o ancak, toplum içinde
var olmuş ve toplum tarafından yarat ılmıştıı . Gerçekte insan, bi-
reysel bir varlik olduğu gibi, aynı zamanda sosyal bir varlikt ır.
Toplum, kuşkusuz birey sayesinde vard ır, ancak birey, toplum için-
de ya şayabilir; doğaldır ki, bireysel hak ve ödevler ancak toplum-
sal yaşam içinde varlık kazanabilir. Bu saptama, apriori bir doğru-
lama, metfüik kaynaklı bu- varsayım değil, olgusal gözlemlerden
çıkan bir sonuçtur. (76) İnsan, doğuştan hak sahibi olamaz ve da-

(75) DUGUIT LSn, Les Transformations Gnra1es du Droit Priv6, Librairie Fe-
lix Akan, Paris-1912, s. 18.
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ha önce sahip olamayacağı hakları topluluk yaşamına taşıyamaz.
Toplum yaşamından önceki haklardan sözetmek olmayan şeyden
sözetmek demektir. Insan, topluma girmeden önce hak sahibi ola-
maz; o ancak, topluluk yaşam ına katildığı ve diğer insanlarla sos-
yal ili şkiye girdiği zaman hak sahipli ği sözkonusu olabilir. (77)

Soyut insan fıksiyonundan olu şturulan mutlak ve ideal hak an-
layışı , bilim karşıtı bir hukuki olu şumdur. Üstün tutulan ve dene-
yüstü güçler tarafından, dünyaya gelen her insana, ay ırımsız bir
şekilde atfedilmi ş olan sübjektif hak dü şüncesi, ilhamı pek asil ol-
makla birlikte, temelinde yer alan çözümsüzlük nedeniyle, gerçek
dışıdır. (78) Sübjektif hak düşüncesi içinde, diğer iradeler üzerinde
kendini zorla kabul ettirme güçüne, talep etme gücüne, irade üs-
tünlüğü anlayışına ulaşılmıştır. (79) Sübjektif hakkın toplumsal
yaşama uyarlanmas ı, hakkın sımrlaıımas ı gerekliliğini ortaya ç ı-
karmış, sübjektif haktan yola ç ıkılarak objektif hukuka ulaşılniış -
tır. Bu, Doğal Hukuk Anlayışıdır ve bu kapsamda, sübjektif hak,
mutlak, ideal, değişmez bir kural olarak anla ıiı kazanmıştır. Doğal
Hukuk, insanlann ona sürekli biçimde daha fazla yakla şmak zo-
runda kaldıkları, geometrik gerçekliğe yönelen, ideal ve mutlak
hak anlayışı üzerinde biçim ye ierik kazanm ıştır. (80)

.Sübjektif hak kavramı , çağdaş toplumların pozitif örgütlenmesi
içinde yeri olmayan, geçerliği sona ermiş , uygulanma ve örnek kal-
mamış , metafızik bir kurgulama ve skolastik bir kofluktanibaret-
tir. (81) Insanın, doğadan ve doğuştan haklara sahip olduğu tezifl
kabul edilemez; çünkü, soyut ve ba ğıms ız yaşayan insanın hakları
olamaz; sübjektif hak varsa dahi, o ancak, topluluk ya şam ından,
toplumsal ilişhdn doğmuş olabilir, o sosyabilitenin bağları için-
den doğan bir gerçeklikten başka bir şey olamaz. (82) Ku şkusuz bi-

(76) DUGUIT L4on, Traite de Droit Const.itutionnel, Tozne: 1, Ancionne Libraire
Fontemoing, Paris-1925, s. 119.

(77) DUGUIT L4on, L'Etat, Arıcienne Librairie Thorin et Mis, Paris-1901, s. 95.
(78) DUGU!T, Les Transformations Gnra1es du Droit Prive, s. 18.
(79) DUGUIT, Traite de Droit Constitutionnel, Tome: 1, s. 7.
(80) DUGUIT L4on,'Le Droit Social, s. 10.
(81) DUGIJIT, Le Droit Social..., s. 4.
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reysel otonomi sayg ındır, fakat salt sosyal yaşamın bir unsuru ol-
duğu ölçüde. Gerçekte insan, çevrili olduğu sosyal ortam dü şünce-
sinden koparılamayan somut bir varliktır; topluluk halinde ya şam,
ilkel ve doğal bir olgudur ve hiçbir şekilde insan iradesinin istemi-
ne bağlı bir sonuç değildir. 18. yüzyıl filozoflarının anladığı anlam-
da soyut insan yakla şımı reddedilmelidir; çünkü, onun varlığı bi-
limsel olarak kan ıtlanamamıştır, bilimsel veriler, soyut insan ın
varlığını drtaya koyabilmi ş değildir, oysa sosyal insanın varlığını
güçlendiren önemli bulguları içerir. (83) İnsamn grup halinde ya-
şaması , hayvanlar aleminde görülen topluluk halinde yaşam olgu-
su ile aynı düzenin bir parças ıdır. İnsan, bireysel bir varl ık olarak
kavranmadan ö'nce toplumsal bir varl ık olarak kavranmak zorun-
dadır ya da o, bireysel yaşdmın bilincine sahip blmadan'nce, top-
luluk yaşamımn bilincine sahiptir. İnsan, özlem ve gereksiniminin
bizzat kendisi tarafindan kar şılanamayacağım, insanların katılı-
mından oluşan ortak yaşam tarafmdan kar şılanacağmın bilincine,
herşeyden önce sahip .olmuştur. DESCARTES in 'je pense donc je
suis (düşünüyörum o halde varım)" düşünce formu doğru değildir
ya da ancak insan dü şüncesinin belirli bir evresinde geçörlik taşı-
mıştır; çünkü insan, kendisini dü şünmeden önce toplumu dü şün-
müştür. (84)

Bir yandan toplumsallik bilinci öte yandan bireysellik bilinci,
insarnh bir paradoksu değil, gerçekliğidir.İnsan ne kadar çok bi-
reyselle şmişse o kadar toplumsalla şmıştır; öyleki, insanın bu ikili
yapısı kesin olarak ayrıştırilamaz, gerçek olan, toplumsall ık ve bi-
reyselliğin kaynaşıkliğı ve bütünsölliğidir. (85) İnsanlar bir yan-
dan benzer düşünce istek ve özlemleri payla ştıkları gibi, öte yan-
dan birbirinden tamamen farklı istek ve özlemlere de sahiptir. Uy-
garlık olarak nitelen şey, her insanın, diğerine göre, önemli ölçüde

(82) DUGUIT Lon, Kamu Hukuku Dersleri, Çev. Süheypterbil, Ankara Ütü.
Hukuk Fak. Yay ını No: 68, Ankara-1954, s. ı sa.

(83) DUGUIT, L'Etat, s. 32.
(84) DUGUIT Löon, Souverainetö et Libert6, Librairie Feix Alcan, Paris-1922, s.

18.
(85) DUUUIT, L'Etat, s. 81.
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farklılaşması , özel yetenekler geli ştirmesidir. Uygarlık 'temelde,
daha çok istek ve özlemlerin pe şinden ko şan insanlar aras ında bir
farklilaşma süreci olarak algılanır. Bu durum, insanların saitbi-
reysellik boyutunun güçlenmesi demektir, herkes bizzat kendisi ol-
duğu, kendisini diğerlerinden farkl ı hissttiği ölçüde, daha çok in-
sandır; ğüİIkÜ o, daha çok toplumsallamıştır. İnsanm daha fazla
bireysellik kazanması olgusu, onu daha kapamli bir sosyal grup-
laşmanın bağlılığına götürür; cünkü insan, öncelikle farkl ılaşmış
yeteneklerin gerektirdiği farklı gereksinimlere sahiptir. (86) İnsan,
bu gereksinimleri nedeniyle, istek ve özlemlerinin kar şılandığı or-
taklık yaam ıy1a ili şki kurniaya mecburdur ve yine insamn, sahip
olduğu yeteneklerinin ürünü olan hesneleri o ıüklık yaşamına
sunmak zorunda olmas ı , onu ortakl ık yaşamıyla ili şki kurmaya yö-
neltir.

Toplum, engin bir işbirliği atölyesidir, orada her bireyin karşı -
lanmas ı gereken gereksinimi ve diğer bireylerin gereksinimlerini
kai-şılmaya yönelik bireysel üretimler vardır. Gerçek bir işbirliği-
nin sağlandığı bu toplumsal yaş amda her birey, yetenekleri içinde
topluma sunduğu hizmetin kar şıliklı değişimi yoluyla, bireysel ge-
reksiniminin kar şılanmasım ve benliğinin geli şimini gerkçekleşti-
rir. (88) İnsan, dainiagereksinimleri ıiin baskı s ı altinda ezilen, ac ı
ve ızdırap duyan bir sarlıktır. İnsan bu acı ve ızdıraplarınm daima
bilincine sahiptir ve insan, daha az ızdırap çekmenin özlemi için-
dedir. İnsanın acı ve ızdıraplarım azaltma özlemi, bir grubun üye-
si olma düşüncesini, karşıliklı dayanışma duygusunu olu şturmuş
ve bu duygu; insanların dü şünce ve eylemlerini birle ştirmesinin
bir faktörü olarak anlam kazanmıştır. İnsan giderek dayam şmayı
daha çok algılar ve onu daha çok ister, amaçlarına ulaşmak için da-
ha çok eylemde bulunur, bireysel bilinç alanı daha çok genişler, bi-
reysellik daha çok artar ve o, ne kadar çok bireyselleşmişse, o ka-
dar tophünsalla şmıştır. Bu yüzden, otaMık ya şam ı içiıide ızdırap-
ların azalacağı özlemini algılayan ilk insanları, bugün bütün in-

(86) DUGUIT, LEtat, s. 36. 	 -
(87) L'Etat, s. 31.
(88) DLTGUIT, Souveraineté et Libertö, s. 149..
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•	 sanlığı birbirine bağlayan engin bir dayam şma olgusunun kurucu-
lan olarak hafırlamak gerekir: (89)

Toplumbihmci; sosyal dayan ışma olgusunu ne kadar algılıyabi-
lir ise, toplumsal gerçekli ğe o ölçüde yaklaşmış olacaktır. Sosyal
dayanışma kavramı , toplumsal gerçekliği en kapsamlı biçimde içe-
ren ve onu en aç ık şekilde ifade eden bir kavramdır. (90) Sosyal da-
yanışma, bir duygu, bir doktrin,.bir eylem ilkesi de ğildir; o, ya şa-
yan toplumsal yap ının olgusal bir gerçekliğidir. Oyle bir olgu ki,
her türlü toplumsal ili şkiyi biçimlendiren ve bütün toplumun te-
melinde yer alan birolgtı, bir gerçekliktir. (91)

Uygarlaşmış toplumlarda, işbölum.ne dayal ı dayanışma, sosyal
bağlıliğın temel bir, unsuru olarak farkedilir. Uygarl ık boyutu için-
de her insan, daha çok şeyi ister, daha .çok farklılaşır ve dönüşüme
ıığrar, Böylece uygar tplumlann insanları, kendine ÖZgÜ yetenek,
gereksinim, eğilim ve zevkleriyle kendine has bir dünya kurar. İl-
kel toplumlarda fiziksel farkl ıla şma üzerine kurulan üstünlükler
önemini kaybeder, farklılaşma, düşühsel ve moral üstünlülder bo-
yutunda geli şir. E şitizlikler giderek artar, öyle ki, uygarlıke şitsiz-
liklerin artışı süreci olarak algılamr ve bir farklılaşma süreci Ma-
rak anlam kazanır. (92) İşbölüınüne dayalı dayanışma, çağdaş top-
lumların temel bir unsuru olarak ön plana çıkar. Çağdaş insan, bu
dayanışma biçiminin bilincine aç ıkça sahip olur ve yine çağda ş in-
san,. giderek karma şık bir nitelik kazanmış olan sosyal bağlar için-
de, bireyselliğinin bilincine sahip olur 0, hem bireyselle şmeyi hem
de.toplumsalla şmayı ister; o, bir yandan bireysel davranışlarmı ge-
li ştirmeye yönelirken, ayn ı anda toplumsalliğın gelişimine katkı
sağlar. Bu süreç içinde, bireyelle şme ve toplumsallaşma birbiriy-
le örtüşmez ya da biri diğerini yok etmez; biri di ğerini gerçekleşti-
rir. Sonuç olarak, uygar toplmlar içinde olu şan büyük eşitsizlikten,
engin bir sosyal dayanışma olguşunu gerçeklik kazanmış olur. (93)

Toplumsallik, gerçekte dayanışma bağlarıdır, toplümsallığın ob-

(89) DUGUIT, L'Etat, s. 39.
(90) DUGUIT, Souveraineté et L,ibertö, s. 36.
(91) DUGUIT, Les 'Fransformations Gönörales du Droit Privö, s. 26.
(92) DUGUJT, L'Etat, s. 43.
(93) DUGTJIT, Traitö de Droit Constitutionnel, s. 23.
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jektivitesi, sosyal dayam şma olgusu olarak kendini hissetirir. Top-
lumsal yaşamın kurucu unsurunu,, onun yapı örgüsünü dayam şma
olgusu olu şturur. Bu anlamda, sosyal dayan ışma toplumsallığın
özüdür. Sosyal ve siyasal yap ılanmaya yönelen bütün kuramsal
yaklaşımlar, insanın doğal ve spontane yap ı sından doğan toplum-
sal gerçekliği dikkate almak zorundad ır.

Bir toplumda ister en büyük diktatör, ister en sade yurtta ş ol-
sun, gövdesi toplum olan bu engin atölye içinde her birey ya da
grup için temel 'ükümlülük alanı, sosyal dayanışmanın amacına
uygun davranmaktır. Bireysel davranışlar, bu amaca ya da bu
amaç tarafından belirlenmiş davranış kuralına uygun olduğu ölçü-
de, sosyal bir de ğer taşıyacak ve sosyal olarak korunacakt ır. (94)

Hemcinslai olmadan ya şayamayacağı ve hemcinslerinin onsuz
yaşayamayacağı konusunda güçlü bir kamya ulaştığı an, insan,
sosyal dayanışmayla işbirliği yapmanm kendisine yüklediği yü-
kümlülüğü kabül eder. İnsan, bir yandan, sosyal dayam şmanın
amacına uygun davranışın saygınhğını , öte yandan dayam şıiıamh
amacına uygun düşmeyen davranıştan kaçınmanın gerekliliğini
anlar. Davranış kural ı , insana, sosyal dayan ışmamn gerçekle şme-
si için işbirliği halinde olmak genelliği ve sadeliği içinde görülür.
Sosyal dayanışma, davranış kuralınm temelinde yer ahr. Bu ne-
denledavramş kuralı , onun temeli gereği sosyaldir, o ancak, insan-
lann topluluk halinde ya şaması sayesinde vardır. Öyle ki, insanlar
topluluk halinde y şamasalardı , davranış kuralı hiç te mümkün
olmayacaktı . Davranış kuralı sosyal bir üründür ve daha ziyade o,
topluluk yaşaPıının kendisidir; toplumun varl ığı , zorunlu olarak
davranış kuralımn da varlığmı içerir. Şayet insan, sosyal dayam ş -
mamn amac ına uygun davranmaya ya da aykın davranmamaya
zorunlu ise, bu iki yönlü zorunluluk, davran ış kuralmı (hukuk hor-
munu) belirler. (95)

(94) DUGUIT, Les Transformation G4n6rales duDroit Privö, s. 28, 29.
(95) DUGUJT, L'Etat, s. 89.
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Hukuk, gerçekte insan evriminin bir ürünüdür, o bir sosyal ol-
gudur, o mutlak ve ideale yönelik olihayan, soyal bir kurumdur, o
sosyal realitenin bir eseridir. Bu nedenle hukuk kural ımn temeli,
toplumsal ya şam içinde bulunabilir. (96) Öncelikle alt ı çizilmelidir
ki, hukuk, devletten önce ve devlete üstündür ve hukuka, devlet
tarafından yaratılmış olmanın dışında bir temel .kazand ınlması
olanaksız değildir. Hukuk kural ım yaratan şey, bir müeyyidenin
varlığı değildir, davranış kuralinın ihlali halinde olu şan toplumsal
tepkinin (raction sociale) varlığıdır. Bu toplumsal tepki, kural ın

'ihlaliyle bozulan dayam şma dengesinin yeniden kurulmas ı ama-
cıyla, topluluğun, ihlal edene karşı yöneltmiş olduğu spbntane bir
tepkidir. Sosyal bir kuralın varlığı , birey için olgusal, bir gerçeklik-
tir. Olgudan çıkan şey, sadece kural ın varlığı değil, aym zamanda
kuralın içeriğidir; çünkü, sosyal dayan ışma olgusu, kuralın ilkesi
olduğu gibi onun içeriğini de belirler. Sonuç olarak şu saptamayı
yapmak gerekir ki, hukuk kural ı , sosyal dayam şma olgusundan
doğuyor, dayamşma üzerinde biçim ve içerik kazamyor ve dayan ış -.
ma olgıısuıiun unsurlannda meydana gelen değişime bağlı deyin-
genlik gösteriyor. (97) Nas ıl ki EUCLIDE, bütün geometri sistemi-
ni paralellik postülası üzeriıide geliştirilmişse, çağdaş insan aa.bü-
tün sosyal ve siyasal sistemini, sosyal dayam şma olgusundan do-.
ğan davranış kuralinın varlığı postülası üzerine kurmakta tered-
düt göstermemelidir. (98)

DUGUIT, objektif hukuka, sübjektif haklardan de ğil, toplumsal
gerçeklikten yola ç ıkarak ula şıyor. Hukuk, hiç bir şekilde irade üs-
tünlüğü ilkesi üzerine kurulamaz, o aktüel ya şamın ko şullarından
doğar, toplumun yap ı sı ve gelişiminin, değişkenliği ve geçiciliğinin
gözlrni ve rasyonel analizi sonucu tan ımlanır. Objektif hukuk, bi-
reyifı sahip olduğu yükümlülüğün özgürce gerçekle şfnesine olanak
sağlar. Objektif hukuk, bireysel bilincin bir esir olup, toplumsal
olan hukuki gerçekliği gösterme ve onaylama biçimidir. Objektif

(96) DUGUIT, Löon, Manuel de Droit Cbnstitutionnel, Editeur E. De Boccard,
Paris-1923, s. 6.

(97) DUGUIT, LEtat, s. 93.
(98) DUGUJT, Le Droit Social..., s. 9.
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hukuk, bireyler, yetenekleri ölçüsüııde, sosyal dayanışman ın
amacına uygun bir toplum ya şammın gerçekleşmesine katk ıda bu-
lunmak yükümlülüğünü emreder; zira o yap ılmaz ise; kollektif bir
kaybın doğmas ı kaçıiıılmaz olacaktir. (99) Bu nedenle objektif•hu-
kuk, toplumun üyesi olan her bireye, sosyal dayam şrnayla ibirliği

• içinde olmak yükümlülüğünü öngörmektedir. Hukuk, bireyin yeri-
ne getirmesi gereken yükünilülükleri (ödevleri) serbestçe yerine
getirebilmesi için vard ır. Gerçekte birey, sosyal dayam şma olgusu-
rnm kendisine yüklediği yükümlülüğü yerine getirmekten ba şka
bir hakka sahip değildir, kısaca her birey, sosyal ödev yükümlülü-
ğü altındadır. Bu işbirliği toplumu içinde her birey, sosyal dayanış-
manın amacına uygun olarak, yetenekleri kinde, bireysel geli şimi-
ni mümkün olduğu ölçüde gerçekle ştirmek yükümlülüğif altmda-

• dır. Öte yandan her birey, sosyal dayanışmamn amac ına uygun
düşecek şekilde, bireysel davramşlarmı geliştirme çabası içinde

• olan tüm bireylere engel olmama yükümlülü ğü altındadır. Objektif
hukuk içinde bu yükümlülükler (ödevler), bireyin sosyal fonksiyo-
nudur. Sonuçta objektif hukuk, bireyi, belirli bir sosyal fonksiyohu

•	 yerine getirmeye zorlayan, bu amaçla ona ödevler yükleyen kural-
lar demeti olarak anlam kazanmıştır: (100)

Objektif hukuk içiiıde özgürlük, herşeyi yapabilmek hakkı değil,
toplum denilen bu engin atölye içinde, yerine getirilmesi gereken
sosyal fonksiyondur. Birey, sosyal fonksiyonunu gereği gibi yerine
getirmenin ödeviyle yükümlüdür. Sosyal fonksiyon olarak özgür-
lük, sübjektif bir hak değil, bireysel bir yükümlülüktür; bu yüküm-
lülük, önce bireysel benliği geliştirmek, sonra da diğer bireylerin
gelişimine engel olmamak ödevi olarak somutla şfr. Sosyal fonksi-
yon olarak somutla şır. Sosyal fonksiyon olarak özgürlük, sosyal da-
yamşmahın amacına uygun sosyal bir ödevi yerine getirme yü-
kümlülüğü tarafindan belirlenmi ş bir özgürlüktür. (101)

Doğal Hukukta, sübjektif bir l ı ak olarak mülkiyet hakkı, birey-
sel otonominin, irade' üstünlüğünden bir göstergesi olarak anlam

(99) DUGUJT, Souverainité et Libert, s. 157.
(100)DUGUIT, Les Ttansformations Gönörales du Droit Priv, s: 37.
(101)DUGUIT, Souverainetö et Libert4, s. 157.
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kazanmıştır. Karşılıklı sosyal bağhlığın, i şbölümüne dayal ı daya-
nışmanın açık ve köklü biçimde yer aldığı çağdaş toplumlarda mül-
kiyet kavram ı , sosyal dayanışmamn amaçlarına uygunluk yönün-
de bir yükümlülük içermiştir. Çağımızda mülkiyet, art ık bir süb-
jektif hak değil, objektif hukuki bir durumd.ur, yani konüsu ve kap-
samı , objektif hukuki durum tarafindan belirlenir. Çh ğdaş toplum-
larda mülkiyet, mutlak nitelikli dokunulmaz bir hak değil, toplum-
sal geli şimin ve sosyal refah ın temel bir unsuru olarak, sosyal da-
yanışma olgusunun amac ıyla uyumlu kullan ılmak ödevi tarafin-
dan belirlenmiş , bir sosyal fonksiyondur; (102) Bu anlamda malik
öncelikle, sahip olduğu neneyi, bireysel gereksinimini sağlamak
ve benliğini geli ştirmek için, onu en verimli şekilde kullanmak yıl-
kümlülüğüııden dolayı, ödeve sahiptir; öte yandan yine mlik, sa-
hip olduğu nesneyi, toplumun ortak gereksinimini kar şılamak yö-
nünden kullanmak yükümlülüğünden dolayı , ödeve sahip'tir. (103)
Bu anlamda mülkiyet hiç te dokunulmaz değildir. Yasakoyucu,
mülkiyete, sosyal dayan ışmanın amaçlürıyla uyumlu kullanılmak
yönünde sınırlandırma getirebilir. Bu durum, malikin özgürlü ğü-
nü kı sıtlamaz; onu içinde ya şadığı toplumun saygın bir üyesi hali-
ne getirir. (104) Mülkiyet art ık, malikin sübjektif bir hakkı değil,
onu elinde bulunduran ın sosyal fonksiyonudur. (105)

Sonuçta, soyut insan yamigısından sosyal insan gerçekli ğine yö-
ndlmi ş olan DUG İİJIT, hukukta yapı sal bir dönüşümü sağlamıştır.
Bu oluşum içinde özgürlük, salt bireysel otonomiyi üstün k ılan
mutlak bir hak ol ıha niteliğinden kurtulmu ş; bireye, bir yandkn
sosyal yükümlülük öngören, öte yandan bireysel benli ğin gelişimi-
ni, sosyal yaşam ın bir unsuru olduğu ölçüdegüçlendiren ve saygın
kıln bir içerik kazanmıştır. Böylece I3UGUIT, hukukun tmeli
problematiğini bilimsel bir yakla şım içinde ele almış ve as ırlar bo
yu geçerlik ta şimış olan • yerle şik kavramları söküp atarak, yeni
kavram ve yaklaşımlara dayalı realist bir hukuk sistemini geli ştir-

(102)DUGUIT, Les Transformations Gnra1es du Droit Priv, s. 157.
(103)Les Transformations Gnra1esdu Droit Privd, s. 165.
(KM) ÜUGIJIT, Traité de Droit Constitutionnel, Tome: 111, s. 618.
(105) DUGUIT, Manuel de DroitConsütutionnel, s 295.
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mişfir. Toplumsal gerçeklik üzerinde geli ştirdiği sistematik Önu,
çağdaş hukukçular arasında orjiiıai bir konuma sokmuş, hukuka
getirdiği realist yakla şım, hukuk alanında gerçek bir devrim yara-
tılması sonücunu ha ır1amı 5tır. (106)

DUGUIT de karşımıza ç ıkan toplumsal gerçeklik tanımlamas ı,
BUORGEOIS tarafmdaıi bir adım daha ileri taşınarak, geni ş bir
çetçeveye oturtulmak istenmiş ve sütjektif hak kavramı, Onda da
farklı bir biçim ve içerik kazanm ıştır.

IV— LEON BOURGEOIS NIN TOPLUMSALLIK
TANIMLAMASI VE SÜBJEKT İF HAK KAVRAMINA
YAKLAŞIMI:

Lon BOURGEOIS (1851 - 1925) mn en önemli eseri "Solideri-
te (Dayamşma)"dir. BOURGEOIS da DUGUIT gibi öncelikle yön-
tem sorununa açıklık kazandırmak istemiş , bilimsel yöntemin, di-
ğer bilim dallarında olduğu gibi, sosyoloji alanında da kullanılabi-
lir olduğuna dikkat çekmi ş ve toplumsal olgularm tarafsız (objek-
tü) gözlemi yoluyla bilimsel bilgiye ula şılabileceği yaklaşımını
önemsemiştit (107) Sosyal ve ekonomik olgular; fizik, kimya ve bi-
yolojik olgularda olduğu gibi, zorunlu yasalara, nedensellik ili şki-
lerine boyun eğerler. Gerçekte toplumsal olgular fazlas ıyla karma-
şıktır ve onların gözlemi yeterince güçlüklerle doludur; fakat, olgu-
ların karmaşıklığı ve gözlenıindeki güçlük, hiçbir şekilde toplum-
sal olguların birbirini izleme kesinliğini ortadan kaldırmaz. Hiçbir
şekilde sübjektifkuramlar ve salt filozofik yakla şımJar onları açık-
lamaya ve kuralla ştırmaya yetmez. Dü şünen ve ya şayan varlıkla-
rın gelişimiıii izleyen sosyal yasalar; fizik, biyolojik ve psijik yasa-
lann fazlasıyla yüksek bir düzeyidir. (108) Fizik Bilminin je şifleri,
insan için basit bir sonuç de ğildir; o, dünyaya farkl ı bir yaklaşım
kazandırır ve maddi yaşamı dönü ştürmeye olanak sağlar, sosyal ve

(106)Ayrmtılı Bilgi İçin Bkz: Bahir Güne ş TÜRKÖZER, Toplumsal Gerçeklik
Olarak Hukuk (Löon Dugult Sistemati ği), Mars Matbaası , Ankara-1996.

(107)BOURGEOIS Löon, Solidarit, Librairie Armand Colin, Paris-1904, s. 25.
(108)BOURGEOIS, Solidarit, s. 26, 27.
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moral dünyamn yaaları ise, sosyal ya ş amı dönüştürmye olanak
sağlayacaktır. (109)

İnsan, sdece bilin sayesinde do ğayı açıkladiğı bir zekaya sahip
değildir; o aynı zamanda, bir bilincine de sahiptir: Ak ıl, gerçeğeyö-
nelik olduğu halde, bilinç yararl ı olmaya yöneliktir. Yararl ı olma
duygusu, insan ı, bilimsel sonüçlar ı ya5amà aktarmaya yönlendirir.
Çünkü, sosyal dram ın önünde hareketsiz kal ınamaz ve onu seyfet-
meMe yetinmek yeterli değildir, aynı zamanda aktif bir rol üstlen-
m'ek de kaçınılmaz olacaktır. Şayet dram; gözya şı içinde, şiddet
içinde kendiliğinden sona erseydi, herhangi bir eylemde bulunmak
gereksiz olabilirdi, o ancak, olaylar ın üstüne (korkusuzca) yunı -

mekle ortadan kald ırılabilir. (110) Ona göre, "Bilime rehberlik ya-
pan akıl, eylemin zorunlu yasalarım tarnmlar; bilinç tarafindan
harekete geçirilen irade eyleme yönelir". (111)

19. yüzyılın ikinci yarısında, Doğa Bilimlerinde, özellikle Biyo-
loji alamnda gerçekle şen ke şiller, öncelikle salt bireyselci tezin olu-
şumunu güçleridirmiş; varolmak için fizyolojik savaşın- yasaları ,
toplumsal rekabetin yasalar ını belirleyici ve aç ıklayıcı sonuçlar do-
ğurmuştur. (112) Bu yakla şıma göre, bireyler "doğal durum" içinde
karşılıklı rekabet halindedir. Olu şumun sürekliliği içinde, fonksi-
yon organ yarat ır, organın doğal ortam ın koşullanna süratle uyar-
lanmas ı sayesinde, birey geli şir ve olgunlaşır; bu ortamda zayıf
olanlar ayıklanır ve geriye kalan güçlü unsurlar, sürekli ve etkili
bir üretimi gerçekle ştirerek, üstün bir formda geli şirler. Böylece
yaşayan varl ıkları n gelişim yasalarını ke şfetmi ş olan salt bireysel-
çi yakla şım, toplumsal geli şimih doğrultusunu bu çerçeve içinde
oluşturur. Onlara göre; toplumsal geli şme, evrenin gelişiminin ge-
nel yasalarına bağlıdır. Ekonomik rekabet, canl ı bir rekabet biçi-
ıhinin alt ünsurudur. Fizik ya şamın yasalarında olduğu gibi, top-
lumsal ya şamın yasalarırıda da "güç", temel bir ilke olarak ileri sU-

(109)SalidaritĞ , s. 29.
(110)Solidarite, s. :jo.
(111)Solidaritö, s. s ı .
(112)Solidaritğ , s. 39.
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rülmüştür. Bireysel ç ıkar çatışmalarını kurallaştırmak için, kol-
lektif gücün (örgütlü gücün) katk ıları , bazen keyfi, çoğu zaman da
dayan ıksızdır. Bu yakla şım genel ifadesini "b ırakınız yaps ınlar, bi-
rakınız geçsin1r" tümcesinde bulmuştur. (113

Bilim i insana varlıklar alemindeki yerini gösterdi. Bilim, "soyut
insanı" tanımıyordu; insan, bütünüyle zeka ve bilincinin ğelişme-
siyle dünya üzerinde farkedildi. Bilim, insani benzerlerine ba ğla-
yan, onu yeryüzünde ve evrende ya şayan, diğer varlıklara bağla-
yan, karşılıklı bağıml ılık ilişkisinin varlığını;, bu bağımlılığın iradi
eyleni ve üstün yeteneklerin eserleriyle arttığını vebu bağımlılığın
yer ve zaman içinde herkesi herkese bağladığını , ortaya koydu.
(114)

Doğal yaşam halinde insan, salt insan olmak nedeniyle, söyut
haklarm taşıyıcı sı olarak görüldü. Oysa insan, àpripri dü şünceden

• ve bir soyutlamadan ç ıkan bir varlık değildir; insan, gerçekte, ken-
disini diğerlerine bağlayan bağlara boyun eğen, sayısız hiyerara şi-
lere ulaşan, genel gelişmenin yasalanna uyan, kendi geli şimine ve

• dliğer kişiiklerin geli şinılerine katkı sağlayan bir varliktır. İnsan
kişiliğinin araştırılması ,, onun, salt metafizik bir soyiitlama olarak
ele alinmasıyla değil; onun, çerçevesiyle, geçmi ş soydaşı ve gelecek

• kuşaklarıyla ili şkisinin gerçekliği içinde, sağlanabilir. (115)

Toplunisallık, ROUSSE4U da ifade edildi ği gibi, özel sözle şme-
lerin kapsamı içinde brtaya konulamaz; sosyal örgütlenme, insan-
lar aras ındaki matematiksel e şitliğe hiç te katkı sağlamaz "Yves
GUYOT'un ifade ettiği gibi, ilkel organizmalar içinde, unsurlar
arasında e şitlik yoktur; yaşamın belirli bir gelişme kaydettiği her
srde, yetenek ve güçlerin tamamen farkl ılaşmas ı ve çe şitlenmesi-
ne tanık oluruz... BüSrük uygarhklatın üstünlüğünü belirleyen ş y,
karşılıklı olarak birbirimizi tamamladığımız yeteneklerdeki değiş-
kenliktlr. (116)

(113)Solidarit6, s: 40, 41.
(114)BOURGEOIS, Sblidaritö, s. 47.
(115)Solidarit6, s. 82, 83.
(116) So1idarit, s. 142.
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İnsanlar topluluk halinde ya şarlar. Bu doğal düzenin bir olgu-
sudur ve bu olgu; insamn onayından öncelikli ve onun iraaesinaen
bağımsızdn. İnsan, maddi ve moral aç ıdan, topluluğun dışında tu-
tulamü; soyut insan asla gerçek1e5memi ştir (117)

Sosyal ve ekonomik etüdiler, dayanışma olgus ımun çağdaş görü-
nümünü ortaya koymak zorundadır. Ya şayan bir varl ık olarak top-
lumsallığm tanımlannıası, farkl ılaşmış unsurlar ı birbirine bağla-
yan fonksiyonel dayanışma olgusu üzerinde olmal ıdır. Gerçek an-
lamda ölüm, bireylerin olu şturduğu farklı gruplar arasındaki bağ-
lılığın kırılmasında yatar. (118) Her bireyle, di ğeri aras ında, zorun-
lu bir dayanışma bağı vardır; öyle ki , her bireyin ya şamI, diğer bi-
reyin yaşamından etkilenir. Belirli bir bireyin, çahşmalarının
ürünlerinden, diğer bireyler yararlan ır; diğer bireylerin çalışmala-
rımn ürünleri, onun gereksinimlerinin kar şılanmas ını sağlar; bi-
rey, hemcinslerine yans ıtacağı düşünceleri derinlemesine olu ştu-
rurken; kendisini yeniden yaratmış olacaktır. 0 mutludur ya da
mutsuzdur, o sever ya da nefret eder ve onun bütün düygulan, sü-
rekli bir deği şim ilişkisi içinde olduğu bütün diğer insanlardan
yansıyan uyum ya da kar şıtlık duygusunun sonucudur. (119) Onun
bireysel benliğinin zaman içindeki her bir durumu, onu çevreleyen
dünyamn her bir durumunun say ısız hareketleri sonucudur. Onun
varlığının belirli bir anında, insanı birleştiren dayanışma bağlan-
mn dikkate alınmas ı yeterli değildir; bu bağ, belirli bir zaman sü-
recinin verileriyle birlikte var olan, bütün grupların ioplamindan
da ibaret değildir; onun bireyselliği, bütün geçmi şin ve bütün gele-
ceğin, dünün, bugünün ve yar ımn toplam ından ibarettir. İnsanl ık,
yaşayanlardan olduğu kadar ölenlerden de olu şmaktadır, bizim vü-
cut bütünlüğümüz, çalışmalarımızın ürünleri, dilimiz, düşünce-
mü, kurum ve sanatımız, kı saca herşeyimiz; bizim için bir kal ıtıni-
dir, atalarımiz tarafindan olu şturulmuş bir hazinedir. (120) Sevinç,
baskı, acı ve ızdırap içinde yaşama. başlayan her bir kuşak, derin

(117)Solidarit, s. 137.
(118)Solidarit4 s. 45
(119)Solidarit, s.47.
(120)BOURGEOIS, Solidaritö,s. 49.
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suların akıntıları , gök cisimlerinin çekimleriyle, ç ırpınan ve kırı-
• lan deniz dalgalar ının yansıttığı prizmalarda olu ş an ışık oyunları
• içinde, varoluşun birkaç saati içinde, geçmişin bütün güçleriyle
• karşıla şıyor ve adeta şok geçirerek, dengeye ula şıyor. Böylece insa-
nın bütün varlığı , yer ve zamanın geçmişten geleceğe yönelen ko-
şulları üzerinde biçim kazanıyor. C ılız bir gövdenin yap ı sı içinde
önemsiz sayılan mekanik bir değişim, dünyanm makro mekanik
yapısının bütünlüğü üzerinde yansımasmı buluyor; çünkü, daya-.,
nışma olgusu evrensel bir bütünsellik kazan ıyor. (121) Bütün ya ş a-
yan varlıklar, bütün bireyler bir birleştiricidir ve onların oluştur-
duğu gruplar, yaşayan varlıklardır. Oysa ilkel insanlar, bireysel
olarak var olmaya ve geli şmeye yönelmi şlerdir; buna rağmen dar
bir dayanışma onları da kuşatmıştır. Onlar üst - üste konulmu ş
t şlar değildir, onlr birbirleriyle sava ş halinde de değildir, onlar
vahşi savaşçılr gibi birbirlerini yok etmezler. Onlar geli şim halin-
dedir, bu geli şme onları oluturan orgahizman ın da geli şimini sağ-
lar. İnsan, a şama kaydeder ve onların aşaması , kollektif aşamamn
bir fonksiyonu olarak gerçeklik kazan ır. Onlar, doğaldır ki topluluk
halinde ya şarlar, toplulukların gelişimi, sadece onu olu şturan her
bir unsurun geli şimi olarak dikkate al ınır. (122) Onları birbirine
bağlayan dayanışma, onların gelişimine engel oluşturmaz ve geli-
ş imleri aksatmaz, aksine onların gücünü artırır ve geli şimlerinin

• sürekliliğini sağlar. Onlar topluluk halini al ırlar ve topluluk, bu
durumdan daima kazammla ç ıkar ve bir.kayba uğramaz; onların
herbiri için iyi olan, onlarm olu şturduğu bütünsellik için de iyidir.
Fizyolojik i şbölümünün büyük yasas ı, ancak bireysel güçlerin iş
birliği olarak kendini hissettirir. (123) Varl ıklar s ıralamasın ı n her-
biri içinde giderek gerçekle şen işbirliği oluşumu, hayvanlar ale-
minde de kendini gösterir: İşbölümünün varlığı, giderek organiz-
manın bütünlüğü içinde de hissedilir; farklı yetenekler ayr ışır ve
bütünleşir, bu olu şum benzeşmez unsurların i şbirliğine g6türür.
Ya şamın bütün unsurlarının (ajanlarının) artan sayı sı ve onların
farklilaşmış fonksiyonları , güçler aras ında yararlı bir i şbirliği so-

(121)So1idarit, s. 50.
(122)Solidaritğ , s. 54.
(123)SolidariM, s. 55.
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nücunun sağlanmasına götürür. Gerçekle şen bu uyumun, giderek
yoğunlaştığı ve biyerarjik bir s ıralamaya konu olduğu görülür.
(124) Böylece ortaya genel bir tan ımlama flıyor Bireysel ve ay-
rışmış eylemler giderek çe5it1eni'or, onlar birbirlerini yok etmiyor,
birbirlrine ekleniyorlar, toplumsallaşmış eylemler hızla gelişiyor
ve süreklilik kazanıyor. Bu oluşum içinde, toplumsall ık, bireysel
eylemlerin işbirliği, dayanışma eyleminin bütünselliği olarak an-
lam kazanıyor. (125)

Doğalbütünle şmenin etkileri, sadece yaşayan varl ıklann farklı
unsurları arasında değil, evreııin bütün jearlıkları aras ında görü-
lür ve onların yasaları , sosyal yaşamın ölguları içinde doğrulanır.
Bireysel eylemlerin dayanışma yasası, insanlar gı uplar5 aynı tür-
de varliklar arasında görülür; bu yasa, bir azalma (yok olma) nede-
ni olarak değil, fakat bir geli şme koşulu olarak, keyfi ve dışarıdan
yapılan bir zorlama nedeni olarak değil, yaşamın iç organizasyonu-
nun kaçınılmaz bir yasas ı olarak, bfr kölele ştirme aracı olarak de-
ğil, bir özgürleştirme aracı olarak görülür. (126) Doğal olarak, top-
lumsal geli şme, bireyseleylemlerin geli şmesinden, bireysel özgür-
lüğün son enerjisine kadar geli şmesinden ve bu enerjinin mümkün-
olan ölçüde, ortak eseri geliştirmeye yönelmesinden do ğacaktır
"Her birey bir ünite (toplumsal birim) için vard ır, her ünite bütün
bir toplum için vardır". Her bireyin, salt kendi öz yaşamı için değil,
aynı zamanda ortak yaşam için de yaşamas ı gerekir; her bireyin,
bireysel yaşammı geli ştirdiği gibi topluluk yaşamınm da geli şimi-
ne katkıda bulunması gerekliliği, insanlığı tammlayacaktır. (127)
İnsan, salt kendisi için ve dünya için bir sonuç de ğil, o hem bir so-
nuç hem bir araçtır. 0, hem bir bütün, hem bütünün bir parças ı-
chr. 0, hem kendi öz yaşamına sahip, hem bütün bir evrene sahip-
tir. Onsüz, bu ya şam ne geli şecek ne korunacakt ır; çünkü, ondan
önce gerçekleşmiş olan herşey, onun yaşamının dışında kalmış bü-
tün diğer yaşamlar,bu birliktelik sayesinde geliştiler ve korundu2

(124)Solidarit, s. 56, 57.
(125)Solidarit, s. 57.
(126)BOURGEOIS, So1idarit, s 63.
(121) Solidarit6, s. 64, 65.
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lar, onlar kendili ğinden ortaya çıkan bu olağanüstü birlikteliği be-
nimsediler. (128)

ROUSSEAU ya göre, her toplumdaki bozulma, haklar ın bütü-
nüyle ortaklığa devredilmesinde yatar; oysa dayanışma olgusunda,
tamamen aksine olarak, her birey, ortaklık eylemi içinde gücünü
ve özgürlüğünü artıraya yönelir. (129) Organizma ancak, onu
ohişturan unsurlar ın gelişmesi sayesinde geli şir; toplum da ancak,
bireyselliğin gelişmesi sayesinde geli5bi1ir. Toplumsal ya şam için-
de beliren dayamşma olgusu, insanın, sadece yaşadığı ortam için-
deki soyutlanmas ım ortadan kaldırmaz, farklı zaman boyutu için-
deki insanh.r aras ındaki soyutlanmayı da ortadan kaldırır; daya-
mşma, insanı bütünüyle doğal ve moral yapı sı içinde belirlemek.
için, onu, kaçınılmaz' olarak, atalarına ve torunlarına bağlayan
bağlar içinde de ele alm ıştır. (130)

Topluluk halinde ya şayan ve o'nsuz ya şamayacak olan insan, ta-
mamiyle topluma yönelen bir verici konumundadür. İşte insamn,
topluma yönelen bu konumu, onun ödevlerinin temel ilkesi ve öz-
gürlüğünün yüküdür. Herkese yönelen bu bireysel yükümlülük,
keyfi bir kararın sonucu değildir, o bireysel iradenin dışında geli-
şir;'o, basit anlamda, her bireyin, toplumsal durumdan elde etti ği
kazanımlann karşılığı olan bölümüdür; toplumun bireye sundu ğu
hizmetlerin bedelidir. (131) Sosyal ödev, gerekli olan kar şılıklı de-
ğişimin sağladığı yükümlülüğün kabulüdür. Bu bir borcun aç ıklık
kazanmasıdır. Bu, diğer insanlara kar şı yöneltilen, insamn borcu
düşüncesidir; öyle bir borç ki, bireysel özgürlü ğü ve hakları tanım-
lar, onun gerçeklerini, s ınırlarını ve güvencesini gösterir. Borcun
tanınması , bir haktan vazgeçmek değil, aksine onun gerçek s ınırı-
nı tanımaktır. (132)

(128)SolidariM, s. 84.
(129)SoIidarite, s. 96, 97.
(130)SolidariM, s. 98.
031) Solidarit4, s. 101, 102.
(132) Solidarite. s. 102.
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İnsan, daha doğduğu andan itibaren, atalar ının olu şturduğu
sermaye birikimine kal ıtım yoluyla ula şır, kendisinden önceki ku-
ş ağm birikimi olan sonsuz sermayeyi kullanmaya: ba şlar. Bu ne-
denle i şaret edilmesi gerekir ki "topluma kar şı her türlü yüküm-
lülükle dolu olarak doğuyoruz". (133) Çünkü bugün üstün yetenek-
li olan herbir insan, birok kuş ağın birikimi olan bir sermayedir.
Gerçekte RENAN a ait olan bu saptama, sadece üstün insanlar
için değil bütün insanlar için geçerlidir. (134) Salt bize özgü davrh-
mşlar, çahşmamizın ürünleri ve araçları , kullandığımız bütün söz-
cükler, bize rehberlik yapan dü şünceler, bizi çevreleyen dünyanın
bilgileri, karşılaştığımız güçlükler, bütün bünlar, geçmi şin eseri-
dir; bütün bunlar, doğduğumuz günden itibaren, durmaks ız ın geç-
miş tarafindan bize yöneltilmiş olan yararlılık kaynaklarıdır. İn-
san sadece çocukluk ko şullarında değil, emzirme sonras ı anadan

• ayrıldıktan sonra da varlığı için gerekli olan (beslenme dışında)
şeyleri de kabul eden, geçmişin kalıtımım tüketmeye devam eden
bir varlık olarak ya şamını sürdürür. Bu nedenle o (birey), bir borç-

• ludur; çünkü, aksi halde o, insanl ık taraüııdan biriktirihni ş yarar-
lilık kynak1arından tüketmemi ş olsa, hiçbir adım atamayacak,
bir davranışta bulunamayacak, gereksinimi kar şılayamayacak, do-
ğuştan getirdiği yeteneklerden. hiçbirisini kullanamayacakt ır.
(135)

İnsan, doğuştan borçludur; tüktilecek olan besinlerin herbiri,
asırlar boyu hayvan ve bitkiler dünyasindan olu şturulmuş , çoğal-
iılmış , iyileştirilmi ştir ve bu yönde olu şmuş kapsamlı bir kültürün
ürünüdür. (136) Halen belirsizlikler içeren insamn kullandığı dil,
onun dudaklarından dökülen herbir sözcük, her ne kadar büyük-
1rden ya da bir eğitimciden derlenmiş olsa da, bu sözcüklerden
her biri, sayısız kuşaklar tarafindan olu şturulmuş , düşünceyi ak-
taran, sembollerdir. (137) İnsanın, kişiliğinin gücü sayesinde, gele-

(133)BOURGEOIS, So1idarit, 3. 64, 65.
(134)So1idarit, s. 117.
(135)(So1idarit, s. 119.	 .
(136)Solidarit, s. 119.
(137)Solidarit, s.120.
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cek kuş akların yararına gerçekle ştirdiği üretim, onu geçmi şe kar-
şı daha da artan oranda borçlu k ılacaktır. Okuldaki kitaplar, atöl-
yedeki araçlar, bu borcun de ğerini ona kanıtlamaya yetecektit İn-
san, toplumsal yaşam içinde daha çok a şama kaydedecek ve ulaş -
tığı herbir sonuç, onü geçmişe karşı daha fazla borçlu k ılacaktır.
Hergün insanl ık tarafından yaratılan kültürel araçlar ın kullanı-
mından, yeni kazammlar ve yeni borçlar çıkacaktır. Borç, milyon-
larca insanın emeği ve canı pahasına aşılan dağ ve kurutulan ba-
taklıklar üzerine kurulan yolun herbir adımında, otomobil ve ya-
gon tekerleğinin herbir dönüşünde, gemi pervanesinin herbir tu-
runda yatar. (138) Borç, tar ımsal, endüstriyel ve bilimsel bir üreti-
min, her bir tüketiminde yatar. Borç, bu kal ıtımı oluşturan ve onu
koruyan bütün ölümlerde yatar. Borç, uçsuz bucaks ız toprağın ve-
rimli kıhnmas ında, üretken bir fabrikamn olu şturulması çabala-
nnda yatar. Borç, insanlığın birikimi olan kültürel kal ıtımın, geç-
mişden devrabııması ve geleceğe devredilmesi çabasında yatar;
her kuşağın onu, bir yararlanma hakkı olarak dikkate al ırken, onu
korumak ve güçlü bir şekilde yeniden oluşturarak gelecek ku şak-
lara devredilmesi yükümlülüğünde yatar. (139)

İnsan varlığının özgür gelişimi, ancak diğer insanlarla işbirliği,
nitelik ve eylemlerin kar şıhklı değişimi sayesinde ve ancak, geçmi ş
kuşakların niteliklerinin biriktirdiği güç sayesinde kazanılir. (140)
Her insan yaşayan bütün insanlara yönelik borçlara sahiptir, bu
borç, herkesin gücü ve yetenekleri içinde, o insana verilmi ş olan
hizmetlerin ölçüsü ve mantığı içinde yatar; aym şekilde borç, geç-
miş kuşaklardan devralınan kazanımlann ölçüsü ve mantığında
yatar. Bu yükümlülüğün temeli, halen ya şamakta olan kuş ağa
emanet edilmiştir; fakat emanete konu olan şeyler statik nesneler
değildir, onların, teslim alınmış olan kuşak tarafından korunmas ı
ve geli ştirilmesi, temel bir yükümlülük alan ı olarak ortaya çikar.
Toplumsallık, birbirini izleyen olu şumun yarattığı bir organizas-
ypndur, birbirini izleme olgusu olmaks ızın, toplumsalliğın gelişi-
mini sağlamak olanaksızdar. (141)

(138)So1idarit, s. 122.
(139)Solidarit, s. 125.
(140)BOURGEOIS, Solidarit4, s. 137..
(141)Solidarit6, s. 138, 139.
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LEIBNIZ in ifade ettiği gibi, "şu an büyük bir gelecektir"; her
kuşak, bir sonraki ku şağa, topluluğun ortak değerlerini koruya-
rak, geli ştirerek dvreder. (142) Bütün ya şayan varlıklar, değerle-
rin korunması ve geliş tirilmesine yönelir. İnsan, geli şmeyi dur-
durduğu andan itibaren, örgütsel bozulma ba şlr; öyle ki durgun-
luk, ölümün başlangıcıdır. İnsan soyunun değerlerinin geli şmesi,
akıl ve iradenin gelişmesine bağlıdır, onun fiziksel geli şimi, akıl ve
iradenin geli şmesine bağlidır, bu durum, onun fiziksel geli şimi ka-
dar temel bir gerekliliktir. Tarih bize, onun geli şiminin devaml ıli-
ğını göstermektedir. (143)

• İnsan, gerçekte topluma borçlu olarak doğar, geçmişte ya da bu-
gün diğer insanlar tarafindan geli ştirilen çalışmalar olmaks ız ın,
insan belenemez, bir alet kullanamaz, kitp okuyamaz ya da bir
dü şünceyi ifade edemez; insamn bireysel çabas ı olarak ortaya kd-
nan şeyin, üretime sübjektif katkısı , o üretimin gerçekle şmesini
imkansü kılacak ölçüleri a şamaz; ancak insan, ortaya çıkan ese-
rin, bütünüyle kendisine ait oldu ğu duygusuna sahip olabilir. (144)

Kısaca insan, insan topluluğunun borçlusu olarak do ğar; o sade-
ce, yaş amı boyunca birlikte olduğu kendi kuşağına karşı borçlu de-
ğil, o, doğumundan itibaren tüm insanliğa kar şı borçludur. Olgusal
bir gerçeklik olarak toplumsal ya şam içinde, herbir insan, her şeyin
borçlusudur ve bu durum. (borçluluk hali), özgürlüğün bir bedelidir.
(145)

İnsamn, diğer insanlara kar şı borçlu olduğu düşüncesi bütün
keyfi tanımlardan ve dış otorite baskı sından bağımsız bir oluşum
olarak kendini gösterir ki, o da "sosyal. ödev" teorisine götürür.
(146)Bu noktada kolaylıkla farkediimektedir ki, BOURGEOIS ve
DUGUIT ayn ı kavramda buluşmuşlardır. BOURGEOIS ya göre
sosyal ödev'kavraımnda yoğunlaşan toplumsallık tammlamas ı, bir

(142)Solidarit, ' s. 125:
(143)Solidaı-it. s. 126, 127.
(144)So1idarit, s. 177.
(145)Solidaı-it, s. 115,116.
(146)So1idarit,'s;136.
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hukuk yolunu göstermektedir. Sosyal borcu öngören bir içerik ka-
zanmış olan pozitif hukuk, her insanın, çevresindeki her insana
borçlu olmas ının gereği olarak, yerine getirmesi gereken yükümlü-
lüğün gerçekleşmesine olanak. Sağlar. (147) Bu anlamda pozitif hu-
kuk, bireylerden, bir yandan bireysel yararl ılığı , öte yandan top-
lumsal yararhl ığı gözetme yükümlülüğünü, temel bir ilke olarak
benimsemektedir. (148) Ona göre, hukuk kural ı , bireyi, yükümlü-
lüğüne uygun davranmaya zorlamak ve bu amaca uygun yapt ırım
geli ştirmek gerekliliğinden doğmu ştur. Sosyal • yasalar, insanlan
baskı altında tutan ve devlet tarafindan yap ılmış yasalar değildir.
Yasa, sadece insanların hissettiği, toplüin halinde yaşamın ko şul-.
larını tanımlamak için, insanlar aras ında ve onlann katılımından
doğan bir uyumun ifadesidir. (149)

Özgürlük, bireysel eylem ve yetenekleri geli ştirmek İçin sahip
olunan serbestiden başka bir şey değildir. Bireysel eylemlerin
fonksiyonel gelişimi ya da bireyin fiziksel, entellektüel ve moral ge-
lişim özgürlüğü, toplumsal organizmanın sürekli temel ko şuludur.
Bireysel özgürlük, insanlan, birinden diğerine bağımsızlaştıran
güç değildir. Özgürlük, ihsamn toplumsal bir varlik oldu ğu temel
ilkesi üzerinde içeriğini kazanır. Toplumsal ili şki içinde, birinin öz-
gürlüğü diğerinin özgürlüğü taraflndan smırlıdır, insanlar salt bu
nedenle hiç te çatışmak zorunda. kalmazlar. Topluluk yaranna
uyarlanan benzer anlamda güçler olarak bireysel özgürlük, bütü-
nüyle toplumsal sistemin etkinliğini artıracak sonuçlan oluştur-
mak gerekliliğiyle karşi kaışıyadir. (150) Bireysel eylem ve yete-
neklerin geli şmesi, diğer bireylerin geli şmesine yararlı olduğu öl-
çüler içinde gerçeklik kazamr. Özgürlüğe bunun dışında sınır araş-
tiran bütün sosyal ve siyasal kuramlar, toplumsal ya şamın doğa-
sıyla uyumlu olmayan sonuçlara üla şfr. (151) Toplumsal ya şan
içinde insan gerçekten özgürdür, öyle ki di ğerlerinin özgürlüğü

(147)BOUEGEOIS, So1idarit, s. 148.
(148)So1idarit, s. ısı .
(149)SoIidarit, s. 179.
(150)Soldatitö, s. ı oo.
(151)Solidarit4, s. 98, 99.



onun özgürlüğüdür ve hiçbir dış otorite onu s ımriamaya yönelmez;
ancak pozitif yasalar, herkein borcunu tammiayarak, özgürlü ğe
sınır getirebilir; (152) Kısaca bireysel eylem ve yeteneklerin geli şi-
mine ve toplumsal gelişime katk ı sağlamanm gerekli ve yeterli ko-
şulu, ortak eylemle bireysel i şbirliğidir. (153)

BOURGEOIS nın devlete ili şkin görüşlerine de kısaca gözat-
mak gerekiyor. Ona göre, soyutlanmış insamn apriori kavram ını
temelinden sarsan dayan ışmacı sistematik, devletin 'de soyut ve

• apriori kavram ım ortadan kaldırmıştır. (154) insandan bütünüyle
soyutlanm ış ve insanüstü• haklarla donat ılmış bir devletin varlı -
ğından sözetmek olanaks ızdır. (155) Toplumun, insan gruplar ının
politik örgütlenme biçimi olarak devlet, gerçek (reel) bir varlik ola-
rak insanm ch şında, ondan soyutlanmış ve üstün haklarla donatıl-

• mış bir vrlık değildir. Devlet insanlar ın bir eseridir. Devlet, ege-
men olduğu insanlara üstün bir ki şilik olarak değil, hukukun, di-
ğer insanlar gibi eşit bir süjesi olarak vardır. (156) Nas ıl ki insan-
lar, ekonomik bir girişim olarak, zeka, i şgücü ve sermayelerini bir-
letirdikleri zaman, giri şimciler{n dışmda ve üstünde bir varlık ya-
ratmış .olmuyorlarsa, devlette üstün, bir 'varl ık alarak insanlar ta-
rafindan 'aratılmış olamaz. Ayn ı yaklaşım içinde kural / kanun,
şirketi devlet tarafindan konulmuş 'olmayacak ve onun tarafindan
insanlara zorlanmayacak; kural / kanun insanlar arasmda ve in-
sanlar tarafından oluşturulacaktır. (157)

Süljjektif hak kavramının, üzerinde yapila ıdığı toplumsall ık ta-
mmlamaları bizi ilgi çekici noktaya getirmi ştir. 18. yüzyıl düşünür-
leri taraflndan ileri surulen toplumsallığı tammlayıcı betimleme-
ler, 19. yüzyılda önemli itirazlarla kar şılaşmış ve bu kar şıtlıktan
dikkate değer sonuçlar çıkrrııştır. Öncelikle ifade edilmelidir ki,
toplumsallığın objektivitesi metafizik soy ııtlamalarda, apriori bilgi

(152)Solidarit, s. 105.
(153)So1idarit, s. 53.
(154)Soidarit, s. 87
(155)Solidaritö, s. 179.
(156)So1idarit, s. 87.
(157)BOURGEOIS, So1idarit, s. 96.
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temelinde.değil, gözlem yoluyla kamtlanabilir olgusal gerçeklikler-
d.e ifadesini bulabilir. Bu nedenledir ki, COMTE, DURKHEIM,
DUGUIT ve BOURGEOIS n ın katkılarıyla oluşan, toplumsallığın
objektivitesine ilişkin kuramsal bütünsellik önemli bir birikimi
temsil eder. Pozitivist yakla şıni üzerine kurulmu ş olan bu birikim,
sübjektif hak kavram ını ve bu kavram üzerinde yapılandırılmış
olan ve as ırlar boyu toplumsal ya şamı derinden etkilemi ş olan Do-
ğal Hukuk Anlayi şını yads ımış ;. toplumsal gerçekliğin doğasından
kaynaklanan ilkelerden yola ç ıkarak, yeni bir hukuki aç ılıma yö-
nelmiştir. Çağdaş toplumların gereksinimlerini karşılamayı amaç-
layan bu hukuki aç ılım, egemen hukuki yapıyı , biçim ve içerik aç ı -
smdan önemli bir dönü şüme zorlamıştır. Orada mutlak ve ideal
hak anlayışı etkinliğini kaybetmiş ve bir hukuk yolunu gösterme
gücünü yitirmiş ; toplumsal gerçekliğin doğasından kaynaklanan
ilkeler üzerinde oluşan sosyal fonksiyon olarak ödev (borç) kavra-
mı , objektif hukuku belirleyici bir i şleve sahip kılınmıştır. Kı saca,
toplumsal gerçeklik, salt bir hukuk yolunu göstermekle kalmam ış ,
onun biçim. ve içeriğini de belirlemi ştir.

Vİİ— ÇAĞDAŞ HUKUK SOYUT tNSAN SAVI ÜZERİNE
DEĞİL SOSYAL İNSAN POSTULASI ÜZERINE
KURULMUŞTUR.

Fransız Kamu Hukukunun çağdaş öncülerinden Maurice HAlt-
RIOU nun "az sosyoloji hukuktan uzakla ştırmaya, çok sosyoloji
hukuka yakla ştırmaya götürür" özdeyi şi, meslekta şı Georges GU-
RIVITCH tarafından, bir adım daha ileri ta şınarak, şu şekilde ifa-
de edilmiştir "Az sosyoloji hukuktan uzakla ştırmaya, çok sosyolo-
ji hukuka yaklaştırmaya; az hukuk sosyolojiden uzakla ştırmaya,
çok hukuk sosyolojiye yakla ştırmaya götürür". Bu ifadeler, hukuk
ve sosyoloji bilimleii aras ındaki kayna şıklığı ve bağımhlığı göster-
mesi aç ı sından dikkate değerdir. Toplumsal gerçekliğin ya da top-
lumsallığın objektivitesinin ne olduğu sorunu, daima temel bir
problematik olarak sosyolog ve hukukçunun ilgi merkezini olu ş -
turmu ştur. Onların ana işlevi, olgusal bir gerçeklik olarak toplum-
salliğı , bilimsel bir yaklaşım içinde kavramak, objektivite olarak.
ileri sürülen toplumsal bilgiyi zaman boyutu içinde s ınamak (test
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etmek), nedensellik ili şkisine ve olg-tısal düzenhiliğe, evrensel ölçü-
ler içinde geçerli ye güvenilir tanımlamalar getirmek, bu bilimsel
çabamn süreklili ğiiıe katkıda bulunmaktadır. Gerçek dışı tanımla-
malar, geçerliğini kaybetmiş metafizik soyutlamalar, apriori bilgi-
ye dayalı bilim dışı hukuki oluum1ar ve bu birikim yol açtığı, top-
lumsal yaşamm gerçekliğine denk dü şmeyen kuramsal yapılar; bi-
reyin ve toplumun geli şimiıie katkı éaglamayan, çözüm geli ştir-
mek bir yana, daha karma şık güçlüklere neden olan, toplumu çö-
zümsüzlüğe iten; ba şlıca unsurlar- olarak anlam kazanmaktadır.
Çağdaş sosyolojik birikim, toplumsall ığın objektivitesini gözlenile-
nebilir olgusal bir gerçeklik olarak tammlamış ve onu, toplumsal
yaşamı düzenleyen kurumsal yapıları biçimlendiren temel bir de-
ğikn olarak önplana ç ıkarmıştır. Tüm sosyal ve éiyasal kurum-
laşmalann, bu temel değişkene bağımlı ve onunla uyumlu oluşum-
lar olarak biçim ve içerik kazanmış olmaları , sosyolojik pozitivitiz-
min en önemli bulgulardan birisidir. Toplumsallik tan ımı olarak
ileri sürülen metafizik soyutlamalar, pozitif bir içerikten ve salt bi-
limsel yöntemden yoksunluk nedeniyle apriori bilgi s ınınnı aş a-
mazlar. Sosyolog ve hukukçulann, çağdaş sosyolojik bilgi birikimi-
nin toplumsal gerçekliğe ili şkin bulgularım, güvenilir bir bilgi tü-
rü:olarak, kuramsal çali şmalanna dayanak olu ştiırmada göster-
dikleri beceri, onlara sağlıklı çözümler üretmenin kap ısıiıı aralaya-
caktır; aksi halde, yıllar süren çabalar, yapay bir. kurgulama ol-
maktan ve ortaya konan eserler ise kağıt yığını olmaktan öte bir
anlam taşımayacaktır.

Hukukçu, kaçınılmaz bir şekilde sosyolojik bilgiye gereksinim
duymakta, o ancak, sosyolojik etüdler sayesinde hukuk yolunu gös-
teren. toplumsallik tanımlamalarm kavraiükta, toplu ııisal ger-
çekliğin belirlediği hukuki yapılanmayı farketmektedjr. Onun için,
hukuk yolunu göstereh bilgi birikimi, ancak sosyolojik alanda olu ş -
tur ulabilir. Hukukçunun sosyolojik bilgi birikimine, en az bir sos-
yolog düzeyinde , hatta onu hayrete dü şürecek ölçülerde, sahip ol-
mas ı gerekliliği, bu iki bilim dal ı arasındaki ilişki yoğunluğunu
göstermesi aç ısmdan önem taşır. 18. yüzyıl ve daha öıicesinde, top-
lumsalhğm objektivitesini, tarihin derinliklerinde arama çabası ,
tarihsel bir döneme özgü olarak ya şandığı varsayılan yaşam biçim
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lerinden türetilmi ş ve tolumsall ık olarak, etkili ve ustalıklı anla-
tımlarla, ortaya konulmu ş olan, metafızik ve fılozofik yakla şımla- -
nn, henüz Şosyoloji Biliminin geli şmediği dönemde ortaya ç ıkmış
olmas ı , bir rastlantı değildir. Soyut insan postülas ı üzerine kurul-
muş olan bu metafizik yakla şımların sioganla şmış tümcelerinin
genel kabul görerek bir çağa damgasını vurması , bilimdışı hukuki
oluşumlar olarak ortaya çıkmıştır. COMTE un belirlediği gibi, in-
san düşüncesi pozitif bir yap ıya, ancak teolojiko - metafızik bir
aşamadan geçerek ulaşmıştır. Bu yaklaşım içinde sosyolojk poziti-
vizm, bilimdışı hukuki oluşumları, tüm metafizik yakla şımları ve
apriori bilgi boyutunu temelinden süsan, onlari geçersiz ve etkisiz
kılan bulgulan ortaya koyarken, çağdaş hukuki öluşumların da•
ana hatlarını belirlemiştir. Ne var ki, pozitivist yakla şımın, alğıla-
diğı ve açıkladığı hukuku, yüzy ıllaf boyu toplumsal yaşam ı düzen-
lemiş , sosyal ve siyasal yap ılanmayı derinden etkilemi ş olan ege-
men hukuk anlayışına karşı , geçerli kılmaya çalışıtası , onu yıllar•.
süren ve halen devam etmekte olan, amans ız bir mücadele ortam ı-
na sokmuş , sonuçta elde ettiği kazammlar onu devrimci bir ko-
numda yüceltnıiştir. Kısaca, hukukçunun, toplumal1ığa ilişkin
bilgi birikimine olan açılmıı ve bu döğrı.ıltuda erişiııiş olduğu eleş-
tirel yaklaşım, hukukçunun, töplumsallığa ili şkin bilgi birikirnine
olan açılımı ve • bu doğrultuda eri şmiş olduğu ele ştirel yakla şım,
hukukun objektif bir biçim ve içerik kazanmas ında, hukukun ken-
di - kendisini a şarak, toplumsallık ekseni ve -sosyal insan postüla-
sı üzerinde, devingen bir yap ı özelliği kazanmas ında temel bir rol
oynamıştır.

Gerçekte kurumsal bir yap ı olarak hukukun geli şimi, soyut in-
san postülasından sosyal insan postülası üzerinde olu şan hukuk
anlayışına geçişin bir öyküsüdür. Çağdaş hukukun sosyal insan
püstülası üzerinde yeniden yapilandınlmas ı çabalan yanında, bu- -
kuk tekniğinin gerMcli .kıldığı yasa düzenlemelerine ilişkin ayrıntı -
lar o kadar önemli olmasa gerektir. Hukukun neoldu ğı.ı , nereden
kaynaklandığmın sorgulanmas ı, insanın her devirde üzerinde dur-
duğu, derinlmesine düşündüğü kpnulann jaşmda gelir. Her top-
lumsal kurumun bir ba şlangıç noktas ı vardır ki, onun oluşumunu
sağlayan çevresel ko şullar, o kurumun objelçtivitesi (nesnel görü-
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nümü) hakkında önemli ipuçları verir. Toplumsal gerçeklik ne ise,
hukuk ona göre biçim ve içerik kazan ır. Hukuk, toplumsal gerçek-
likten doğan, onun süreklili ğine katkıda bulunan, onun de ğişimine
bağlı devingenlik gösteren bir kurumdur. Hukukun orjinalitesini
algılamak, toplumsal gerçekliğin tammında ıila şılan objektivitede
yatar. Toplumsal gerçekli ği, objektiviteyi, bütünüyle algılamadan
ya da aç ıklamadan, hukukun kaynağına ve gelişimine ili şkin bilgi
birikimi oluşturmak olanakşızdır; çünkü, bütün toplumsal kurum-
lar gibi hukukun da, toplumsal .gerçklikten soyutlanm ış bir yapı
ve işlevsel bir bütünsellik kazanmış olmas ı düşünülemez. Hu-
kukun, mutlak ve ideale yönelen statik yap ısımn, pozitif değerler
sistemihiıı geçerlik kazandığı çağımızda, kabulüne olanak yoktur.
Doğal Hukuk Akımı , hak kavram ını , toplumsal gerçeklik içinde ge-
çerli bir dayanağa oturtmak yönünde hiçbir çaba göstermemi ştir.
Pozitivist yakla şım ise, toplumsallığın objektivitesinden doğan sos-
yal insan postülas ı üzerinde, hak kavram ına toplumsal bir daya-
nak oluşturmuştur. Bu yakla şıma göre, hak; do ğadan ve doğuştan
kazanılamaz; şayet hak varsa dahi o•ancak, toplumsal ya şamdan,
sosyal iişkiden doğmu ş olabilir. Bu kapsamda çağdaş sosyolojik
bilgi birikimi, soyut insan postülas ı üzerjne kurulmu ş olan "hak"
kavramı ve onun uzant ı s ı olan hukuk anlayışı yerine, sosyal insan
posiülas ı üzerine kurulmu ş olan. "sosyal fonksiyon kavram ına ve
bu kavramdan yola ç ıkan hukuk anlayışına ulaşmıştır. Ancak şu-
nu da ifade etmek gerekir ki, sosyolojik bilgi boyutu sonu olmayan
bir süreç olarak algılandığında, sosyolog ve hukukçular ın bu yön-
de sürekli bir çabamrı içinde olduklarına kuşku yoktur. Bu çerçe-
vede hukukçuların temel işlevi, öncelikle toplumsal gerçekliğin un-
surlan arasında olu şan değişime, hukuki ap ıyı uyarlamaktır. Hu-
kukçu, bilimsel kimliğini, toplumsal gerçekliğin gerekli kıldığı hu-
kuki apılanmayı ve uyarlamayı , sürekli bir çaba olarak gösterme-
sinde bulacakt ır. Toplumsal gerçekli ğin devingen yap ısı ve sonuç-
ları , gerekli kapsamda, yeterince ve - zaman ında algılananıaz ise,
geçerli olan hukuki içerikle, toplumsallik aras ında bir uyumsuzluk
oluşur ki, bu durum hukukun yapayla şmas ı ve yabancılaşmas ı so-
üucuna götürebilir. Yukarıda ayrıntılı olarak açıklandığı gibi pozi-
tivist yakla ım, toplumsallığın objektivitesi olarak sosyal dayanış -
ma olgusunu, toplumsal gerçekliği, engeni ş ölçüde kapsayan ve
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onu en açık ekilde tamnılayan temel bir kavram olarak ele alm ış -
tır. Bu konuda tartışmalar ayrıntıda yoğunlaşsa dahi, sosyal daya-
mşma sistematiğinin, toplumsal gerçk1iği açıklamada sahip oldu-
ğu yetkinlik, çağdaş sosyolojik bilgi birikiminin önemli bir düzeyi
olüak kabul göriııektedir. Pozitivist yaklaşım, kurumsal yapıları
açıklamakta güçlü bir dyanak noktas ı ve geçerli bir bilgi boyutunu
yakalamıştır; bu dayanak üzerindç, objektif hukuku aç ıklayarak,
çağdaş bir hukuki yapılanmanın yolunu açmış gözükse dahi, günü-
müzde sosyolog ve hukukçulara düşengöre toplumsal gerçekliğin
doğasma aç ıklık kazandıran bilgi birikimi sürecine sürekli kat ı-
lımda bulunmak,, toplumsal gerçekli ği objektif olarak aigılama ve
açıklamaya dönük sosyolojik bilgi boyutunu sürekli geli ştirmek ve
onun gerekli kıldığı yapısal düzenlemeleri uyarlamakt ır. Kısaca
şunu ifade etmek gerekir ki; biinmezlik ve belirsizlikten gelerek,
mutlak ve ideale yönelmiş hukuk anlayışmm kutsallaştırılmış gi-
zemli yapısı, onu olağandışı ve bilim kar şıtı bir hukuki olu şum ko-
nümuna sokmuşftr. Oysa gerçekte hukuk, olağan bir nitelik göste-
rir ve o ancak, toplumsal olgulardan doğmuş , onun üzerinde biçim
ve içerik kazanmış, onunla devingen bir etkile şim içinde olmuştur-
Olgusal gerçeklik, hukukun salt do ğamı tanımlamakla kalma-
mış ; aynı zamanda onu, bilimsel bir inceleminin de konusu haline
sokmuştur- .	 .

Çağdaş sosyojik bilgi birikiminden do ğan sosyal insan postüla-
sı , sadece çağdaj hukuki vesiyasafsistenıleri etkilemekle kalma-
mış çağdaş psikolojiniıi kuramsal temelleri üzerinde de etkin bir
rol üstlenmi ştir. Sosyal insan gerçekliğini, bireysel psikolojinin te-
meline bir postüla olarak 'erle ştirmiş olan, çağdaş davramş bilim-
ci Alfred ADLER (1870 - 1937) e göre, insanliğm uygarlık tarihi
içinde, topluluk ya şamı üzerine kurulmam ış hiçbir yaşam biçimine
rastlamak mümkün değildir. Topluluk yaşamı ç bireysel yaşamdan
önce gelmekte ve topluluk halinde ya şam, insanlar arasindaki bü-
tün ili şkileri belirlemektedir.Ya şam kavgasında, yalnız başına sa-
vaşım gücü olmayan unsurlardan oluşan türler, topluluk ıaş aınıy-
la üğtünbir güce erişmişlerdir. Insan da yalnız başına yaşayacak
kadar güçlü değildir. Yaşamını sürdflreliuiinek için zayıf yapısım
birçok araç ve gereçle güçlendirmek zorundad ır. Insanın ayırdedi- -
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ci niteliği ve yaş am biçimi, geni ş bir koruma programım gerekli
kılmaktadır. İhsana ya şam için elverişli olan araç ve gereçleri an-
cak topluluk yaşam ı sağlayabilir. Uygarl ık olarak nitelendirdiği-
miz işbölümü, insan ın sahip olduğu herşeyin sebebi olan saldırma
ve savunma araç ve ğereçlerini, insanlığın yararma sokabilmi ştir.
ADLER e göre, salt bu nedenle, insan ı sosyal bir varl ık olarak ele
almak zorunluluğu, insaW düramşını anlayabilmek koiıusunda,
çağdaş psilcolojiye önemli bir yard ımcı tekniğe ulaştırmış olacaktır.
(158)

Bu yakla şımlar bize, sosyal insan gerçekli ğinin tüm sosyal bi-
limler alanmda temel bir potü1a olarak kabul edileceği bir doğrııl-.
tunun varlığını göstermektedir. Bu açıdan iktisat Bilimine de yak-
laşıldığında, bu bilimin temelinde yer alan "Homoeco ıiomicus" kav-
ramımn da önemli güçlükleri ve çözümsüzlükleri içerdiği açıklıkla
ifade edilebilir. Ancak bu konunun irdelenmesi ayn bir çali şmamn
konusunu oluşturacak ölçüde kapsaml ıdır.

(158) Alfred ADLER'in en önemli eseri olan 'JJnders'tanding Hun ıan Nature, New
York, Greenberg-1946', dilimize Dr. Ayda YÖRÜKAN tarafmdan tercüme
edilmiş ve ilk baskısı Tur Yayınları tarafından 1973 yılında, ikinci baskısı
ise Türkiye İş Bankası Kültür Yaymlan tarafından 1994 yıhnda ' İnsan
Tabiatını Tüıma' başhğı altında yayunlanmıştır.
Alfred ADLER, İftsan Tabiatım Tamına, Çev. Ayda Yörükan, Türkiye İş
Bankası Kültür Yayınları Genel Yayın No:335, Ankara;1995, s. 157 vd.

TÜRKİYE BAROLAR BIRLI Ğ t DEROtSI ı sos,2	 515



KAYNAKÇA:
ADLER Alfred, İnsan Tabiatım Tanıma, Çev. Ayda Yörükan, Türkiye İş

Bankası Kültür Yayınları , Genel Yayın No: 335, Ankara-1995

BÖURGEOİSLöon, Solidaritö, Librairie Atmand Colin, Paris-1994

COMTE Angust, Pozitif Felsefe Dersleri. Çev. Ümit Meriç, Edebiyat Fa-
kültesi Soyoloji Dersleri, Sayı : 19-20, İstanbul-1967

COMTE August, Systme de Politique Positive ou Trait6 de Soiologie
Tome: 1, Republique Occidentale, Troisi ğme Edition, Paris-1.890

DE SOTO M. Jean, Cour d' Histoire des İdees Politiques à Partir du XLX e
Sidcle, Les Cours de Droit, Paris-1969

DUGİJİT L4on, Manuel De Droit Constitutionnel, Editeur: E. De Boccard,
Paris-1923

DUGUTT LSn, Le Droit Social le Driot İndividuel et la Transformation de
İ 'Etat,Editeur: FölixAlcan, Paris-1911

DUGUIT Lon, Les Transformations Genrales du Droit Priv ğ, Librairie
Fontemoing, Paris-1925	 -

DUGUIT Löon, L'Etat, Ancienn Librairie Thorin et Fils, Paris-1901

DUGUIT Lğon, Kamu Hukuku Dersleri, Çev. Süheylp Derbil, Ankara Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Yaym No: 68, Ankara-1954

DUGUTT İAon, Souveaiııete et Liberte, Librairie Fölix Alcan, Paris-1922

DURKHEİM Emile, De la Division du Ttavail Social, Librafrie Félix Alcan,
Paris-1932

HOBBES Thomas, Leviathan, Çev. Semih Lim Yap ı Kredi Yayınları, İs-
tanbul-1993

KAPANİ Münci, Kamu Hürriyetleri, Ankara-1946	 -

LAVAİtGNE Bernard, tndividualisme Contre Autoritarisme,-Presses Uni-
versitaire de France, Paris-1959

ROUSSEAU Jean-Jacque, İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı , Çev.
Rasil-ı Nuri İleri, Say Yayınları , İstanbul-1990

TİNLAND Frank, La Notion de Droit Dans la Philosophie Politique de Th.
Hobbes, J. Lock et J.J. Rousseau, Archives de Philosophiè du Droit, Tome : 34,
Sirey-1989

TUNCAY Mete, Batıda Siyasal Düşünceler Tarihi-2, Seçilmi ş Yazılar Ye-
ni Çağ,V Te6ri, Ankara-1986

TÜRKÖZER BaEirGüne ş, Toplumsal Gerçek Olarak Hukuk (Leon Du-
guitSistematiği), Mars Matbaas ı, Ankara-1996

WALIN Marcel, L 'İndividuahsm et le Droit, Etion Domat, Monchers-
tien-1945

516	 -	 TÜRKIYE BAROLAR BİRLİĞİ DERGİ Sİ ı 9SS2


